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INTRODUCCION

El capitulo I, de cardcter introductorio, se dedica a presentar en lincas
generales cudl es el tugar y la importancia de la doctrina de la autonomia en la ética
en general y en las obras de Kant en particular, asi como a recoger diferentes
formulaciones e implicaciones det principio de autonomia, o

En el siguiente capitulo, el II, comenzamos estudiando la nocién de
heteronomia de la voluntad, desplegada por Kant en diversos principios
pretendidamente morales, que estudiamos por separado y terminamos reduciendo,
con nuestro autor, a la determinacién eudeménica de la veluntad, por detrds de la
cual se encuentra aun el amor propio como cifra de los motivos que, per
interesados, colocan a la voluntad que los adopta. fuera del dmbito moral
Contrapuesta a la de amor propio es la nocién de desinterés como abnegacion,
condicién de posibitidad de las de necesidad o necesitacién y valor moral. En la
autonomia que Kant coloca en el eje de su filosofia moral creemos reconocer la
nocién que vincula a las tres Oltimas, sin que cllo equivalga a que proporcione el
fundamento de la segunda de ellas.

En el extenso capitulo III estudiamos la cuestién de si y como (o, en su
caso, por qué no) Kant sitia en la autonomia de la voluntad humana, entendida
como la capacidad de esa voluntad de otorgar legitimidad moral a cualquier
maxima que haga propia y de negarsela a toda maxima que quiera rechazar, el
fundamento de la necesitacién expresada por los imperativos que la moralidad -le
dirige. En Ja nocion de "necesitacion”, no idéntica a la de "necesidad" y expresada
propiamente solo por los imperativos categéricos, vemos, en efecto, Ia nocién
cuyas condiciones de posibilidad estudia la doctrina kantiana de la autenomia
{apartado 1), A continuacién, prestamos atencion a los textos de Kant que llevan a
responder afirmativamente a la cuestion planteada y examinamos las razones que
los apoyan (apartado 2). Sin embargo, ya la exposicién y examen de €sos lextos
permiten detectar graves obstéculos para ¢l éxilo de la tarea de fundamentar ¢l
imperativo categdrico en la autonomia de la voluntad humana, una tarea que por
otra parte no es seguro ¢ue haya sido emprendida por nuestro autor, al menos por lo
que hace a la mayor parte de sus textos y al sentido general de su pensamiento,
Entre esos obstaculos se cuentan ¢l hecho de que la autonomia parece constituir un
mandato que sc dirige a una voluntad como la del hombre, mas bien que un
principio de la misma (apartado 3); la no equivalencia entre 1a indole de propia del
sujeto que la adopta y la de desinteresada en el caso de las méximas de la voluntad
humana (apartado 4), ¢l hecho de que, mientras que ka autonomia garantiza solo
que las maximas adoptadas en su virtud serdn propias del sujeto, sdlo pueden
poseer significado moral positivo las mdximas que, ademds, sean universalizables
(apartado 5); la imposibilidad de extraer el deber moral por andlisis del querer
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humano, y en general de fundamentar el primero en el segundo (apartado 6). En
consecuencia soslenemos que si, con lodo, se quisiese ver en la autonomia de la
voluntad humana el fundamento de la validez de los imperativos categoricos, nos
encontrariamos ante la alternativa de o bien concebir esa autonomia en un sentido
extra-moral, y entonces en lugar de dar base a las exigencias morales las declararia
por completo desprovistas de ella, o bien entenderla como equivalente 0 interna a la
moralidad, caso en ¢l que el intento de presentarla como fundamento de esta dltima
ha de ser rechazado por circular (apartado 7). En el apartado 8 intentamos hacer
ver que, aunque no la de dar fundamento a la ley moral, la nocion de autonomia si
desempeiia otras funciones de capital importarnicia, en especial las de dar razon-del
reconocimiento de la validez de la ley y de la pureza y valor especificamente
morates en la aceptacion y cumplimiento de esa ley.

El capitulo 1V, por iltimo, estudia la autonomia como ideal de la
moralidad, esto es, como propiedad poseida Unicamente por la voluntad santa y que
la voluntad humana se esfuerza en llegar a poseer, sin conseguirlo nunca
plenamente. Sélo en la santidad moral, esto ¢s, en el cumplimiento a la par
necesario y gustose de la ley, culmina la autonomia, si bien ya en su estado actual
puede nuestra voluntad participar crecientemente de algunas de sus caracteristicas,
a las que pasamos revista con algin detenimiento.

El trabajo se cierra con un clenco de las conclusiones que cabe extraer del
mismo y con la mencion de la bibliografia utilizada.

Para no alargar ain mds el trabajo, cuya longitud es ya probablemente
desmesurada, hemos tenido que dejar sin tratar, o hacerio muy someramente,

_diversos aspectos de nuestro tema, y otros estrechamente relacionados con él, cuyo
estudio hubiese sido deseable por venir exigido o al menos aconsejado por el tema
tratado como continuacion natural del mismo y desarrollo de todas sus
implicaciones,

Tal ha sido el caso, entre otras, de cuestiones como la libertad y sus tipos
(trascendental y préctica, positiva y negativa, deducida y postulada, moral y extra-
moral) y los argumentos, desde la moralidad o ajenos a ella, para justificar su
afirmacién; las diferencias y relaciones entre voluntad como "Wille" y veluntad
como "Willkiir"; el cometido de Dios como legislador o como promulgador de la ley
moral, y como picza de cierre de la moralidad kantiana en calidad de garante de la
conjuncién final de felicidad y moralidad; la doctrina del "Faktum" de Ia razon
pura; la irreductible dualidad entre lo que hay de inteligible o noumenico en ¢l
hombre y su parcial pero insuperable pertenencia simultdnea a la esfera sensible y
fenoménica, con la consiguiente dificultad que esa intima escision de su
personalidad acarrea a ta hora de atribuir autonomia moral a su voluntad, las
relaciones entre autonomia y dignidad del hombre como fin en si mismo viendo en
la primera la condicién de la segunda y ¢l niicleo de un personalismo de raigambre
kantiana; 1a autonomia en relacién con el problema de la eficacia, en especial con
el de respeto por la ley como un sentimiento autoinducido por ¢l sujeto.

Por oira parle, hemos tenido que dejado sin tratar los aspectos mis bien
tedricos y los presupuestos epistemoldgicos de las doctrinas practicas, ante todo la
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defensa de la posibilidad del concepto de libertad, caso en el que damos por
supuesto y aceptamos los resultados alcanzados por Kant en KrV, en general, nos
hemos centrado en las cuestiones propiamente éticas, prestando poca atencion a sus
presupuestos ¢ implicaciones psicolégicas y metafisicas. Por razones de cspacio
hemos prescindido asimismo del analisis etimologico y de los diferenies usos y
acepciones que ha recibido el término "autonomia” 2 lo largo de la historia de la
filosofia moral, y en otros dmbitos del saber, hasta nuestros dias, y del estudio de
los cometidos que Kant asigna a la nocién de auvtonomia en contextos
gnoseoldgicos, politicos, pragmaticos y estéticos. Tampoco ha habido lugar para
estudiar m4s que episodica y brevemente las influencias ejercidas por nuestro antor
sobre otros ni las que de otros filosofos recibié Kant.

No hemos prestado apenas atencién a la historia interna de la nocion de
autonomia en las diferentes etapas del pensamiento de Kant, si bien hemos.
mencionado algunos cambios de opinién parciales y hemos hecho alguna referencia
a 1o que de evolucién hay en aspectos concretos de su tratamiento por nuestro autor.
Eilo se debe de nuevo en parte a razones de espacio, pero el principal motivo de la
ausencia de consideraciones cronoldgicas y de perspectiva diacrénica en nuestro
trabajo reside en que no hemos detectado variacidn esencial alguna en las diversas
presentaciones y menciones de la doctrina de la autonomia que Kant va ofreciendo
en sus escritos; por otra parte, todos los que se refieren de algin modo a la nocién
de autonomia pertenecen al periodo "critico” de la filosofia de nuestro autor.

Una beca predoctoral del Plan Nacional de Formacién del Personal
Investigador me ha permitido una prolongada dedicacion a la claboracion de este
trabajo, Por otra parte, diversas estancias en Munich ¥ Francforl del Main me
dicron la oportunidad de consultar bibliografia que de otro modo hubiese sido
pricticamente inaccesible. En la primera de esas ciudades pude asimismo asistir a
lecciones y seminarios y conversar con algunos profesores e investigadores, en
especial con el Prof. Robert Spacmann, de todo lo cual obtuve valiosas
orientaciones acerca del modo de enfocar y tratar el tema del trabajo.

Para la elaboracidn del presente trabajo, y como era de esperar, no hemos
seguido otro método que el estudio y andlisis de los escritos de Kant, en espectal
pero no Unicamente los de asunto moral. Entre ellos, 1a "Fundamentacion de la
Metafisica de las Costumbres” es, pese a su brevedad, el que mayor interés encierra
para nuestro tema. Asimismo, hemos citado con mds frecuencia de la habitual
textos de nuestro autor procedentes de sus lecciones de filosofia moral y de sus
reflexiones manuscritas. También hemos recurrido a la literatura, ciertamente muy
abundante por lo que respecta a la ética kantiana en general, pero no tanlo en lo
que hace directa referencia al tema de nuestro trabajo; en cualquier caso, hemos
preferido siempre acudir directamente a los textos de Kant, por lo que Ias citas de la
literatura son proporcionalmente escasas.

Agradezco la ayuda que en todo momento me ha prestado el Prof, Palacios
Garcia, director de este trabajo, asi como la del Prof. Gutiérrez Lopez, director del
Departamento de Filosofia del Derecho, Moral y Politica, II (Etica y Sociologia) de
la Facultad de Filosofia de la Universidad Complutense, en el seno del cual se ha
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desarrollado la presente investigacion. Los profesores Spaemann, Henrich y Zahn
me proporcionaron muy amablemente valiosas indicaciones, El Dr. Gerresheim me
hizo llegar una lista informatizada de los lugares en que Kant utiliza diversos
términos. César Casimiro, también doctorando, me ha ayudado con su estimulo y
sus conscjos. La secretaria del departamento, Isabel, y los encargados de la
biblioteca de la Facultad y de otras que he visitado me han facilitade mucho
diversos trimites y Ia consulta de las mismas. La ayuda de Angel Rubio y Roberto
Pérez me ha sido muy 0til a la hora de procesar ¢ imprimir informdticamente el
texto del trabajo, Con todos elles, y con otras personas que serfa prolijo enumerar,
tengo una gran deuda de gratitud que debo y me complace reconocer aqui: muchas
gracias,



CAPITULO 1. IMPORTANCIA Y LUGAR DE LA NOCION DE AUTONOMIA
ENLA ETICA DE KANT

1. IMPORTANCIA DE LA NOCION KANTIANA DE AUTONOMIA
1.1 En {a filosofia moral en general y en la kantiana en particular

§1. La importancia de la doctrina kantiana de la autonomia en la filosofia moral,
cuando menos en su historia, ha sido subrayada por diversos autores. Vamos a
pasar revista a algunos de esos testimonios, sin que ello implique que coincidamos
con los motivos de cada valoracién ni con las respectivas interpretaciones de la
doctrina que suponen,

G. Prauss habla de "el adelanto decisivo de Kant, a saber, la comprensién
de que ¢l actuar en general puede ser posible o moral siempre sélo exactamentc en
la medida en que la persona sigue al actuar una ley que se impone para ello desde si
misma, y precisamente desde la mds propia libertad como aulonomia;, una
comprension del sentido fundamental de la moralidad o la eticidad que hace
época”!,

Si Prauss sitia la importancia "epocal" de la nocién kantiana de
autonomia en que es condicién del contenido propiamente moral del obrar, H.
Zwingelberg la coloca en que expresa la solucion de la principal antinomia ética, la
existente entre libertad y ley: "La escisién entre ley y liberiad representa por eso la
anlinomia ética fundamental, y un principio supremo de la eticidad se justifica
como la condicién bajo la cual es posible una solucion de esta antinomia, es decit,
es posible Ia unidad de libertad y ley"2. Que representa el intento de Kant de pensar
la unidad de libertad y ley es también para M, Forschner el rasgo mis saliente de Ia
doctrina de nuestro autor acerca de la autonomia, pues 1al es el titulo de su estudio

t “Die entscheidende Errungenschail von Kant, die Einsicht niéimlich, immer nur genay insoweil kinne
Handeln tiberhaupt maglich oder sittlich sein, als dic handelnde Person dabei ein Geselz befolgt, das sie sich
daftir aus sich selbst heraus auferlegt, eben aus eigenster Freiheit als Autonomic,— diese epochale Einsicht in
den Gnundsinn von Moralitat oder Sittlichkeit" (PRAUSS, G., Kant Rber Freihait als Antononlie, Viltorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, p. 89). '

2 "Der Zwiespalt zwischen Gesetz, und Freiheit stell daher die grundlegende ethische Antinomie dar, und cin
oherstes Prinzip der Sititichkeit rechilertigt sich als die Bedingung, unter der cine Aufldsung dieser
Antinomie, d.h. die Einheit von Freiheit und Gesetz moglich ist" (ZWINGELBERG, H,, Kants Ethik und
das Problem der Einheit von Freiheit und Gesetz, Bouvier, Bonn, 1969, p. 65).
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de 1a misma?.
También L.W. Beck ve en el tratamiento de esa antinomia o dialéctica

entre ley moral por un lado y libertad o yo por otro, y en su solucién mediante la
aparenie paradoja de radicalizar simultineamente la libertad del sujeto y su
sumision a la ley, el principal mérito de In doctrina kantiana de la autonomia en el
seno de la historia de la ética. Este comentarista se refiere a "la paradoja consistente
en que comenzd con la més completa sujecién del yo a la ley en la historia de la
&tica moderna y terminé con la completa subordinacién de la ley al yo. Su
fenémeno moral central es la restriccion del yo por parte de la ley, su explicacion s
1a legislacién del yo, o autonomia"*, Con su doctrina de que la ley es compatible
con la libertad por ser un producto de ésta, afirma el mismo autor, Kant ha operado
nada menos que un giro copernicano en la historia de Ia reflexion filoséfico-moral:
“El m4s importante descubrimiento de Kant es que la ley no es una mera restriccién
que se ejerce sobre la libertad sino que es en si misma un producto de la libertad
<...> Fsta es [a revolucién copernicana en la filosofia moral®s .

Desde un punto de vista muy distinto, iambién Reinhold, ya en vida de
nuestro autor, vela en la de autonomia de la voluntad la principal tesis kantiana
acerca de la ley moral y referia su sentido a la afirmacién, antes de Kant solo
barruntada, ¥ en rigor inddita, de la actividad propia de la razén puraS, La
importancia que Reinhold asigna a la doctrina kantiana de la dutonomia es, asi
pues, muy grande, pero, por cierto, netamente negativa: ve en csa doctrina el "error
fundamental” ("Grundirrthum") de Kant y la considera "no menos incotprensible
que inconcebible, y en rigor ian pensable <...> como el circulo cuadrado"”,

incluso mds tempranamente que Reinhold, y con una actitud y valoracion
contrarias, esto es, positivas, también Mellin detectaba en la doctrina de la

3 ¢fr. FORSCHNER, M., Geselz und Freiheit. Zum Problem der Autonomie bel Immanuel Kant, Anton
Pustet, Minchen-Salzburg, 1974

4 "he paradox of his having begun with the most complete subjection of self fo law in the hislary of modem
ethics and having ended with the compleie subordination of the law to the self. His central moral phenomenaon
is the restricting of the self by law; ils explanatien is the lawgiving of the self, or aulonomy” (BECK, L.W.,
Stuedies tn the Philosophy of Kaant, Greenwood, Wesiport, 1981; Reimpr,, p. 15},

3 "Kant's most important discovery is that the law is nol & mere resiriction on freedom but is itseifa product of
freedom <...> This is the Copemican Revolution in moral philosophy" (BECK, L.W., A Commentary on
Kant's Critigue of Practical Reason, The Universily of Chicago Press, Chicago & London, 1966, p. 179).

S "Der Verdienst, welches von der kantischen Schule ithrem verdienstvollen Sfifler am einslimmigsten
zuerkannl, und am hachster angerechnet wird, besteht bek anntlich darin, dass derselbe den eigentlichen Sinn
und Grend des moralischen Gesetzes in der Antoramie des Willens entdeckt, und die reine Selbstthdtigheit
der praktischen Vernunft, welche auch von den Stoikern nur geahnel, nicht eingesehen wurde, ausser allen
Zwweifel geselzt habe" (REINHOLD, C.L., "Ober die Autonomic als Prinzip der praktischen Philosophie der
Kantischen- und der gesammiten Philosophie der Fiehtisch-Schellingschen Schule' in Beytrage zur leichteren
igaf)m‘chr des Zustandes der Philosophie beim Anfange des I9. Jahrhunderts 2 (1801), pp. 104-140, p.
T "pight weniger unverstiindlich als unbegreiflich, und @berhaupt auf keine andere Weise denkbar <., > als
der viereckige Cirkel denkbar ist” (REINHOLD, C.L., op. cil., p. 109}
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autonomia de la voluntad la mas especifica y valiosa aportacién de Kant a la
filosofia moral: "Y de este modo, la teoria kantiana de la eticidad se distingue de
cualquier otra por la autonomia de la voluntad. En cualquicr otra teoria, en efecto,
se pregunta acerca de un gpor qué? <..> Kant denomina a esto heteronomia <..>
Por el contrario ¢l afirma que la voluntad se da a si misma la ley moral sin que le
una a ella porqué distinto de que ella es la ley". ‘

Acabamos de aducir algunas valoraciones de la importancia de la doctrina
de nuestro autor acerca de la autonomia en ¢l seno de la filosofia moral en general;
en lo que sigue, nos proponemos hacer lo propio con textos de diversos
comentaristas que subrayan la imporiancia de esa doctrina en la filosofia moral
kantiana misma.

Asi, para D, Henrich, "el principio de la autonomia de la razén" es "punto
de partida y pensamiento rector de la ética kantiana"®. Son numerosos los
comentaristas que, como Henrich, pero mas explicilamente, sitlan en una
perspectiva cronolégica su valoracion del que consideran muy importante cometido
de la autonomia en la ética de Kant; mas concretamente, afirman que ésta se hace
propiamente kantiana, por asi decir, solo a partir del hallazgo por nuestro autlor de
esa funcién central o fundamentante de la autonomia en su entero edificio
filosofico-moral. Tal ¢s el caso de V. Delbos, quien escribe: "La filosofia practica de
Kant ha quedado definitivamente constituida desde el dia en que la nocién del
imperativo categdrico quedé ligada a la idea trascendental de la libertad por medio
del concepto de la autonomia de la voluntad"19, :

Beck explicita cual foe esc momento en el que Kant llegd al
convencimiento de que solo en la libertad como autonomia reside la condicion de
posibilidad de Ia ley moral: 1785, esto es, el afio de la publicacion de GMS. Beck
sostiene que o que llevé a Kant a escribir KpV, y no meramente a poner un
apéndice de tema moral a la segunda edicién de KrV, fue que en 1785, en GMS, se
habia persuadido de que "Ia base adecuada de la metafisica de la moral estaba
situada en el concepto de autonomia, un concepto ni siquiera mencionado en la
primera Critica"!}, En el mismo sentido, H.E. Allison afirma que la nocién de

8 "(Ind so unterscheidet sich denn Kants Theorie der Siltlichkeit von jeder andern durch diese Autonomic des
Willens. Bei jeder andem Theorie fragt man nehmlich nach einem warwm? -<...> das nernt Kant aher
Heteronomie <...> Da er hingegen behauptet, der Wille giebi sich das Sittengesetz, ohne dass ihm ein andres
Warum daran knitpft, als dass es Gesetz ist" (MELLIN, G., Encycloptidisches Warterbuech der kritischen
Philosophie, Friedrich Frommann, Zallichau-Leipzig, 1797 y 55, I, p. 444).

® “dag Prinzip der Autonomic der Vernunft <ist: Avsgang und Leitgedanke der kantischen Ethik"
(HENRICH, D., Das Problem der Grundlegung der Ethik bei Kant wnd im spekulativen Idealismus in
ENGELHARDT, P. {Hrsg.), Seirt und Ethos, Matthias Grinewald, Mainz, 1963, pp. 350-386, p. 353).

10 w2 philosophis pratique de Kant a &té définitivement constitnée du jour ol la notion de limpératif
catégorique a été fide & l'idée transcendantale de ln liberté par ke coneept de I'nutonomie de la volonté"
(DELBOS, V., La philosophie pratigne de Kant, Presses Universitaires de France, Paris, 1969, Jéme. éd., n.
593),

" “he proper basis of a metaphysics of morals was located in the concept of autonomy, & concept nol so
much as mentioned in the first Critique" (BECK, L.W.,, op. cit., p. 14),
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aufonomia cs fan imporiante desde ¢l punto de vista de la evolucion del
pensamiento moral de Kanl que sus escritos éticos que van de 1765 a 1783,
momento en ¢l que llega a Ia clara toma de conciencia de esa nocion y de su
cometido, constituyen meramente una "ética semicritica" ("semi-critical ethics"),
con lo que el comienzo del perfodo propiamente critico del pensamiento moral de
Kant ha de ser retrasado a la publicacién de GMS!2, El mismo comentarista
atribuye tas discordancias que se advierten en KrV entre libertad préctica y libertad
trascendental, y el diferente rigor de los criterios que Kant exige a los fundamentos
de determinacidn de una accidn para poder consideraria libre, a que en 1781 Kant
todavia no habia desarrotlado su doctrina de la autonomial?,

B. Carnois, por su parfe, aunque sin asumir unos compromisos
interpretativos tan fuertes como Allison, piensa asimismo que la doctrina de la
autonomia representa "un giro decisivo en la evolucién del pensamiento kantiano
<.> Fruto natural de una lenta maduracion mas bien que de una inspiracion
repentina, la idea de la autonomia de la voluntad viene a sancionar el trabajo
continuado de un pensamiento moral que estaba a la busqueda de su equilibrio” !4,

1.2 Afirmaciones generales de Kant al respecto

§2. Es en efecto en GMS donde encontramos 1os textos mds claros acerca del lugar
de la autonomia en ¢l seno de la filosofia moral de nuestro autor. ‘

. Kant presenta esa nocidn como la pauta con arreglo a la cual se atribuye
esla o aquella indole moral a nuestros actos: "La moralidad es, pues, ia relacién de
las acciones con la antonomia de la voluntad, esto es, con la posible legislacion
universal por medio de las midximas de 1a misma " (GMS 77)!%, Con todo, existen
textos paralelos en los que Kant define la moralidad refiriéndola a nociones
diferentes de la de autonomfa (cfr. GMS 434-435), por lo que el fexto recién
aducido no basta por si s6lo para asignar a la autonomia un lugar privilegiado en el

2eg, ALLISON, H.E, "The Concept of Freedom in Kant's «Semieriticaln Ethics" in Archiv filr Geschichte
der Philosaphie 68/1 (1986), pp. 96-£15, p, 96 :

P Cfr, ALLISON, H.E,, "Moralily and Freedom: Kant's Reciprocity Thesis" in The Philosophical Review
XCV/3 (1986), pp. 393-425, 1. 412 ‘

" "un touenant déeisif dans I'évolulion de fa pensée kantienne <...> Fruit naturel d'une lente maturation plutét

_que dune soudaine inspiration, lidée de I'autonomie de la volonté vient sanctionner le travail conlinu dune
penséa morale qui élait 4 la recherche de son équilibre” (CARNOIS, B., La cohérence de la doctrine
kantienne de la liberid, du Seuil, Paris, 1973, p. 79). :

'5"'Mo::amm ist also das Verhdltnis der Handlungen zur Autonomie des Willens, das ist zur miglichen
allgemeinen Gesetzgehung durch die Maximen desselben® (GMS 439,
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centra de la ética kantiana,

Son otros textos los que permiten tal asignacidén. Asi, el titulo de uno de
los apartados de GMS reza, significativamente, "La autonomia de la voluntad como
principio supremo de la moralidad " (GMS 78)1%, y en ese apartado Kant afiade a
la caracterizacion del principio de autonomia como supremo la de tnico cuando -
escribe: "el citado principio de la autonomia es el Unice principio de la moralidad"
(GMS 78)!7 y afirma que el tinico camino verdadero hacia la pureza moral es el
que pasa por la autonomia (cfr. GMS 441} .

Las fuertes afirmaciones de Kant en el sentido de que ¢l de autonomia es
no sélo el supremo, sino incluso el tinico principio posible de la moralidad sc
repiten en KpV. En esta abra leemos, en efecto; "Si ahora nosotros comparamos
nuestro principio formal supremo de la razén pura practica (como autonomia de la
voluntad) con todos los principios materiales de la moralidad que hasta ahora ha
habido..." (KpV 63)!8, y hallamos afirmaciones tan nitidas como la de que "la
autonomia de la voluntad es el dnico principio de todas las leyes morales y de los
deberes conformes a ellas" (KpV 54)!? o la de que "en la independencia de toda
materia de [a ley (a saber, de un objcto deseado) y al mismo tiempo, sin embargo,
en la determinacién del albedrio por medio de la mera forma legisladera universal,
de que una méxima tiene que ser capaz, consiste el principio nico de la
moralidad” (KpV 54)2°.

Por otra parte, es de subrayar que el hallazgo y uso de la autonomia como
principio de la moralidad es el vinico punto de su pensamiento moral para el que -
Kant reivindica originalidad. Nuestro autor ¢s de la opinién de que antes de él
ningin fildsofo habia logrado dar una base firme a lIas exigencias morales, porque
ninguno las habia apeyado en la autonomia de la voluntad a la que se dirigen, de
modo que el establecimiento del de autonomia come principio supremo de la
moralidad representa la coronacién y el éxito, largamente buscados pero nunca
alcanzados, de los miltiples intentos efectuados a lo largo de los siglos por aislar Ia
esencia y asentar el fandamento de 1a obligacidon moral.

En sus propias palabras, "no es de admirar, si consideramos todos los
esfuerzos emprendidos hasta ahora para descubrir el principio de la moralidad, que
todos hayan fallado necesariamente. Veiase al hombre atado por su deber a leyes:
mas nadie cayd en pensar que estaba sujeto sdlo a su propia legisiacién, si bien ésta

1 vDie Autonomie des Willens als oberstes Prinzip der Sittlichkent" (GMS 440),
¥ dass gedachtes Prinzip der Autonomie das alleinige Prinzip der Moral ei" (GMS 440).

1# “Wenn wir nun unseren formalen ohersten Grundsatz der reinen praktischen Vermunft (als einer
Autonomic des Willens) mit allen bisherigen marerfalen Prinzipien der Sittlichkeit vergleichen...” (KpV 39).

1 "Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze und der ihnen gemiissen
Pflichten" (KpV 33). : ‘

"I der Unabhingigkeit nitmlich von aller Materie des Gesetzes (ndmlich einem begehrien Ohjekte) und
zugleich dooh Bestimmung der Willklir durch die blosse allgemeine gesetzgebende Form, deren eine Maxime
fahig sein muss, besteht das alleinige Prinzip der Sitllichkeit" (KpV 33).
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es universal <..> Pues cuando se pensaba al hombre solamente como sometido a
una ley {sea la que fuere), era preciso que esta ley llevase consigo algun interés
como atraccidn o coaccidn, porque no surgia como ley de sv voluntad, sino que esta
voluntad era forzada, conforme a la ley, por alguna otra cosa a obrar de cierto
moca, Pero esta consecuencia necesaria arruinaba irrevocablemente todo esfuerzo
encaminado a descubrir un fundamento supremo del deber. Pues nunca se obtenia
deber, sino necesidad de la accidn por cierto interds, ya fuera este interés propio o
ajeno. Pero entonces el imperativo habia de ser siempre condicionado y no podia
servir para el mandato moral. Llamaré a este principio el de la autonomia de la
voluntad, en oposicion a cualquier otro que, por lo mismo, calificaré¢ de
heteronomia" (GMS 69)2, Y poco mds adelante, despuds de considerar como tnico
y supremo principio de la moralidad al de autonomia, lo caracteriza como inédito:
"La razén hamana, en éste como en todos sus usos pures, cuando le falta Ia critica,
ha intentado primero todos los posibles caminos errados antes de conseguir
encontrar el finico verdadero" (GMS 79)22,

Ahora bien, este encarecimiento por parie de Kant de la novedad de su
propia doctrina de la autonomia como tnico principio de la moralidad parece
chocar con algo que nuestro autor afirma al comienzo de KpV saliendo al paso de
una objecidn que se habia formulada contra GMS: "Un critico que quiso decir algo
com¢ censura de este trabajo, ha acertado mds de lo que €l mismo hubiera podido
creer, diciendo que ¢n €l no se expone ningun principio nuevo de la moralidad, sino
solo una férmula mueva. Pero jquién querria introducir un nuevo principio de toda
moralidad e inventar ésta, como guien dice, por primera vez? |Como si, antes de él,
el mundo hubiese vivido sin saber lo que sea ¢l deber o en etror constante sobre ese
punto!" (KpV 17 n)2,

21 YEs it nun kein Wunder, wenn wir auf alle bishetige Bemihungen, dic jemals unternommen worden, um
das Prinzip der Sittlichkeit ausfindig zu machen, zuriicksehen, waram sie insgesamt haben fehischlagen
missen. Man sah den Menschen durch seine Phlicht an Gesetze gebunden, man liess es sich aber nicht
cinfalten, dass et mur seinér eigenen und dennoch aligemeinen Gesetzgebung unterworfen sei <., Denn
wenn man sich ihn nur als einem Gesetz (welches es auch sei) unierworfen daclte: so musste dieses irgend ein
I:'ueresse als Reiz oder Zwang bei sich fithren, weil es nicht als Geselz aus seinem Willen entsprang, sondem
dieser gesetzmisslg von emwas andern: gendtigt wurde, auf’ gewisse Weise 2u handeln. Durch disse panz
rotwendige Folgerung aber war alle Arbeit, einen abersten Grund der Pilicht zuv finden, unwiederbringlich
verlaren. Denn man bekam niemals Pflicht, sondem Notwendigkeit der Handlung aus einem gewissen
Illleressg heraus, Dieses michle nun ein elgenes oder fremdes Interesse sein. Aber alsdann mussie der
Imperaliv jederzeit bedingt ausfallen und konnte zum moralischen Gebaote gar nicht taugen. loh will also
diesen Grundsalz das Prinzip der Auforomie des Willens im Giegensatz mil jedem andern, das ich deshalb zur
Heteronopie zihle, nennen” (GMS 432-33).

2 vDie menschliche Vt?munﬂ hat hier, wic allerwiirls in-ihrem reinen Gebrauche, solange es ihr an Kritik
{2&;«;};’;” alle maplichen wnrechte Wege vorsucht, che es ihr gelingl, den einzigen wahren zu treffen”
)

3 "Ein Rezensent, der etwas zum Tadel diescr Schrifl sagen wollle, hat es besser getroffen, als er wohl selbst
gemeint haben mag, indem er sagty dass darin kein neues Prinzip der Moralitit, sondern nur eine neue
Fpmm! aufgestellt worden, Wer wollte aber auch cinen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einfithren, und
diese gleic!msum erst erfinden? gleick als ob vor ihm die Welt, in dem was Pflicht sei, unwissend, oder in
durchgingigem Irrtume geawesen wiire" (KpV 8 Anm.), El recensor en cuestidn es H.A. Pistorius, cuya
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Ciertamente, el tenor literal de estas palabras de nuestro autor parcce
indicar que, en su propia opinién, él ha innovado al formular el imperativo
categorico, pera no al establecer un principio de la moralidad, el cual, en atencién a
repetidas afirmaciones suyas en GMS, no es otro que el de autonomia, lo cual ne
parece compatible con la insistencia de esa misma obra en lo inédito y novedoso de
tal principio.

Un intento de dar solucién a esta dificultad podria estribar en entender que
el principio de que se habla en la nota de KpV que nos ocupa c§ el imperativo
categérico y no tanto el principio de autonomia: de este {iltimo como expresién de
la condicién de posibilidad de la validez del primero no s¢ estd haciendo mencién
en esa nota, la cual se limita a precisar que la novedad que Kant reivindica se
circunscribe a la formulacién precisa y concreta de cémo reza el imperativo
categérico, y no se extiende al hallazgo del significado del mismo, al
descubrimiento de que existe la obligacion moral 0 a la determinacién de cudles son
nuestros deberes. Asi pues, en la nota en cuestién Kant no tiene presente su 1csis,
pero tampoco la niega, de que por debajo, por asi decir, del imperativo categdrico
—=¢l cual, si bien no en su formulacién precisa, es conocido y aplicado desde
siempre y se halla contenido en la conciencia moral vulgar—, ha de situarse la
autonomia de la voluntad, y que nadic antes que él habia reparado en ello.

Por otra parte, es posible que en la nota de KpV que nos estd ocupando
suceda que Kant est4 demasiado dominado por la intencién polémica de salir al
paso de la objecion que se le habia dirigido de pretender ser demasiado innovador y
menospreciar a todos los filosofos morales anteriores a ¢l mismo, y que por ello
exagera un tanto en sus protestas de hallarse en consonancia con la tradicién
filosofico-moral,

En cualquicr caso, también en KpV encontramos mucstras de ‘la
conviccion de Kant de ser el primer filésofo que resuelve el problema de dotar a la
ley moral de fundamento, fundamento que reside en la autonomia de la voluntad
como iinico modo de pensar una relacion de la voluntad con sus objetos gobernada
por la ley maoral. Asi, después de observar que en la determinacién moral de la
voluntad el principio, la ley, ha de preceder al objcto, nuestro autor comenta. "Ella
<esa observacion> explica de una vez el fundamento que ha ocasionado todos los
errores de los filosofos en consideracién del principio supremo de la moral. Pues
ellos buscaban un objeto de la voluntad para hacer de él la materia y ¢l fundamento
de una ley <...> ellos, en cambio, hubiesen debido buscar primeramente una ley que
determinase a priori ¢ inmediatamente la voluntad y sélo despuds, segin esa ley, el
objeto” (KpV 96)2%. Que aqui Kant tienc in mente la autonomia, aunque no la
mencione explicitamente, es confirmado por el texto que sigue al anterior. "Ahora

recension de GMS estd recogida en BITTNER, R.-CRAMER, K., Materialien 2 Kanis aRvitik der
praktischen Vernunfty, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1975, pp. 144-160

M ngie erklirt auf einmal den verantassenden Grund aller Verirrungen der Philosophen in Ansehung des
obersten Prinzips der Moral, Denn sic suchten einen Gogenstand des Willens auf, um iha zur Materie und
dem Grunde eines Gesetzos zu machen <...> anstatt dass sic zuerst nach einem Gesetze hiltten forschen sollen,
das a priori und unmittelbar den Willen, und diesem gemass allererst den Gegenstand hestimmete” (KpV 64).
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bien, aunque pusiesen ellos ese objeto de placer, que debia proporcionar el supremo
coricepio del bien, en 1a felicidad, en la perfeccién, en el sentimiento moral o en la
voluntad de Dios, siempre era su principio heteronomia <...> de la que nunca puede
surgir una ley moral que mande universalmente a priori" (KpV 97)%%. Ya hemos
visto, ademds, cdmo, también en KpV, Kant pone en directa relacion el cardcter
formal que la ley moral ha de poseer —en el que se concreta la precedencia de ésta
sobre los objetos en la determinacién de la voluntad de la que nuestro autor estd
hablando— con la autonomia como prineipio de la moralidad (cfr. KpV 33, 39).

1.3 El tratamiento de la antonomia an GMS

§3. La consideracién del lugar que ocupa la nocién de autonomia en el seno del
proceso argumentativo de GMS puede arrojar cierta luz sobre el que esa nocidn
tiene y el papel que desempeiia en la filosofia motal de Kant, Cuando nuestro autor
anuncia al comienzo de esa obra que el objeto de la misma es buscar y establecer ¢l
principio supremo de la moralidad —"la presente fundamentacion <...> no es mas
que la biisqueda y asiento del principio supremo de la moralidad" (GMS 19)26—
no estd sino enunciando el progtama que llegard a su culminacién con Ja
presentacién y estudio del de autonomia como "principio supremo de la moralidad "
(GMS 78)27,

Una atencion mas detenida muestra que los textos que més directamente
tienen por tema a la autonomia se encuentran en un lugar crucial de la obra: las
iillimas pdginas de GMS 11, en las cuales llega a su término el andlisis de los
contenidos de la conciencia moral vulgar que Kant ha ido realizando hasta esc
momento, y. s¢ prepara y anuncia ya el intento de fundamentacion critica de los
misr_nus que s¢ va a llevar a cabo en el tercer y dltimo capitulo de la obra.

Vemos asi como ¢l andlisis filoséfico o metafisico de la moralidad tal y
como ésta se da a la conciencia moral comin se acerca a su término cuando al
definir algunas de las nociones m4s basicas de la moralidad, las categorias de licilo
e‘illcito ¥ los conceptos de santidad y obligatoriedad, Kant toma a la autonomia
come punte de referencia: ""La moratidad es, pues, la relacién de las acciones con I

4 "Nun mochten sie diesen Gegenstand der Lust, der dén ohersten BegifF des Guten abgeben sollte, in der
Glockseligkeit, in der Vollkemmenheit, im moralischen Gefithle, oder im Willen Gottes setzen, so war ifir
Grundsalz alfemal Heteronomis <...> daraus nimmermehr ein a priori allgemein gebietendes morulisches
Gesetz entspringen kann" (KpV 64-65).

% "Gegenwiirlige Grundlegung ist <...> nichis mehr, als die Aufuchung und Festsetzung des aberaten
Fringips der Moratiear" (GMS 392).

27 "oberstes Prinzip der Sitifichkeit" (GMS 440),
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autonomia de la voluntad, esto es, con la posible legislacién universal por medio de
las méximas de la misma. La accién que puede compadecerse con la autonomia de
la voluntad es permitida; la que no concuerda con ella es prohibida. La voluntad
cuyas mdximas concuerdan necesariamente con las leyes de la autonomfa es una
voluntad santa, absolutamenie buena. La dependencia en que una voluntad no
absolutamentc buena se halla respecto del principio de la autonomia —Ia
necesitacion?® moral— es obligacion" (GMS 77)%. Observamos también que,
recapitulando lo alcanzado en las dos primeras, Kant cierra esa segunda seccién de
GMS de este modo: "Nos hemos limitado a exponer, por ¢l desarrollo del concepto
de moralidad que universalmente circula, que una autonomia de Ia voluntad
inevitablemente estd ligada a €, o mas bien, le sirve de base, Asi, pues, quien
tenga a la moralidad por algo y no por una idea quimérica desprovista de verdad,
habrd de admitir también el citado principio de la misma. Este capitulo ha sido,
pues, como el primero, meramente analitico” (GMS 84)30,

Puede afirmarse, asf, que la de autonomia es la tiltima nocién del método
analtico y con su establecimiento culmina el sistema de la metafisica de las
costumbres, por lo cual aparece al final de GMS II, y la primera de Ia
fundamentacioén propiamente dicha de los resultados de ese analisis, esto es, de la
critica de la razén pura prictica como distinia de la partc sistematica de esa
metafisica, y por eso ocurre al principio de GMS III (cfr. GMS 446-447) v es en
efecto el punto de partida de esa seccién?!.

En consecuencia de todo ello, cabe afirmar que la de autonomia no es una
formula més del imperativo categérico, parigual o situada en el mismo nivel que las
otras que Kant ofrece del mismo, sino que desemperfia una funcion diferente, es
principio de la-moralidad en un sentido en el que las restantes formulaciones del
imperativo categérico no lo son. Es de gran interés a este respecto la observacion de
Allison segiin la cual la expresién "principio de la moralidad" ("principle of
morality") puede tomarse en dos sentidos: en uno, significa "el supremo patrén,

B A partir de este momenio, vamos a traducir siempre el término "Nétigung" por "necesitacion”, incluso
cuando las versiones espafiolas por las que eitamos a Kant en ol texto utilizan otros términos.

 “Moralitat ist also das Verhiltnis der Handlungen zur Autenomie des Willens, das ist zur méglichen
allgemeinen Gesetzgebung durch die Maximen desselben, Die Handiung, die mit der Autonomie des Willens
zusammen hestehen kann, ist erloubt, die nicht damit stimmt, ist uneralubr. Der Wille, dessen Maximen
notwenidig mit den Gesetzen der Autonomie zusammenstimmen, ist ein hetliger, schlcchterdings guter Wille,
Die Abhingigkeit cines nicht schlechterdings guten Willens vom Prinzip der Autonomie (die moralische
Nétigung) ist Verbindlichkeit" (GMS 439).

0 wir zeigten nun durch Entwicklung des einmal allgemein im Schwange gehenden Begrif¥s der Sittlichkeit:
dass eine Autonomie des Willens demselben unvermeidlicherweise anhinge, oder vielnehr zum Grunds
liege. Wer alsa Sittlichkeit fir etwas und nicht filr eine chimiirische Idee ohne Wahrheit hill, muss das
angefhrte Prinzip derselben einriumen, Dieser Abschnitt war also ebenso, wie der erste, bloss analylisch”
{GMS 445). .

3\ En palabras de Paton, la formula de fa autonomia es en GMS "the link which connects the discussion of the
" categorical imperative with its justification or deduction in the final chapter” (FATON, H.J., "The Aim and
Structure of Kant's Grundlegung" in Philosophical Quarierly 8 (1958), pp. 112-131, p. 126).
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regla o norma para la decisién y evaluacién morales, por ejemplo el principio del
utilitarismo clasico «la mayor felicidad para el mayor nimero»"; en otro, refiere a
"el fundamento o condicidn ltimos de [a obligacién meral, aquello en virtud de lo
cual entendemos la posibilidad y/o realidad de tal obligacién"2. Pues bien, el
imperativo categérico en sus formulaciones de la ley universal, de la ley universal
de la naturaleza, del fin en si mismo y del reino de los fines es el principio de la
moralidad en ¢l primero de los dos sentidos, y la tesis kantiana acerca de Ia
autonomia de la voluntad lo es en el segundo, con Jo que es clara la diferencia de
rango y de perspectiva que separa al principio de autonomia de las diferentes
formulaciones del imperativo categérico y que hace que sélo el primero merezca ser
considerado principio supremo de la moralidad, o, cuando menos, que sea
"supremo" en un sentido mds "profundo”, valga la expresién, que aquél en que o es
el imperativo categarico, : '

De modo semejante, T.C. Williams, en quien probablemente se ha
inspirado Allison, distingue entre las formulaciones del imperativo categorico
propuestas por Kant dos grupos, uno formado sélo por la férmula de la autonomia y
otro que contiene las restantes: estas iiltimas son otras tantas maneras de enunciar
el principio de {a accién moral, mientras que en aquélla tenemos la presuposicion o
condicién fundamentales de la moralidad3?, esto es, "la condicién sobre la cual la
moralidad misma debe descansar y por elio la tinica condicién que pucde dar
validez al imperativo categérico"™. Con otras palabras, la autonomia es la
condicién de posibilidad del imperativo categdrico, y éste es la ley a la que hace
referencia la segunda parte, "-nomia", del término "autonomia", una ley que, en
opinién de Kant, sdlo serd auténticamente moral si es, en algiin sentido, propia de
Ia voluntad que tiene por destinataria,

Con todo, no dgja de parecernos demasiado drastica la diferencia enire
imperativo categdrico y principio de autonomia que establecen aulores como
Williams y Allison: sin negar lo mucho de acertado que hay en sus comentarios al
Tespecto, parecen olvidar en ellos que la autonomia proporciona también una
formulacién del imperativo categorico, esto es, que cabe hablar del imperativo de la
autonomia®®, como por ejemplo hace Paton cuando presenia Ia siguiente como la

3 uihe supreme standard, rule or norm for moral decision and evaluation, e.z. the «greatest happiness for the
greatest - mamber» principle of classical ulilitarianism <.> the ultimate ground or condition of moral
obligation, thal in virlue of which we understand the possibility andfor reality of such obligation" (ALLISON,
H.E, "The Concept of Freedom in Kanl's «Semicriticals Ethics" in Arehiv Jor Geschichte der Philosophie
68/1 (1986), pp. 96-1135, p. 96). . :

¥ ¢, WILLIAMS, T.C,, The Concepi of the Categorical {mperative, Clarendon Press, Oxford, 1968, p.
33 i . .

M e condition upan which morality itself must rest and hence the condition which alone can give validity
to the categorical imperative” (WILLIAMS, T.C., The Concept of the Categorical Imperative, Clarendon
Press, Oxford, 1968, p, 33). . :

35)’ ello, en nuestra opinién, que en este momento sélo podemos enunciar sin desarrollarla ni justificarla,
vienda n ese-"de la autonomis” tanto un genitivo sttbjetivo come uno objetivo: desde la autonomia se puede
enunciar una formula del imperativo categorico ¥ Ia propia autonomia es en cierto sentido lo mandado por los
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formula 11T del imperativo categérico™: "no hacer ninguna accién por otra maxima
que esta, a saber; que pueda ser la tal mAxima una ley universal y, por tanto, que la
voluntad, por su méxima, pueda considerarse a si misma al mismo ticmpo como
universalmente legistadora” (GMS 70)%. ‘

Esta formulacién del imperativo categérico, o alguna otra similar (cfr. §5),
puede compararse y ponerse en relacion por ejemplo con la que Kant, un tanto
solemnemente, enuncia asi: "El imperativo categdrico es <..> {inico, y €s como
sigue: obra sélo segiin una mdxima tal que puedas querer al ptismo tiempo que se
torne ley universal® (GMS 55)38 y Paton denomina formula I*? de este modo: la
formula I es la principal como ¢l mas general a la par que adecuado criterio de-
enjuiciamiento moral y la formuia 1T lo es como la mds cercana al fundamento de
la validez, y s sittia, por ello mismo, en un nivel més profundo que la 1. En el
plano de la exposicion la principal es Ia Iy en ¢l de la fundamentacion, la III: ésta
habla ya del origen de la ley, mientras que la I se limita a enunciarla, haciendo
hincapié en la universalidad que ha de revestir la maxima, mientras que Ia III se
dirige ya a asegurar la validez y el valor moral al mencionar cudl es la voluntad que
ha de adoptar o de dar origen a una méxima para que esta pueda ser moral, a saber.
en cada caso la voluntad propia. De esta manera, la formula 11T no sélo enuncia el
principio de la moralidad, en el primer sentido que Williams y Allison daban a esta
expresidn, sino que también comienza ya a explicitar las condiciones del mismo,
por lo que participa a la vez del segundo significado en que esos autores eniendian
la expresion "principio de la moralidad”.

Asimismo en pro de considerar que la autonomia proporciona, a la vez que
el principio de la moralidad en el segundo de los sentidos mencionados, una
formulacion del imperativo categérico es de sefialar que Kant enuncia la que llama
"a formula universal del imperativo categérico” (GMS 74)4%, con lo cual tenemos
que implicitamente se contiene la autonomia —es clara la gran cercania existente
entre esta formulacién y la propuesta por Paton como férmula III o de la
autonomia, y en la misma direccién apunta el matiz de reflexividad que Kant
introduce aqui: la maxima ha de poder tenerse a si misma como ley, luego la
voluntad correspondiente, a su vez, como legisladera, esto es, como auténoma— en
la férmula mas universal o general del imperativo categorico.

imperativos morales,
38 ¢'fy. PATON, H.J., The Categorical Imperative, Hutchinson, London, 1967, 6th. ed., p. 129

3 vK sine Handlung nach einer andern Maxime zu tun, als so, duss es auch mit ibr hestehen kénne, dass sie
ein allgemeines Geselz sei, und also nur so, dass der Wille durch seine Maxtme sich selbst zngleich als
allgemein gesetzgebend betrachten kdnne ' (GMS 434).

¥ »Der kategorische Imperativ ist <..> mur ein ecinziger und zwar dieser: handle nur nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen kannsi, dass sie ein allgenieings Gesetz werde" (GMS 421),

M ibidem

40 ngie gllgemeine Formel des kategorischen Imperativs” como "handle nach der Maxime, dic sich selbst
zugleich zum allgemeine Geseize machen kann" (GMS 436).
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Por otra parte, que esta Ultima formula pueda ser considerada como
formula de la autonomia permile responder negativamente a la pregunta acerca de
si la formula U1, o de la anlonomia, es subsidiaria respecto de la que habitualmente
s6 tiene por la formula principal o por excelencia del imperativo categdrico: aquella
que Paton denomina formula I y que acabamos de transcribir, No cabe afirmar, por
tanto, que la formula de la autonomia sea una de las que Kant propone para
"acercar una idea de la razén <el imperativo categdrico> a la intuicion (segin
cierta analogia) y por ello al sentimiento” (GMS 73)*!. Cuando inmediatamente
después de presentar, segin acabamos de wver, como formula universal del
imperativo categdrico a "obra segtin la mdxima que pueda hacerse a si misma al
propia tiempo ley universa” (GMS 74)4? Kant escribe "pero si se quiere dar a la ley
moral acceso, resulta utilisimo conducir una y la misma accién por los tres citados
conceptos y acercarla asf a la intuicién, en cuanto ello sea posible” (GMS 74)%, el
tercero de esos tres conceptos es mas bien la férmula IIla que la 111, a saber, "que
todas las maximas, por propia legislacion, deben concordar en un reino posible de
los fines, como en un reino de la naturaleza” (GMS 73)*, formulacién que nuestro
autor ha ofrecido muy poco antes, Ademds, que en KpV (cfr. KpV 30) Kant llame
ley fundamental de la razén pura préctica a una formula muy similar a la de la
autonomia supone un nuevo dato en favor de considerar a ésta como la
formulacién mds relevante, en Gltimo término, del imperativo categérico.

Otra observacién critica nos parece pertinente a proposito de los
comentarios de Williams y Allison: que la autonomia sea la condicion del
imperativo categérico no es necesariamente equivalente a ni garantiza de suyo que
resida en ella, o que ella sea bastante para proporcionar el fundamento
absolutamente ltimo, o primigenio, del orden moral, pues podria suceder que por
debajo o mds alld de la de autonomia se hallase otra u oiras nociones que e
sirviesen a su vez de fundamento o condicién, o que la autonomia por si sola no
fuese suficiente para dotar de base a la moralidad, especialmente si se considera a
¢sta en atencion a la peculiar indole de una voluntad del tipo de la humana como
destinataria de las exigencias que dimanan de la moralidad.

Podria suceder, en efecto, que la nocién de autonomia mis que un
expiicans fuese un explicandum, o que en un sentido fuese lo uno y en otro sentido,
posterior o mds profundo, lo otro, y ello es lo que en nuestra opinidn sugiere la
tercera seccion de GMS. Asi, la tarea de fundamentar la moralidad, o, mds

4E mum eine Idee der Vernunfl <der kategorische Imperativ> der Anschauung {nach einer gewissen Analagic)
und dadurch dem Gefiihle niher zu bringen" (GMS 436). :

2 "Handle nach der Maxime, dia sich selbst zuglelch zum aligemeine Geserze machen kann® (GMS 436).
B UWill man aber dem sittlichon Geselze zugleich Kingang verschaffen: so ist sehr niitzlich, ein und
ebendieselbe: Handlung durch benannte drei Begriffe zu filhren und sie dadurch, soviel sich tun lisst, der
Anschauung zu nihern" (GMS 437).

4 Mdings alle Maximen aus sigener Gesetzgebung zu einem maglichen Reiche der Zwecke, als einem Reiche
der Natur, zusammenstimmen sollen" (GMS 436).
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concretamente, la validez de las exigencias morales, se presenta como la tarea de
fundamentar ta posesion de autonomia por parte de una voluntad como la humana,
mds exactamente: comno la tarea de fundamentar la validez del imperativo que se
dirige a esa voluntad de obrar con autonomfa, de, valga Ia expresion, hacer como si
fuese auténoma.

Aqui no podemos entrar ain en la exposicion detallada ni en la

justificacién de estas afirmaciones; baste indicar por el momento que. es

" significativo que, en conformidad con ese papel de "bisagra" entre las dos altimas
secciones de GMS que corresponde a la nocién de autonomia, el primer apartado de
GMS III se intitule "E/ concepto de la libertad es la clave para explicar la
autonomia de la voluntad” (GMS 85)%5: 1a autonomia aclara o expresa la condicion
del imperativo categdrico?S, pero a su vez necesita ser aclarada o fundamentada por
referencia a otras nociones, en primer lugar a esa misma de libertad, Iuego su
establecimiento como lo necesariamente implicado por ese imperativo no es
suficiente para fundamentar la validez del mismo ni, por {anto, la de la moralidad
que tiene por destinataria a una voluntad del tipo de la humana, tarea para la que
sera menester recurrir a otras consideraciones (cfr. §62).

Asimismo, las tltimas palabras de GMS II, "mas para que la moralidad no
sea un fantasma vano —cosa que se deducira de suyo si el imperativo categérico y
con &l la autonomia de 1a voluntad son verdaderos y absolutamente necesarios como
principio a priori—, hace falta un uso sintético posible de la razon pura prdctica"
(GMS 84)?7 parecen indicar que, al igual que la nocién de imperativo categorico,
la de autonomia de la voluntad estd necesitada de la fundamentacién critica que
GMS 111 intenta desarrollar y es mds bien tema u objelo que instrumento 0 base de
la misma (cfr. §§62-63).

1.4 La autonomia y la peculiaridad del valor moral respecto de lo juridico

§4. Se echa de ver la importancia y lugar central de la nocién de aulonomia
{ambién en su directa conexién con la moralidad, entendiendo aqui por tal la
poscsidén por nuestros actos de valor especlfica y propiamente meral: para Kant,
poseen valor moral las acciones cuya motivacién no es interesada, esto es, todas y

435 Doy Begriff der Freiheit ist der Sehlfissel zur Erkidrung der Autonomie des Willens" (OMS 446).

% En opinién de Delbos lo hace, como vimos, unienda la nocién de imperativo catogdrico con lu idea
trascendental de libertad (cfr. DELBOS, V., op. cit,, p. 393).

41 "Dags nun Sittlichkeit kein Himgespinst sei, welches alsdann folgt, wenn der kategorische Imperativ und

anii ihm die Autonomiic des Willens wahr und als ein Prinzip a priori schlechterdings notwendig isl, erfordert -
einen mdglichen synthetischen Gebrauch der reinen praktischen Vernunfi" (GMS 445).
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sélo aquellas que han sido ejecutadas por deber, y sucede que es precisamente para
aclarar el concepto de deber en la motivacién come Kant introduce la nocion de
autonomia en el curso de la reflexion filos6fico-moral contenida en GMS.

Leemos, en efecto; "los imperativos, segin el modo anterior de
representarlos <...> exclufan, sin duda, de su autoridad ordenativa toda mezcla de
alghn interés como resorte, justamente porque eran representados como categoricos.
Pero fueron solamente admitidos como imperativos categdricos, pues habia que
admitirlos asi si se queria explicar el concepto de deber. Pero no podia demostrarse
por si que hubiera proposiciones practicas que mandasen categoricamente, como
tampoco puede mostrarse ahora en este capitulo. Pero una cosa hubiera podido
suceder, v es que la ausencia de todo interés en el querer por deber, como
caracteristica especifica que distingue el imperativo categdrico del hipotético, fuese
indicada en el imperativo mismo por medio de alguna determinacion contenida en
&1, v esto es justamente lo que ocurre en la tercera formula del principio que ahora
damos; esto es, en la idea de la voluntad de todo ser racional como voluniad
legisladora universal® (GMS 67-68)%8, Es decir, con ¢l establecimicnto de la
nocién de autonomia, y con la presentacién de una formula del imperativo
categdrico directamente inspirada en ella, Kant se propone no tanto dotar de
fundamento al orden moral cuanto explicitar y aclarar definitivamente el
significado de sus exigencias mds propias y de sus elementos mds caracteristicos,
entre los que sin duda se encuentran ¢l concepto de deber y la idea de una
motivacion pura o desinteresada,

Las razones por las que Kant asigna esc lugar central en su ética a la
nocién de deber, y por tanto a la de autonomia, pueden resumirse en dos.

Por un lado, como ya hemos adelantado, el deber ha de erigirse en motor
de nuestros actos para que éstos posean valor moral; en este sentido, es de sefialar
que la argumentacién de Kant en GMS tras comenzar en la buena voluntad como
tinico portador de valor moral extrae de esa nocion la de deber ~—"para desenvolver
el concepto de una voluntad digna de ser estimada en st misma, de una voluntad
buena sin ningiin proposito ulterior <...> para desenvolver ese concepto que s¢ halla
siempre en 1a cispide de toda la estimacién que hacemos de nuestras acciones y que
es la condicion de tode lo demds, vamos a considerar el concepto del deber” (GMS
25-26)%— para culminar, en el texlo que hemos citado poco mds arriba, en el

48 "Die Imperativen nach der vorigen VorsteHungsart <...> sehossen zwar von jhrem pebistenden Anschen
alle Beimischung irgend eines Interesses als Triebfeder aus, eben dadurchy, dass sie als kategorisch vorgestellt
wurden; sie wurden aber nur afs kategorisch angenormmen, weil man dergleichen ansehen musste, wenn man
den Begriff von Pflicht erklfiren wolite, Dass es aber praktische Satze gibe, die kategorisch gebbten, kinnte
far sich nicht bewiesen werden, so wenig wie es Uberhaupt in diesem Abschnitte auch hier noch nicht
geschehen kann; allein gines hitle doch geschehen kénnen, niimlich: dass die Lossagung von allem Interesse
beiny Waollen aus Pllicht, als das spezilische Unterscheidunpszeichen des kntegorischen vom hypothetischen
Imperativ, in dem Imperativ selbsi durch irgend eine Bestimmung, die er enthiclte, mit angedeutet wiirde, und
dieses geschieht in gegenwirtiger dritten- Formel des Prinzips, nimlich die Idee des Willens eines jeden
vemDnftigen Wesens als.allgemein geselzgebenden Willens" (GMS 431.432),

'“T "Um aber.den Begriff eines an sich selbst hochzuschitzenden und ohne weitere Absicht guten Willens <...>
diesen Bagriff, der in der Schitzmg des ganzen Werts unserer Handlungen immer obenan steht und dis
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concepto de autonomia como explicitacion del significado y las condiciones del de
deber. ‘

Por otro lado, sélo si ¢l deber se sitta en la motivacién de nuestros aclos,
s6lo si el que ¢l deber asi lo exige es el motivo para aceptar ¢l imperativo categérico
y poner por obra u omitir las acciones que el mismo manda o prohibe, podrd esc -
imperativo exhibir y hacer valer la necesidad apodictica o absoluta que le hace
acreedor de la calificacién de categérico y por ende de la de moral. Vemos, as,
cémo la autonomia de la voluntad, concretamente por lo que hace a la motivacién.
de la misma, ha de estar en la base de la necesidad, absoluta, valida cn todas las
circunstancias por no depender de ninguna de ellas para darse, propia del orden
moral: lo estd al expresar la exclusién de todo interés empirico en la determinacion
de la voluntad, dado que ese interés, si estuviese presente como motivo para dar
cumplimiento a la ley moral, haria ser a es¢ cumplimiento condicionado o
dependiente, esto es, le privaria de la necesidad que caracteriza al orden moral tal y
como Kant lo concibe,

Es en efecto ese desprendimiento de todo interés (empirico) en el querer lo
que constituye como tal a la voluntad auténoma, pues es lo que la constituye camo
legisladora moral, es decir, incondicionada. El texto de Kant mas inequivoco al
respecto es probablemente el siguiente: "veiase al hombre atado por su deber a
leyes; mas nadie cay6 en pensar que estaba sujeto a s propia legislacion <..> Pues
cuando se pensaba al hombre sometido a una ley (sea la que fuere), era preciso que
esta ley llevase consigo algin interés, atraccion o coaccion, porque no surgia como
ley de su propia voluntad, sino que esta voluntad era forzada, conforme a la ley, por
alguna otra cosa a obrar de cierto modo, Pero esta consecuencia necesaria
arruinaba irrevocablemente todo esfuerzo encaminado a descubrir un fundamento
supremo del deber, Pues nunca se obtenia deber, sino necesidad de la accion por
cierto interés, ya fuera este interds propio o ajeno. Fero entonces el imperativo.
habia de ser siempre condicionado y no podia servir para gl mandalo moral.
Llamaré a este principio autonomia de la voluntad, en oposicién a cualguier otro,
que, por lo mismo, calificaré de heteronomia® (GMS 69)%.

Bedingung alles iibrigen ausmacht, zu entwickeln: wollen wir den Begriffl der Pflicht vor uns nehmen" (GMS
397), .

50 "Man sah den Menschen durch seine Plicht an Gesetze gebunden, man liess es sich aber nicht einfallen,
dass er nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetzgebung unterworfen sei <...%, Denn wenn man
sich ihn nur als sinem Gesetz (welches es auch sei) unterworfen dachte: s musste dieses irgend ein Interesse
als Reiz oder Zwang bei sich fuhren, weil es nicht aly Geselz aus sainem Willen entsprang, sondem dieser
geselzmilssig von etwas anderm gendtigt wurde, auf gewisse Weise zu handein. Durch diese ganz
notwendige Folgerung aber war alle Arbeil, einen obersten Grund der Pflicht zu finden, unwiederbringlich
verloren, Drenn man hekam niemals PRicht, sondem Notwendigkeil der Handlung aus einem gewissen
Interesse heraus. Dieses mochte nun ein cigenes oder Iremdes Interesse sein, Aber alsdann musste der
Imperativ jederzeit bedingt ausfallen und konnte zum moralischen Gesetze nicht gar nicht taugen, Ieh will
also diesen Grundsatz das Prinzip der Autoromie des Willens im Gegensatz mit jedem andem, das ich
deshalh zur Heferonomie zéhle, nennen” (GMS 432-33). Ch. en KpV 13 un texto semejante; "Die
Aufonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen Gesetz¢ und der ihnen gemiissen Pflichten:
Alle Heteronomie der Willkr gritndet dagegen nicht allein gar keine Verbindlichkeit, sondem ist vielmehr
dem Prinzip derselben und der Sittlichkeit des Willens entgegen, In der Unabhangigkeit nimlich von aller
Materie des Gesetzes (nimlich einem begehrten Objekte) und zugleich doch Bestimmung der Willkilr durch
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Como acabamos de ver, en atencion a que "los imperativos <morales>
<...> exclufan, sin duda, de su autoridad ordenativa loda mezcla de algun interds
como resarte, justamenie porque eran representados como categdricos” (GMS
67)31, ser4 moral s6lo aquella voluntad en la que detectemos "la ausencia de todo
interés en el querer por deber" (GMS 68)%2 y esa voluntad, en opinién de Kant, es 4
su vez sdlo aquella que responda a "la idea de la voluntad de todo ser racionall como
universalmente legisladora” (GMS 68)7, esto es, la voluntad cuyo sometimicnto a
1a ley, dado que es su propia ley aquella a la que se somete, no es pensable que esté
motivado por interés empirico alguno: la voluntad auténoma. .

Por otra parte, ¢s posible que al hacer hincapi¢ en o expresar el desinterés,
la utilidad heuristica de la formula de la autonomia resida en que permite ver si la
accion guiada por Ja mxima sometida a examen tiene valor moral positivo, esto cs,
propiamente moralidad, mientras que las demds fdrmulas son capaces por si solas
de asegurar tnicamente la legalidad de los actos, esto es, su conformidad externa
con la ley, sin garantizar que los motivos que han llevado al agente a gjecutar esos
actos posean pureza moral, pues a diferencia de Ia de la autonomia, las demds
férmulas prescinden de la consideracién de los motivos —del origen de la accion,
en definitiva— o, cuando menos, no la explicitan.

Esta consideracin puede ayudar a comprender por qué, como veremos
mds abajo (cfr. §6), nuestro autor, a diferencia de lo que hace con las formulas del
imperativo categérico distintas de la de la autonomia, no proporciona ejemplos para
thastrar la formula de Ja autonomia propios de la misma: esta formula tiene la
funcién de, por asi decir, revisar el resultado de la aplicacién de las demds para
asegurar que las acciones que se trata de examinar no son solo legales sino también
morales. .
La importancia de la autonomia para la ética de Kant puede advertirsc
también si se tiene en cuenta que, en cierto sentido, es con base en ella como resulta
posible distinguir el derecho de la ética, o mas, exactamente, la legalidad de la
moralidad (pues a ojos de Kant caben tanto un cumplimiento meramente legal de la
ley moral como un complimiento de la ley o de deberes juridicos dotado de
moralidad), y asi constituir y poner de relieve lo especificamente moral como
dotado de indole y significado propios y distintos de los de lo meramente legal.

Nuestro autor distingue legalidad de moralidad en el siguiente texto, entre
otros: "A la mera concordancia o discrepancia de una accién con la ley, sin tener en
cuenta los méviles de la misma, se le llama la legafidad (conformidad con la ley),
pero a aquélla en la que la idea del deber segin la ley es a la vez el movil de la

die blosse allgemeine gesetzgehende Form, deren eine Maxime fihig sein muss, besteht.dos alleinige Prinzip
der Sitllichkeit".

i "Bie Imperativen <..> schlossen von ilirem gebietenden Ansehen alle Beimischung irgend eines Interesses
als Triebfeder aus, ehen dadurch, dass sie als kategorisch vargestellt wurden" (GMS 431). .

52 "gie Lossagung von allem Interesse beim Wollen aus Pilicht" {GMS 431,

:’; ;die Idee des Willens eines jeden veminfiigen Wesens als aligemein gesetzgebenden Willens" (GMS
12), : .
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accion, se le llama la moralidad (eticidad) de la misma" (MdS 24)%4. Pues bien,
sucede que a tomar este 0 aquél resorte o "Triebfeder” no se me . puede forzar desde
instancia alguna externa o ajena a mi, sino que la coaceién correspondiente’® ha de
tener su origen en mi propia voluntad, esto es, el cjercerla serd expresion de Ia
autonomia de la misma. En palabras de Kant, "precisamente por €s0, porque la
legislacion ética incluye en su ley el movil interno de la accion (la idea del deber),
cuya determinacion no puede desembocar en modo alguno en una legislacion
externa, la legislacion ética no puede ser externa (ni siquiera la de una voluntad
divina)" (MdS 24)%6,

Con otras palabras, al dar cumplimiento a una obligacion por molivos
morales, al obrar por deber, estoy siendo auténomo, pues sélo yo me he forzado, y
nadie distinto de mi hubiese podido hacerlo, a hacer de Ia ley resorte de 1a accion
correspondiente, y ¢llo es muy distinto de lo que suele suceder, o cuando menos
puede suceder, en la esfera juridica: "en la ética ésta <la ley> se piensa como la ley
de tu propia voluntad, no de la voluntad en general, que también podria ser la
voluntad de otros; en cuyo caso proporcionaria un deber juridico” (Md3 241)%7,

Dicho de otra manera, la coaccion a la vez caracteristica y exclusiva del
orden moral en cuanto tal, no puede ser sino una autocoaccion, gjercida
precisamente por el sujeto sobre si mismo. Este término de aulocoaccién
("Selbstzwang"), ocurre en diferentes ocasiones en los escritos de nuestro autor, en
una de ellas en directa referencia a la diferenciacion entre derecho y ética que
estamos tomando como uno de los puntos de vista de nuestra consideracion de la

autonomia.

Kant argumenta asi: los mandatos morales me ordenan ponerme fines*?,

54w man nennt die blosse (Thereinstimmung oder Nichttbersinstimmung einer Handlung mit dem Gesetze,
ohne Ritcksicht auf die Triebfader derselben, die Legalitdt {Gesetzmitssigkeit); diejenige aber, in welcher die
Idee der Pllicht aus dem Ciesetze zugleich die Trichfeder der Hundlung ist, die Moralitat {Sittlichkeil)
derselben" (MdS 219).

55 L vital no puede faltar, dado que mi voluntad no es tal que necesariamente tome ta ley maral, o el respeto
por ella, como resorte de todos mis aclos,

36 webien darumn, weil dic ethische Gesetzgebung die innere Tricbfeder der Handlung (die Idee der Mlicht} in
ilir Giesetz mit einschliesst, welche Bestimmung durchaus nicht in die #usscre Gesetzgebung einfliehen muss,
so kann dic cthische Gesetzgebung keine dussare {selbst nicht die eincy gottlichen Willens) sein” (MdS 219).

5Tn dass in der Ethik dieses <Gesetz™ als das Gesetz deines cigenen Willens gedacht wird, nicht des Willens
tiberhaupt, der auch der Wille Anderer sein konnte: wo es nlsdann oino Rechispflicht ahgeben witrde" (MdS
389). Ciertamente, no hay que olvidar que no porque admita o incluse de hecho sucly bagirse en resortes
otros que la propia ley o ¢l deher, por ¢jemplo en el miedo al castigo, estd para Kant ¢ orden juridico
constituido por imperativos hipotéticos (si o porque temes ¢l castigo cstis obligado 2 pagar los impuestos, per
ejemplo, de modo que quicn no temiese al castigo o supiese eludirlo quedarfa exenerado do csa obligacién):
la vigencia de las normas juridicas se debe a fa razén pura, la cual erdéna calegéricamenle que nuesira
conducla se ajuste a las mismas, si bien lo ordenado en la esfera legal, como distinta de Ja moral, es
precisamente ese ajuste o concordancia meramente externo de nuestra conducla con esas hormos, sed cunl sea
el motivo o e resorle que para ello tengamos y de modo 1al que, por interesado que sea of motivo o ¢l resorte,
si ha stdo eficaz para mover a nuestra voluntad a actuar de modo conforme a la ley hemos cumplido ¢l
imperativo categérico correspondiente (cfr. MdS 231, 249, 259, 251),
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fines precisamente morales, pero sucede que la tarea de ponerse fines es exclusiva
de la libertad de un sujeto, nadie puede ponerle fines, sino sdlo él a si mismo
haciendo uso de su libertad: serd fin de un sujeto todo y sélo aquello que él quiera
que lo sea, y por tanlo, en ese sentido, un mandato moral serd cumplido siempre
que y s6lo cuando el sujeto quiera o decida cumplirlo por haberlo interiorizado en
un grado superior y distinto al preciso para dar cumplimiento a los mandatos extra-
morales, pues estos ordenan actos pero no fines (cfr. MdS 380-381), Asi, y dada la
evidente cercania que existe entre las nociones de autocoaccién y de autonomia, 1a
observacion de cmo con base en la primera Kant sefiala lo especifico y distintivo
de lo moral respecto de lo meramente legal es util para percatarse del cometido que
Ia nocidn de autonomia desempefia en ef orden moral tal y como Kant lo concibe y
presenta, ,

Un poco antes, nuestro autor introducia la nocién de autocoaccién tras
dividir €l deber en general, y la consiguiente coaccién de la voluntad de su
destinatario que el primero implica, en externo e interno o autoimpuesto: "El
conceplo de deber es ya en si el concepto de una necesitacién  (coaccién) del
arbitrio libre por la ley;, esta coaccidn puede ser o bien exferior o bien
autocoaccion" (MdS 228)*, para a continuacién hacer notar que sélo ¢l segundo
tipe de deber, o de coaccidn, es compatible con la libertad, y no anula por tanto Ia
posibilidad misma de poseer valor moral o ingresar siquiera en la esfera de la
moralidad posible: "Ahora bien, puesto que el hombre es un ser Jibre (moral), el
concepto de deber no puede contener mas que la auntocoaceion (Gnicamente por la
representacion de la ley), si consideramos la determinacién interna de la ‘'voluntad
(los méviles), porque solo asi es posible conciliar aquella necesitacion<...> con la
libertad del arbitrio; con lo cual entonces el concepto de deber deviene ético" (MdS
229)60_ .

En cualquier caso, observamos como la nocién de autocoaccion, aspecto
esencial de la de autonomia de una voluntad como la humana, se nos presenta como
nexo imprescindible entre las conceptos de libertad y moralidad, como elemento de
unién sin el cual no resulta posible pensar la simultaneidad entre la libertad que es
condicion de la moralidad y la dimensién imperativa o coercitiva que ésta no puede
dejar de revestir cuando se dirige a un ser del tipo dei hombre.

¥ No s6lo actuar de un determinado medo conforme externamente con la ley moral.

3 ey Pfiichtbegriff ist an sich schon der RegrifT von einer Ndtigung (Zwang) der freien Willkor durchs
Gesetz; dieser Zwang mag nun cin dusserer ader ein Seibsizwang sein” (MdS 379).

0npyy aber der Mensch doch ein frefes (moralisches) Wesen ist, so kann der PlichtbegrifT keinen anderen als
den Selbstzwang (durch die Vorstellung des Gesetzes allein) enthalten, wenn es auf die innere
Willensbestimemung (die Tricbfedar) angeschen ist, denn dadurch allein wird-es maglich, jene Ndtigung <...>
mit der Freiheit der Willkdr zu vereinigen, wobei aber alsdann der Pflichtbegrifl ein ethischer sein wird"
(MdsS 380).
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2. LA AUTONOMIA COMO PRINCIPIO DE LA MORALIDAD
2.1 Diversas formulaciones por parte de Kant

§5. Nos proponemos a continuacién simplemenie proporcionar una lista de los
textos de Kant que, aplicando un criterio mas o menos amplio segun los casos, pero
siempre un tanto restrictivo, pues no queremos ni podemos aducir todos los tex(os
que tienen que ver con la nocién de autonomia, pueden ser considerados otras
tantas formulaciones del principio (que en ocasiones es denominado imperativo) de
la moralidad en términos de autonomia. Para ello nos vamos a centrar en GMS,
pues es en esta obra, con diferencia, donde con mis frecuencia nuestro antor se vale
del término y de Ia nocién de autonomia. '

1-"¢l sujeto de todos los fines ¢s todo ser racional, como fin en si mismo, segin el
segundo principio; de donde sigue el tercer principio préctico de la voluntad, como
condicién suprema de la concordancia de la misma con la razén prictica universal,
la idea de /a voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmenic
legisladora" (GMS 67)8), '

2-"La voluntad, de esta suerte, no estd sometida exclusivamente a la ley, sino que lo
estd de manera que puede ser considerada como legislindose a si propia, y por €50
mismo, y sélo por eso, sometida a la ley (de la que ella misma puede considerarse
autora)" (GMS 67)%2, '

3-"... en la tercera formula del principio que ahora damos; esto ¢s, en la idea de la
voluntad de todo ser racional como voluntad legistadora universal" (GMS 68)57,

ol ngag Subjekt aller Zwecke ist jedes vernfinflige Wesen, als Zweck an sich selbst (nach dem zweiten
Prinzip): hieraus folgt nun dus dritte praktische Prinzip des Willens, als oberste Bedingung der
Zusammenstimmung desselben mit der allgemeinen praktischen Vernunft, die Idee des Fillens Jedes
vernilnfligen Wesens als eines allgemein gesetzgebenden Willens" (GMS 431). Este es, junle con ¢l 3, el
texto que presta mayor apoyo a la consideracion de que Kant propone una férmuln del impermivo categorico
con base o cenlro en ln nocidn de autonomia, por Paton (cfr. PATON, HI, op. eit, p. 129) denominada
formula 111, si hien este autor presenta un texto distinto del presente como exprosion da esa formula: el 6

82 nDer Wille wird also nicht lediglich dem Geselze unterworfen, sondern so unterworfen, dass er auch als
selbstgesetzgebend und eben um deswillen allererst dem Geselze (davon er selbst sich als Urheher betrachten
kann) unterworfen angesehen werden muss" (GMS 431),

* 83 u_ in gegenwhrtiger dritter Formel des Prinzips, nimlich der Idee des Willens cines jeden vernunfligen
Wesens als allgemein gesetzgebenden Willens" (GMS 431-432).



20 La antenomia moral en Kant

4-"Asf, pues, el principio de toda voluntad humana como una voluntad legisladora
por medio de fodas sws mdxintas umiversalmenfe <..> serin muy apio para
imperativo categérico" (GMS 68)64.

5-"si hay un imperativo categdrico (esto es, una ley para toda voluntad de un ser
racional), sélo podrd mandar que se haga todo por la maxima de una voluntad tal

~que pueda tenerse a s[ misma al mismo tiempo como universalmente legisladora
respecto del objeto” (GMS 68)6%,

6-"velase al hombre atado por su deber a leyes; mas nadic cayd cn pensar que
estaba sujeto a sw propia legislacidn, si bien ésta es universal, y que estaba obligado
solamente a obrar de conformidad con su propia voluntad legisladora, si bien ésta,
segin el fin natural, legisla universalmente <.> Llamaré a este principio
autononia de la voluntad" (GMS 69)%6,

7-"el concepto de todo ser racional, que debe considerarse, por las méaximas todas
de su voluntad, como universalmente legisiador, para juzgarse a-si mismo y a sus
acciones desde este punto de vista" (GMS 69)67.

8-"no hacer ninguna accién por otra mixima que esta, a saber: que pueda ser la tal
méxima una ley universal y, por tanto, que la voluntad, por su mdxima, pueda
considerarse a si misma al mismo tiempo como universalmente legisladora" (GMS
068,

9-"esa legislacion debe hallarse en todo ser racional y poder originarse de su

59 Also witrde das Prinzip eines jeden menschilichen Willens, als eines durch alle seine Maximen allgemein
gesetzgebend Willens <...> sich z2um kategotischen Imperativ <..> gar woh! schicken" (GMS 432).

55 twenm es einen kategarischen Imperativ gibi (d.i. ein Gesetz fir jeden Willen eines verniinfligen Wesens),
so kann er nur gebieten, alles aus der Maxime seines Willens als eines solchen zu fun, der zugleich sich sefist
als allgemein gesetzgebend zom Gegenstande haben kénnte" (GMS 432).

¥ "Man sah den Menschen durch seine Pllicht an Gesetze gebunden, man liess es sich aber nicht einfallen,
dass er nuer reiner eigenen und dennoch aligemeinen Geserzgebung unterworfen sei, und dass er nwr
verbunden sei, seinent eigenen, dem Naturowvecke nach aber aligemein gesetzgebenden Willen gemiss zu
handeln <..> Ich will also diesen Grundsatz das Prinzip der Axtonomie des Willens <..> nennen® (GMS
432-433), o

57 "Der Begrifl” eines jeden verntinftigen Wesens, das sich durch allle Maxime seines Willens ols allgamein
gescizpebend betrachten muss, und aus diesem Gesichispunkte sich selbst und seine Handlungen zu
heurteilen” (GMS 433). .

68 wReine Handlung nach giner andem Maxime zu tun, als so, dass és auch mit il bestchen kénne, dass sie
ein allgemeines Gesetz sei, und alse nur so, duss der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als
allgemein gesetzgebend betrachien kdnne" (GMS 434). Esta formulacion es la preferida por Paton, y con él
par ofras aulores, como paradigma de 1a que el llama formula 11, o de In autonomfa, del imperativo
caleporico (cfr. PATON, H.1, op. cit., p. 129). -
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voluntad" (GMS 70)6%.

10-"obra segun la mdxima que pueda hacerse a sI misma al propio tiempo ley
universal" (GMS 74)70.

11-"todo ser racional, como fin en si mismo, debe poderse considerar, con respecto
a todas las leyes a que pueda estar sometido, al mismo tiempo como legislador
universal" (GMS 75)71. '

12-"1a moralidad es, pues, la relacion de las acciones con la auwtonomia de la
voluntad, esto es, con la posible legislacién universal por medio de las méximas de
Ia misma" (GMS 77)72 . |

13-"1a autonomia de Ia voluntad es la constitucién de 1a voluntad, por la cual cs ella
para si misma una ley -independientemente de como estén constituidos Jos objetos
del querer" (GMS 78)73.

14-"¢l principio de la autonomia es, pues, no legir de otro modo sino de éste: que
Jas maximas de la eleccién, en el querer mismo, sean al mismo tiempo incluidas
como ley universal. Que esta regla practica es un imperativo..." (GMS 78)™,

15-"a voluntad absolutamente buena, cuyo principio tiene que ser un imperativo
categorico, quedard, pues, indeterminada respecto de todos los objetos y contendrd
s6lo la forma del querer en general, como autonomia; esto cs, la aptitud de la
méxima de toda buena voluntad para hacerse a si misma ley universal ¢s la unica
ley que se impone a si misma la voluntad de todo ser racional” (GM3 83)75,

% "Diese Gesetzgebung muss in jedem verniinfligen Wesen selbst angetroffen werden und aus scinem Willen
entspringen kénnen" (GMS 434).

Wit andle nach der Maxime, die sich selbst zugleich zum allgemeinen Geselze maghen kann" (GMS 436-
437. ‘

v, dass jedes veniinflige Wesen als Zweck an sich selbst, sich in Anschung aller Gesetze, denen es nur
immer unterworfen sein mag, zugleich als allgemein gesetzgebend milsse ansehen kénnen” (GMS 438),

" s\oralitdt ist also das Verhillinis der Handlungen zur Autonomie dos Willens, das ist zur moglichen
allgemeinen Gesetzgebung durch die Maximen desselben” (GMS 439},

73w putonomic des Willens ist die Beschaffenhieit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhiingig von
aller Beschaffenheit der Gegenstande des Wollens) ein Gesetz ist" (GMS 440).

™ "Das Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu whthlen als so, dass die Maximen seiner Wahl in
demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seien, Dass diese praktische Regel ein
Imperariiv sei.." (GMS 440). Esta formulacitn es considerada por Allison "the presumably canonical form
of the principle of autonomy” (ALLISON, ILE., Kant's Theory of freedom, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, p. 104), ' ’

75 »Der schlechterdings gute Wille, dessen Prinzip ein kategorischer Imperativ sein muss, wird also, in
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16-"autonomia, esto es, propiedad de la voluntad de ser una ley para si misma®
(GMS 86)76, -

17-"pero la proposicidén: «la voluntad es, en todas las acciones, una ley de si
misman, caracleriza tan sdlo el principio de no obrar segin ninguna otra maxima
que Ia que pueda ser objeto de si misma, como ley universal. Esta es justamente la
férmaula del imperativo categérico y el principio de la moralidad; asi, pues,
voluntad libre y voluntad sometida a leyes morales son una y la misma cosa" (GMS
86)77.A .

18-"si, pues, se supone libertad de la voluntad, siguese la moralidad, con su
principio, por mero andlisis de su concepto. Sin embargo, sigue siendo este
principio una proposicién sintética: una voluntad absolutamente buena es aquella
cuya mixima puede contenerse en si misma a si misma siempre, considerada como
ley universal; pues por medio de un andlisis del concepto de una voluntad
absolutamente buena no puede ser hallada esa propiedad de la maxima" (GMS
86)78,

19-"... 1a conciencia de una ley para obrar: que los principios subjetivos de las
acciones, o sea las méximas, tienen que ser tomadas siempre de modo que valgan
también objetivamente, esto es, universalmente, como principios y puedan servir,
por lo tanto, a nuestra propia legislacién universal" (GMS 88)7°,

20-"1a libertad y 1a propia legislacién de la voluntad son ambas autonomia” (GMS
90)89,

Anschung aller Objekic unbestionmt, bloss die Form des Wollens herhaut enthalten und zwar als
Autenomie, d.i. die Tauglickeit der Maxime eines jeden guten Willens, sich selbst zum allgemeinen Gesetze
zu machen, ist selbst das alleinige Gesete, das sich der Wille eines jeden verniinfligen Wesens selbsl
aufertept” (GMS 444),

7 Antonamie, d.i. die Eigenschafl des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein” (GMS 447).

¥ "Der Satz aber: der Wille ist in allen Handlungen sich salbst cin Geselz, bezeichnet nur das Prinzip, nach
keiner andem Maxime zu handeln, als die sich selbst auch als ein allgemsines Gesetz zum Gegenstande
haben kann. Dies ist aber gerade die Formel des kategorischen Imperativs und das Prinzip der Sittlichkeit:
also ist ¢in freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen sinerlei” (GMS 447),

% "Wenn also Freiheil des Willens vorausgesetzi wird, so folgt die Sittlichkeit samt ihrem Prinzip daraus
durch hlosse Zerglicderung ibres Begriff. Indessen ist das letzters doch immer ein syntheticher Satz: ¢in
schlechterdings guter Wille ist derjenige, dessen Maxime jederzeit sich selbst, als aligemeines Gesslz
betrachuet, in sich enthalten kann, denn durch Zergliederung des Begriffs von cinem schlechthin guten Wilien
kann jene Eigenschaft der Maxime nichit gefunden werden" (GMS 447),

v, das Bewusstsein sincs Gesetzes zu handeln: dass die subjekitiven Grundstitzen der Handlungen, d.i. die
Maximen, jederzeil so genommen werden miissen, dass sie anch ohjektiv, di. allgemein als Grundsiitze,
gelten, mithin zu unserer eigenen allgemeinen Gesetzgebung dienen kénnen" (GMS 449),

% "Fireiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides Autonomie" (GMS 450),
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21-"habré de conocerme, como inteligencia, sometido <..> a la razén, que en la
idea de la libertad encierra la ley del mismo y, por (anto, de la autonomia de la
voluntad" (GMS 94)81,

22 el concepto de un mundo inteligible <..> pero sin la menor pretension de
pensarlo més que seghn su condicion formal, esto es, segin la universalidad de la
mixima de la voluntad, como ley, y, por tanto, segin la autonomia de la voluntad,
que es la unica que puede compadecerse con la libertad de la voluntad" (GMS
100)82,

23-"pero si suponemos la libertad de la voluntad de una inteligencia, es
consecuencia necesaria la autonomia de la misma como condicion formal bajo la’
cual tan sélo puede ser determinada" (GMS 103)83,

24-"la autonomia de la voluntad es el tinico principio de todas las leyes morales
<> En la independencia de toda materia de 1a ley (a saber, de un objeto deseado)
v al mismo tiempo, sin embargo, en la determinacion del albedrio por medio de la

mera forma legisladora universal, de que una méxima tiene que ser capaz, consiste
el principio Gnico de la moralidad" (KpV 54384,

25-"asi, pues, la ley moral no expresa nada mas que la autonomia de la razén pura
prictica, es decir, la libertad, y €sta es inctuso la condiciéon formal de todas las
maximas, bajo cuya condicién solamente pueden éstas coincidir con la ley practica
suprema” (KpV 55)%.

26-"moralidad a partir del principio de la libertad en la medida en que ésta es a la
vez (en todo su querer) legisladora. Principio de la libertad nomoiética: he de obrar

81n cq werde ich mich als Intelligenz <...> der Vernunfl, die in der Idee der Freiheit das Gesetz derselben
enthilt, und also der Autonomie des Willens unterworfen erkennen” (GMS 454),

82 v don Begrifl einer intelligibelen Welt <...> olne die mindeste Anmassung, hier weiter als hloss ihrer
formalen Bedingung nach, d.i. der Allgemeinheit der Maxime dex Willens als Gesctzes, mithin der
Autonomie des letzieren, dic allein mit der Freiheit desselben bestehen kann, geméss zu denken” (GMS 458).

& i Inter Voraussetzung der Freiheit des Willens einer Intelligenz aber ist die Awronamie desselben, als die
formale Bedingung, unter der er alloin bestimmt werden kann, cine notwendige Folge" (GMS 461).

8 \Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze <. In der
Unabhiingigkeit nimlich von aller Materie des Gesetzes {nimlich einem begehrien Objekie) und zugleich
doch Bestimmung der Willkar durch die blosse allgemeine gescizgebende Form, deren eine Maxime fihig
gein muss, besteht das afleinige Prinzip der Sitilichkeit" (KpV 33),

85 1Also dritekt dus moralische Gesetz nichts anders aus, als die Autanamie der reinen praktischen Vernunf,
di. der Freiheit, und diese st selbst die formale Bedingung aller Maximen, unter der sie nllein mit dem ~
obersten praktischen Gesetze zusammenstimmen konnen” (KpV 33).
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segin una voluntad que pueda ser a la vez legisladora"86.

27-"]a moralidad es la lepalidad interna de la libertad, a saber, en la medida en que
dsta es para si misma una ley"87,

28-"dcbes considerar tus acciones primero desde su principio subjetivo: pero puedes
reconocer si ese principio puede ser también objetivamente vélido -sdlo en lo
siguiente: en que, sometido por tu razén a Ja prueba de pensarte por medio de él a
la vez como universalmente legislador, se cualifique para una tal legislacion
universal" (MdS 33)%8,

En ¢esta lista de textos se observa la recurrencia de diferentes nociones con
las que Kant va poniendo en relacion la de autonomia, Puede ser de interés exponer
rdpidamente cudles son las principales de esas nociones, pues brindan otros tantos
puntos de vista para el estudio de la de autonomia que mas adelante habremos de
abordar. ‘

Asi, por lo que hace a la indole de la proposicion en la que Kant afirma la
autonomia, observamos que Kant, en diferentes ocasiones y contextos, considera a
esd proposicion como un principio (textos 1, 6, 18, 19, 24, 26), como un imperativo
(lextos 5, 11, 15) o como ambas cosas (3, 4, 14, 17); otras veces afirma que es una
ley (15, 19, 21), o una ley y un imperativo {(texto 5). Asimismo, dice en otras
ocasiones que se trata de una condicién (22, 23, 25) y de una prueba (texto 28).

Que es una proposicién sintética es afirmado en el texto 18, y que estamos ante un
punto de vista en el 7. ' B

Nuestro autor pone en directa relacion la nocién de autonomia con la de
libertad en diversas ocasiones: textos 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27. La facultad que
posee, como propiedad la autonomia es la voluntad en cuanto legisladora (textos 1,
2,3,6,9 13, 16, 17, 20, 21, 23, 26) o, m4s exaclamente, en cuanto legisladora a
traves de sus maximas (lextos 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 24); Kant
parece restringir la posesion de autonomia a la voluntad buena en alguna ocasion
(textos 15, 18). Nuestro autor hace notar con cierta frecuencia que es
simultdneamente (“zugleich") a su indole de ‘mdxima cémo la de la voluntad
autdnoma ha de poder ser considerada ley (textos 5, 8, 10, 11, 14, 24, 26).

Aunque, como acabamos de ver, 1a mayor parte de las veces es la voluntad

% “moralitact aus dem Princip der freyheit, so fern sie zugleich (in allem ihren Wollen) Gesetzgebend fst.

Principium libertatis nomotheticae: ich muss nach sinem Willen handeln, der zugleich Gesetzgebend seyn
kann" {Rilx. 7269, XIX 299, ca.1789-1790). '

¥ Die Moratitaet ist die innere Geselzmissigkeil der Freyheit, so fern sie nimlich sich selbst ein Gesetz ist”
(Rflx, 7197, XTX 270, 1720:89),

# “Deine Handlungen musst du <...> zuerst nach ihrem subjektiven Grundsatze betrachten: ob aber dieser
Grundsatz anch ohjektiv giliig sei, kannst du nur daran erkennen, dass, weil deine Vernunit ifin der Probe
unterwirfl, durch denselben dich zugleich als allgemein gesetzpebend zu denken, er sich zu einer solchen
allgemeinen Gesetzgebung qualifiziere” (MdS 225},
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Ia sede de la autonomia, en ocasiones, con un significado en rigor equivalente, Kant
asigna ese cometido a la raz6n: hablando ya del ser racional en general (textos 1, 3,
57,9, 11, 15), va de la razén (21, 28) o de la razén pura practica (texto 25).

2.2 La antonomia y otras formulaciones y ejemplos del principio de la moralidad

§6. LLama la atencion que, a diferencia de lo que sucede con la formula de 1a ley
universal de la naturaleza y con la del fin en si mismo, Kant no ofrece ejemplos que
aclaren el sentido y muestren la aplicabilidad del imperativo calegorico en su
formula de la autonomia. Nuestro autor sale al paso de la posible objecién basada
en ese punto en los siguientes términos: "puedo dispensarme de aducir aqui
ejemplos para explicar este principio <el de autonomia formulado en el texto 4 del
§5>, pues todos los que sirvieron ya para explicar el imperativo categdrico y sus
formulas pueden servir aqui para el mismo fin" (GMS 68 n.)%.

En esas palabras es destacable que, segin su tenor literal, Kant parece
considerar que el principio de autonomia no es una férmula del imperativo
categorico®®, a la vez que, sin embargo, relativiza esa diferencia cuando sostiene
que es de interés aclarar o explicar dicho principio con ayuda de ejemplos, y que
para tal menester son vélidos los mismos ejemplos o ilustraciones de los que mas
arriba (cfr. GMS 421-423 y 429-430) se valié para ilustrar las formulas de la ley de
la naturaleza y del fin en si mismo del imperativo categdrico.

Este comentario de Kant no deja de ser, empero, un tanto extrafio: lo que
era de esperar en relacion con las formulas Il y Illa no eran tanto nuevos ejemplos
—para ilustrar la formula IT Kant empled los mismos que utilizara para la Iy la—
cuanto una reconstruccion de los mismos desde las formulas IIT y Illa que hiciese
patente la idoneidad de éstas como pautas de nuestra conducta moral; que con eslas
formulas nos saliesen precisamente los mismos ejemplos que con 1as anfcriores, ¥
no otros, seria la mejor demostracién de su aplicabilidad y de su indole de fiel
traduccién a un lenguaje filosofico depurado y exacto de las elementales intuiciones
de la conciencia moral vulgar recogidas en los ejemplos en cuestion.

Con todo, sigue provocando extrafieza que, pese a considerar, segin
acabamos de ver, factible y util aclarar el principio de autonomia por medio de
gjemplos, Kant no los proporcione. Paton piensa que ello se debe a que nueslro
autor ve en la formula del reino de los fines —"por consiguiente, todo ser racional

8 njch kann hier, Beispiele zur Erfauterung dieses Prinzips <%> anzuflthren, fiberhoben sein, denn die, so
zuerst den kategorischen Imperativ und seine Formel erliuterien, konnen hier alle zu chen dem Zwecke
dienen" (GMS 432 Anm.).

9 Punta este que estudiaremos més abajo (cfr. en este sentido la opinién da Singer, expuesta y estudiada en el
§47),
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debe obrar como si fuera por sus méximas siempre un miembro legislador en el
reino universal de. los fines" (GMS 75-76)°1, por Paton denominada Illa para
subrayar su cercania a la formula IIT o de 1a auwtonomia®?— el medio o cauce para
aplicar y dar acceso o contenido intuitivo a la formula de la autonomia®3, pero a
ello cabe objetar que tampoco para la formulacion Ila del imperativo categérico
ofrece Kant ejemplo alguno ex professo.

- Por lo demds, es efectivamente grande la cercania que Kant establece entre
las férmulas de la autonomia ¥ del reino de los fines, por ¢jemplo cuando escribe:
"Una determinacion integral de todas las maximas por medio de aquella féljmulq, a
saber: que todas las méximas, por propia legislacién, deben concordar en un reino
posible de los fines, como en un reino de Ia naturaleza" (GMS 73)?4. El reino de los
fines puede ser considerado como ¢l conjunto o la reunién de todas las voluntades
autonomas, ¢l resultado de Ia convivencia de los seres racionales como tales, esto
es, tales que cada uno es ley para si mismo y que cada una de esas leyes puede ser
aceplada como ley propia por lodos los demas sujetos, o como la estructura de las
relaciones mutuas de semsjantes seres?®,

Por otra parte, cabe pensar que la aplicacién de ejemplos de la formula de
la antonomia se hace en parte del modo utilizado por Kant para la formula del. fin
en s{ mismo, o que incluso la autonomia proporciona el mejor criterio para apllgar
la férmula del fin en si mismo: el motivo de que Kant no ofrezca gjemplos propios
para mostrar la aplicabilidad de la formula de 1a autenomia quiza resida en que el
comelido de esta férmula en la cuestion de la aplicabilidad del imperativo
categdrico y de la mostracién por Ia misma por medio de ejemplos es proporcionar
‘un criterio para aplicar no tanto la propia formula de la autonomia cuanto la del fin
en si mismo.

Esc criterio podria ser ¢l siguiente: aquelias de nuestras maximas que
tienen por objeto a otros sujetos racionales, en el sentido de que sobre ellos recaen
las consecuencias de las acciones que se siguen de la adopcién por nosotros de las
maximas en cuestion, serdn posibles mordlmente, esto es, licitas, si y solo si
podrian ser adoptadas por esos otros sujetos, es decir, si y sélo si considero o trato a

#1 "Demnach muss ein jedes verniinflige Wesen 5o handeln, als ob es durch seine Maximen Jjederzeit ein
gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reiche der Zwecke witre” (GMS 438).

2 Cfr. PATON, H.J., op, o1t p. 129

3 PATON, H.J,, op. cit., p. 184
™ moine vollstdndige Bestimmung aller Maximen durch Jjene Formel, ndmlich: dass alle Maximen aus
cigener Geselzgebung zu einem mégiichen Reich der Zwecke, als cinem Reiche der Natur,
Zusammenstimmen sollen” (GMS 436). :

53 Para Kaulbach, incluss, no hay diferencia entre la formula 111 y la Tla de la enumeracidn de Paton:
"Autonomie ist das Thema der driften Version des kategorischen Imperativs: Sie bedeutet die Tdentitsi der
Rolien des Gesetzgebers bzw, des Gritnders der Handhngswell und des "Barger'-seins in jhr" (KAULBACH,
F., frmmanuel Kams «Grindlegung zur Metaphysik der Sitens. Interpretation und Kommentar,
Wissenschafllichs Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978, p. 95. Mds adelante (cfr. §114) utilizaremos esta
nocion del reino de tos fines come punto de vista para el estudio de la de autonomia,
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la voluntad de esos otros sujetos como legisladora, como fuente de condiciones a las
que mi conducta ha de atenerse, o, lo que resulta equivalente, si y solo si los trato
como fines en sf mismos.

Esto es, tratamos al otro como fin en si mismo cuando lo tratamoes como
auténomo y por tanto consideramos la ley de su voluntad racional como ley, como
condicion limitativa, de o para la nuestra: lo que hay que respetar de los scres
racionales es la autonomia de su voluntad. Ante cada maxima de posible adopcidn
por mi parte he de preguntarme; asi pucs, si puedo pensar que también la aceple
como propia, o al menos que dé su aquiescencia a mi adopcion de la misma, el
sujeto sobre ¢l cual repercuta la accion correspondiente?®. .

Sin embargo, la utilizacion de la formula del fin en si mismo para
ejemplificar y asi mostrar la aplicabilidad de la de 1a autonomia (o, si se prefiere, 1a
de ésta para ejemplificar y mostrar la aplicabilidad de aquélla) que acabamos de
proponer se limita al terreno de los deberes hacia los demds, es decir, al estudio de
la indole moral de las mdximas que afectan a sujetos diferentes de quienes las
adoptan, con lo que, en el mejor de los casos, seguimos sin disponer de un
procedimiento para aplicar la formula de la autonomia a los deberes hacia si
mismo. ‘
Por otra parte, es posible pensar con Zwingelberg que un criterio valido
para extraer de la nocion kantiana de autonomia pautas concretas de conducta
podria estribar en preguntar a la vista de la maxima en cuestidn “5i en su
cumplimiento la voluntad misma puede subsistir como una ley universal, si por lo
fanto a través de ello no queda suprimida la libertad de la voluntad"?7 y, en efecto,
¢n una ocasion Kant adopta como criterio de enjuiciamiento de la indole moral de
una maxima la observacién de si la libertad de la voluntad que la adopta queda 0 no
suprimida en virtud de esa adopcion: "la libertad ha de ser restringida, perc no
merced a facultades y capacidades ajenas, sino por si misma, Su regla es la
siguiente! «en todas las acciones realizadas con uno mismo el empleo de las fucrzas
se ha de compatibilizar con el mayor uso posible de las mismas»; v.g. <..> al
suicidarme me arrebato la facultad de su uso <...> La libertad sélo puede coincidir
consigo misma bajo ciertas condiciones, las cuales impiden que entre en colisidn
consigo misma" (VEC 163)°®; esto es, son licitas en virtud de la férmula de la

9 Mas abajo {cfr, §105) volveremos sobre el particular, limitindonos ahora a aducir el siguiente texto como
muestra de este punto de contacto entre la formula de ta autonomia y la del fin en si mismo: "nur der Mensch,
und mit ihm jedes vemonflige Gesehpf, ist Zweck an sich selbst. Er ist nlimlich das Subjekt des moralischen
Geselzes, welches heilig ist, vermoge der Autonomie seiner Freiheit, Ehen um dieser Willen, ist jeder Wille,
selbst jeder Person ihr eigener, auf sich selbst gerichteter Wille, auf die Bedingung der Einstimmung mit der
Antonomie des vemninRigen Wesens eingeschriinkt, es nimlich keiner Absicht zu unterwerfen, die nicht nuch
cinem Gesetze, welches aus dem Willen des leidenden Subjekis selbst ontspringen Kannte, miglicl ist, also
dieses niemals bloss als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zw gebrauchen" (KpV 87). Cfr. también
KpV 131-132

%7 noby i ihrer Erfollung der Wille selbst als ein allgemeines Geselz bestehen konne, ob dadurch also die
Freiheit des Willens nicht aufgehoben werde" (ZWINGELBERG, H., op. cit., pp. 91-92).

% ngie <la libertad> muss also restringirt werden, aber nicht durch andre Eigenschafien und Vermdgen,
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autonomia todas v séle aquellas maximas cuya adopcién no es incompatible?? con
el uso de la libertad del sujeto, libertad que es precisamente aquello en virtud de lo
cual se adoptan méximas en general, por lo que no parece propio del uso o gjercicio
de 1a voluntad de un ser racional que se anule a si mismo, Con todo, resultaria un
tanto artificioso presentar tal razonamiento como el modo kantiano de dar
aplicacién a la formula de la autonomia.

- En nuestra opinién,. la tesis més plausible al respecto, si bien no es
definitivamente satisfactoria, es la que, con apoyo en el texto de Kant que
comenzdbamos citando!%C ve en los ejemplos que Kant expone con cierto pormenor
en GMS 11, especialmente en los correspondientes a la formula de la ley universal
de Ia naturaleza (cfr. GMS 421-423), otros tantos experimentos mentales en los que
Kant invita a cada sujeto racional a considerar si, en ¢l hipotético caso de que csc
sujeto se convirtiese en legislador, esto es, de que su voluntad fuese fuente de leyes
o aunténoma, determinada mixima de su voluntad podria ser considerada
cfectivamente: como ley, es decir, como regla prictica de aceptaciéon universal
posible.

Dicho de otro modo, en los ejemplos que ilustran la aplicabilidad de la
formula de la ley universal de la naturaleza Kant se pregunta si delerminadas
‘méaximas son adoptables por una voluntad auténoma, esto ¢s, por una voluntad
cuyas maximas son o pueden ser pensadas como leyes, y la respuesta ¢s que las
maximas en cuestibn poseerdn semejanie propiedad si y sélo si som
universalizables!0!,

Tal interpretacién puede apoyarse, ademas de en el sentido general y en el
curso de la argumentacion de GMS II y en numerosas formulaciones del imperativo
categdrico (cfr. GMS 431-433), en otros textos de Kant, especialmente en ¢l
signienic, en el cual, después de ofrecer una de las formulaciones més sencillas y
claras del imperativo categorico —"el imperativo categdrico, que sélo enuncia en
gencral lo que es obligacion, reza asi: jobra segin una méxima que pueda valer a Ia
vez como ley universall" (MdS 33)1¢2—, afirma que la prueba para saber con qué

sondem durch sich selbst, Thre oberste Regel isi: in allen Handlungen in Ansehung seiner selbst so zu
verfahren, dass aller Gebrauch der Krifte mit dem prassten Gebrauch derselben moglich ist, z.E. <..> bringe
ich t.nich selbst um, 5o nehme ich mir gleichfalls das Vermbgen des Gebrauchs derselben <...> Unter gewissen
:I!B;él;ngungen kann nur die Freyheit mit sich selbst dthereinstimmen, sonst collidirt gie mit sich selbst" (VEC

%9 En ol sentido de que no anula o imposibilita,

R ] kan{! hier, Beispiele zur Erlauterung dieses Prinzips anzufithren, dberhoben sein, denn die, so zverst
t(iéu;“ i;afgunschen Imperativ und seine Forme] erlduterten, konnen hier alle zu eben dem Zwecke dicnen”
323,

10t . Lo ..
Q, en palabras de un comenlarista, "The categorical imperalive is Kant's atiempt to formulate a decision
procedure for determining when maxims of action are in fact of one’s own making" (WHITEBQOR, 1,

;%gvingal;n)e. Subjee: Modemity and the Preblem of the Autonomous Individual™ in Telos 50 (1981), pp. 79+
1 p' ad N .

102 "Der kalegorische Imperativ, der Gberhaupt nur aussagt, was Verbindlichkeit sei, ist: handle nach einer
- Maxime, welche zupleich als ein allgemeines Gesetz gelten kann® (MdS 225).
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mdximas podemos cumplirio estriba en que intentemos pensar a nuestrs voluntad
como auténoma, a nosotros mismos como legisiadores; "Debes considerar tus
acciones primero desde su principio subjetivo: pero puedes reconocer si ese
principio puede ser también objetivamenie vilido sélo en lo siguiente: en que,
sometido por tu razén a la prueba de pensarte por medio de él a la vez como
universalmente legislador, se cualifique para una tal legislacién universal" (MdS
33)103.
" Por otra parte, mas arriba (cfr. §4) sometimos a consideracién desde otra
perspectiva una especial utilidad heuristica poseida por la férmula de la autonomia:
la de proporcionarnos un criterio para enjuiciar el valor moral de nuestros actos y
no sélo la conformidad de las maximas que los gobiernan con la ley, esto es,
precisamente su moralidad y no sélo su legalidad, Las férmulas I y IHa tienen por
misién hacer hincapi¢ en el desinterés en la adopcion por parte del sujeto de una
maxima en si misma correcta moralmente, de manera que las primeras tres
férmulas prescriben séio, o al- menos en primer plano, la legalidad de las maximas
de nuestra conducta y proporcionan un criterio para detectar facil e infaliblemente
la presencia o ausencia en las mismas de esa propiedad, mientras que lo mds
directamente prescrito por las dos ultimas formulas es la moralidad de nuestros
actos.

Ello puede ser otro punto de apoyo para comprender por qué Kant no
ofrece ejemplos que ilustren la aplicabilidad de la formula de la autonomia
diferentes de los propuestos para las otras férmulas: con la de la autonomia
contemplamos los mismos ejemplos o casos, pero desde una perspectiva diferente,
la de si ademds de ser conformes al deber las méximas de que se trate en cada caso,
han sido adoptadas por deber; en opinién de Kant, como veremos, en efecto, tal
cosa sucede si y sélo si la voluntad ha prescindido de todo mévil o interés empirico
y ha sido determinada exclusivamente por la razdn, esto es, si ha sido auténoma.

1% "Deine Hundlungen musst dy also znetst nach ibrem subjektiven Grundsitze betrachten: ob aber dieser
Grundsazt auch objektiv gltig sei, kannst du nur daran erkennen, dass, weil deine Vernunft ihn der Probe
unterwirfl, durch denselben dich zugleich als altgemein geselzgebend zu denken, er sich zu einer solchen”
aligemeinen Geselzgebung qualifiziere” (MdS 225).



CAPITULO 11. LA HETERONOMIA DE LA VOLUNTAD

1. PRESENTACION GENERAL
1.1 Nocién de heteronomia

§7. Es muy conveniente, si no necesario, que el estudio de qué sea la autonomia
vaya precedido, o sc abra, con el de en donde reside o cudles son las causas de la
"heteronomia" por referencia negativa a la cual hablamos de "autonomia”. A esle
respecto, es de interés la siguiente observacion de Adorno: "Sobre lo decisivo en el
yo, sobre su independencia y autonomia, puede juzgarse sblo por referencia a lo
otro que ¢l, al no-yo. Que exista 0 no autonomia depende de su contrincantc y
contradictorio, del objeto que concede o niega autonomia al sujeto; separada de ello,
la antonomia es ficticia“!. En efecto, en cierto sentido, puede decirse que [a de
autonomia es no ya solo ficticia, sino incluso la mids trivial de las nociones, pues
decir que algo es auténomo no es sino decir que es lo que es y no ofra cosa, que estd
sometida a su propia esencia o estructura y no a otra alguna, y ello es el estado
"normal" de todo ser. Por ello, hablar de autonomia solo tiene interés, y hasta
contenido, cuando la autonomia s¢ ve como no-heteronomia, como liberacidn, como
el resultado de haber conjurado una grave amenaza conira la indole propia de un
ser, de haber superado el peligro de que el ser o instancia del que se dice que es
auténomo cayese en la 6rbita de o tuviese que someterse al influjo decisivo, a las
feyes, de un ser o instancia distinto, ajeno, otro que €l mismo,

Asi, el de autonomia es un concepto mds bien defensivo que dominador o
agresivo, y apunta no tanto, o no en primera linca, al despliegue del poder propio
fucra y mas alla de los propios limites cuanto a la defensa y conservacién de un
espacio de libertad que a duras penas se acaba de lograr, v que es diffcil mantener
contra el peligro de que vuelva a ser total el dominio de aquelia instancia respecito
de 1a cual se ha llegado a ser antdnomo.

¢Cudl es esa otra instancia o poder la independencia respecto del cual es a
la par condicién y contenido primero de la nocién de anionomia manejada por
nuestro autor? Ese "enemigo” de Ia autonomia de nuestra voluntad, en lucha contra

! *(ber das am Ich Entscheidende, seine Selbstindigkeit und Autonomic kann nur geurteilt werden im
Verhiltnis zw seiner Andersheit, zum Nichtich. Ob Autonomie sei oder nicht, hingt ab von ihrem
Widersacher und Widerspruch, dem Ohjekt, das dem Subjekt Autonomic gewihrl ader verweigert; Josgellist
davon ist Autonomie fiktiv" (ADORNO, Th. W., Negative Dialektik, Sulrkamp, Frankfurt am Main, 1966,
p. 2203,
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el cual se afirma y constiftuye aquélla, no es otro que todo lo que no sea
precisamentec moral, de lo que hay que liberarse o independizarse para ser
autdnomo es del deseo, de la inclinacién, del interés empirico, del mero arbitrio,
elc. Importa subrayar que el origen de Ia heteronomia no reside propiamente en
Dios, el Estado, la sociedad, la Iglesia o cualquier otro tipo de autoridad, que la
heteronomia no coincide por ejemplo con ninguna de las alienaciones marxianas, y
mucho menos son las exigencias morales lo que priva al hombre de autonomia o
siquiera choca con la misma, sino que la cansa de la heteronomia radica precisa y
especificamente en toda determinacién de la voluntad por algo distinto de la ley
moral. Para Kant es heterénoma toda y sélo la accién que no haya sido ejecutada
por deber, todo obrar carente de valor moral y solamente un obrar de ese tipo.

E. Feil ha subrayado con especial claridad la importancia de este punto,
saliendo al paso del que denomina "fallo interpretativo de gran significacion"? y
que detecta y corrige del modo siguiente: "Ha de ser comprobado si la autonomia en
Kant es, mds bien que autodeterminacion absoluta y universal, independencia de la
razon (practica) respecto de la determinacion ajena (en el sentido de una
determinacién a través de objelos empiricos) y determinacién a través de si mismo
como determinacion a través de la ley moral3,

También HE. Allison ha visto con claridad que "la caracteristica
definitoria de la autonomia no es la independencia de la determinacién causal por
las necesidades de uno como ser sensible (puesto que tal independencia pertenece al
concepto misto de «arbitrinm liberumy»), Tampoco lo es una total libertad respecto
de estas necesidades (puesto que sdlo se considera libre de estas necesidades a una
voluntad divina o santa). Es mds bien una independencia motivacional, es decir,
una capacidad de autodeterminacién independientemente, o incluso en contra de
estas necesidades. Expresado positivamente, una voluntad con la propiedad de la
autonomia es una voluntad para la cual hay (o puede haber) razones de actuar que
son légicamente independientes de las necesidades del agente como unm ser
sensible", y esas razones, cabe afiadir, no son otras que las morales. Con todo, en
nuestra opinidn la autonomia reside propiamente sélo en la actualizacién de esa
capacidad seffalada por Allison: no soy auténomo meramente cuando puedo obrar

? FEIL, E., "Autonamie und Heteronomie nach Kant, Zur Kldrung einer signifikanten Fehlinterpretation” in
Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie, 29/3 (1982), pp. 389-441

?"Nun ist zu Oberprilfen, ob Autonomie auch sonst bei Kant nicht generelle und absolute Sclshibestimmung
ist, sondem Unabhingigkeit der {praktischen) Vernunft von Fremdhestimmung im Sinn einer Bestimmung
durch empirische Objekte und Bestimnung durch sich selbst als Bestimmung durch das Sittengesetz" {FEIL,
E., art. cit., p. 405). : :

1" he defining characteristic of awtonormy is not independence from causal determination by one's needs as a
sensuous being (since such independence pertains to the very concept of an «arbitrium liberumy), Nor is it a
total freedom from these needs (since only a divine or holy will is thought to be free of these needs). It is
rather a motivational independence, that is, a capacity for self-determination independently of, and even
contrary to, these needs. Posilively expressed, a will with the preperty of autonomy is one for which there are
{or can be} reasons 1o act that are logically indepandent of the agent's needs as a sensious being" (ALLISON,
H.E., Kant's Theory af Freedom, Combridge University Press, Cambridge, 1990, p. 97).
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con valor moral, hacer de la ley motor de mis actos, sino que s6lo cuando
efeclivamente me conduzco asi estoy siendo propiamente auténomo3,

Resulta claro, en cualquier caso, que la exclusion de la heteronomia es
picza clave de todo el edificio filoséfico-moral de nuestro autor, como el propio
Kant proclama en diversas ocasiones, en alguna de ellas, como en la siguiente, con -
cierta solemnidad: "La autonomia de Ia voluntad es el tnico principio de tedas las
leyes morales y de los deberes conformes a ellas; toda heteronomia del albedrio, en
cambio, no sélo no funda obligacién alguna, sino que mas bien es contraria al
principio de la misma y de la moralidad de la voluntad" (KpV 54)%. En las
ocasiones, no muy numerosas, en las que Kant sc detiene en caracterizar
explicitamente 1a nocién de heteronomia de la voluntad, suele situar el origen de la
misma, de modo paralelo a cémo pone en directa relacion la autonomia con la
forma de la ley, precisamente en la aceptacién por parte de nuestra voluntad de
algiin objeto como su fundamento de determinacion,

Asi, leemos en GMS que "cuando la voluntad busca la ley, que debe
determinarla, en algin ofro punto que no en la aptitud de sus maximas para su
propia legislacién universal y, por lo tanto, cuando sale de si misma a buscar esa
ley en la constitucién de alguno de sus objetos, entonces producese siempre
heteronomia" (GMS 79)7, y, poco mas adelante, que "dondequiera que un objeto de
la voluntad se pone por fundamento para prescribir a la voluntad la regla que la
determina, es esta regla heteronomia” (GMS 82)%.

En KpV nuestro autor defiende la misma doctrina, esta vez aclarando que
no es el hecho de que la voluntad tenga un objeto de su querer —no puede dejar de
tenerlo, de lo contrario no querria nada y no estaria actuando como voluntad— lo
que la hace ser heteronoma, sine que lo es el que cse objeto preceda a la ley moral
en la determinacién de la voluntad?; de esta manera, cuando es Ia ley moral el

3 Ese mismo comentarista insiste poco mis adelante acerca de en dénde reside ese peculinr tipo de libertad
—la que se exhibe sélo en la ejecucidn de actos dotados de- valor moral, esto s, ejecutados
desitteresadamente, sin motor empirico alguno— entrafiade por la autonomia: "To atiribute the property of
autonomy to the will is 1o attribute to it the capacity to be moved to action by a rule ol action {practicnl
principle) that makes no referznce to an agent's needs or interests as a sensuous being <. A will with the
capacity to be so motivated, and only such a will, could be said to be a law to itself, indeed, independently of
every property belonging to the objects of volition” (ALLISON, H.E., Kant's Theory of Freedom, Cambridge
University Press, Cambridge, 1990, p. 98).

S "Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze und der ihnen gemissen
Pllichten; Alle Heteronomie der Willktir grindet dagepen nicht allein gar keine Verbindlichkeil, sondern ist
vielmehr dem Prinzip derselben und der Sittlichkeit des Willens entgegen" (KpV 33).

7 "Wenn der Wille irgend worin anders, als in der Tauglichkeit' seiner Maximen zu sciner eigenen
allgemeinen Gesetzgebung, mithin, wenn er, indem er Ober sich selbst hinausgeht, in der Beschaffenheit
irgend eines seiner Objekte das Gasetz suchi, das ihn bestimmen soll, so kommi jederzeit Heteronomie
heraus" (GMS 441).

§ vallenthalben, wo ein Objekt des Willens zum Grunde pelegt werden muss, um diesem die Regel
vorzuschreiben, die ihn bestimme, da ist die Regel nichts als Heteronomie® (GMS 444), :

® "Wenn man vor dem moralischen Gesetze irgend ein Objekt, unter dem Namen eines Guten, als
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fundamento de esa determinacién no hay ningan inconveniente en que la voluntad
tenga algin objeto, es més, es necesario que lo tenga: el que la ley le marca.

1.2 La heteronomia v los ohjetos de la voluntad

§8. Profundizando un poco mis en ¢l estudio de qué obietos son los que hacen a Ja
voluntad que se deja determinar por ellos ser heterénoma, y de a qué se debe ello,
inferesa reparar, en la linea del iltimo texto citado, en que la raiz de la heteronomia
se encuentra en tiltimo Wrmino mds que ¢n el objeto mismo en el peculiar modo en
que éste, en muchas ocasiones, entra en relaciéon con nuestra voluntad: cuando hay
heteronomia, escribe Kant, "l objeto, por su relacion con la voluntad, cs el que le
da a ésta 1a ley" (GMS 79)'%. Ahora bien, ya sabemos que no todas las relaciones de
Ia voluntad con objetos afeclan de heteronomia a la primera: no lo hace aquella que
viene mediada por la ley moral, esto ¢s, no hay heteronomia cuando la voluntad
quiere algo porque la ley moral asi lo indica o impera, sino sélo cuando la razén de
quererlo, 1a base de esa relacién o "Verhilinis” en que entra 1a voluntad con el
objeto, reside en la indole de este illtimo, en alguna o algunas propiedades o .
caracteristicas suyas distintas de la de ser su volicién indicada por la ley moral.

Mis adelante (cfr. §37) veremos como para Kant esas propiedades se
reducen al agrado o placer sensible que ese obieto produce o promete. Esa
referencia de [a heteronomia a la sensibilidad, contrapuesta a la estrecha relacion
paralela exisienle entre autonomia y racionalidad, es subrayada por nuestro autor en
. sus caracierizaciones mas genesales de 1a primera de esas nociones; "La naturaleza
sensible de seres racionales en generai, es la existencia de los mismos bajo leyes
em}:ilricamente condicionadas, por consiguiente, heferonomia para la razén" (KpV
63yt

Otra via de acceso a la indole propia de la hetcronomia viene dada por la
consideracion de 1a etimologia misma de ese vocablo: jcudl es o dénde reside eso
"heteros" u "otro" cuyas pretensiones de ser o darnos la ley de nuestra voluntad
hemos de rechazar para ser autdnomos? Uno de los textos en nuestra opinion mds
relevantes para responder a esa pregunta es el siguienie: "Esta relacion <Kant se

Bestimmuagsgrund des Willens annimme, und von ihm .dann das ohersie praktische Prinzip ableitet, dieses
lsdann jederzeit Heteronomis herbeibringen und das moralische Prinzip verdriingen witrde" (KpV 109).

" “das Objekt durch sein Verhlinis zum Willen gibt diesem das Gesetz" (GMS 441).

Y "Dije sinnliche Matur verninftiger Wesen ttherhaupt ist die Existenz derselben unter empirisch hedinglen
(?esc_alzen, mithin fiir die Vernunft Heteronomie" (KpV 43). Con todo, en el §17 estudiaremos mas de cerca ¢l
significado que en nuesira opinién encierra fa reduecidn de fa heteronemia a I sengibilidad que Kant Heva a
cabo.
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refiere a la relacién de la voluntad con objetos tal que de ella resuita heteronomia
de la primera> no hace posibles mas que imperativos hipotéticos: «debo-hacer algo
porque quiero alguna ofra cosa»" (GMS 79)12, La heteronomia puede asi ser
puesta ¢n relacion con la hipoteticidad en la determinacion de la voluntad, de modo
opuesto a cémo la autonomia ha de ser referida a la necesidad categorica de esa
determinacion; mi volicién de un objeto es heterénoma cuando la razon de
efectuarla, el motivo para quererlo, radica en una instancia diferente de esc objeto,
en un objeto otro que el querido en primer término.

Mas concretamente, cuando cumplo efectiva o materialmente Ia ley moral
pero la razén o motivo de ese cumplimiento no es precisamente moral —no cumplo
la ley por ser ley, sino porque su cumplimiento es el medio para alcanzar algo
diferente, de modo que lo que en realidad quiero no es cumplir-la ley moral, sino
alguna otra cosa— tal cumplimiento estd siendo condicionado por mi volicion de
eso otro que la ley moral, luego no estd siendo necesario —dado que si no se diese
esa volicion no se darfa tampoco él—, sino contingente, condicionado o hipotético,
0, lo que es lo mismo, tiene fuera de €, en un terreno al que no se extiende su poder
y sobre el que no puede decidir, la ley que establece la condicién y de Ia que
depende que el se dé o no: es decir, es heterénomo,

Kant, en efecto, afirma que Ia voluntad estd siguiendo su propia ley sélo
cuando la ley que la rige es la ley moral, o, mds exactamente, que cualquier
fundamento de determinacién distinto de la forma de la ley misma, esto es,
cualquier objeto que dispute a la ley como tal esa funcién de fundamenio de
determinacion de la voluntad, es ajeno a la voluntad, y por tanto causa heteronomia
en la que lo acepta; es eso "oiro" que ha de ser puesto enire paréntesis para que sea
posible la autonomia y con ella Ia moralidad. En sus propias palabras, "ya sea que
- ¢l objeto determine Ia voluntad por medio de la inclinacién, como sucede en el
principio de 1a propia felicidad, ya sea que 1a determine por Ia razén dirigida a los
objetos de nuestra voluntad posible en general, en ¢l principio de la perfeccion,
resulta que la voluniad no se determina nunca a si misma immediatamente por la
representacién de la accidn, sino sélo por los motores que actian sobre la voluntad
en vista del cfecto previsto de la accidn: debo hacer aigo, porque quiero alguna
ofra cosa” (GMS 82)13,

Una nocion similar a la de lo otro, la de lo ajeno o "fremd”, es también
referida por nuestro autor al objeto; cuando éste determina a la voluntad, es
inevitable que ésta pase a moverse por un interés ajeno —"este iltimo <el que abra
con valor moral>, pues, debe hacer abstraccion de todo objeto, hasta el punto de que
este objeto no tenga sobre la voluntad el menor inflijo, para que la razon prdctica

12 *Dies Verhiiltnis lasst nur hypothetische Imperativen maglich werden: ich soll etwas tun darum, weil ich
etwas anderes will” (GMS 441).

3 “Es mag nun das Objekt vermittelst der Neigung, wie beim Prinzip der eigenen Glickseligkeit, oder
vermittelst der auf Gegenstiinde unseres méglichen Wollens Gberhaupt gerichteter Vemunfi, im Prinzip der
Vollkommenheit, den Willen bestimmen, so bestimmt sich der Wille niemals unmittelbar selbst durch die
Vorstellung der Handlung, sondern nur durch die Tricbfeder, welche dic vorausgeschene Wirkung der
Ha!ldlung auf den Willen hat: ich soil etwas tun, darum weil ich etwas anderes will" (GMS 444),
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{voluntad) no sea una mera administradora de ajeno interés, sino que demuestre su
propia autoridad imperativa como legislacion suprema" {GMS 79y'4— o por un
impulso igualmente a ella ajeno: "es siempre wera heteronomia de la voluntad; la
voluniad ne se da a sf misma la ley, sino que es un impulso extrafio el que le da la
ley" (GMS 83)15,

1.3 Los diversos principios de la heteronomia de la voluntad

§9. Tras haber presentado someramente los rasgos principales de la nocién de
heteronomia, poniéndola en relacién con la de objeto como fundamento de
determinacion de la voluntad (cfr. §§7-8), nos proponemos a continuacidn
considerar las diferentes enumeraciones que ofrece nuestro autor de principios,
pretendidamente morales, basados en la heteronomia de la voluntad.

Son diversas las ocasiones en que Kant oftece listas de principios
helerénomos y en algunas de etlas es mds sistemdtico y ordenado que en otras, en
las que se limila a un recuenio un tanto apresurado, pero vivaz, de principios
morales en su opinion espurios. Esos principios se dividen por lo pronto en dos
grandes prupos, los empiricos y los racionales. nuestro awtor defiende “la
representacion pura del deber, y en general de la ley moral, sin mezcla alguna de
ajenas adiciones de atractivos empiricos" y rechaza poner en su lugar "una teoria de
la moralidad que esté mezclada y compuesta de resortes sacados de los sentimientos
y de las inclinaciones, y al mismo tiempo de conceptos racionales" (GMS 42-43)1S,

Concretando un poco més, pero atm a vuelapluma, Kant afirma que "no
hay mas que mirar los ensayos sobre la moralidad que se han escrito en ese gusto
preferido, ¥, se verd en segnida cdmo se mezclan en extrafio consorcio, ya la
peculiar determinacion de 1a naturaleza humana —comprendida en ella también Ia
idea de una naturaleza racional en general—, va la perfeccidn, va la felicidad, aqui
¢l sentimiento moral, alld el temor de Dios, un poquito de esto, otro poco de
aquello, sin que a nadie se le ocurra preguntar si los principios de la moralidad hay
que buscarlos en el conocimiento de la naturaleza humana, —que no podemos

. f‘der]etz!era miuss alsa von allem Gegenstande sofern absirahieren, dass dieser gar keinen Einfluss auf den
Willen habe, damit praktische Vernungt {Wille) nicht fretades Tnteresse bloss sdministriere, sondem bloss il
eigenes gebictendes Anschen als oberste Gesetzgebung beweise" (GMS 441).

13w es ist immer mur Heteronomie des Willens, der Wille glbt sich nicht selbst, sondem ein fremder Antrich
glhl ihm <. das Gesetz" (GMS 444), -

16 ngig reing und mit keinem fremden Zusatze von empirischen Anreizen vermischie Vorstellung der Pilicht
<> an dessen Statt eing vermischie Sittenlehre, die aus Triebfedern von Gemhlen und Neigungen und
mugleich aus Vemunfbegriffen zusammengesetzt ist” (GMS 410-411),
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oblener como no sea por la experiencia—; y en el caso de que la respuesla vinicre
negativa, si esos principios morales hubiese que encontrarlos por completo a priori,
libres de todo lo que sea empirico, absolutamente en los conceptos puros de la
razén" (GMS 41-42)17,

Con todo, aqui ya vemos concretadas o agrupadas en cuatro las distinias
modalidades de la heteronomia, Muy poco después rechaza todo intento de poner la
base de 1a moral en "antropologia, teologia, fisica o hiperfisica" (GMS 42)!® o, de
modo alin més répido y amplio, escribe que ninguna "intencién de provecho en este
0 en otro mundo" (GMS 43 n.)!? puede proporcionarnos el fundamento de Ia
moralidad, o que la moral no "s¢ apoya en nada ni pende de nada en el cielo ni
sobre la tierra" (GMS 60)2°, sino sélo, cabe completar quizd su pensamiento, siendo
auténoma, en ella misma.

El intento mis decidido de nuestro autor por sistematizar todos los
principios heterénomos posibles es seguramente €l que emprende en las Ultimas
paginas de la segunda seccion de GMS. Alli podemos leer que "todos los principios
que pueden adoptarse desde este punto de vista son, o empiricos, o racionales. Los
primeros, derivados del principio de /a felicidad, se asientan en el sentimiento
fisico o en el sentimiento moral; los segundos, derivados del principio de la
perfeccidn, se asientan, o en el concepto racional de la misma, como efecto posible,
o en el concepto de una perfeccion independiente —la voluntad de Dios— como
causa determinante de nuestra voluntad" (GMS 80)2!,

Es, asi pues, cuatripartita —sentimiento fisico, sentimiento moral,
perfeccion y voluntad divina— la clasificacién de los principios heterénomos que
nuestro autor nos ofrece cuande s¢ preocupa de hacerlo de un modo ordenado y
sistemdtico. Ese esquema de GMS, que, como acabamos de ver, reconoce dos
principios heterénomos empiricos y dos racionales, presididos los primeros por la
nocion de felicidad y los segundos por la de perfeccion, se mantiene en lo sustancial
en KpV, obra en la que encontramos este fexto, muy interesante por lo apretado y

17 i\fan darf nur die Versuche fiber die Sittlichkeit in jenem beliebten Geschmacke anschen, so wird man
bald die besondere Bestimmung der menschlichen Natur (mitunter auch die Idee von einer vemdnftiger Natur
dberhaupt), bald Vollkommenheit, bald Glickseligkeit, hier moralisches Gefithl, dorl Gottesfurcht, von
diesem etwas, von jenem auch etwas in wunderbarem Gemische antreffen, ohne dass man sich einfallen litsst
zu fragen, ob auch tberall in der Kenninis der menschlichen Natur (die wir doch nur von der Erfahrung
herhaben kénnen) die Prinzipien der Sittlichkeit zu suchen seien, und, wenn dieses nicht ist, wenn die letztere
villig a priori, frei von allem Empirischen, schlechterdings in reinen Vernunfibegriffen und nirgend anders
auch nicht dsm mindesten Teile nach anzutreffen sind" (GMS 410).

18 » Anthropologie, Theologie, Physik, Hyperphysik, Hypophisik" (GMS 410).

1% v Absicht auf irgend einene Vorteil in dieser oder einer andern Welt" (GMS 411 Anm.).

2 wyeder im Himmel, noch auf der Erde an etwas gehingt oder woran gesttizt wird” (GMS 425).

2 % alle Prinzipien, die man aus diesem Gesichtspunkte nehmen mag, sind entweder empirisch oder rational,
Die ersteren, aus dem Prinzip der Glitckseligheit, sind aufs psychische oder moralische Gefiihl, die zweiten,
aus dem Prinzip der Vollkommenheiy, entweder auf den Vernunfibegriff derselben als moglicher Wirkung,

“oder auf den Begriff einer selbstindigen Vollkommenheit (den Willen Gottes) als bestimmende Ursache
unseres Willens gebaut"” (GMS 441-442),
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completo: "Ahora bien, aunque pusiesen ellos <los filésofos que no repararon en
que s6lo la autonomia de la voluntad properciona el principio supremo de la
moralidad> ese objeto de placer, que debia proporcionar el supremo concepio de
bien, en Ia felicidad, en la perfeccion, en el sentimiento moral o en la voluntad de
Drigs, siempre era su principio heteronomia y tenian incvitablemente que tropezar
con condiciones empiricas para una ley moral; porque ellos no podian denominar
bueno o malo su objeto, como inmediato fundamento de determinacion de la
valuntad, m&s que segin su relacidn inmediata con el sentimiento, que siempre es
empirico” (KpV 96)22, Felicidad, perfeccién, sentimiento moral y voluntad de Dios
son ahora los nombres concretos de los principios morates heterdnomos, de modo
en el fondo idéntico a GMS, pues el sentimiento fisico de GMS 441 coincide con la
felicidad, mencionada explicitamente como una de las cuatro fuentes posibles de
heteronomia en GMS 410, segiin hemos visto, '

‘ En las paginas 64 y ss. de KpV Kant expone y comenta un cuadro, que ¢l
quiere completo, de todos los "fundamentos de determinacion practicos materiales,
en el principio de la moralidad" (KpV 64)%3, esto es, y aunque en ese momento
nuestro autor no se valga de esa terminologia, de los puntos de apoyo de toda
hetero-determinacién o heteronomia de 1a voluntad. Divide esos fundamentos de
determinacion materiales en subjetivos y objetivos. Los primeros pueden ser
exlernos, que son a su vez de dos tipos: los de la educacion, tal y como los expone
Montaigne, y los de la constitucién civil o "biirgerliche Verfassung” propugnados
por Mandeville, o internos, también de dos tipos posibies: los del sentimiento fisico,
sepun Epicuro, y los del sentimiente moral defendido por Hutcheson. Los
fundamentos de determinacién materiales objetivos se dividen asimismo en los
internos, a saber, los de la perfeccion, defendidos por Wolff y los estoicos, y los
externos, o de la voluntad de.Dios, propugnados por Crusius y por otros moralistas
teologicos (cfr. KpV 40). Aunque en esta ocasion ¢l nimero total de fundamentos
de determinacién ascienda a seis, el principio de division y clasificacién de los
mismos sigue siendo cuaternario y, por cierto, en {ltimo término el mismo que ya
hemos visio emplear a nuestro autor, pues de esos cuatro principios o grupos de
Pprincipios dos son de origen empirico y otros dos de indole més bien racional.

2 *Nun mochten sie diesen Gegenstand der Lust, der den obersten Begrilf des Guten abgeben sollte, in der
Glocksoligkeit, in der Vollkommenheit; im moralischen Gefuhle, oder im Willen Gottes setzen, so war ihr
Grunc!salz allemal Heteronomie, sic mussten unvermeidlich auf empirische Bedingungen zu einem
moralischen Gesetze stossen; weil sia ihren Gegenstand, als unmittclbaren Bestimmungsgrund des Willens,
nur nach seinem unmittelbaren Verhallen zum Geflihl, welches allemal empirisch ist, gui oder bése nenmen
kénnten" (KpV 64),

23 "Praktische materiale Bestinunungsgrtinde im Prinzip der Sittlichkeit” {KpV 40).
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2. LOS PRINCIPIOS HETERONOMOS SENTIMENTAL, DE LA PERFECCION
Y TEOLOGICO :

2.1 E principio heterénomo sentimental
2.1.1 Critica de Kant a ese principio

§10. Nuestro autor estudia la posibilidad de un principio moral heterénomo tomado
del sentimiento moral en el contexto y en los términos siguientes. Tras alguna
mencion episédica del "sentimiento moral” en el seno de una rapida enumeracion
de pretendidos fundamentos de la moralidad extraidos de "la peculiar deter-
minaci6n de la naturaleza humana® (GMS 42)24, es al final del segundo capitulo de
GMS donde nuestro autor explicita su pensamiento al respecto.

Todos los principios heterénomos empiricos, afirma alli, proceden “del
principio de la felicidad" (GMS 80) y se¢ apoyan bien "en el sentimiento fisico "
bien "en ¢l sentimiento moral" (GMS 80)2. Poco mds abajo se refiere por un lado a
“el principio de la propia felicidad" y por otro a "el sentimiento moral, ese supuesto
sentido especial" (GMS 80)%, La diferencia entre estos dos modos de plantear la
cuestion —empicza presentando el principio del sentimiento moral como un tipo
del de la felicidad, pero luego aquél aparece como independiente de éste, si bien
considera a ambos como tipos de principios empiricos— no es relevante, toda vez
que, como vamos a ver, Kant remite al cabo el principio del sentimiento moral al de
la felicidad.

Mayor interés tiene, aunque tampoco introduce una diferencia sustancial,
la caracterizacién del sentimiento (“Gefith!") moral en su calidad de base de un
principio heterénomo como un, al parecer, peculiar sentido ("Sinn"). En una nota
Kant explicita un poco mas a qué sentido se refiere: "De igual manera hay que
incluir el principio de la compasién en la felicidad ajena, con Hutcheson, en el
mismo sentido moral que admite este filésofo" (GMS 80 n.)?7,

M mmaoralisches Gefishl <...> die besondere Bestimmung der menschlichen Natur® (GMS 410).
23 mauy dem Prinzip der Gifickseligkeit <...> aufs physische <...> auls moralische Gefithl" (GMS 441-442),

% ndas Prinzip der eigenen Glilckseligkeit <...> das moralische Gefiihl, dieser vermeintlich besondere Sinn”
(GMS 442), - :

7 “Imgleichen muss man das Prinzip der Teilnehmung an anderer Gluckseligkeit mit Hutcheson zu
demselben von ihm angenommenen moralischen Sinn rechnen” (GMS 442 Anm.). Yo mis arriba habin
mencionado sin detenerse a caracterizarlo, pero rechazindolo como fundamento moral, "ein eingepflanzier
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La critica de Kant a ese pretendido principio o fundamento de la
moralidad basado en un peculiar sentimiento o sentido moral contiene, no cbstante
st fronlal rechazo del mismo, una cierta valoracién positiva de ese principio
comparado con el consistente en instrumentalizar la moralidad como medio para la
satisfaccién de deseos cuyos objetos son muy otros que la virtud o la bondad moral,
Nuestro autor escribe concretamente, después de censurar acrementc ese otro
principio: "En cambio, ¢l sentimiento moral <...> sin embargo, estd mas cerca de la
moralidad y su dignidad, porque tributa a la virtud el honor de atribuirle
immediatmnenie fa satisfaccion y el aprecio y no le dice en la cara que no es su
belleza, sino el provecho, el que nos ata a efla” (GMS 80-81)28, Con ello, Kant hace
Justicia a los intentos, efeciuados especialmente en el marco del empirismo inglés,
de dotar a la moralidad de una base a la par sentimental, cordial, por asi decir, y
pura en el sentido de desinteresada, icjos del hedonismo y el utilitarismo mds o
menos explicitos en la mayor parte de los sistemas éticos sensistas. Entre ¢sos
intentos el mds deslacado es probablemente del de Hutcheson, por Kant conocido y
en ciero sentido compartido en Ia etapa precritica de su pensamiento moral (cfr.
por sjemplo Beobachtungen 217).

No es de extrafiar, asl, que Kant se detenga, siquiera brevemente, en el
examen del "moral sense” hutchesoniano: como observa un comentarista, al tratarse
de una teoria estriclamente contraria al egoismo —Kant reconoce, segiin acabamos
de ver, que atribuye ¢l agrado y la estima que produce la virtud a la moralidad
misma, inmediatamente, al margen de que proporcione o no al sujeto ventajas o
satisfacciones de otro orden—, parece ser el mds claro contragjemplo de la tesis
segiin la cual todos los principios heterénomos se basan en un principio, el de la
felicidad, al cabo egofsta?®. Por ello, para poder seguir manteniendo que todos los
principios heterénomos empiricos™ se pueden reducir al de la felicidad®!, Kant ha
de esforzarse en mostrar que esa reduccién es posible, y hasta obligada, también en
el caso del sentimieito o sentido moral propuesto por Hutcheson como fundamento
del orden ético.

Con otras palabras, la estrategia de nuesiro autor va a consistir en mostrar
que el hutchesoniano sélo aparentemente es un sentido o sentimiento moral, y que
en realidad pertenece al mismo grupo que cualquier otro sentimiento, ¢l de las
instancias empiricas: por directa e inmediata y originada en la moralidad misma
que sea en el caso del sentimiento en cuestion la conexién de la moralidad con lo

Sinn" (GMS 425).

8 vdagegen das m::ralisi:he Gefiihl <..» dennoch der Sittlichkeit und fhrer Worde dadurch nither bleibt, dass
er der th gend d.ml Ehre beweisi, das Wohlgefallen und die Hochschitzung fiir sie ihr wnmittelbar
zu_zuschmben, und thr nicht gleichsam ins Gesicl sagt, dass es nicht thre Schanheit, sondern nur der Vorteil
sei, der uns an sie knipfe” (GMS 442-443),

® Cfr, ALLISON, HE,, ap. cit,, p. 264

I E inctuso los aparentemente racionales (cfr. 517).

3L Y 4ste, come tambidn veremos mis abajo (cfr. §§34 y5s.), al del amor propio o egoismo.
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empirico, esa conexién se da, y sin ella, en la teoria que Kant estd atacando, la
moralidad no podria determinar a nuestra voluntad, de lo que se desprende que al
cabo esa teorfa remite a la que pone la felicidad en la base de la moralidad.

No nos parece del todo acertada, por tanto, 1a interpretacion de la critica
de Kant a Hutcheson propuesta por Allison. Para este autor, lo que Kant declara
inaceptable en el principio hutchesoniano no es tanto que oculte una motivacion
interesada, sino el hecho de que se basa en un sentimiento®2, Aunque la razén que
Allison presenta como la aducida por Kant en contra del principio hutchesoniano es
aceptable y "kantiana”, nuestro autor no la emplea en el conlexto que nos ocupa,
sino que, como vamos a intentar mostrar, sn critica del sentimiento moral se dirige
a negarle en ultimo término ese calificativo y a reducirlo a una forma de
¢udemonismo (y, por lo tanto, al cabo de egoismo, inmediato o incluso quizd
inconsciente), netamente distinta de otras, cierfamente, pero no por ello menos
ajena al fundamento de la moralidad.

Esa reduccion del principio heteronomo del sentimiento o sentido moral
al de la felicidad toma la siguiente forma: el primero de esos dos principios se basa
en el agrado o "Annechmlichkeit" que la moralidad produce, y sucede que por
mucho que este agrado o placer sea inmediato, no deja de constituir una instancia
empirica interpuesta entre ese principio y nuestra voluntad, y de la que sc vale el
primero, determinando a nuestra voluntad a través de ella, para acceder a la
moralidad por un camino pretendidamente més corio y rdpido que el de la absoluta
pureza moral, pero que en realidad conduce, como todos los que s¢ apartan de esta
tltima, a una meta bien distinta: "El principio del sentimiento moral lo coordino al
de la felicidad porque todo interés empirico promele una contribucion a la felicidad
por medio del agrado que solo algo nos produce, ya sea inmediatamente y sin
propésilo de provecho, ya con referencia a éste” (GMS 80 n.)*, Es decir, entre la
moralidad y la voluntad estd el agrado o placer que la primera produce, por
inmediata que sea esa produccion y especificamente-moral el agrado o placer
producido, y ya no se da la relacidn directa entre moralidad y voluntad que para
Kant es sindnima de la pureza en la motivacion de esta iltima,

Con otras palabras, ese sentimiento moral, el agrado que la moralidad

3 En palabras de Allison, "Kant need not deny the nonegoistic nature of Hutcheson's conception of natueal
simpathy, understood as an «instinet» or «desinterested affectionn, which leads us, independently of any
consideration of our own interests, to be concemed with the good of others. In fact, the kantian critique of
these moral sense theories has nothing to do with the issue of hedonism or even cudaemonism s it is usually
construed, It concerns rather the assumption that the presence of a feeling can serve as the ground of an
obligation, Kant's view is that the fact, assuming it is o fact, that I am so constitued as to take pleasure in
virtuous action or the well-being of others cannot ground a categorical imperative, It cannot do so hecauss
such an imperative, by its very nature, dictates the (moral) necessity or impossibility of a course of action
independently of how an individual or, indeed, a species happens to be constitued” (ALLISON, H.E., op. ait.,
p. 264). ‘

33 »Ich rechne das Prinzip des moralischen Gefihls zu dem der Glockseligkeit, weil gin jedes empirische
Interesse durch die Annehmlichkeil, die etwas nur gewshrl, es mag nun unmittelbar und ohne Absicht auf
Vorteile, oder in Riicksicht auf dieselbe geschehen, eifien Beitrag zum Wohlbefinden verspricht” (GMS 442

Anm.), .
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misma, que lo moral en cuanto que tal produce, no es tan inmediato como parece:
es inmediato en el sentido en que, segin la distincién escoldstica, el bien deleitable
lo es y el ftil no, & en el sentido en que la felicidad como suma o cifra de todo lo
deseable es un fin querido en sl mismo y no como un mero medio para otra cosa
distinta de si, pero no es inmediato en el sentido en que lo s el bien honesto??, sino
que estd mediado por el sujeto, supone receptividad en €1, hace basar la moralidad
en una condicién, que agrade al sujeto, que no deja de ser tal condicién por mucho
que se dé siempre v que proceda de la naturaleza o indole misma de la moralidad,
mientras que la moralidad no puede estar depender o necesitar de condicién alguna.

Asi, probablemente Kant se estd refiriendo criticamente de modo implicito
al principio heterénomo del sentimiento moral cuando escribe: "Esas acciones <las
morales> no necesitan que las.recomiende ninguna disposicion o gusto subjetivo
para considerarlas con inmediato favor y satisfaccidn; no necesitan de ninguna
tendencia o sentimicnte inmediato® (GMS 72)3%. En definitiva, ser moral (con
especial claridad cuando lo moral revisie la forma de lo obligatorio) no s
intensional o nocionalmente lo mismo que ser agradable por mucho y aun en el
caso de que lo moral fuese siempre agradable y con un agrado tipico y hasta
exclusivo de lo morat, ¢, igualmente, poseer valor moral no es lo mismo que
experimentar agrado o placer en Ia moralidad, por mucho y aun en el caso de que
uno y otro estado se diesen stempre simultdnea e inseparablemente.

A las mencionadas criticas pueden afiadirse otras no tan directamente
relacionadas como las anteriores con el semtimiento moral de Hutcheson, sino
aplicables a cualquier sentimiento que pretenda proporcionar la base del orden
moral, pero que también afectan al hutchesoniano: éste, no obstante su
peculiaridad, no deja de ser un cierto sentimiento.

Asi, es comin a los sentimientos la inuniversalizabilidad de los principias
pricticos de ellos derivados, como nota el propio Kant en el curso de su estudio del
defendido por Hutcheson; "los sentimientos, que por naturaleza son infinitamente
distintos unos de otros en el grado, no dan una pauta igual del bien y del mal, y no
puede uno por su propio seatimiento juzgar validamente a los demas" (GMS 8 1)36,
Esa inuniversalizabilidad es una consecuencia de la inevitable subjetividad de los
sentimientos y de los principios en ellos basados; como en todo sentimiento, en el,
al parecer, moral "nada ¢s designado en el objeto <...>, sino que el sujeto siente de
qué mado es afectado por la representacién” (KU 102337, Con toda claridad escribe

3 "Nicht die hogitaat, sondern das jucundurn witeds s bewegen” (Rflx, 5448, XVUI 1835, ca, 1776-78) si
nos moviese un pretendido sentiniento moral, afirma Kant en olro lugar, :

3 "pase Hsu:ldlungen bedarfen auch keiner Empfeliung von irgend einer subjcktiven Disposition oder
Gesthmack, sie mit unmittelbarer Gunst und Wohigefallen anzusehen, keines unmittelbaren Hanges oder
Gefithles Rir dieselbe” (GMS 435).

¥ "{so wenig auch Gefilhle, die dem Gradz nach von Natur unendlich voneinander unterschieden sind, einen
g]elc:hcn Massstab des Guten wnd Bdsen abgeben, auch einer durch sein Gefithl fiir andere gar nicht gtltig
urteilen kaym)" (GMS 442). -

» "gas nichts im Objekte bereichnes wird, sondern <.,.> das Subjeki, wie es durch die Vorstellung afficin
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Kant que "sentimiento <...> lo tiene cada uno sdlo para si y no puede exigirlo a
otros" (Rel. 116)*8, Remitir la moralidad al sentimiento no sélo seria insuficiente
para fundar la universalidad que es intrinseca a los principios de la primera, sino
que incluso irfa directamente contra esa universalidad: "en los <casos™ précticos, la
apelacidn a los sentidos sirve a la separacion de la manera de pensar y para
suptimir la concordia"3%,

Junto a ia subjetividad como inuniversalizabilidad de los sentimientos se
puede citar otra caracteristica suya que los hace inaceptables en ios fundamentos de.
la moral: remiten a o denotan la pasividad o receptividad det sujeto, luego
necesariamente lo exponen a influencias y le hacen depender de instancias que no
estdn en su poder y apelan a lo que en é] hay de natural, aparténdolo asi de la esfera
moral, La determinacion de la voluntad por el placer que inmediatamente o de suyo
produce la moralidad presenta al cabo las mismas caracteristicas que toda
determinacién empirica: "el placer derivado de la representacion de la existencia de
una cosa, en cuanto deba ser un fundamento de determinacion del deseo de esta
cosa, sc funda en la receptibilidad del sujeto, porque depende de la existencia de un
objeto; por consiguiente, ese placer pertenece al sentido (sentimiento), y no al
entendimiento, el cual expresa una relacién de la representacion con un ohjeto,
segun conceptos pero no con el sujeto segin sentimientos” (KpV 37)%. En el
dmbito de la ética es afiin mds rechazable que en el especulativo, si cabe, la
referencia a un sentimiento como fundamento, pues resulta especialmente claro que
lo moral no puede ser efecto o impresion sobre el sujeto de algo externo a él: "el -
bien no es una impresidn del semtimiento. Los sentidos dan sclamente
impresiones"4!,

Este es un punto de suyo suficiente para poner de relieve 1a lejania de todo
sentimiento en tanto que tal respecto de la esfera moral, y especialmente respecto de
la autonomia como actividad propia del sujeto y originada solo en él, que para
nuestro aulor es caracteristica irrenunciable de lo moral. Por lo mismo, el
sentimiente se inscribe a si mismo, y a todo lo en €l basado, en ¢l terrenc de la
determinacion empirica de la voluntad como opuesto al de la racionalidad, pues
sélo en aquél, y no éste, hay lugar para la subjetividad y la pasividad caracteristicas
de lo sentimental.

wird, sich seibst fithlt" (KU 204),
B ugGefishl <..> hat jeder nur fir sich, und kann es andern nichi zumuten" (Rel, 114).

¥ vin den praktischen <Fillen> dient die Berufung <auf die Sinne> zur Trennung der Denkungsart unter den
Menschen und die Einstimmung aufzuheben” (Rilx. 241, XV 92, ca, 1769-1771),

4 udic Lust aus der Vorstellung der Existenz einer Sache, so fom sie ein Bestimmungsgrund des Begehrens
dieser Sache sein soll, griindet sich auf der Empfinglichkeit des Subjekts, weil sie von dem Dnsein eines
Gegenstandes abhdngt; mithin gehdn sie dem Sinne (Gefiihl} und nich! dem Verstande an, der cine
Beziehung der Vorstellung awf ein Objekt, nach Begriffen, aber nicht auf das Subjeki, nach Gelliblen,
ausdriticki" (KpV 22). ’

A "Das Gute ist kein Eindruck des Gefithls, Die Sinnc geben nur Eindriicke" (Rftx. 242, XV 93, ca. 1769-
171,



44 La autonomia de la voluntad en Kant

Podemos concluir, en suma, que Ia subjetividad y la pasividad inherentes 4
todo sentimiento, también al pretendidamente moral, imposibilitan situar en ¢l el
fundamento del orden moral o apoyar en ¢} mismo el principio supremo de ese
vordi:n‘L12

2.1.2 El sentimiento moral en la élica kantiana

§11. Que, seghn hemos tratado de mostrar, no se pueda basar cn el sentimiento el
principio supremo de la moralidad no implica que la esfera de los sentimijentos sea
por compleio ajena a la moral, que ro exista ningin sentimiento moral, Antes bien,
Kant no sdlo reconoce su existencia, sino que le asigna importantes cometidos,
aunque no, por cierto, el de proporcionar ¢l fundamento del edificio de la
moralidad. Ningiin sentimiento moral puede llevar legitimamente ese adjetivo si no
procede de la Jey moral, Es de importancia capital el punto o el momento de ia
introduccién del sentimiento en la esfera moral; si esa introduccién tiene lugar
antes de que Ja ley moral haya sido fundamentada en instancias estrictamente
racionales, en especial si €l sentimiento pretende pasar por ese fundamento, su
conienido moral sera, en el mejor de los casos, nulo, y podra y deberd ser reducido a
la heteronomia y al cabo a la eudemonia. Esa introduccién serd sin embargo licita si
viene propiciada desde la ley moral, si ésta se encuentra en el origen del
senlimiento en cuestion, caso en el que, como resulta obvio, no podrd decirse que Ia
ley se basa en el sentimiento, sino que mds bien sucederd a la inversa.

M4ds brevemente: ningiin sentimiento que preceda a la determinacion de Ia
veluntad por 1a ley moral tiene cabida en la ética de Kant, pero muy bien puede
tenerla el que se origine en, suponga o siga a esa determinacién,

Los textos de nuestro autor al respecto son tan claros como abundantes. En
un primer momento Kant insiste en la exclusion de todo sentimiento que preceda a
fa ley moral, y asi afirma taxativamente: "no puede ser admitido ninguna especie
particular de sentimiento con ¢f nombre de practico o de moral, como sentimiento
que precediese a la ley moral y estuviera a sa base" (KpV 1114, con lo que sin
embargo implicitamente abre 1a posibilidad de un sentimiento no anterior pero si
posterior a la ley morai®,

4 g efecto, segim escribe un comentarista, "Gefth] meint in Kants Verstandnis die subjektive Seile des
Lehens, die jeder imersubjektiven Ausweisharkeit und Ratioralitat verschiossen bleibt, ist immer Wirkung
von Vorslellungen auf das Leben des Subjekts und kann niemals zum absoluten Prinzip menschlichen
Denkens und Handelns erhoben wepden" (FORSCHNER, M., Gesetz und Fretheit, Zum Problem der
Autonomie bei mmanuel Kant, Anton Pustet, Minchen-Szlzburg, 1974, p. 218).

 "keine besondere Att von Gefithle, unter dem Namen eines praktischen, oder moralischen, als vor dem
moralischen Gesetze vorhergehend und ihm zum Grunde liegend, angenomemen werden darf” (KpV 75).

4 Poco antes nuestro awtor habla escrilo, con idéntico sentido: "Das wesentliche alles sittlichen Werts der
Handlungen kome daravf an, dass dar morelische Gesetz unmittelbar den Witlen bestimme, (eschieht die
Willenshestimumung zwar gemdss dem moralischen Gesetze, aber nur vermittelst eines Geffihls; welcher Art
es auch sei, das vorausgesetzt werden muss, damit jenes ¢in hinrejchender Bestimmungsgrund des Willens
werde, mithin nicht um des Geseizes willen, so wird die Handlung zwar Legalitdr, aber nicht Moralinit
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Pero, una vez aclarado ese punto, Kant sc refiere con gran frecuencia a la
posibilidad, conveniencia y hasta necesidad de contar con sentimientos
auténticamente morales, esto es, fundamentados en o subsiguientes a la ley moral*3,

El de respeto por la ley moral es el sentimiento moral por excelencia en la
ética kantiana, y el que propicia las explicaciones mas claras de nuestro autor
acerca de como la ley puede y debe dar origen a un sentimiento, y no a la inversa,

' En un texto central para la cuestion que nos ocupa Kant escribe: "pero
aunque el respeto es, efectivamente, un sentimiento, no es uno de los recibidos
mediante un influjo, sino uno espontdneamente oriundo de un concepto de la razén,
¥, por lo tanto, especificamente distinto de todos los sentimientos de la primera
clase, que pueden reducirse a inclinacién o miedo. Lo que yo reconozco
inmediatamente para mi como una ley recondzcolo con respeto, ¥ esie respeto
significa solamente Ia conciencia de la subordinacion de mi voluntad a una ley, sin
la mediacién de otros influjos en mi sentir. La determinacion inmediata de la
voluntad por la ley y la conciencia de la misma se llama respeto: de suette que ésie
¢s considerado como efecto de la ley sobre el sujeto y no como causa <,.> . Es,
pues <el objeto del respeto>, algo que no se considera ni come objelo de la
inclinacion ni como objeto del temor, aun cuando tiene algo de analogo con ambos
aun tiempo mismo" (GMS 31 n.)4,

Observamos aqui ¢dmo nuestro autor se esfuerza por especificar unas
propicdades de ese sentimiento, inico en su género, que a la vez que conserven lo
caracteristicamente sentimental —ante todo, como vamos a ver, la capacidad
motriz sobre un sujeto en parte racional y en parte empirico— aparten al respeto
por la ley del 4mbito empirico y no lo hagan ser al cabo, como sucedia en ¢l caso de
Hutchesen, una inclinacién mas, reducible come tal al desco de felicidad y en todo
¢aso incapaz de proporcionar un fundamento del orden moral.,

Entre esas propiedades se cuentan la de ser autoproducide por la razon del
sujeto que va a ser afettado o movido por el sentimiento mismo, esto es, la de

enthalten" (KpV 71).

% ya en un texto relativamente temprano nuestro autor formula con claridad su posicidn al respecto: "Das
Moralische Urtheil der Billigung und Misbilligung geschieht durch den Verstand, die Moralische
Empfindung des Vergnligens und Abscheus durchs moralische Gefiihl, doch sa, dass nicht das mozalische
Urtheil aus dem Gefithi, sondern dieses aus jenem entspringt. Alles moralische Gefith! setzt ein sittliches
Urtheil dureh den Verstand voraus" (Rflx. 6768, XIX 152, 1772), Parecidamente escribe en otra ocasion:
"Dras moralische Gefithl folgt auf den moralischen Begrif, bringt ihn aber nicht herver; noch viel weniger kan
es fhn ersetzen, cs setz! ihn voraus” (Rilx. 6757, XIX 150, co. 1772); su posiclén no ha variado en sus mds
tardios eseritos: "... ein Geftihl aus der Vorstellung unserer Pilicht" (OF XXI1 118),

4 "Wenn Achtung gleich cin Geftihl ist, so ist es dach kein durch Einfluss empfangenas, sondern durch cinen
Vernunfibegrill selbstgewirktes Geflihl und daher von allen Gefilhlen der ersteren Art, die sich aul Neigung
oder Furcht bringen lussen, spezifisch unterschieden. Was ich unmittelbar als Gesetz fiir mich erkenne,
erkenne ich mit Achtung, welche bloss das Bewusstsein der Unterordnung meines Willens unter einem
Gesetze ohne Vermittelung andersr Einflisse auf meinen Sinn bedeutet. Die unmitielbare Bestimmung des
Willens durchs Gesetz und das Bewusstsein derselben heisst Achiung, so dass diese als Wirkung des Geselzes
aufs Subjekt und nicht als Ursache desselben angesehen wird <..> Also ist es <el objeto del respeto> elwas,
was weder als Gegenstand der Neigung, noch der Furcht betrachtet wird, obgleich es mit beiden zugleich
etwas Analogisches hat" (GMS 401 Anm.).
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poseer un origen puramente racional y sin embargo seguir siendo un sentimiento.
Cierlamente, lambién el sentido o sentimiento moral de Hutcheson reivindicaba una
relacién directa o inmediata con Ia ley, pero en el sentimiento kantiano, a diferencia
de lo que sucede con el huichesoniano, se exige ante todo que la ley ya estd
establecida previa ¢ independientemente del sentimiento: el que pueda producirlo
no la fenda, sino que se sigue de elta; la ley causa el sentimiento, y no a la inversa,

La perplejidad de Kant ante la necesidad de admitir un sentimiento no
sensible, no Tecibido por ¢l sujeto sino producido por éste 0, mas exactamente, por
la razdn en €l, pero que a la vez ha de seguir siendo andlogo a los sentimicntes
emplricos, que son todos menos &1, es ain mds patente que en el anterior en este
otro fexto, algo mds temprano: ¢l senlimiento o sentido moral, al igual que todo
sentimicnto ‘o sentido, nos acerca o al menos nos hace correr el peligro de
acercarnos en exceso a una esfera "patolégica” en el sentido de natural, esto es, por
completo ajena a la moral; si s arguye que el sentimiento o sentido moral es de nna
muy peculiar indole, y puro o racional, no empitico ni natural, en su origen, Kant
replica que en ese caso Jos términos "sentimiento" y "sentido” se estan utilizando en
un sentido traslaticio, distinto del habitual, con el consiguiente peligro de
ambigiliedad y falla de claridad conceptual. En palabras de Kant, "si fucse un
sentimiento real (propiamente dicho), la necesitacion serfa patoldgica; las causas
impulsivas no serlan motivos, sino estimulos; nos moveria no la bondad, sino lo
placentero, De este modo, el sentido moral es denominado asi sélo por analogia y
no se debe llamar sentido, sino actitud, segiin l1a cual los motivos morales necesitan
en el sujeto al igual que los estimulos. De este modo, en sentido propio es un
absurdo, un sentide meramente analdgico, y sirve solo para expresar una capacidad
{no receptividad) para la que no tenemos nombre"47,

No obstante, el Kant mas maduro se va a seguir valiendo del término
sentimiento, si bien con mucha frecuencia recuerda que el que pueda tener cabida
en la moral ha de ser un sentimiento radicalmente diferente de los demas, y, ante
todo, posterior a Ia ley y no previo a ésta.

La causa de que Kant se esfuerce por introducir en su filosofia moral un
sentimiento originade por la ley estriba en que sélo asi podrd ésta ser motriz,
efectivamente productora de conducta no sélo por ella regulada sino también y
sobre todo por ¢lla motivada. En otros términos, Kant necesita mostrar que y como
la ley moral deviene motor o resorte de los actos de un ser que, como el hombre, no
obstante su racionalidad, estd afectado sensiblemente.

Es este un problema cuyo planieamiento y solucién por Kant no podemos
estudiar aqul, Nos limitaremos a subrayar cémo en numerosos textos de nuestro
autor s¢ advierte su conciencia de que, por un lado, la ley para ser motriz o eficaz,

47 mwire es ein wirkliches: Gefuhl (proprie), so wiirde die necessitation pathologisch seyn; die causue

impulsivae wiren nicht motiva sondem stimuli; nicht die bonitaet, sondern das iucundum wilrde uns
bc?vegen. Also ist der sénsus moralis nur per analogiam so genannt und soll nicht Sinn, sondem Gesinnung
heissen, nach welcher die moralische Motiven in dem Subjekt eben so wie stimuli necessitiren. Es ist also in
sensy proprio ein Unding, ein blos analogon sensus und dienet nur, ¢in Vermdgen (nicht receptivitaet), wovon
wir keinen Nahmen haben, suszudriicken” (Rflx. 544%, XVIII 185, ca, 1776-78),
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esto es, para ser resorte, ha de producir un cierto sentimiento, el de respeto por ella
misma, pero, por otro, ello no ha de suponer menoscabo alguno de su purcza
racional ni introducir mediacién o condicién sensible alguna en la determinacion
de la voluntad?®. Asi, nuestro autor escribe: "... También hemos mostrado mas
arriba como ni ¢l miedo ni la inclinacién, sino solamente el respeto a la ley cs el
resorte que puede dar a la accién un valor moral” (GMS 78)4%,

En otras ocasiones, sin embargo, vacila un tanto ante la afirmacion de que
el sentimiento de respeto por la ley, y no la ley misma, es el resorte buscado, y
escribe que el resorte o "Triebfeder” moral ha de ser "la propia ley, en virtud del
respelo que ésta infunde" (TP 14 n.)’%. Esas vacilaciones son claras en este otro
texto: "La ley moral, pues, asi como es fundamenio formal de determinacion de la
accién mediante la razén pura prictica <...> es también fundamento subjetivo de
determinacién, es decir, motor para esa accién, porque tienc influjo sobre Ia
sensibilidad del sujeto y produce un sentimiento que fomenta el influjo de la ley
sobre la voluntad. Aqui no precede en el sujeto sentimiento alguno <...> Pues esto
es imposible, porque todo sentimiento es sensible; ¢l motor de la intencién moral
debe, empero, estar libre de toda condicién sensible <...> Y asi el respéto hacia In
ley no es motor para la moralidad, sino que es la moralidad misma, considerada
subjetivamente como molor, porque la razén pura prictica, al echar por tierra todas
las pretensiones del amor a si mismo <...> proporciona autoridad a la ley que sola
tiene ahora influjo" (KpV 112-113)%".

2.2 E] principio heterénomo de la perfeccion

2.2.1 Nocién empirica de perfeccion

# Y mucho menos en la constitucion o fundamentacion de la fey, como en opinién de Kant sucede con el
sentimiento moral de Hutcheson.

¥ u_ wic weder Furcht, noch Neigung, sondern lediglich Achtung firs Geselz diejenipe Triebfeder sei, die
der Handlung einen moralischen Wert geben kann" (GMS 440). Parecidamente, becmos en alra ocasion que
"Achtung filrs moralische Gesetz ist also die einzige <...> moralische Triebfeder" (KpV 78).

5 dns Gesotz selbst durch die Achtung, die es einflésst”™ (TP 282 Anm.).

3! "Das moralische Gesetz also, so wie ¢ formaler Bestimmungsgrund der Handlung ist ... so ist es aueh
subjekliver Bestimmungsgrund, d.i. Tricbfeder, zu dieser Handlung, indem es aunf die Sinnlichkeit des
Subjckts Einfluss hat, und ein Gefiihl bewirkt, welches dem Einflussc des Geselzes auf den Willen
befdrderlich ist. Hier geht kein Gefiht im Subjekt vorfier <...> Denn das ist unmaglich, weil alles Cefihl
sinnlich ist; die Triehfeder der sittlichen Gesinnung aber muss von aller sinnlichen Bedingung frei ssin ...
und so ist die Achiung fiirs Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sitilichkeil selbst,
subjektiv als Triebfeder belrachtet, indam die reine praktische Vemunfl dadurch, dass sie der Selbstliche =..."
alle Anspritche abschlilgt, dem Gesetze, das jetat allein Einfluss hat, Ansehen verschafR" (KpV 75-76),
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§12. Cuando nuestro autor ofrece répidas enumeraciones de los principios prf’lctif:os
heteronomos la perfeccion figura siempre como uno de ellos, segim hemos podido
comprobar (cfr, §9), tanto en GMS como en KpV: de "Vollkommenheit" se‘ hab}a
en GMS 410 y en KpV 64, por ejemplo, como un principio heterénomo mas. Sin

. embargo, en textos més detallados acerca de 1a nocion y tipos de hcterononnq la
perfeccidn ocupa un lugar privilegiado en el esquema de la heteronomia Ofl"ﬁ‘.f:ldo
por Kant: 1 nocién de perfeccion, paralelamente a l1a de felicidad, titulo comin a
todo principio helerénomo empirico, proporciona la caracteristica comun y
fundamental de los principios heterénomos racionales; asi, leemos: “Todos los
principios que pueden adoplarse desde este punto de vista <el de la heteronomia>
son, 0 emplricos, o racionales. Los priméros, derivados del principio de /a felicidad
<..> los segundos, derivados del principio de la perfeccion, se asientan, o en el
concepto racional de Ia misma, como efecto posible, o en el concepto de una
perfeccién independiente ~1la volumtad de Dios— como causa determinante de
nuestra voluntad" (GMS 80)52, ‘

Comeo acabamos de ver, Kant distingue dos principios practicos basados en
el conceplo de perfeccién, el cual es, a su vez, doble: nuestro autor habla por un
lado de una nocidn ontologica y por otro de una nocién teclogica de perfeccion.

En efeclo, Kant se refiere en una ocasién a "el concepto ontoldgico de la
perfeccion” (GMS 81)*3, probablemente para distinguirlo del concepto teoldgico de
perfeccion, del cual se extrae un principio heteranomo, el teolégico, distinto del que

-vamos a estudiar ahora, Mientras que el de perfeccion teoldgica es "el concepto de
una perfeccion independiente (la voluntad de Dios)" (GMS 80)54, con base en el
cual se intenta "derivar la moralidad de una voluntad divina perfectisima" (GMS
81, la perfeccién ontologica puede ser caracterizada como “la mayor suma iutil
para nosotros" {GMS §1)%6,

La nocién prictica ontolégica de perfeccion es un tanto vaga e
indeterminada, como el propio Kant dice, y por ello pricticamente inutilizable®?.
Tal indeterminacién, con todo, no deja de ser una caracteristica positiva del de Ia

2 “Alle Prinzipier, dieman aus diesem Gesichtspunkte nehmen mag, sind entweder empirisch oder rational.
Die ersteren, aus dem Prinzip der Ginckselighet, <..> die zweiten, aus dem Prinzip der Vollkommenhett,
entweder auf den Vemunitbegrilf derselben als mbglicher Wirkung, oder auf den Begriff ciner selbstandigen
Vollkommenheit (den Willen Gottes) als bestimmende Ursache unseres Willens gebaut" (GMS 441-442).

1 e ontolo gischie Begrifl dor Vollkamnienheit" (GMS 443},
3 nder Be eniff einer selbstindipen Vollkommenheit (der Wille Gottes)" (GMS 442).
33 “5ie von einem Edttlichen allervollkommensten Wilten abzuleiten” (GMS 443).

36 ndie flir uns schickliche Erdsste Summe" da realidad (GMS 443). O también como "die Tau glichkeit oder
Zulinglichkeit eines Dinges zu alierle Zwecken” (Kp¥ 41),

57 En palabras de Kant, "leer, unbestimmi, mithin unbrauchbar <2, um in dem unermesslichen Felde
mdaglicher Realitat die fir une schickliche prasste Summe auszufinden" (GMS 443),
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perfeccién comparado con los otros principios heterdnomas, los eudeménicos, en
los que su formulacion misma delata su indole extra-moral; ello es "porque éste <el
¢ los principios de la perfeccidn>, al menos, algjande de [a sensibilidad y
trasladando al (ribunal de la razén pura la decisién de la cuestion, aun cuando nada
decide éste tampoco, conserva, sin embargo, sin falsearla la idea indeterminada
—de una voluntad buena en si— para més exacta y precisa determinacién” (GMS
§2)°8,

A continuacién vamos a intentar perfilar, siempre con base en textos de
Kant, el contenido de esa idea prictica no teoldgica de perfeccion; en el curso de
ese intento trataremos de mostrar que la superacion de esa indeterminacion del
conceplo de perfeccion pone a nuestro autor ante la alternaliva de o bien hacer del
supuesto principio supremo de la moralidad en él basado un principio circular, que
es lo que sucede si se observa mds de cerca el de la perfeccion como un principio de
la razén pura, o bien ver en él, pese a lo que Kant indica en el dltimo texto citado,
un principio practico de base no racional sino empirica.

En otros términos: la racionalidad del principio de la perfeccion ha de ser
o una racionalidad pura, y en ese caso tal principio resulta ser circular, o una
racionalidad empirica, lo que, dado que estamos en el terreno practico, significa
que en ultima instancia la voluntad determinada con arreglo a ese principio lo estd
empiricamente, Es esta segunda parte de la mencionada altermativa la que a
continuacién vamos a exponer.

Esa exposicion ha de comenzar tomando clara conciencia de que nuesiro
autor en varias ocasiones presenta expresamente el de la perfeccion como un
principio prictico racional, pero simultAneamente hemos de prestar atencién a qué
lipo de racionalidad es esa.

Por lo pronto, acabamos de ver comoe Kant afirma que el principio de la
perfeccion conduce la cuestion de la moralidad al tribunal de la razon pura (cfr.
GMS 443). Tal tesis, sin embargo, no expresa la auténtica opinién de Kant al
respecto, o sélo puede pensarse que lo hace si se lee ese texto a la luz de lo que en
otras ocasiones dice el propie Kant acerca de la circularidad o tautologia que un
posible principio racional puro de la perfeccién inevitablemente esconde.

En efecto, muy poco después la racionalidad que subyace al principio de 1a
perfeccién es caracterizada de modo muy distinto; "Ya sea que el objeto determine
la voluntad <...> por la razén dirigida a los objetos de nuestra voluntad posible en
gencral, en el principio de la perfeccion..." (GMS 82)°?, Que la racionalidad de que
aqui se trata ¢s muy otra que la pura es puesto de manificsto ya por la mencion de
que la razdn estd ahl referida a objetos de la voluntad: para Kant ello significa que
son esos objelos, y no la razdn como tal, los fundamentos de determinacion de la

3% "weil da er wenigstens die Entscheidong der Frage von der Sitilichkeit ab und an den Gerichishof der
reinen Vernunft zieht, ob er gleich hier nichts entscheidet, dennoch die unbestimmte Idee (eines an sich guten
Willens) zur niheren Bestimmung unverfilscht authehalt" (GMS 443).

3 "Es mag nun das Objekt vermitielst der auf Gegenstinde unseres miglichen Wollens iiberhaupt gerichteten
Vemunft, im Prinzip der Vollkommenheit, den Willen bestimmen ..." (GMS 444).
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voluntad, de modo que el origen de la practicidad no reside ahi en la mera o pura
razén, antes bien, hay qué buscarlo en la instancia que haga a la voluntad poner en
marcha la conducta en pos de los objetos o una materia del querer, instancia que
para nuestro autor no e5-en definitiva otra que la inclinacion, el deseo o come
quiera que llamemos al motor empirico de nuestra conducta, La razon a esos
ubjetos referida no es en realidad préctica, pues no residen en ella ni clia
proporciona las fundamentos de determinacion de la voluntad, sino que su cometido
en la accion se limita a encontrar y proponer los medios mas aptos para la
salisfaccién de la inclinacidn, Ia cual es quien en realidad proporciona los
auténticos motores de la conducta empiricamente interesada.

La comprensién de la cuestidn que estamos estudiando es facilitada por la
consideracion de en qué marco se encuentra el Gliimo texto que hemos aducido: con
€l Kant est4 exponiendo el segundo de los modos en que puede determinarse la
voluntad que lo hace heferénomamente, y el primera de esos dos modos acaba de
ser formulado por Kant en estos términos; "Ya sea que el objeto determine fa
voluntad por medio de la inclinacién, como sucede en el principio de la propia
felicidad.." (GMS 82)%. La oposicién que parece existir entre el modo de
determinarse la voluniad aqui resefiado y el expuesto en el primer texto, es decir,
entre la inclinacion y la razén como mediadoras de esa determinacion en uno y oiro
caso, no es en realidad muy grande, sino, desde un punto de vista practico, de hecho
irrelevante, como {ambién lo es, por tanto, la diferencia entre los principios
helerdnomos empirices, tomados de la felicidad, y los tomados de ia perfeccion y, al
parecer, pero sélo al parecer, racionales,

En efecto, paralelamense a chino, segin hemos intentado mostrar, estos
dltimos no son racionales en el iinico sentido que aqui verdaderamente importa, el
practico, cabe decir, por otra parte, que los principios eudemdnicos son no menos
“racionales" que los de 1a perfeccién y que, en verdad, no hay diferencia alguna
relevanie pricticamente entre unos y otros; en esos principios eudemanicos también
ha de actuar la razén como mediadora entre la experimentacion por parte del sujeto
de los impulsos procedentes de la inclinacion y la efectiva conducta de éste en pos
de la satisfaccién de esa inclinacién, pues de lo contrario no cabria hablar de
auléntica conducta humana y por ello tampoco de principios practicos. En efecto,
siempre que hay conducta en sentido propio; actos especificamente humanos, 1a
accién estd- mediada por la razodn y no es la mera inclinacién la que por sl
inmediata e irresistiblemente, sin que su impulso sea por as{ decir recogido ¥
encauzado en una mdxima, esto es, en un principio racional, nos inclina a obrar.

La supuesta diferencia entre ¢l o los principios de la felicidad y el o los de
la perfeccion queda as! difuminada, hasta, en rigor, desaparecer: los primeros son
mis racionales de lo que parece y los segundos menos, dado que en los primeros si
que interviene la razén en cierto sentido dirigiendo pero en realidad —en sentido
priclico— sirviendo a la inclinacién, y en los segundos la racionalidad que estd en.

60 g mag nun das Objekt vermittelst der Ne:gung, wie beim Prinzip der eigenen Gliickseligkeit <...> den
‘Willen bestimmen..." (GMS 444),



La heteronomia de la voluntad 51

Jjuego de ningin modo es pura, esto ¢s, en cllos la razdn como tal, como mera ¢
pura razén, no es practica, sino que el resorte iltimo de la accién reside, al igual
que en los principios eudeménicos, en la inclinacién, en el placer que ciertos
objetos producen o prometen al sujeto afectado empiricamente,

Precisamente por ello, tanto los de la felicidad como los de la perfeccion, si
no son circulares, son principios de la heteronomia de la volunitad, como el propio
Kant observa una vez mds cuando a conlinuacién de los dos iiltimos textos citados
scffala y subraya el denominador comin de esos dos tipos de principios: "...resulta
que la voluntad no se determina nunca a si misma immediatamente por la
representacién de la accidn, sino sélo por los motores que actian sobre la voluntad
¢n vista del efecto previsto de la accion <..> es siempre mera heteronomia de la
voluntad; la voluntad no se da a si misma la ley, sino que es un impulso extrafio ¢l
que le da la ley por medio de una naturaleza del sujeto, acorde con la receptividad’
del mismo" (GMS 82-83)6!,

Asi, podemos conciuir que en realidad no hay ninguna diferencia relevante
desde el punto de vista préctico, esto es, desde el punto de vista de qué es lo que en
titima instancia determina a la voluntad, entre la heteronomia de la felicidad y Ia
de la perfeccion, pues ambas son al cabo heteronomia, esto es, en definitiva, como
veremos (cfr. §17), determinacién de nuestra voluntad por instancias empiricas, por
mor de los objetos del deseo, sea cual sea el cometido de la razdn en la bisqueda de
los medics para satisfacer este iltimo,

2.2.2 Nocién circular de perfeccion

§13. Como anunciabamos mas arriba (cfr. §12), el principio heterénomo basado en
una nocion no teoldgica de perfeccidn resulta ser, en el caso de que sea considerado
como un principio propia o puramente racional, un principio circular, y por ¢llo no
apto para conlener o expresar el fundamento del orden meral.

En efecto, si la perfeccion mentada en ¢l principio en cuestién no es ya
moral no puede dejar de ser empirica, y en ese caso no es posible extraer de o
apoyar en ella el fundamento de la moralidad, y ese principio se reduce entonces al
de la felicidad, como acabamos de ver, y si la nocién de perfeccion es ya moral la
pretension de extraer la moralidad de la perfeccion o de apoyar aquélla en ésta
como ¢n su fundamento es necesariamente circular,

Contra ese peligro de caer en una fundameniacién circular de la moralidad
—al que nos expone ¢l esfuerzo por evitar asignarle bases empiricas cuando va
acompafiado no de la conciencia de que solo en la autonomia de la razén puede
encontrarse un fundamento para el orden moral, sino del intento de derivar la

81050 bestimmt sich der Wille niemals unmitelbar selbst durch die Vorstellung der Handlung, sondern nur
durch die Triebfeder, welche die vorausgesehene Wirkung der Handlung auf den Willen hat <..> es isl
intrier mir Heteronomie des Willens, der Wille gibt sich nicht selbst, sondem ein fremder Antrich gibt jhm -
vermittelst einer auf die Empflinglichkelt desselben gestimmten Natur des Subjekis das Gesetz" (GMS 444),
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moralidad de conceptos o instancias distintos de ¢lla, como ta voluntad divina o
ahora la nocién de perfeccion— nos advierte Kant en los siguientes términos; "...y
aunque <el concepto ontoldgico de perfeccidn> al distinguir especificamente de
cualquier otra la realidad <la moralidad> de que se trata aqui tenga una inclinacién
ingvitable a dar vuellas en circulo y no pueda por menos de suponer ticitamente la
moralidad que debe explicar" (GMS 82)62,

En las reflexiones manuscritas de nuestro autor encontramos otros textos
en los que también se puede basar la exclusion del principio de la perfeccién como
el supremo de la moralidad por ser tautolégico®3, Si ser perfecto equivale a ser
moral, siguiendo el principio que me invite a alcanzar la perfeccion llegaré sin
duda a ser moral, pero ese principio no aclarard el significado del término “moral"
ni proporcionard el fundamento de ese orden, sino que los da por supuesto, y sblo
desde su presuposicién tiene sentido, por lo que quien crea ver en &l una aclaracién
del sentido o una fundamentacién de la validez de la moralidad incurrird en un
circulo vicioso. :

Kant es mas claro afin en este otro texto: "la proposicién «perfeccionate»
es lautoldgica, Se quiere saber en qué consiste la perfeccion que es el objeto del
imperalivo categbrico. La perfeccién moral es Ia condicién sdlo bajo la cual
cualquier otra puede llamarse perfeccién. Ahora bien, quiero saber en qué consiste.
Es una perfeccion de la voluntad, pero zen qué?64; en efecto, si sucede que si no sé
en qué consiste 0 en qué se fundamenta la moralidad no sé lo propic de la
perfeccidn, resulta imposible que ésta sea la base de la primera, y mas bien suceder4
a la inversa: s6lo desde una nocion de moralidad ya aclarada y fundamentada podra
formularse una nocién de perfeccion valedera y utilizable en el terreno ético, una
utilizacién que, entonces, de ningiin modo podr estribar en constituir o apuntar al
fundamento del orden moral,

La perfeccién, en efecto, coupa un importante lugar entre las nociones de
que Kant se vale, ya que no para fundamentar, §i para desarrollar y exponer en
concreto su filosofia moral. No podemos detenernos en mostrarlo con detalle, sino
que nos limitaremos a aludir a que Kant articula en torno a la nocién de perfeccién
todos los deberes hacia s{ mismo (cfr. MdS 387) v a que es su calidad de concrecion
de la nocién de perfeccion moral lo que lleva a Kant a introducir en o, mds
exaclamente, a hacer culminar su filosofia moral con el estudio de la idea de

82 v 50 sehr er <..>, um die Realitit, von der ‘hier die Rede ist, spezifisch von jeder anderen zu

unterscheiden, einen unvermeidlichen Hang hat, sich im Zirke zu drehen, und die Sittlichkeit, die er erkltiren
soll, insgeheim vorauszusetzen, nichl vermeiden kann” (GMS 443).

* Uno de ¢llos dice asi: "Der Satz: aperfice tan, wenn er 50 viel sagen soll als: «sey gut, mache dich der
Glokseeligkeit wordig, sey cin guter Mensch, nicht ein blos gloklicher», kann als das principium der Ethic
angesehen werden” (Rilx. 7268, XX 295, 1730-1789). : :

84 "Der Suiz aperfice fex ist tautolagisch. Man will wissen, warin die Vollkommenheit bestehe, die das Objext
des Calagorischen imperalivs ist, Die moralische Vollkommenheit ist die Bedingung, unier der alle andere
allzin Vollkommenheil heissen kann, Nun wilt ich wissen, worin sie besteht. Sie ist eine Vollkommenheit des
Willens, aber worin?" (Rflx, 7254, XIX 295, 1 720-89),
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santidad (cfr. KpV 127 n.)%5, asf como a recordar que es la neccsidad de hacer
pensable el logro por parte del hombre de la perfeccién moral lo que induce a Kant
a postular nada menos que la inmortalidad del alma (cfr. KpV 122).

2.3 El principio heterénomao teoldgico
2.3.1 Presentacion general

§14, Hemos visto anteriormente (cfr. §9) como Kant situaba entre los principios
heterénomos y, por tanto, sélo pretendidamente morales, uno teolégico, Las
referencias de nuestro autor al mismo, por lo general muy breves y poco detalladas,
pueden dividirse en dos grupos: aqueltas que presentan al principio {eoldgico como
un tipo de los principios heterénomos de la perfeccion y las que, al menos
explicitamente, no hacen mencion de esa ltima nocidn.

Cuando la voluntad divina es considerada fundamento del orden moral por
mor de su perfeccién estamos en efecto ante otra variante del principio heterénomo
de la perfeccion, la que, en palabras de Kant, se asienta "en ¢l concepto de una
perfeccién independiente —Ia voluntad de Dios— como causa determinante de
nuestra voluntad” (GMS 80)%. En KpV Kant es algo mds explicito acerca de qué
entiende por perfeccién en este contexto: "La suprema perfeccion en sustancia, €s
decir, Dios, por consiguiente exterior (considerada en el punto de vista prictico), es
la suficiencia de este ser para todos los fines en general' (KpV 65)%7 y la
heteronomia basada en la perfeccion divina tiene lugar “si nos han de ser
previamente dados fines, en relacién con los cuales el concepto de Ia perfeccion
(perfeccién interna en nosotros mismos, o externa en Dios), puede ser el Unico
fundamento de determinacion de la voluntad" (KpV 65)68,

Por lo que hace al segundo modo de caracterizar la heteronomia teologica,
vernos cémo nuestro autor se refiere al "temor de Dios" (GMS 42)%° como razén
para aceptar la ley que la "teologia" (GMS 42)7° como fuente de principios

85 Cfr. también KpV 128

% Nauf den Bepriff einer selbstindigen Vollkommcnhen (den Willen Gottes) als beslimmende Ursache
unseres Willens" {GMS 441-442).

7 Dic hachste Vollkommenheit in Substanz, d.i. Gott, folglich Husserliche, (in praktischor Absicht
betrachtet,) ist die Zulanglichkeit dieses Wesens zu allen Zwecken dberhaupt” (KpV 41).

& "Wenn nun also uns Zwecke vorher gegeben werden mossen, in Bezichung auf welche der Begrifl der
Volikommenheit (ciner inneren, an uns selbst, oder einer Ausseren, an Gott,) allein Bestimmungsgrund des
Willens werden kann" (KpV 41).

6% “Gottesfurcht” (GMS 410,

T " Theologie" (GMS 410).
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practicos proponc. Lo que en ese caso determina o mueve a la voluntad es la
“intencitn de provecho en ofro mundo” (GMS 43 n.)7!. En virtud de este principio
helerénomo la voluntad divina deviene norma para la nuestra a causa del placer que
promele a quien se pliegue a sus dictados (cfr. KpV 64). En general, el origen de la
heteronomia de la voluntad es teologico "cuando como objeto de nuestra voluniad
hemos tomado la acomodacidn con la suya < la de Dios>, sin que preceda a la idea
de esa voluntad divina ningiin principio practico independiente" (KpV 65)72,

Mis abajo {cfr. §17) estudiaremos la reduccién de los principios
heterdnomos racionales a los empiricos, haciendo hincapié en la de los basados en
una nocidn ya ontologica ya teolégica de perfeccién, por lo que ahora no sg
somelerd a consideracion eritica el principio heteronomo teoldgico en su calidad de
subtipo o variante del principio heterémomo de la perfeccion, sino que nos
centraremos en lo especifico del principio heterdnomo teolégico como tal,
concretamenite en ¢l estudio de la nocién de voluntad de Dios en que se basa.

Esa nocién o es moral o no lo es. Si es moral, el principio heterénomo
teolbgico serd tautoldgico; si no lo es, ese principio serd incapaz de cumplir la tarea
que a desempefiar aspira, la de expresar el fundamento del orden moral. Asi, tanto
€N uno como en otro case, no es posible detar a la moralidad de una base teclogica:
en ¢l primer caso, esa base no seria en realidad teoldgica, en el segundo, no seriy
moral, y tampoco lo serfa lo en ella basado.

Ambos puntos de vista o lineas de critica, que nosotros vamos a estudiar
por separado, son expueslos por nuestro autor del modo siguiente: no es posible
derivar la moralidad de la voluntad divina "no sélo porque no podemos intuir ia
Jperfeccion divina, y sélo podemos deducirla de nuestros conceptos, entre los cuales
¢l principal es ¢l de la moralidad, sino porque si no hacemos esto —y hacerlo seria
cometer un circulo grosero en la explicacién~— no nos queda mas concepto de la
voluntad divina que el gue se deriva de las propicdades de la ambicion y el afan de
dominio, unidas a las terribles representaciones de Ia fuerza y la venganza, las
cvales habrian de formar el fundamento de un sistema de las costumbres
directamenie opuesto a la moralidad" (GMS 81)"3,

" Absichi auf irgend einen Verteil in <..> einer andermn Wel(" (GMS 411 Anm.),
2w H H N . y

wenn Elnstlmﬂng mit thm <con ls volunlad de Dios>, ohne vorhergehendes ven dessen [dee
unabhingiges praktisches Prinzip, zum Objekle des Willens genommen worden" (KpV 41).
3o "ol el )

nicht Ib!uss deswepen, welll wir seine <de 1a volunlad divina> Vollkemmenheit doch nicht anschauen,
sondern si¢ von unseren Ble griffen, unter denen der der Sittlichkeit der vornehmste ist, allein ableiten kénnen,
sondem weil, wenn wir d.seses nil:!lf. fun (wie es denn, wenn es geschihe, ein grosser Zirkel im Erkliren sein
wiirde}, der uns sioch fibrige Begrifl seines Willens aus den Eigenschaflen der Ehr- und Herrschbegierde, mil
den fn rchl}}aren Vorstelhungen der Macht und des Racheifers verbunden, zu sinem System der Sitten, welches
der Moralitdl gerade enigegenpesetz! wire, die Grundlage machen milsste” (GMS 443).



La heteronomia de la voluntad 55

2.3.2 La moral teoldgica coma tautologica

§15. Si la nocion de voluntad divina a la que remite es moral, el principio
heterdénomo teoldgico ya no serd en realidad heteronomo, pues ¢s imposible que lo
sea si la voluntad en que se basa es moral, pero dejard de ser heterdnoma al precio
de convertirse en un principio circular ¢ tautolégico: equivaldria a afirmar que
hemos de seguir o cumplir la voluntad de Dios por tratarse ésta de una voluntad
moral, pero sin haber mostrado en qué consiste que una voluntad en general sea
moral, que la voluntad de Dios sca moral ni por qué o como una voluntad moral es
ley para nosotros, esto es, sin haber mostrado en qué s basa la validez para o sobre
nosotros de los principios morales, lo cual es lo que los principios heterdnomos, y
entre ellos ¢l teoldgico, aspiran a hacer, luego no pueden dar por supuesio.

El principio teoldgico en su formulacion "hay que seguir la voluntad de
Dies porque es moral" estaria dando por supuesto, tomando como demostrado, lo
por demostrar, a saber, que ya sabemos en qué consiste el que una voluntad sea
moral, ya que sélo desde ese saber, que hemos de alcanzar o fundamentar, puede
tener sentido caracterizar a la voluntad divina como moral, Dicho de otro modo: la
caracterizacién como divina de la voluntad en que se basa el principio heterénomo
teologico en la formulacién que acabamos de proponer resulta superflua de cara a
desempeiiar la funcidn que ese principio aspira a cubrir —fundamentar la moral-—
porque la razon que esta avalando al principio asi formulado es que se basa en una
voluntad moral, no que se basa en una voluntad divina, y la verdad de la afirmacidn
"56l0 una voluntad moral puede basar un principio moral" es tautologica, luego
irrelevante,

Si la voluntad divina es moral, y por ello fuente de reglas éticas para
nuestra conducta, el principio teolégico correspondiente es circular (cfr. GMS 443),
pues, en efecto, lo es derivar lo supuestamente derivado, la moralidad, de una
instancia, la divinidad u omniperfeccién de una voluntad, que en realidad es la
misma que se pretendia derivar de ella; la derivacion de la moralidad a partir de la
moralidad (y a no otra cosa equivale el intento de derivar la moralidad de la
voluntad divina en tanto que moral} no es en verdad derivacion alguna, y si sin
embargo se pretende cue si lo es se incurre en un mode circular de argumentar, Si
se presenta la voluntad divina como origen o fundamento de la moral por su {ndole
de divina, o por cualquier otra indole que poseyese, pero siempre queé €sa supuesta
originacién no esté regida o gobernada por la ley moral”4, no se da ese circulo, pero
lo derivado ya no sera necesariamente un principio moral, luego en esa voluntad no
puede residir el fundamento de 1a moralidad.

Que no es posible concebir una voluntad divina apta para extraer de ella
principios morales mas que echando mano de nuestras ideas previas acerca de la

™ En la forma, por ejemplo, de que llevase a aceplar un principio inuniversalizable o emplricamente
condicionado emanado de esa voluntad, y por proceder de ella, como ¢l supremo en el orden prdctico.
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moralidad, ideas que no hemos extraido de 1a consideracion de la voluntad divina,
{antes bien, las aplicamos a ésta para darle entrada en el 4mbito de la moralidad) y
que por lo tanto han de ser conocidas y estar fundamentadas independientemente de
Su supuesto origen en la voluntad divina, es un punte en ¢l que Kant gusta de
insistir. Sus textos mds detallados y claros al Tespecto pertenecen a la época mas
tardia de su pensamiento, y son probablemente los siguientes.

En uno de los trabajos previos a MdS leemos:; "La idea de la legislacién es
en efeclo o inmanenie o transcendente. La primera es la que puede proceder de los
hombres, 1a otra la que slo puede proceder de un autor moral del hombre (y de Ia
naturaleza en general) cuya voluntad es para nosotros una ley de modo absoluto.
Ahora bien, dado que podemos hacernos un concepto de un autor como ser moral
s6lo si podemos hacernos un concepto de su voluntad con las leyes de la moralidad
que el hombre se prescribe & si mismo y por tanto sélo en la medida en que la
legislacién es inmanente, 1a idea de una legislacién moral que sin embargo no debe
ser pensada como autonomia de Ia razén humana es transcendente, es decir, va mas
alld de todos nuestros conceptos, y nuestro conocimiento teorético de la misma es
nulo"?s,

Esto es: en general, fodo conocimiento' acerca de la esfera de lo
trascendente ha de ser extraide de la de lo inmanente —de lo contrario, si
dispusiésemos de un acceso cognoscitivo directo a lo trascendente, ello ya no seria
tal~—, por lo que sélo circularmente puede afirmarse que la segunda es iluminada
por la primera, La aplicacién de 1al doctrina a la cuestion que nos ocupa lteva a la
siguiente consideracién: no tenemos otro conocimiento de Ia voluntad divina como
volunlad moral que el que podamos extraer de 1a consideracién de cudndo Yy por qué
es moral una voluntad en general, divina o no, por ejemplo y ante todo la nuestra,
par lo que de nada sirve para fundamentar la moral atribuir la condicion de divina a
la voluntad moral por excelencia; nada podemos sacar ¢ extraer de la voluntad
divina de cara a la fundamentacién de la moral que no hubiésemos introducido
nasotros en clla previamente, por lo que la pretension de que la extraccién o
derivacion de un principio moral a partir de esa voluntad se revela, si con ello se
aspira a fundamentarlo, como ¢ircular?®,

™ "Die Ides der Gesetzgebung ist ndmlich entweder immanent oder transcendent. Die erste jst die von
Menschan die andere die nur von einem moralischen Urheber des Menschen (und der Natur dberhaupt)
dessen Wille fir was schiechthin Gesetz ist herrithren kann, Da wir nun von einem Urheber als moralischem
Wesen uns nur dadurch einen Begrifl machen kénnen, dass wir uns seinen Willen als mit den Gesetzen der
Moralitat die der Mensch sich selber vorscheeibt also nur so forn als die Geselzgebung immanent ist einen
Begrif’ machen kanren so it die Ides einer moralischen Gesetzgebung die doch nicht als Autonomie der
menschlichen Vemunil gedacht werden soll transcendent, d.i. sie Obersteigt alle unsere Begriffs und unser
theoretisch Erkenntnis derselben ist nichts” (Verarbeiten zur Tugendlehre 395),

0 Tdéntico en |o sustancial es el contenido de este olro lexto; "was meine Freiheit betriffi, so habe ich, selbst
in Ansehung der gattlichen, von mir durch blosse Vemunfl erkennbaren Geselze, keine Verbindlichkeit, als
nur so fern ich dazu selber habe meine Beistimmung geben konnen (denn durchs Freiheitsgesetz meiner
eigenen Yemunfl mache ich mir altererst einen Begriff vom pottlichen Willen)" (ZeF 350 Anm.). Nuestro
autor aplica la doctrina que acabamos dé exponer también a su interpretacion ética de la religion: "Selbst der
Heilige des Evangelii nwss zuvor mit unserem Ideal der sittlichen Vollkornmenheit verglichen werden, ehe
man ihn dafiir erkennt; auch sag ¢r von sich-selbst: was nennt ihr mich (den ihr schet) gut? niemand ist gut
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2.3.3 La moral tealigica como empirica

§16. Acabamos de estudiar la critica de Kant al principio heterénomo teoldgico
basado en una nocion moral de voluntad divina, para Kant lo inaceptable de ese
principio no es que no sea moral, pues lo es, sino el hecho de que su indoie de
circular le imposibilita desempeiiar el papel de principio supremo de la moralidad
¥, como supremo, no basado en ninguno anterior o més alto. En cambio, cuando Ia
nocién de voluntad divina que subyace a! principio heterénomo teoldgico no es
moral, tampoco lo serd el principio correspondiente: si la nocién que basa el
principio heterénomo teolégico no es moral, si la voluntad divina es para nosotros
fuente de obligaciones no por ser moral, sino por ser divina, los inicos motivos que
en opinién de Kant abonan su pretension de regir nuestra conducta son de indole
empirica, reducibles a la felicidad, y por ello carentes de la necesidad objetiva solo
en la cual es posible basar una obligacion moral,

La critica a que Kant somete a la tesis de que la voluntad de Dios es ley o
fuente de leyes para la nuestra por ser precisamente la voluntad de Dios,
prescindiendo de su indole moral, estriba en la reduccion del principio prictico
apoyado en esa tesis al principio heterénomo empirico segin ¢l cual son los objetos
que producen o prometen mas placer, o menos displacer, los que pueden y deben
servir a nuestra voluntad de fundamentos de su determinacion; esto es, la moral
teoldgica no circular se revela al examen critico como una morai de lipo empirico,
eudemonico.

Asi, Kant escribe: "Ahora bien, aunque pusiesen ellos <los filésofos que no
repararon en que solo la autonomia de la voluntad proporciona el principio
supremo de la moralidad> ese objeto de placer, que debia proporcionar ¢l supremo
concepto del bien <..> en la voluntad de Dios, siempre era su principio
heteronomia y tenian inevitablemente que tropezar con condiciones empiricas para
una ley moral" (KpV 96)77 y, concretando més, "la voluntad de Dios, cuando como
objeto de nuestra voluntad hemos tomade la acomodacidn con la suya, sin que
preceda a la idea de esa voluntad divina ningin principio practico independiente,
no puede ser causa motora de la voluntad mis que porque esperamos de ahi Ia

{das Urhild des Gutes) als der einige Gott {den {hr nicht schet). Weher haben wir aber den Begrifl von Golt
als dem hochsten Gut? Lediglich aus der Adee, die dic Vernunft a priori von sittlicher Vollkommenheit
entwirfi" (GMS 408-409).

77 "Nun mochten sie diesen Gegenstand der Lust, der den obersten Bepriff des Guten abgehen sollte ...~ im
Willen Gotfes seizen, so war ihr Grundsatz allemal Heteronomie, sie mussten unvermeidtich auf empirisehe
Bedingungen zu eincm moralischen Gesetze stossen” (KpV 64).



58 La autonomia de la vofuntad en Kant

Jelicidad" (KpV 65)78.

Vemos en ese tllimo texto como introduce una diferencia esencial en la
indole de la heteronomia teolégica la circunstancia de que la aceptacion de la
voluntad divina como fuente de normas esté o no mediada o regulada por un
principio moral: si lo estd, no habria ningln obsticulo para en efecto aceptar la
concordancia de una mdxima cualquiera con los principios procedentes de la
. voluntad divina como criterio de la correccién moral de esa médxima, sélo que en
€5e caso no cabria decir que la voluntad divina es la fuente primera de la moralidad
de las normas, pues no puede ser fuente primera de normas la que es fuente de ellas
s6lo en tanto en cuanto concuerda a su vez con otra norma mis alta; si no lo est4,
su aceptacidn nos coloca fuera de la esfera moral, pues podria suceder, nada lo
impedirfa a oprior, que de la voluntad divina procediesen méximas
inuniversalizables que sin embargo tuvidsemos que aceptar como morales, lo que
estaria en patente contradiccién con los mis elementales datos de la conciencia
moral vulgar tal come Kant los recoge e interpreta.

Es mas, como muestra el examen de los texios que nuestro autor dedica a
esta cuestion, el que la voluntad divina considerada al margen de fa moral aceptase
0 incluso exigiese mdximas carentes de todo contenido moral positivo, y aun
contrarias a la moral, es para nuestro autor no sélo una hipétesis de trabajo sino lo
que €l parece que considera méds probable que suceda, La nocién extra-moral de
Dios con la que Kant opera es la de un remunerador al que no importa el mérito
intrinseco de los sujetos a quienes premia o castiga, sino sélo, o ante todo, que le
rindan homenaje externamente con acciones o incluso sélo con ritos y offendas
cornpatibles con cualquier clase de indole motal de su conducta.

En correspondencia, los sujetos cuyas méximas se rigen por este tipo de
principio heteronome al cumplir la voluntad de Dios no buscan sino atraer para si
la benevelencia o aplacar la ira de la divinidad al objeto de disfrutar del premio o
evitar el casligo prometidos por la misma para esta vida o, mds frecuentemente,
para la otra (cfr. GMS 411 n.).

Es claro que para nuestro autor el temor al castigo es cualquier cosa menos
un resorte moral, y que aun en el caso de que lo que nos moviese a plegarnos a la
voluntad divina fuese un motor més positivo, amable o elevado, pero siempre extra-
moral (en consonancia con el hecho de que, como continuamente estamos
suponiendo, la voluntad divina fuese digna de obediencia por ser divina,
independientemente de que fuese moral o no), seguirfamos en ¢l terreno de Ia
legislacidn que, por externa, de ninguna manera es moral?.

8 "-l.I».er Wille 'Goues. wenn Einstimmung mit ihm, chne vorhergehendes von dessen Idee unabhiingiges
prakitisches Prinzip, zum Objekie des Willens genommen worden, nur durch dis Glickseligheit, die wir
davon erwarten, Bewegursache desselben werden: kénnen)" (KpV 41),

" Bn sus propias palabras, "Aber eben darum, weil die ethische Gesetzgebunp die innere Triebfeder der
Handlung {die Idee der Pllicht} in ihr Gesetz mit einschliesst, welche Bestimmung durchaus nicht in die
dussere Geselzgebung einflichen muss, so kann die ethische Gesetzgebung keine dussere (selbst nicht die
eines ghttlichen Willens) sein" (Mds 219). Con iode, curiosamente, por lo menos en una ocasion Kant
sostiene que I3 determinacién de fa voluntad por mor del premio esperado en el otro munde, a diferencia de lo




La heteronomia de la voluntad : 59

Para Kant, en efeclo, que el garante de la felicidad, o de la ausencia de
dolor y castigo, que sigue a un cierto tipo de conducta y por la que se determina a
actuar nuestra voluntad sea humano o sobrehumano, actiie en esta vida o en la olra,
premie con bienes terrenos o celestiales, no introduce diferencia relevante alguna en
la cuestién, y es igualmente inaceptable ¢l eudemonismo fisico que el teologico,
porque es comin a ambos la indole en tltimo término hedénica, empirica o
interesada, es decir, en Kant, extra-moral,

Incluso cabe decir que ese segundo tipo de eudemonismo, el teoldgico, es a
ojos de Kant especialmente rechazable, y hasta repugnante, (al es el tenor de las
expresiones con que lo caracteriza. Kant ve en el sometimiento de la voluntad
humana a la divina por amor al premio que promete —o, mas probablemente, por
temor al castigo con que amenaza no tanto al que obra moralmente mal cuanto al -
que ha omitido las ceremonias que la divinidad gusta se le dediquen— algo
especialmente repulsivo, que se opone directamente a la dignidad como autonomia
de un ser al que por estar dotado de razon y libertad le es decente inclinar su
voluntad solo a principios originados en esa su racionalidad y libertad, y hacerlo
desinteresadamente, sin desear ningiin premio o temer algiin castigo.

Paralelamente, la voluntad y la indole toda de un ser que exige un
homenaje no necesariamente moral, y hasta posiblemente inmoral, como condicién
de no fulminar ¢con horribles castigos a un ser infinitamente inferior en poder, y que
asi humilla a ese otro ser, abusa de su propio poder y en definitiva se rebaja a si
mismo, es para nuesiro autor una posibilidad tan inaceptable para la razon como
repulsiva para la ~conciencia moral: ni una ni otra pueden reconocer
especulativamente ni asentir practicamente a la posibilidad de que el ser supremo,
omnipotente, causa y fundamento del cosmos todo se mantenga al margen del orden
moral y hasta pueda propiciar su conculcacion, y ello es lo que sucederia si ¢l
primer principio de la moral fuese teolégico en el sentido que aqui estamos
sometiendo a consideracion. Esa nocién de voluntad divina presenta
a ésla y por ende a la divinidad con las caracteristicas de un Moloch o de un
Huitzilopochtli, esto es, las de una de esas divinidades tan crueles y sedientas de
honores y aun de sangre como ¢l peor de los tiranos, y no menos ajenas y aun
contrarias al orden moral que éste, caracteristicas de culturas situadas en el mas
primitivo estadio de civilizacion,

que sucede con la basada ent la biisqueda de la propia ventaja en esta vida, no es empiricamente interesada:
"Epicur wollte der tugend die trichfeder geben und nahm ibr den inneren werth. Zenoe wollte der Tugend
sinen snnem Werth geben und nahm ihr die triebfeder, Nur Christus gisbt il den innern Werth und auch die
Triebfeder <...> Dic triebfeder aus der andern Welt ist auch schon an sich selbst der Entsagung aufl allen
Vortheil gleich <...> Durch die gehofte Belohnung der nndern Welt wird die ugend uncigenntitzig und hal
doch eine Stlize oder Zuflucht, Die tricbfeder ist den Sinnen so weit als mdglich entzogen” (Rilx, 6838, XIX
176, 1776-78). Este texto, no muy temprane, por oira parte, es cieriamento extrafto en la pluma de nuesiro
aufor ¢ incompatible con todo el resto de su doctrina, por lo qué no hemos de considerario sino como un
Aapax 1a explicacion de cuya presencia se nos escapa, En cualquicr caso, la posibilidad de un endemonismo
de base teoldgica y por ello no privade de significado moral, defendida en ese texto, ¢s negada expresanienie
n ofros —par ejemplo en este: "Princip des Eigennuizes <..> Wie kan die Hefnung auf gottliche Gite mit
der Uneigennittzigkeit Verbunden werden? Wenn sie nicht als praemium betrachtet wird, sondem rivr als
Beyfall, der unsere Wahl bestitigt" (Rftx, 7280, XIX 301, ca. 1780-1789)— y es inaceplable desde la
inspiracién de fondo de la filosofia moral de nuestro autor.
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Ya hemos comprobado cémo para nuestro autor, si renunciamos a incurrir
en la circularidad de concebir la voluntad divina como moral para después poder
hacerla base de la moralidad, el inico modo de entender el principio heterénomo
teoldgico es el basado en la nocién de una voluntad divina dominada por l1a sed de
honores y dominio y el deseo de venganza (cfr. GMS 443). O Dios es concebido
como garante del orden moral una vez establecido éste con independencia de ese
presunlo origen divino, luege no estd en realidad en Dios el fundamento de ese
orden, o e! orden practico apoyado en la voluniad divina es todo menos moral, pues
¢ apoya en ese caso en un "poder oscuro, arbitrariedad que cstablece mandatos
absolulos bajo amenaza de premio y castigo"®, por completo ajeno a la
racionalidad pura que Kant exige en el fundamento de la moralidad, ya que no nos
propone otro resorte de nuesiras acciones que el deseo del premio o el miedo al
castigo, : '

Incluso cabe pensar que para Kant, una vez descartado el intento circular
ya expuesto, el comelido de la divinidad como fundamento del orden moral no
podria ser otro que el que acabamos de describir: afirma que estd "sabiamente
acomodada” (KpV 202)%! la proporcion de nuestras facultades cognoscitivas en
virtud de la cual nuestra razoén especulativa es tan limitada gue no alcanzamos
conocimiento alguno acerca de Dios, porque si no lo fuese "se hallarian sin cesar
ante niestros afos Diosy la eternidad en su tervibie majestad” y en ese caso ya no
seria la "representacion viviente de la dignidad de la ley" el "agutjon de la
actividad" (KpV 204)® sine que, ciertamente, "lo mandado seria hecho", pues
nadie osaria incurrir en la ira divina y exponerse a horribles castigos, pero "la
mayor parte de las acciones conformes a la ley acaccerian por temor, pocas por
esperanza ¥ ninguna por deber' (KpV 204)%3, La tesis de Kant reflejada en ese
lexto es, asi pues, que sblo nuestra ignorancia sobre Dios hace posible una
"verdadera disposicién moral del dnimo consagrada inmediatamente a la ley" (KpV
205)3, y nuestro autor descarta la posibilidad de un conocimiento teolégico extra-
moral distinto del que presenta a Dios como-una divinidad mds terrible gque amable
Y que nos mueve a actuar mediante amenazas de tremendos castigos.

Puede ser de interds terminar el estudio de la heteronomia tepldgica
reparando en qué opinién merece a nuestro autor el que quizd sea el intento mis
profundo y sostenido de colocar a Dios en la base del orden moral, el llevado a cabo
por el cristianismo. En principio, seria de esperar que Kant censurase ese intento

B “dunkle Mach, schlechthin gebistende Willkirlichkeit wnter Androhung von Lohn und Strafe"
(FORSCHNER, M., 0p. cit.,p. 220), -
# "yeislich angemessene” (KpV 145).

& "wil_rden. Gott und Ewigheit, mit ihrer furchibaren Majestdi, uns unablissig vor Augen liegen <..>
lebendige Vorstellung der Warde das Geselzes <...> Stachel der Tatigkeit" (KpV 147).

¥ ndas Gebotenie witrde getan werden <...>so0 wiirden die mehesten gesetzmissigen Handlungen ans Furchi,
nur wenige aus Hoffung und gar keine aus Pflicht geschehen® (KpV 147,

Bl uwahrhafie sitttiche, dem Gesetze unmittelbar geweihete Gesinnung” (Kpv 147).
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por heterdnomo en alguna de las dos formas que distingue dentro de la heteronomia
teologica, la circular y la empirica, y hasta seria de pensar que es precisamente [a
observacidn del cristianismo, al menos en alguno de los modos concretos en que se
ha presentado o practicado a lo largo de la historia, lo que inspira los ataques que
Kant dirige a 1a moral teologica.

Sin embargo, no es eso lo que ocurre, sino que, muy al contrario, Kant
clogia al cristianismo por propugnar una concepcidn de la moral en perfecta
consonancia con la autonomia: "Aparte de esto <Kant se reflere a que el
cristianismo, al igual que la propia filosofia moral kantiana, ve en la felicidad el
galardén adecvado a la moralidad v en ésta a la vez el mérito y la condicién que
hace legitima y posible la esperanza de aquélla>, sin embargo, el principio cristiano
de la moral no es teoldgico {por consiguiente, heteronomia), sing autonomia de la
razén pura practica por si misma, porque él no hace del conocimiento de Dios y de
su voluntad el fundamento de estas leyes, sino sélo del logro del supremo bien, bajo
la condicién de la observancia de las mismas; el motor mismo propio para la
observancia de las dltimas no lo pone en la deseada consecuencia, sino solo en la
representacion det deber" (KpV 181)85,

En qué medida Kant interpreta correctamente la esencia de la moral
teoldgica de corte cristiano, o si, mas bien, no estard viendo en el cristianismo, en
virtud de una deformacion mas o menos consciente de su punto de vista, sine lo que
¢l quiere ver —una confirmacion de sus propias doctrinas morales®®— es punto que
no podemos dilucidar aqui. :

Nos limitaremos a aducir un texto en pro de-la primera posibilidad, esto es,
que en la moral cristiana, al menos en alguna moral cristiana, sucede, al igual que
en la kantiana, que el fundamento de determinacion para la conducta moral estd
tomado preferentemente de la propia indole moral de la conducta de que se-irate, o
de la de la ley que la prescribe, y no del deseo del premio que la voluntad divina
promete a quien cumple la ley ni del temor al castige con el que amenaza a quien la
traspasa: "Quien ama a Dios porque es bueno para él, y principalmente a causa de
esto, para que le haga participe de su felicidad, no puede negar que su caridad es
natural ¢ imperfecta <..> Ama a Dios quien guarda sus preceplos no por verse
compelido por la magnitud de la pena o por la avidez del premio, sino porque lo
que se manda es 6ptimo y honesto"87,

¥ "Dieses ungeachtet st das christliche Prinzip der Moral sclbst doch nicht theolopisch (mithin
Heteronomie) sondem Autonomie der reineh Vernunft fiir sich selbst, weil sie die Erkennnis Gottes und
seines Willens nicht zum Grunde-dieser Gesetze, sondern nur der Gelangung zum héchsten Gute, unter der
Bedingung der Befolgung derselben macht, und selbst die sigentliche Triebfeder zur Befolgung der ersteren
nicht in den gewinschien Folgen derselben, sondem in der Vorstellung der Pilichi allein setzt” (KpV 129),

% Pues, en efizcto, la relacién entre voluntad divina, ley moral, y premio adecundo a su cumplimiento que
Kant atribuye al crislianismo es idéntica a la suya propia: la primera no es fundamento de la segunda, pera sf
causa 0 garante de la conjuncién del tercero con la segunda.

87 “Qui autem diligit Deum quia sibi bonus est, et propter hoc principaliter, ut sibi beatitudinem suam
communicel, naturalem et imperfectam caritatem habere convincitur <...> Deum diligit, qui non ideo
imparata custodit quia vel magnitudine poenae vel aviditate praemii compellitur, sed quia, quod iubstur,
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Por otra parte, que Kant no admita la voluntad de Dios como fundamenio
de la ley moral, ni ningiin principio teolégic? como e}_ sipremo 'd'c ese orden,l no
equivale a que no asigne a la divinidad ningin .comleudo en su ética. Antels bien, -
Dios desempeiia en la misma una funcidn de capital 1mp_01.13nc:a,lla ya mencionada
de asegurar la coincidencia final entre moralidad y fehgldad. Sin lembargo, Kant
subraya que tal funcién no es ciertamente la de proporcionar el fundamento de la
validez de las exigencias morales, el cual, como nuestro autor nos recuerda una vez
mids en el texto siguiente, reside unica y exclusivamente en lla autlonomia. de la
razén: *Tampoco se entiende con esto que la aceptacién de la existencia de Dios sea
necesaria como findamento de {oda obligacion en general (pues ese fundamenl'o
descansa, como ha sido suficientemente probado, exclusivamente en la autonomia
de 1a razén misma)" (KpV 177)88.

3. HETERONOMIA Y EUDEMONIA
3.1 Felicidad y moralidad

3.1} Reduccion de todn determinacion  heterdnoma de la voluntad a la
determinacion empivica

§17. Queremos a continnacién acometer la tarea de estudiar los diferentes
principios heterénomos propuestos por Kant intentando reducirlos a una unidad que
subyazca a su diversidad. Mas concretamente, nos parece que es posible reducir los
principios heterénomos racienales a los empiricos o, dicho de otro modo, mostrar
que en dltimo término todos-los principios heterénomos son empiricos y que, en
definitiva, es siempre la aceplacién de instancias empiricas como fundamentos de
detlerminacian de la voluntad lo que hace incurrir a ésta en heteronomia. Tal tarea
ya ha sido esbozada en nuesira exposicién y comentario de cada uno de los
principios heterénomos (cfr. §12); a continuacién vamos a recapitular y completar
lo antes expuesto al respecto.

Los ataques que Kant dirige contra los principios racionales heterénomos
toman en nugestra opinidn la forma de colocarlos ante 1a siguiente alternativa: ¢ bien
la racionalidad en cuestion es pura, y en ese caso tales principios no son en realidad

oplimus es{ ¢t honestum” (SAN ALBERTO MAGNO, Paradisus Animi, 1, Opera X1, 2).

%8 "Auch wird hierunter nicht verstanden, dass die Annehmung des Daseins Gotles, als eines Grundes aller
Verbindlichkeit fberhanp!, notwendig sei (denn dieser beruht, wie hinreichend bewiesen worden, lediglich
auf der Autonomie der Vernunh selbst)" {KpV 125). .
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heterénomos sino que encubren frecuentemente en la forma de una tautologia, una
determinacién de la voluntad por la razén pura (esto es, para Kanl
autodeterminacion o autonomia de la voluntad), o bien Ia racionalidad que en ellos
esta en juego es empirica, es decir, se trata de una racionalidad que estd al servicio
de las inclinaciones y, condicionada y determinada por ellas, se limita a arbitrar los
medios mds idéneos para satisfacerlas: y en ese caso los principios heteronomos
supuestamente racionales no son en realidad distintos de los empiricos, y reciben
las mismas objeciones que éstos en relacion con su incapacidad de proporcionar
reglas auténticamente morales.

Para nuesiro autor, asi, lo que los principios heterénomos racionales tienen
de heterénomos es lo que tienen de empiricos, mientras que lo que en elios es
supuestamente racional no lo es en la linea o desde el punto de vista que
verdaderamente importa cuando estamos ante principios practicos: el de los
fundamentos de determinacién de la voluntad. El uso empirico de la razén practica
—descrito por nuestro autor en estos términos: cuando hay “heteroncmia del
albedrio, o sea, dependencia de Ia ley natural de seguir cualquier impulso o
inclinacién <...> la voluntad no se da ella misma la ley, sino sdlo el precepto para
seguir racionalmente leyes patologicas" (KpV 55)%— no es apto para proporcionar
una ley, esto es, para determinar a la voluniad, sino slo para indicar como orientar
la conducta del modo mas eficaz posible en pos de la satisfaccion de descos
empiricos, los cuales, y no la razén ni nada de ella derivado, son lo que, siempre
que hay heteronomia, estdn funcionando como fundamentos de determinacion de la
voluntad, por lo que no resulta nunca apropiado decir que los principios que
enuncian esos fundamentos de determinacion son racionales en un sentido practico,
ni tampoco, por ende, que exista una especie racional de heteronomia.

Tal reduccién de la heteronomia al comiin denominador de la motivacion
sensible o empirica se advierte con claridad, como vamos a intentar mostrar, en
numerosos textos de nuestro autor.

Asi, cuando Kant expone una lista de principios heterénomos™, es de
interés considerar que lo comin a felicidad, perfeccion, sentimiento moral ¥
voluntad de Dios cuando pretenden servir de o proporcionar fundamentos de
determinacién de nuestra voluntad es que los cuatro remiten Glimamente a un
objeto de placer en su relacién con el sentimiento capaz de experimentarlo, objeto
que es lo en definitiva deseado, de modo que, en el mejor de los casos, s¢ esta

% vHeteranomie der Willktr, nitmlich Abhangigkeit vom Naturgesetze, irgend einem Antrishe oder Neigung
v folgen, <..> der Wille gibt sich nichi selbst das Geselz, sondem nur die Vorschrift zur vemanfigen

Befolgung pathologischer Gesetze" (KpV 33).

% vNun machten sie <los filésofos que ne repararon en que sblo ka swtonomia do la voluniad proporciona el
principie supremo de la moralidad> diesen Gegenstand der Lust, der den obersten Begrifl des Gulen abgeben
sollie, in der Gliickseligkeit, in der Vollkommenheit, im moralischen Geflihle, oder im Willen Gotles setzen,
$0 war ihr Grundsatz allemal Heteronomie, sie mussten unvermeidlich auf empirische Bedingungen zu ginem
moralischen Gesetze stossen; weil sie ilwren Gepenstand, als unmittelbaren Bestimmungsgrund des Willens,
nur aach seinem unmitielbaren Verhalten zum Gefithl, welches allemal empirisch ist, gut oder bse rennen
konnten" (KpV 64). ‘



64 La autonowmia de la volumiad en Kant

poniendo condiciones empiricas a la aceptacion de Ia ley moral,

Alora bien, cuando enumera los fundamentos de determinacién materiales
Kant distingue entre ellos los subjetivos o empiricos (educacién, constitucién civil,
sentimiento fisico y sentimiento moral) de los objetivos o racionales (perfeccion y
volurtad de Dios) (cfr. KpV 39-40), y asi dice que "los de debajo <de la tabla que
ofrece, en cuya parte inferior sitia los fundamentos de determinacion objetivos o
racionales> se fundan en fa razén (pues la perfeccion, como constitucion de las
cosas y la suprema perfeccion, representada en sustancia, es decir, Dios, no pueden
ambas pensarse més que por conceplos de la razén)' (KpV 64)°!, con lo que parece
estar diferenciando unos fundamentos netamente racionales de otros que son
empiricos,

Sin embargo, inmediatamente a contmuamén distingue el significado
tedrico del significado prictico tanto de la perfeccién como caracteristica cuanto de
la perfeccién como susiancia: el significado tedrico® es irrelevante aqui, y en su
significado prictico observamos que la perfeccion es reducida por Kant a un
fundamento de determinacion empirico: "Pero el concepto de la perfeccion, en su
significado practico, es la conveniencia o la suficiencia de una cosa para toda clase
de fines. Esa perfeccién, como comstifucion del hombre, por consiguiente interna,
no es nada mas que falento y lo que la fortalece o completa a éste, habifidad. La
suprema perfeccion en sustancia, es decir, Dios por consiguiente exterior
{considerada en el punlo de vista prictico), es la suficiencia de este ser para todos
los fines en general" (KpV 65)%,

En efecto, la perfeccién en sentido prdctico, esto es, entendida como
capacidad de alcanzar cualquier fin, tendra, desde ¢l punto de vista de Ia moralidad,
la misma indole que el fin o los fines de que se {rate en cada caso, de modo que si la
determinacién de la voluntad por ese fin precede a la de la misma por la ley moral,
la perfeccidn correspondiente serd, en el mejor de los casos, extra-moral, y si el fin
en cueslién es querido por la voluniad, pero s61o a resultas de la determinacion de
€sla por la ley moral, estaremos desde luego en un terreno precisa y positivamente
moral, pero {a volicidn de ese fin estars desempefiando la funcién de objeto de un
deber o de consecuencia de la determinacién de la voluntad por mor del mismo, y
no la de fundamento del deber ni la de fundamento de determinacién de la
voluntad, y por lo mismo, la nocién de perfeccién no estard proporcionando, de
ninguna manera, el principio supremo de la moralidad: sigue al establecimiento de

% “Die auf der rechten Seile grinden sich auf der Vemunfl, {denn Vollkommenheit, als Beschaffenheit der
Dinge, und dic hbchste Vollkommneheit in Swbstanz vorgestell, di. Gott, sind beide nur durch
Vemunfibegyiffe zu denken)” (RpV 41), .

" Segin el cual 1a perfeccidn "bedeuted nichis, als Vollstandigkeil eines jedes Dinges in seiner Ar
(transzendentale), oder ¢ines Dinges bloss als Dinges iberhaupt (metaphysische)" (KpV 41).

# "Der Begriff der Vollkonmenheit in prektischer Bedeulung aber ist die Tauglichkeit, oder Zultinglichkeit
¢ines Dinges zu allertei Zwecken. Diese Vollkommenheil, als Beschaffenheit des Menschen, folglich
innerliche, ist nichts anders, als Tafent, und, was dieses stirkt oder erginzt, Geschicklichkeit, Die hichste
Vollkommenheit in Substanz, d.i. Gott, folglich @usserliche, (i praktischer Absicht betrachtet), ist dic
Zulﬂnghch]-.evl dieses Wesens zu allen Zwecken uberhaupl“ (KpV 41),
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la misma, no lo funda ni coadyuva a su fundamentacién.

En palabras de nuestro autor, "si nos han de ser previamente dados fines,
en relacidn con los cuales el concepto de la perfeccion <...> puede ser el 1nico-
fundamento de determinacion de la voluntad; si un fin, empero, como ofjeto que
debe preceder a la determinacion de Ia voluntad, por medio de una regla practica, y
encerrar el fundamento de la posibilidad de ésta, por consigniente 1a materia de la
voluntad, tomada como fundamento de la determinacién de la misma, ¢s siempre
empirico y, por consiguiente, puede servir de principio epicitreo para la teorfa de la
felicidad, pero nunca de principio de la razén pura para la teoria moral y el deber
{(de igual manera que los talentos y su cultive no pueden ser causas motoras de la
voluntad mas que porque contribuyen a las vemiajas de la vida, y Ia voluntad de
Dios, cuando como objeto de nuestra voluntad hemos tomade la acomodacion con
la suya, sin que preceda a la idea de esa voluniad divina ningin principic prictico
independiente, no puede ser causa motora de 1a voluntad mds que porque esperamos
de ahl 1a felicidad)" (KpV 65)%4.

De esta manera, Kant llega a una consecuencia que ya habia anunciado
cuando englobaba también a los tomados det concepto de perfeccién y de voluntad
divina, pese a su indole racional, dentro del grupe de los fundamentos de
determinacién materiales: "resulta: primero, que todos los principios aqui expuestos
son materiales; segundo, que ellos comprenden todos los principios materiales
posibles" (KpV 65); esto es, todos los principios distintos de la ley moral misma,
a saber, todos aquellos que proponen como fundamento de deferminacién de la
valuntad algo distinto de la forma universal de la ley, también los que proponen
fundamentos supuestamente racionales que no son al parecer objeto de los sentidos
ni de deseco empirico alguno, s¢ revelan a un atento examen como principios
materiaies, y para Kant, en ¢l sentido en que ahi emplea el término, toda materia de
la valuntad que preceda y no siga a la ley moral es empirica, luego lo son todos los
principios que, por proponer a la voluntad algin fundamento de determinacién
distinto de la universalidad de la ley en cuanto que tal, la someten a la heteronomia.
Esos principios, como acaba de decirnos Kant, dado que no mueven a la voluntad
sino por mor de la felicidad que de su cumplimiento esperamos, pueden ser todos
ellos subsumidos en el principio epicireo —esto es, empirico— de la felicidad, de
suyo contrapuesto al principio racional puro de la moralidad (cfr. KpV 41).

* "Wenn nun also uns Zwecke vorher gegeben werden milssen, in Beziehung auf wetche der Bogriff der
Vollkommenheit {einer inneren, an uns selbst, oder einer dusseren, an Gott,} allein Bestimmunpsprund des
Willens werden kann, ein Zweck aber, als Ofjekt, welches vor der Willenshestimmung durch ¢ine prakfische
Regel vorhergehen und den Grund der Moglichkell ciner solchen enthalten muss, mithin dis Materie des
Willens, als Bestimmungsgrund desselben genommen, jederzeil empirisch ist, mithin zum Eprkurischen
Prinzip der Glickseligkeitslehre, niemals aber zum reinen Vernunfliprinzip der Sitlenlehire und der Pilichl
dienen kann, (wie denn Talente und ilire Befdrderung nur, weil sic zu Vorteilen des Lebens beilragen, ader
der Wille Gottes, ‘wenn Einstimmung mit ihm, ohne vorhergehendes von dessen [dec unabhingiges
praktisches Prinzip, zum Objekic des Willens genommen worden, nur durch die Glilekseligheit, die wir
davon erwarten, Bewegursache dessethen werden kénnen)" (KpV 41).

93 wgq folgt erstlich, dass alle hier aulgestellten Prinzipien material sind, zweitens, dass sie alle mbglichen
materiaten Prinzipien befassen" (KpV 41).
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Se entiende asi que cuando, por ejemplo al escribir: "Pero una cosa es
cierta, a saber: que no porque nos Imterese tiene validez para nosotros (pues esto
fuera heteronomia y harfa depender 1a razén prictica de la sensibilidad, a saber: de
un sentimientd que estuviese a su base, por lo cual nunca podria ser moralmente
legisladara), sino que interesa porque vale para nosotros, como hombres" (GMS
102-103)%¢, Kant caracteriza a la heleronomia como la dependencia de la razén
prictica respecto de la sensibilidad hemos de tener en cuenta que ahi, y en otros
numerasos textos, estd dando per supuesto que, en un sentido practico, sélo la pura
es racionalidad, por lo que resulta en efecto adecuado igualar racionalidad con
moralidad, y con auwtonomia, contraponiéndolas a sensibilidad, felicidad y
heteronomia,

En cambio, en otras muchas ocasiones, parece considerar que también la
razén praclica empirica, la razén cuando se usa al servicio de la satisfaccién del
interés empirice y por tanto depende de la sensibilidad, es efectivamente razén, y en
ese caso si que existen principios heterdnomos racionales, por lo cual no basta que
haya racionalidad para que haya autonomia y por ende moralidad. Es desde ese
empleo de los términos y de las nociones cdmo nuestro autor recurre a expresiones
del tipo de: "Esta relacién <la heteronomia>, ya descanse en la inclinacién, ya en
representaciones de la razon, no hace posibles mas que imperativos hipotéticos”
(GMS 79)°7, o afirma que en Ia heteronomia puede suceder tanto que el objeto dé Ia
ley "por medio de la inclinacién" (GMS 82)% como que lo haga “por la razon
dirigida a los objetos de nuestra voluntad posible en general" (GMS 82)%%, o que es
indiferente que la naturaleza del sujeto por relacién al cual se habla de heteronomia
sca "de la sensibilidad o del entendimiento y de la razén" (GMS 83)!00,
Ciertamente, cabe decir incluso que, en realidad, todos los principios heterénomos,
y en general cualquier tipo de principio practico, son racionales, en el sentido de
que apelan a la racionalidad del sujeto para que los adopte, no siempre sdlo a la
racionalidad, pero siempre a ella, pues por empirico que sea de 'suyo el fundamento
de determinacidn éste no deviene propiamente practico, ingresando en la anica

%6 nSoviel ist nur gewiss, dass es <la ley> nicht darum fir uns Gitltigkeit hat, weil es interessiert (denn das isl
I?eteronnmle und Abhingigheil der praktischen Vemunft von Sinnlichkeil, ndmlich einem zum Grunde
licgenden Gefiihl, wobsi sie niemals sittlich gesetzgebend sein kennte), sondern dass es interessiert, weil es
fiir uns als Menschen gilt" (GMS 460-451).

" "Dies_ Verhilinis, es beruhe nun auf der Neigung, oder auf Vorsteilungen der Vernunfl, Hisst mur
hypothetischs Imperativen maglich werden® (GMS 44 1),

%8 myermittelst der Neigung” (GMS 444),

9 "vermitielsl der aul Gegenstiinds unseres miglichen Wollens fiberhaupt gerichteten Vernunft" {GMS 444).

1o "dr?r Sinnfichkeit oder des Verstandes und der- Vernunfl” (GMS 444). Es de de sefialar que la
deierrmr!acién heterénoma racional de Ja voluntad es presentada por nuestro autor a lo sumo como indirecta
—"es sai durch Neigung, oder irgend ein Wohlgefallen indirekt durch Vernunft" (GMS 441)—: en realidad,
podemu_s leer entre Nineas, en la determinacitn heierdénoma supuestamente racional es un "Wohlgefallen" el
que achia drf fundamento, ¥ la racionalidad que se pone en juego para aleanzar lo que agrada es un mero
medio, algo indireca, secundario o subordinado a la determinacion emplrica,



La hateronomia da la voluntad 67

esfera en la que cabe hablar de practicidad, la de los actos humanos, mds que
cuando es aceptado por la razén del sujeto e integrado en una mdxima, y las
acciones por él motivadas son guiadas en su ejercicio por la razén, especialmente
en la bisqueda y empleo de medios aplos para la consecucién del fin empirico que
estd funcionando como fundamento de determinacion.

Con todo, nos parece preferible ¢l primer uso de los términos y las
nociones, el que s6lo considera propiamente racional en sentido practico el uso puro
de la razon y remite a la sensibilidad mas bien que a la razén ¢l uso prdctico-
empirico de la mlsma y asi contrapone racionalidad y autonomia a sensibilidad y
heteronomia,

Nos lo parece porque, amén de ser mds clara y limpia, por asi decir, la
divisién dicotdmica que en su virtud se establece, resulta mds adecuado en el
terreno practico, que es en el que nos encontramos, adoptar el punto de vista del
fundamento de determinacién de la voluntad, y desde ese punto de vista sucede o
bien que es la razén como tal, esto es, la razén pura, la que proporciona el
fundamento de determinacidn, o bien que son instancias empiricas las que lo hacen,
por mucho que a la hora de moverse por o en pos de €l pueda, o deba, echar mano
de la razén, Si, pues, el fundamento de determinacién de la voluntad es racional,
tendremos autonomia, y si es sensible o empirico, heteronomia,

De este modo queda, por asi decir, despgjado el campo y reagrupadas las
fuerzas contrapuestas en sélo dos bandos, por un lado Ia racionalidad pura y, con
ella, la moralidad y, por otro, la sensibilidad o lo empirico y con ella la felicidad.
Tales son las dos instancias que constantemente se disputan el cometido de
determinar a nuestra voluntad, déndole leyes que le son propias y respetando o,
mejor, expresando su autonomia en el primer caso, y subordindndola a leyes ajenas
y sometiéndola por tanto a heteronomia en el segundo. En lo que sigue vamos,
pues, a estudiar un poco mas de cerca por qué y como actia la felicidad como base
1 origen de la heteronomia de la voluntad.

3.1.2 Definicidn y descripcion de la felicidad en su relacién con la moralidad

§18. La felicidad puede ser considerada como la cifra de todo aquello de lo que
hemos de prescindir en la determinacién de nuestra voluntad para que ésta posea
autonomia y consiguientemente ingrese, y permanezca, en la esfera de Ia
moralidad; nuestro autor invita a todo sujeto racional a prescindir de "aquello que
en {i sdlo tiende a la felicidad" (MdS 358)101,

Kant ofrece diversas definiciones de la felicidad, algunas de las cuales

0 vpyg <> in dir, was nur nach Glickseligkeit strebt" (MdS 481).
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vamos a considerar a conlinuacién, Asi, en KrV leemos que "felicidad es la
satisfaccion de todas nuestras inclinaciones (tanto extensive, atendiendo a su
variedad, come Infensive, respecio de su grade, como también profensive, en
relacién con su duracién)" (KrV 631)192, En este otro texto subraya Ia duracién, tan
larga comeo la de la vida del sujeto en cnestion, que ha de tener la satisfaccién de
todes sus deseos e inclinaciones para que se le pueda aplicar ¢l término de felicidad:
"La felicidad es el estado de un ser racional en el mundo, al cual, en el conjunto de
su existencia, /e va todo segitn su deseo y voluntad” (KpV 175)103. En otra ocasi6n,
al definir la felicidad pone en relacién el agrado o placer en la bisqueda del cual
consiste la de felicidad con el amor propio u egoismo, hasta hacer equivalentes los
principios respectivos: "Ahora bien; la conciencia que tiene un ser racional del
agrado de la vida, y que sin interrupcién acompafia toda su existencia, es la
Jelicidad, y el principio que hace de ésta el supremo fundamento de determinacién
del albedrio, es el principio def amor a si mismo" (KpV 38)104,

Todas las indicaciones contenidas en esas definiciones son valiosas, en
especial la Gliima mencionada, y m4s adelante las expondremos y comentaremos
mds de cerca. Pero antes puede resultar wtil detenerse en el examen de la
descripcién, que podemos llamar fenomenolégica, que hace nuestro autor,
especialmente en algunas piginas de KpV, de los datos de la conciencia moral
vulgar concernientes a la felicidad en su relacién con la moralidad. Esa conciencia,
de 1a que Kant gusta de erigirse en valedor ¢ intérprete, es especialmente sensible al
fenémeno de la no coincidencia de la posesion de felicidad con la de virtud,
fendmeno que choca con su conviccion de que tal estado de cosas no es correcto, 10
que sin embargo es compatible con su no menos aguda persuasion de la diferencia
existente entre moralidad y felicidad. Es este Gltimo punto el que ahora més nos
interesa y al que vamos a dedicar alguna atencién.

De entrada, afirma Kant que todos percibimos que ser feliz es distinto de
ser bueno moralmente, que "es muy distinto hacer un hombre feliz que un hombre
bueno, y uno entregado prudentemente a la busca de su provecho que uno dedicado
a Ia practica de la virtud" (GMS 80)105,

ko2 "Glﬂckseli.gkeil .isl die Beriedigung aller unserer Neigungen, (so wohl extensive, der Mannigfaltigkeit
derselben, als intensive, dem Grade, und auch protensive, der Daver nach)' (KrV A 806/ BB 834).

103. "Glfickseligheil ist der Zustand eines vemiinfligen Wesens in der Well, dem es, im Ganzen seiner
Existenz, afles nach Wunsch ynd Willen gehr* (KpV 124),

104 "N st aher das Bewusstsein eines verninfliges Wesens von der Annehmlichkeit des Lebens, die
unurrlerbrochen sein ganzes Dasein begleitet, die Gifickseligheit, und das Prinzip, dieses sich zum héchsten
Bestimmungsgrundo der Willkdr zu machen, das Prinzip der Selbstlicbe” (KpV 22),

105 "els ganz was anderes ist, einen glacklichen, als einen guten Menschen, und dissen klug und auf seinen
Vorteil bg;wﬂzt, als ihn tugendhatt 2u machen® (GMS 442), Esa persuasion de Ia diferencia especilica o
nucloqal existents entre felicidad y virtud ¢s confimada por la observacién de que no basta ser virtuoso para
ser_fehz —"Dml:h ist das Prinzip der gigenen Gltckseligheit am meisten verwerflich, nicht bloss deswegen
weil es falsch ist, und die Erfzhrung dem Veorgehen, als ob das Wohlbefinden sich jederzeit nach dem
Woljlverha!ten richte, widerspricht" (GMS 442)— ni ger feliz, o procurarlo, para ser virluoso. Con el mismo
sentido y fnalidad Kant escribe en otro lugar: "Einen Ungliicklichen bedauren wir, einen Lasterhaften aber
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Tal discordancia entre virtud o moralidad, por un lado, y felicidad, por
oiro, como manifestacidn de la neta diferencia existente entre cllas s recogida por
nuestro autor, en un nivel y con un lenguaje mds técnico, en su docirina de que la
final conjuncién de felicidad y virtud que, no obstante su diferencia, la razén exige,
es pensable sélo como una cierta sintesis, sin que sea posible extraer la nocién de
virtud por analisis de la de felicidad ni a la inversa la de felicidad por andlisis de la
de virtud: "Asi, pues, la cuestién: cdmo es practicamente posible el supremo bien,.
- sigue siendo siempre un problema sin resolver, no obstante todos los infenfos de

coalicion hasta ahora practicados. Pero lo que hace de ella un problema dificil de
Tesolver, estd expuesto en la analitica, y es que la felicidad y la moralidad son dos
elementos del supremo bien, especificamente muy distinfos, y su unidén, pues, no
. puede ser conocida analiticamente (como si ¢l que busca su felicidad, se encontrase
en ésta su conducta ipso facto, virtuoso por el mero andlisis de sus conceplos o el
que persigue la virtud se encontrase feliz ipso facfo en la comciencia de (al
conducta), sino que es una sinfesis de los conceptos” (KpV 160)!06,
De nuevo en el terreno de 1a descripeion de los contenidos de la conciencia
moral vulgar, nuestro autor observa cudn distintos son los reproches que se dirige a
sf mismo quien ha obrado imprudentemente de los que cree merecer quien lo ha
hecho inmoralmente: "El que ha perdido en el juego puede enfadarse consigo
mismo y con su imprudencia, pero si tiene conciencia de haber hecho trampa en el
juego (aun cuando por ello haya ganado), tiene que despreciarse a si mismo en
cuanto se compare con la ley moral. Esta tiene, pues, que ser algo distinta del
principio de la propia felicidad. Pues tener que decirse a si mismo. soy un indigno,
aun cuando haya llenado mi bolsa, tiene que tener otra regla de juicio gue el
aplaudirse a si mismo y decir: soy un hombre prudente, pues he enriquecide mi
caja” (KpV 61)197. Esa tan diferente indole de unos y otros reproches apunta a Ia
profunda diferencia existente entre las respectivas cualidades positivas, la prudencia
del que sabe enriquecerse, por los medios que sean, y la bondad del que se atiene a
principios morales, diferencia que en el ejemplo de Kant queda de manifiesto
también mostrando que es posible, y hasta frecuente, que esa prudencia eudemonica
lleve a lo contrario —por ejemplo, a hacer trampas en ¢l juego— de aquello a lo

hassen wir" {VEC 346).

195 wAlso bleibt die Frape: wie ist das hdchste Gut praktisch mdglich, noch immer, unerachiet aller
bisherigen Koalitionsversuche, eine unaufgeldsete Aufgabe, Das aber, was sie zu einer schwer zu 18senden
Aufgabe machi, ist in der Analytik gegeben, nimlich dass Glickseligkeit und Sittlichkeil zwei spezifisch
ganz verschiedens Elemente des héchsten Guls sind, und ihre Verbindung also nicht analytisch erkannt
werden kénne (dass etwa der, so seine Gliickseligkeit sucht, in diesem seinen Verhalten sich durch blosse
Aufldsung seiner Begriffe tugendhafl, oder der, so der Tugend folgt, sich im Bewusstsein eines solchen
Werhaltens schon ipse facto glitcklich finden werde), sondem eine Synrhesis der Begrifle sei” (KpV 112-113).

197 wDeer im Spiel verioren hat, kann sich wohl fiber sich selbst und seine Unklugheit drgern, aber. wenn er
sich bewusst ist, im Spiel betrogen (obzwar dadurch gewonnen) zu haben, so muss er sich selbst veraehien,
so bald er sich mit dem sittlichen Gesetz vergleicht, Dieses muss also doch wohl etwas anderes, als das
Prinzip der eigenen Gliickseligkeit sein, Denn zu sich selber sagen zu miissen: ich hin ein Michtswiirdiger, ob
ich ‘gleich meinen Beutel gefiillt habe, muss doch ein anderes Richtmass des Urteils haben, als sich selbst
Beifall zn geben, und 7u sagen: ich bin ein kuger Mensch, denn ich habe meine Kasse bereichert” (KpV 37).
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que Ia moralidad Hevaria, esto es, que lejos de que coincidan virtud y felicidad,
puede y suele suceder que la prictica de la primera aleje de la segunda, y viceversa,

Ofra aguda observacién de nuestro autor, referida también a un dato
inmediato de 1a conciencia moral vulgar, la punibilidad de ciertas acciones, es un
nuevo punto de apoyo para la comprension de la radical diferencia que separa a la
felicidad de la moralidad, Kant escribe: "En todo castigo, como tal, tiene primero
que haber justicia, y ésta constituye lo esencial de este concepto <...> Ahora bien, si
lodo crimen, sin siquiera mirar a las consccuencias fisicas en consideracion del
agente, es por si mismo penable, es decir, hace perder la felicidad (al menos en
parte), serfa manifiestamente absurdo decir que el crimen ha consistide
precisamente en que el agente se ha atraido una pena, habiéndose perjudicado en su
propia felicidad (lo cual deberia ser propiamente el concepto de todo crimen segin
el principio del amor a sf mismo). La pena vendria a ser de este modo, ¢l motivo de
llamar a una cosa crimen, y Ja justicia deberia consistir mas bien en abandonar
caslige y hasta impedir el natural; pues entonces en la accion-no quedaria ya nada
malo, porque los males que antes salian de ella, y por los cuales tan sdlo la accién
era ilamada mala, quedan ahora apartados” (KpV 61-62)108,

En efecto, seria por completo absurdo, no tendria sentido alguno decir que
lo que se castiga es la pérdida de felicidad que el propio castigo comporta o en
inferir la cual consiste, pues en ese caso no habria ningin obstdculo para la
supresion del castigo, antes bien, lo racional seria suprimirlo, pues con la omisién
de su aplicacion desapareceria automdticamente la exigencia de proceder a la
misma. Asi, en la hipotesis de que fuese la existencia del castigo lo que se castigase,
en ¢l case de que la pena fuese la culpa, nada habria en la accion sin castigar que
exigiese el castigo una vez desaparecido éste, y 1a existencia o aplicacion del castigo
carecerfa de todo apoyo o razén de ser, lo cual a su vez cquivaldria a que ninguna
accién merece castigo v a que fa nocién misma de castigo careciese de todo sentido,
consecuencias estas inaceptables para la conciencia moral vulgar,

Con otras palabras, la pena no puede tener su razén de ser en eila misma
—lo que se pena no es experimentarla, sino merecerla—, sino en algo neta y
especificamente distinto, en la culpa —caracterizable como aquello que, siende
radicalmente distinto de la pena, nos hace sin embargo merecedores de la misma—,
¥ esta duplicidad de instancias, pena por un lado y culpa por otro, nos obliga a
reconocer y aceptar no sélo un desdoblamiento paralelo de los Ambitos a que cada
una de ellas apunta, el de la felicidad y el de la moralidad, respectivamente, v, en

tog “In jeder Strafe, als solcher, muss zuerst Gerechtigkeit sein, und dicse macht das Wesentliche dieses
Begriffs aus <...> Wenn nun alles Verbrechen, auch ohne auf die physischen Folgen in Anschung des Tlers
u sehfan, far sich strafbar ist, d.i. Glickselipkeit (wenigstens zum Teil) verwirki, so wire es offenbar
ungereinit 2u sagen: das Verbrechen habe darin eben bestanden, dass er sich cine Strafe zugezogen hat, indem
er seiner eigenen Glilckseligkeit Abbruch tal {welches nach dem Prinzip der Selbstliehe der eigentliche
Begrifl alles Verbrechens sein msste}. Die Strafe wiirde auf diese Art der Grund sein, etwas ein Verbrechen
zu nennen, und die Gerechtigkeit misste vielmehr darin bestehen, alle Bestrafung zu unterlassen und selhst
die natdrliche zw verhindern; denn alsdann wire in der Handlung nichts Boses mehr, weil die Ubel, dis sonst
gnss;auf folgeten, und um deren willen die Handlung allein base hiess, sunmehr abgehatten wiren" (KpV 37-
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contra de lo que pretenderia el principio eudemonico ¢ del amor prepio, la
irreductibilidad del segundo, ¢l de la culpa, al primero, el de la pena, sino que
incluso nos permite ver cémo fa nocién de pena supone y hace referencia
necesariamente a la de culpa, sin la cual careceria de todo sentido, con lo que
vemos cOmo una consideracién en principio tomada de o sugerida por la reflexion
sobre la felicidad, pues la pena o castigo ¢s una pérdida al menos parcial de la
misma, nos conduce de suyo al reconocimiento de una esfera y uwnos criterios
especificamente distintos de los eudemédnicos, netamente morales, :

O, mas brevemente, castigamos lo malo porque es malo, no que sea malo
porque lo castiguemos: lo malo, la negatividad que el castigo comporta, sélo se
entiende si hay otro tipo de maldad o negatividad cspeciﬁcamen(e diferente de
aquella en inferir la cual consiste el castigo, tan diferente de la primera como la
moralidad lo es de ia felicidad. :

La argumentacién anterior, que no pretende sino exponer o comentar la
contenida en el dltimo texto de nuestro autor, sugiere otra no idéntica a ella, pero
que viene sugerida por el mismo texto: lo que castigamos en una accion que
consideramos merecedora de ello no es que nos priva de la felicidad, sino que ¢l
fendmeno del castigo solo se explica si obedece o se aplica en atencién a algo
distinto del valor eudemdnico de la accién en cuestion. Es decir, si 1a felicidad fuese
o proporcionase la finica pauta moral, esto es, aquella con arreglo a la cual se
aplican los penas o castigos, la nocién misma de castigo no tendria sentido, ya que
no lo tendria castigar por no haber logrado la felicidad —el no haberla logrado
seria en la hipétesis del eudemonismo que estamos considerando lo Yinico punible—
pues ¢l no lograrla ya seria suficiente castigo: si casligamos a quien creemos que lo
merece es porque censideramos que ha hecho algo distinto de echar a perder en
todo o en parte su felicidad,

_ En efecto, decir que una accidn es punible es posible sélo si existen unas

pautas con las que se compara esa accion, la falta de concordancia con las cuales es
lo que le hace ser punible, especificamente distintas de la aptitud de esa accidn para
llevarnos a la felicidad o fomentar el incremento de la parte de la misma que ya
poseemos, pues de lo contrario careceria de sentido aplicar un castigo por acciones
que malogran siquiera parcialmente la propia felicidad, pues en esa pérdida de
felicidad ya estaria todo el castigo posible, y por lo que hace a acciones que no
malogran la felicidad sino que son positivas o eficaces como medios para cl
fomento de la misma nada habria que castigar en ellas, con lo que tendriamos que
tanto en und come en otro caso ia nocion de castigo que merecen ciertas acciones
con total independencia del signo, positive o negativo, y la cantidad, mucha o poca,
de su aporte a la felicidad, y que se aplica indistintamente a acciones eficaces y a
acciones contraproducentes para la felicidad (pues queé sean una u otra cosa €s por
completo irrelevante para su punibilidad), se veria privada de iodo significado, y
ello choca frontalmente y repugna a uno de los datos mds caracterlsticos de la
conciencia moral vulgar, -

Otra diferencia entre felicidad y moralidad que no pasa inadvertida a la
conciencia moral vulgar es que la consecucion de la felicidad depende por to menos
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en parte de factores ajenos a la voluntad del sujeto, sobre los que ésta no tiene
ningln poder, mientras que Ia virtud o bondad moral se puede alcanzar siempre que
se quiera. En otros términos, para ser feliz no basta con intentarlo, el de ser feliz es
un propésito que puede verse frustrado por muy diversas causas, mientras que el de
ser moralmente bueno alcanzard éxito con sélo que el sujeto se lo proponga, y
ningin estado de cosas en el mundo podrd malograrlo!??, Es este un punio en ¢l
que se advierte con especial claridad la adscripcion de la felicidad a la esfera de la
heteronomia; las leyes de las que depende que un sujeto sea o no feliz son en muy
gran parie ajenas 4 las de su voluntad; ninguna voluntad puede hacerse a si misma,
o al sujeto correspondiente, feliz, pero si puede hacerse o hacerle, moralmente
bueno o virtuoso, pues 1a voluntad tiene en sf, en su mano o poder, todo lo necesario
para ello, de manera que si efectivamente llega a serlo podrd afirmarse que su
virtud es su propia obra, 1o que no resulta posible en el caso de la felicidad,

Parecidamente, cabe seftalar que no en vano diversas lenguas utilizan la
misma palabra para “felicidad" y para "suerte", por ejemplo el latin “fortuna” o el
alemfn "Gliick", dando a entender con ello que la posesién de la primera lgjos de
estar en manos del sujeto o bajo el poder de su voluntad es en buena parte fortuita,
azarosa: a menudo serd mds feliz el mas afortunado, lo merezca o no en atencién a
sus cualidades morales. La distribucion de la felicidad, asi, resulta arbitraria, sin
que parezca regirse por regla alguna y, especialmente, sin que la justicia tenga nada
que decir acerca de ese reparto, fendmeno éste incomprensible para la conciencia
moral vulgar y que le hace pensar que al cabo, no obstante la diferencia y hasta
divergencia existente siempre entre felicidad y moralidad, la segunda ha de ser de
algin modoe condicién de la primera, pues sélo si 1a consecucion de felicidad
depende de o se rige de algin modo por la posesion de moralidad es pensable el
“reparto de felicidad distribuido segiin principios" (KrV 631)110 que la conciencia
moral vulgar exige y la filosofia moral kantiana postula.

Precisamente esa final dependencia de I felicidad no del acaso sino de la
indole moral de quien disfruta o se ve privado de ella puede ser considerada como
una victoria —pdstuma, si se quiere, en atencién a la vida fisica del sujeto, pero no
por ¢llo menos exigida por la razén— de la autonomia sobre la heteronomia, como
una cierta reasuncion de algo, la felicidad, en principio ajeno a las leyes propias y
al poder de la voluntad, por parte de esa misma voluntad, de la cual hemos de
pensar que finalmente logra lo que parecia estarle vedado: que ser o no feliz esté en
su mano, que dependa de o se siga de su modo de conducirse y asi, en cierto
sentido, también desde este punto de vista afirme su autonomia,

Una dltima diferencia entre moralidad y felicidad que se ofrece a nuestra

109 Como escribe Kant, “Dem kategorischen Gebote der Sitthichkeit Genilge 7u leisten, ist in jedes Gewall zu
aller Zeit; dt_:r empirisch-bedingten Vorschrifl der Glackseligkeit nur selten, und bej weitem nicht, auch nur in
A_.nsehung einer einzigen Absichi, Rir jedermann miglich, Die Ursachie ist, weil es bei dem ersteren nur auf
die Maximc ankomem, dic echt und rein sein muss, bei der letzieren aber auch auf die Krifie und das
physische Vermagen, cinen begehrten Gegenstand wirklich zu machen” (KpV 36-37),

"0 v Austeilung der Glickseligkeit nach Prinzipien (KrV A 806/B 834),
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conciencia moral y que Kant pone expresamente en relacion con la existente entre
autonomia y heteronomia es la siguiente: "Lo que haya que hacer, segin el
principio de la autonomia del albedrio, es facilisimo de conocer sin vacilar para ¢l
entendimiento mas vulgar; lo que haya que hacer bajo la presuposicién de la
heteronomia del mismo, es dificil, y exige conocimiento del mundo; es decir, lo que
sea deber, se ofrece a todo el mundo por si mismo; pero lo que produzca verdadera
y duradera ventaja, estd siempre, si esta ventaja ha de ser extendida a toda Ia
existencia, rodeado de oscuridad impenetrable, y exige mucha prudencia para
acomodar, aunque sélo sea de un modo soportable, la regla prictica regida por la
ventaja, con los fines de la vida, mediante hébiles excepciones, La ley moral,
empero, ordena a cada uno el cumplimiento méds puntual, Asi, pues, el Jjuicio de lo
que haya de hacerse, seglin ella, no debe ser tan dificil que no sepa aplicarlo al
entendimiento mas comiln y menos ejercitado, hasta sin conocimiento del mundo".
(KpV 60)1!1. Es este un nuevo aspecto de la autonomia como autosuficiencia del
sujeto que caracteriza a la moralidad en contraposicién a la heteronomia como
necesidad de recurrir a instancias exteriores ¢ ajenas a la voluntad —antes Ia
fortuna, ahora el conocimiento— propia de la felicidad. Una vez mds, se observa
que la voluntad tiene en si misma todo lo necesario, y le basta seguir sus propias
leyes, para ser moral, y en este sentido expresa su autonomia al serlo, mientras que
tal no es el caso cuando persigue la felicidad, tarea caracterizada por la

heteronomia, :

3.1.3 La heteronomia como dependencia e indigencia en el deseo de felicidad

§19. La atencién a cudles son las propiedades del modo de ser del hombre que le
llevan a desear la felicidad y a determinar su voluntad a la biisqueda de los medios
mas aptos para satisfacer ese puede arrojar nueva luz sobre por qué semejanie
determinacién de la voluntad se inscribe en Ia heteronomia y por tanto, lejos de
proporcionar o fundamentar el principio supremo del orden moral, es ajena a ese

orden.
De entrada, es su indoie de ser racional finito lo que hace al hombre 4vido

N1 vWeag nach dem Prinzip der Autonomie der Willkir zu tun sci, ist filr den gemeinsten Verstand ganz, leicht
und ohne Bedenken einzusshen; was unter Voraussetzung der Heteronomie derselben zu tun sei, schwer, und
erfordert Weltkenntnis; d.i. was Pflicht sei, bietet sich jedermann von selbst dar; was aber wahren daverhafien
Vorteil bringe, ist ailemal, wenn dieser auf das ganze Dasein ersireckt werden sold, in undurchdringlichies
Dunkel singehilllt, und erfordert viel Ktugheit, um die praktische, darauf gestimmite Regel durch geschickte
Ausnahmen auch nur auf eririigliche Art den Zwecken des Lebens anzupassen, Gleichwohl gebictet das
sittliche Gesetz jedermann, und zwar die ptnktlichste, Defolgong, Es muss also zu der Beurteilung dessen,
was nach ihm zu tun sei, nicht so schwer sein, dass nicht der gemeinste und unpedbteste Verstand selbst ohne
Weltkiugheit damit umzugehen wissie™ (KpV 36). ‘
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de felicidad! 2, Inmediatamente a continuacion Kant caracteriza més de cerca esa
finitud: “Pues .la satisfaccion con toda su existencia no es como una posesidn
originaria y wuna bienaventuranza, que supondria una conciencia de su
independiente capacidad de bastarse a si mismo, sino un problema, que le ha
planteado su naturaleza finita misma porque tiene necesidades; y esas necesidades
conciernen la materia de su facultad de desear, es decir, algo que se refiere a un
sentimiento subjetivo de placer o dolor que se halla a la base, por el cual se
determina lo que & necesita para estar contento con su estado” (KpV 42)!13. Vemos
aqui que es la finitud como indigencia o necesidad lo que obliga al hombre, en el
que cuando su voluntad se determina emplricamente hay siempre mas deseo que
posesion, a salir de si y buscar algo, la completa satisfaccién de sus apetitos, que
desea hondamente, incluso necesariamente, pero no puede alcanzar por si mismo.

Propio del hombre como ser indigente es anhetar la felicidad, no poseerla,
pese a lo interno o constitutivo que le es ese anhelo, el hombre es y se ve incapaz de
satisfacerlo por sl mismo: para satisfacer algo que le es interno sc ve forzado a salir
de si, tiene que ir a buscar fuera de sl lo que desde si y solo para si busca. Muy
dificilmente cabe calificar de auténomo, dado que esa cierta autosuficiencia a la que
Kant apuntaba parece elemento propio de la nocidn de autonomia, a un ser que,
como estamos comprobando, desea mas que tiene y puede llegar nunca a tener, que
no tiene lo que mas desea.

De esta manera, como nuestro autor ha indicado, para el hombre ser feliz
~—pese a que no cabe pensar estado més adecuado a un ser lleno de deseos que
aqué| en que todos ellos estén completa y perennemente satisfechos, esto es, la
felicidad—, toma la forma no de una posesién o de un estado, sino de un problema,
y de uno de muy dificil solucién, pero de 1a tarea de buscar la cual un ser como el
hombre no puede exonerarse —aun sabiendo que todos sus esfuerzos en ese sentido
pueden al cabo resultar baldies, dado que ser o no feliz no depende en Ullimo
término sélo de &, sino de Ja naturaleza, la cual es asi no sélo quien plantea el
problema sino también Ia inica que al cabo permite resolverlo, si bien en caso de su
no solucidn -es el hombre quien sufre las consecuencias negativas
correspondientes— pues ese problema es insito a su estructura como ser racional
finito e indigente. :

La indigencia y finitud del hombre se concretan en el terreno practico en la
afeccién sensible (en persecucién de Ia satisfaccion de 1a cual el hombre estd tenso o
preocupado al modo en que lo estd quien desea ardientemente algo que sin embargo

I En palabras de nuestro autor, "Glteklich 2u sein, ist notwendig das Verlangen jedes vemonfligen aber
endlichen Wesens, und also ein unvenmeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermdgens” (KpV
25,

”3."Denn die Zufriedenheit mit seinem ganzen Dasein ist nichl etwa cin urspringlicher Besitz, und cine
Seligkeit, welche ein Bewusstsein seiner unabliingigen Selbsigenugsamkeit voraussetzen wiirde, sondem ein
durch seine endliche Natur selbst ihm aufgedrungenes Problem, weil es bediirftig ist, und dieses Bedirfnis
betriffl die Materie seines Begehrungsvermdpens, d.7. etwas, was sich aul ein subjektiv zum Grunde liegendes
Gefithl der Lust oder Unlusi bezieht, dadurch das, was er zur Zuffiedenheil mil seinem Zustande bedarf,
bestimmt wird" (KpV 25).
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no puede conseguir sélo con su esfuerzo, por denodado que éste sea): "E! hombre es
un ser con necesidades, en cuanto pertenece al mundo de los sentidos, y en ese
respecto, su razén tiene, desde luego, un encargo indeclinable por parte de la-
sensibilidad, el de preocuparse del interés de désta y darse maximas pricticas,
también enderezadas a la felicidad de esta vida, y, en lo posible, también de una
vida futura" (KpV 93)114,

Este ltimo texto nos informa de que el hombre pone lo que a la vez es lo
mas alto y en cierto sentido lo més propio que posee, su racionalidad, al servicio de -
la busqueda de la felicidad, pero a la vez sabe que, si bien necesario, el empleo de la
razén al servicio de las pasiones no es suficiente, no s¢ basta a si mismo para
satisfacerlas, pues el intento de llegar a su satisfaccién puede resultar malograde
por un adverso curso de la naturaleza: esa alienacién de la razdn, su subordinacién
a la sensibilidad, su salida de si misma, puede resultar, trdgicamente o, si se
prefiere, irdnicamente, estéril! 13, encontrandose ¢l sujeto con que ha malbaratado
sin resultado positivo lo mejor que tenfa, que, por asi decir, ha salido de si, ha
abandonado lo mds alto, o lo mas propio de lo mejor de si mismo, para regresar con
Ias manos vacias e incluso, con frecuencia, habiéndose despojado de su mejor titulo
a la posesion de dignidad y por ende, a ojos de Kant, en altima instancia, también
de su derecho —pero no, por desgracia, de su deseo— a la felicidad misma: la
moralidad que sigue al uso puro de la razén préctica.

Ademds de la indigencia como nota de 1a eudemonia gue la algja de la
autonomia y la inscribe en la heteronomia queremos examinar a continuacién otra
caracteristica, similar a la anterior, de la voluntad determinada por el deseo de
felicidad: la dependencia, la cual contrasta con la caracteristica contraria de la
voluntad que, auténoma por desinteresada de la consecucién de felicidad, no sigue
otras leyes que las suyas propias y es asi independiente de las ajenas.

El deseo de felicidad, y la conducta que va en pos de sus satisfaccidn,
muestran, en efecto, una doble dependencia del hombre respecto de instancias que
le son ajenas, que el hombre encuentra y no pone en si, una fala de desarrollo de su
autonomia ¢ incluso una positiva pérdida de la misma al haber emprendido su
voluntad un camino, aquél cuya meta es la felicidad, ninguno de los pasos en el
cual acerca a la independencia de la voluntad respecto de toda ley que no tenga en
la propia voluntad su origen, y muchos de ellos més bien alejan de la misma. Por
un lado, depende el hombre de lo anterior a él, de 1o que estd detrds de él: el deseo
de felicidad lo ha heredado el hombre, estaba en él, es mds antiguo que cada
hombre y en cierto sentido independiente de éste. Por otro, depende de lo que estd
delante de €1, es decir, de los "ob-jetos" que le atraen porque le prometen ser los que
satisfardn ese su desco de felicidad, objetos por entero ajenos a quien los desea, que

W Der Mensch ist-ein beditrftiges Wesen, so fern er zur Sinnenwelt gehtrt und so fer hat seine Vemunfi
allerdings cinen nicht abzulchnenden Aufirag, von Seiten der Sinnlichkeit, sich um das Interesse derselhen zu
bekmmemn und sich prakiische Maximen, auch in Absicht auf die Glitckscligkeil dieses, und, wo méglich,
auch eines zuktnfligen Lebens zu machen” (KpV 61),

15 Cuando no incluso contraproducente, como algunos textos de nuestro autor indican (cﬁ. GMS 395-396).
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no se rigen por sus deseos, antes bien, con frecuencia huirdn ante estos ltimos o en
otras ocasiones se dejaran alcanzar para revelarse como engafiosos incumpliendo la
promesa que hicieran, o que el sujeto interpretd que hacian, de darle o acercarle a la
felicidad!1$,

En cualquier caso, la efectiva sahsfaccmn del deseo de felicidad no
depende al cabo del sujeto al que tan poderosamente afecta: al descar la felicidad el

_ hombre es doblemente dependiente. Por un lado, muestra ser dependiente en el

mero hecho de desearla, no puede no desearla, el desearla es algo que no tiene su
origen en su voluntad y tampoco estd en su voluntad suprimir ese deseo. Por otro
lado, es dependiente en tanto en cuanto no se basta a si mismo para calmar ese
deseo, ya que no por la via de su supresidn, por la de su satisfaccién, sino que
necesita o depende de multiples instancias —resumibles en los objetos y la
fortuna— que le so0n gjenas, que no estin en su mano, tales que el que las alcance o
no obedece a leyes sobre las que €l no tiene ningan control.

Estas consideracionss encuentran apoyo en textos de Kant, pues no en
vano Kant caracteriza a la felicidad como la suma de las inclinaciones, a la par que
define a la inclinacién como "la dependencia en que la facultad de descar estd de
las sensaciones” (GMS 46 n.)117, Mis claro y directamente relacionado con nuestro
asunfo es este otro texto: "La felicidad propia es el fin Wltimo subjetivo de seres
racionales del mundo {fin que cada uno de ellos fiene en virtud de su naturaleza
dependiente de objetos sensibles)" (Rel. 20 n.)'18,

Junto a las de indigencia y dependencia cabe mencionar la de pasividad
como una tercera nota que inscribe a la endemonia en la heteronomia y la aleja de
la autonomia, Ello se desprende, entre otras, de la consideracion de que Ia busqueda
de felicidad puede ser vista y es de hecho por Kant reducida en diltimo término a la
de placer, el cual, ademds de atestiguar Ja mencionada indigencia de quien lo
deseal!? es siempre placer en la existencia de un objeto y, por ello, "se funda en la
rec?-géibiﬁdad del sujeto, porque depende de la existencia de un objeto” (KpV
Kir) R

16 A amhos puntos de vista o extremos de la dependencia como heteronomia que el deseo de felicidad como
fundamento de determinacion de la voluntad en parte supone ¥ en parte causa y hace aumentar alude un
comentorisia de la manera sigeieme: “alter Trieb setzt vorgegebenes oder erworbenes Bedirfhis und
Befriedigung versprechendes Reizobjekt voraus® (FORSCHNER, M., op. cit,, p. 216).

117 ndia Abhangigkeit des Begehrungsvermdgens von Empfindungen" (GMS 413 Apm.).

“? "Eigene Gluckseligkeil ist der suhjektive Endzweck vemtinfliger Weltwesen (den jedes derselben vermbge
sejner von sinnlichen Gegenstinden abhingigen Natur ha)" (Rel. 6 Anm.).

1% Conso velamos (cft. KpV 25) es ante todo placer (y su suma en la felicidad) lo que el hombre necesita
pero no se puede proporcionar 4 si mismo, sino gque sélo Je cabe esperarlo de los objetos, de la materia de sus
deseos empiricos,

B0 ugrimdet sich auf die Empflinglichkesi des Subjekts, weil sie von dem Dasein eines Gegenstandes
abhdngr:‘ (KpV 22). Pe igual modo, més en general, nuestro autor define el sentimiento de placer o displacer
como. "die Empfinplichkeit des Subjekts, durch gewisse Vorstellungen zur Erhallung oder Abwehrung des
Zustandes dieser Vorstellungen bestimmt zu werden” (Anthrepologie 153),
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Otro modo de acercarse a la comprension de como el deseo de felicidad
hace ser pasiva a la voluntad a tenor de €l determinada es el que parte de la
observacién de que mientras que la virtud moral ha de ser algo que nosotros
hacemos, fruto de nuestra operacion, y de ningin modo aigo que padecemos o
recibimos, o un regalo, la felicidad presenta las notas opuestas.

Asi, para Kant el concepto fisico de felicidad, como distinto del moral —el
cual, dado que sigue a la moralidad, es claro que no aspira a fundamentarla, antes
bien, la supone y de ella se deriva— consiste "en la satisfaccion con aquello que ta
naturaleza regala, por tanto, en lo que se disfruta como un don de otro" (MdS
23912t mientras que el que es feliz porque es moral experimenta "satisfaccion con
la propia persona y con el propio comportamiento moral, por tanto, satisfaccién con
lo que se hace" (MdS 239)122, Resulta claro, en atencién a ello, que alli donde lo en
@ltima instancia decisivo es no lo que se hace sino lo que se padece, no lo que se
logra sino lo que se recibe, etc. notas tan caracteristicas de Ia autonomia como la
determinacién del sujelo por sus propias leyes, el tener en si todo lo preciso para la
realizacién de lo querido, en suma, el no depender mis que del propio querer,
brillan por su ausencia y dejan paso a la heteronomia como propiedad de la
voluntad que se mueve en pos de la felicidad: "es siempre mera heteronomia de la
voluntad; 1a voluntad no s da a si misma la ley, sino que es un impulso extrafio el
que le da la ley por medio de una naturaleza del sujeto, acorde con la receptividad
del mismo" (GMS 83123,

Mientras que para ser felices, como estamos viendo, necesitamos de
multitud de cosas ajenas a nosotros mismos, de modo que cabe decir que algo o
alguien tiene que hacernos felices para que podamos serlo, para scr virtuosos basia
con nyestra voluntad de serlo: querer poseer la virtud es, siempre que ese querer no -
sea un mero deseo (cfr. GMS 394), condicién necesaria y suficiente de la efectiva
posesion de la misma, Nadie puede ser virtuoso o bueno moralmente por nosotros,
por ejemplo nadie nos puede regalar la virtud ni un golpe de suerte puede
conferirnosla, sino que su consecucién requiere nuestro mas personal esfuerzo —en
palabras de Kant, "la felicidad abarca todo (y también sélo) lo que la naturaleza
puede proporcionarnos; en cambio, la virtud contiene aquello que séle el hombre
mismo puede darse o quitarse” (TP 16 n.)!2%— pero, por otra parte, como ese

121 Wi der Zufriedenheil mit dem was die Natur beschert, mithin was man als fremde Gabe geniesst” (MdS
387).

122 vz4) fviedenheit mit seiner Person und ihrem eigencn sittfichen Verhalten, also mitl dem was man " (MdS
387). Es de interés, en la misma linea, el sipniente texto: "Nur durch das, was er wi, ahne Ricksicht auf
Genuss, in voller Fretheit und unabhiingig von dem, was ihm die Natur auch leidend verschaffen knnte, gibt
er <el hombre> seinem Dasein als der Existenz einer Person einen absoluten Wert" (KU 2038}

123 vag ist imaner mir Heteronomie des Willens, der Wille gitt sich nicht selbst, sonden ein fremder Antrieh
gibt ihm vermittelst einer auf’ dic Empfinglichkeit desselben gestimmien Natur des Subjekts das Geselz"

© (GMS 444).

124 we31nckseligkeit enthilt alles, (und auch nichts mehr, als) was uns die Natur verschaffen, Tugend aber das,
was niemand als der Mensch selbst sich geben oder nehmen kann" (TP 283 Anm.).
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mismo lexto sugicre, tenemos ya en nosotros todo lo necesario —basta con el
querer— para lograr la virlud, y en ¢llo, como escribe nuestro antor refiriéndose
concretamente al cometido de los ejemplos en la moral, pero de modo aplicable a
cualquier otra instancia ajens a la voluntad que pretendiese conferir indole moral a
ésta, se echa de ver la autonemia que caracteriza a la moralidad como contrapuesta
a la heteronomia que afecta a la conducta que va en pos de Ia felicidad: "El
<ejemplo™ que atros nos dan no puede fundar ninguna maxima de la virtud. Porque
ésla consiste justamenie en Ia aulonomia subjetiva de la razén practica de cada
hombre, por lo tanto, no nos ha de servir de mévil el comportamiento de otros
hombres, sino 1a ley" (MdS 356)123,

De mucho de lo anterior se desprende que, en definitiva, anlonomia y
moralidad presentan la nota de la actividad caracteristica de lo que procede de la
libertad, mientras que la heteroriomia de la eudemonia denota la pasividad de lo
que en nosotros es meramente natural o al menos en ello se apoya. .

En efeclo, si, lo quiera o no, deseo ser fetiz, y si puede muy bien suceder
que aunque quiera ser feliz no lo consiga, es clara Ia impotencia de mi querer
respecto de mi deseo de felicidad, tanto por lo que se refiere al origen como por lo
que hace a la satisfaccién de ésie: no es mi querer quien da las leyes segun las que
ese deseo se rige y de las que en Oltima instancia depende su satisfaccion. Es claro,
asi, que en relacidn con cuanto pertenezca a la esfera eudemadnica mi voluntad no es
legisladora, ¥ que la aceptacidn por su parte de la legislacion caracteristica de esa
esfera no puede dejar de suponer su caida en la heteronomia,

Para concluir y a'la par resumir este apariado puede ser de interés
considerar brevemente cudles son los tipos de necesidad que estin en juego en la
felicidad como heteronomia y en la moralidad como autonomia, respectivamente, y
en dénde reside la gran diferencia que los separa. Como vefamos, en el caso de la
felicidad, el hombre experimenta la necesidad ("Bediirfnis") de buscar fuera de si, y
quiza al cabo no alcanzar lo preciso para satisfacer un deseo que con necesidad
("Notwendigkeit") le afecta, y estd asi sometido a una doble necesidad ninguna de
las cuaies tieme su. origen en su propia voluntad, La situacién de la voluntad
endemdénicamente determinada a la accidn es asi muy otra que la de la que lo estd
moralmente: en este Ultimo caso estd presente asimismo una necesidad'?%, no
menos férrea que la "Notwendigkeit" natural inseparable del origen y el
"Bediirfnis" que acompaiia siempre a los intentos de satisfacer el deseo de felicidad,
pero en el case de la "Ndtigung" moral, y ahf radica la diferencia esencial, estamos
ante una constriccion o necesitacion de la voluntad por ella misma, ante una cierta
necesidad que tiene su origen en la propia voluntad que estd bajo elia y se expresa
en log dictados de la misma emanados, los morales, para dar cumplimiento a los
cuales posee esa voluntad todo lo preciso: basta el querer. Resulta claro, por tanto,

123 "So kann das, was uns andere geben, keine Tugendmaxine begrinden. Denn dieso besteht gerade in der
subjektiven Autonomie der praktischen Vernundt eines jeden Menschen, mithin, dass nicht anderer Menschen
Verhallen, sondern das Gesetz, uns zur Triebfeder dienen msse” (MdS 480,

126 "Natigung” serd entonces ¢l término mis exacto para caracterizarla,
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gque mientras que la autonomia caracteriza a la Gltima de estas tres necesidades, es
la heteronomia de la voluntad que sc encuentra afectada por las dos pnmeras el
denominador comiin de las mismas,

Desde otro punto de vista podemos llegar a la misma conclusnc-n Tanto en
el caso de la felicidad como en el de la moralidad la voluntad estd sometida o es
dependiente de algo en principio ajeno a clla; mas concretamente, lo paralelo a la
dependencia de la voluntad eudemoénicamente determinada es el sometimiento a la
ley moral de la determinada por mor de esta uitima. En efecto, (anto en uno como
en ofro caso la voluntad no es libre, puesto que en el primero no lo es para dejar de
desear la felicidad, y en ¢l segundo no lo es para dgjar de cumplir la ley moral, pues
pesa sobre clla Ja obligacién de darle cumplimiento. Pero mientras que en ¢l primer
caso esa cierta ausencia de libertad es real, pues responde a la indigencia y a la
pasividad de 12 voluntad por ella afectada, y da clara muestra de la heteronomia que
la caracteriza, en el segundo caso es s6lo aparente, y por detrds de ella hay una
forma ma4s alta y mas potente de libertad, pues ese sometimiento a la obligacion, ese
peculiar no poder no cumplir la ley moral, tiene de alguna manera origen en Ja
actividad legal, en la autonomia, en la libertad misma de la voluntad a Ia que

singulariza.

3. 1.4 El principio de la felicidad y el principic de la moralidad

§20. Vamos a exponer y examinar ahora brevemente algunas de las declaraciones
de Kant mas generales a la vez que mas terminantes acerca de la radical diferencia
que €l establece entre el principio de la felicidad y el principio de la moralidad.
Toda determinaciéon de nuestra voluntad puede y debe ser subsumida en uno de
estos dos principios, la oposicion que existe entre los cuales es absoluta y divide
dicotdmicamente sin residuos todo el campo préctico. Para Kant, sencillamente, "lo
contrario precisamente del principio de la moralidad es que el principio de la propia
felicidad sea tomado como fundamento de determinacion de la voluntad” (KpV
57127, Asi, nuestro autor exige una precisién nada menos que geométrica 4 la hora
de destindar las regiones de la felicidad y de la moralidad!?®,

27 vDas gerade Widerspiel des Prinzips der Sittlichkeit ist; wenn das der evgenen Cillickseligheil zum
Bestimmungsgrunde des Willens gemacht wird" (KpV 35). .

128 vDje Uniterscheidung der Gliickseligheitstehre von der Sttteniehre, in derer ersteren empirische Prinzipien
das ganze Fundament, von der zweiten aber auch nichl den mindesten Beisatz derselben ausmuachen, ist nun
in der Analytik der reinen praktischen Vermunfl dic erste und wichtigste jtir obliegende Beschaftigung, in der
sie so phinktlich, ja, wenn es auch hiesse, pefnlich verfahren muss, als je der Geometer in seinem Geschithe”

{KpV 52),
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Esas dos regiones pueden ser consideradas incluso como dos mundos
antagbdnicos, de los cuales el superior o inteligible es caracterizado por la autonomia
¥ la moralidad, y ¢l inferior o sensible por la heteronomia y ia felicidad: "Como
mero miembro del mundo inteligible, serian todas mis acciones perfectamente
conformes al principio de la autonomia de la voluntad pura; como simple partc del
mundo sensible, tendrian que ser tomadas enteramente de acuerdo con la ley
natural de los apetitos e inclinaciones y, por tanto de la heteronomia de la
naturaleza. (Las primeras se asentarian en el principio supremo de la moralidad; las
segundas, en el de la felicidad)” (GMS 94)129, '

Tan inequivoca adscripcion de la felicidad a Ia heteronomia, paralela a la
de la moralidad a la autonomia, se repite conforme al sentido en este otro lexio, en
el que con un manejo de los términos tan original como claro y elegante Kant
contrapone la "endemonia”, la cual en dltimo término remite a leyes naturales, no
propias de )a voluntad, a 1a “clenteronomia” o seguimiento de leyes propias de o
interiores a la libertad de quien las sigue: "El placer que ha de preceder al
cumplimiento de la ley para que obremos de acuerdo con ella, es patoldgico, y el
-comportamiento sigue entonces ¢l orden natural, pero aquél al gue ha de preceder
la ley para que lo experimentemos, estd en el order moral— Cuando esta
diferencia no se respeta, cuando se erige como principio la eudemonia (el principio
de la felicidad) en vez de la eleureronomia (el principio de la libertad de la
legislacion interior), entonces la consecuencia es la extanasia {la muerte dulce) de
toda moral" {MdS 227)!30,

Esa diferencia entre felicidad y moralidad, en Ja que Kant insiste una y
otra vez, no obedece a circunstancias que podrian dejar de darse, no es en modo
alguno periférica o susceptible de ser reabsorbida o reducida. Antes bien, afecta al

~nicleo misme, a la Indole mds intima de las dos nociones en cuestion, se trata de
una diferencia esencial, especifica: ha de ser subrayado "que la felicidad y la
moralidad son dos elementos del supremo bien, especificamente muy distintos"
(KpV 160)!*1 y que "Ia maxima de 1a observancia incondicionada de una ley que se
impone al libre albedrio categéricamente, sin tomar en consideracién ningun fin
como fundamento (esto es, la maxima del deber), se ha de distingnir esencialmente,
por su inddle, de la mixima consistente en perseguir el fin que nos ha sido puesto

129 "Als blosen Gliedes der Verstandeswelt wilrden also atle meine Hnadlungen dem Prinzip der Autonomie
des Willens vollkommen gemiiss sein; als blossen Sticks der Sinnenwell wiirden sie giinzlich dem
Naturgesetz der Begierden und Neigungen, mithin der Heteronomie der Natur gemiss genommen werden
miissen. (die ersteren wilrden auf dem ohersten Prinzip der Sitilichkeil, die zweiten der Glilckseligkeit
beruhen) (GMS 453). :

13 npig Lug ndmlich, weilche vor der Befolpung des Gesetzes hergehen musss, damit diesem gemdss
gehandelt werde, ist pathologisch und das Verhalten fi olgt der Natrrordnung; diejenige nber, vor welcher das
Gesetz hergehen muss, damit sie empfunden werde, ist in der sittlichen Ordniing.— Wenn dieser Unterschicd
nicht beobachlet wird: wenn Eudémonie (das Gluckseligkeitsprinzip) statt der Eleutheronomie (des
Freiheitsprinzips der inneren Geselzgebung) zum Grundsatze aufgestellt wird, so ist die Folge davon
Eutthanasie (der sanfle Tod) aller Moral" (MdS 378).

': "daﬁ ;‘Jiuckseligkeit und Sitlichkeil zwei spezifisch ganz verschiedené Elemente des hchsten Guts sind”
(Kpvi12). ' '
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por la naturaleza misma como motivo para cierlo modo de obrar (fin que, en
general, se denomina «felicidad»)" (TP 15)132.

Este otro texto, no publicado por nuestro autor, sintetiza apretadamente
gran parte de su doctrina sobre la esencial e irreductible oposicidn enire felicidad y
moralidad, asi como sobre lo exhaustivo de la divisién que en su virtud se establece
en el campo de los principios morales que han sido propuestos en cualquier época o
Tugar: "todos los principios de la eticidad son o bien los de 1a voluntad que obedece
al influjo natural y administra la ey o bicn los de la voluntad autolegisladora.
Aquél! es el principio de la felicidad. Este el de ser digno de ser feliz. Aquel del
amaor propio (benevolencia para consigo mismo). Este de la autoestima (es decir, de
la complacencia en si mismo)"133, Es preciso que la voluntad opte, en definitiva,
entre seguir sus propias leyes, su autolegislacion o autonomia, o plegarse a leyes
ajenas —en 1ltimo término, todas ¢llas naturales— y dar asi en heteronomia; en el
primer caso, se hard digna de ser feliz y moralmente valiosa, en €l segundo no
estara sino persiguiendo un fin de consecucion muy problemética, la felicidad, y
sirviendo a su amor propio.

Los textos que hemos aducido, auténticas declaraciones de principios de
nuestro autor acerca de la diferencia existente entre felicidad y moralidad,
contienen diversas notas o caracteristicas de una y otra nocion a las que queremos
pasar rdpida revista, confeccionando a modo de dos listas de propiedades
antagonicas de una y otra.

Asi, mientras que la felicidad depende de principios empiricos y reside ¢n
el mundo sensible, la moralidad lo hace de principios no empiricos y en el mundo
intelectual o inteligible; las facultades mas directamentes concernientes a la
felicidad son las desiderativas, nuestros apetitos e inclinaciones, y la
correspondiente a la moralidad s6lo la voluntad pura; la persecucion de felicidad se
apoya en la naturaleza, pero la busqueda de moralidad sigue a la libertad; la de la
felicidad es una regla de la prudencia, €l principio de la moralidad la ley moral
misma; en la felicidad dependemos de un placer previo a la determinacién de la
voluntad por la ley moral, mientras que en la moralidad damos origen a un placer
subsiguiente-a esa determinacion; al amor propio que exhibe quien busca ser feliz

B2 "Dije Maxime ciner unbedingten, auf gar keine zum Grond gelegle Zwecke Rfioksich( nehmenden
Beobachtung eincs kalegorisch gebietenden Gesetzes der freien Willkdr (d.i. der Pflicht) ist von der Maxime:
dem, als Motiv zu einer gewissen Handlungsweise, uns von der Natur selbst unterlegten Zweck (der im
abtpemeinen Glickseligkeit heisst) nachzugehen, wesentlich, d.i. der Arf nach, unterschieden" (TP 282). Esa
difarencia radical entre las méximas de la felicidad y las del deber es la misma que existe entre las que
tienden a asegurar fn realidad del hecho do ser feliz y las que se ocupan de cimentar fa dignidad de scrle; las
miximas det primer tipo son denominadas por Kant pragmticas o de la prudencia, y solo laz del segundo
merecen el nombre de morales: "Das praktische Gesetz aus dem Bewegungsgrunde der GfRekselighei! nenne
ich pragmatisch (Klugheitsregel), dasjenige aber, wofern ein solches Ist, das zum Bewegungsgrunde nichts
anderes hat, als dié Whrdigkeit, glitcklich zu sein, moralisch (Sittengesetz)” (Krv A 8068 834),

133 walle Prinzipien der Sittlichkeit sind entweder die des dem Natureinfluse gehorchenden und Geselz
verwaltenden oder des selbstgeseizgebenden Willens. Jenes ist das prineip der Glockseligkeit. Dieses der
© Wordigkeit gliicklich zu seyn. Jenes der Sclbstliebe (Wohlwollens pegen sich selbst), Dieses der
Selbstschatzung (d.i. des Wohlgefallens an sich selbst)" (Rflx. 7242, XIX 293, 1780-1789).
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s¢ confrapone la antoestima que merece quien trata de ser moral, etc.

Esta enumeracion de rasgos contrapuestos podria prolongarse alin mds, y
siempre con directo apoyo en textos de nuesiro autor, pero todos €505 Tasgos se
dejan subsumiir o resumir, enire otras maneras posibles, bajo el de! sometimiento u
obediencia a leyes exteriores a nuestra voluntad, en el caso de la felicidad, y bajo ¢l
del exclusivo seguimiento de nuestra propia legislacion interior, de ia
autolegislacidn de nuestra voluntad, en el ¢aso de la moralidad: con otras palabras,
bajo la ribrica de la heteronomda en el primer caso ¥ bajo la de la autonomia en ¢l
segundo.

3.2 Felicidad y universalidad
3.2.1 La inuniversalizebilidad de los principios eudeménicos

§21. A continuacién vamos a examinar con cierto detalle como la felicidad, y
cualquier principio o rogla practica en ella basada, no es apta para dar razon de una
propiedad de las exigencias morales que Kant considera esencial e inseparable de
las mismas: la universalidad del conjunto de sus destinatarios. .

Que sea imposible extraer principios précticos universales de la busqueda
de la felicidad o, mds exactamente, formular reglas validas para todas las acciones
de todos los sujetos que indiquen qué medios ha de poner quien desee ser feliz, se
debe a la intrinseca relacion de la felicidad con instancias sensibles, a su
incardinacién en el 4mbito de Iz experiencia. En efecto, ya en KrV escribe Kant que
la ley pragmdtica que aconseja hacer algo como medio que lleve a la felicidad "se
basa en principios empiricos, pues sélo a través de la experiencia podemos saber
qué inclinaciones hay que busquen satisfaccion y cudles son las causas naturales
capaces de satisfacerlas” (Krv 631)134,

Son numerosos los textos semejantes en diversas obras de nuestro autor,
Tedos cllos defienden la tesis de que "de ninguna representacién de cualquier
objeto, sea ¢l que sea, puede conocerse a priori si estard ligada con placer o dolor o
si serd indiferente’ (KpV 37)133, de que todo principio apoyado en los objetos de
placer y displacer se funda cn una condicién "que en todo caso sélo empiricamente
es conocida y no puede ser valedera de igual modo para todos los seres racionales"

34 ngringet sich auf empirische Prinzipien; denn anders, als vermittelst der Erfahrung, kann ich weder
wissen, vrffe[c_:hg Neigungen da sind, die befriedigt werden wollen, noch welche die Naturursachen sind, die
ihre Befriedigung bewirken kannen” (KrV. A 806/ B 834),

I] 1L H - .
5 .Es kann von keiner Vorstellung irgend eines Gegenstandes, welche sie auch sei, a priori erkannt werden,
ob sie it Liust oder Unlist verbunden, oder indifferent sein werde" (KpV 21),
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(KpV 37136,
En otras palabras, es muy posible que a sujetos distintos les gusten o

agraden cosas distintas, y aun contrapuestas, o, en ¢l mejor de los casos, nunca es
necesario que a todos agraden las mismas; mientras que si es preciso que lo que
obliga a uno obligue a todos, no podemos estar seguros de que todos pongan su
felicidad, o un medio para ella, en el mismo objeto que a uno agrada en si 0 como
medio para la felicidad: dado que lo agradable o "angenehm" se define como "lo
que gjerce influjo sobre la voluntad por medio solamente de 1a sensacion, por causas
meramente subjetivas, que valen solo para éste o aquél, sin ser un principio de la
razén valido para cualquiera” (GMS 46)137 parece claro que si la bisqueda de fo
agradable ha de regular nuestra conducta no habra en esas reglas la universalidad
que la moralidad les exige. .

En general, para llegar a la formulacion de un principio practico universal
serd preciso proceder "despreciando todos los apetitos y excitaciones sensibles <...>
las excitaciones de sus apetitos ¢ impulsos (y, por tanto, la naturaleza entera del
mundo sensible)" (GMS 99)!3%, y por tanto renunciar a la colocacién dec la
felicidad, cifra 0 suma de la satisfaccidn de todas las inclinaciones, impulsos y
apetitos sensibles, como fundamento de determinacién de nuestra voluntad.

Se puede profundizar en la comprensién de las causas de la incapacidad de
las reglas eudeménicas para poseer la universalidad exigible a todo principio moral
considerando 1a cuestion también desde el siguiente punto de vista, La felicidad no
puede proporcionar universalidad porque le falta una condicién previa de esta
Gltima, la objetividad como precisa determinacién o identidad en el objeto buscado,
en la volicién de la felicidad es ciertamente necesario que nosotros, al igual que
cualquier otro sujeto, la queramos (esta necesidad es denominada por Kant
subjetiva), pero no es necesario gué querremos al querer la felicidad, no hay ningin
qué necesariamente querido por todos los que buscan la felicidad (incluso ni
siquiera por uno y el mismo sujeto: quien quiere ser feliz a menudo no sabe qué
querer, y nunca es necesario que quiera lo mismo), si bien es necesario que todos la
quteran. _

Tal es probablemente {a argumentacion que subyace a este texto de nuestro

b3 wioderzeit nur empirisch erkannt, und nicht fur alle veminfligen Wesen in gleicher Art gliltig sein kann"
(Kp¥ 21). Mucho mds tarde escribird: "Nur dic Erfahrung kann lehren, was uns Freude bringe. Die
natiiriiche Triebe <...> kénnen allein und cinem jeden nur auf seine basonderc Art zu erkennen geben, worin
er jene Freuden zu sefzen habe" (MdS 215), y afios antes habfa dicho, resumiendo su doctring al respecto,
que "Empirische Prinzipien taugen nicht tiberall dazu, um meralische Gesetze daraul zu griinden, Denn die
Allgemeinheit, mit der sie fir alle verntinftize Wesen oline Unterschied gelien sollen <...> Rillt weg, wenn der
Grunl derselben von der besonderen Einrichtung der menschlichen Natwr <..> hergenommen wird, darin
sie gesetzt ist" (GMS 442).

137 vyyas nur vermitielst der Empfindung avs blass subjektiven Ursachen, die nur fily dieses oder jenes seinen
Sinn pelten, und nicht als Prinzip der Vernuntt, das fr jedermann gitt, auf den Willen Einfluss hat" (GMS
413).

138 nHintansetzung aller Begierden und sinnfichen Anreizungen <..> Neigungen und Antriehe {inithin die
ganze Natur der Sinnenwelt)" (GMS 457).
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autor: “Pero es una desdicha que el concepto de la felicidad sea un concepto tan
indeterminado que, aun cuande todo hombre desea alcanzarla, nunca puede decir
por modo fijo y acorde consigo mismo lo que propiamente quiere y desea" (GMS
51)'%; el propio Kant indica inmediatamente a continuacién que la causa de
semejante fendmeno radica, como ya sabemos, en la indole empirica de la felicidad:
"la cansa de ello es que todos los elementos que pertenccen al conceplo de la
felicidad son empiricos; es decir, tienen que derivarse de la experiencia, y que, sin
embargo, para la idea de la felicidad s exige un todo absoluto, un méaximum de
bieniestar en mi estado actual y en todo estado futuro, Ahora bien; es imposible quc
un ente, el ms perspicaz posible y al mismo tiempo el mds poderoso, si es finito, sc
hagla451n concepte determinado de Jo que propiamente quiere en este punto” (GMS
1Mo,

Kant insiste poco més abajo en cémo la necesidad de echar mano de la
experiencia para formularlas priva a las reglas practicas basadas en o que sirven a
la consecucién de la felicidad de la indole de imperativos, pues a éstos se exige una
objetividad del tipo mencionado —esto e, perfecta determinaci6n de la identidad
del objeto que querer, identificacian segura del mismo— que aquéllas, debido a esa
su afeccidn empirica, no pueden exhibir!4!.

Todos los aspectos de la cuestién que nos ocupa en este paragrafo tratados
hasta ahora se¢ encuentran unidos y sistematizados en el siguiente texto,
verdaderamente completo y central en la reflexion ética de nuestro autor: "Pero
precisamente por ¢so, porque ese fundamento material de determinacion <aquél que
determina sobre fa base del placer que produce> solo empiricamente puede ser
conocido por ¢l sujeto, es imposible considerar esa tarea como una ley, porque ésta,
como objetiva, lendria que contener en todos los casos y para todos los seres
racionales precisamente el mismo Jundamento de determinacién de la voluntad,

3% Allein ist es ein Unglitck, dass der Begriff der GlOckseligkeit cin so unbestimmter Begriff ist, dass,
obgleich jeder Mensch zu dieser zu gelangen wiinscht, er doch niemals bestimmt und mit sich selbst
einstimmig sagen kann, was er eigentlich wiinsche und wolle® (GMS 418).

14 '_'I_)ie Ursache davon ist: dass alle Elemente, die zum Begrfl der Gluckseligkeit gehdren, insgesamt
empirisch sind, d.i, aus der Erfihring milssen entlehnt werden, dass gleichwoht zur Idee der Glickseligkeil
ein absolutes Ganze, ein Maximum des Wohlbefindens, in meinem gegenwiiligen und jedem zukfnfigen
Zustande erforderlich ist. Nun it es unmaglich, dass er als das einsehendste und zu gleich allervermdgendsie,

‘(i(‘;el\:i ;lt;cll'ls)endliche Wesen sich einen hestimmlen Begriff von dem mache, was er hier cigentliche wollg"

Mgy palabras "Man kann <...> nichi pach bestimmten Prinzipien handeln, um gincklich zu sein, sondem
tiur nach empirischen Ratschiagen, z.B. der Diat, der Sparsambeit, der Haflichkiet, der Zuriickhaltung usw.
von welchen die Erfahrung lehrt, dass sie das Wohlbefinden im Durchschnitt am meisten beférdern. Hieraus
f'olgl,‘dass die Imperativen der Klughit, Benau zu reden, gar nicht gebieten, d.i, Handlungen objektiv als
praktisch-norwendiy darstellen kénnen, dass sic eher fiir Anratungen (consilia) als Gebote (proecepta) der
Vermunfl zu halien sind, dass dje Aufgabe: sicher und aligemein zu bestimmen, welche Handlung die.
Glackseligkeit eines veminfliger: Wesens befordern werde, vllig unauflsslich, mithin kein Imperativ in
Ansehunlg dersclben maglich sei, der im strengen Verstanda pebdte, das 2u tun, was glitcklich macht, weil
G]ﬁckse]:gkglt nichl ein Ideal der Vemunft sondem der Einbildungskrafl ist, was bloss auf émpin'schen
Grtlntlien mehl, van denen man vergeblich erwartel, dass sie eine Handlung bestimmen sollten, dadurch die
Totalital einer in der Tatunendlichen Reihe von Folgen erreicht witrde" (GMS 418-419),



La heteronomia de la voluntad 85

Pues aun cuando el concepto de la felicidad se halla en tode caso a la base de la
relacion practica de /os objetos con la facultad de descar, no es, sin embargo, mas
que el titulo general de los fundamentos de determinacién subjetivos y no determina
nada especifico, mientras que en esa tarea <la bisqueda de la felicidad> practica no
se trata mds que de eso y no puede ella de ningin modo ser resuclta sin esa
determinacién. En qué haya de poner cada cual su felicidad, es cosa que depende
del sentimiento particular de placer y dolor de cada uno, e incluso en uno y el
mismo sujeto, de la diferencia de necesidades segin los cambios de ese sentimiento;
y una ley subjetivamente necesaria (como ley natural) es, por lo tanto,
objetivamente un principio prictico muy contingente que, en distinlos sujetos,
puede y debe ser muy distinto y, por consiguiente, no puede nunca proporcionar una
ley" (XpV 43)142,

Ahora bien, es preciso reconocer que las reglas eudeménicas, dado que sot
racionales, entrafian ciertamente universalidad; por ejemplo, si se ha descubierto
que no fumar es bueno para la salud, el imperativo hipotético correspondiente "si
quieres tener buena salud, no fumes" es universal en ¢l sentido de que es vilido
para todo sujeto que quiera tener buena salud. En general, si algo es de suyo un
buen medio para conseguir un fin, lo serd para todos, absolutamente todos los
sujetos que acierten a querer ese fin, y un buen medio que lo es en algunas
circunstancias o para personas de determinadas caracteristicas lo serd para
absolutamente todos lo sujetos que se encuentren en esas circunstancias, sean €stos
muchos o pocos, o para todas las personas que presenten las caracteristicas en
cuestion, cualquiera que sea su nimero!43,

Ahora bien, la tesis de Kant es que tal universalidad corresponde a esos
principios en la medida en que son proposiciones tedricas, esto ¢s, que recogen un
conocimiento cierto, y por tanto de suyo necesariamente vdlido de modo universal,
acerca de alguna conexién real entre causas y efectos o entre fines y medios,
mientras que en lo que tienen de précticos, o los principios précticos que en ellos se
asientan, no son en realidad universales, pues no lo son por lo que hace a lo
propiamente practico, el fundamento de determinacion de la voluntad.

En palabras de nuestro autor, "los principios del amor a si mismo pueden

W2 mAber eben darum, weil dieser materiale Bestimmungsgrund von dem Subjekte bloss empirisch erkannt
werden kann, ist ¢s unmoglich diese Aufgabe als ein Gesetz zu betrachten, weil dieses als objektiv in allen
Fallen und fir alle verninftigen Wesen eben denselben Bestimmungsgrund des Willens enthalten misse.
Denn abgteich der Begriff der Glockseligkeit der praktischen Beziehung der Objekte  anfs
Begehrungsvermogens ailerwdrts zum Grunde liegl, so ist ¢s doch nur der allgemeine Titel der subjektiven
Bestimmungsgriinde, und bestimmi nichis spezifisch, darum es doch in dieser prakiischen Aufgabe allein zu
tun is, und ohne welche Bestimmung sie par nichi gufgelose werden kann, Worin nimlich jeder secine
Gtinckseligkeil zu setzen habe, kommt auf jedes sein besonderes Geftihl der Lust und Unlust an, und selbst in
einem und demselben Subjekt auf die Verschiedenheit des Bediirfhisses, nach den Abinderungen dieses
Gefithls, und gin subjektiv notwendiges Gesetz (als Naturgesctz) ist also ohjektiv ein gar sehr znfdiliiges
praktisches Prinzip, das in verschiedencn Subjekten sehr verschieden sein kann und muss, mithin niemals &in
Gesetz abgeben kann" (KpV 25). '

14} E5 claro que la universalidad de la validez de un principio es independiente del niimero de casos en que de
hecho sea valido siempre que lo sea en todos los casss —por pocos que &stos sean— de un mismo tipo: del ’
tipe mentado en fa formulacién del principio de que se trate.,
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ciertamente encerrar reglas universales de habilidad (de descubrir medios para
propdsitos); pere entonces son solamente principics tedricos, como, verbigracia, el
que quisiera comer pan {endria que imaginar un molino. Pero preceptos pricticos
que se fundan ¢n ¢l amor a si mismo no pueden nunca ser universales, pues el
fundamento de determinacidon de la facultad de desear estd fundado en el
sentimiento de placer y de dolor, que no se puede nunca admitir como dirigido con
universalidad a los mismos objetos" (KpV 43)144 Mas adelante (cfr. 28)
consideraremos la tesis de Kant, aqui sélo apuntada, segin la cual en rigor todas las
reglas tomadas de 1a felicidad son tedricas y no hay mads principios practicos que los
morales; ahora parece en cualquier caso claro que la validez de los principios
pricticos eudemdnicos, 1a de los imperativos hipotéticos en general como reglas
pricticas, es decir, como regias que pretenden determinar nuestra voluntad, no s
universal, pues en virtud de la misma estructura hipotética de tales reglas su validez
‘se restringe a aquellos sujetos que aciertan a querer el fin la volicién del cual es la
condicion o hipdtesis que nunca es necesario querer con la necesidad caracteristica
e irrenunciable del 4mbito moral, y que a st vez hace contingente la de los medios
correspondientes,

Ahora bien, jacaso no es Ia felicidad como tal un fin el deseo del cual es
necesario suponer en todo sujeto del tipo del hombre v del cual se puede esperar por
tanto que esté presente en todo hombre? (cfr. KpV 25)!4% ;No podemos estar
seguros de que fodos los hombres querrdn la felicidad, y por tanto también los
medios que reconozcan como precisos para su consecucion, de manera que tanio el
imperativo de querer la felicidad como 1os que manden poner tales medios gozaran
de la universalidad —validez para todos los sujetos— buscada, y por tanto
cumplirdn al menos este requisito para poder ser considerados principios morales?

Kant sale al paso de tal objecién en los términos siguientes: "Es, por lo
tanto, de extrafiar que, porque el anhelo de felicidad sea universal y, por
consiguiente, también la mixima por la cual cada uno lo pone como fundamento de
determinacion de su voluntad, que por eso haya venido a la mente de hombres de
entendimiento darla como una ley prdetica universal, Pues si en lo demds una ley
universal de la nateraleza lo hace todo coincidente, aqui, en cambio, si se quisiera
dar a la mixima la universalidad de una ley, saldria como consecuencia
precisamente lo mas contrario de la coincidencia, la mds grave contradiccion v la
total destruccién de la mdxima misma y de su intencién. Pues la voluntad de todos
no liene entonces uno y el mismo objeto, sino que cada uno tiene el suyo (su propio
bienestar), el cual, si bien puede concordar por casualidad también con las
intenciones de otros, dirigidas de igual modo por ellos a si mismos, no es, sin

14 “Prinzipien der Selbstliebe konnen zwar altgemeine Regeln der Geschicklichkeit (Mittel zu Absichten
auszufinden) enthalten, asidann sind ex aher bloss theorstische Prinzipien, (z.B. wic drjenige, der gerne Brot
essen mik_:hle, sich cine Mohle auszudenken habe). Aber praktische Vorschriften, die sich auf sie grinden,
kéinnen niemals allgemein sein, denn der Bestimmungsggrund des Begehrungsvermiigens ist auf das Gefdh!
der Lust und Unlust, das niemals als allgemein auf dieselben Gegenstande gerichtet, angenommem werden
kann, gegriindet" {KpV 25-26),

5 O, asimisme GMS 415
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embargo, ni con mucho, suficiente para una ley, porque las excepciones, que
ocasionalmente hay derecho de hacer, no tienen fin y no pueden ser comprendidas
determinadamente en una regla universal’ (KpV 46)146

Con todo, como vamos a tratar de mostrar (cfr. §§22 y ss.), la razon
principal de que no quepa extraer principios practicos morales del universal deseo
de felicidad, no es Ia aqui apuntada por Kant!%7, sino que la necesidad de la
volicién de felicidad, con base en la cual sf que podria resultar posible al menos
idear una situacion en la que del deseo de felicidad se extrajesen principios
pricticos universales, no es la caracieristica de los principios morales.

Por otra parte, también se podria argumentar del modo signiente contra el
intento de derivar principios morales a partit de la felicidad buscando apoyo en la
efectiva universalidad de su deseo por parte de los hombres: la universalidad propia
de los principios morales implica su validez para todos los sujctos racionales, no.
meramente para los hombres, sujetos racionales finitos o afectados sensiblemente,
que son los vmicos que desean necesariamente la felicidad {cfr. KpV 25)148 slo
para los cuales, luego ya no para todos los sujetos racionales —por ¢jemplo, no para
los que por ser infinitos no necesiten o por ya poseerla no guieran la felicidad—
valdrian los principios pretendidamente morales en el caso de que la validez de
&stos se apoyase o derivase de Ia volicion o deseo de la felicidad.

Como escribe un comentarista, "Por gjemplo, una ley basada en un interés
en la felicidad (como el principio de la utilidad) podria ser vélida para todos los
seres humanos en la medida en que aciertan a descar la felicidad. Pero no seria una

146 uEg ist daher wunderlich, wie, da die Begierde zur Gliickseligkeit, mithin auch die Maxime, dadurch sich
- jeder diese lelzters zum Bestimmungsgrunde seines Willens setzt, allgemein ist, es verstindigen Ménnem
habe in den Sinn kommen konnen, es darum fir ein allgemein praktisches Gesetz awszugeben. Denn da sonst
ein allgemeines Naturgesetz alles einstimmig macht, so witrde hier, wenn man der Maxime die Allgemeinheil
eines Gesetzes geben wollte grade das Ausserste Widerspiel der Einstimmung, der drgste Widerstreit und die
ganzliche Vemichtung der Maxime selbst und ihrer Absichit erfolgen. Denn dor Wille Aller hat alsdann nichl
ein und dasselbe Objekt, sondern ein jeder hat das seinige (sein eigenes Wohlbefinden), welches sich zwar
zufilligerweise, auch mit anderer ihren Absichten, die sich gleichfalls auf sich selbst richten, vertragen kanm,
aber lange nicht zum Gesetze hinreichend ist, weil dic Ausnahmen, die man gelagentlich zu machen belugl
ist, endlos sind, und gar nicht bestimmt in eine allgemeine Regel befasst werden kénnen" (KpV 28). Kanl
completa y apoya alin este argumento con olro referide a la discordia que reinaria no ya sblo entre sujetos
distintos que no se atuviesen a mis reglas pricticas que las de la bisqueda de lo felicidad sino incluso en el
imterior de cada sujeto individual gue orientase su conducta segin semejantes reglas: "Empirische
Beslimmungsgritnde taugen zu keiner allgemeinen fusseren Gesetzgebung, aber auch eben so wenig zur
innemn; denn jeder legt sein Subjekd, ein anderer abor ein anderes Subjekt der Neigung zum Grunde, und in
jedem Subjekt sclber ist bald die, bald cine anderc im Vorzuge des Einflusses. Ein Gesetz ausfindig zu
machen, das sie insgesamt unter dieser Bedingung, nimlich mil allerseitiger Einslimmung, regierte, sl
schlechiterdings unméglich (KpV 28).

M7 A gaber, la de que resulta imposible concretar ese desoo da felicidad a objetas determinados que puedan
ser queridos por todos, ya que a menudo sucederd que las voliciones de sujetos distintos serdn no solo
distintas sino incluso contraptiestas hasta el punto de que el éxito —siempre parcial, por oira parie— de uno
en su bisqueda de la felicidad imposibilita el de otros, de manera que resulta en definitiva imposible que
todos acepten las mismas reglas practicas de tipo endoménico y por tanta que 4stas possan universalidad en
su pretension de validez.

M8 Cfi. también GMS 415
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ley verdaderamente smziversal, ya que es al menos logicamente posible que exista un
agente racional que no desee la felicidad"!4”, Con todo, como vamos a ver, la
universalidad, pesc a que Wolif la subraye, no es lo principal; los hombres todos,
universalmente, desean la felicidad, y sin embargo no se puede decir que ese deseo
es necesario en el sentido en que tendria que serlo para que resultase posible basar
en o extraer de ¢l principios morales: un deseo universal de felicidad no por ser
universal es desinteresado, sino que puede ser perfectamente universal y ser
totalmente interesado, luego condicionado, ¥, por ende, carente de la necesidad
caracteristica del terreno moral,

3.2.2 La universalidad relativa y su insuficiencia moral

§22. Segin mds arriba anunciamos (cfr, §21), nos proponemos mostrar a
continuacion cémo mds atin que la falta de universalidad es Ia falta de necesidad de
que adolecen los principios pricticos derivados de la felicidad lo que los inhabilita
para desempefiar {a funcién de principios morales, Esta primacia de la necesidad
sobre la universalidad como propiedad caracteristica y.exclusiva de los principios
morales quedaria firmemente establecida si resuliase posible por lo menos imaginar
principios pricticos no morales que sin embargo fuesen universales, pues en ese
caso seria claro que la posesién de universalidad por ese principio no garantizaria
siempre, al menos no nocionalmente, su indole moral, por lo que habria que situar
s6lo en la necesidad 1a condicién necesaria y suficiente de la posesién de esa indole
por parte de un principio practico, :

Pugs bien, tal posibilidad de establecer al menos en un experimento mental
la existencia o, si se prefiere, la mera pensabilidad de principios pricticos
universales pero no morales —basta el experimento mental como método y la
pensabilidad como resultado ciando, como sucede aqui, lo que se estd estudiando
§on nociones o contenidos inteligibles, con independencia de la existencia real de lo
mentado: lo que vamos a intentar establecer no es que haya imperativos
eudemodnicos universales, sino que podria haberlos— nos parece que es defendida
implicitamente por nuestro autor en el texto que a continuacién vamos a estudiar.

Después de haber insistido en 1a falta de universalidad que su base
empirica comunica a los principios tomados del deseo de felicidad, Kant plantea el
asunto en cueslion en estos términos: "Pero aun suponiendo que los seres finitos
racionales pensasen todos del mismo modo sobre lo que hubiesen de aceptar como
objetos de sus sentimientos de deleite o de dolor, y también incluso sobre los medios
de que ticnen que hacer uso para alcanzar los primeros y evilar los segundos, no
padria, sin embargo, ¢f principio del amor a si mismo de ningiin modo ser dado por

" "Far example, a law based upon an interest in happiness (such as the Principle of Utility) might be valid

for _a.l! human beil:)gs. insof‘al: as they happen 10 desire happiness, But it would not be a truly universal law,
for it s at lest logicatly possible thal a rational agent should exist wha does not desire happiness” (WOLFF,
R.P., The autonomy of reason. A comm entary on Kant's Groundwork of the Metaphysic of Morals, Harper
& Row, New York, 1973, p. 1BO).
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ellos como una ley practica, pues esa unanimidad seria ella misma sélo casual”
(KpV 44)150, Nuestro autor ha planteado aqui la hipbtesis a que nos referiamos.
podria suceder, no es impensable que sucediese, que todos los sujetos del Lipo del
hombre consintiesen en y pudiesen efectivamente armonizar sus descos de tal
manera que cada uno de ellos al buscar su propia felicidad no estuviese impidiendo
o dificultando la consecucién de la suya por parte de ningin otro sujeto, y que
tampoco en el interior de un mismo sujeto la satisfaccién de un deseo implicase
malograr la de otro u otros, y que tanto el estado de cosas en el mundo, por gjemplo
en lo relativo a Ia abundancia de bienes en proporcién al nimero de necesidades,
como las vicisitudes de la fortuna hiciesen posible y favoreciesen o al menos no
coartasen tal armonia de 10s descos y tan halagiiefias perspectivas de ta satisfaccion
méxima y perenne de todas y cada una de las inclinaciones de todos los sujetos. En
ese caso, seria posible formular principios practicos perfectamente universales, a ios
que podrian adherirse simultdnea y perpetuamente todos los sujetos, cuyo contenido
fuese piena y solamente eudeménico, pues no enunciarian sino qué acciones es
menesier gjecutar para alcanzar la felicidad. :
Ahora bien, Kant sostiene que tales principios préctices, no obstante su
universalidad, no serian morales, y la razén que.para afirmar tal cosa esgrime es la
de que semejante unanimidad o universalidad en la aceptacién de su validez seria
contingente, esto es, los principios en cuestion poscerian la propiedad de ser
universales, pero no la de ser necesarios, y esta circunstancia bastaria para negarles
{2 indole de morales: es la segunda de esas dos propiedades, la necesidad, mds bien
que la universalidad, la dinica auténticamente precisa, a la par que suficiente, para
la inclusién de un principio practico en €l niimero de los morales. ‘
Kant explica y defiende su posicién inmediatamente después de formularla
en el texto anterior en este otro: "El fundamento de determinacién seguiria siempre
siendo s6lo subjetivamentc valedero y meramente empirico, y no tendria aquella
necesidad que ¢s pensada en cada ley, es decir, 1a necesidad objetiva por
fundamentos a priori" (KpV 44)!31, Esto es, aunque todos movidos por nuesiro
corniin deseo de felicidad pudiésemos querer lo mismo, a saber, los medios
reconocidos como precisos para su consecucion, Sin que niestras voliciones
chocasen, seguiria faltando a los principios pricticos que indicasen o propusiesen ¢l
empleo de esos medios la necesidad requerida para poder considerarlos morales.
Mds abajo (cfr. §§67-71) estudiaremos con mds detenimiento
cudl es esa tan peculiar necesidad que tienen en exclusiva los principios morales y
en qusé se distingue de la necesidad que es por lo menos pensable que posean ciertos

150  Aber gesetzt, endliche verninftige Wesen diichten auch in Anschung dessen, was sie fir Objekto ihrer
Gefuhle des Verpnigens oder Schmerzens anzunehmen hitten, imgleichen sogar in Ansehung der Miltel,
deren sie sich bedicnen missen, um die erstem zu erreichen, die andern ahzuhalten, durchgehends ginerlei, so
wiirde das Prinzip der Selbstliebe dennoch von ihnen durchaus Rir kein praktisches Geseez ausgepehen
werden kénnen; denn diese Einhelligkeit wire selbst doch nur zufillig" (KpV 26).

15 "Dy Bestimmungsgrund wire immer doch nur subjektiv ghitig und bloss empirisch, und hatle diejenige
Notwendigkeit nicht, die in einem jeden Gesetze gedacht wird, namlich die ohjektive aus Grlinden a priori”
(KpV 26),
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principios eudemdnicos. Abora nos vamos a delener en el cxamen de esa
universalidad como "unanimidad contingente” cuya posesion por parte de clerios
principios endemdnicos ¢s considerada posible por nuestro autor, seplin acabamos
de comprobar, :

Lo mentado por 1a expresién "unanimidad contingente" coincide con el
contenido de la nocién de "universalidad empirica”, empleada por Kant de la
_manera siguiente: "mejor se podria sostencr que no hay leyes practicas ningunas,
sino sélo consejos para nuestros apetitos, mds bien que elevar principios subjetivos
a la altura de leyes pricticas, las cuales tienen necesidad totalmente objetiva y no
solamente subjetiva y que tienen que ser conocidas por la razon a priori, o por la
experiencia (por emplricamente universal que ésta sea) <...> Pero en 10s principios
pricticos solamente subjetivos, s¢ pone la condicion expresa de que tienen que
hallarse a su base condiciones no objetivas, sino subjetivas del albedrio; por
consiguiente, que pueden ser Tepresentados siempre sélo como meras MAximas,
nunca, empero, como leyes practica" (KpV 44)1%2, Asi, mientras que la experiencia
podria darnos a cenocer principios practicos vilidos para todos los sujetos del tipo
del hombre, de modo que esos principios poscerian una universalidad empirica, la
experiencia se revela por completo impotente para proporcionar principios practicos
necesarios: esos principios endeménicos empirica o contingentemente universales
serian a lo sumo consejos, es decir, reglas cuya adopeion por su destinatario no cs
necesaria, por mucho que ¢l niimero de sus destinatarios fuese universal (cfr. §§27-
28).

En general, para que un principio prictico sea moral ha de poseer
"necesidad absoluta" (GMS 15)!33, y el fundamento de esa necesidad no puede
estar sino "a priori exclusivamente en conceptos de la razén pura” (GMS 16)!34, de
modo que "cualquier otro precepto que se funde en principios de la mera
experiencia, incluso un precepto que, siendo universal en cierto respecto, se asiente
en fundamentos empiricos, aunque no fuese mas que en una minima parte, acaso
tan sdlo por un motivo de determinacion, podrad llamarse una regla préctica, pero
nunca una ley moral" (GMS 16)133,

La universalidad en la aceptacién de un principio, tedrico o prictico, no

132 “hjan wiirde cher behaupten kbrmen, dass es gar keine prakiischen Gesetze gebe, sondern nur Anratungen
zum Behwl unserer Begierden, als dass bloss subjektive Prinzipien 2am Range praktischer Gesetze erheben
wiirden, die durchaus ebjektive und nichd bloss subjektive Notwendigkeit haben, und durch Vernunfi a priori,
nicht durch Erfahrung (so empirisch allgemein diesc aizch sein mag) erkannt sein milssen <,..> Allein bei
bloss subjektiven prakiischen Prinzipien wird das avsdriicklich zur Bedingung gemacht, dass ihnen nichi
abjektive, sondern subjeltive Bedingungen der Willktr zum CGrunde Hiogen mitssen; mithin, dass sie jederzsit
nur als blosse Maximen, niemals aber als prakiische Geselze, vorstellig gemacht werden ditrfen” (KpV 26).

433 rahsolute Nuotwendigkeil” (GMS 189),

1340y priori fediglich in Begriffen der reinen Vernunft" (GMS 389).
Y55 viede andere Vorschrift, dic sich auf Prinzipien der blossen Erfahrung griindet, und sogar ¢ine in gewissem
Betracht aligem_eim Vorschrif, sofern sie sich dern mindesten Teile, vielleicht nur einem Bewegungsgronde
nach, auf empirische Grilnde sl0tzt, zwar eine prakiische Regel, niemals aber ein moralisches Geselz heissen
kann" (GMS 389).
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prucba la correccién de ese principio. La reflexién sobre ello basta para comprender
cémo la.universalidad de una regla practica como capacidad de todos los sujetos de
adherirse a ella sin contradecirse no es lo més relevante para su posesion de indole
moral, e incluso no la garantiza. En el campo tedrico es claro que la universalidad
en el sostenimiento de una proposicién no equivale a la verdad de esa proposicion;,
la coincidencia entre el hecho de que todos los sujetos tengan por verdadera una
proposicién y el hecho de que esa proposicién sea verdadera es siempre
precisamente eso; una mera coincidencia, una coincidencia no necesarial’® o
casual, y en casualidades no es posible basar afirmacién filosbfica alguna, y menos
en una filosofia como la de Kani, quien al respecto escribe que "no es la
universalidad del asentimiento lo que prueba la validez objetiva de un juicio (es
decif, 1a validez objetiva del mismo como conocimiento), sino que aunque aquella
universalidad se presentase casualmente, eso no podria, sin embargo, proporcionar
un aprueba de la coincidencia con el objeto; mas bien es la validez abjetiva tan solo
la que constituye la base de un necesario acuerdo universal" (KpV 23)157, La dltima
expresion de este texto, que la unanimidad o coincidencia universal ha de ser
necesaria para que pruebe algo, es un punto que pone claramente de manifiesto la
superioridad de la necesidad sobre la universalidad a la que estamos apuntando.

La aplicabilidad de la doctrina de este texto, en si misma mds bien
especulativa, al terreno prictico resulta clara: al igual que la universalidad en el
asenlimiento a la verdad de una proposicién o en su utilizacién en el curso de una
argumentacién légicamente consistente no equivale a, no s lo mismo que la
verdad de esa proposicion, la universalidad de la asuncion en 1a conducta de los
sujetos de una maxima, también ¢n el caso de que la asuncién por todos los sujetos
de esa médxima no fuese incompatible con la armonia en las relaciones reciprocas de
todos los sujetos, no es 1o mismo que su bondad, su correccién élica o, sobre todo,
su posesion de contenido moral. .

Asi, para que un principio prictico sea moral no basta que lo acepten todos
sus destinatarios; aunque de hecho no ocurra, y es sumamente improbable que
ilegue a ocurrir, son pensables principios eudeménicos a los que todos los sujelos
pudiesen dar su asentimiento y adoptarlos como reglas de su conducta, Ahora bien,
ello no equivaldria a, y ni siquiera seria una seflal de su posesion de necesidad, por
lo que de ningiin modo bastarfa para poder considerarlos morales, por universal que
fuese su aceptacién y arménico el conjunto de las relaciones mutuas de todos los
sujetos al aceptarlos y obrar conformemente a ellos.

15 Pues sélo seria necesaria si fuese 1o misma parn una proposicion ser tenida por verdadera por parte de
todos los sujetos que ser verdadera, y es claro que per dificil que sen que so dé lo uno sin que se dé lo otro,
por frecuente que sea estadisticamente que cuando todes los sujetos tienen por verdadera una proposicion esa
proposicién es verdadera, o viceversa, y por grande que sea por tanto el valor del asentimiento universal a Ja
verdad de una proposicién como Indicio de la verdad de esa propasicitn, no son la misma esas dos cosas.

157 mpioty die Allgemeinheit des. Firhwahrhaltens dic objektive Gltigkeit eines Urteiles (d.i. die Guligkeit
dessalben als Erkenntnisses) beweise, sondem, wenn jene auch zufilliger Weise zutrafe, dieses doch noch
nicht einen Beweis der Ubereinstimmung mit dem Objekt abgeben kinne; vielmehr die ohjektive Gilligkeit
allein den Grund einer notwendigen allgemeinen Einstimmung ausmache” (KpV 12-13).
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A la posibilidad, remota pero pensable, de que la heteronomia de la
voluntad diese lugar a un sistema de méximas tomadas del deseo de felicidad pero
aceplables por todos los sujetos se refiere indirectamente el siguienie texto de
nuestro autor: "Todas las inclinaciones juntas (las que pueden también ser traidas a
un sistema pasadero, y cuya satisfaccion entonces se llama propia felicidad)

. conslituyen el egofsmo- (sofipsisnus)" (KpV 109)158, Ciertamente, en este texto
Kant se esta refiriendo a la armonia entre los distintos deseos de un mismo sujeto,
pero algo muy similar puede decirse a propésito de las distintos deseos de sujetos
distintes: podrian ser armonizados de manera que las maximas que rigen la
conducta que busca satisfacerios formasen un sistema armonioso, y sin embargo
con ello no se habria avanzado ni un sélo paso hacia la construccién de un reino de
los fines, de una comunidad ética formada por todos los sujetos: ese sistema
universal de las inclinaciones seguiria signdo egofsta,

De igual modo, en otro lugar leemos que no es moral el uso de la razén
"para administrar el interés de las inclinaciones, ya sca aisladas, ya —en el caso
mis elevado— en su maxima compatibilidad mutua" (GMS 38)!%°, En efecto, no
sOlo es pensable que el interds lleve a buscar la armonia entre las distinas
inclinaciones de un mismo sujeto o entre las de sujetos distintos, sino que hasta
resulta muy posible que sea en el seno de un sistema de las inclinaciones donde
cada una de éstas liene esperanzas mas fundadas de ser satisfecha, de manera que la
adopcién de méximas universalizables es no s6lo compatible con la persecucién por
parte de cada sujeto de la satisfaccién de sus propios deseos ¢ intereses, sino incluso
directamente conveniente v beneficiosa para el éxito de esa persecucion, y, sin
embargo, si, como estamos considerando, el motor que lleva a esa adopcion es el
interés, empirico, en satisfacer las inclinaciones del modo mds eficaz posible, la
moralidad no comparece en absoluto, ‘

Con otras palabras, en ese caso habria universalidad, pero por haber
interés no se daria Ia necesidad precisa para la moralidad: la voluntad que
dependiese del interés para obrar universalizablemente, aun en el caso de que
obrase siempre universalizablemente, no lo haria necesariamente, sino sélo cuando
le interesase, quizd de hecho siempre, pero siempre inferesadamente y por lo tanto
nunca necesariamente, jamds del modo preciso para que el obrar, ademds de tener
lugar con arreglo a méximas universalizables, poseyese contenido o indole moral.

Como veremos detenidamente mds adelante (cfr, §§30-33), la falta de
necesidad absoluta en un principio prictico es solidaria de Ia de valor moral en la
.volumad que obra segin él, Por ello no es de extrafiar que Kant afirme, de nuevo
indirectamente, que wna posible universalidad de base eudeménica en nada
manifestaria o fomentaria la peculiar dignidad de lo que es moral: "lo que se refiere

138 male Neigungen zusammen, (die auch wohl in ein ertragliches System gebracht werden konnen, und
:i{:r)en Befriedigung alsdann eigene Glackseligkeit heisst) machen die Selbstsuchr (Solipsismus) aus" (KpV

59 4 Nt . .
138 um das.lnt:'aresse der Neigungen, es sei einzeln, oder, wenn es hoch kommt, in jhrer gréssien
Veriraglichkeit miteinander, zu besorgen" {(GMS 406},
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a las inclinaciones v necesidades del hombre tiene un precio comercial' (GMS
713160, No porque todos deseemos la felicidad, y ni siquicra, podemos aftadir, en el
caso de que en ese deseo pudiese apoyarse una regla practica por todos aceptable
—eslo es, en el caso de que las maximas de todos los sujetos que buscan la felicidad
fuesen compatibles entre s{ y la persecucién de la misma por cada uno no séle no
obstaculizase sino que incluso fomentase la de los demds— tendria la voluntad que
persiguiese la felicidad de acuerdo con esa regla un valor superior al de un mero
precio mercantil, ' '

Que resulta por lo menos pensable una universalidad eudetndnica y, sin
embargo, por eudeménica, ajena a la moralidad, viene sugerido también por la
consideracion de que aun en el caso de que fucse posible, un imperativo
eudeménico seguiria estando completamente al margen de la moralidad, Lo que en
opinién de Kant hace imposible —no de suyo, pero si de hecho— un imperativo
hipotético asertérico, eudemdnico, es, como veiamos (cfr. §21), la falta. de
objetividad en la determinacion de qué accién o acciones me Hevardn a la felicidad,
con la consiguiente falta de universalizabilidad en las miximas correspondientes.

Ahora bien, la tesis mds propiamente kantiana es que aun en el caso de
que esa dificultad pudiese ser superada, lo que sucederfa por gjemplo en un ser a la
vez deseoso de felicidad y omnisciente, y de que por tanto fuese posible formular
méximas eudemonicas universalizables vy el imperativo correspondiente, el
hipotdtico-asertorico, poseyese validez universal y por tanto fuese posible como tal
imperativo, aun en ese caso, seguiriamos encontrandonos fuera de! ambito de la
moralidad: "Este imperativo de la sagacidad seria ademas —admitiendo que los
medios para llegar a la felicidad pudieran indicarse con certeza— una proposicion
analitico-practica, pues sélo se distingue del imperativo de la habilidad en que en
éste el fin es sdlo posible y en aquél el fin estd dado; pero como ambos ordenan sélo
los medios para aquelio que se supone ser querido como fin, resuita que el impera-
tivo que manda querer los medios a quien quiere el fin es ¢n ambos casos analitico”
(GMS 52-53)161, o

Que el imperativo de la prudencia, o de la felicidad, si fuese posible, serfa
analitico equivale a que seria hipotético y ninguin imperativo hipotético, esto es, que
-nos manda quercr 1o que nos manda como medio para otra Cosa, puede fener

160 v sich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen und BedGrfhisse bezieht, hat einen Markipreis"
(GMS 434). Kanl considera la posibilidad de un eudemonismo universalizable v sin embargo a-moral por
carecer de todo contenido genuinamente élico también en este texto: “Dass aber eines Menschen Existenz an
sich einen Wert habe, welcher bloss lebt (und in dieser Absicht noch so sehr geschiflig ist) um zu geniessen,
sogar wenn er dabei andem, die alle ehensowohl nur aufs Geniessen ausgehen, als Mittel dazu aufs beste
heforderlich wire, und zwar darum, weil ¢r durch Sympathie alles Vergniigen mitgendsse: das wird sich die
Vermunft nie tiberreden lassen" (KU 208).

161 " Dieser Imperativ der Klugheit witrde indessen, wenn man annimmt, die Mittel zur Gliickseligkeit liessen
sich sicher angeben, ein analytisch-praktischer Satz sein; denn er ist von dem Imperativ der Geschicklichkeit
mrur darin unterschieden, dass bei diesem der Zweck bloss modglich, bei jenem aber gegeben ist; do beide aber
bioss die Mittel zu demjenigen gebiaten, von dem man voraussetzt, dass man es als Zweck wollte: so {st der
Imperativ, der das Wollen der Mittel fiir den, der den Zweck will, gebielet, in beiden Fillen analytlsch”

(GMS 419).
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contenido moral, ya que lo moral como tal no se puede querer como medio para
olra cosa, sino por o en si mismo. En otras palabras, la volicién de algo porque se
quiere alguna otra cosa s la estructura misma de 1a heteronomia de 1a voluniad,
heteronomia que, asi pues; no queda suprimida por universal que sea ia volicion del
finy precisa la determinacion de los medios,

' Como el iltimo texto aducido sugiere, el empirismo de 1a cudemonia no es
en dltimo término epistemologico, sino préctico: un ser omnisciente habrfa
superado en cierto sentido el empirismo epistemolégico, pues ningun conocimiento
sensible puede ser total, pero quiza no el empirismo practico: podria suceder, como
es el caso en la hipdtesis considerada ¢n ese texto, que usase su ‘omnisciencia para
mejor satisfacer sus intereses empiricos, y ‘entonces se hallaria fuera de la esfera
moral.

La de un ser deseoso de felicidad y a 1a vez omnisciente es una hipdiesis de
{rabajo ttil pero no imprescindible en el estudio de la cuestién que nos ocupa, la de
1a insuficiencia de la universalidad de una regla practica, si no va respaldada por 1a
necesidad, para dotar de indole moral a la voluntad que obra segiin esa regla. Asi,
aun en el caso de que todos los hombres al perseguir la felicidad pudiesen ver
aceplada cualquiera de sus maximas por los demnds hombres, esto ¢s, aun en el caso
de que todos pusiesen su felicidad en lo mismo pero eso mismo fuese tal 0 de tat
abundancia que todos pudiesen participar de ello cuanto deseasen, las maximas
seguirian siendo interesadas, y per ¢llo no necesarias en el sentido en que una
maxima ha de ser necesaria para poseer contenido moral.

En general, la felicidad, dado que todos los hombres la desean, podria
cierlamente dar apoyo a una cierta universalidad préctica —no sélo en el sentido de
que la inclinacién a la felicidad se da en todos los hombre, sino incluso en ¢l de que
no seria imposible que cada méxima eudemoénica de un sujeto como €l hombre
fuese aceplada por lodos los demds— pero nunea podria darlo a una necesidad de
tipo moral, pues, en definitiva, en la esfera de la moralidad de lo que se trata no ¢s
de algo que todos los hombres hagan, sino de algo que todos los hombres deben
hacer, y es claro que el aserto de que todos los hombres desean ser felices, incluso
en {a hipotesis de que todos pudiesen serlo a 1a vez, es muy distinto del de que todos
los hombres deben ser felices o deben desear ser felices.

En otros términos, la universalidad posible de un principio prctico
eudeménico no dejaria de ser condicionada, luego falta de la necesidad absoluta que
distingue a los principios morales. Comparada con esa necesidad moral, la
eudemdnica no pasa de ser una necesidad relativa, condicionada, una necesidad no
necesatia, por asl decir, o, en palabras de Kant, expresion de un mero
asesoramiento (cfr. KpV 26), que sigue quien lo desea, y poco importa que quienes
Io deseen sean todos: ese deseo esta actuando como la condicidn que coloca fuera de
Ia esfera moral a la determinacion de la voluntad que de ella depende. En palabras
de nuestro autor, "¢l consejo, 5 bien encierra necesidad, es ésta vdlida sélo con la
condicidn subjetiva contingenie-de que este o aguel hombre cuente tal o cual cosa
entre Jas que pertenecen a su felicidad; en cambio, el imperativo categdrico no ¢s
limitado por condicién alguna y puede llamarse propiamente un mandato, por ser,
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como es, absoluta, aunque practicamente necesario” (GMS 50162, ‘

De este modo, aun en el caso de que todos los hombres estuviesen de
acuerdo en dar su asentimiento a un principio practico, si ese principio, o el
asentimiento que a él diesen, se basase en la inclinacion, ese principio, no obstante
su universalidad, no seria una ley moral. Este es, por cierto, un punto de gran -
interés para la nocién de autonomia: el significado que esta nocion tiene en la base
de 1a filosofia moral de Kant no estriba en que baste que un sujelo como ¢l hombre
acepte una regla de conducta para que esta sca moral, y para ello es asimismo.
insuficiente que la acepten incluso todos los hombres, puesto que si esa aceptacién o
asuncién en la conducta del hombrel6? tiene lugar sélo de hecho, es decir, no
necesariamente —en ¢l sentido de necesidad que ms abajo se expondré (cfr. 5§26
y s5.)— no comunica indole moral alguna al principio aceptade. O, a la. inversa,
sélo cuando es necesaria, absolutamente necesaria, la aceptacion de un principio
prictico por parte de su destinatario hay autonomia en la voluntad del mismo y,.
por ende, moralidad.

3.2.3 La universalidad absoluta

§23. Acabamos de ver {cfr. §22) como la universal aceptacién de un principio
moral por parte de los hombres no es condicidn suficiente de su posesion de indole
moral: resulta por lo menos pensable que un principio eudemonico, extra-moral,
disfrute de esa aceptacién. Esa constatacion estaba al servicio de Ia afirmacion de
que la presencia de universalidad no implica autonomia, aunque su ausencia s que
implica heteronomia (cfr. §23), y de la afirmacion de que, por lanto, es el conceplo
de necesidad, y no el de universalidad, el mas directamente ligado a la autonomia y
por ende a la moralidad tal y como nuestro autor la entiende.

Ahora bien, en lo anterior hemos estado considerando la universalidad de
un principio como su aceptabilidad por todos los hombres, cuando, en realidad, el
"universo" que Kant tiene in mente cuando habla de la validez universal de los
principios moral esta constituido no por la totalidad de los hombres, sino por la de

los seres racionales. _
Para nuestro autor, en efecto, las leyes morales han de ser aceptables por

162 #Die Ratgebung enthilt zwar Notwendigkeit, die aber hloss unter subjektiver gefillliger Bedingung, oh
dieser oder jener Mensch dieses oder jones zu seiner Glickseligkeit zihle, gelten kann; dagegen der
kategorische Imperativ durch keine Bedingung eingeschrinkt wird und als absolt—, abgleich praktisch
notwendig ganz eigentlich ein Gehot heissen kann' (GMS 416).

463 Tritese dste de un individuo o del conjunto de hombres reunidos en un grupo social, en |a sociedad como
un todo o incluso de la humarnidad en general,
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todos los seres racionales, no sélo por aquellos seres que, como el hombre, son sdlo
parcialmente racionales 0 no exclusivamente racionales, pues se hayan afectados
por instancias sensibles en la determinacion de su voluntad. Asi, son frecuentes en
la obra de Kant afirmaciones como la de que "su ley <la del concepto de Ia
moralidad> tiene vigencia, no sélo para los hombres, sino para todos los seres
racionales en general" (GMS 39)164,

La universalidad que en el terreno moral exige nuestro autor es méxima,
pues en su opinidn los principios morales han de ser vilidos para todos, para
absolutamente todos los seres capaces de comprenderios y 4 los que tiene sentido
dirigir semejantes principios: los seres racionales, todos los seres racionales. Se
establece asi una gradacion entre diversos tipos de principios prictices; aquellos
que, al armonizar las diferentes inclinaciones de un hombre con el objeto de
fomentar su mayor satisfaccién global posible, son valederos para la conducta como
un todo de un solo sujeto; aquellos validos para ¢l conjunto de los hombres por
armonizar las inclinaciones de cada uno con las de todos los demads; por dltimo,
aquelios validos para cualquier ser racional, tenga o no inclinaciones!65,

El segundo de estos tres tipos de principios pricticos es ¢l que hemos
examinado para ver ¢cdmo aun en el caso, sumamente improbable, de que resultasen
posibles no serfan morales; si antes deciamos que esos principios validos para todos
los seres racionales pertenecientes a la especie de los afectados sensiblemente —por
ejemplo, vdlidos para todos los hombres— eran universales, y sin embargo extra-
morales, vemos ahora que en realidad no poseen ¢l tipo de universalidad que Kant
tiene presente cuando menciona esa propiedad como caracteristica de los principios
morales —Ia tercera de nuestra enumeracién—, por lo que parece preciso revisar la
tesis segin la cual la posesion de universalidad por parte de un principio no es
garantia de su moralidad. '

La universalidad que Kant exige para la moralidad es, en efccto, la validez
para fodos los seres racionales, no la que podrian poseer ciertos principios, los
erdeménicos, vatidos para todes los seres del tipo de! hombre por basarse en la
naturaleza humana: 1a universalidad moral es la universalidad de un principio
como su validez para todos, para absolutamente todos los seres racionales, y un
principio que basa su validez en la naturaleza humana, que es vélide por su
conexidn con ia naturaleza humana, puede muy bien no ser valido para todos, para
absolutamente fodos los seres racionales'6s.

184 "sein Gesetz nicht bloss fir Menschen, sondem alle vernitnfligen Wesen fberhaupt <..> gelten milsse”

{OMS 40?). De modo similar, en cierta ocasion  Kant eseribe que la "Allgemeinheit" del "Prinzip der
Menschheit <...> s Zwecks an sich selbat" consiste en que “es auf alle vernlinflige Wesen fiberhaupt geht”
(GMS 430-431), .

15 Tal es el sentido en ol Que nuesiro avtor afirma que en las "praktische Erwigungen” hay que proceder asi:
"von den Maximen, dic jeder auf seine Neigung griindet, den Vorschriften, die fir eine Gattung verniinftiger
Wesen, s fern sie in gewissen Neigungen bereinkommen, gelten, und endiich dem (iesetze, welches filr alle,
unangesehen ihrer Neigungen, gilt® (Kpv 67).

o6 palabras de Kant, "die Allgemeinheit, mit der sie <tas leyes morales> fiir alle verntinftige Wesen ohine
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En otros términos, la wnica universalidad absoluta (aceptabilidad' por
absolutamente todos los seres racionales) es la que no se basa en o es relativa al
interés: la universalidad absoluta es validez para toda voluntad, para absolutamente
toda voluntad, es decir, no sdlo para la que acieric a eslar interesada en la
consecucién de este o aquel objeto del deseo. Asi, aunque todas las voluntades del
tipo de la del hombre estén interesadas en la consecucion de felicidad, pucs el
hombre la desea necesariamente, si un principio se apoya en ese interés para ser
valido ya no serd valido para todos los seres racionalcs, sino precisamente para
aquelios en los que se da el mencionado interés, en el caso que estamos
considerando, para todos los hombres, pero quizd sélo para los hombres; y no, por
ejemplo, para los angeles, Iuego no poscerd la universalidad que Kant considera
imprescindible para la moralidad.

Dicho de otro modo: cuando se dice de un principio practico que es valido
para todo hombre es pensable que su validez se deba a algo especifico de los
hombres, no caracteristico de todo ser racional, y es pensable por tanio que ese
principio carezca de la universalidad absoluta que .distingue a los principios
morales de los que no lo son. Eso es lo que sucede con los imperativos
eudeménicos, en caso de que fuesen posibles: serfan vilidos para todos los hombres,
pues en todos ellos se da lo que presta validez a esos imperativos, el desco de
felicidad, pero no para todo ser racional, pues podria haber seres racionales que no
deseasen la felicidad, bien por ya poseerla, bien por no necesitarla, por lo que no
cabria afirmar que esos imperativos gozan de universalidad absoluta, ni por tanto
que son morales, pero si que quizd fuese posible sostener que la universalidad
absoluta de un principio practico es condicion suficiente de su moralidad e incluso
el ingrediente mds relevante de la misma.

Asi, cuando hablamos de todos, de absolutamente todos los seres
racionales, estamos haciendo abstraccion de la afeccion sensible que pudieran tener
algunos seres racionales —por ejemplo, los hombres— y de la que otros bien
pudieran carecer. Los principios practicos que debiesen su validez a su conexion
con csa afeccién sensible —como es el caso de todos los derivados del deseo de
felicidad— s6lo serian validos para los seres racionales asi afectados, luego ya no
para todos, para absolutamente todos, luego ya no posecrian la universalidad
{validez para todos los seres racionales, para absolutamente todos) requerida para la
moralidad,

En cambio, podria suceder que los principios validos para todos los seres
racionales debiesen su indole de moral a esa su universalidad, y tal es la hipdtesis
quES nos proponemos examinar a continuacion: la de que la universalidad absoluta
de un principio practico, esto es, su aceptabilidad por parte de todos los seres
racionales, sea, a diferencia de lo que sucede con la universalidad relativa o
aceplabilidad por parte de todos los seres racionales del tipo del hombre, condicién
suficiente de la moralidad de ese principio e incluso el ingrediente mds relevante de
la misma, Como acabamos de ver, la universalidad basada en una

Unterschied gelten sollen <..> fiullt weg, wenn der Grund derselben von der hesonderen Einrichiung der
manschlichen Natur <...> hergenommen wird, darin sie gesetzt ist” (GMS 442).
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inclinacién, mds concretamente, la validez de un principio practico para todos los
sujetos que tienen determinada inclinacién, no es en reatidad la universalidad que
Kant tiene presente en ¢l ferreno moral, por lo que no es adecuado decir que cabe
pensar principios practicos universales y sin embargo extra-morales y que por eso la
universalidad no es condicién suficiente de la moralidad, En cambio, quizd suceda
que si, con Kant, por universalidad entendemos validez para todos, para
absolutamente todos los seres racionales, sblo los principios morales son
universales, por 1o que si que resulta posible ver en la universalidad, asi entendida,
una condicién ademds de necesdria también suficiente para la posesion de indole
moral por parte de un principio practico. _

La universalidad absoluta tendria sentido como garantia de 1a moralidad si
y sélo si pudiésemos descubrir- sin echar mano de consideraciones morales de
ningiia tipo una relacién tal entre universalidad absoluta y moralidad que nos
permitiese afirmar que el que un principio es absolutamente universal es condicidn
suficiente de su moralidad (para lo cual es preciso que todos los principios
absolutamente universales sean morales, que 1o haya un principio absolutamente
universal que no sea moral).

Esa relacién buscada podria venir dada por la nocién de racionalidad: los
principios morales segin Kant han de ser racionales ¢n el sentido preciso de que no
han de deber su validez mas que a la racionalidad de los sujetos a quicnes se
dirigen, y por el camino recién esbozado —que un principio sea universal como
valido para todos, para absolutamente todos los sujetos racionales, implica que debe
su validez a la indole de racionales de los sujetos a quicnes se dirige, a la
racionalidad de los mismos— se podria ver, si esa implicacion se diese
efectivamente, que en efecto el que un principio practico sea universal como vilido
para todos los seres racionales implica que es puramente racional, luego que €s
moral. :
Mas concretamente, si partimos de que lo que hace a los principios
morales ser lales y les comunica el peculiar tipo de validez que les es propia es su
origen en la razdn pura prictica, es de pensar, al menos en un primer acercamiento
a 1a cuestién, que la validez de un principio prictico para todo ser racional —su
univérsalidad absoluta— equivale a su indole de puramente racional, de no estar
asentade sino en la razén pura préctica, y que por tanto la posesion de esa validez
como universalidad absoluta es condicién suficiente de 1a de indole moral.

Con otras palabras, partimes de que la racionalidad pura de un principio
préctico asegura su moralidad y nos preguntamos si ia universalidad absoluta de un
principio préactico implica su racionalidad pura. _

Para que la universalidad absoluta implique la racionalidad pura ticne que
suceder que se dé sdlo si se da la racionalidad pura, que no sca posible la
universalidad absoluta de un principio sin su racionalidad, de modo que la
racionalidad pura sea condicién necesaria de la universalidad absoluta: en ese caso
podriamos pasar, en efecto, de la comprobacién de que un principio €8
absolutamente universal a la persuasién de que es puramente racional y, por tanto,
moral. Asl, st fuese cierto que s6lo son absolutamente universales los principios que
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apelan a la pura racionalidad de sus destinatarios, que no hay mas principios que
valgan para todos, para absolutamente {odos los seres racionales a los que se
dirigen, que los principios puramente racionales, tendriamos que la universalidad
absoluta garantizaria la racionalidad pura de un principio practice, y por ende, la
moralidad del mismo. ‘

Pues bien, el paso de la universalidad absoluta en la extensién de la
validez de un principio a la racionalidad pura como causa de-esa validez parece
poder ser efectuado en virtud de consideraciones como la siguiente. :

La universalidad absoluta exige prescindir de las inclinaciones que quizd
afecten a un ser racional —sélo asi podrd un principio practico ser absolutamente
universal—, por lo que es claro que para los seres racionales para los que valga una
ley poscedora de la universalidad en cuestion no valdra por lo que en ellos haya de
inclinacién, sino por lo que en ellos haya de racionales —sélo asi podra valer para
todos, para absolutamente todos los seres racionales— y tal cosa es lo que sucede en
las leyes morales en cuanto tales, por lo que parece posible afirmar que la
universalidad asi entendida —validez para todos los seres racionales, tengan 0 no
inclinaciones—, distinta de la universalidad que es pensable que poseyesen los
principios pricticos eudemoénicos, es condicién suficiente de la moralidad de los
principios que la poseen,

De este modo, si por universal entendemos no meramente "vilido para
todo hombre" sino "valido para todo ser racional", si que podemos decir que no es
pensable un principio prictico que sea universal y no sea moral, pues, al parecer, si
un principio practico es vilido para todo ser racional, la razon de esa validez no
puede ser otra que la racionalidad dé esos seres para todos los cuales cs valido el
principio en cuestién, y si la razén de la validez es la racionalidad, el principio
considerado vilido en ese sentido estard dotado de indole moral.

En efecto, podria suceder que hablar de todos, de absolutamente fodos las
scres racionales, fuese necesariamente equivalente a hablar de los seres racionales
en cuanio tales, pues al hablar de todos, de absolutamenie todos los seres
racionales, estamos haciendo abstraccién de la afeccion sensible que pudieran tener
algunos seres racionales —por ejemplo, los hombres— y de la que otros bien
pudieran carecer, y hacer esa abstraccién equivale a fijar nuestra atencion en lo que
de racionales tienen los seres racionales y por tanto no falta en ninguno de cllos.

Con otras palabras: en la hipétesis que estamos examinando no es pensable
que cuando la validez de un principio prictico se extiende a todos, absolutamente
todos los seres racionales, esa validez se apoye en otra cosa que en la racionalidad
de los mismos. Desde luego, no es pensable que se apoye en las inclinaciones, pues
en esc caso habria seres racionales para los que ese principio practico no seria
valido, a saber, los no afectados sensiblemente, y sin embargo partiamos de que ese
principio préactico era valido para absolutamente todos los seres racionales, y si no
se basa en las-inclinaciones es forzoso, al parecer, que sc base en la racionalidad.
Por ello, en esa hipotesis, tenemos que la universalidad come validez para todos los
seres racionales implica que esa validez procede de la racionalidad, luego que el
- principio que posee universalidad asi entendida es moral,
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Asi, al parecer, el principio practico que es vilido para todos, para
absolutamente todos los seres racionales, no debe su validez sino a la racionalidad
de esos seres: ¢s valido para ellos en tanto en cuanto son racionales, y el que un
principio sea valido para un ser precisamente en virtud de 1a racionalidad de ese ser
es Jo que en la ética de Kant le confiere significado e indole moral, por lo que si se
puede y debe sostener que todos los principios practicos absolutamente universales
son morales, que basta que un principio prictico sea absolutamente unjversal para
que sea moral,

3.2.4 Universalidad y necesidad

§24. En el paragrafo anterior (cfr. §23) hemos expuesto la hipétesis de que el que
un principio sea valido para absolutamente todos los seres racionales implica que
debe su validez a la racionalidad misma de esos seres, por lo que Ia posesion de
universalidad absoluia por partc de un principio prictico puede ser considerada
condicion suficienie de la moralidad de ese principio.

Ahora bien, ses correcta esa hipotesis? jse da realmente la relacién de
implicacién que ella expresa? jes cierto que un principio practico valido para todo
ser racional no puede deber su validez sino a la racionalidad de todos esos seres
para los que decimos que ¢s valido? sno podria pensarse que fuese en efecto vilido
para todo ser racional, pero que esa validez se debiese a algo distinto de la
racionalidad?

En efecto, para que la universalidad absoluta de un principio préctico fuese
condicidn suficiente de la racionalidad pura del mismo, y por lo tanto de su
moratidad, tendria que suceder que esa pura racionalidad fuese condicion necesaria
de esa absoluta universalidad, que si no se diese la primera no sc pudiese dar
tampoco la segunda, pero no s seguro que suceda eso.

En cfecto, podria suceder que todos, absolutamente todos los scres
racionales poseyesen una propiedad distinta y no derivada de su racionalidad, que
pudiese darse sin ésta, que fuese la causa de que ciertos principios practicos
valiesen para todos los seres racionales: en ese caso, habria principios practicos
dotados de universalidad absoluta y a la vez extra-morales, por no ser la
racionalidad 1a causa de su validez. Ya observamos que cuando la validez de un
principio practico se apoya ‘en las inclinaciones sensibles de los seres que las
poseen, ese principio, por mucko que quizd podria ser valido para todos los seres
racionales gue poseyesen esas inclinaciones, no lo seria para absolutamente todos
ellos, pues no resulta posible afirmar que absolutamente todos los seres racionales
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poseen inclinaciones sensibles, ya que a la nocién de ser racional no pertenece la
propiedad de tener esas inclinaciones. Sin embargo, la exclusién de la sensibilidad
como apoyo de la moralidad de un principio no equivale por si misma a ta
afirmacion de que es la pura racionalidad quien constituye ese apoya: que la validez
para todos los seres racionales no pueda apoyarse en la sensibilidad no implica que
se apoye en la racionalidad, pues podria apoyarse en una propiedad distinta de la
racionalidad, asf como de la sensibilidad, que poseyesen todos los seres racionales.

Ahora bien, la persuasion de la insuficiencia de la universalidad, por
absoluta que sea, para garantizar la racionalidad, nos lleva a comprender la
primacia de la necesidad sobre la universalidad como propiedad caracteristica de
los principios morales. En efecto, mientras que la universalidad, como estamos
sugiriendo, no garantiza la racionalidad, la necesidad si lo hace: el principio que
valga necesariamente para un ser racional, en ¢l sentide de que seria impensable
que no valiese para él, apoya esa su validez en la racionalidad de ese ser para el que
vale {de lo contrario, scria pensable que no valiese para ¢, y que eso es impensable
es lo que queremos decir cuando decimos que su validez es necesaria) y es por clle
por lo que vale para todos los seres que posean esa indole, la de ser racionales.

Vemos asi cémo de la necesidad se sigue la universalidad que
necesitamos, la que implica racionalidad por basarse en ella: lo que vale
necesariamente en el sentido indicado para un ser racional vale para todos ellos por
ser racionales. Dicho de otra manera, la universalidad recesaria de un principio
préctico —esto es, su posesion de una validez para todos los seres racionales tal que
resultase impensable que para un ser racional no valiese-— si que garantiza la
racionalidad y, por ende, la moralidad de un principio, pero entonces es ia
necesidad mas bien que la universalidad —esta es una consecuencia de aquella—
quien garantiza a racionalidad, y la moralidad, del principio en cuestion.

Con otras palabras: lo que hemos de asegurar para asegurar la moralidad
de un principic no es tanto que valga para todos los seres racionales (por mucho
que, sin duda, corresponda a los principios morales esa absoluta universalidad)
cuanto que su validez se apoye en o proceda de la pura racionalidad de sus
destinatarios. Dado que Ia universalidad por sl misma no garantiza €so —que un
principio valga para todos los seres racionales no implica que su validez se deba a
1a racionalidad de esos sercs— hemos de buscar otro criterio o condicién mas
exigente para la racionalidad de un principio. La universalidad absoluta no es una
condicién de ese tipo: podria haber principios extra-racionales, luego extra-morales,
que valiesen para absolutamente todos los seres racionales; si o es, como acabamos
de apuntar, la universalidad necesaria, pero es claro que en esa propiedad la
primacia, el cometido de condicién ultima y suficiente corresponde a la necesidad
més bien que a la universalidad.

La condicién en cuestién puede formularse también asi: es no sélo la de
que un principio valga para todos los seres racionales sino también y sobre todo la
de que valga para todos ellos por lo que tienen de racionales, la de que fuese
imposible en el sentido de impensable que un ser fuese racional y para ¢1 no valiese
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la ley moral, La universalidad no sélo absoluta sino también y sobre todo necesaria
es en efecto la condicién buscada, pues, dado que sblo es necesariamente valido
para absolutamente todo ser racional lo que procede de la racionalidad, tan pronto
como quede mostrado que un principio prictico es necesariamente valido para todo
ser racional, ‘queda mostrado que su validez se¢ apoya en la pura o mera
racionalidad, y que por Io tanto ese principio es moral. En efecto, sélo es ley moral
el principio practico del que resulte impensable que no valga para un ser racional,
o, lo que es lo mismo, sélo son morales los principios practicos que valen para todo
ser racional mecesariamente, pues sblo eltos deben su validez precisamente a la
racionalidad de sus destinatarios,

En suma, a la pregunta acerca de si la universalidad como validez para
todos los seres racionales implica que esa validez procede de la racionalidad, luego
que el principio que posee universalidad asi entendida es moral, hemos de dar la
respuesta de que lo implica sélo si por "validez para todos los seres racionales”
entendemos una validez tal que sea impensable, por contradictorio, que lo que es
vilido para todos los seres racionales deje de serlo, es decir, si por "validez para
todos los seres racionales" estamos entendiendo "validez necesaria para todos los
seres racionales”, y entonces, en efecto, esa validez implica que procede de la
racionalidad, pues nada posee necesariamente algo que no proceda de su esencia
—sélo se posee necesariamente de medo tal que sea impensable que no sc posea lo
que procede de la esencia de su poseedor—— pero entonces ya no estamos hablando
de universalidad, sino de necesidad.

La universalidad requerida por la moralidad como propiedad de sus
principies no es una propiedad de los mismo que basta que se dé, que sea poseida
de hecho por los mismos, ni siquiera que de hecho se dé siempre, sino que ha de ser
necesario que se dé, que s¢ dé siempre y ademds y sobre todo que no sea pensable
que no se dé; precisamos una universalidad ¢ unanimidad necesaria, "intensional,
no meramente contingente o "extensional" (por vasta que sea ¢sa extensién), una
universalidad en la que lo mds importante no sea que es universal sino que sea
necesaria, en la que lo primero no sea sino un corolario de lo segundo: serd en esa
cualificacion o modalidad de la universalidad, 1a necesidad, donde resida Ia
condicion verdaderamente relevante, Gltima y suficiente, para la moralidad.

Que esa universalidad como validez para todo ser racional haya de ser
"intensional” ¥ no meramente “extensional" quiere decir, con otras palabras, que a
la formulacién "vilido para todo ser racional" aplicada a un principio practico
como expresion de su indole de moral es preciso afiadir, la clausula "por ser
racional", En definitiva, lo que hace a los principios morales serlo no es tanto ser
universales, aunque todos lo sean, cuanto ser racionales.

Por ello, ¢l conocimiento de Ia universalidad absoluta de la validez de¢ un
principio practico no es en realidad relevante para conocer ni fundamentar su
posible indole de moral. Es otro el conocimiento que con tal fin hemnos de alcanzar:
¢l de la universalidad necesaria,-esto es, al cabo, el de que el principio en cuestion
posee para un ser racional una necesidad tal que resulte impensable que no valga
para €, o, lo que es lo mismo, que valga para ¢ precisamente en tanto que es
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racional. Para ello nos basta con hallar a priori que en el principio que examinamos
estamos ante un caso en ¢l que la racionalidad pura se hace préctica produciendo y
promulgando un principio préctico, por lo que cualquier ser racional, todo ser
racional, y precisamente por ser racional, estard concernido y gobernado por esa
ley.

La universalidad o es empirica o es apridrica. Si es empirica, nunca podra
ser la precisa para la moralidad, ya de entrada porque fa moralidad ha de ser valida
para todos, para absolutamente todos los sujetos racionales, ¥ no tenemos
experiencia de todos ellos!%7, sino solo del hombre (y ni siquiera de todos los
hombres). Si es apri6rica, solamente puede basarse en lo mismo en que se basa la
necesidad, en el descubrimiento de que es la razén como tal quien promulga la ley
moral como vélida, por lo que de antemano, a priori, pedemos estar seguros de que
esa ley sera valida para todo sujeto racional: en teniendo la necesidad tenemos la
universalidad, y no hay otra manera de tener la universalidad correspondiente a las
exigencias morales que teniendo primero ese conogimiento a priori que nos brinda
la persuasion de la necesidad con la que la razén prescribe la ley moral.

Asi, dado que sélo podremos saber de la universalidad pertinenie una vez
hayamos sabido de la necesidad, resulta claro que el conocimiento de la
universalidad absoluta de la validez de un principio practico no es en realidad
relevante para conocer ni fundamentar su posible indole de moral, pues, dado que
al tratarse de un conocimiento universal no puede ser proporcionade por la
experiencia, sélo resulta posible después de haber obtenido a priori el conocimiento
de la necesidad de ese principio para un ser racional por serlo, y es un corolario del
mismo cuya unica relevancia y utilidad estribard, como veremos (cfr. §25), en
proporcionar un criterio negativo de 1a moralidad de un principio: no serd moral el
principio que no es universal, pero que lo sea no garantiza, porque 1o causa, que
sea moral.

_ Las consideraciones que acabamos de efectuar nos indican cémo hemos de
entender los textos en los que Kant sitia a la universalidad junto a la necesidad
como una propiedad caracteristica de los principios morales, por ejemplo cuando
escribe "su ley <la del concepto de la moralidad> tiene vigencia <...> para todos
los seres racionales en general, no sélo bajo condiciones contingenies y con
excepciones, sino por modo absolutamente necesario" (GMS 39)168,

En especial, no resulta posible afirmar que la universalidad absolula
equivale a la necesidad, sino que una y otra propiedad se relacionan de un modo 1al
que la primera depende de o procede de la segunda: sdlo si hay necesidad habrd
universalidad moralmente relevante, En efecto, no hemos de clvidar que la
universalidad nunca puede ser mds principal que la necesidad, ni siquiera de igual

167 7 tak sentido Kant escribe: "Dieses Prinzip der Menschheit <...> als Zwecks an sich salbst <..> ist nicht
aus der Erfahrung entlehnt: erstlich wegen seiner Allgémeinheit, da es auf alle vernOnftige Wesen itherhaupt
geht, worliber etwas zu bestimmen keine Erfalirung zureicht” (GMS 430-431).

168 1d3 55 sein Gesetz <...> fiir alle vernfinfligen Wesen ftberhaupt, nicht bloss unter zufilligen Bedinguﬁgen‘
und mit Ausnahmen, sondem sehlechterdings notwendig gelten msse" (GMS 408; ¢fr, también GMS 442),
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rango que la misma: la universalidad es siempre una consepugncia, una cara
externa de algo mds profundo y basico, en lo que ella, y no en si misma, encucntra
su razén de ser. En cierta ocasion, Kant recuerda que, en buena logica, un principio
es universalmente aceptado de manera necesaria sélo en tanto en cuanto es vilido,
no que sea vilido por ser universalmente aceptado'ﬁ?'; en el coptexto y para la
cuestién que nos ocupa podemos sustituir la_nocién de validez por la de
racionalidad: solo si un principio préctico s de suyo racional (esto es, valido para
un ser racional en cuanto tal) serd universalmente valido para todos los seres
racionales de manera necesaria, que es de la Unica manera en que 1a universalidad
es pertinente en el estudio de nna cuestién como la presente.

Tenemos, asi, que como la tnica universalidad aqui relevante es la que s
apoya en la necesidad, es ésta, al cabo, la propiedad mds importante y la unica
decisiva para la moralidad de un principio: -teniendo la necesidad tenemos Ia
universalidad y en definitiva todo lo necesario para que un principio practico sca
moral, y si tenemos la ‘mera universalidad, 1a universalidad que no se pasa en la
necesidad sino que pudiera ser casual, como Kant dice en algunas ocasiones (cir.
KpV 12-13), o empirica, como afirma en otras (cfr. GMS 389170 no tenemes atn
asegurado Lo preciso para la moralidad de un principio practice.

En definitiva, los principios pricticos morales lo son por basarse en la
racionalidad como tal, y por ello son necesariamente validos para todos los seres
que posean racionalidad: su universal validez es una consecuencia de su validez
nccesaria. Que valgan necesariamente quicre decir que no hay condicion,
circunslancia ni situacion alguna en la que no fuesen validos, que no hay ningin
caso en el que no sean validos, y eso equivale a que son vélidos en todos los casos.

3.2.5 La universalidad, condicion necesaria de la moralidad

§25. Si un principio prictico no es aceptable por todos los hombres podemos
concluir, en la ética de Kant, que no es moral. Pere mientras que ser aceptable por
todos los hombres es condicidn necesaria de la moralidad de un principio, no es
condicidn suficiente de la misma: como hemos visto (cfr. §22), podria suceder que
un principio fuese aceptable por todos los hombres y sin embargo no fuese moral,
Ya que no su aceptabilidad por todos los hombres, jes la aceptabilidad de

16% % _dass nicht die Allgemeinheit des Forhwahehaltens die objektive Gilltigkeit eines Urleiles (d.i. die
Guoltigkeit desszlben als Erkenntnisses) beweise, sondem, wenn jene auch zufilliper Weise zutrife, dieses
doch noch nicht einen Beweis der Uberelnstimmung nilt dem Ohjekt abgeben konne; vielmehr die objektive
Galtigkeit allein den Grund einer notwendigen allgemeinen Einstimmung ausmache” (KpV 12-13).

M Cfr, asimismo KpV 26
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un principio por todos los seres racionales condicidn suficiente de su moralidad? La
respuesta a ¢sta pregunta es asimismo negativa (cfr, §24). En efecto, la situacion es
semejante a la de la aceptabilidad por todos los hombres: la aceptabilidad de un
principio por todos los seres racionales es condicidn necesaria para la moralidad del
mismo!7! pero siguc sin ser condicién suficiente de su moralidad, pues podria -
haber algin principio practico aceptable por todos, absolutamente todos los seres
racionales y que sin embargo no fuese moral por no deberse su validez
precisamente a la racionalidad de los seres racionales: la universalidad del principio
podria consistir en su validez para todos, para absolutamente todos los sujetos
racionales, pero quiza no en tanto que racionales, sino en tanto que poseedores de
alguna propiedad comtin distinta de su racionalidad.

Podemos concluir, por tanto, que la universalidad de un principio préctico,
por absoluta que sea, no es por si misma condicién suficiente de la moralidad de ese
principio. Ello no obsta, sin embargo, para que la universalidad sea una
consecuencia de la necesidad, una consecuencia necesaria, valga la redundancia, y
por ello su ausencia puede servir de ratio cognoscendi de la de necesidad y, por.
ende, de la de posesion de moralidad por parte de un principie practico.

De este modo, mientras que la presencia de universalidad no garantiza, sin
miés, que el principio que la posca sea moral, su ausencia si que puede tomarse
como una sefial segura ¢ inequivoca de gue el principio que resulta no ser
absolutamente universal no es puramente racional, y por lo tanto no es moral. En
efecto, si hallamos un ser racional para el que un principio practico no vale:
podemos concluir sin temor a equivocarnos que ese principio practico no es moral,
pues es propio de los principios morales valer en virtud de la racionalidad de
cualquier sujeto a que se dirija!”2, por lo que si el principio practico en cuestion
fuese moral tendria que valer también para cse sujeto para el que vemos que no
vale: el principio que no valga para todos los seres que poseen lo necesario y
suficiente para su validez, a saber, racionalidad, es seguro que no es moral.

La persuasion de que la ausencia de universalidad es rafio cognoscendi de
Ia de moralidad se basa en un razonamiento como el siguiente: si un principio es
vilido para unos sujetos racionales y para otros no (es decir, si su validez no es
universal) es claro que para aquellos seres para los que vale no lo hace en virtud de
1o que esos seres tienen en comun, la racionalidad (pues si valiese en virtud de lo
que esos seres tienen en comun valdria para todos ellos, y de que no vale para todos
ellos es de 1o que estamos partiendo), sino que vale en virtud de algo que unos seres
racionales tienen y otros no (y por eso vale para los primeros pero no para los
segundos): en virtud de las inclinaciones o deseos que unos scres racionales tienen y
otros no!”, y un principio practico que vale en virtud de la inclinacién o

" D¢ 0sa manera que si un principio no es aceptable por todos los seres racionales, por micho que seq qiza
aceptable por todos los hambres, podemos estar seguros de que ¢s8 rincipio no es moral.
P Ay B! q prineip

Y72 Que los principios morales, como en general los practicos, se dirigen solamente a seres racionales, esto es
sblo a seres capaces de comprenderlos, es algo que aqui damos por supuesto,
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inclinaciones del sujeto al que se dirige no posee significado moral. O, mds
brevemente, cuando un principio practico no vale para todos los seres racionaies
podemos estar seguros de que incluso para aquellos para los que vale no lo hace en
virtud de la razdn, luego no es moral.

3.3 Felicidad y necesidad
3.3.1 La necesidad endeménica

§26. A conlinuacién hemos de estudiar de qué tipo es la necesidad que no poseen
los principios endeménicos, sino sélo los morales. Este planteamiento de la cuestion
implica ya que esos principios poseen alghn tipo de necesidad: en efecto, el propio
Kanl reconace, ¢ insiste en elio, que los seres del tipo del hombre quieren la
- felicidad necesariamente, luego parece preciso afirmar que los principios practicos
que recogen y expresan la volicidn de la felicidad o de los medios que a ella
conducen contienen cierta necesidad ¥, en ese caso, lenemos o bien que los
principios pricticos eudeménicos som morales o bien que hay que revisar y
concrefar mas el sentido en ¢l que deciamos que la necesidad es propiedad
exclusiva de los principios morales.

En efecto, nuestro autor escribe: "Ser feliz es necesariamente el anhelo de
todo ser racional, pero finito, y, por tanto, un inevitable fundamento de
determinacion de su facultad de desear" (KpV 42)!7, y si queremos la felicidad
inevitable, necesariamente, con no menos necesidad querremos también los medios
precisos para alcanzarla, en cl casa de que fuese posible determinar con exactitud
cudles son, por lo que no parece posible negar que los principios eudeménicos,
ademds de universales en el sentido més arriba estudiado (cfr. §22), podrian ser
también necesarios, Es claro que ello es compatible con {a reiterada negativa de

1 Bien porque no tienen inclinaciones en absalule, bien porque sus inclinaciones son diferentes de las de los
sujetos para los que los principios prdclicos en cuestién poseen validez, bien porque tienen las misma
inclinaciones que éstos, peto eso es precisamente lo que les Heva a no asentir o los principios a que éstos
asienten, pues en virtud de esos principios éstos logran satisfacer sus inclinaciones y al hacerlo impiden la de
Fas inclinaciones y daseos de los otros seres.

1 vGlicklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes vemiinfiligen aber endlichen Wesens, und also ein
unverméldlicher Bestimmungsgrund seines Bepehrungsvermégens™ (KpV 25),
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Kani a atribuir indole moral a las reglas pricticas derivadas del deseo de felicidad
solamente si esa necesidad de los principios eudemdnicos es de especie diferente
que la propia de los principios morales.

Tal es en efecto la tesis mantenida por nuestro autor. ciertamente, soll
pensables principios eudemonicos necesarios, pero esa necesidad no es moral.

Para determinar mds concretamente en qué consiste la diferencia que
nuestro autor establece entre la necesidad moral y la eudeménica puede ser il
observar cémo expone Kant en otro pasaje la necesidad con que los hombres, y los
seres como él, desean ser felices: "hay, sin embargo, un fin que puede presuponecrse
real en todos los seres racionales (en cuanto que les convienen los imperativos,
como seres dependientes que son); hay un propésito que no sélo pueden tener, sino
que puede presuponerse con seguridad que todos tienen, por una necesidad natural,
y éste es el propésito de /a felicidad <..> un propésilo que podemos suponer de
seguro y a priori en todo hombre, porque pertencee a su esencia” (GMS 48-49)175,
Vemos aqui cémo para Kant en la necesidad eudeménica estamos ante una
necesidad natural, y, como tal, ajena al terreno préctico, que no ¢s otro que cl de la
libertad. En el texto que vamos a considerar a continuacién Kant caracteriza a csa
necesidad endeménica como fisica y, por lo mismo, ni siquiera praciica, ¥, a
Jortiori, tampoco moral, e ilustra esa tesis con un llamative ejemplo que hace
resaltar con claridad cémo el querer necesariamente ser felices no es en modo
alguno un fendmeno ni siguiera prictico, es decir, no es susceptible de recibir
predicado moral alguno, y mucho menos de proporcionar o permitir derivar de ¢l
principios morales!76.

Es de sefialar, ademads, que la necesidad eudeménica, por tratarse de una
necesidad natural, es no solo especificamente distinta de la necesidad prdctica o
moral, sino también y sobre todo estrictamente incompatible con clia; la necesidad
con que queremos la felicidad, lejos de ser un argumento €n pro de la indole de
morales de los principios que, si fuesen posibles, recogerian y expresarian ese
querer, proporciona una razén suficiente para negar que €sos principios posean €sa
indole,

En efecto, los principios morales cuando tienen por destinatario a un sujeto
del tipo del hombre expresan una obligacion a que éste se halla sometido, pero
pertenece a la nocién de obligacion la propiedad de poder fisicamentc no ser
cumplida, 1a posibilidad fisica de la omisién de la volicién de la accidn a que el
principio moral nos obliga, posibilidad que, como acabamos de ver, no sc da
respecto de la volicion de la felicidad o de un medio conocido come imprescindible

175 ugg ist gleichwohl ein Zweck, den man bei allen verniinfligen Wesen {sofem Imperative auf sie, namlich
als abhiingige Wesen, passen) als wirklich voraussetzen kann, und also eine Absicht, die sic nicht etwa bloss
haben kdnmen, sondern von der man sicher vorausseizen kann, dass sie solche insgesamt nach einer
Naturnotwendigkeit haben, und das st die Absicht auf Gldckseligkeit <..> einer Ahbsicht, die man sicher und
a priori bei jedem Menschen voraussetzen kann, weil sie zu seinem Wesen gehdnl" (GMS 4135).

¥% wman masste denn diese Notwendigkeit <la eudeménica> ar nicht filr prakiisch, sondem fr bloss
physisch ausgeben, nimlich dass die Handlung durch unsere Neigung uns eben so unaushleiblich abgendtigl
wilrde, a1s das Gihnen, wenn wir andere gihnen sehen” (KpV 26)".
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para conseguirla. Por ello, es esirictamente impensable un deber moral de ser
feliz!?7, o la extraccién de un deber moral a partir del deseo de ser feliz, por
necesarios que sean los deberes morales y necesario que sea ese deseo.

3.3.2 La falta de necesidad en la determinacion empirica de la voluntad

§27. La consideracién de que y cdmo los principios eudeménicos son de indole y
origen empirico nos permite chservar un poco mds de cerca por qué semejantcs
prineipios carecen de la necesidad que Kant exige a los morales. Como ya hemos
podide comprobar (cfr. §17), la nocién de lo empirico es, en efecto, suma y cifra de
todo aquello de lo que hemos de prescindir a la hora de fundar la moralidad. Ello se
debe a que las leyes morales han de poseer universalidad y necesidad plenas, y los
principios précticos empiricos no presentan ninguna de esas dos cualidades: "Los
prineipios empiricos no sirven nunca para fundamento de leyes morales. Pues la
universalidad con que deben valer para todos-los seres racionales sin distincion, la
necesidad practica incondicionada que por ello les es atribuida, desaparece cunando
el fundamento de ella se deriva de la pecnliar constitucion de la naturaleza humana
o de las circunstancias contingenies en que se coloca” (GMS 80)178,
En efecto, Ia experiencia no nos puede informar mas que de cémo algunas
cosas son, y no de como todas deben ser, y los principios morales son tales
~ precisamente porque indican c6mo deben comportarse (necesidad) todos los sujelos
a que se dirigen (universalidad), no cémo algunos se comportan; o, lo que es lo
mismo, los principios morales indican qué fines deben proponerse todos sus
destinatarios, ne qué fines se proponen de hecho algunos de ellos!??,

7 En palabras de Kanl, “eigene Gliickseligheit ist ein Zweck, den zwar alle Menschen (vermige des
Antriebes ihrer Natur) haber, nie aber kann dieser Zweek als Pilicht angesehen werden, ohne sich selbst zu
widersprechen, Was ein jeder unvermeidlich schen von selbst will, das gehort nicht unter den Begriff von
Ffichi, denn diese ist eine Notigung zu einern ungern genommenene Zweck, Es widespricht sich also zu
sagen: man sei verpffichier, seine eigens Gliickseligkeit mit allen Kriften zu befdrdem” (MdS 386).

178 "Empirische Prinzipien taugen tiberall nichy dazu, um moralische Gesetze darauf zu grinden. Denn die
Allgemeinheil, mit der sic fir alle vemOnflige Wesen ohne Unierschied gelten sollen, die unbedingte
praktische Notwendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt wird, fillt weg, wenn der Grund derselben von der
besonderen Einvichtung der menschlichen Natwr, oder den zufilligen Umstinden hergenommen wird, darin
sie gesctzt ist" (GMS 442), ‘

17 En pajabras de Kant, 2 propdsito de una de las formulaciones del imperativo categérico: "Dieses Prinzip
der Menschheit und jeder vemonstiger Natur Uberhaupt, als Zwecks an sich selbst <...> ist nicht aus der
Erfahrung entlehnt: ersilich wegen seiner Allgemeinheit, da es auf alle vernfinftige Wesen Oberhaupt geht,
worilber etwas zu hestimmen kaine Erfahrung zureicht; zweitens weil darin die Menschheit nicht als Zweck
der Menschen (subjekiiv), d.i. als Gegenstand, den man sich von selbst wirklich zum Zwecke macht, sondem
als ohjektiver Zweck, der, wir mbgen Zwecke haben, welche wir wollen, als Qeselz die oberste
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Pero incluso mas propia de lo empirico que la ausencia de universalidad es
1a ausencia de necesidad, pues resulta posible una cierta universalidad empirica,
mientras que no lo es una necesidad ne natural empirica (cfr. §22), Para que un
principio practico sea moral ha de poseer absoluta necesidad, y el fundamento de
esa necesidad no puede estar "sino a priori exclusivamente en conceplos de la razon
pura" (GMS 16)189,

Esta incapacidad de lo empirico para proporcionar principios necesarics es
pieza esencial del criticismo kantiano, tanto del que se dirige a la esfera-
especulativa como del que versa sobre la moral, Para Kant, en general, toda
necesidad, tanto fedrica como préctica, ha de tener un origen a priori, no puede
proceder de lo empirico, de lo que tomamos de fuera de nosotros: "Se sigue que
todas nuestras intuiciones son meras formas de las cosas €Omo NoS aparecen y no
como son, porque de lo contrario no podria haber proposiciones sintéticas a priori
ni intuiciones a priori, pues esto ultimo puede ser sélo lo subjetivo de nuestra
representacion que es puesto COMO necesario en la base de todas las intuiciones
empiricas. Si conociésemos las cosas como son no conoceriamos en la percepcion
que tienen que ser asi y no de otra manera, y no habria por lo tanto conocimiento
sintético a priori alguno, sino que todo conocimiento de ese tipo seria empirico” 181

Asi, la heteronomia, al estribar precisamente en tomar de la esfera
empirica —en ¢l terreno practico lo empirico son nuestros deseos e inclinaciones—
las maximas de la propia conducta, queda inevitablemente al margen de Ia
moralidad, y se advierte la relacion de la autonomia con lo a priori y la necesidad
pricticos, con la moralidad: sin necesidad no hay moralidad y no habrd otra
necesidad dotada de significado moral —es decir, compatible con la libertad— que
la procedente de las estructuras apricricas del sujeto; mas concretamente, para cada
sujeto sélo seran necesarias aquellas leyes que él se dé a si mismo, mientras que
todos los principios practicos procedentes de o apoyados en la experiencia estarin
inevitablemente faltos de la necesidad intrinseca propia de los principios morales.

Como veiamos (§§7-8), hay heteronomia siempre que son los objetos del
querer los que dan a la voluntad la ley. Ahora vemos que, en efecto, cuando la
volicion es motivada por objetos del querer que le son propueslos por los deseos €
inclinaciones del sujeto son estos ultimos los que dan la ley a la voluntad, y esa ley
«—{Jug, €N rigor, en ese €aso, no €§ tal ley, sino una mera méxima— procedente del
exterior de la voluntad, recibida por ella de la experiencia, conocida y aceplada a
posteriori, nunca poseerd la necesidad propia de una ley moral. En general,

sinschrinkende Bedingung aller subjektiven Zwecke ausmachen solt, vorgestelll wird, mithin aus reiner
Vernunft entspringen muss” (GMS 430-431).

Y80 g priori lediglich in Regriffen der reinen Vernunfl" {GMS 389),

181 wDypeq alie unsere Anschautmgen biosse Formen der Dinge sind wie sie uns erscheinen nicht wie sie sind
folgt daraus weil es sonst gar keine synthetische Sitze a priori und keine Anschauungen a priori gehen kénnte
denn die letztere kann nur das Subjective unserer Vorstellung seyn was als nothwendig allen empirischen
Anschavungen unterlegt ist. Wenn wir die Dinge erkennelen wie sie sind so wiirden wir in der Wahmehmung

" also nicht erkennen dass sie so und nicht anders seyn milssien es wiire also gar kein synthetisches Erkentnis a
priori sondem alles solche Erkentnis wire empirisch” ( Vorarbeiten zur Metaphysik der Sitten 283).
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ninguna volicién que tenga lugar previamente o al margen de la asuncién por la
voluntad de la ley que ésta se da o posee apridricamente, que no venga no sola
gobernada externamente, sino {ambién y sobre todo sugerida o motivada
internamente por csa ley apridrica, poseerd la necesidad sin la cual un principio no
es moral.

Lo empirico que por ser incapaz de dar base a la necesidad ha de ser
exciuido de la determinacién de la voluntad cuando ésta ha de poseer indole moral
hace referencia no tanto a cuél sea Ia indole propia del o los fundamentos de esa
determinacion cuanto al modo de darse o de relacionarse esos fundamentos con
nuestra voluntad al detérminarla a la accién: sean cuales sean esos objetos que
hacen de fundamenlos de determinacién, si se dan a la voluntad y Ia determinan
empiricamente, esto ¢s, si Io que lleva a la voluntad a aceptarlos como tales es el
agrado o placer que producen o prometen —y eso, en opinién de Kant, sucede
siempre que es aigin objeto, y no la forma de 1a ley, el mencionado fundamento de
determinacién— Ia determinacion de la voluntad es empirica, luego como hemos
adelantado y vamos a ver, no necesaria y por ello, ¢n el mejor de los casos, extra-
moral,

En este puno gusta de insistir nuestro autor, por ejemplo en el signiente
texto: "Tanlo si se trata de un objeto de la mera sensibilidad (lo agradable) como de
la razén pura (lo bueno), 1a razén no cede ante un motivo que se dé empiricamente”
(KrV 473)182, 1o relevante para la heteronomia, en efecto, es que el objeto de la
voluntad esté "dado empiricamente", y ello, en un contexto practico, significa: en
relacidn con nuestras inclinaciones, luego relativamente, esto es condicionada y no
necesariamente o, desde un punto de vista no idéntico pero al cabo equivalente,
interesadamente, sin posibilidad de comunicar valor moral a la voluniad
determinada por un objeto asf dado.

La dacién del objeto a la veluntad, la relacién de la voluntad con su objeto
es empirica, asi pues, cuando el objeto determina a la voluntad por mor del agrado
que le produce o promete, en tanto en cuanto se presenta como agradable, sea
inmediatamente, sea s6lo a la larga'®?. Asi, lo que importa para que haya
heteranomia por intervenir elementos empiricos en la determinacién de la voluntad
no es como sea el objeto, sino como sea su relacion (cfr. GMS 441} con ¢ hacia el
sujeto: es indiferente que el objeto dé la ley mediante la inclinaciéon o mediante la
razon determinada por objetos, y es irrelevante que la naturaleza del sujeto en la
‘que inciden esos objetos, determinandola, sea sensible o racional {cfr, GMS 444),

Lo empirico pricticamente, lo agradable, es por completo incapaz de
determinar necesariamente a nuestra voluntad, Ello se debe, de entrada, a que sdlo

182 uE:s mag ein Gegenstand der hlossen Sinnlichkeit {das Angenehme) oder auch der reinen Vernunfi (das
Gule} sein: so pibt die Verunft nicht demjenigen Grunde, der empirisch gegeben ist, nach” (Krv A 548/B
576). '

183 A este Tespecto, es ilustrativo ¢l siguiente texto de Kant: "Ich rechne das Prinzip des moralischen Gefithls
zu dem der Glijckseligkeit, weil ein jedes empirische Interesse durch die Annchmlichkeit, die etwas nur
gewdhrt, ¢s mag nun unmitielbar und ohne Absicht aufl Vorteile, oder in Ricksicht auf Vorteile, oder in
Racksicht auf dieselbe geschehen, einen Beitrag zum Wohlbefinden verspricht" {(OMS 442 Anm,),
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conocimientos a priori poseen o fundan necesidad, de modo que, dado que po cabe
un conocimiento apridrico de si algo da o no placer, en el conocimicnto de si algo
da o no placer no se puede fundar necesidad alguna, luego tampoco una auténtica
ley practical®. La contingencia, asi pues, acompafla inseparablemente a la
determinacién empirica —esto es, interesada o egoista-— de la voluntad, ya que los
fundamentos de que algo agrade 0 no son contingentes, y también lo serd, por lo

tanto, la determinacién de la voluntad por mor de lo agradable!®>,

No es de extrafiar, por ello, que nuestro autor utilice poco menos que como
sinénimos, a 1a hora de caracterizar la determinacion de la voluntad, los adjetivos
“empirico" y "contingente"; "los conceptos morales <...> no pueden ser abstraidos
de ningin conocimiento empirico, ¢l cual, por lo tanto, seria contingente" (GMS
43)186 Motivos empiricos son los que valen, o mueven, contingentemente, esto es,
normalmente y de hecho valen, 0 mueven, solamente algunas veces, pero aun en el
caso, hipotéticamente posible, de que valiesen o moviesen siempre, todas las veces,
ninguna de esas veces estarian valiendo o moviendo necesariamente: se actuaria
siempre por mor de ¢llos pero nunca necesariamente, esto €8, moralmente, Asi, sea
cual sea el niimero de veces que determine a la voluntad, es tal la indele propia de
lo agradable que nunca lo hara necesariamente, de medo que no pudiese no hacerlo.
Como escribe Kant con tanta sencillez como profundidad: "agradable en general
necesariamente no lo es nada"!%7,

Lo empirico como fundamento de determinacién de la voluntad se asemeja
ast al bonum delectabile de la tradicion escoldstica en tanto que diferente del
bonsm honestum: s6lg éste es bueno en si mismo, intrinsecamente, y por tanto, al
contener en si mismo, con independencia de cualquier circunstancia o condicién, lo
que lo hace querible, lo es siempre, incondicionadamente, ¢n todo caso,
necesariamente; por el contrario, el bien deleitable, aunque distinto del Wil y por
tanto dotado de la indole de fin y no s6lo de la de medio, resulta apetecible no por
algo que posea en si mismo, intrinsecamente, sino por mor de un cierfo efeclo, el
placer, cuya posesion produce en ¢l sujeto, de manera que aun en el caso de que un
cicrto bien deleitable surtiese ese efecto siempre y en todos los sujetos seguirfa sin
exhibir esa peculiar necesidad intrinseca de ser querido que es propia del honesto y

184 By palabras de Kant, "Es kann <...> von keiner Vorstellung irgend eines Gegenstandes, welche sie auch
sei, 4 pricri erkannt werden, ob sie mit Lust oder Unlust verbunden, oder indifferent sein werde. Da nun
(zweitens) ein Prinzip, das sich nur auf die subjektive Bedinguny der Emplinglichkeit einer Lust ader Unlust,
{die jederzeit nur empirisch erkannt, und nicht fitr alle vemiinflige Wesen in gleicher Arl gitllig sein kann,)
griindet, zwar wohl fiir das Subjekt, dos sie besitzt, zu ihrer Maxime, aber auch i diese setbst (weil es ihm
an ohjektiver Notwendigket, die a priori erkannt werden muss, mangell) nicht zum {Geselze dienen kann, so
kann ein solches Prinzip niemals ein praktisches Gesetz abgebon" (KpV 21-22).

185 By este sentido nuestro autor escribe: "Allein, wenn das Principium der Moralitaet auf der Selsht Liche
beruhet, so beruhet es auf einem zufilligen Grunde, denn die BeschafTenheit der Handlungen nach weltcler
sie mir Vergniigen bringen oder hicht, heruhi auf zufilligen Umstinden” (VEC 253-234).

186 nss kinnen von keinem empirischen und darum bloss zufilligen Erkenntnisse abstrahiert werden" (GMS
4n. ' '

18T wangenchm Giberhaupt nothwendiger weise ist nichts" (Rflx. 679, XV 301, ca, 1769-70}.
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le da significado maral, -

' Junto con la contingencia, y muy intimamente relacionada con ella, hay
otra propiedad de Ja determinacion empirica de Ja voluntad que la aleja de la esfera
moral: por ser interesada o egoista es incapaz de comunicar al sujete por ella
conducido a obrar mérito o valor moral. La explicacion y justificacion de esle
aserto, o, mds en general, de cémo se relacionan entre si las nociones de
determinacidn empirica de 1a voluntad, contingencia, interés, egoismo, heteronomia
y falta de valor moral, y de como se oponen respectivamente a las de purcza en la
motivacién, necesidad, desinterés, abnegacién, autonomia y valor moral, habrd de
ocuparnos mas abajo (cfr, §§31-33), ‘

3.3.3 La inexistencia de imperativos endemdnicos

§28. Hemos observado cdmo la necesidad con que un ser del tipo del hombre desea
la felicidad y los medios imprescindibles para ella es muy otra que la nccesidad
‘propia de los principios morales, por 1o que las reglas practicas necesarias que seria
posible enunciar con base en ese deseo en ningun caso serian morales. Sucede,
ademds, que esos principios pricticos eudeménicos necesarios son una mera
posibilidad ideal: es tesis de Kant que de hecho no se dan ni, en el estado del
mundo que conocemos, pueden darse, pues no 1os ¢s dado determinar con precisidn
qué actos son medios imprescindibles de la consecucion de la felicidad. Tenemos,
asi, que los unicos principios practicos necesarios de que de hecho disponemos para
gobernar nuestra conducta son los morales,

" Dicha de otro modo, la necesidad de Ia volicion de la felicidad y de los
medios imprescindibles para su consecucién no puede basar ni siquiera un
imperativo hipotélico, sino, a lo sumo, un consejo. La causa de ello radica en que &
aparato desiderativo humano es tan complejo, la indeterminacién de sus obietos tan
grande y, en consecuencia, nuestra ignorancia acerca de en qué consisle
concrelamente nuestra felicidad y qué tenemos que hacer para. alcanzarla tan
insuperable que resulta imposible determinar con seguridad qué acciones ha de
mandar ejecutar un posible imperativo eudemdnico, por lo que €s no menos
imposible formular siquiera un solo imperativo de ese tipo.

E! lugar de fos imperatives eudemdnicos, de hecho imposibles, es ocupado
por consejos acerca de los medios que mds probablemente conducirdn a la felicidad,
eslo es, por reglas a las que falla cualquier clase de necesidad, En palabras de Kant;
"En suma: nadie es capaz de determinar, por un principio, con plena certeza, qué
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sea lo que le haria verdaderamente feliz, porque para tal determinacion fuera
indispensable tener omnisciencia, Asi, pues, para ser feliz no cabe obrar por
principios determinados, sino solo por consejos empiricos: por ejemplo, de dieta, de
ahorro, descortesia, de comedimiento, etc; Ja experiencia ensefia que estos consejos
son los que mejor fomentan, por término medio, el bienestar. De donde resulta que
los imperativos de la sagacidad, hablando exactamente no pueden mandar, esto es,
exponer objetivamente ciertas acciones como necesarias practicamente; hay que
considerarlos mas bien como consejos (consilia) que como mandatos (praecepta) de
la razén, Asi, el problema: «determinar con seguridad y universalidad qué accion
fomente la felicidad de un ser racional», es tolalmente insoluble. Por eso no es posi-
ble con respecto a ella un imperativo que mande en sentido estricto realizar lo que
nos haga felices” (GMS 52)!%%. Para nuestro autor, sencillamente, los principios
tomados del deseo de felicidad aconsejan, y solo los morales mandan: "la primera
<la ley prictica que tiene a la felicidad como principio de determinacion> nos
aconseja qué hay que hacer si queremos participar de la felicidad. La segunda <ia
ley moral> nos prescribe como debemos comportarnos si queremos ser dignos de
ella" (KrV 631)18%,

De este modo, mientras que de hecho la felicidad solo puede dar apoyo a
conscjos, y nunca a mandatos, sucede que el orden moral como tal solo estd
integrado por obligaciones, y nunca por consejos. Incluso el consgjo de ser moral no
es ya moral, porque si lo fuese serfa una obligacion y no un consejo; quien recibe €l
consejo de ser moral puede estar seguro de que si sigue ese consejo en tanto que
consejo no hara nada propiamente moral, no hard nada dotado de valor moral. Per
1o mismo, se puede dar por sentado que quien aconseja ser moral en realidad no
estd aconsejando ser moral, no tiene in mente la gjecucién de una conducta
realmente moral, es decir, moralmente valiosa, por parte de quien recibe ese
consejo, ya que si lo que pretendiese fuesc que su interlocutor ejecutase una
conducta moral no se la aconsejaria: se la ordenaria.

Algunas de las formulaciones de Kant acerca de la diferencia existente
entre las reglas practicas tomadas del deseo de felicidad y los principios morales
son, si cabe, aun, mds radicales que las hasta ahora expuestas: nuestro aufor, por
encima de negaries necesidad efectiva y la indole de imperativos, llega hasia negar
que ¢sas reglas sean en realidad précticas. Podemos pensar, en efecto, que para

188 v st micht vermdgend, nach irgend einem Grundsatze mit vélliger Gewissheit 2u bestinunen, was ihn
wahrhaftig gliicklich machen werde, darum weil hiezn Allwissenheit erforderlich sein wirde. Man kann also
nicht nach bestimmten Prinzipien handeln, un glicklich zu sein, sondern nur nach empirischen Ratschligen,
7.B. der Dist, der Sparsamkiet, der Hoflichkeit, der Zurdckhaltung usw. von welchen die Erfabrung Iehr,
duss sie das Wohlbefinden im Durchschnitt am meisten befsrdemn, Hieraus folgt, dass die Imperativen der
Klugheit, genau zu reden, gar nicht gebieten, d.h. Handlungen objektiv als praktisch-notwendig darstellen
kornen, dass sic sher flir Anratungen {consilia) als Gebote {praccepta) der Vernunfl zu halien sind, dass die
Aufgabe: sicher und allgemein zu bestimmen, welche Handlung die Glickseligkeit cines vemiinftigen
Wesens befordem werde, vbltig uaufloslich, mithin kein Imperativ in Ansehung derselben méglich sei, der im
strengen Verstande gebate, das zu tun, was glieklich macht” (GMS 418).

1891350 erstere rit, was 2u tun sei, wenn wir der Glickseligkeit wollen teilhaftig, das zweile gebietet, wie wir -
uns verhalten sollen, um nur der Glisckseligkeit witrdig zu werden” (KrV A 806/B 834).
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Kant, la necesidad de Ia felicidad no puede basar ni siquiera un consejo, dado que
un consejo es un principio prictico, y los principios extraidos de la felicidad en
realidad no lo son: "Los principios del amor a si mismo pueden ciertamente
encerrar reglas universales de habilidad (de descubrir medios para propésitosy; pero
entonces son solamente principios tedricos” (KpV 43)190,

El adjetivo que a lo sumo corresponde a los principios eudeménicos es, asi,
no el de prdcticos, sino ¢t de técnicos, segiin afirma Kant en el siguiente texto, que
aclara su pensamiento al respecto: "Proposiciones que en matemdticas o en la teoria
de la naturaleza son llamadas practicas, debieran propiamente llamarse técnicas.
Pues en esas teorfas no se trata para nada de la determinacion de la voluntad; sélo
indican lo multiple de la accién posible, multiplicidad que es suficiente para
producir un cierto efecto y son, por lo tanto, tan teéricas como todas las
proposiciones que dicen el enlace de la causa con un efecto. Ahora bien, aquel a
quien este @ltimo conviene tiene también que someterse a la primera” (KpV 43
1.)!%L, El sentido de ese texto para la cuestion que nos ocupa es probablemente el
siguiente: cuando deseamos la felicidad, o algo que pensamos que nos va a llevar a
ella, lo que determina a nuestra voluntad no es en realidad principio alguno, sino
un mero deseo —el deseo natural de ser feliz—, por lo que si sélo es practica la
determinacion de la voluntad por obra de un principio, 1o lo es la de quien al actuar
no estd sino deseando ¢ intentando ser feliz, y, por lo mismo, tampoce merece el
adjetivo de "practico” el principio correspondiente, el cual, en lugar de determinar a
la voluntad, se limita a sefialarle, con base en el conocimiento tedrico que conticne
¥y expresa —e] de que tal causa producira tal efecto—, que cierta accion serd mas o
menos probablemente eficaz para alcanzar Ia felicidad, la cual es deseada ya por &l
sujelo previa ¢ independientemente del principio en cuestion, y es ese deseo, y no el
principio que sirve a sus satisfaccion, quien determina a Ia voluntad del sujeto.

Con todo, més claro y medido gue el anterior es el siguiente texto, del que
se puede decir que cuando Kant considera teérica a la felicidad es porque estd
pensando que sdlo la originada en la razon pura es practicidad en sentido propio,
que cuando hay motivacion empirica no hay plena practicidad; dicho de otra
maneéra, segin Kant sélo es cabalmente practica, esto es, sede o fuente de una
actividad por completo ajena a toda instancia natural, la facultad superior de desear
{expresion con la que nuestro autor no designa sino al correlato volitivo de la razén
pura): “el principio de la propia felicidad, por mucho que se use en él de el
entendimiento y de la razon, no contendria, pues, para la voluntad, ningunos oiros
fundamentos de determinacién que los que son conformes con la facultad inferior

19 *Prinzipien der Selbstliehe kénnen zwar allgemein, Regeln der Geschicklichkeit (Mittcl zu Absichien
auszufinden) enthalten, alsdann sind es aber bloss theoretische Prinzipien" (KpV 26).

m. "Salze, welche in der Mathematik oder Naturlehre praktisch genannt werden, sollten eigentlich technisch
heissen. Denn um die Willensbestimmung ist es diesen Lehren gar nicht zu tun; si¢ zeigen nur das
Manqigfnh[ge der maglichen Handlung an, welches eine gewisse Wirkung hervorzubringen hinreichend isi,
und sind also chen so theoretisch, als alle Satze, welche die Verknipfung der Ursache mit einer Wirkung

nussnfen. Wem nun die l¢tztere beliebt, der muss sich auch gefallen fassen, die erstere zu sein" (KpV 26
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de desear, y, entonces, o no hay facultad superior alguna de desear, o la razon pura
tiene que ser por si sola préctica, es decir, sin la suposicion de ningun sentimicrio”
KpV 41)192,

4, NECESIDAD MORAL, VALOR MORAL Y AUTONOMIA
4.1 La necesidad moral
4.1.1 La necesidad moral como necesidad absoluta

§29. Nuestro autor gusta de servirse en diferentes ocasiones de la expresion
"necesidad absoluta" para referirse a la propia de los principios morales como tales.
Asi, ya al principio de GMS Kant sefiala que la moral es una "necesidad absoluta”
(GMS 15)!93, y da fin a esa obra afirmando que semejante necesidad es la que
corresponde a la ley moral en su calidad de "ley suprema” (GMS 1063194 y 1o que la
hace ser incomprensible para una razon tan limitada como la nuestra: "la razén
humana no puede hacer concebible una ley préctica incondicionada (como ticne que
serlo el imperativo categdrico), en su absoluta necesidad" (GMS 106)"195,

Lo "relativo" por oposicién a lo cual hay que decir que un ptincipio moral
¢s "absoluto" es formulado por Kant de diferentes maneras. Una de ellas es la
mencion de la condicién la ausencia de la cual hace a un imperativo categorico

192 nDyag Prinzip der cigenen Gliickseligkeit; so viel Verstand und Vernunfl bei ihm auch gebraucht werden
mag, wirde doch fir den Willen keine anderen Bestimmungsgronde, als  die dem unteren
BegehrungsvermBgen angemessen sind, in sich fassen, und es gibt ulso entweder kein oberos
Begehrangsvermagen, oder reine Vernunfl muss filr sich allein praktisch sein, d.i. ohne Voraussetzung irgend

eines Geftihls" (KpV 24).
193 nahrsolute Notwendigkelt" (GMS 389).
194 noherstes Gesetz" (GMS 463).

195 e ein unbedingtes praktisches Gesetz (dergleichen der katogorische Imperativ sein muss) seiner
aboluten Notwendigkeit nach nicht begreiflich machen kann'" (GMS 463).
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serlo, esto es, expresar una mecesidad préctica absoluta y, por ello, moral: "en
cambio, ¢l imperativo caiegérico no es limitado por condicién alguna y pucde
llamarse propiamente un mandato, por ser, como es, absoluta, . aunque
priclicamente necesario” (GMS 50)19¢,

Es frecuente que Kant aluda a esa condicién con la nocién de objeto del
querer; ¢s hacer relacion a un objeto como fundamento de determinacién, guardar
un cierto "Verhdlinis" respecto de €1, lo que hace a una volicién ser "relativa” en ¢l
sentido de que le priva de necesidad absoluta'y por tanto de indole moral. En ¢
momento en que para querer lo que la ley moral me manda querer tenga que uerer
otra cosa se ha desvanecido la incondicionalidad, la indole de categérica o absolula
caracteristica de la necesidad moral, y estamos en el terreno de la heteronomia de ja
voluntad, esto ¢s, ¢n una esfera estrictamente extra-moral.

Como escribe Kant, "esta refacién <la heieronomia>, ya descanse en In
inclinacién, ya en representaciones de la razén, no hace posibles mas que
imperativos hipotéticos: "debo hacer algo porque guiero alguna otra cosa” (GMS
79)17, Cudl sea ese otro objeto es indiferente (cfr. GMS 444), lo decisivo es que ¢l
objeto que determina a la voluntad sea ofro que la ley moral misma; dicho de otro
modo, lo decisivo es que ¢l objeto se relacione con la voluntad como condicién de
su adopeidn de una maxima; si sélo si quiero tal objeto, sea éste el que sea, adopto
tal mixima, es seguro que esa méxima no es la ley moral y que ni su adopcién ni
los actos a ésta subsiguientes poseersn valor moral, pues ni esa adopcion ni esos
aclos serdn necesarios absolutamente, sino a lo sumo condicionados, a saber,
condicionados por la volicién, o no, del objeto de que en cada caso se trate.

La referencia o relacién que la indole de absoluta de la necesidad moral
excluye puede ser presentada también como la que guarda la volicién de un medio
respecto de la del fin correspondiente: en efecto, los imperativos hipotéticos son los
que prescriben medios para fines!?8, y el fin aparece ahi como una condicién que
priva al principio que de ella depende de necesidad absoluta y por ende de
significado moral; "cuando un cierto fin es puesto como fundamento <...> ninguna
ley manda_incondicionadamente (sino sélo bajo la condicion de ese fin)" (TP
15)!% pues si no se quicre el fin deja de quererse el medio, ¥ que se quiera o no el
medio depende de algo per completo ajeno o extrinseco a la volicién de éste, por lo
que puede afirmarse que 1a volicién del mismo es heterénoma: tiene fuera de i, en

19 "clier kategorische Imperativ durch keine Bedingung eingeschrinkt wird und als absofut- cbgleich
praktiscl-notwendig ganz eigentlich ein Gebot heissen kann" (GMS 418),

Y97 "Dies Verhilinis, es beruhe nun auf der Neigung, oder auf Vorstellungen der Vernunft, lisst nu
hypothetische Imperativen méglich werden: ich soll etwas tun darum, well ich etwas anderes will" (GMS
441).

198 En palabras de Kant, " ist der Imperativ, der sich auf die Wahl der Mittel zur eigenen Glickselipkeit
bezieht, d.i. die Vorschrift der Klugheit, noch immer hypothetisch; dic Handlung wird nicht schlechthin,
sondemn nur als Mittel zu einer andern Absicht geboten" (GMS 418).

189 "wenn ein gewisser Zweck zum Grunde gelogt wird, <...» kein Geselz unhedingt (sendem nur unler der
Bedingung dieses Zweckes) gebietet" (TP 282).
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"otro" la causa o ¢l fundamento de su existencia,

Se puede afirmar también, en-general, que ¢l deber .moral expresa una
necesidad que es absoluta en tanto que no condicionada por querer alguno (cfr.
§§79-81); que tenemos el deber moral de hacer algo quiere decir que hemos de
hacerlo queramos o no hacerlo y, en general, con total independencia de, sin hacer
ninguna referencia a qué sea lo que queramos. El deber absoluto es el que no es
relativo a ningin querer; en cambio, el deber hipotético no es absoluto porque su
causa reside en un querer, al que es relativo o por ¢l que vienc condicionado. De
esta manera, mientras que si no se da el querer en ¢l que s¢ apoya quedo libre del
deber hipotético, no es concebible ningin caso en el que s¢ me dispense de un deber
moral: éste, por no tener su causa fuera de sl, por no ser relativo a nada diferente de
&l mismo, merece, en efecto, ser considerado expresion de una necesidad absoluta.
No hay nada tal que si sucediese restringiese o condicienase la validez del deber
moral, y ya que su validez no precisa ningun apoyo exterior ni por tanto depende de
nada a efla ajena observamos que por los mismos motivos por los que merece el
calificativo de "absoluta” puede atribuirsele a la necesidad moral el de "autdnoma",
pues o estd en dependencia de condicién o ley aiguna diferente de la propia suya.

Ademas de con el par absoluta-relativa, la peculiaridad de la necesidad
moral es subrayada por nuestro autor echando mano de las nociones contrapuestas
objetiva-subjetiva. Los imperativos hipotéticos, también los eudeménicos si
existiesen, expresan ciertamente necesidad practica, peto lo que los diferencia de
los categdricos es que esa necesidad de los primeros cs solo subjetivamente
condicionada” (KpV 35)2%, Esta condicionacién subjetiva estriba en que la
necesidad de la volicién del medio que el imperativo hipotético expresa estd’
condicionada por.o depende de que el sujeto quiera el fin para cuya consecucion el
medio es tal; si se quiere el fin, necesariamente se quicre el medio que sea conocido
como imprescindible para alcanzar el fin, pero ¢sa necesidad de la volicion del
medio es meramente derivada o transmitida, no propia de esa volicion, y es
pensable que le falte, porque, en verdad, no le pertencce.

. En la necesidad subjetiva como condicionada o hipotética se cumple que
sublata causa tollitur effectus; si se dejase de querer el fin, se dejaria de querer el
medio y, asi, perderia toda validez el imperativo que expresa la volicién del medio.
Esa relacién de condicionacion de la valicién del fin respecto de la del medio
subsiste inalterada sea cual sea el nimero de veces en que de hecho se quiera el fin
—incluso cuando esas veces son todas, como es el caso cuando el fin es la
felicidad—, mientras que caracteriza a la necesidad objetiva no tanto que su causa o
fundamento no puede ser suprimida (fo//i) cuanto que esa causa o fundamento no es
ajeno o exterior a la necesidad objetiva misma, por lo que es estrictamente
impensable que no se dé, lo que a su vez comunica a semejante necesidad su indole
de absoluta.

Con otros términos, la necesidad objetiva es absoluta o incondicionada, ¥y
1a necesidad subjetiva es condicionada o relativa, y la condicidn a que esta ultima

200 npyyr subjektiv bedingt” (KpV 20).
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hace referencia es que la accién de que se trate interese empiricamente al sujeto, y
no porque ese inlerés s¢ dé siempre la condicion deja de ser tal condicion: por
mucho que la condicion se dé en todos los casos, en ninguno de ellos 1a volicién
mandada por el imperativo extra-moral de que se trate dejard de ser condicionada.
La necesidad "relativa", relativa a la condicidn, no se transforma en "absoluta", esto
es, en incondicionada, por clevado que sea el nimero de casos en que s dé la
condicién en cuestion, tampaoco si ese nimero es ¢l de todos los casos.

4.1.2 La pecesidad moral como necesidad intensional o intrinseca

$30. Hemos venido observando repetidamente que en los imperativos eudemonicos,
en el caso de que se diesen, 1a causa de la necesidad que expresan esta fuera de
ellos: debes porque quieres, y auague quieras siempre, incluso aunque quieras con
Ia necesidad que acompaiia a la volicion de la felicidad por parte de un ser coma el
hombre, sigues debiendo porque quieres, luego la necesidad de ese deber es
derivada y en rigor no estd en él, sino en el querer, el de la felicidad, del que €l se
deriva. En 1al sentido, la necesidad del "deber" —sdlo impropiamente puede ser
considerado tal— exiraido del deseo de felicidad y aplicado a los medios conocidos
como imprescindibles para ella —en el caso de que ese conocimiento nos fuese
asequible— , es meramente "extensional”: se da, sin duda, y, por cierto, en todos
los casos, pero en ninguno de ellos la necesidad es propia de, pertenece al deber,
sino que siempre es originada por o se apoya en algo exirinseco al mismo, por 1o
que sélo la necesidad del deber categbrico, moral, puede ser denominada
"intensional”,

Desde ¢ste otro punto de vista extragmos la misma conclusion acerca del
tipe de necesidad propio de la moralidad en su diferencia, radical, respecio de la
necesidad que corresponde a ia felicidad y a los posibles imperativos de ella
derivados: que la volicidn de la felicidad, y de los medios imprescindibles para
alcanzarla es necesaria en un ser como ¢l hombre podemos darlo por sentado, pero
ello de ningin medo garantiza lo que aqui més nos interesa, a saber, que de esa
necesaria volicion de 1a felicidad se sigan necesariamente actos morales.

En efecto, aun en la hipéiesis de que las acciones morales y solo ellas
fuesen las mds adecuadas para conseguir la felicidad, de manera que quien actuase
por mor del deseo de la misma actuarfa sicmpre solo moralmente, aun en ese caso,
la conformidad a la ley de las acciones en cuestidn seria meramente casual y su
inscripcidn en la esfera moral extensional pero no intensional; la indole moral de
las acciones as{ ejecutadas brillarfa por su ausencia, serian morales sélo
exieriormente, a ojos de un espectador u observador externo; dicho de otro modo, su
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coincidencia con la ley moral seria contingente, casual?®!, y nada habria en
ninguno de esos casos de coincidencia con la ley moral de propiamente moral en el
finico nivel relevante a 1a hora de enjuiciar desde un punto de vista moral, el de los
resortes o motores de la accién, Como veremos mds abajo (cfr. §§30-31), sdlo
poseen valor moral los actos que en atencién a los motives o motores que Hevan a
su gjecucién son precisa y necesariamente morales, que no pueden no ser morales
por ser el respeto por la ley moral su motor, y es claro que tal no es el caso cuando
el deseo de felicidad ejerce esa funcién motriz.

Sélo cuando el principio que rige una conducta conforme con la ley moral
es propia y formalmente una ley moral, esto es, ha sido adoptado por ser la ley
moral o una inmediata concrecion de ella, podemos decir que hay moralidad. En
cualquier otro caso nos hallamos ante una mera maxima, por mucho que la
conducta que siga a su adopcién no repugne al orden moral: "un principio que sc
funda solamente en la condicion subjetiva de la receptibilidad de un placer o de un
dolor <..> si bien puede servir para el sujeto que la posee, como su mdxima, no
puede en cambio servir para este mismo (porque carece de necesidad objetiva que
debe ser conocida a priori) como ley" (KpV 37202, Es moral solo el obrar
informado o inspirado por un principio préctico del que no sélo quepa decir que, en
efecto, se ha adoptado, sino del que ante todo sea cierto que s¢ ha adoptado
necesariamente, que, dados los motivos que llevaron a su adopcion, no hubiese
podido no adoptarse, que porta o expresa la necesidad caracieristica de la
moralidad. ‘

Esto es, el principio propiamente moral ha de ser tal que se pueda decir de
¢l que es encarnacion formal, expresa, de la ley, que no meramentc coincide con
ésta sino que es ésta, de modo que al obrar segin €l resulte posible afirmar que se
estd obrando no meramente segin una regla practica a la que acaece, en virtud de
una feliz coincidencia, quizd constantemente repetida, que es conforme con la ley
moral, sino ante todo segan o por la ley moral como tal ley moral. A este respecto
es de interds, junto al texto de nuestro autor recién aducido, este otro: "cualquier
otro precepto que se funde en principios de la mera experiencia, incluso un precepto
que, siendo universal en cierto respecto, se asiente en fundamentos empiricos,
aunque no fucse mas que en una minima parte, acaso tan sélo por un motivo de
detex(']minacién, podré ltamarse una regla practica, pero nunca una ley moral” (GMS
16)203,

21 por repetidos que fuesen los cnsos en que esa "oasualidad” se diese,

02 ngjn Prinzip, das sich nur auf die subjektive Bedingung der Empfinglchkeil ciner Lust oder Unlust <...>
griindet, zwar wohl fir das Subjekt, das sie besitzt, zu ihrer Maxtme, aber auch fir diese seibst (weil es thm
an objektiver Notwendigkeit, die a priori erkannt werden muss, mangelt) nicht zum Gesetze dienen kann"
(KpV 21-22), ’

203 wiede andere Vorschrifl, die sich auf Prinzipien der blossen Erfahrung griindet, und sogar eine in gewissem
Betracht allgemeine Vorschrifl, sofern sie sich dem mindesten Teile, vielleicht tur cinem Bewegungsgrunde
nach, auf empirische Grilnde stitzt, zwar eine praktische Regel, niemals aber ein moralisches Gesetz heissen
kann" (GMS 389). :



120 La artononiia de la voluntad en Kant

Para Kant es perfectamente posible, por ejemplo, que la voluntad ejecute
acciones honrosas movida por un "afdn de honras" (GMS 27)%%, pero esa
inclinacién no es en medo alguno moral, ni por lo tanto tampoco, en rigor, la-
accién a que ella conduce: “cuando, por fortuna, se refiere <la inclinacién en
cuestién> a cosas que son en realidad de general provecho, conformes al deber y,
por tanto, honrosas, merece alabanzas y estimulos, pero no estimacién; pues le falta
a la maxima contenido moral, esto es, que las tales acciones sean hechas, no por
inclinacién, sino por deber" (GMS 27)29°, Este peculiar "contenido moral®, el
estudio de cuya indole y condiciones de posibilidad vertebra la entera ética
kantiana, seguiria faltando por completo incluso si ese caso feliz de coincidencia de
un molor extra-moral con una accién conforme a la ley se repitiese constantemente,
incluso si se diese siempre: por constante que fuese el obrar interesado y no opuesto
a a ley moral, no dejaria de ser interesado y, por tanto, extra-moral,

Asl, a Kant no se le escapa no sdlo que es posible, por gjemplo,
comportarse honradamente por principios otros que los de 1a honradez, es decir, no
por deber sino por inclinacién, sino que incluso la conducta honrada puede resuliar
ser la mds adecuada y eficaz para la satisfaccion de nuestros intereses mis
empiricos (cfr. GMS 397)%°6. En este sentido, es de suponer que Epicuro o un
epictireo muy posiblemente vivirfan de un modo muy semejante al de Kant 0 un
kantiano, hasta el punto de que un espectador no podria distinguir partiendo de la
observacién de sus respectivos actos externos cudl es la doctrina moral profesada
por uno y otro, o cuales son los maviles o motores que llevan a uno y otro, .
respectivamente, a conducirse como lo hacen, pues, en palabras de nuestro aulor,
"la cleccién més prudente de un razonable epictireo que medite sobre el mayor bien
de la vida, recaerfa en la buena conducta moral” (KpV 129)207,

En peneral, pudiera muy bien suceder que lo "kliiglich” y lo
"plichtmiissig” tendiesen a coincidir o incluso de hecho coincidiesen-
extensionalmente (cfr. GMS 402), que el prudente y el moralmente bucno
gjecutasen con frecuencia o incluso siempre exactamente las mismas acciones, y sin
embargo unas y otras acciones serfan siendo profundamente distintas en una
constderacién intensional o de su significado intrinseco, seguiria existiendo la mas
radical de las diferencias entre la conducia moral y la prudente desde el inico punto
de vista relevante para la apreciacion moral, el de los motores o resortes de nuestros
aclos. Por ejemplo, escribe Kant, para obrar "ehrlich" de modo que ese obrar posca

34 myeigung nach Ehre" (GMS 398).

M5 ngia. wenn sie glocklicherweise auf das ifll, was in der Tat gemeinnOtzig und pflichtmissig, mithin
clhre.nwerl isl, Lob und Aufimunterung, sber nicht Hochschitzung verdient; denn der Maxime fehlt der
sittliche Crehalt, namlich solche Handiungen nicht avs Neigung, sondern aus Pflichf zu tun (GMS 398},

26 Nuestro autor chserva, con otro ejemplo, que casi stempre, o incluso quizd siempre, es mis sensato 0
prudente, en ¢l sentido de beneficioso o %itil para adquirir riqueza o prestigio social, cumplir lo prometido quo
no hacerlo (cfr. GMS 402).

20?. *schon die kligste Wahl eines veritnfligen und {iber das grésste Woh! des Lebens nachdenkenden
Epikureers sich fir das sitliche Wohlverhalten erklaren wiirde” (KpV 88),
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significado moral positivo hay que hacerlo precisamente "por deber, por principios
de honradez" (GMS 26)2%8, pues de lo contrario Ia honradez de la conducta serd
meramente casual, contingente, superficial, por asi decir, y, en definitiva, la accién
externamente honrada carecera de todo tipo de contenido moral.

Por tanto, es claro que el obrar por deber coincide con el hacerlo
desinteresadamente, pero sucede que no cualquier modo de prescindir del interés es
suficiente para que el correspondiente cbrar desinteresado merezca ser reputado
moral: hay que prescindir del interés no sélo de hecho, sino, por asi decir,
formalmente, ex professo. La exclusién del interés ha de ser voluntaria; ha de
hacerse del desinterés, de alguna manera, tema o contenido de la voluntad, ha de
prescindirse del interds no porque no quede mas remedio, sino de modo tal que
aungue efectivamente se esté prescindiendo de ¢l fuese posible, estuviese en mano
del sujeto, en su voluntad, obrar interesadamente. Asi, por ejemplo, la exclusién del
interés que resultase de 1a ignorancia acerca de dénde reside éste o del modo mas
adecuado de perseguirlo no tendria indole moral?®.

Como hemos visto hace muy poco, conducta honrada desde un punto de
vista moral Io es s6lo la que es honrada formalmente, la que ha sido ejecutada por
mor de la honradez. En general, la ley moral es tal que solo se puede cumplir
"“formalmente", nunca sélo "materialmente”; un cumplimiento no formal de la
misma le priva de su indole moral y la transforma en una mera mdxima: no he
cumplido Ja ley moral, por mucho que externamente, desde el punto de vista del
espectador, haya ejecutado una accidn idéntica a la que hubiese ejecutado si hubiese
cumplido la ley moral, haya introducido exactamente los mismos cambios en el
mundo y haya producido idénticas consecuencias. Dicho de otra manera, para Kant
el obrar moral ha de ser formalmente legal, lo cual, dado que la necesidad es
atributo de toda ley como tal ley, equivale a que para ser moral un obrar al ser
moral ha de estar siéndolo necesariamente, y decir eso ¢s a su vez lo mismo que

28 wyus Plicht und Grundsiitzen der Ehrlichkeit" (GMS 397).

1% Por elfo, no es en realidad de corte o inspiracidn kantiana el planteamiento que hace Ruwls, en su
_reconstruccion ideal de una situacién eriginaria de la que pudiese surgir una zociedad bien ordenada, de
comao las partes prescinden de sus respectivos intereses por no poder comocerlos debido al "velo de
ignorancia” que los cubre, En efecio, como escribe Vuillemin, en el planteamiento rawlsiano "On ne demande
donc pas aux parties contractanies de réformer leurs intentions. Cn se contente damputer la connaissance
qu'elles ont de leurs interéts of, par la position originelle, d'épurer I'égofsme en le rendant indéterminé. Un
proccessus d'abstraction tient lieu du formalisme et Mignorance remplace I'autonomic” (VUILLEMIN, J,, "La
justice par convention: signification philesophique de la doctrine de Rawls” in Dialectica 41/1-2 (1987), pp.
155-166, p. 162). Para Rawls, las partes buscan cada una su provecho y sin que lo pretendan, sin querer, por
asi decir, resulta de su relacién mutua la justicin —en palabras de Vuillemin, "n'obéissant & aucune idée de
justice, la justice ne devanl résulter que de leur choix collectif” {fbidem)— aqui estamos ante un caso de la
que Kant llamaba universalidad o unanimidad empirica o contingente {cfr. KpV 26), en lu formu de ia
aceptacién y adopcion, no motivada por consideracioncs morales, por todas y cada una de las paries do reglas,
las de la "faimess", que si bien en un primer momento restringen la satisfacoién de sus deseos a la larga la
favorecen, y nos encontramos, por lo tanto, fuera del dmbito moral, Segin comenta Vuillemin, en ese juego
de las parfes no es la autonomia de Kant la que estd presente —elemento intrinscco de la misma es la
voluntariedad en fa exclusién del interés a que antes nos referfamos-— sino a lo sumo una “interprétation
procédurale de I'autonomie kantienne" {ibident) que guarda un cierto parecido extermio con la de nuestro autor
pero cuya inspiracion ¢s completamente diferente.
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decir que la ley moral es tal que para serlo ha de ser cumplida precisamente por
motivos marales: si Ia cumplo por motivos dc otro tipo le estoy haciendo perder su
mdole de ley moral.

Asi, cuando cumiplo la ley moral por motivos extra-morales la que estoy
cumpliendo no es en realidad la ley moral, sino otra; en ese caso estoy obrando
—por grande y constante que sea la conformidad externa de mis actos con el orden
moral, por indistinguibles por fuera que sean esos actos de los ejecutados por
motivos morales— segln una mera maxima, segin una mera regla practica, y ne
puede afirmarse que sea en realidad la ley moral ¢l principio inspirador de mi
conducta ni, por tanto, que ésta merezea el calificativo de moral, Estamos aqui ante
una propiedad exclusiva de 1a ley moral: es la tnica que depende para ser lo que es
de los motivos por los que se cumpla, es la inica que versa sobre los motivos de la
accidn, sobre cémo debe pasar algo, y no sencillamente sobre qué debe pasar.

Por lo mismo, cabe decir que la ley moral es la tnica que no puedo
cumplir sin querer; para cumplirla tengo que estar queriéndola como ley moral,
tengo que no estar queriendo cosa alguna diferente de ella, su indole de ley moral
tiene que estar siéndome presente de modo inmediato y, por lo que hace al micleo
de la determinacién de mi voluntad, de modo inico, y tiene que estar tifiendo o
colorcando con tonos puramente morales mi voluntad.

De esie mode, la relacion de la ley moral con la voluntad, tan directa,
interna o intima, es tal que querer cumplir 1a ley moral es a la vez necesario y
suficiente para en efecto cumplirla, y ello, mientras que en cierto sentido hace al
cumplimienio de la ley moral mas dificil que el de otra cualquiera —es necesario
quererla, no basta obrar segiin elia—, en otro sentido lo hace mas asequible que ¢l
de cualquier ofra ley -—¢s suficiente, basta querer cumplirla para de hecho hacerlo.

En efecto, por lo que hace al primer aspecto de la cuestion, es de notar que
para cumplir la ley moral es necesario querer hacerle en un sentido diferente y
mucho mds fuerte o intenso que el sentido en que es necesario querer cumplir
cualquier otra ley prictica para en efecto cumplirla: para cumplir la ley moral tengo
que estar queriendo no solo hacer lo que la ley manda, sino ante toedo cumplir esa
ley, ¥ no otra; ¢l objeto de mi querer ha de ser la ley moral como tal —Ia forma de
la ley ha de ser el principio del querer, en la expresxon de Kant (cfr, GMS 444)—y
nada diferente de ¢lla.

Yemos asi como la pretensién que la ley moral dirige a mi querer. es
mucho mds fuerle, mds exigente, que en ¢l caso de cualquier otra ley, pues pide
para si, reclama el homenaje del centro de mi querer, de lo mds interior o intimo de
él,

Por ello, el cumplimiento de la ley moral es miés dificil que ¢l de cualquier
otra lgy en el sentido de que se requieren mas condiciones para cumplirla que para
cumplir cuaiquier oira; como manda albergar determinados motivos, cuando no se
tienen esos motivos la ley moral queda incumplida, para darle cumplimiento no
basta hacer algo sino que ademds y sobre todo hay que hacerlo por determinados
motivos. .

Por ofra parte, segiin adelantdbamaos, Ia-moral es la anica ley la volicién de
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cuyo cumplimiento es suficiente para el mismo y en rigor equivalente ya a él:
ninguna volicién moral fracasa, querer ser moralmente bueno y no poder serlo es
imposible; nada ni nadie puede impedir al que la quicre la adquisicién de la virtud.
En este sentido, el cumplimiento de la ley moral es mds fici/, mds asequible que el
de cualquier otra ley. _ ‘

Por todo 1o anterior se advierte que al ser tan estrecha la relacidn de la ley
moral con mi querer —para Kant "una accién hecha por deber tiene su valor moral,
no en el propasito que por medio de ella sc quiere alcanzar, sino en la mixima por
la cual ha sido resuelta; no depende, pues, de la realidad del objeto de la accion,
sino meramente del principio del querer, segin ¢l cual ha sucedido la accién,
prescindiendo de todos los objetos de la facultad de desear" (GMS 29)210.— 4l dar
cumplimiento a esa ley estoy siguiendo mi querer, haciendo o que quiero de una
manera distinta y mucho mas propia que la manera en que hago lo que quiero
cuando estoy cumpliendo cualquier otra ley o adoptando cualquier otra maxima.
Por ello se puede afirmar, cuando menos, que en el cumplimiento de la ley moral 1a
autonomia de mi voluntad, entendiendo por tal el atenersc de la voluntad a clla
misma, el obrar por un principio cuya adopcién procede directamente del querer
mismo, es mucho mas grande que cuando la ley o el principio préctico que sirve de
pauta a la voluntad es otro que la ley moral (cfr. §103).

4.2 Autonomia, necesidad y desinterés

§31. Nos proponemos a continuacion examinar brevemente a la luz de las
consideraciones anteriores cémo y por qué la autonomia es el principio supremo de
la moralidad tal como Kant la concibe, La autonomia debe ese lugar privilegiado a
que expresa el modo kantiano de pensar la necesidad de la ley moral: en la
autonomia de la voluniad reside el principio supremo de la moralidad porque solo
con base en ella resulta posible pensar la obligatoriedad que es caracleristica
esencial de la ley moral cuando ésta tiene por destinatario a un ser del tipo del
hombre.

En efecto, que la ley moral sea necesaria quiere decir que la habré de
cumplir siempre, con independencia de cualquier tipo de circunsiancias, lo cual a
su vez implica que aquello que me lleva a cumplirla ha de actuar sobre m{ sea cual
sea el estado del mundo, Nada de lo que en el mundo pudicra suceder ha de poder
ser un motivo que me leve a retirar o suspender siquiera momentancamentie mi

210 ugine Handlung aus Pflichi hat ihren-moralischen Wert nicht in der Absichl, welche dadurch erreicht
werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird, hangt also nicht von der Wirklichkeit des
Gegenstandes der Handlung ab, sondern bloss von dem Prinzip des Wollens, nach welchem diec Handlung,
unangeschen aller Gegenstinde des Begehrungsvermdgens geschehen ist" (GMS 399-400),
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adhesién a la ley, sino que esa adhesion, y la instancia que la funde y motive, han
de ser interiores.o internas a mi. Esa instancia ha de incidir directa ¢
inmediatamente en mi voluntad, manifestdndose en o través de ella misma, con lo
que mi voluntad se revela asi como el inico punto de apoyo apto para fundar una
ley de cumplimiento necesatio y absoluto, en ¢l sentido de independiente do
cualquier condicién o circunstancia y de cualquier relacidn de la instancia que
 invita a-ese cumplimienio con algo diferente de o exterior a-ella misma?!1.

No puede extrafiarnos, por tanto, que nuestro autor escriba: "La
atfononiiz de 1a voluntad es el Gnico principio de todas las leyes morales y de los
deberes conformes a etlas" (KpV 54)212, En este otro texto Kant aclara coémo es que
cuando la determinacién de la voluntad es heterénoma no cabe hablar de
obligatoriedad ni, en general, de moralidad: "Por consiguiente, si la materia de la
voluntad, que no puede ser otra cosa mis que el objeto de un deseo, enlazado con la
ley, interviene en la ley prictica como condicidn de su posibilidad, se seguird de
ello heteronomia del albedrlo, o sea dependencia de la ley natural de seguir
cualquier impulso o inclinacién, y 1a voluntad entonces no se da ¢lla misma la ley,
sino sélo el precepto para seguir racionalmente leyes patoldgicas; pero la maxima,
que de ese modo nunca puede encerrar en si la forma legisladora universal, no sdlo
no funda de ese modo obligacién alguna, sino que es incluso contraria al principio
de una razén pura prictica y, por tanto, también a la intencién moral, aun cuando
1a accién que surja de ella fuera conforme a la ley" (KpV 55)213,

Para contemplar un poco mas de cerca a qué se debe que sin autonomia no
haya obligacién moral, esto es, absolutamente necesaria, categdrica, pucde ser il
.considerar en qué sitha Kant lo distintive de esa necesidad, y si y como esa nota
distintiva estd en relacién con la autonomia. En este sentido, vemos que para
nuestro autor lo que permite distinguir Gitima y radicalmente a los imperativos
categbricos de los hipotéticos es "la ausencia de todo interés en el querer por deber,
como caracteristica especifica que distingue el imperativo categérico del hipotético"

M Dicho de otra manera: si obro auténomamente no admitiré excepciones a la regla, pues obrar
auténomamente es adoptar la regla porque mi voluniad se ve movida a ello desde dentro, por asf decir, luego
Ppor una motivacién que nunca faltard: toda excepeidn estaria motivada por la observacién de cambios en el
nundo, fuera de mi voluntad, ¥ si la atencién a csos cambios me llevase a modificar mi regla, siguicra
admitiendo una tnica excepcidn a la misma, ya no serfa en renlidad mi voluntad la determinante tlima de las
pautas de mi conducta, con lo que abandonaria la aulonomin y daria en heteronomia,

ml"Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinizip ailer moralischen Gesetze und der ihnen gemissen
Flichien” (KpV 33).

1 "Wenn daher die Materie des Wollens, welche nichts anders, als das Objekt einer Begierde sein kann, die
mil dem Ciesetz verbunden wird, in das praktische Gesetz als Bedingung der Moglichkeit desselben
h_memkomml, so wird daraus Heteronomie der Willkdr, nimlich Abhangigkeit vom Naturgesetze, irgend
einem Antriebe oder Neigung zu folgen, und der Wille gibl sich nicht selbst das Gesetz, sondem nur dic
Vtorschriﬂ.l zur veminftigen Befolgung pathologischer Gesetze; die Maxime aber, die auf solche Weise
niemals die allgemein-gesetzgebende Form in sich enthalten kann, stifiet auf diese Waise nicht allein keine
Verbindlichkeit, sondem ist selbst dem Prinzip einer reinen praktischen Vernunfi, hiermit also auch der
z;?h‘u':’h;;)ﬁes[nnung entpegen, wenn pleich die Handlung, die daraus entspringt, gesetzmissig sein sollte”
P 2 ‘
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(GMS 68)214, y que afirma que la importancia de 1a nocion de autonomia, y el
motivo para introducirla en ¢l curso de la argumentacién de GMS, reside en que la
formula del imperativo categérico que la recoge ¢s la que expresamente “contience
una determinacioén” que "indica" (GMS 68)?!3 esa "caracteristica especifica" (GMS
68)216, Esto es, la autonomia de la voluntad entra en relacién con la necesidad de la
ley moral, posibilitdndola, a través de Ia nocién de desinterés: solo una voluntad
auténoma es radicalmente desinteresada, y ello es condicion de que sus leyes
posean la necesidad que Kant exige para las morales.

Mis abajo (cfr. §§104-109) dedicaremos especial atencién a las relaciones
existentes entre las nociones de autonomia y desinterés. Ahora puede ser suficiente
subrayar que esa relacién es muy estrecha, y que en virtud de ella la autonomia
entra en contacto con el concepto de necesidad categdrica como su condicién de
posibilidad, por lo cual pasa a ocupar el lugar central que le corresponde en la
filosofia moral de Kant. ‘

Acabamos de ver que la autonomia posibilita la necesidad por apuntar al
desinterés. Ahora bien, ;por qué es preciso el desinterés de la voluntad para la
aparicién de nccesidad moral en la ley de la misma? jen virtud de qué presenta
Kant el desprendimiento de todo interés como la propiedad especifica de los
principios morales (cfr. GMS 431)?

El pensamiento de nuestro autor al respecto puede resumirse en la tesis de
que la necesidad interesada no es categérica, sino hipotética, por ser condicionada
—a saber, por el interés—, y que por lo tanto estd fuera de la moralidad: solo una
necesidad absoluta es moral, y sélo es absoluta una necesidad basada u originada en
el desinterés. De este modo, si la ley para ser vilida para nosotros tuviese que
"llevar consigo algin interés, atraccién o coaccion” (GMS 6917 nos
encontrariamos en una situacién en la que "nunca se obtenia deber, sino necesidad
de la accién por cierto interés, ya fuera este interés propio o ajeno. Pero entonces el
imperativo habia de ser siempre condicionado y no podia servir para el mandato
moral" (GMS 69)218.

Con todo, cabe sefialar atin otro motive de la preeminencia de la nocién de
desinterés en la ética kantiana: es, ademds de condicién de posibilidad de la
necesidad de la ley moral, sefial o expresion de la posesion de contenido ©
significado moral en la determinacién de la voluntad?!?,

4 ugie Lossagung von allem Interesse beim Wollen aus Pilicht, als das spezifische Unterscheidungszoichen
des kategorischen vom hypothetischen Imperativ" (GMS 431).

U5 2anthalt eine Bestimmung <...> andeutet” (GMS 431).

216 wga spezifische Unterscheidungszeichen” (GMS 431).

N7 wiroend ein Interesse als Reiz oder Zwang bei- sich Rihren® (GMS 433).

218 "ran bekam niemals Pflicht, sondem Notwendigkeit der Handlung aus einem gewissen Interesse heraus,

Dieses mochte nun ein eigenes oder fremdes Interesse sein, Aber alsdann musste der Imperativ jederzeit
bedingt ausfallen und konnte zum moralischen Gebote gar nicht taugen” (GMS 433).
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Asl, y sin que pretendamos abordar la cuestién por si misma, sino sélo en
1o que atafie al curso de nuestra exposicion —que se esta dirigiendo a mostrar cl
significado y las implicaciones de ia tesis segin la cual Ia heteronomia de que Kant
nas invita a prescindir estriba en dltimo t&rmino en la determinacion de la voluntad
por algiin interés empirico y en la consiguiente falta de necesidad, y por ende de
moralidad, en los principios de la aciuacién de la voluntad asi determinada-—, y
limit4ndonos por tanto a uncs pocos textos de los muchos que nuestro autor dedica
a las relaciones entre desinterés y valor-moral, vemos cémo, tomando ¢l punto de
vista del ser del que pensamos que juzgara nuestros actos atendiendo a la indole
moral de los mismos, que 10 es otro que €l supremo u "Oberhaupt” en el reino de
los fines, Kant escribe que debemos representarnos a ese juez moral "segin ¢l
juzgase el valor de los seres racionales séle por su conducta desinteresada" {(GMS
77220 asi como que esa conducta desinteresada es, en efecto, "constituye el vator
absoluto del hombre" (GMS 77221, donde por valor absoluto podemos entender
seguramente valor moral. Y, por cierto, nada tiene de extrafio que ¢l jefe o soberano
del reino de los fines juzgue a los miembros del mismo del modo indicado, a saber,
en atencién al valor moral de sus acciones como desinterés en la motivacion de las
mismas, pues es precisamente el desinterés lo que hace.digno a un sujeto de entrar
como miembro en ¢l mencionado reino de los fines: "precisamentc en esta
independencia, que desliga la méxima de todos los resortes scmejantes, consisic su
sublimidad y hace & todo sujeto racional digno de ser miembro legislador en ¢l
reino de los fines" (GMS 76)222,

4.3 Valor moral y necesidad maral

§32. Acabamos-de ver (cfr. §31) que la nocion de desinterés, y por lanto la de
autonomia, remite directamente a la de necesidad y a la de valor moral. Si
recardamos que en el terreno practico "empirico” equivale a “interesado" vemos
c6mo ambos aspectos, necesidad y valor moral —si hay interés en la determinacion

W gy ageﬂado comentario de R.P. Wolff, "this qualily of disinterestedness, Kant thinks, is the quinlessence
of morality" (WOLFF, R.P,, op. cit., p. 180).

10w .
® "wie er den Wenl der vernOnfligen Wesen nur nach ihrem uneigennitzigen <..> Verhalten beurteillo”
(GMS 439).

22 vygas den absoluten Wert der Menschen allein ausracht® (GMS 439),

1 wparyde in dieser Unabliangigkeit der Maxime von allen solchen Trichfadem die Erhabenheit derselben
bestehe und f"‘ Wordigkeil eines jeden veminfligen Subjekis, ein gesetzpehendes Glied im Reiche der
chc};e zu sein" {GMS 419). En el mismo sentide, Kant seitala que ni siguiera al malvado se¢ le oculla que
pﬂC‘ll'h-aﬂdad y excelencia del valor de Ia conducta moral reside en que estd al margen de todo inerds
empirico: el deseo de paseer ese valor que incluso el malvado no deja de experimentar ¢jerce poderoso influjo
sobre su veluntad, no 'ohstanle su negativa a secundarlo, precisamente "weil er von jenem Wunsche keine
VergnOgung der llaeglerden, mithin keinen fiic irgend eine seiner wirklichen oder sonst erdenklichen
%\]Blgﬂngen hf:fhed.:geu}den Zustand (denn dadurch wilrde selbst die Idee, welche ihm der Wunsch ablocky,
;};:J ;’:n;zll)gllchkeﬂ einblssen), sondern nur einen grosseren inneren Wert seiner Person erwarten kann':
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de 1a voluntad aparece en la misma contingencia, por un lado, y brilla per su
ausencia la pureza de la motivacion en que Kant sitia el valor moral de nuestros
actos, por otro (cfr. §27)—, son mencionados en ¢l siguiente texto: "Todo aquello,
pues, que sea empirico es altamente perjudicial para la pureza de las costumbres
mismas, en las cuales el valor propio y superior a todo precio de una voluntad
absolutamente pura consiste justamente en que el principio de la accion esté libre de
todos los influjos de motivos contingentes, que solo la experiencia puede propor-
cionar" (GMS 61)223, Podemos preguntarnos, 2 la vista de ello, a cudl de esas dos-
nociones, necesidad absoluta o valor moral, apunta mas directamente Ia de
desinterés y cudl de ellas es, por tanto, la méis central o caracteristica de la ética de
Kant como ética del desinterés y, por ello, de la autonomia de la voluntad.

En este sentido, es de sefialar que, por un lado, la idea de valor moral
aparece como la condicién de posibilidad de la de necesidad absoluta, por lo que
cabria pensar que, siendo ambas nociones imprescindibles y de primerisima
importancia, ¢s ésta més bien que aquella la mas central de la ética kantiana, en ia
que, en esa hipétesis, se habla de valor moral como medio de hacer comprensible {a
necesidad propia de la ley moral. Cabe decir, asi, que sélo hay necesidad en el
principio practico cuando se actiia con valor moral, que para que haya necesidad ha
de haber valor moral,

En favor de ese modo de ver nuestra cuestién pueden aducirse diversos
textos de Kant, algunos que ya conocemos?24 u otros como el siguiente: "lo que
debe ser moralmente bueno no basta que sea conforme a la ley moral, sino que tienc
que suceder por la ley moral; de lo contrario, esa conformidad serd muy
contingente e incierta, porque el fundamento inmoral producird a veces acciones
conformes a la-ley, aun cuando mas a menudo las produzca contrarias" (GMS 16-
17)225; en efecto, s6lo si obramos por mor de la ley moral misma, Y, asi, con valor
moral, serd necesaria y no meramente contingente la coincidencia con ella del
principio que rige nuestra conducta.

Al mismo resultado llegamos si consideramos otra de las maneras posibles
de presentar el obrar dotado de valor moral, Ia que ve en ¢l un obrar por deber y no
por inclinacién. Ser necesariamente conforme al deber da indole moral a un
principio prictico, y esa necesidad es poscida solo por los principios cuya adopcion
encarna valor moral por tener lugar por deber y no por inclinacion.

Con otras palabras: ningiin obrar conforme al deber por inclinacién es

323 Alles, was empirisch ist, ist <..> der Lauterkeit der Sitten selbst hochst nachieilig, am welchen der
eigentliche und {iher allen Preis erhabenen Werl eines schiechterdings guten Willens eben darin hesteht, duss
das Prinzip der Handlung von allen Einflussen zufilliger Griinde, die nur Erfahirung an die Hand geben kann,

frei sei" (GMS 426),
224 1 o relativos a cémo el desinierés es condicion de la necesidad (cfr, §31).

125 upei dem, was moralisch gut sein soll, ist es nicht genug, dass es dem sittlichen Geselze gemdiss sei,
sondern es mugs auch um desselben willen geschehen; widrigenfalls ist jene Gemissheit nus sehr zufiillig und

* misslich, weil der unsittliche Grund zwar dann und wann gesetzmassige, mehrmals aber gesetzwidrige
Handlungen hervorbringen wird" (GMS 390).
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necesariamente conforme al deber, pues nada hay en la inclinacion que asegure que
conduzca ‘necesariamenie a acciones conformes al deber (antes bien, lo mis
probable es que quien obre por inclinacién obre de modo contrario al deber, al
menos con frecuencia), y aun en el caso hipotético de que todas las acciones
ejecutadas por inclinacién fuesen conformes al deber, ninguna lo seria
necesariamente,

De ello podemos concluir que el inico modo de obrar de modo conforme al
deber necesariamente es hacerlo por deber; por ejemplo, el tnico modo de que al
obrar honradamente lo estemos haciendo necesariamenie, esto es, de manera tal que
no fuese pensable que eh vez de obrar honradamente lo hiciésemos de la manera
opuesta, es que estemos cbrando honradamente y precisamente "por principios de
honradez" (GMS 26)26, De otro mode, esto €s, si el obrar honradamente se debiesc
a la inclinacién, serfa cuando menos posible que si la conducta contraria a la
honradez sirviese a la inclinacién mejor que la honrada, o en los casos, no
imposibles, en los que eso pudiese suceder, obrariamos movidos por la inclinacién
—es decir, por el mismo motor que otras veces nos lleva a obrar honradamente—
de manera contraria a la honradez, de lo que podemos concluir que cuando obramos
por inclinacidn de medo conforme a la misma esa conformidad lejos de ser
necesaria —jpues no excluye su contrario— es por completo contingente y, por ello,
extra-moral,

Otra via de acceso a la tesis de que la necesidad precede de algin modo al
valor es la sugerida por los textos en que Kant afirma que para que haya necesidad
abschuia ha de haber un valor absoluto: el imperativo categdrico precisa un fin
dotado. de "valor absoluto" ("absoluter Wert"), pues "si tedo valor fuere
condicionado y, por tanto, contingente, no podria encontrarse para la razén ningin
principio prictico supremo” (GMS 64227,

Ahora bien, y no obstante todo lo anterior, en nuestra opiniéon resulta
preferible esta otra perspectiva: la necesidad absoluta remite al valor moral y esta
en funcidn de la aparicién de éste, en lugar de que el valor moral remita a y esté en
funcion de la necesidad absoluta. Como vamos a intentar mostrar, solo hay valor
moral en . la determinacidn de la voluntad cuando esa determinacién ecs
necesariamente moral, cuando presenta la necesidad absoluta o intensional de que
ya hemos hablado {cfr. 29) y cuyos contornos y cometido en la ética de Kant
—poner de relieve lo propio y seflalar la condicién de posibilidad del valor moral—
VAMOS a precisar a continuacion.

La necesidad absolula es condicion del valor moral en este sentido: un
fundamento de determinacidn de la voluntad es moral y la accién ejecutada por mor

~de €| es moralmente valiosa s6lo cuando de ese motivo se sigue necesariamente una
accién conforme al orden moral; o, expresado negativamente, sélo si al obrar por el
molive por el que obro es absolutamente imposible, esto es, impensable, que obre

226 "5 Grundstizen der Ehrlichkeit” (GMS 397).

M “yenn aller Werl bedingt, mithin zufallig wire, so kénnte Rir dic Vernunfi tberall kein obersics

praktisches Prinzip angetroffen werden” (GMS 428).
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inmoralmente tiene mi obrar valor moral.

Cuando afirinamos que solo poseen valor moral los actos que son morales
necesariamente la necesidad a que nos referimos no es tanto la de la volicion misma
—Ila de la felicidad en un ser como el hombre es necesaria, y no por ¢llo posee
significado moral— cuanto la de la relacion de los actos que se siguen de la.
volicién con ella misma: sélo si de una volicién se siguen necesariamente actos
morales posee esa volicion significado moral.

" La aparicion de valor moral es, asi, incompatible con la contingencia de la
misma en el sentido indicado: 1a accion dotada de valor moral ha de ser tal que no
haya sucedido coritingenlemente —esto s, en definitiva por casualidad— sino que
haya sucedido necesariamente en el sentido de que hubiese sido imposible ejecutar
una accién contraria a la moralidad o siquiera extra-moral por €l mismo motivo por
el que se ha ejecutado la accién dotada de valor moral. Nuestro obrar no posec valor
moral cuando no es necesariamente moral; por lo mismo, cuando son imaginables
casos en los que si obrdsemos por los mismos motivos que ahora nos han llevado a
cumplir 1a ley no la cumpliriamos, es seguro que la moralidad de esos motivos les
es contingente, que podrian no poseerla, que les es extrinseca, y ello equivale, como
vamos a ver, a que no poseen en realidad significado moral, como tampoco lo
poseen, en consecuencia, los actos por mor de ellos gjecutados. Tal es seguramente
el sentido de textos de Kant como aquel en el que sostiene que estamos fuera de la
moral cuando las de nuestra voluntad son "causas determinantes <...> que pueden
conducir al bien sélo por modo contingente y a veces determinar e mal” (GMS
43)228.
Lo que lleva a Kant a rechazar esos motivos que algunas veces llevan a la
voluntad sobre la que actiian a cumplir la ley moral, es, en efecto, que son tales que
ninguna de las veces que mueven a cumplir la ley moral lo hacen de modo que ¢se
cumplimiento sea necesario y, en consecuencia, posea valor moral. Cudntas sean
esas veces resulta irrelevante: una volicién es moral sélo si es impensable que se
sigan de ella actos que no concuerden con la ley, y no basta que todos 10s actos que
se siguen de ella concuerden con la ley, no basta que no suceda nunca que se sigan
de ella actos que no concuerdan con la ley, sino que ha de ser impensable que ¢so
suceda. Con otras palabras, ha de ser absolutamente necesario, intensional y no sélo
extensionalmente necesario, que los actos que se siguen de una volicién concuerden
con la ley moral, si es que esa volicion, y los actos correspondientes, ha de poseer
valor moral,

Cabe decir, asf, que importa mds la modalidad que la cantidad: importa
més la necesidad que la universalidad, pues no basta la cantidad universal, sino que
es precisa para la aparicion de valor moral la modalidad necesaria; esto es, por
universal que sea la cantidad de los actos que sc siguen de una volicién poseedores
de concordancia con la ley, ni esa volicién ni esos actos poseerdn valor moral a
menos que por su modalidad esa coincidencia con la ley moral sea necesaria.

8 uBewegursachen <...> die nur sehr zufillig zﬁm Guten, dfiers aber auch zum Bosen leiten kdnnen" (GMS ‘
411).
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Con otras palabras, el iinico poseedor de valor moral serd un metivo que
sea moralmente vlido con independencia del nimero de veces que de hecho nos
lleve a cumplir la ley, sean estas veces todas, sblo una o incluso de hecho
ninguna®??, Condicién del valor morat de un acto es, por tanio, que s¢ apoye en un
fundamento de determinacién o motivo dotado en si mismo, y no sélo ni
principalmente en sus consecuencias, de indole moral, un motivo intrinsecamente
moral y que por lanto siempre que delermine a actuar produzca acciones morales,
s6lo acciones morales y, anie todo, necesariamente acciones morales.

La necesidad en cuestion es, como ya hemos adelantado, una necesidad
intensional. Con semejante adjetivo, contrapuesto al de "extensional", quercmos
precisamenle subrayar que para poseer valor moral un motivo ha de causar actos
conformes a la ley en virtud de su propia indole, intension o significado, pues sdlo
de esa manera serdn poseedores de valor moral los actos de modo no sdlo
contingente —y o basta para salir de la contingencia que un motivo lieve a actos
conformes a la ley moral universalmente o de modo extensionalmenic
necesario?*®— sino de manera propia y absolutamente necesaria. Por "intension"
entendemos aqui ¢l "contenido moral" de 1a maxima a que Kant hace referencia por
ejemplo en este texto, va citado, acerca de una posible inclinacién a Ia honra. Kanl
escribe: "cuando, por fortuna, se refiere a cosas que son en realidad de general
provecho, conformes al deber y, por tanto, honrosas, merece alabanzas y estimulos,
pero no estimacién; pues le falta a la maxima contenido moral, esto es, que las tales
acciones sean hechas, no por inclinacién, sino por deber" (GMS 27)231. La
intensidn, significado o contenido moral de una maxima excluye la contingencia en
su posesion de indole moral v es asi condicién de su posesién de valor moral.

Solo en el caso de 1a necesidad a que nos venimos refiriendo el modo en
que coinciden nuestros actos con la ley moral ¢s intensionalmente moral, dotado de
significado moral, y, por ende, dado que estamos en un terreno préctico, poseedor
de valor moral: slo cuando hay csa necesidad absoluta en el modo de seguirse
aclos conformes & la ley de sus molivos nuestros. actos son morales
"intensionalmente", poseen significado o valor propiamente moral y no se limitan a
estar inscritos solo "extensionalmente" en el conjunto de los actos no contrarios a la
ley moral.

De ¢sta manera, pasamos de la necesidad al valor moral reparande en que
Ia necesidad en cuestién —aquella con Ia que de un motivo se sigue un acto
conforme a In ley— es Ia intensional, esto es, Ia que se apoya en el significado do

1 2 posihilidad de que de hecho nadie haya cumplido jamds 1a ley moral de modo moralmente valioto os
perfectamende asumible por Ia élica ds nuestro autor, cfr. GMS 406-407

70 . N

Ello que sucederin en | hipétesis de que fuesen todos y sélo los actos conformes al orden moral los tmAs
aplnslcomu medios para satisfacer nuestras inclinaciones, esto ¢s, los superidos por motivos o razones extra-
morales.

T . . . . , .
die, wenn sis gltcklicherweise auf* das trifft, was in der Tat gemeinnQtzig und pliichtmiissig, mithin

e'hre‘nwen ist, Lob u_.nd Aufmunterung, aber nicht Hochschitzung verdient; denn der Maxime fehlt der

sifiliche Gehalt, namlich solche Handlungen richt aus Neigung, sondern aus Pflicht zu tun" (GMS 398).
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ese motivo, y en que para que un motivo, y el acto subsiguiente, posea valor moral
—segiin hemos dicho, el valor puede ser visto aqui como la manifestacion o aspecto
practico del significado— ha de poscer significado moral. Transitamos, ‘asi, de la
necesidad al valor a través del significado por ser la que nos ocupa una necesidad
intensional: aqui "significado” equivale a "intensién” en el sentido de que un acto
poseera significado moral si es necesariamente moral con una necesidad intensional
¥, por intensional, absoluta.

Con otras palabras, estamos estudiando las relaciones entre neccsidad y
valor moral y viendo que para que haya valor moral ha de haber una necesidad gque
sea un sentido, no un mero hecho, pues de lo contrario el valor moral asi resultante
careceria de significado propio y en rigor no serfa tal valor moral. La necesidad
intensional es condicién del valor moral debido a que para que una volicién tenga
auténtico significado, y por ello valor, moral esa su indole de moral le ha de
pertenecer necesariamente; solo tienen significado moral las voliciones que si no
fuesen morales seria impensable que existiesen, aquellas que sélo por la moralidad
se explican y de las que, por tanto, se puede decir que son necesariamente morales.
O, en otros términos, cuando 1a moralidad o conformidad con el orden moral de un
acto es conlingente, la posee pero podrfa no poseerla, es al menos pensable que no
la posea, ello indica que ese acto no posee significado moral; asi, el valor moral
s6lo es tal cuando la indole de moral se ha hecho significado de un acto, y ello solo
es posible cuando ese acto es moral necesariamenie,

4.4 Autonomia y valor moral

§33. Kant habla de necesidad absoluta en su filosofia moral particndo de su
conviccién de que las razones morales son las supremas, o, si se prefiere, las
ultimas. Si no hay necesidad absoluta en sus principios 1a moralidad no es tal, pues
a la ley moral le corresponde ser la suprema, y para serlo ha de mandar con
necesidad por nada condicionada ni restringida, esto es, con necesidad absoluta. En
palabras de nuestro autor, que ya conocemos, no podemos hacer comprensible la
necesidad absoluta de la ley moral remitiéndola a condicién o interés de ningin
tipo, "ya que entonces no seria una ley moral, esto es, suprema de la libertad”
(GMS 106)232, Idéntica conviccién es la que lleva a Kant en otras ocasiones a
utilizar expresiones como "moralmente, es decir, categoricamente” (GMS 82)*% o
"praclicamente necesario, es decir, bueno® (GMS 45)234, Pero esta relacién tan
estrecha entre lo absolutamente necesario y lo moralmente bueno no se debe a que
la necesidad como tal tenga una especial relevancia, dignidad o significade moral,
sino a que la necesidad absoluta en cuestién solo puede basarse en el significado
moral —las razones extra-morales, de significado no moral, podrian llevarnos a

232 mygeil es alsdann kein moralisches, d.i. oberstes Gesetz der Freiheit sein wlirde” (GMS 463).
93 myoralisch, di, kategorisch" (GMS 444).

234 maraktish notwendig, d.i, gut” (GMS 412),
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transgredir la ley moral, Juego no nos unen a clla necesariamente??>, sino, en ¢l
mejor de los casos contingentemente— y en el terreno practico poseer significado
moral equivale a poseer valor moral, por lo que la presencia de necesidad del tipo
sefialado cs inequivoco signo de la de valor moral,

Con todo, 1o que en tltimo término lleva a Kant a excluir de la
determinacién de Ia voluntad tode fundamento distinto de la ley moral misma no ¢s
tanlo que de lo contrario esa determinacién seria contingente, sino que serla
impura, no tanto que adoleceria de falta de necesidad absoluta, sino que carecerla
de valor moral. De ese modo hay que entender, en nuestra opinion, textos de Kamt
como el que sigue: “sin embargo, el principio de la propia felicidad es <l mas
rechazable, no sdlo porque es falso y porque la experiencia contradice el supuesto
de que el bienestar se rige siempre por el bien obrar; no solo tampoco porque en
nada contribuye a fundamentar la moralidad, ya que es muy distinto hacer un
hombre feliz que un hombre bueno, y uno entregado prudentemente a la busca de su
provecho que uno dedicado a la prictica de la virtud, sino porque reduce la
moralidad a resortes que mds bien la derriban y aniquilan su elevacion, juntando en
una misma clase los motores que impulsan a Ia virtud con los que impulsan al
vicio, ensefiando solamente a hacer bien los cdlculos, borrando, en suma, por
completo la diferencia especifica entre virtud y vicio" (GMS 80)2%.

Desde un punto de visla simitar observamos asimismo que la necesidad
esld al servicio del valor moral, aunque como condicién suya, en el sentido de que
para que haya valor absoluto, y ‘que lo haya es lo que realmente importa, ha de
darse necesidad absoluta; "Todos los objetos de las inclinaciones tienen sélo un
valor condicionado; pues si no hubiera inclinaciones y necesidades fundadas sobre
las inclinaciones, su objeto careceria de valor" (GMS 63)237. En efecto, un valor de
suyo incondicionado, como es ¢l moral, no ha de depender, cuando se da, de
condicién alguna, sino que por su modalidad esa dacién ha de ser absolutamenie
necesaria en el sentido que hemos venido exponiendo.

La nocitn kantiana de autonomia de Ia voluntad aparece en el contexto asi
delimitado por las de necesidad absoluta y valor moral, y sirve ante todo en dltimo
término a la explicitacion de esta Gltima, a la aclaracién de en qué consiste y como
es posible la conservacién y potenciacion de esa diferencia especifica®® —In
posesién de un muy peculiar valor cifrado en la puteza de la determinacién de |a

s . . P .
~ Por mucho que de hecho quizd nos unan siempre o que sea pensable una situacién en la que nos uniesen
siempre. :

16 "Doch ist das Prinzip der eigenen Giiickseligkeit am meisten verwerflich, nicht bloss deswegen weil es
falsch ist, <...> sondern weil es der Sittlichkeil Triebfedem unterliegt, die sie eher untergraben und jhro ganze
Erhabenheil zemichien, indem sie die Bewegursachen zur Tugend mit denen zum Laster in eine Klasse stellen
?cn}i;;]; :;;1 Kalkil besser ziehen lehren, den spezifischen Unterschied beider aber ganz und gar ausldschen'

D7 malle Gegenslande der Neigung haben nur einen bedinpten Wert; denn, wenn die Neigungen und daraul
gegrondete Bedirfnisse nicht wiren, so wiirde ihr Gegenstand ohine Werl sein” (GMS 428),

238 ngpexifischen Unterscitied" decta nuestro autor (GMS 442),
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voluntad— que distingue a lo moral de lo que no lo es. ‘

Si reparamos en que el contenido propic de la nocién de deber categorico
no es sino la necesidad absoluta con que se imvita al destinatario del deber a
gjecutar la accién objeto del mismo, la consideracion de cudl es ¢l modo y el
momento en el que Kant presenta en el curso de su argumentacién en GMS esa -
nocion de deber nos proporciona un nuevo punto de apoyo para asignar precedencia
al valor respecto de la necesidad: Kant introduce la idea de obrar por deber para
desenvolver o desarrollar la nocién de buena voluntad come lo Gnico moralmente.
valioso. El punto de partida del analisis de Kant, el objeto de su esfuerzo filosofico
moral, es “el valor propio y superior a todo precio de una voluntad absolutamente
pura" (GMS 61)23. En virtud del andlisis de ese concepto de voluntad moralmente
valiosa es como Kant llega a que solo lo ¢s la que obra por deber, eslo es, en
atencion o en honor de la necesidad de la ley.

El programa que Kant se traza estriba, en efecto, en “desenvolver ¢l
concepto de una voluntad digna de ser estimada por s{ misma, de una voluntad
buena sin ningitn proposito ulterior <...> ese concepto que s¢ halla siempre en la
clspide de toda la estimacién que hacemos de nuestras acciones y que es la
condicién de todo lo demas" (GMS 25-26)24C, Para ello sc establecen las tres
proposiciones que articulan GMS 1, la primera de las cuales es formulada por
nuestro autor del modos siguiente, entre otros: "...¢l valor del cardcter moral, del
cardcter que, sin comparacion, es el supremo; en hacer el bien, no por inclinacion,
sino por deber" (GMS 28)241, :

La nocién de autonomia aparece para explicitar la conviceion de Kant de
que la buena voluntad es el Gnico portador de valor moral, pues para poseer valor
moral la voluntad ha de cumplir la ley neccsariamente en el sentido indicado;
buena voluntad es la que cumple 1a ley necesariamente, esto es, por motivos la
adopcion de los cuales se debe al significado moral de los mismos, o, sencillamente,
porque s ley: si cumplo la ley por mor de la ley misma nunca tendré motivos para
no cumplirta. Ello sélo es posible si al cumplir la ley la voluntad no se estd
ateniendo a nada exterior a ella misma —si lo hiciese, dependeria de eso exterior,
seria posibie 0 al menos pensable que cambios en lo exterior influyesen en su

2% uder gigentliche und tber allen Preis erhabenen Went eines schicchterdings guten Willens" (GMS 426).

M0 neptickeln <..> den Begriff eines an sich selbet hochzuschiizenden und ohne weitere Absicht guten
Willens <..> diesen Degriff, der in der Schitzung des ganzen Wertes unserer Handiungen immer obenan
sieht und die Bedingung alles tibrigen ausmacht” (GMS 397).

Ulw der Wert des Charakters, der moralisch und ohine alle Vergleichung der hachste ist, niimlich dass e
wahltue, nicht aus Neigung, sondem aus Pflicht” (GMS 399). Otras posibles formulaciones d¢ esta primera
propasicion sen la siguientes: "seine Gltickseligkeit zu befirdern, nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht, und
da hat sein Verhalten allererst den eigentlichen moralischen Wert" (GMS 399); quien "tite die Handlung
ohne alle Neigung, ledigiich aus Pflicht, alsdann hat sie <la accién> allerarst ihren echten moralischen Wen"
(GMS 398), O, mds sencillamente, Ja nocion de deber categérico, que incorpora la de necesidad ahsoluta a
que nos hemos venido refiriendo, estd, al {gual que esta Gltima, al servicio de la comprensién de en qué
consiste que un acto posea valor moral, En palabras de Kant, lo que hay que comprobar ante cualquiera de
nuestros aclos es "ob es eigentlich aus Pflicht geschehe und also einen moralischen Wert habe" (GMS 406).
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aceptacion de 1a ley v la suspendiesen en algin caso, privandole asi de necesidad-—,
y por elio se puede afirmar que al cumplir Ja ley y en tanto que lo hace esa voluntad
estd siendo autdénoma.

Con ¢l concepto de autonomia Kant se dirige precisamente a pensar y
explicitar esa tan gran cercanfa entre voluntad y ley: cuando la voluntad cs ley para
sl, pretende Kant, estamos en condiciones de afirmar que no se une a ella por
interés de ninguna clase, y es ese desinterés en la determinacién de la voluntad al
que nos referimos cuando decimos de ésta que es auténoma la condicién de
posibilidad de que sea exclusivamente el propio significado moral de la ley lo que
lleve a la voluntad a aceptarla, y de que por tanto la ejecucién de actos morales sca
necesaria en el sentido indicado y, por ende, esos actos exhiban valor moral,

5. HETERONOMIA Y AMOR PROPIO
5.1 La heteronomia cono Jalta de pureza o de desinterés moral

§34. En pardgrafos anteriores (cfr. §§26-30) hemos visto cémo al cabo la principal
' raz6n para negar a los principios eudemdnicos, esto es, heterénomos, el calificativo
de morales radicaba en que no poseian la necesidad que a los principios morales
distingue. Posteriormente (efr, §§32-33) tratamos de hacer ver que la nocién de
valor moral es, si cabe, aun mas central que la de necesidad en la ética de nuestro
autor. Ahora vamos a intentar seguir mostrando cémo todavia por detrs de la falia
de necesidad moral afecta a los principios que suponen heteronomia la ausencia de
la peculiar indole o tonalidad que para Kant es exclusiva, inseparable y en rigor
equivalente a la moralidad: 1a pureza, el desinterés en la motivacion de la voluntad
0 en la actitud o "Gesinnung" del sujeto que acepta y se mueve por determinacdos
principios. Ciertamente, existe una estrechisima relacion en la ética de Kant entre
Ia peculiar necesidad moral y el desinterds, y no se puede subrayar ninguna de esas
dos nociones sin hacer lo mismo con la o;ra; pero sin embargo en lo que sigue
queremos hacer un especial hincapié en la segunda de ellas y en las con e¢lia
emparentadas, '
Tal proceder encuentra justificacién en textos de Kant en los que dste, A
modo de culminacién de su andlisis de por qué ningtin principio practico material,
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es decir, en definitiva, endeménico, puede ser moral, parece querer indicar en
efecto que atn mas alld de su incapacidad para fundar la obligatoriedad prapia de
los principios morales lo que separa a la heteronomia de 1a esfera de los mismos €s
que no es apta para producir o dar razén de la peculiarisima propiedad o indole de
Ia voluntad que nuesiro autor denomina eticidad o moralidad, sino que es "mas bien
contraria al principio de la misma <de la obligatoriedad> y de la moralidad de la
voluntad" (KpV 54)242.

Es decir, ademas de que no proporciona obligatoriedad, Ia heteronomia es
ante todo moralmente rechazable, o al menos inasimilable, por su legjania de la
pureza —propiedad aqui subrayada incluso graficamente por nuestro autor— que
distingue a la actitud ética, y sin la cual por seguras y numerosas que sean las
acciones externamente conformes a la ley, seguiriamos sin haber cruzado la
frontera o ¢l umbral —el desinterés en la motivacion— que da definitivamente
entrada al &mbito moral. '

Podemos afirmar, asi, que la principal causa de la exclusién del deseo de
felicidad del fundamento de la ética kantiana no es tanto la inuniversalizabilidad de
las maximas basadas en ese deseo cuanto €l hecho de que tales maximas, por 1o
mismo que No expresan en hingin caso la necesidad objetiva propia de lo moral,
~ rebajan o degradan a la voluntad que las adopta al terreno de la mera buisqueda de

Ia satisfaccion de los deseos en que en cada caso se concrete el apetito de felicidad
que con una necesidad subjetiva o fisica acompaiia siempre al hombre debido a su
condicién de ser racional empiricamente afectado.

Lo que Kant persigue ante todo fundar o explicar no es, en nuestra
opinidn, la universalidad como objetividad o intersubjetividad de ciertas -
praposiciones practicas, ni siquiera la necesidad de las mismas, sino la posesidn por
parte de la voluntad humana de una muy peculiar propiedad: la moralidad o valor
moral de nuestros actos como una propiedad de los mismos singularisima e
irreductible a cualquier otra, simple en su contenido inteligible, dotada de
significado propio, comprensible positivamente solo por referencia a elia misma y
por ello en rigor indefinible, y determinable a lo sume negativamente como la
ausencia de egofsmo y la presencia de pureza o desinterés en la motivacion de
aguellos de nuestros actos que ejecutdmos meramente porque asi lo pide la ley
moral?4,

% i almehr dem Prinzip derselben und der Sittlichkeit des Willens entgegen” (KpV 33). De manera similar,
poco despuds Kant insiste en que euando; por apoyer su determinacién en el deseo de felicidad, hay
heteronomin "der Wille gibt sich nicht selbst das Gesetz, sondern nur die Vorschrift zur vernGnfligen
Befolgung pathologischer Gesetze; die Maxime <..> stifiet auf diese Weise nicht allein keine
Verbindlichkeit, sondern ist selbst dem Prinzip einer reinen praktischen Vernunfl, hiermit also auch der
sittlichen Gesinnung entgegen, wenn gleich die Handlung, dic daraus entspringt, pesetzmassig sein sollte"

(KpV 33).

243 T41 o5 el punto de vista desde el que creemos ha de Jeerse por ejemplo el siguiente texto de nuestro autor,
que ya conocemos: "Doch ist das Prinzip der eigenen Glitckseligheit am meisten verwerdlich <...> weil es der
* Sintlichkeit Triebfedem nnterlegt, die sie eher untergraben und ihre ganze Erhabenheit zernichten, indem sie
die Bewecgursachen zur Tugend mit denen zum Laster in eins Klasse ste!len und nur den Kalkal besser ziehen
lehren, den spezifischen Unterschicd beider aber ganz und gar ausldschen” (GMS 442).



136 La autonomia de Ia voluntad en Kant

Ya hemos sefialado como poco importa que las acciones ejecutadas sin esa
pureza, esto es, sin valor moral, sean externamente las mismas que las que desde tal
pureza s¢ hubiese podido ejecutar. Por universal y necesariamente que leyes
tomadas de! deseo de felicidad —ciertamente universal y necesario en si mismo, si
bien, v aqui radica la diferencia fundamental, en un sentido distinto del requerido
pata parantizar la pureza meral— condujesen a la gjecucion de determinados actos,
estos, dado lo empirico, endemdnico o heterénomo de su motivacién, no poseerian
ni el mas infimo grado de valor moral, y ello aun en el case de que para cl
espectador mas atento fuesen indistinguibles —dado que externamente se trataria
de exactamenie las mismas acciones y no de otro modo que externamente puede ¢l
espectador como tal ebservarlas— de los actos que si cormunicasen al sujeto que los
gjecutase valor moral.

En efecto, existe una diferencia especifica entre las acciones dotadas de
valor moral y las que no lo poseen, diferencia que $6l0 a quien las contempla desde
fuera, sin reparar en lo mis propio de las mismas, en lo que las constituye como
acciones, es decir, los motivos por los que se gjecutan, puede pasar inadvertida; una
accién moral no se parece a ninguna accién extra-moral mds que por fuera. En
palabras de Kant, aun en el caso en los que "los resortes que se inmiscuyen tomados
en préstamo de la felicidad llevan hacia precisamente las mismas acciones que los
que fluyen de principios morales puros, sin-embargo a la vez hacen impura y
debilitan la actitud moral misma, cuyo valor y elevado rango consiste precisamente
en que, sin prestar atencion a esos resortes e incluso superando todos sus halagos,
no se demuestre obediencia a ninguna otra cosa que a la ley"244,

Asi, ni el que garantice la efectiva ejecucién de ciertas acciones, ni
siquiera el que haga esa ejecucidn universal y necesaria, basta para otorgar a un
principio practico la indole de moral, pues lo decisivo es que esa ejecucién, ademas
de ser, por cierto, efectiva y universal y necesaria con una necesidad distinta de la
fisica, entrafie o, por asi decir, esté tefiida de pureza moral, y eso unicamente puede
ser obra de principios especificamente morales, esto es, que no contengan ©
expresen otra cosa que la pretension de la ley moral misma de determinar por si
sola a la voluntad, sin ninguna contaminacién o impureza empirica, procedenie en
lltimo término del deseo de felicidad. Es en relacion con ese "como” de la jecucion
donde los principios morales son insustituibles y brilla, a modo de manifestacin
negativa o cara externa de su indole propia, su independencia de cualquier tipe de
inierés empirico o motivacion eudeménica, el hecho de que imperan la ejecucién de
tal o cual accién lo desee el sujeto o no,

Por lo mismo, lo que ante todo ha de ser excluido de la determinacién de
nuestra voluntad y de los principios pricticos que la expresan es el influjo de lo que
malograrfa en primer término la mencionada pureza y, por ende, la necesidad y Ia

¥ wdie sich einmengenden, von der Glockseligkeit entlehnten Triehfedem, <..> zu eben denselben
Handlungen, als die aus reinen moralischen Grundsitzen fliessen, hinwirken, verunreinigen und schwichen
doch zugleich die moralische Gesinnung selbst, deren- Wert und hoher Rang eben darin besieht, unangeschen
derselben, ja mit Uberwindung aller ihrer. Anpreisungen keinem andern als dem Gesetz seinen Gehorsam zu
bewsisen" {Vomehmen Ton 396 Anm.), '
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universalidad de dichos principios: ¢l interés empirico como manifestacién de una
desordenada y racionalmente inaceptable primacia otorgada por un sujeto del lipo
del hombre a si mismo, esto es, el amor propio o egoismo. :

En lo que sigue vamos a intentar mostrar, asi pues, como el egoisme o
amor propio ¢s la cifra de todo aquello prescindiendo de o superando lo cual se
habra prescindido de o superado 1a heteronomia.

Para tal fin puede resultar til considerar que la felicidad, otra nocién que
de algin modo encierra o resume en si todos los fundamentos de determinacién -
heteronomos, es rechazable en tanto en cuanto se trate de la felicidad propia de
aquél quela desea: la que se identifica en su contenido préictico con la nocién de
heteronomia es la felicidad desear la cual es la expresion general del amor
propic?$S. Asi, recogiendo la directa relacion entre persecucién de la felicidad
propia y egoismo, nuestro autor puede hablar de "el principio universal del amor a
si mismo o felicidad propia" (KpV 37)2%. La equivalencia de eudemonismo y
egoismo, v la oposicién frontal de ambos a la moralidad, es ain mds clara en este
otro texto de Kant, muy tardio; "Finalmente, el egoista moral es aquel que reduce
todos los fines a si mismo, que no ve mds provecho que ¢l que hay en lo que le
aprovecha, y que incluso como eudemonista pone meramente en el provecho y en ia
propia felicidad, no en la idea del deber, el supremo fundamento determinante de su
voluntad. Pues como cada hombre se hace un concepto distinto de lo que considera
como felicidad, es justamente ¢l egoismo quien llega a no tener una piedra de toque
del verdadero concepto de! deber, la cual ha de ser un principio de validez’
universal— Todos los eudemonistas son, por ende, egoistas practicos”
(Anthropologie 16)247, ‘

Esta reduccion de la heteronomia como lo otro que la moralidad al
egoismo o amor propio a través del trdnsito de la primera a la felicidad y de ésta al
egoismo viene a equivaler a la reduccion kantiana de la naturaieza al egoismo y a la
injusticia que un comentarista sefiala?4®, o a la observacién del propio Kant segin
la cual "todas las inclinaciones juntas <...> constituyen el egoismo (solipsismus)"
KpV 10924, Es comin a todas esas formulaciones la consideracién del egoismo,
de una inaceptable asuncién por parte del sujeto de si mismo como fuente, base o

45 Da modo similar, la que hacla rechazable al objeto era su volicion no determinada por la ley moral por
parte del sujeto.

M6 w55 allgemeine Prinzip der Selbstlisbe, oder eigenen Glisckseligkeit” (KpV 22).

247 vEndiich ist der moralische Egoist der, welcher alle Zwecke aul sich selbst einschrinkt, der keinen Nutzen
worin sieht, als in dem, was jhm ndtzi, auch wohl als Eudamonist bless im Nutzen und der eigenen
Glilckseligkeit, nicht in der Pllichtvorsteliung den obersten Bestimmungsgrund seines Willens setzt. Denn
weil jeder andere Mensch sich auch andere Begriffe von dem macht, was er zur Glilckseligkeit rechnet, so ist
es gerade der Egoism, der es so weil bringt, gar keinen Probierstein des echien Pilichtbepriffs zu haben, als
walchor durchaus ein allgemein geltendes Prinzip sein muss, Alle Eudimonisten sind daher praktische

Egoisten" (Anthropalogie 130).
M8 Cfr. VUILLEMIN, J,, arf. eft,, p. 162

M2 Alle Neigungen zusammen <...> machen die Selbstsuecht (solipsismus) aus” (KpV 73). ‘
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referente Gltimo de los fundamentos de determinacion de la voluntad, como suma
de todo aquello de lo que hay que prescindir para ingresar en la esfera de la
moralidad,

Son numerosas las ocasiones en que nuestro autor, en cfecto, opone
frontalmente moralidad y amor propio: éste es sencillamente lo otro que aquélia,
Asi, escribe que "tan pronunciados y visibles estan trazados los limites de la
moralidad y del amor propio, que hasta la vista mds vulgar no puede dejar de
distinguir si una cosa pertenece a lo uno o a lo otro” (KpV 58)2%0, y muy poco
después sitaa a todos los principios practicos ante la alternativa de equivaler o bien
a "la maxima del amor a si mismo” o bien a “la ley de la moralidad” (KpV 39)%,
sefialando més adelante que "la ley moral <..> excluye las inclinaciones y Ia
tendencia a hacer de ellas la condicidn practica suprema, es decir, ¢l amor a sl
mismo, de todo acceso a la suprema legislacion” (KpV 111)252,

Lo que mas llama la atencion de quien contenipla la moralidad, sostiene
Kan asimismo, es s lejania del interés y el egoismo: “Contemplar la virtud en su
verdadera figura no significa otra cosa que representar la moralidad despojada de
todo lo sensible y de todo adorno, recompensa o egoismo” (GMS 61 1n.)2%3. Por ello,
es 1a observaci6n de la presencia o la ansencia de amor propio en la motivacion de
un acto conforme a la ley lo que permite distinguir si ese acto posee realmente valor
moral o por e contrario su moralidad es meramente externa y se Lrata mas bien sdlo
de legalidad: e! enjuiciamiento moral se concreta en ver "si la accion conforme al
deber ha sucedido por deber o por una intencion egoista” (GMS 26)24,

Por ello, es decir, en atencién a que no hay diferencia mas radical que la
que separa al cumplimiento moral de deberes de la persecucién —sea ésta o no
conforme exteriormente con la ley moral— de la satisfaccién de “deseos
interesados” (KpV 182)25%, a la hora de enjuiciar acciones concretas bastara Ia
deteccién de amor propio en su motivacion para excluirlas del ndmero de las
dotadas de valor moral. Asi, no es de extrafiar que en el primer ejemplo
de 1a formula Ia del imperativo categérico Kant caracterice al suicida diciendo gue
adopla Ia méxima de poner fin a su vida "por egoismo” y que tal mdxima s un

30 ngy deutlich und seharf'sind die Grenzen der Sitilichkeit und der Selbstliebs abgeschnitten, dass selbst das
gemeinste Auge den Unterschied, ob etwas zu der einen oder der andem gehore, gar nicht verfehlen kann"
(KpV 36).

251 njie Maxime der Selbstlicbe <...> das Gesetz der Sittlichkeit" (KpV 36).

252 wdag moralische Geselz <...> die Neigungen und den Hang, sie zur obersten praktischen Bedingung 2u
machen, d.i. die Selsbiliehe, von allem Beitritte zur obersten Gesetzgebung aussehliesst” (KpV 74).

253 wpje Tugend in ihrer cigentlichen Gestalt erblicken, ist nichts anders, als die Sittlichkeit von aller
Beimischung des Sinnlichen und allem unechien Schriuck des Lohns oder der Selshiliebe entkleidet
darzustellen” (GMS 426 Anm.). :

354 woh die plichtmassige Handlung aus Plicht oder aus selbststichliger Absicht geschehen sei” (GMS 397).

255 ngi genniitzige Winsche” (KpV 130).
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“principio del egoismo” (GMS 56)2%6 y, por tanto, de entrada ajena a Ia
moralidad?”,

5.2 Definicién y tipos de amor propio

§35. Mucho de lo que diremos acerca del amor propio o egoismo?*® como raiz de la
heteronomia y nocién a la gue por lo tanto cabe remitir ésta se. contiene
sintéticamente en la siguienite definicién ofrecida por nuestro autor: "Esta tendencia
a hacer de si mismo segin los fundamentos subjetivos de delerminacién de su
atbedrio, el fundamento objetivo de determinacién de la voluntad en general, puede
\lamarse el amor a si mismo, el cual, cuando se hace legislador y principio practico
incondicionado, puede llamarse presuncion" (KpV 111)2%9, Para la cuestion que
nos ocupa reviste especial interés esa variante del amor propio que Kant denomina
arrogancia o "Eigendfnkel" y que como acabamos de ver aparece cuando el
egoismo se eleva a si mismo a la categoria de legislador supremo (en lo cnal, como
veremos —cfr. §36— reside la raiz del mal moral}.

Esa definicién puede a su vez desarrollarse y completarse atendiendo a la
divisién propuesta por Kant del amor propio en sus diversos (ipos, entre los que,
como vamos a ver, la arrogancia ocupa un lugar especial, Para nuestro autor, el
"Solipsismus" o "Selbstsucht", constituido por el conjunto de todas las
inclinaciones, se comporta como el género del que son especies por un lado Ia
“Philautia" o "Selbstliehe" y por otro la "Arrogantia”.

La "Philautia”, también denominada por Kant "Eigenliebe", se define
como "benevolencia excesiva para consigo mismo" (KpV 109)269; la razén pura
practica 1a quebranta y obliga a concordar con la ley moral, transforméndola asi en

258 wy¢ Selbstliebe <...> Prinzip der Selbstliche" (GMS 422).

257 Fgualmente, en ¢l segundo gjemplo de ln misma farmula nuestro autor escribe que la mixima de pedir
dinero prestado con la intencién de ne devolverlo es un "Prinzip der Selsbiliche oder der eigenen
Zutraglichkeit", que es una "Zumutung der Selbstliche" (GMS 422) y en consecueneia por lo menos exira-
moral.

238 1 1o que sigue utilizaremos estos dos filtimos 1érminos, que traducen la mayor parte de las veces al
alemdn "Selbstliebe", indistintamente, y los emplearemos como cifra de todo lo que en la deternsinacion de la
voluntad no es puro o desinteresado.

%59 m\fan kann diesen Hang, sich selbst nach den subjektiven Bestimmungsgriinden seiner Willkiir zom
objektiven Destimmungsgrunde des Willens Uberhaupt zu machen, die Sefbstliebe nennen, welche, wenn sie
sich gesetzgebend und zum unbedingten praktischen Prinzip macht, Eigendtnkel heissen kann" (KpV 74).

260 ngjn aber alles gehende Wohlwollen gegen sich selbst" (KpV 173).
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un "amor propio racional" (KpV 10926} que no es contrario a la ley moral.

La "Arrogantia”, a la que Kant da también el nombre de "presuncidn®
(KpV 109)262, es dividida implicitamente por nuestro autor en aquella que descansa
meramente en la sensibilidad y la que no lo hace. La primera de esas dos
subespecies es referida por Kant a la "Philautia”, por lo que es de pensar que, al
igual que ésta, puede ser recoriada o purificada por la ley moral y transformada en
un amor propio cuando menos no inmoral; en cambio, Kant parece indicar que in
"Arfogantia" distinta de esa que "descansa sélo en la sensibilidad" (KpV 109)263,
esto es, una cienta arrogancia racional de origen no sensible, y consistente tal vez en
¢l engreimiento o autocomplacencia del ser racional en su posesion de racionalidad
no mediado o motivado pot la dimensién moral de esa racionalidad, es moralmenle
rechazable en todo caso, y a diferencia del amor propio meramente sensible no
puede ser llevado o elevado, tras ser limitado a la condicion de su concordancia con
1a ley, a la esfera moral: en palabras de Kant, "la presuncién <esto es, la no
sensible> la derrota <a la razén pura practica> por completo, siendo todas las
pretensiones de la estimacion de si mismo, que preceden a la coincidencia con la
ley moral, nulas y desprovistas de todo derecho, pues precisamente la certidumbre
de una intencion que coincide con esa ley es la primera condicién de todo valor de
la persona <...> y toda pretension anterior a ella es falsa y contraria a la ley” (KpV
109264,

Esta doctrina que creemos advertir en Kant acerca de los diversos tipos de
egoismo y su mayor o menor lejania de la moralidad, resumible quizd en la tesis de
que es mucho "peor”, por ser irremediablemente inmoral, ¢l egoismo racional que
el sensible, puede ser de interés, aunque nuestro autor no sea del todo explicito al
respecto, para comprender un aspecto de su filosofia moral que en ocasiones se pasa
por alto o s¢ malinterpreta: aguello en virtud de lo que ¢l hombre se aparta de 1a ley
moral no es meramente el hecho de que en él se den deseos e inclinaciones
sensibles (por ser sensibles son extrarracionales en su origen y operacion ¢
"inocentes” desde un punto de vista moral (cfr. Rel. 36)), ni el de que esas
instancias sensibles afecten a las propiamente racionales que también posee, $ino
que ¢l "mal radical" reside en la inexplicable tendencia de la libertad humana a
dejarse determinar por, a dar cabida a motivaciones contrarias en s mismas, o en
sus efectos, a los dictados de la ley moral (cfr. Rel. 35-37).

Asi, el origen del mal moral radica para Kant en un nivel més profundo o,
si se prefiere, mas alto que el de la sensibilidad: el de la propia racionalidad, pues

B myornginflige Selbstliebe" (KpV 173),

W0 Eipendankel (KpV 173).

3 hloss aul der Sinnlichkeit beruht" (KpV 173),

164 waber den Eigendinkel sehldigt sie mieder, indem alle Anspriche der Selsbtschitzung, die vor der
Obereinstimmung mit dem sittlichen Gesetz vorhergehen, nichtig und ohne alle Befugnis sind, indem chen dio

Gewissl?eil'einer Gasinnung, die mil diesem Gesetze Obersinstimmt, die erste Bedingung alles Werts der
Person ist <..> und alle Anmassung vor derselben falsch und gesetzwidrig ist" (KpV 73).
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sélo ésta hace posible la libertad, y inicamente decisiones y acciones libres, esto es,
situadas en un dmbito estrictamente superior al de lo. meramente empirico. pueden
ser moralmente malas; paralelamente, el directamente opuesto a Ia moralidad no es
tanto el egoismo sensible cuanto el racional, esa arrogancia a la que nuestro autor
se referia?63,

Ademas de la expresién "Selbstliebe”, la mas frecuente en la pluma de
nuestro autor al abordar la cuestion que nos ocupa, Kant emplea otras similares.con
idéntico sentido e intencién, _

Asi sucede con las numerosas ocasiones en las que Kant invita a prescindir
del interés en la determinacion de la voluntad: ha de entenderse que en todas ellas
es "el interés de su egolsmo” (GMS 68)266 el ajeno a la esfera moral,

El provecho propio o "Eigennutz" es otra denominacion de que se vale
Kant para designar lo buscado por nuestro egoismo y por tanto vitando como
materia del querer cuando de lo que se trata es de que nuestras acciones posean
valor moral: para Kant, por extendida que se encuentre y presumible que sea su
aparicién en la determinacién de nuestra voluntad?®?, la busqueda de la
conveniencia o provecho propios es por completo incapaz de proporcionar la base
de Ia moralidad, antes bien, "que el hombre debe cumplir con su deber de un modo
absolutamente desinteresado <...> es algo de lo que el hombre ticne conciencia con
méxima claridad" (TP 18)268, .

Quien sabe buscar eficazmente su ventaja o su bienestar, lejos de penetrar
en el 4mbito moral, permanece en uno especificamente diferente: el de la
prudencia, por Kant definida precisamente como “la habilidad para elegir los
medios conducentes al mayor posible bienestar propio” (GMS 49)26%; asi, por
ejemplo, el arte de "el conocimiento que redne todos esos propasitos para el propio
provecho duradero” (GMS 49 n.)270, o "Privatklugheit" no confiere a quien lo posee
o ejercita ni el mds minimo valor moral,

‘ De "Eigenliebe”, término intercambiable con el de "Selbstlicbe”, habla
Kant, para rechazarlo, especialmente cuando censura el peculiar amor propio o
egoismo de quienes, aceptando en principio la ley moral, se creen mas alld del

>

5 )45 abajo (cfr. §§67-68) tratamos el problema de si la afeccidn sensible, sobre la base de que de ningtin
modo es suficiente, y ni siquicra lo condicién mds relevante, para el mal moral, es al menos condicién
necesaria del mismo, siquiera en la forma de constituir una fuente de afeccidén o de "tentaciones" sin cuyo
influjo ¢l hombre no s sentiria nunca movido a transgredir la ley moral. Sea cual sea la respucsia que Kant
da, o que puede interpretarse que da, 3 tal cuestion, es segura la mencionada insuficiencia de los elementos
empiricos para explicar lo més refevante del origen del mal moral,

66 w305 Interesse seiner Selbstliche” (GMS 432).
67 nder Eipennutz, der Gott dieser Welt" (Rel. 161), escribe entre amarga y melancélicamente.

268 wDyags <> der Mensch seine Pilicht ganz uneigennitzig ausiiben solfe <..>, dessen ist er sich mit der
préssten Klarheit bewusst" (TP 284), ‘

% ndie Geschicklichkeit in der Wahl der Mittei zu seinem cigenen grossten Wohlsein" (GMS 416).

20 ngaine Absichten zu seinem eigenen dauernden Vorteil zu vereinigen” (GMS 416 Anm.).
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deber y pretenden que la tarea moral a eflos adecuada es la gjecucion de acciones
meritorias, a las que no estan obligados: 1a actitud de esos "voluntarios" morales
(cfr. §119), consisiente en que "la presuntuosa imaginacion de lo meritorio <..>
expulsa el pensamiento del deber" (KpV 214 n.2"! lejos de denotar una especial
elevacion moral, atestigua una muy probable recaida en la motivacién empirica, y
por ello Ia salida de la moralidad de los afectados de esa peculiar forma de amer
propio?”. Asimismo, en los imperativos hipotéticos la capacidad de una accién
para satisfacer al menos en parte el amor propio funciona como lo que la hace ser
objeto de un mandato, por lo que los imperativos hipotéticos, sean aserldricos o
probleméticos, pueden ser considerados como ofras tantas reglas, gencrales o
particulares, pero siempre egoistas, del amor propio: "si el motivo afecia a la regla
ésla es o bien una regla universal del amor propio (pragmaticamente) o bien unn
regla de las especiales inclinaciones del mismo-(problematicamente)"27,

5.3 Amor propio e inmoralidad

§36. En cierto sentido, cabe situar en el egoismo en el que en altime término se
apoyan la raiz de la falta de universalidad que de hecho caracteriza & los principios
pricticos diferentes de los propiamente morales.

Se puede sostener, en efecto, que la causa de la falta de universalidad
radica Gltimamente en el amor propio, 0, lo que es equivalente, que hay una muy
estrecha relacién entre desinterés en la adopcién de un principio praclico y
universalizabilidad del mismo: la voluntad eudemonicamente determinada de
sujclo; distintos tiene objetos distintos precisamente porque el motivo para quercr
un objeto radica en una injustificada primacia que cada sujeto, en su egoismo o
amor propio, se olerga, 0 al menos estd dispueste a otorgarse, a st mismo.

' Por ello, cuando la determinacién de la voluniad es desinteresada, lo que
segin Kant tiene lugar sélo cuando el fundamento de esa determinacién es la mera
forma _dc la ley, cae el gran obstaculo para el asentimiento de todos los sujetos @
cua!quler regla que uno de ellos adopte, obsticulo que estriba en el choque del
egoismo de Eada uno con el de los demds, o, con otras palabras, en el hecho de que
la consecucion por parte del sujeto que adopta una regla del objeto por mor de la
consecucion del cual la adoptd hace imposible que otro u otros sujetos lo consigan,
¥ por tanto imposibilita que adopten esa misma regla.

Semejante relacion entre ausencia de amor propio, o desinterds, y

FXI o : )
durch die eigenlichige Einbl ianstli
KoV 115 i ;gcn iebige Einblldung des Verdiensilichen den Gedanken an Pflicht <..* zu verdringen”

m S .
brinixr;:;fmd;aﬁni; Kﬂ"}nﬁ:ﬁ:‘eﬁgend hetwas .Sch.meicpelhaﬁes vom Verdienstlichen in unsere Handiung
ot ekt dr Stk oy e 7 schon mit Figenliehe etwas vermischl, hat also einige Beihilfe von

273w H ‘
Wenn der Bewegungsgrand die Regel afficidt, so ist diese entweder cine Allgemeine Regel der

Selbstliehe (pragmatisch) oder ei i '
N ot ot ) oder cine Regel der besonderen Neigungen dersetben (problematisch)" (Rilx., 7020,
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universalidad es puesta de manifiesto por Kant con especial claridad en un texto de
asunto estético, pero perfectamente aplicable, mutatis mutandis, a la cuestién
practica que nos ocupa: "Pues cada cual tiene consciencia de que la satisfaccién en
lo bello se da en €] sin interés alguno, y cllo no puede juzgarlo nada mis que
diciendo que debe encerrar la base de la satisfaccién para cualquier otro, pues no
fundandose ésta en una inclinacién cualquiera del sujeto (ni en cualquier otro
interés reflexionado), y sintiéndose, en cambio ¢l que juzga, completamente libre,
con relacién a la satisfaccién que dedica al objeto, no puede encontrar, como base
de la satisfaccién, condiciones privadas algunas de las cuales sdlo su sujeto
dependa, debiendo, por lo tanto, considerarla como fundada en aquelle que puede
presuponer también en cualquier otro. Consiguientemente, ha de creer que ticne
motivo para exigir a cada uno una satisfaccién semejante” (KU 110)274,

En otro texto, esta_vez con un sentido y en un contexte directamente
préicticos, Kant sostiene, de manera similar, que lo que rompe la universalidad es
dar tal primacia a la libertad propia que no se somete su uso a la condicién de que
sea compatible con el de su propia libertad por parte de cada sujeto: "el hombre es
un animal, el cual cuando vive entre los de su especic. necesita un sefior; pues
ciertamente abusa de su libertad con respecto a sus semejantes <..> Precisa por
tanto de un sefior que quebrante su propia voluntad y le obligue a obedecer a una
voluntad universalmente vélida, de modo que cada cual pueda ser libre" (Idee
12)275.

Profundizando un poco mds en el estudio de como el amor propio en la
determinacion de la voluntad es lo méis directamente cpuesto a la universalidad de
los principios que expresan esa determinacion, cabe observar que el modo mds
habitual?’6 de transgredir la ley es no tanto impugnar frontalmente la validez de
ésta, diciendo que u obrando como si ésta no fuese nunca vilida, cuanto quebrar la
universalidad de la ley, reputdndola vélida, pero no siempre, y ello en la forma de
otorgarse a si mismo alguna prerrogativa o ventaja que no se concede a los demas
sujetos, considerdndose a si mismo exonerado aqui y ahora del cumplimienio de la
ley mientras que los demds agentes (incluso yo mismo en otras circunstancias,
quizd en todas menos ésta) siguen sometidos a ella (cfr. GMS 424),

i vDen das, wovon jemand sich bewusst ist, dass das Wohlgefallen an demsetben bei thm selbst ohne alles
Interesse sei, das kann derselbe nicht anders als so beurteilen, dass es einen Grund des Wohlgefallens fiir
Jjedermann enthalten misse. Denn da es sich nicht auf irgend eine Neigung des Subjekts (noch auf irgend ein
anderes Gberlegtes Interesse) griindet, sondem da der Urteilende sich in Ansshung des Wohigefallens, welches
er dem Gegenstande widmet, vollig frei fihll: so kann er keine Privatbedingungen als Grilnde des
Wohlgefallens auffinden, an die sich sein Subjekt allein hinge, und muss es daher als in demienigen
kegrilndet ansehen, was er auch bei jedem andern voraussetzen kann; folglich muss er glauben Grund zu
haben, jederminn ein ithnliches Wohlgefallen zuzumuten® (K8 211),

235 wder Mensch ist ein T Ter, das, wenn es unler andern seiner Gattung leb, einen Herrn ndtig hat. Denn er
missbraucht gewiss seine Freiheit in Ansehung anderer seinespleichen <..> Er bedarf also einen Herrn, der
ihm den eigenen Willen breche, und ihn nétige, einem allgemein-gitltigen Willen, dabei jeder frei sein kamn,
zu gehorchen” (Idez 23).

2’? En opi'uién de Kant, quizd incluso ¢l vinico posible (cfr. §68).
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Asi, adopta mdximas inuniversalizables el sujeto cuya voluntad es
determinada por la manifestacion del egoismo consistente en hacer una excepeion
en provecho prapio, en colocarse a si mismo en el centro en torno al cual gira la ley
haciendo condicién iltima de la validez efectiva y concreta de la misma la
capacidad de lo por ella imperado para satisfacer o al menos no colisionar con mis
inclinaciones®?7,

" De esta manera, mientras que el egoismo como solipsismo practico es lo
contrario de la universalidad como altruismo?”8, tenemos que solo la abnegacién
("Selbstverleugnung” cfr. GMS 407), el prescindir o al menos el no otorgar
primacia a si mismo, abre la dimensién de la universalidad. _

En efecto, por lo mismo que la razén de que sea preciso prescindir en la
determinacién de la voluntad de cualquier objeto material de ésta es que en el caso
de que se aceplase scmejante objeto se estaria dando entrada y otorgando el
cometido decisivo en esa determinacién a los deseos empiricos del sujeto,
arruinando asi la universalidad posible de los principios pricticos en cuestion,
sucederd, a la inversa, que al prescindir del amor propio como forma o raiz comin
de la determinacién del sujeto por si mismo desaparece de ésta toda materia, y es ya
posible que la forma de la ley como tal, y sélo ella, desempefie la funcién de
fundamento de la mencionada determinacion.

Vemos, asi, que sélo una ley formal puede funcionar como ley moral,
porque s6lo una ley formal prescinde de todo aquello que restringe la validez del
principio prictico que expresa a casos particulares: la referencia a los deseos del
sujeto destinatario de la ley en cuestion, a su amor propio o egoismo, en definitiva.

De esta manera, liegamos a 1a universalidad por exclusién de lo que harfa
a la voluntad dejar de tener valor moral, a saber, determinarse por, moverse en pos
de la indole propia o peculiar de cualquier objeto que una ley concreta no podria
dejar de seifalar. Partiendo de la necesidad de excluir del fundamento de la
determinacién de la voluntad todo cuanto satisfaga los deseos del sujeto pasamos a
la de excluir det mismo todo posible objeto o materia de la ley, y llegamos a que ia
voluntad posee valor moral sélo cuando lo que la determina es la forma de la ley, lo
comiin a toda ley en cuanto tal, propio de todas y exclusivo de ninguna en concreto!
la condicion de universal que a toda ley caracteriza,

Asi, después de haber llegado por anlisis de la nocién de buena voluntad,
es decir, de voluntad poseedora de valor moral, a que sélo lo es la que obra
desinieresadamente, esto es, no en pos de agrado alguno que le produzea o
recompensa que le prometa el cumplimiento de Ia ley, sino por mero respeto por
ella, Kant pasa a proporcionar la formula de esa ley por respeto a la cual hay que
obrar, tarea que resuclve pariendo de la misma base y ateniéndose a las mismas

77 Tal es probablemente el sentido de la observacién de Kant segin la cual el hombre "ob er gleich als

vernDnfliges Geschapl ein Gesetz wonscht, welches der Freiheit aller Schranken setze: so verleitet ihn doch
seine selbsisfichiige tierische Neigung, wo er darf, sich selbst auszunehmen" (Idee 23).

78 "Der, welchem es pleichgtltig ist, wie es anderen crgehen mag, wenn es ihm selbst nur wohl geht, ist ein
salbstsiichiiger (solipsista)' (MdS 430), escribe Kant,
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condiciones que establecié en su estudio de la tarca anterior, la de establecer los
requisitos e implicaciones del valor moral: dado que el cumplimiento de una ley
cualquiera concreta no tendria valor moral si estuviese motivado por algo peculiar a
esa ley, la ley solo el respeto a la cual como motor de nuestros actos les comunica
valor moral no serd ninguna ley cualquiera, esto es, no contendrd ni mencionard
como fundamento de determinacion de la voluntad materia u objeto alguno, sino
gue todo su contenido serd su forma de ley, su indole de ser una regla universal. En
palabras de Kant: "como he sustraido 1a voluntad a todos los afanes que pudieran
apartarla del cumplimiénto de una ley, no queda nada mds que la universal
legalidad de las acciones en general —que debe ser el wnico principio de la
voluntad" (GMS 32)27,

En consecuencia, ia ley moral en tanfo que necesariamente ha de tratarse
de una ley formal, no sélo prescinde de todo mévil propuesto por el amor propio
—"como ley que es, estamos sometidos a clla <a la ley moral> sin tener que
interrogar al egoismo" (GMS 31 n.) escribe Kant280— sino que incluso hace
quebranto al egoismo; me imbuye respeto, y "es respeto la representacién de un
valor que menoscaba el amor que me tengo a mi mismo” (GMS 31 n.)?8),

Ello, por cierto, no puede extrafiarnos, mdxime si tenemos en cuenta que, en
cierto sentido, el egoismo o amor propio se encuentra en la raiz misma de toda
oposicién a la ley moral, hasta el punto de que en €l puede verse el mal radical. Tal
apreciacidn encuentra apoyo en textos de nuestro autor como el siguiente, en el que
Kant sitiia el origen de todo mal moral en la asuncién por parte de nuestro amor
propio de los resortes sensibles: "Pero €] <el hombre> depende también <ademds de
reconocer la validez de la ley moral>, por disposicién natural suya igualmente
inocente, de motivos impulsores de la sensibilidad y los admite también en su
méxima (segin el principio subjetivo del amor a si mismo)" (Rel. 45)282, Esos
resortes, en efecto, son en si mismos inocentes, moralmente neutres por naturales, y
se hacen susceptibles de predicados morales sélo cuando el sujeto Jos recoge en una
mdxima o principio practico: si tal principio es o se remite al del amor propio y en
caso. de incompatibilidad con la ley moral se subordina ésta a aquél, nos
encontramos ante la esencia del mal moral o, si se prefiere, ante la raiz de todas sus
manifestaciones. Ese es seguramente el sentido en el que nuestro autor afirma del
amor propio que "aceptado como principio de todas nuestras mdximas, es

27 "Dy jch den Willen aller Antriebe beraubt habe, die ich ihm aus der Befolgung irgend eines Gesetzes
enispringen kénnten, so bleibt nichts als dic allgemeine Gesetzmissigkeit der Handlungen Dberhaupt ilbrig,
welche allein dem Willen zum Prinzip dienen soll" (GMS 402).

280 1w A 15 Gesetz, sind wir ihm unterworfen, ohne die Selsbiliebe zu befragen" (GMS 401 Anm.),

28 nEigentlich ist Achtung die Vorstellung ven einem Wene, der meiner Selbstliebs Abbruch tut” (GMS 401
Anm,).

282 "Br hingl aber doch auch, vermége seiner gleichfalls schuldlosen Naturanlage, an den Triebfedermn der
Sinnlichkeit, und nimmt sie (nach dem subjektiven Prinzip der Sclbstliebe} auch in seine Maxime auf" (Rel.
36).
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precisamente la fuente de todo mal" (Rel. 55)283,

Si ¢l amor propio es la fuente de todo mal moral, sucederd, a la inversa,
que eliminado o superado el egoismo, nada habrd que objetar desde un punto de
vista moral a cualquier instancia préctica: el desinterés en la determinacién de Ia
voluntad es garantia de su moralidad (cfr. §68).

Ello se¢ puede apreciar, por ejemplo, en como los fines, al igual que
. cualquier otra instancia prictica, tan pronto como ne vienen propucstos por esta ¢
aquella modalidad del egoismo se tornan plenamente aceptables para la moralidad,
incluso exigibles por o desde ella. En ocasiones Kant afirma que hay que dejar
fuera de la moral cualquier tipo de fin?®*4, pero es precise entender que ahi y en
otres lextos similares esta usando ios términos de un modo que da por supuesto que
no hay mas fines que los materiales, esto es, que los subjetivos (cfr. GMS 428) o del
amor propio. En cambio, cuando se expresa de modo mas detenido y diferenciado,
nuestro autor observa que son sélo los fines interesados en el sentido de egoistas los
que no tienen cabida en la esfera moral: "No puede haber una voluntad
completamente desprovista de fines <,,.> Pero no todo fin es moral (no lo es, por
gjemplo, €l de nuestra propia felicidad), sino que un fin de esa indole ha de ser
desinteresado" (TP 12)285,

Incluso la felicidad, cifra de la motivacién empirica y de la heteronomia,
es aceptable como materia del querer cuando su volicién es desligada del egoismo ¥
viene propuesta por la ley moral, Con otros términos, segin acabamos de ver (cfr.
TP 279-280 n.), la inasimilable moralmente es la volicién de la felicidad propia
como tal, con lo que se estd dejando entrever como la felicidad, cuando su
persecucion no es interesada o egoista, esto s, por lo pronto, cuando se trata no de
ia felicidad propia sino de la ajena, o de Ia felicidad propia pero no -querida en tanto
‘que propia, puede tener cabida en la moral.

Xant presenta incluso el fomento de la felicidad ajena como un muy
importante elemento de la tabla o cddigo de deberes que ofrece en MdS (cfr. MdS
385)?86, y reconoce un cierto deber de perseguir también la felicidad propia (cfr.
GMS 399)?87, Asimismo es de sefialar que la volicién de [a felicidad propia como

83 wils Prinzip aller unserer Maximen angenommen, gerade die Quelle alles Basen ist” (Rel. 43).

Parecidamente, Kant sostiens que el mal moral consiste en que "er <el hombre> die Trichfeder der
Selbstliebe und ihre Neigungen zur Bedingung der Befolgung des moralischen Gesetzes macht” (Rel. 36).

B Por gjemplo evando eseribe: ".. so hedarf sie <la moral> Gberhaupt par keines materialen
Bestimmmungsgrundes der freien Willkilr, das ist kéines Zwecks <...> sondemn sie kann gar wohl und soll,
wenn es auf Pflicht ankommt, von allen Zwecken abstrahieren” (Rel. 3-4).

B3 vOhne allen Zweck kann kein Wille sein <...> Aher nicht jeder Zweck ist moralisch (z.B. nicht der der
eigenen GchkscIigJ<eit), sondem dieser muss uneigennutzig sein® (TP 279-280 Anm.). En otro texto Kanl
aclara atin mds cdmo es su indole de interesados o egoistas la que excluye a los fines que la poseen (que no
son necesariamente todos, pues hay fines propuestos a la voluntad por la ley moral que, lejos de ser contrarios
a la moral o al menas extra-morales, son deberes) como fundamentos de determinacion de la voluntad {eft.
MdS 3R1-382).

85 0 también MdS 387-28
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elemento del bien sumo es no solo por entero aceptable en la moral de Kant, sino
incluso pieza esencial de la misma, lo cual es hecho posible porque precisamente en
tanto que forma parte del bien sumo la volicién de la felicidad esta restringida a la
condicién de que cxista una proporcion entre su posesién y la dignidad de poscerla
(cfr. KpV 130288, -

5.4 Eudemonismo y egoismo
5.4.1 La heteronomia como amor propio

§37. A continuacién vamos a intentar mostrar con algin detalle cudl es el camino
que conduce desde la heteronomia, esto es, desde la determinacion de la voluntad
por fundamentos materiales, procedentes del deseo de felicidad, al egoismo o amor
propio considerados como la actitud que un sujeto como el hombre adopta cuando
se coloca precisamente a si mismo, como tal sujeto, en ¢l fundamento o en el centro
del dmbito practico. '

L.as elapas intermedias de ese camino pueden alinearse, enire otras
maneras posibles, en esta secuencia: heteronomia, materia u objeto, desco o
inclinacidn, placer o agrado, egoismo.

Veiamos mas arriba (cfr. §§7-8), en cfecto, como Kant caracierizaba a la
heteronomia haciendo directa referencia al objeto o a la materia del querer como
causas de la misma. Ahora observamos mds de cerca qué entiende Kant
concretamente por objeto o materia de la voluntad: no otra cosa que lo descado
empiricamente. Asi, Kant explica por qué la heteronomia no puede proporcionar el
principio supremo de la moralidad en estos términos: "En la independencia de toda
materia de la ley (a saber, de un objeto deseado) y al mismo tiempo, sin embargo,
en la determinacién del albedrio por medio de la mera forma legisladora universal,
de que una méxima tiene que ser capaz, consiste el principio tinico de la moralidad"
(KpV 54)28, y esa independencia es precisamente lo que falta en la heteronomia: el
*heteros” u "otro" que la define es ese objeto deseado del que la voluntad depende

37 Cfy. asimismo KpV 93

3 0, fo que para Kant es equivalente, porgue esa volicion no es egoista: "Eine Willensbestimmung <4 que
tiene lugar por mor de Ta feficidad como parte del bien supremo> aber, dic sich selbst und ihre Absichi, zu
einem solchen ganzen <et bien sumo™> zu gehtren, auf diese Bedingung einschrinkl, ist nicht eigenniltzig"
(TP 280 Anm.).

289 wly dor Unabhingigkeit nimlich von aller Materic des Gesetzes (nimlich einem begehrten Objekte) und
zugleich doch Bestimmung der Willkar durch die blosse allgemeine gesetzgebende Form, deren cine Maxime
Fahig sein muss, besteht das alleinige Prinzip der Sittlichkeit” (KpV 33).
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para su determinacion,

Muy poco despuds nuestro autor es ain mas explicito al respecto: "pal
consiguicnie, si la materia de la voluntad, que no puede ser otra cosa mds que e
objeto de un deseo, enlazado con la ley, interviene en la ley practica com
condicidn de su posibifidad, se seguird de ello heteronomia del albedric” (KpV
55)2%%0, Mostrada asi la transicion de la materia y el objeto al deseo o apetito
observamos a continuacién el transito de esta Gltima instancia al placer: "Si ¢
apetito hacia ese objeto precede a Ia regla prictica <..> el fundamento de
determinacién del albedrio es entonces la representacion de un objeto y aquells
relacién de la representacion con el sujeto, por la cual es determinada la facultad de
desear para la realizacion del objeto, Pero semejante relacién con el sujeto se llams
el placer en la realidad de un objeto. Asi, pues, debi6 ese placer ser presupuesic
como condicién de la posibilidad de la determinacién del albedrio" (KpV 36)29!,
Vemos asi cémo es la capacidad del objeto para satisfacer nuestro apetito mediante
la produccion mediata o inmediata de placer lo que constituye la base de aquella
relacion del objeto al sujeto por referencia a la cual Kant definia la heteronomia
{cfr. GMS 441). :

Al mismo resultado conduce referir el objeto a la inclinacién —"por ¢l
abjeto, como efecto de la accidn <...> puedo, si, tener inclinacion <...> Una accidn
realizada por deber tiene, empero, que excluir por completo el influjo de la
inclinacién, y con ésta todo objeto de la voluntad” (GMS 30)292—, ésta al
apelito?? y éste Wltimo al placer, pues nuestro autor define apetito ("Begierdc")
como "la determinacién de ‘la facullad de desear, @ Ja que ese placer tiene que
preceder necesariamente como causa” (MdS 15)2%4,

En otras ocasiones Kant pasa directamente del objeto, o de la materia, al
placer, sin ese punto intermedio mencionado en los textos anteriores y representade

20 vWenn daher die Materie des Wallens, welche nichts anders, als das Objekt einer Begierde sein kann, die
mit dem Geselz verbunden wird, in das praklische Gesetz als Bedingung der Moglichkeit desselben
hineinkommt, so wird daraus Heteronomie der Willkor" (KpV 33). Y ya paginas antes habia escrito, con no
menos claridad, que "Alle prakfischen Pringipien, die ein Obyekt {(Materie) des Begehrungsvermdgens, als
Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen, sind insgesamit empirisch und kénnen keine praktischen
Geesclze abgeben, Ich verstehe unter der Materie des Begehrungsvermégens einen Gegenstand, dessen
Wirklichkeit bagehret wird" (KpV 21).

g ':Wenn die Begierde nach diesem Gegenstand nun vor der praktischen Regel vorhergeht <..> der
Bestimmungsgrund der Willkibr ist alsdann die Vorstellung cines Objekts, und dasjenige Verhilttnis derselben
zum Subjekt, wodurch das Begehrungsvermégen zur Wirkl ichmachung desseiben bestimmt wird. Ein solches
Verhalinis aber zum Subjekt heisst die Lust an der Wirklichkeit eines Gegenstandes, Also milsste diese als
Bedingung der Maglichkeit der Bestimmung der Willkor vorausgesetzt werden” (KpV 21).

92 "Zum Objekte als Wirkung meiner <...> Handlung kann ich zwar Neigung haben <...> Nun soll cing
Handlung aus Pflichl den Einfluss der Neigung und mit ihr Jjeden Gegenstand des Willens ganz absondem”
(GMS 400). Cfr. también GMS 444 '

293 Ramt defing "Neigung" como "habitueile Begierde” (Md$ 212).

B ugie Bestimmung des Begehrungsvermagens, vor welcher diese Lust, als Ursache, notwendig vorhergehen
muss” (MdS 212), :



La heteronomia de la voluntad ‘ 149

por el deseo, el apetito o la inclinacién. Asi, muy sintéticamente, habla de "Ia
materia de su facultad de desear, es decir, algo que se refiere a un sentimicnto
subjetivo de placer o dolor que se halla & la base" (KpV 42y295 o, con claridad
meridiana, recapitulando el niicleo de su formalismo moral, explica: "La materia de
un principio prictico es el objeto de la voluntad. Ese objeto es o no el fundamento
de determinacién de esta iltima. Si fuese el fundamento de determinacion de la
misma, estaria la regla de la voluntad sometida a una condicién empirica (la
relacion de la representacion determinante con el sentimiento de placer o dolor) y,
por consiguiente, no seria una ley practica” (KpV 45) 2%.

La nocion de placer, en la que acabamos de ver confluir la de
maleria u objeto del querer como fundamento de determinacién de la voluntad,
remite a su vez a la de egoismo o amor propio, concretado o expresado éste en ¢l -
deseo de la propia felicidad: "Asi, pues, todos los principios materiales que ponen ¢l
fundamento de determinacién del albedrio en el placer o dolor que s¢ ha de sentir
por la realidad de algin objeto, son completamente de una misma clase, en tanto en
cuanto ellos todos pertenecen al principio del amor a si mismo o de la propia
felicidad" (KpV 38)?°7. En esa remisién reside a nuestro juicio la principal de las
razones que llevan a Kant a rechazar la heteronomia, esto es, la determinacion de la
voluntad por mor del placer que produce o promete un objeto; en efecto, el que
hemos tratado de exponer es un argumento precisa y  especificamente moral,
concerniente al punto de partida mismo de Ia reflexién filoséfico-moral kantiana, a
saber, el descubrimiento por parte de la conciencia moral vulgar de que sélo la
pureza o desinterés en la motivacién comunica a la voluntad esa peculiarisima y a
cualquier otra irreductible propiedad que llamamos mérito o valor moral.

W5 dic Materie scines Begehrungsvermagens, d.i. etwas, was sich auf ein subjektiv zum Grunde liegendes
Gefhl der Lust oder Unlust bezieht" (KpV 23),

26 vDis Materie eines praktischen Prinzips ist der Gegenstand des Willens, Dicser ist entweder der
Besllmmungsgrund des letzteren, oder nichl, Ist er der Bestimmungsgrund desselhen, so wirde die Regel des
Willens einer empirischen Bedingung (dem Verhiltnisse der bestimmenden Vorstelllung zum Gefithle der
Lust oder Unlust) unterworfen, folglich kein praktisches Gesetz sein” (KpV 27). En la misma linea,
seffalando dénde reside la novedad que atribuye a su propia filosofia moral, Kant escribe que la causa de
todos tos extravios de los filosofos en su bisqueda del principio supremo de la moralidad radica en que "sie
suchten einen Gegenstand des Willens auf, um ihn zur Materie und dem Grunde eines Gesetzes zu machien,
(welches alsdann nicht unmittelbar, sondem vermittelst jenes an das Gefithl der Lust oder Unlust gebruchten
Goegenstandes, der Bestimmungsgrund des Willens sein sollte), anstatt duss sie zuerst nach sinem Gesetze
hiitten forschen sollen, das a prior und unmittelbar den Willen, und diesem gemdss aliererst den Gegenstand

bestimmete" (KpV 64),

27 walso sind alle materialen Prinzipien, die den Beslimﬁlungsgmnd der Willktr in der, aus irgend ‘cines
Gegenstandes Wirklichkeit zu empfindenden, Lust oder Unlust setzen, so fern ginzlich von einerlei Art, dass
sie insgesamt zum Prinzip der Selbstliebe, oder eigenen Gltckseligkeit gehtren” (KpV 22).
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J.4.2 Heteronomia y sujeio

§38. Vamos ahora a estudiar cdmo y por qué la necesidad de prescindir del objeto
equivale o remite a la de prescindir del sujeto come Gitimo reducto o primer
responsable, por asi decir, de la heteronomia de la voluntad. Ello compiementa
nuesira consideracion del egoismo o amor propio como cifra de 1a heteronomia.

 En realidad, todo objeto, también el que pretende hacer de fundamenio de
determinacion de la voluntad, se constituye como tal objeto s6lo por referencia al
sujeto ante —"ob—" el cual estd. Asi, la razén de que en la moral kantiana liaya
que prescindir del objeto es que hay que prescindir del sujeto; determinarse por ¢l
objeto de la voluntad, moverse en pos de ¢l ¢s extra-moral en tanto en cuanio
significa la determinacidn del sujeto por si mismo o su movimiento hacia si mismo.
Con otras palabras, lo que descalifica moralmente a la volicién del objelo es
quererlo para mi, ¢s su modo de entrar en relacién con el sujeto —ese "Verhilinis"
(cfr. GMS 441)— no mediado o propuesto por la ley moral, y no nada "malo" que
hubiese en ¢f objeto mismo, pues sélo la intervencién de fa voluntad, y en medo
alguno los objetos considerados al margen de ésta, hace posible la recepcion de
predicados morales,

Resulta claro, asi, que el prescindir del objeto del deseo, del placer, dc lo

empirico, ¢ic. es equivalente a y encuentra su razoén de ser en el prescindir ¢
liberarse del sujeto, ya que por un fado ésie se constituye como tal sujeto empirico
precisamente como "contrapolo® de esos objetos apetecidos, y por otro esos objetos
apetecidos solo son tales por referencia al sujeto que los apetece o desea, En
general, cabe decir con Kant que "el concepto de la felicidad <..> es el titulo
general de los fundamentos de determinacion subjetivos” (KpV 433278, y ya
sabemos que la felicidad es la suma de todos los objetos de deseo.
_ También la instancia que hace a los objetos deseados serlo, el placer que
producen o prometen, puede y debe ser remitida al sujeto. No en vano Kant define
el placer como "ia representacion de la coincidencia del objeto o de la accién coi
las condiciones subjetivas de la vida, esto es, con la facultad de /a causalidad de
ung represenlacion en censideracion de la realidad de su objeto (o de la
detze;;ninacién de las fuerzas del sujeto para la accién de producirlo” (KpV 1%
n)<*

Es especialmente la consideracion, implicita en el attimo texto citade, de

1 wep Begriff der Glockseligkeit ist <.> doch nur der allgemeine Titel der subjekiiven
Bestimmungsgrinde" (KpV 23).

B2 ndie Vorstellung der Ubereinstimmung des Gegenstandes oder der Handlung mit den sibjekiiven
Bedingungen des Lebens, di. mit dem Vermdgen der Kausalitdt einer Vorstellung in Ansehung der
Wirklichkeit ihres Obyekes (oder der Bestimmung der Krafle des Subjekts zur Handlung es hervorzubringen}
"{KpV % Anm.), En otro lugar s¢ define et placer como "das Bewusstsein der Kausalitt ciner Vorstellung ia
Absicht auf den Zustand des Subjekts, es in demselben zu erhalten® (KU 220), y el sentimiento de placer o
displacer, deo igual modo, como "die Empfanglichkeit des Subjekis, durch gewisse Vorstellungen 2w
Erhaltung oder Abwehrung des Zustandes dieser Vorstetlungen bestimmt zu werden" {Anthropologie 153).
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que el placer, o su contrario, es un cierto sentimienio lo que nos ayuda a
comprender como el hacer del objeto del deseo, que no es otro que lo placentero,
fundamento de determinacién de la voluntad equivale a otorgar al sujeto un
cometido que no le corresponde, el central o fundamental, en el orden practico. y
que, en consecuencia, al estudiar la heteronomia hemos de desplazar el foco de -
nuestra atencién de la nocién de objeto hacia la de sujeto.

En efecto, ¢l de placer, como todo sentimiento, hace que sea precisamente
el sujeto que lo experimenta la instancia que pasa a primer plano, eclipsando, por
asi decir, al objeto que lo produce. Ya en KpV encontramos una muy clara
formulacién de esta doctrina de nuestro autor: "El placer derivado de la
representacién de la existencia de una cosa, en cuanto deba ser un fundamento de
determinacion del deseo de esta cosa, se funda en la recepfibilidad del sujeto,
porque depende de la existencia de un objeto; por consiguiente, ese placer pertenece
al sentido (sentimiento), y no al entendimiento, ¢l cual expresa una relacion de la
representacion con wn objeto, scgin conceplos, pero no con el sujelo segun
sentimientos” (KpV 37)30¢,

Pero es sobre todo en KU donde esa doctrina se encuentra mds precisa y
detalladamente expuesta: para Kant, "que un juicio sobre un objeto, en el cual &ste
es por si mismo declarado agradable, expresa un interés hacia el mismo, se colige
claramente del deseo que aquel juicio, mediante la sensacidn, excita hacia objetos
semejantes; la satisfaccién, por lo tanto, presupone, no el mero juicio sobre aqueél,
sino la relacién de su existencia con mi estado, en cuanto éste es afectado por
semejante objeto. De aqui que s¢ diga de lo agradable, no sdlo que place, sino que
deleita. No es un mero aplauso lo que le dedico, sino que por él se despierta una
inclinacién; y a lo que es agradable en modo vivisimo estd tan lejos de pertenecer
un juicio sobre la cualidad del objeto, que aquellos que buscan como fin sélo el goce
<,..> sc dispensan gustosos de todo juicio" (KU 105)30},

Meis arriba (cfr. §21) vimos como la falta de universalidad que afecta a los
principios practicos tomados del deseo de felicidad equivale a la falta de objetividad
o de identidad en el objeto que esos principios presentan a la voluntad como

300 vDyje Lust aus der Vorstellung der Existenz einer Sache, so fern sie ein Bestimmungsgrund des Begehrens
dieser Sache sein soll, griindet sich auf dic Empfainglichkeit des Subjekts, weil sic von dem Dasein cines
Gegenstandes abhdngr, mithin gehdrt sie dem Sinne (Gefithl) und nicht dem Verstande an, der eine
Bezichung der Varstellung auf ein Okjeks, nach Begriffen, aber nicht auf das Subjekt, nach Gefithlen,
ausdriickt" (KpV 22),

301 v[yascs nun mein Ureil fiber einen Gegenstand, wodurch ich ihn fir angenehm erklire, ein Interesse an
demselben ausdritcke, ist daraus schon klar, dass es durch Empfindung einc Begierde nach dergleichen
Gieganstanden rege machi, mithin das Wohlgefallen nicht das blosse Urleil tiber ilin, sondern die Bezichung
seiner Existenz auf meinen Zustand, sofern er durch cin solches Objekt affiziert wird, voraussetzl. Daher man
von dem Angenchmen nicht bloss sagl, es gefill, sondem es vergnilgt, Es ist nicht ein blosser Beifall, den ich
ihm widme, sondern Neigung wird dadurch erzeugt, und zu dem, was auf die lcbhafteste Art angenchm ist,
gehort sogar kein Urteil Ober die Beschaffenheil des Objckies, duss diejenigen, welche immer nur auf das
Geniessen ausgehen <..> sich gerne alles Urleilens iiberheben” (KU 206-207). En la misma linea, nuestro
autor escribe que en Ia sensacién de lo placentero, que no es cognosciliva sino meramente sentimental —y
para Kant el sentimiento es "das, was jederzeit bloss subjektiv bleiben muss" (KU 206)—- la representacién
"wird lediglich auf das Subjeki bezogen” (KU 206).



152 La autonomia de la voluntad en Kant

materia de su querer, Ahora podemos completar esa observacion sosteniendo que el
hecho de que voluntades distintas tengan objetos distintos cuande son determinadas
eudemdnicamente se debe a que s trata de voluntades de sujetos distintos; cada uno
de esos sujetos quiere una cosa, que a menudo es [a misma que quieren otros, pero
s6lo en el sentido de que cada uno quiere para sf la posesion de ella, luego por el
mero hecho de quererla estd tendiendo a hacer imposible que la alcance cualquier
otro sujeto, luego imposibilitando también que cualquier otro sujeto acepte el
principio préictico a tenor del cual la estd queriendo, esto es, privando de universal
aceptacion a ese principio por el mero hecho de aceptarlo o adoptarlo él mismo302,

En efecto, lo que hace a los fines materiales rechazables como
fundamentos de determinacién de la voluntad es que "sélo su relacién con una
facultad de desear del sujeto, especialmente constituida, les da el valor" (GMS
63)3%3, y en virtud de esa especial indole. de Ia facultad desiderativa de cada sujeto,
a la que todo principio material en cuanto tal ha de apelar, resulta de hecho
imposible que en la mencionada relacion de los fines materiales al sujeto pueda
apoyarse algin principio universal®®?, Observamos, asi pues, cémo dar entrada a lo
subjetivo equivale de hecho a abandonar la universalidad, y que por ello la
exigencia kantiana de rechazar toda materia del querer que pretenda determinar a
la voluntad anies que la ley moral equivale a 1a de rechazar todo lo subjetivo de los
principios pricticos, incluidos los pretendidamente morales pero en realidad,
precisamente por contener elementos subjetivos, heterénomos, conservando sélo la
forma de la ley en su calidad de objetiva o, lo que es equivalente, universal.

El siguiente texto recapitula gran parte de lo que hemos venido diciendo
acerca de la necesidad de prescindir del sujeto como término de referencia de los
principios précticos para que dstos puedan poseer la universalidad, la necesidad Y,
sobre todo, la peculiar coloracién moral que los facuitan para recibir el predicado
de morales: "Pues como ¢l impulse que ha de ejercer sobre la voluntad del sujeto la
representacion de un objeto, posible por nuestras fuerzas, segin la constitucidn
natural del sujeto, pertenece a la maturaleza de éste, ya sea de la sensibilidad
—inclinacion o gusto—, o del entendimiento y Ia razon, las cuales se ejercitan con
satisfaccion en un objeto, segian la peculiar disposicién de su naturaleza, resulta que
quien propiamente daria la ley serfa la naturaleza, y esa ley, como tal, no solamente
tiene que ser conocida y demostrada por la experiencia y, por tanto, en si misma
contingente ¢ impropia por ello para regla prictica apodictica, como debe serlo la
ley moral, sino que es siempre mera heteronomia de la voluntad; la voluntad no se
da a si misma la ley, sino que es un impulso extrafio el que le da la ley por medio de

%2 En palabras de Kant, los "materiale Zwecke" son slempre "subjetive Zwecke" (cfr, GMS 428), ¥ 1 ello se
debe que In materia del querer sea inapta para extraer de s volicion principios pricticos universales,

303 Uyr bloss ihr Verhllinis auf ein besonders peartetes Begehrungsvermdgen des Subjekis gibt ihnen den
Wert" (GMS 427),

3 En otra obra nuestro autor s expresa ain con més claridad al respecto; *... well die Vernunft im
Praktischen es mit dem Subjekte zu tuni hat, namlich dem Begehrungsvermogen, nach dessen besonderer
Beschaffenbeit sich die Regel vielfihig richten kann" (KpV 20).
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una naturaleza del sujeto, acorde con la receptividad del mismo" (GMS 83)305,
Vemos aqui.como Kant seiiala que el impulso externo, en la aceplacién del cual
como fundamento de determinacion de la voluntad es en lo que consiste la
heleronomia, produce ésta sélo en tanto en cuanto incide sobre la naturaleza del
sujeto, y que es por tanto la determinacién de la voluntad por mor de algo que el
sujeto acepla y quiere para si en virtud del efecto que ese algo ejerce sobre ¢l
—efecto que estriba en definitiva en la produccion de placer— el origen uitimo de
dicha heteronomia. Queda asi completo o cerrado el paso del objeto a la naturaleza
del sujeto y mostrado como es mds bien el sujeto que el objeto la instancia
filtimamente responsable de la heteronomia. -

Elle no puede dejar de resultar un tante extrafio, pues significa que el
sujeto es al cabo otro, "heteros", para o respecto de si mismo, y que la tarea que la
ley moral le propone y aun le exige es la de prescindir de si mismo, autosuperarse,
eliminar 1a aliedad o alienacion que le afecta en virtud de su propia naguraleza. Por
lo tanto, la consecucion de autonomia por parte de semejante sujeto ha de tomar , al
mernos en un primer momento, la forma de una cierta autoliberacion, la cual sin
embarge no puede dejar de resultar muy problemética, pues se frata de la
superacién de la heteronomia por parte de la misma instancia, el sujeto, que es
aquella que no solo esta afectada por la heteronomia, sino que incluso la produce.
Esa 1area, en la realizacién de la cual el sujeto ha de separarse de o superarse a si
mismo, consistente en lo que un comentarista denomina “salir del sujeto mas akld
de si mismo"6 habra de revestir la forma de una abnegacién o
"Selbstverleugnung” (GMS 407) que el sujeto mismo ha de operar para poder al
cabo reunirse consigo mistmo y gozar de autonomia.

Esc "Selbst", ese "yo" 0 "si mismo" que para serlo ha de negarse, cuya
autoafirmacion pasa por su ab-negacion o autonegacion ("Selbst-verleugnung"), ha
de poseer forzosamente una indole muy peculiaz, en si misma escindida, afectada o
herida de aliedad, con su "yo" auténtico o propiamente dicho manchado o, por asi
decir, maclado de lo que no s €l, o, quizé mejor, situado fuera de si y accesible
s6lo tras un esfuerzo de recuperacién en el gjercicio del cual el sujeto ha de negar
gran parte de lo que en su estado presente le es propio,

En lo que sigue vamos a considerar un poco mas de cerca como la
superacién del sujeto por parte de si mismo pasa por la del amor propio,
"Selbstliche”, o egoismo que irremediablemente, al parecer, le afecta y en el que en

35 wDenn weil der Antrich, den die Vorstellung sines durch unsere Krafle mglichen Ohjekts nach der
NaturbeschafTenheil des Subjekts auf seinen Willen austiben soll, zur Natur des Subjekts gehdrt, es sei der
Sinnlichkeit (der Neigung und des Geschmacks) oder des Verstandes und der Vemunft, dic nach der
besonderer Einrichtung ibrer Natur an einem Objekie sich mil Wohlgefallen Ghen, so gibe eigentlich die
Nafur das Gesetz, welches als ein solches nicht allein durch Erfahrung erkanni und bewiesen werden muss,
mithin an sich zufilllig ist und zur apodiktischen praktischen Regel, dergleichen die moralische sein muss,
dadureh untanglich wird, sondern es ist immer nur Heteronomte des Willens, der Wille gibt gich nicht selbst,
sondem ein fremder Antrieh gibt ihm vermittelst einer auf die Empfangliclikeit desselben gestimmten Natur
des Subjekts das Gesetz" (GMS 444).

w6 "Hinausgehen des Subjekts tber sich selbst (ZWINGELBERG, H., Kants Ethik und das Prohlem der
Einheit von Freiheit und Gesetz, Bouvier, Bonn, 1969, p. 108).
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Rues{ra opinion cabe sitvar el nicleo o 1a razén de ser Gltimos de la heteronomia,

3.3 Autonomia como abnegacidn

§39. La interpretacion de la heteronomia de la voluntad como reducible al amor
propio gue hemos venido defendiendo permite la afirmacién de que aquello de lo
que en Oltimo término se ha de prescindir para que haya autonomia, y por ende
moralidad, en la determinacién de la voluntad no es otra cosa que lo que Kant
denomina en cierta ocasién, con ironia, "el querido yo": "Voy a admitir, por amor a
los hombres, que la mayor parte de nuesiras acciones son conformes al deber; pero
si se miran de cerca los pensamientos y los esfuerzos, se tropieza por doquiera con
el amado yo, que de continuo se destaca, sobre el cual se fundan los propdsitos, y no
sobre el estrecho mandamiento del deber, que muchas veces exigiria la renuncia y
el sacrificio” (GMS 38-39)3%7, Egte texto nos indica cudl es la operacién de la
voluntad por la que ésta supera o se libera a si misma de la heteronomia: dado que
la raiz de esta Oltima reside en ese querido yo, se accederdi a la autonomia
negandolo, operando una peculiar auto-negacion o ab-negacion, para referirse a la
cual nuestro autor emplea ¢l término "Selbstverleugnung” (GMS 407).

De "Selbstverleugnung" habla Kant también en otros lugares, en contextos
¥ con intencidn muy semejante a los del texto de GMS que acabamos de aducir.
Asi, equipara la conciencia que le es dado al hombre poseer de su pureza moral a la
de 1a "abnegacién con respecto a muchos motivos contrapuestos a la idea del deber”
(TP 19)%98 o escribe: "aquella ley <la meral> aparece en una forma, si bien
sumamente digna de respeto, no empero tan agradable como si perteneciese al
elemento a que el hombre esid naturalmente acostumbrado, sino que le obliga a
abandonar ese elemento, a menudo no sin abnegacién® (KpV 217)3%°. Una nocién
emparentada es la de sacrificio ("Aufopferung"), empleada por nuestro autor del
modo siguiente: "como esa fuerza <la de la ley moral sobre nosotros> no se da
propiamente a conocer ¢stéticamente mis que por medio de sacrificios" (KU

07 nich will aus Menschenliche einrdumen, dass noch dic meisten unserer Handlungen pilichtmissig seien;
sieht man aber thr Dichten und Trachten niher an, so sidsst man allenthalben auf das liebe Selbsi, was immer
hervorsticht, worauf und nicht suf das strenge Gebot der Pflicht, welches mehrmals Selbstverleugnung
ctfordern witrde, sich ihre Absicht sthzt" (GMS 407).

308 ngsbsiverleu mung in Ansehung vieler der Idee der Pflicht entgegensichenden <Motive>" (TP 285).
309 4 anas Greselz in einer zwar hiichst achtunswilrdigen, aber nicht so gefilligen Gestalt erscheint, als ob es zu

dem Elemente gehare, daran er natlirlicher Weise gewohnt ist, sondern wie es ihn nétiget, dieses oft, nicht
ohne Selbstverleugnung, zu verlassen" (KpV 157-158),
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174)310,
En ese sacrificio o negacion del "yo" o "si mismo" podemos ver lo que un

comentarista denomina "abstraccién practica"31!, con un término que también Kant
utiliza en alguna ocasion para referirse a la condicion de la universalidad de un
principio practico, posible sélo "si prescindimos de las diferencias personales de los
seres racionales y asimismo de todo contenido de sus fines privados" (GMS 69)*12,
o 2 la de la bondad moral de la voluntad: "Pero como en la idea de una voluntad
absolutamente buena, sin condicion limitativa —de alcanzar este 0 aquel fin—, hay
que hacer abstraccién enteramenie de todo fin a realizar —como aquel que a cada
voluntad 1a haria sélo relativamente buena..." (GMS 74)313,

Tal abstraccién es separacién de la voluntad de todo fundamento de
determinacién propuesto por ¢l amor propio del sujeto, y condicién del
acercamiento de la voluntad a su determinacién por fundamentos racionales puros,
y expresa asi-la salida de la heteronomia y el primer paso hacia la autonomia. No
puede dejar de resultar sorprendente que la autonegacion del sujeto, la abstraccion
de lo que puede satisfacer sus deseos ¢ intereses, sea condicidén o incluso ya
manifestacion de su capacidad de darse leyes propias. A ello se afiade que esa
negacion del “yo' ha de ejecutarla el mismo "yo", que se frata de una
"Selbstverleugnung” en el sentido literal del término. ¢ Puede tener sentido que solo
sean propias las leyes que surgen de la negacion del "si mismo" del sujeto? Es
concebible que la afirmacion del "yo" pase por su negacion? ;Coémo puede negarse
a st mismo ese "Selbst" sin al hacerlo estar afirméndose de nuevo? ;Serd de algan
modo distinto el "yo" o aquello del "yo" que niega del negado, o éste del que surge
de su propia negacion? '

Por ¢l momento puede resultar de interés insistir en que la abnegacién o
abstraccién practica por medio de la cual se supera el amor propio y se accede a la
autonomia toma la forma de una cierta liberacién de si mismo, dando a ese "de" un
sentido més bien separativo que posesivo: €l si mismo es mas bien aquetlo de lo que
hay que liberarse que aquello que hay que liberar. En efecto, la libertad como
autonomia de la que habla Kant es la libertad que tiene el que obra por deber,
desinteresadamente, esto es, en cierto sentido, prescindiendo de o libre de si.

Ahora bien, la complejidad de la cuestion que nos ocupa se pone de
manifiesto si consideramos que ademds de y a la vez que en ese prescindir de si,

M0 da diese Macht sich eigentlich nur durch Aufopferung 4sthetisch-kenntlich macht" (KU 271).

3 vpraktische Abstraktion” (ZWINGELBERG, H., Kants Bthik und das Probiam der Einheit von Freiheit
ithel Gesetz, Bouvier, Bonn, 1969, p. 68).

312 nyenn man von dem perséniichen Unterschiede verniinfliper Wesen, imgleichen allem Inhalte ihrer
Privatzwecke absteahiert" (GMS 433),

313 Dy aher in der Idee eines ohne cinschrinkende Bedingung {der Errcichung dieses oder jenes Zwecks)
schlechterdings guten Willens durchaus von allem zu bewirkenden Zwecke abstrahicrt werden muss (als der
* jeden Willen nur relativ gut machen worde).." (GMS 437).
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superarse a si en el que reside la autonomia y que es preciso para que haya
moralidad, la autonomia y la moralidad también consisten, por otra parte, en
quedarse en si mismo, en no salir tras o en pos de los objetos, en atenerse sola y
exclusivamente a lo que en si mismo se encuentra, Todo intento de solucién de esta
tensién, poco menos que paraddjica, entre el ser /iber sui y el noli Joras ire habrd de
pasar asimismo por la de la escisién que afecta al peculiar sujeto moral que es un
ser del tipo del hombre: el "yo" del que hay que salir y el "yo" en el que hay que
quedarse han de ser diferentes, y sélo ésie ha de ser el en ltima instancia propio
del sujeto para que sea posible afirmar que sélo leyes morales, esto €s, puramente
racionales, son promulgadas por la voluntad cuando no acepta otras que las propias,
cuando es auténoma, '

Con otras palabras, el yo puro ha de poder liberarse del emplrico, y, al
hacerlo, en un sentido sucede que ¢l sujeto estd prescindiendo de o saliendo de si y
en otro que estd adentrandose en o hacia si mismo y rechazando toda llamada hacia
fuera de si, y ha de ser este segundo sentido el que prevalezca para que se pueda
afirmar que sélo las leyes morales expresan la autonomia de la voluntad. Se
dclinean de este modo los contornos de dos tipos o dimensiones de libertad: la
libertad negativa como superacién de la hetleronomia y prerrequisito para la
autonomia y cuye gjercicio consiste en ese proceso de liberarme del "yo" empirico,
por un lado, y la libertad positiva o expresién de la autonomia del sujeto cuando se
atiene solo a su "yo" puro, por otro.

Tan peculiar concepto de libertad de o respecto de si mismo sélo gracias a
la cual el si mismo deviene libre como auténomo, implicito en el pensamiento de
Kant, cuenta con antecedentes en la tradicion filosofica escoldstica®!?, y es
seguramente uno de los puntos en que mas clara es la inspiracion cristiana no sélo
de la ética de Kant sino también, y en un nivel quizd mis profundo, del ethos o
ideal de personalidad que nuestro autor propu gna.

Ese es un punto detectado por algunos comentaristas. El ya citado
Zwingelberg ve en "la libertad respecto de nosotros mismos"!5 la més tipicamente
kantiana319, '

3. por ejempln en san Bemardo, para quien “liberum arbitrium est habitus animi liber sui" (SAN
BERNARDO, De Gratia et libera arhitrio, ¢. 1, n, 2, PL 182, 1002, cit. en ZWINGELBERG, op.cit., p. 86).

313 ndie Pretheit von uns selbst” (EWINGELBERG, op.eit., p. 68). En la misma linea, ¢ste autor propone leer
¢l imperativo categérico asi: "handle so, dass du in deinem Handeln von dir selbst frei bist"
(ZWINGELBERG, op.cit., p. 96).

M5 También F. Kambartel otorga un lugar privilegiado a la Tibertad de sf cuando interpretando a Kant
distingue tres grados de autonomfa: la que |lama "Freiheit der Natur” o mera capacidad de actuar, de cjecutar
actos humanos; ln "Freiheit von Herrschafi® que estriba en "die Orientierungen fiir das eigene Handeln selbst
wiederum als cigenes Handeln 2u organisiersn” y, por viltimo, Ia “Freiheil von sich selbst”, la cual estriba en
ol ucceso a In transsubjetividad que logramos cuando superamnos o nos liberamos de nuestra "faktische
Subjektivitil", lo cual toma entre otras | forma concreta de la abstencién de ejercer dominio sobre otros
stijetas y de tratarles como meros medios o, mas en general, podemos completar nosotros, la de cumplir Ia ley
moral por mor de ella misma (cfr. KAMBARTEL, F., "Aulonomie, mit Kant betrachtet” in Perspeltiven der
Phitosophia 4 (1978), pp. 119-133, pp. 129-131). §i bien fa clasificacion de Kambarte! no es todo lo clara
que serfa de desear, por ejemplo en lo que hace a Ia diferencia entre ol primer y el segundo nivel de libertad Y
a su indistincidn entre liberlad y autonomia, si que reviste gran interds su mencidn de esa libertad de si mismo
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En consecuencia de todo lo anterior es tanto mas asombroso que se haya
podido ver en la nocién kantiana de autonomia la cifra de la mas profunda
afirmacion posible del sujeto tal cual éste es antes o al margen de su determinacién
por la ley moral, de una especie de autoglorificacion del yo o del desplicgue de su
orgullo o su amor propio. El origen de tal modo de interpretar a Kant 0 a lo
kantiano, que suele extenderse de las formulaciones concretas de su filosofia moral
al modelo o ideal personal que a ella subyace, e incluso en ocasiones al talante
moral del propio Immanuel Kant, es contemporaneo a nuestro autor. Asi, Reinhold
escribe: “El sentido profundo de esta necesidad, que adornada con los espléndidos
nombres de autonomia, razén practica, imperativo categérico, voluntad pura, ley
moral, deber, etc. constituye el orguilo de la filosofia de nuestra €poca, es en verdad
nada mas y nada menos que ¢l insondable abismo del amor propio. Las palabras
autoactividad, autodeterminacién, autorrespeto, etc. designan ese abismo por lo
menos tanto como lo ocultan'37, Este comentario se mueve por completo al
margen tanto de los textos como de la inspiracién basica de nuestro autor, como
hemos tratadoe de mostrar, Kantiana es, por ¢l contrario, la insistencia en que, lejos
de ser expresion de amor propio, ta moralidad y la ley moral coartan y humillan
toda pretension del mismo3l®, en que cuando me comparo con un hombre
auténticamente poseedor de bondad moral, "aniquila siempre la ley, por medio de
un cjemplo hecho intuible, mi orgulle" (KpV 114319 y ese ejemplo me hace
experimentar viva humillacién3?®, y en que "la representacion de la ley moral quita
al amor a s{ mismo el influjo y a la presuncién Ja ilusién” (KpV 112)2%.

y el hecho de que la considera la realizacién mas alta o plena de 1a idea de autonomia, en consonancia con lo
que creemos que es una de las dimensiones mds propias y profundas de la doctrina de Kant acerca de esa
nocion, segdn hemos tratado de mostrar. ‘

317 wDer tiefe Sinn dieser Nothwendigkeit, der durch die prichtigen Namen Autonomie, praktische Vemunfl,
Kategorischer Imperativ, reiner Wille, Sittengesotz, Pllicht usw. ausgeschmileki, den Stolz der Philosophie
unstes  Zeitallers ausmacht, ist in der Wahrheit nichis mehr und nichts weniger als der unergrindliche
Abgrund der Selbstlicbe. Die Worte Selbstthiitigkeit, Selbstbestimmung, Selbstachiung, usw., hezeichnen
jenen Abgrund wenipstens eben so sehr, als sie ihn verhaillen" (REINHOLD, C.L., *[Ther die Autenomie als
Prinzip der praktischen Philosophie der Kantischen— und der gesammien Philosophie der Fichlisch-
Schellingschen Schule” in Beytrdge zur leichteren [Jbersicht des Zustandes der Philasophie beim Anfange
des 19, Jahrhunderts 2 (1801), pp. 104-140; pp. 130-131).

NB Fy esto sentido, Kant escribe: "Also demiitigt das moralische Gesetz unvermeidiich jeden Menschen,
indent dicser mit demselben den sinnlichen Hang sciner Natur vergleicht™ (KpV 74).

1% ugy schliigt das Gesetz, durch ein Beispiel anschaulich gemacht, doch immer meinen Stolz nieder" (KpV
.

30 vDemtitigung” (KpV 77-78). .

3 nDije Vorstellung des moralischen Gesetzes der Sslbstliche den Einfluss und dem Eigendtnkel den Wahn
bepimmt" (KpV 75).



CAPITULO III. LA AUTONOMIA-Y LA VALIDEZ DE LA LEY MORAL

i. LA PREGUNTA POR LA VALIDEZ COMC PREGUNTA POR LA
.NECESITACION :

1.1 Nocidn de necesitacion

§40. Nociones tan centrales de la ética de nuestro autor como la de deber y Ia de
obligatoriedad son remitidas por €l en numerosas ocasiones a [a de necesidad’. La
necesidad que caracteriza a los principios pricticos morales y los distingue de
aquellos que merecen el primero pero no el segundo de esos dos adjetivos cs
expuesta por Kant del modo siguienie: "lo que es necesario hacer sélo como medio
para conseguir un propésito cualquiera, puede considerarse en si como contingente,
y cn todo momento podemos quedar libres del precepto con renunciar al propésito,
micntras que el mandato incondicionado no deja a la voluntad ningin arbitrio con
respecto al objeto y, por tanto, lleva en si aquella necesidad que exigimos siempre
en la ley" (GMS 54)2. Con otras palabras, sélo los imperativos morales son
propiamente, en todo el rigor de la expresidn, de cumplimiente absolutamente
necesario, y no otra cosa es la mentada por Kant al denominarlos "categéricos”.

Es esta necesidad exclusiva de los principios. morales hasta el punto de
constituir su esencia propia la que parece constituir el objeto de la pregunta por la
validez de los mismos: fundamentada la necesidad que expresan queda justificada
su validez. La ética critica parece estribar, por tanto, en el infento de hallar

“respuesla para la interrogante que Kant formula en los términos siguientes; "La
cueslién es, pues, ésta: ;es una ley necesaria para todos los seres racionales juzgar
sicmpre sus acciones seghin médximas tales que puedan ellos querer que deban servir
de leyes universales?" (GMS 61)3.

1 asl, eseribe que "Pflicht ist die Notwendigkeit ciner Handlung aus Achtuné firs Geselz" (GMS 400) v
define obligatoriedad ("Verbindlichkelt") como "Natwendigkeil einer frejen Handlung pnter einem
kategorischen Imperativ der Vemunft" (MdS 222).

? "was bloss zur Erreichung einer beliebipen Absicht 2u tun notwendig ist, an sich als zufilllig hetrachtet
werden kann, und wir von der Vorschrifl jederzeit los sein kénnen, wenn wir die Absicht aufgeben,
dahingegen das unbedingte Gebot dem Willen kein Belicben in Ansehung des Gesetzes frei lissi, mithin
allein diejenige Notwendigkeit bei sich fithrt, welche wir zum Gesetz verlangen” (GMS 420).
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Sin embargo, existen numerosos textos de nuestro filésofo, mds ceflidos a
la cueslibn que nos ocupa, que no €s otra que la de determinar con la mayer
exactitnd posible cuél es el objelo concreto sobre ¢l que versa la pregunta por la
validez de 1a moralidad, segin los cuales no es propiamente la de necesidad la
nocién que debemos estudiar sino mds bien otra, similar pero no idéntica a ella: la
de "Nétigung".

Asi, leemos en cierta ocasion: "todos los imperativos exprésanse por medio
de un "debe ser” y muestran as{ la relacién de una ley objetiva de la razén 2 una
voluntad que, por su constitucién subjetiva, no cs determinada necesariamente por
tal Jey {una necesitacion)" (GMS 46)4. Nos intercsan aqui especialmente las altimas
palabras de este lexto: es esencial a la nocién de imperativo que la conducta par
éslos imperada no sea necesariamente ejecutada por ¢l destinatario de la obligacién
que el imperativo expresa’; ahora bien, en otro sentido del término "necesidad" es
preciso afirmar, maxime tratindose de un imperativo moral, es decir, expresion de
un mandato categbrico, que esa accién es de necesaria ejecucion, no puede no ser
gjecutada. Para referirse a esta peculiarisima conjuncién de necesidad y ausencia de
necesidad que es intrinseca a la idea misma de imperativo, y en especial a la de
imperativo moral, parece convenients utilizar un término especifico, distinto de
aquél con el que la lengua alemana se refiere genéricamente a la necesidad
("Notwendigkeit"}, que en la terminologia utilizada por Kant reza "Natigung" y que
nosotros vamos a verter en "necesitacion”,

Este iltimo vocablo, un fanto duro y desusado, nos parece adecuado para
traducir la voz alemana "Natigung" por varios motivos. De entrada, "necesitacion”
conserva en espafiol la referencia incluso léxica que "Netigung" (necesitacién) hace
a "Notwendigkeit" (necesidad) y es, al igual que su equivalente alemdn, un nombre
verbal que denota una accion: aquella en virtud de la cual se aspira a terminar por
hacer necesario lambién de derecho algo que en principio solo lo era de hecho.
Ademds, por lo menos en una ocasion Kant emplea como equivalentes los términos
"gentitigt" y "nezessitiert" (MdS 222), y gste fltimo es practicamente idéntico,
segin salta a la vista, a "necesitado". Por otra parie, la palabra "necesitacién”, si
bien, sin duda, desusada en nuestro idioma, no es por completo ajena a €l ni por él
inasimilable®, '

3 Dyje Frage Ist also diese: ist sin notwendiges Gesetz fitr alle verniinfiige Wesen, ihre Handlungen jederzeil
nach solchen Maximen zu beurteilen, von denen si¢ selbst wollen kénnen, dass sie zu allgemeinen Geselzen
dienen sollen? (GMS 426). :

4 nAlle Imperative werden durch ein So/fen susgedriickt und zcigen dadurch das Verhiiltnis eines objektiven
Gesetzes der Vermunll zu einemn Willen an, der seiner subjektiven Beschallenheit nach dadurch nicht
notwendig bestimmit wird (eine Notigung)" (GMS 413).

3% incluso en los casos en que Ja pretension imperativa ha ido exitosa ¥ el sujeto ha ejecutado efectivamente
a actidn imperada tiene que haberlo hecho, para que siga teniendo sentido hablar de “imperative”, de modo
1] que hubiese podido abstenerse de la ejecucidn de esa accidm; esto es, esa aceidn, no ohstante haber
davenido real, ha de seguir siendo contingente, estrictamente no-necesaria.
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Pero el principal argumento en pro de la utilizacién de “necesitacion” para
traducir a nuestro idioma "Notigung” es el empleo por Kant de la voz
"Necessitation" para referirse a lo que con mtas frecuencia denomina "Néligung".
Asi, en un lexto distingue la "Necessitation" que denomina practica por proceder
con arreglo a leyes de la libertad de la que considera patologica por discurrir segin -
leyes de la sensibilidad, y en relacion con la primera comenta: "La forma que
expresa la necesidad practica es la causa impulsiva de un accidn libre y como es
exigida objetivamente se la denomina motivam" (VEC 52)7. Poco después Kant,
afiade: "toda necesitacién moral es una obligacién, mientras que la necesidad de la
accion inducida por la regla de la sagacidad o necesitacidn prdctica no s una
obligacién" (VEC 53)% y, profundizando un poco mégs, aclara, de mancra muy
interesante para nosotros, que la "Obligation" a que se acaba de referir no es
propiamente una "Nothwendigkeit" o "Necessitas”, caracteristica esta que debemeos
reservar para una voluniad como la divina, sino mas bien una "N&thigung" o,
ulilizando términos equivalentes, una "Necessitatio" o "Nothwendigmachung"
{VEC 256,

Este 0ltimo término, no obstante su dureza, es especialmente grafico y til
para la exposicién de la esencia de la nocidn de necesitacién; se trata de hacer
necesario, de un modo peculiar, algo que, en otro sentido, no lo es ni nunca legard
a serlo, Es de interds constatar que en otros lugares también aparece la misma
expresion de "hacer necesario” para denotar la muy peculiar accion, la "Nétigung",
ejercida por los mandatos en cuanto tales y cuya expresién en una formula recibe el
nombre de "imperativo”: "El imperativoe es una regla practica, por medic de la cual
se hace necesaria una accidn en sf contingente <...> Con todo, ya que la obligacién
no s6io implica necesidad préctica <...> sino también necesitacién” (MdS 28-29),

Si tomamos la nocidn de necesitacién como punto de partida, es de notar,
en primer lugar, que se trata de una nocién relacional: necesitacidn es lo que en una
cierta instancia ocurre cuando entra en relacidn con otra. Cudles son esas dos
instancias, que funcionan como polos de la relacién en que la necesitacion consiste,
es claro en el siguiente texto, que puede servir muy bién de definicion del término
que nos ocupa: "la relacion de una ley objetiva de la razén a una voluntad que, por
su constitucién subjetiva, no es determinada nccesariamente por tal ley (una
necesitacién)’ (GMS 46319,

8 En efecto, ¢l DRAL ofrece camo primers acepicidn del verba "necesitar" ln siguicnte: "tr. obligar y precisar
& gjecutar una coga”, acepeién en In que un clésico como Fray Luis de Granada emplea cse verho: ... no
porque elios <los pecados™ necesilasen a pecar a Cristo™ (FRAY LUIS DE GRANADA, Vida de Cristo, 1 5).

7 "Die T'ormel, die dic practische Nothwendigkeit ausdritky, ist die Causa impulsiva ciner freien Handlung,
und weil sie obiective nceessitin, 8o nennt man sie sin Motivum" (VEC 255),

B " Alle Moralische Necessitation ist eine Obligation, und die Nethwendigkeit der Handlung aus Regein der
Klugheit oder die pragmatische Necessitation ist keine Obligation” (VEC 256),

# "Der Imperativ ist eine praktische Regel, wodureh die an sich zufillige Handlung notwendig gemachs wird
<...> Weil aber Verbindlichkeit nichl bloss praktische Notwendigkeit <...> sondem auch Nétigung™ (MdS
222.223%), ‘
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De ese fexlo se sigue que la necesitacidn es aquello en que se transforma la
necesidad de un principio cuando entra en relacién con una esfera en la que si bien
ese principio sigue valiendo de derecho no es seguro que valga también de hecho,
En los textos que estamos comentando Kant emplea la expresion "objetivo" para
designar lo "de derecho” y la de "subjetivo" para referirse a lo que es "de hecho®,
pero con ambas terminologias se quiere denotar ¢l mismo peculiar fenémeno de
algo (en el terreno practico ese algo es una accion, sefialada por el principic en
cuestion como necesaria) que en cierto sentido (el objetivo o de derecho) es
necesario pero en otro sentido (el subjetivo o de hecho) no lo es pordque no cs seguro
que se ¢ {y ello tanto si efectivamente no se da como si se da: lo esencial es que, se
dé o no, podria no darse, y que por ello su posible dacién efectiva no deja de ser
contingente). '

Con 1a nocién de necesitacion Kant quiere salvar-el hiato quc en principio
existe entre esas dos esferas, la de lo que debe suceder suceda de hecho o no, por un
lado, v la de lo que de hecho sucede con independencia de que deba o no suceder,
por ofro. El procedimiento que adopta nuestro filésofo para poner en relacién
ambas esferas, sin anular ninguna de ellas, es hacer recaer el peso, si podemos
expresamnos asi, de [a primera, la de Jo objetivo, sobre la segunda, la de lo subjetivo:
la segunda seguird sin plegarse necesariamente (de hecho) a los dictados de la
primera, los cuales no por ello perderdn su validez y necesidad intrinseca (de
derecho) ni su prelension de que €sta llegue a hacerse realidad también en la
segunda esfera, por lo cual &sia se verd "necesitada" desde aquélla. La relacion que
{a necesitacién expresa, no obstante respetar la peculiaridad de cada uno de sus dos
_ polos, no ¢s una relacion entre iguales, entre términos de igual rango, sino que el
que esta por el ambito de lo de hecho se subordina al que representa ¢l de lo de
derecho, depende de &l en la forma concreta de que estd llamado, "debe", plegarse 4
los dictados del primero, por mas que, al seguir siendo distinto de éste, nunca, ni
siquicra cuando efectivamente se pliegue a csos dictados lo hard necesariamente,
- sino, valga la expresién, "necesitadamente": de otro mode la segunda esfera se
habria transformado en la primerall.

Ahora ‘bien, la atencién a la recién comentada desigualdad entre Ia
instancia que necesita y la por ella necesitada no debe impedirnos-prestarla a una
dimensién del problema no menos importante: tan pronto como Ia necesitacion que
estudiamos merezea el calificativo de moral hemos de {ener en cuenta que cllo
comporla grandes peculiaridades respecto de la nocidn extra-moral de necesitacion.
En efecto, Ia necesitacién cuyo término es la voluntad de un ser racional no puede
pasar por alto las propiedades especificas del mismo, entre las cuales ocupa vn

10 ndas Verlaltnis eines objekfiven Gesetzes der Vemunfl zu einem Willen an, der seiner subjekiiven
Beschaffenheit nach dadurch nicht notwendig bestimmt wird (eine Nétigung)" (GMS 413). CIr. también
GMS 434 .

N Betn destpualdad, esta dependencia de uno de los Wérminos de la relacion respecto del oire contenida en la
Tocidn misma de necesilacidn es puesta de relieve en una de [ns definiciones que Kant ofrece de clla: "Die
Abhingigkeit eines nicht schlechtordings guten Willens vom Prinzip der Autonomie (die moralische

Nitigung)" (GMS 439).
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lugar preponderante la de someterse, en cuanto ser racional y dotado de veluntad,
esto es, en cuanto ser libre, s6lo a los dictados a los que (niere somelers¢!2. Es este
precisamente uno de Jos puntos en que se plantea mds en primer plano la cuestion
de 1a autonomia de la moralidad, nocién con la que Kant intenta pensar
precisamente la conjuncién de necesitacion y libertad: ;cabe decir que estoy
necesitado, obligado por un imperativo que sélo pesa sobre mi voluntad en tanto en
cuanto ésta quiere que sobre ella pese?!? '

En las consideraciones precedentes hemos podido observar que la moral no
es la Gnica necesitacién posible. El contenido de la nocion que nos ocupa es, en
efecto, muy amplio y se extiende incluso hasta esferas ajenas a la prictica, segun
atestiguan estas palabras de Kant: ... leyes de causas eficientes exteriormente
forzadas" (GMS 76)!4; es decir, de un fenémeno natural puede decirse que estd
necesitado por las leyes causales que determinan su aparicién!s,

Dentro de la necesitacién préactica hay que distinguir todavia entre aquella
que tiene un significado ético y la que es ajena a la moral; asi, nuestro filosofo
distingue entre la coaccién externa, propia de la necesitacion que una ley juridica
gjerce sobre los que estdn bajo ella, y 1a coaccién interna o autocoaccion que solo
por la necesitacién propiamente moral es ejercida (cfr. MdS 379-80). No todas las
necesitaciones pertenecen a la esfera de la moralidad, sino, como acabamos de ver,
sblo aquella que se origine en Ia voluntad del propio sujeto sobre el cual ella recae:
cuando la ley "no surgia como ley de su propia voluntad, sino que esta voluntad era
forzada, conforme a la ley, por alguna ofra cosa" (GMS 69)!¢ ha habido
ciertamente necesitacién, pero nos encontramos fuera del Ambito de la moralidad.

12 Cfr. Rilx. 6187, XVII 483, ca. 1785-89

b3 Ello a5 tanto més de sefialar cuanto que, a la vez que es muy rigurosa, la necesitacion moral sg distingue
por una earacteristica aparentemente incompatible con ese rigor de la constriccion: tiene su origen en In
voluntad del propio sujeto necesitado. Como nos recucrda Kant, mencionando ambos aspectos, "sie =ln
virtud> setzt objective Nothigung durchs Gesetz voraus <. Sia ist aber sich dieser nithigenden Ursache als
in dem Willen des Subjects selber enthallen bewusst und einer Aulocratie (nicht bloss Autonomie) des
tnoralischen Gesetzes pegen alle entgegenstchende Antriebe der Sinnlichkeit” (Vorarheiten zur MdS8 396). En
¢l sstudio de la nocién de autonomin tendrd que ocupar un Jugar central el de ia conjuncidn de la mixima
conccitn pensable del sujeto por Ia ley moral con la asimismo mdxima libertad de éste precisamente cuando
ahra moralments que constituyen el contenido de la nocion Kantiana de necesitacién moral.

1 Gesetze 8usserlich gendtigler wirkenden Ursachen” (GMS 438),

15 Par otra parte, el hecho de que, como hemos visto, Kant hable de necesitacién practica indica ya que no
todas las necesitaciones merecen ese adjetivo,

1§ vpicht als Gesetz aus selnem Wilien <del hombre> entsprang, sondem dieser gesetzmilssig von efwas
anderm gendtigt wurde" (GMS 433),
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[.2. NECESITACION Y NECESIDAD
1.2.1 Diferencia entre necesitacion y necesidad

§41. No obstante no ser idéntica a ella, la nocidn de necesitacidon se forma y recibe
su significado apoydndose en la de necesidad: necesitacion es la operacién de hacer
o, al menos, de presentar como necesario en un sentido (el correspondiente a la que
solemos llamar guaestio ivris) algo, una cierta accién, que no lo es otro (el que
concierne al terreno de la quaesiio jfacti), y de efectuar esa presentacién
precisamente en la esfera donde todo parece indicar que no serd recibida con
buenos ojos {la de lo que sucede de hecho, en Ia que existen grandes obstdculos para
la realizacion de lo que "de derecho” debe suceder); ello explica, a su vez, la indole
imperativa, ya en la forma concreta de un mandato, ya en la de una prohibicién,
que es esencial a la necesitacién. Concretamente, Kant se expresa asi: "Con todo,
ya que la obligacion no sdlo implica necesidad prictica <..> sino también
necesitacion" (MdS 29)'7. :

Es la presencia en el hombre de "impulsos sensibles contrarios”!8 Ia causa
de que lo que para un ser en que los mismos no estuviesen presentes seria necesidad
se convierta para un ser en que si lo estdn en necesitacion. La primera tarea en que
ésta ha de consistir serd, por lanto, la de eliminar la resistencia que esos "Antricbe"
ofrecen a la ley moral, es decir, domefiar el "apartamiento intimo de la ley por la
voluntad" (KpV 123)!? que en virtud de ellos tiene lugar, eliminacién que toma la
forma de una coaccion ("Zwang") que contra ellos se gjerce, por todo lo cual resulta
claro que aquello que nos vernos necesitados a hacer es algo que sdlo a disgusto
haremos: Kant habla de una "necesitacién intima a lo que no se hace enteramente
con gusto" (KpV 123)20. .~

Kant recoge todos cstos extremos en el siguienie texto, verdaderamente
completo, en el que expone la esencia y la razén de ser de la nocion de
necesitacion y sus relaciones con la de coaccién, Remitiendo aquélla a ésta nuestro
fildsofo pone de- relieve la resistencia, con el consiguiente disgusto, que el sujeto
paciente de la necesitacion, los impuisos sensibles, por principio ajenos y a menudo
contrarios a la ley moral, opone desde su esfera propia, la de lo de hecho, a los
dictados que, siendo en s{ mismos necesarios en su terreno propio, €l de lo de
derecho, solo pueden abrirse paso en la primera esfera mencionada
transforméndose de simplemente necesarios en necesitantes: "El concepio de deber

17 w\Weil aber Verbindlichkeit nicht bloss praktische Notwendigkeit <...> sondem auch Nétigung enthalt"
(MdS 222-23),

18 nentpegensiehende Antriche der Sinnlichkeit” (Vorarbeiten zur MdS 396).
¥ innere Weigerung dos Wilkens gegen das Gesetz" (KpV 84),

2 vinnere Notigung zu dem was man nicht geme tut" (KpV 83).
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es va en si el concepto de una necesitacion (coaccion) del arbitrio libre por la ley
<> El imperativo moral da a conocer mediante su sentencia categorica (el deber
incondicionado) esta coaccién, que no afecta, por tanto, a los seres racionales en
general (entre los cuales podria haber también santos), sino a los hombres, como
seres naturales racionales, que son suficientemente impfos como para poder tener
ganas de transgredir la ley moral, a pesar de que reconocen su autoridad misma, y
para, aunque la sigan, hacerlo sin embargo a disgusto (resistiéndose a cllo su
inclinacion), siendo en esto en lo que consiste propiamente la coaceion” (MdS 228-
229)21,

Veiamos mds arriba como la "Nétigung" era " una cierla
"Notwendigmachung" (cfr. §40). Ahora bien, jen qué sentido podemos decir que
queda "hecha necesaria” por mor de una necesitacién lograda una accidn de la que,
aun tras ese logro, seguimos sin estar seguros, sin que sea necesario en ¢l plano de
lo de hecho, que efectivamente s¢ efectie? ;Como pensar el fendmeno que se
produce en el caso de quien no obstante estar vilidamente necesitado por una ley
moral y haber aceptado libremente esa necesitacion, siendo él mismo, por asi decir,
quien la ha echado sobre si, sin embargo no ¢jecuta la accién imperada por la ley
moral en cuestion, la cual accion, por tanto, no obstante gstar ¢ ser por un lado
"necesitada", esto es, no obstante ser en cierto modo necesaria, por otro no s6lo no
es de existencia o ejecucion necesaria sino que ni siquiera llega a existir por no ser
gjecutada por el sujeto que a la vez que reconoce la ley moral la traspasa’

Tenemos, por otra parte, que es de dificil comprension el "plus" que
respecto de la idea de neccsidad, a la que fa nocién de necesitacion es irreductible,
afiade esta Gltima. Como observa Max Scheler, denominando "exigencia"
("Forderung") u "obligacién" ("Verpflichtung") a lo que con Kant estamos
- llamando "Notigung", y refiriéndose con "deber ideal" ("ideales Sollen”) a la esfera

de la mera "Notwendigkeit" que posee la moralidad en una voluntad santa, "para
que un deber ideal se convierta en una exigencia dirigida a una voluntad <esto es, 2
una voluntad de! tipo de la humana> hay que presuponer siempre un acfo de
mandato, acceda como acceda éste a la voluntad, ya sea a través de la autoridad, ya
sea a través de la tradicion. Esto vale también para el concepto de deber. Ya
Herbart subrayé, con toda la razén, que toda idea de deber remite a una obligacidén

por un mandato"??,

2 nDer Pfifchthegriff ist an sich schon der Begriff von ciner Notigung (Zwang) der freie Willkiir drchs
Gesetz <...> Der moralische mperativ verkiindigt, durch scinen kategorischen Ausspruch (das unbedingte
Sollen) diesen Zwang, der also nicht auf verniinflige Wesen (herhaupt (deren es etwa auch heilige gehen
k6nmie), sendem auf Menschen als vernfinflige Nanwrwesen peht, die dazu unheilig genug sind, dass sie die
Lust wohl anwandeln kann, das moralische Gesetz, ob sie gleich dessen Ansehen selbst anerkennen, doch 2u
nbertreten und, selbst wenn sie es befolgen, es dennoch ungern (mit Widerstand ihrer Neigung) zu tun, uls
worin der Zwang eigentlich besteht" (MdS 379). .

22 "Damit ein ideales Sollen zur Forderung werds, die an einen Willen ergeht, ist ein Befehlsakt, wie fmmer
dieser auch an das Wollen herankomm, sei es durch die Autoritit, sei es durch Tradition, immer die
Vorausseizung. Dies pill auch fir den Begriff der Pflicht. Mit vollem recht hat bereits  Herbart
hervorgehoben, dass jede ldee von Pflichl auf eine Verpflichtung durch einen Befeh! zurDckpehe
(S(;HELER, M., Der Formalismus (n der Ethik und die mteriale Wertethik. Mit bhesonderer
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El problema de la fundamentacién de la validez de la ley moral en tanto
que dirigida al hombre, esto es, en tanto que imperativo, serd, en suma, el de
determinar la existencia, modo de ser y origen de esa "orden" a que Herbart y
Scheler se reficren, sdlo ia cual hace que lo necesario pase a ser auténtica,
vdlidamente, necesitante. O, desde otro punto de vista, el problema con que hemos
de enfrentarnos es el del paso de la situacion en fa cual "la voluntad se da a si
misma la ley" (GMS 83)?? 1a ley, que no es propiamente la del hombre; pese a que
Kant en ocasiones asi o dé a entender, a aquella otra, tipica de un ser racional
natural, en la que tenemos ante nosotros "la ley que se impone a si misma la
voluntad" (GMS 83)2*: ;cémo, en virtud de qué podemos pasar de ese darse a cse
impenerse la ley, necesitdndose a si mismo a cumplirla? -

Por los motivos recién expuestos serd de gran utilidad adoptar como
método para el esclarecimiento de la idea de necesitacién el estudio de sus
similitudes y diferencias respecto de la de necesidad. Concretamente, ¢l examen de
los textos de Kant pertinentes muestra que nuestro filésofo se vale con tal fin del
par de conceptos "subjetivo/objetivo”, a tos que hace corresponder las nociones de
"médxima" y de "ley", respectivamente. ‘

La razon de ser de la necesitacién, podemos adelantar, estriba en el
desdoblamiento o escisién que se da en ¢l seno de la voluntad humana entre un
elemento objetivo, el de la ley propiamente dicha, en el que domina indiscutida la
necesidad que los principios racionales como tales poseen, ¥ un elemento subjetive,
el de las mAximas de la efectiva conducta humana en virtud de las cuales ésta
nunca se ajusla necesariamente a la ley, € incluso a menudo se aparta positivamente
de ella. Asi, lo que con la nocién de necesitacién Kant quiere exponer es
precisamenie la relacion emtre ambos elementos en virtud de la cual el primero
quiere hacer valer sobre el segundo su pretension de ser rector del mismo, esto es,
de obligar o necesitar a éste o, méds concretamente, a los principios que lo
gobiernan, las mdximas, a regirse por los principios, leyes, que vigen de modo
absolutamenie necesario en la esfera de lo objetivo,

De este modo, refiriéndose a un deber determinado, ¢l de benevolencia,
Kant escribe: "el deber correspondiente a ello es la necesitacién dei sujeto, ejercida
por la razén, de aceptar esta mdxima como ley universal" (MdS 322)25.
Recordemos que para nuestro filosofo "mdxima es el principio subjetivo del querer,
el principio objetivo —esto es, el que serviria de principio prictico, aun
subjetivamente, a todos los seres racionales, si la razon tuviera pleno dominio sobre
la facultad de desear— es la /ey prictica” (GMS 30 n.)%, Ya el empleo del

Beriicksichiigung der Fthik Immanuel Kants, Francke, Bern-Minchen, 1966, Funfie, durchgesehene
Auflage, p. 218). )

B nder Wille gibt sich sefbst” {GMS dd4),
M "das Gesetz, das sich der Wille <...> selbst auferlegl” (GMS 444),

25 “Pflicht dazu ist die Notigung des Subjekts durch die Vernunfl, diese-Maxime als allgemeines Gesetz
anzunshinen” (MdS 452). .
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condicional (serviria) parece sugerirnos que la razén, sabedora del hiato que dada
1a peculiar constitucién de la voluntad del hombre exisie en ésta entre lo objetive y
lo subjetivo, no se dara por satisfecha con el mero enunciado en la ley de lo que
deberia suceder, sino que intentars en lo posible anular ese hiato, proclamando que
lo que en el terreno de lo que con Scheler podemos llamar "deber ser ideal®
simplemente deberia suceder, debe, categéricamente, suceder; en esa proclamacion
del paso del modo condicional al imperativo, si podemos expresarnos asi, ¢s en
donde reside la necesitacién. O, en palabras del propio Kant, que aunque no siguen
inmediatamente a las recién citadas son su continuacién logica: "Si las maximas no
son por su propia naturaleza necesariamente acordes con ese principio objetivo de
los seres racionales universalmente legisladores, entonces la necesidad de la accion,
seglin ese principio, llamase necesitacién practica’ (GMS 70)27,

Kant da un paso mas en el esclarecimiento de la nocion de necesitacion
ayudado por la diferencia que ha trazado entre lo objetivo y lo subjetivo, a la que
combina ahora con una referencia a las relaciones entre querer y deber, En este
sentido, escribe: "tal deber es propiamente un querer que vale bajo la condicidén
para todos los seres racionales, si la razén en é] fuera prictica sin obstaculos. Para
seres que, como nosolros, son afectados por sensibilidad con motores de otra
especie; para seres en que no siempre ocurre lo que la razon por si sola haria,
Il4mase deber esa necesidad de 1a accién y se distingue la necesidad subjetiva de la
objetiva" (GMS 89)28. Por-un lado, es evidente que solo tiene sentido hablar de
*deber" en sentido propio cuando lo debido no es ya querido con anterioridad e
independencia respecto del hecho de que sea debido, peto, por otro, si 1o que a un
sujeto le es presentado como su deber no tiene absolutamente ningin punto de
contacto o de engarce con su querer parece dificil que ese deber escape a la
calificacién de arbitrario, con la consiguiente dificultad de, en ese caso, hatlar
argumentos en pro del sometimiento al deber en cuestion.

Ello es especialmente claro si reparamos en que el destinatario del deber es
siempre un sujeto racional: en cuanto que tal, su voluntad sélo se inclinard ante
aquellas prescripciones a ella dirigidas a las que csa voluntad tenga algin
argumento o razén suficiente para asentir, es mds, para asumir como procedentes,
de algtin modo, de ella misma. Dicho de otro modo, un ser racional accedera a
reconocer una necesitacion, y sin ese reconocimiento la necesitacion para €l no es
tal, no tiene posibilidad alguna de hacer valer su pretensién de regir la conducta del

8 Mhfavime ist das subjektive Prinzip des Wollens, das objektive Prinzip (d.i. dasjenige, was allen
veminfligen Wesen auch subjekiiv zum praktischen Prinzip dienen witrde, wenn Vernunfl volle Gewall dber
das Begchrungsvermégen hitte) ist das praktische Geserz" (OMS 400 Aam.).

T ngind nun die Maximen mit diesem objektiven Prinzip der veminfligen Wesen, als allgemein
geselzgehend, nichi durch jhra Natur schon notwendig einstimmig, so heiss| die Notwendigkeit der Handlung
nach jenem Prinzip praktische Natigung” (GMS 434).

1B nyjeses Sollen ist eigentlich ein Wollen, das unter der Bedingung filr jedes verninftige Wesen gilt, wenn
‘die Vemunfl bei ihm ohne Hindernisse praktisch wiire; fir Wesen, die wie wir noch durch Sinnlichkeit als
Triebfedern anderer Art affiziert werden, bei denen es nicht immer geschieht, was die Vernunft fitr sich ailein
fun wiirde, heisst jene Notwendigkeit der Handlung nur ein Sollen, und die subjektive Notwendigkeit wird
von den objektiven unterschieden" (GMS 449).
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ser racional al que se dirige, solo si la misma tiene un origen o al menos un apoyo
en una cierta necesidad que se impone o, mejor dicho, se da a la razén en cuanto
que tal, esto es, en cuanto que puede prescindir de la consideracion de los
obstaculos y perturbaciones que la esfera de lo sensible sucle oponer a la de lo
racional.

Si unimes las anteriores consideraciones advertimos que en el origen de la
nocion de necesitacion, es decir, de querer necesitado, ha de haber una necesidad,
0, mds concretamente, ur querer necesario, del cual el primero no es sino la huella
o la traduccién que es precisa en atencién a la existencia en ¢! hombre de un
elemento subjetivo, eslo ¢s, en ¢l contexto en que nos encontramos, sensible. La
necesitacidn es, asi, el intento de que lo que es siempre ya, a priori, objetivamente
necesario, pase a ser también subjetivamenie necesario, un intento en el curso del
cual lo que inicialmente era un querer se fransforma en un deber, en consonancia
con la mutacion que también ¢l significado de la nocién de necesidad ha
experimentado al hacerse subjetiva, Ahora bien, ese es un intento cuyo logro es
imposible, pues en un ser como el hombre la moralidad nunca puede ser
enteramente expresion de un querer gue prescinda por completo de toda idea de
deber v, lo que es equivalente, en él la conducta moral nunca dejard de ser
contingente, incluso cuando se dé efectivamente, esto es, en ¢l la necesidad propia
de la moral nunca podra cesar de revestir la forma de la necesitacion.

Hemos de cfectuar, con todo, una precision acerca de la relacién de la
nocién de necesitacion con el par de conceptos "objetivo/subjetivo”, que tan 1itil se
ha revelado para el estudio de la misma. La razon de ser de la necesitacion es la
diferencia o hiato existente entre lo objetivo y 1o subjetivo, siendo el de lo primero
el planc de la necesidad, pero no por ello es del todo correcto decir que la
niecesitacion pertenece a la esfera de lo subjetivo, sino que mas bien lo por ella
denotado es la peculiar relacién que entre ambas esferas se establece. Esta
aclaracion es tanto mas oportuna cuante que en algunas ocasiones Kant distingue,
valiéndose en ese contexto del término "Necesitation", equivalente al de
"Nétigung", entre una necesitacion objetiva y otra subjetiva con ¢l propdsito de
mostrar que la unica pertinenie en la filosofia préctica y, por ende, en la moral, es
la primera,

La diferencia a que nos referimos es la que existe entre la que podriamos
llamar necesitacién nainral, por Kant denominada "patolégica", y la que nuestro
autor denomina "prictica”. El principal criterio de distincién viene dado por la
posesion de libertad en el sujeto que, con todo, es necesitado pricticamente y la
carencia de la misma en el que lo es patoldgicamente,

La necesitacién prdctica, en efecto, se cferce precisamente sobre acciones
libres y es denominada "objetiva” por Kant, mientras que la patoldgica recibe el
calificative de subjetiva, Con la necesitacion subjetiva nos movemos en el terreno
de lo que la Escoldstica liamaba "actos del hombre", es decir, en el del acaccimiento
en ¢l hombre de sucesos o de la produccidn por éste de efectos en cuya causalidad
no interviene de modo alguno-la libertad, esto es, la razon y voluntad como
potencias superiores y especificamente humanas; la causa aqui necesitanie cn el
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sentido de determinante segun leyes naturales, sean éstas fisicas, fisiologicas o
psicolégicas, puede ser denominada "estimulo”, En cambio, la necesitacidn objetiva
es la inica que puede tener como consecuencia, "actos humanos", es decir, aquellos
que pese a estar necesitados por un imperativo, moral o no, proceden de. la razény
la voluntad, potencias que sélo el hombre posee y sélo en cuyo dmbito de actuacion
puede surgir la praxis humana propiamente dicha, y en cuya causacion efectiva,
dado que en la misma ha estado presente la libertad, se da, sin detrimento alguno
para ‘el rigor de la necesitacién, aquella contingencia que veiamos que era precisa
para que tuviese sentido hablar de necesitacién en sentido propio. Con otros
términos, es esencial a la conducta auténticamente humana que sus causas, €n
general impulsivas y, con frecuencia, ademas o concretamente necesitantes, sean no
tanto meros estimulos, que no son aptos para determinar a actuar a una causalidad

libre, cuanto motivos®>,

1.2.2 Causas de esa diferencia
1.2, 2.1 La voluntad del hombre no es santa

§42. El que, segin hemos visto, respecto de Ia voluntad humana la ley moral no sea
propiamente necesaria, sino mas exactamente, "necesitante” se debe en iltimo
1érmino a que el querer humano no es aquel del que Kant afirma que "ya de suyo
coincide necesariamente con la ley" (GMS 47)30. La relacién que la necesitacion
expresa es la de la ley moral "una voluntad que, por su constitucién subjetiva, no es
determinada necesariamente por tal ley " (GMS 46)7!.

La posesién de esa indole subjetiva suya, en virtud de la cual no se ajusta
necesariamente a la ley moral la debe la voluntad humana a estar afectada por
deseos e inclinaciones de orden sensible y, como tales, ajenos de suyo a la moral e
incluso con frecuencia opuestos a ella, En otros términos, a menudo empleados por
Kant, la voluntad humana aunque es en parte pura, ¢sto es, capaz de llegar ser

25 En palabras de Kant, "Die Formel, die die practische Notwendigkeit ausdritkt, ist die Causa impulsiva
einer freien Handlung, und weil sic obiective necessitirt, so nennt man sie ein Motivumn. Die Formel, die die
pathologische necessitation ausdrilket, ist causa impulsiva per stimulos, weil sie subjectiv necessitin" (VEC

255).
3 ngehon von selbst mit dem Gesetz notwendig ist” (GMS 414).

3wz einem Willen <...>, der seiner subjektiven Beschaffenheit nach dadurch nicht notwendig bestimmt’
wird" (GMS 413).
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moralmenie buena ejeccuiando acciones por motivos puramenie morales, no ¢s
santa, indefectiblemente buena, sino que, sin por ello dejar de ser en ciertas
dimensiones pura, estd por lo que hace a otras afectada sensiblemente.

Kant expone con loda claridad, incluyendo aspectos que ya hemos
mencionado, cudl es el problema que encierra la nocién de necesitacion, asl como
los puntos de partida para la solucidn del mismo: "una voluntad perfectamente
buena hallariase, pues, igualmente bajo leyes objetivas <...> pero no podria repre-
sentarse como constrefifda por ellas a las acciones conformes a la ley, porque por si
misma, segin su constitucidn subjetiva, podria ser determinada por la sola
representacion del bien. De aqui que para la voluntad divina y, en general, para una
voluntad santa, no valgan los imperativos: el "debe ser” no tiene aqui lugar
adecuado, porque el guerer ya de suyo coincide necesariamente cen la ley. Por eso
son los imperativos solamente formulas para expresar la relacion entre las leyes
objetivas del querer en general y la imperfeccion subjetiva de la voluntad de tal o
cual ser racional; v. gr., de la voluntad humana" (GMS 46-47)%2, y esa relacién,
sabemos por otros textos, no es otra que la necesitacian,

Esa insuperabilidad de la situacién en que la relacidn de la ley con la
voluntad humana es la de la necesitacion, es decir, la imposibilidad de que ésta
termine por ceder el campo a la simple necesidad, se debe a que la humana jamas
dejard de ser una voluntad afectada, pues el hombre "no puede nunca estar
enteramenie libre de descos e inclinaciones” (KpV 123)™,

Las anteriores consideraciones son una constante del pensamiento moral
kantiano, pues las encontramos presentes, revistiendo distintas formas, en muy
diversos lugares de su obra. Asi, en su tercera Critica, Kant expone con gran
elegancia la misma doctrina desde el punto de vista de la diferencia entre la
situacion ideal (y, como tal, a la par que irreal, horizonte al que la realidad ha de
pugnar por acercarse siempre mas y en el que se sitia la pauta a que ésta ha de
atenerse, ¢n la que la libertad proporciona un principio prictico constitutivo de la
accién) y la situacién en que se encuenira realmente un ser como el hombre, en la
cual la libertad no puede funcionar sino como principio regulative de nuesira
conducta, esta es, un principio que aunque ya no necesario si que es necesitante, €s
decir, de cumplimiento no necesario de hecho, pero si obligatorio. En ese cambio de
funcion la validez de la moralidad no sufre detrimento alguno, sino que
simplemente s¢ adapia a las condiciones que la peculiar indole de su destinatario
lleva consige: "Ahora bien; aunque un mundo inteligible, en que todo fuera real

3 “Ein vollkommen guter Wille witrde also ebensowoh! unter objektiven Gesetzen <...> stehen, aber nicht
dadurch als zu gesetzmissigen Handlungen gendrigt vorgestellt werden kénnen, weil or von selbst, nach
seiner subjektiven Beschaffenheit nur durch die Vorstellung des Guten bestimmt werden kann. Daher gelten
fur den gdulichen und ftberhaupt Mr einen heiligen Willen keine Imperativen; das Soffen isl hier am
utrechien Orte, weil das Follen schon von sefbst mit dem Gesetz notwendig einstimmig ist. Daher sind
Imperativen nur Formeln, das Verhilinis objektwer Gasetze des Wollens Gherhaupt zu der subjektiven
Unvollkommenhait des Willens dieses oder jenes vern@infligen Wesens, 2B, des menschlichen Willens,
auszudracken” {GMS 414).

* “kann niemals von Begierden und Neigungen panz frei sein” (KpV 84).
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solo porque (como algo bueno) es posible, aunque la libertad misma, como
condicién formal de ese mundo, sea un concepto trascendente para nosotros, que 1o
sirve de principio constitutivo para determinar un objeto y su objetiva realidad, sin
embargo, segun la constitucion de nuestra (en parte, sensible) naturaleza y de
nuestra facultad, sirve para nosotros y para todos los seres racionales que estén en
relacién con el mundo sensible {en cuanto podemos representdrnoslo segiin la
_conslitucion de nuestra razén), de principio regulativo universal, que no determina
objetivamente la constitucion de la facultad como forma de la causalidad, sino que
hace, y por cierto con no menor validez que si ello ocurriese, de la regla de las
acciones, segiin aquella idea, mandatos para cada cual" (KU 318)%4,

‘Nos hemos referido a que el problema de la validez de la ley moral, al ser
planteado en el terreno concreto de la justificacién de esa validez ante una voluntad
como la humana, no puede dejar de tener presenie la indole peculiar de csa
voluntad, en virtud de lo cual la nocién que mis directamente ha de ser estudiada ¥
fundamentada en la tarea de justificar la validez de la moralidad es la de
necesitacién més bien que la de necesidad, segin hemos tratado de mostrar, Con
ello la tarea critico-moral entra en contacto con un terreno al que no puede dejar de
prestar atencion: el de los hechos, el de como esté de facto constituido el mundo. La
falla de santidad de nuestra voluntad, su indole de caida®®, es, en efecto, algo con
1o que nos encontramos, un dato que solo empiricamente cabe constatar, y que, por
entero fictico, introduce una dimensién de contingencia®, de irreductibilidad al
dmbito de lo puramente racional o trascendental, Jo cual constituye una de las
principales causas de que Kant niegue la pertenencia de la filosofia prictica, ¢
incluso de la moral, a la trascendental.

Ahora bien, todo lo anterior de ningin modo quiere decir que en virtud de
ello se introduzcan consideraciones de tipo empirico, ya no sélo apriéricas, en la
tarea propiamente dicha de fundamentar o justificar la validez de las exigencias
morales, sino que, como hemos dicho, esa introduccién sélo sucede en el
planteamiento correcto de los datos del problema que hay que resolver, y no en la

M rOb nun aber gleich eine intelligibele Welt, in welcher alles darum wirklich sein wiirde, bloss nur weil es
{als etwas Gutes) moglich ist, und selbst die Freiheit, als formale Bedingung dersclben, filr uns ein
berschwenglicher Begriff ist, der zu keinem konstitutivem Prinzip, ¢in Objekt und dessen objektive Realitat
Zu hestimmen, tauglich ist; so dient die letztere doch, nach der Beschaffenheit unserer {zum teil sinnlichen}
Matur und Vermogen, fir uns und alle vemionftige mit der Sinnenwelt in Verbindung stehende Wesen, soweit
wir sie uns nach der Beschoffenheit unserer Vernunft vorstellen konnen, 2u einem allgemeinen regulativen
Pritzip, welches die Beschaffenheit der Freiheit, als Form der Kausalitht, nicht objektiv bestimmi, sondern,
und zwar mit nicht minderer Gitltigkeit, als ob dieses geschihe, dic Regel der Handlungen nach jener Idee fitr
jedermann zu Geboton macht" (KU 404). En acertado comentario de Henrich, que, sin embargo, no sc reflere,
al menos explicitamente, al texio recién aducido, "Durch die Idee der Freiheil versetzen wir uns in die
intelligibte Welt und denken ihr Gesetz als unmittelbar ghltig filr unseren Willen" (HENRICH, D., Die
Deduktion des Sittengesetzes in SCHWANN, A, (Hrsg.}, Denken im Schalten des Nihilismus, Darmstadi,
1975, pp. 35-112,p. 71).

33 Es la perspectiva connotada por esle término fa adoptada por Kant en su obra sobre la religién.

3 No es necesario, antes bien, es sumamente sorprendente que una voluntad que por un lado es pura.o
participa de la pureza no sea santa sino que esté profundamente afectada por elementos sensibles.
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solucidén propuesta para el mismo, en la cu'al ningan argumento 0 razén podra
proceder de sectores de la realidad a los que sélo quepa acceder a posteriort. )

Es decir, la atencién a las peculiaridades de la voluntad humana, cln A
necesidad de prestar la cual hemos venido insistiendo, es por entero compatible,
responde a la misma inspiracién de fondo, que las advertencias que Kant con
mucha frecuencia formula en textos como ¢l que sigue; "... que a nadie se le ocurra
derivar la realidad de ese principio de las propiedades partlcy!gres de Ia
naturaleza kummana. El deber ha de ser una necesidad préctico-incondlClona’da_ dela
accién; ha de valer, pues, para todos los seres raciopales —que son los imicos a
quienes un imperativo puede referirse—, y séle por eso ha de ser ley para todas las
voluntades humanas. En cambio, lo que se derive de la especial disposicién naturn!
de la Humanidad, lo que se derive de ciertos sentimientos y tendencias y aun, -si
fuere posible, de cierta especial direccién que fuere propia de la razén humana y no
hubiere de valer necesariamente para la voluntad de todo ser racional, todo eso
podré darnos una maxima, pero no una ley" (GMS 60)37, . )

Cabe decir incluso que la constatacién, empirica, del peculiar "Faktum
que es 1a indole de parcialmente afectada de la voluntad humana es lo que penc en
marcha la investigacién acerca de 1a fundamentacion de la validez de la ley moral
para semgjante voluntad, una investigacién que terminard sélo com el
descubrimiento, trascendental, de otro muy distinto "Faktum", el de la razén pura
prdctica, y en ese proceso de uno a otro "Faktum", que comprende toda la filosofia
moral kantiana, el primero de los dos hechos pertenece al planteamiento o punto de
arranque del problema y el segnndo a su solucion, por lo que la atencién a uno y a
ofro, a su respectivo lugar metddico, es perfectamente posible,

Se advierte también que Ia imperfeccién o debilidad moral del hombre a
causa de lo que de motivaciones sensibles no puede dejar de haber en su voluntad
no es la base en que sc apoya la fundamentacion de la validez de la ley moral para
esa voluntad en que se liega al conacimiento de esa debilidad; de esa ausencia de
santidad de la voluntad humana, precisamente sélo una vez que contamos con ¢l
punto de vista, que sélo a priori nos es dado, de la santidad de una voluntad por
completo penetrada de racionalidad, y en la que por ello no es concebible el més
minimo apartamiento de la ley moral (cfr. §§101-103). Es decir, s6lo desde el
"Faktum" puro, a pridrico, estoy en condiciones de captar adecuadamente la {ndole
peculiar del empirico, pues sélo la comparacién con algo perfecto, en este caso una
voluntad santa, permite reconocer lo imperfecto, aqui una voluntad afectada, como
tal: hasta que no concibo la idea de santidad no puedo formar la de su ausencia,
por lo que aquélla no se construye a partir de ésta, sino a la inversa. Es, en suma,

I dass man es sich ja nicht in den Sinn kommen lasse, die Realitdt dieses Prinzips aus der besondern

Eigenschaft der menschlichen Namr ableiten = wollen. Denn Pflichi soll praklisch-unbedingle
Notwendigkeit der- Handlung sein; sie muss also filr alle vermtinflige Wesen (auf die nur tiberall ein Imperativ
treflen kann} gelien und allein dartm auch for alle menschlichen Willen cin Gesetz sein. Was dagegen aus
der besondern Naturanlage der Menschheit, was aus gewissen Gefthlen und Hange, ja sogar womdglich aus
einer besonderen Richtung, die der menschlichen Vernunf cigen wire und nicht notwendig fir den Willen
eines jeden vemiinfligen Wesens gelten milsse, abgeleitet wird, das kann zwar eine Maxime fitr uns, aber kein
Gesetz abgehen" (GMS 425), :
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imposible que el "Faktum" puro se base en el empirico, pues sucede, mds bien, que
el primero es condicion trascendental de Ia captacion del segundo.

1.2.2.2 La razon en el hombre no es pura

§43. La nocién de necesitacion y, en especial, la de necesitacién moral presenta,
como estamos comprobando, unas peculiaridades tales que la hacen irreductible a
cualquier otra y que por lo mismo imposibilitan su comprension por referencia a
otra nocién més clara. Esas peculiaridades se derivan de la no menos ins6lita indole
del hombre como "ser racional natural”; los problemas que ofrece la comprension
de la conjuncién en un mismo sujeto de esas dos caracteristicas de la racionalidad y
la pertenencia al orden natural (equivalente, en el conlexio que nos ocupa, al orden
sensible de las inclinaciones y deseos cuyo origen es por completo ajeno a la razdn
practica) son en ultimo término los mismos que Jos presentados por la nocidn de
necesitacién moral con que opera Kant,

En efecto, la necesidad ha de devenir necesitacion, en el caso de un ser
como el hombre, a causa de una insuficiencia de su razén para determinar a priori, -
por completo e indefectiblemente la conducta de éste. )

En el hombre la razén encuentra fuertes obstdculos a su actividad y
pretension legisladoras, por lo cual en un ser como ¢l "el reconocimiento de la ley
moral es la conciencia de una actividad de la razén préctica originada en
fundamentos objetivos, que no exterioriza su efecto en accién sélo porque lo
impiden causas subjetivas (patologicas)" (KpV 1178, y ello se debe a que el
hombre es un ser racional de un tipo muy peculiar, a saber, un ser racional que sin
embargo no es solo racional, sino que la razén encuentra en él poderosos
competidores en una actividad, regir y determinar altimamente la conducta, gue
ella tiende a reivindicar {ntegra para si y de hecho ejerceria en exclusiva ¢n un ser
puramente racional. Tal es ¢l sentido en el que Kant nos dice de la coaccién propia
de 1a necesitacién que "no afecta a los seres racionales en general {entre los cuales
podria haber también santos), sino a los hombres, como seres naturales racionales”
(MdS 229)32.

En un ser como ¢l hombre, en efecto, la razén no puede ser préctica sin
obsiaculos de origen ¢ indole ajenos a Ia razén, eslo ¢s, empiricos, pues eses seres

H "Dije Anerkennung des moralischen Gesetzes ist das Bewusstsein einer Tétigkeil der prakiischen Vermunii
aus objektiven GrOnden, die bloss darum nichl ihre Wirkung in Handlungem #ussert, weil subjekiive
Ursachen (pathologische) sie hindern" (KpV 79).

3 rgicht auf vemilnfige Wesen {iberhaupt {deren es auch heflige geben konnte), sondemn aul Menschon als
vernfinftige Nanrwesen geht” (MdS 379).



174 La auronemia moral en Kant

nunca hacen necesariamente, y a menudo no Io hacen de heche de ningin modo, lo
que la razén sola haria por sl misma (cfr. GMS 449) si fuese ella 1a Unica potencia
capaz de repercutir efectivamente en la conducta del hombre o si, aungue no lo
fuese, estuviese en condiciones de ejercer siempre "pleno dominio sobre la facultad
de desear" (GMS 30 n.)%0,

En el hombre se da, por todo ello, una fuerte tension entre dos principios
encontrados, el racional, fuente de la moralidad, y el empirico, origen dc ios
obstdculos y resistencia a la misma, ninguno de los cuales tiene asegurado en
ningin momento el predominio, tosa que s{ sucederia si el hombre fuese por entero
un ser natural o bien por completo un ser racional. Como no es ninguna de esas dos
la vinica indole del hombre, éste se halla en su interior dividido, y su situacién es la
que Kant tiene ante la vista cuando se pregunta: ";Puede ¢! hombre ¢jercer un
dominio voluntario sobre é17", para responder en tono dubitative: "el autodominio
se muestra dificil, ya que nuestra fuerza se halla dividida en el enfrentamiento de la
sensibilidad con el entendimiente” (VEC 179)4t,

Las anteriores consideraciones nos llevan a la de la doble ciudadania del
hombre, racional y sensible, la cual desempefia un importante cometido en la
filosofia moral de Kant, al igual que en la de muchos otros autores. Que el hombre
esté obligado por ia ley moral, y que ésta sea al cabo la Ginica forma que le cabe de
estar en relacion con ella, se debe, en efeclo, a que pertenece a la vez a esos dos
"mundos", para emplear una expresion de frecuente uso por nuestro filésofo. Como
escribe en una ocasién, "cuando nos pensamos como libres, nos incluimos en el
mundo inteligible, comoe miembros de él, y conocemos la auionomia de la voluntad
con su consecuencia, que es la moralidad; pero si nos pensamos como obligados,
nos consideramos como pertenecientes al mundo sensible ¥, sin embargo, al mismo
liempo al mundo inteligible también " (GMS 93)42, Es precisamente la simultdnea
pertenencia a los dos mundos la que da contenido a toda una serie de nociones,
como deber, obligacién, imperative, coaccidn, necesitacién, etc., que designan el
statys moral de un ser como ¢l hombre,

En efecto, éste se encuentra necesitado a obrar moralmente no porque
pertenezca o participe de la esfera inteligible, ni tampoco porque se halle inscrito
en Ia sensible: "Come mero miembro del mundo inteligible, serian todas mis
acciones perfectamente conformes al principio de la autonomia de ia voluntad pura;
como Simple parte del mundo sensible, tendrian que ser tomadas enteramente de
acuerdo con la ley natural de los apetitos e inclinaciones y, por tanto de la

4 myolle Gowalt diber das Begehrungsvermagen' (GMS 400 Anm.),

v ann der Mensch tther sich herrschien, wenn er will? <..> allein, eben, weil es eine Herrschaft tiber uns
selbst ist, so ist sie schwer, denn da ist unsre Gewalt geihem da ist die Sinnlichkeit und der Verstand im
Streit" (VEC 361).

2 yénn wir uns als frei denken, so verselzen wir uns als Glieder in die Verstandeswelt und erkennen dic
Autonomie des Willens samt ihrer Folge, der Moralitiit,; denken wir uns aber als verpflichtet, so betrachten
wir uns als zur Sinnenwelt und doch zugleich zur Verstandeswelt gehdrig" (GMS 453).
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heteronomia de la naturaleza" (GMS 94)#, sino justamente porque forma parte
simuli4neamente de ambas: "aunque, por oira parle, me conozca también como scr
perieneciente al mundo sensible, habré de conocerme <....> sometido a la ley del
mundo inteligible <...> por consiguiente, las leyes del mundo inteligible habré de
considerarlas para mi como imperativos, y las acciones conformes a este pringipio,
como deberes” (GMS 94)#. En suma, concluye Kant, "el deber moral es, pues, un
propio querer necesario, al ser miembro de un mundo inteligible, y si es pensado
por & como un deber, es porque se considera al mismo tiempo como miembro del
mundo sensible" (GMS 96)*3,

Hasta este momento hemos partido de la base de que cs precisamente lo
que en el hombre hay de perteneciente al ambito sensible lo que hace que para élla
moral haya dc revestir la forma de un deber, que no pueda obrar moralmente
necesaria sino a lo sumo necesitadamente. Hemos de pregumtarnos ahora por la
situacién de la ley moral en un hipotético ser racional en el que no hubiese
elemento sensible alguno pero que sin embargo no poseyese la indole de divino,
esto es, en un ser racional finito pero no ciudadano ni siquiera en parte del mundo
sensible: ;seguiria siendo en semejante ser la relacién de la ley moral con su
voluntad la expresada por la idea de necesitacién, de modo que sdlo en un ser
puramente racional y a la vez infinito, es decir, divino, puede esperar la ley moral
ser cumplida de modo absolutamente necesario, indefectiblemente?

La pregunta tiene, nos parece, un interés superior al de una mera
especulacion sobre las caracteristicas de seres hipotéticos, situados en alguno de los
muchos mundos posibles, pues incide en una importante dimensién de la filosofia
moral kantiana; Kant parece asignar toda resistencia a Ia ley moral a la sensibilidad
y considerar a ésta como fuente Unica de las incitaciones a la transgresion de dicha
ley, sin juzgar posible una maldad moral de origen ¢ indole solamente racional, en
Ia que sea la razén o principios de ella emanados los que pugnen con los dictados
morales.

Desde un punto de vista histérico diriase que, con ello, Kant regresa a una
posicion sostenida frecuentemente en ia Antigiiedad pre-cristiana: "sensibilidad" y
*mal" son términos practicamente equivalentes, y a la vez que se considera libres de
todo predicado moralmente negativo a las potencias superiores, racionales, del
hombre, ¥ por lo mismo siempre bueno a su gjercicio cuando 1o se deja conlaminar
por elementos procedentes del orden sensible, se rechaza la tesis, quizd

43 upls blossen Gliedes der Verstandeswell wirden also alle meine Handlungen dem Prinzip der Autonomie
des reinen Willens vollkommen gemiss sein; als blossen Stiicks der Sinnenwell wilrden sie gitnzlich dem
Maturgesclz der Begierden und Neigungen, mithin der Heteronomie der Natur gemiss genommen werden
milssen” (GMS 453},

“_"'so werde ich mich als Intetligenz, obgleich andererseils wie ein zur Sinnenwelt gehdriges Wesen, dennoch
dem Giesetze der ersteren <...> unterworfen erkennen, folglich die Gesetze der Verstandeswelt fiir mich als
Imperativen und dic diesem Prinzip gemtissen Handtungen als Pilichien ansehen milssen” {GMS 454).

45 ngas moralische Sollen ist also sigenes notwendiges Wollen als Gliedes einer intelligibelen Welt und wird
nur sofem von ihm als Sollen gedacht, als er sich zugleich wie ein Glied der Sinnenwell betrachiet" (GMS

455),
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especificamente cristiana, segin 1a cual la razdn y la voluntad no sélo pueden dar
origen a transgresiones de la ley moral, sino que incluso los peores pecados son los
que, por tener su origen en esas potencias que solo el hombre posee exhiben, en
consonancia con ¢l adagio "corruptio optimi pessima”, una maldad "formal”, fria,
imputable 2 una auténtica malicia moral y no sblo a la mera debilidad ante las
tentaciones procedentes de la sensibilidad,

No podemos emprender aqui el intento de dar una respuesta detallada a la
cuestidn de si es correela ia inferpretacion de Kant que acabamos de esbozar (cit.
§68). Nos parece que no lo es, en especial en atencion a los textos de Rel. en los que
nuestro filésofo estudia ex professo el problema del mal moral, en los cuales afirma
que de ningdn modo son las inclinaciones sensibles el origen principal del mal
moral, sino que ni siquiera cabe decir que en si mismas posean predicado moral
positivo o negativo alguno (cfr. Rel, 23-24, 35). Por lo que hace a la cuestion, mds
cercana al tema que nos ocupa, de si Kant considera la posibilidad de un ser
racional finito pero no sensible, cabe sélo aducir algunos de los textos en los que
nuestro autor —un tanto oscuramente, pues sigue sin estar claro si los seres
racionales que no son santes y tampoco son humanos a que se refiere pertenecen o
no, al mengs en un sentido parcial, al mundo sensible— afirma que cuando menos
en el terreno nocional no es el hombre el Uinico ser del que hay que decir que su
relacién con la ley moral no es otra que la de estar necesitado por ella: "Para los
hombres y todos los seres racionales creados, es la necesidad moral necesitacion, es
decir, obligacién, y toda accidén fundada sobre ella ha de representarse como un
deber, y no como un modo de proceder, amado ya por nosotros mismos o que pueda
llegar a serlo" (KpV 120)%, escribe Kant en una ocasién?’; con ello nuestro autor
no hace sino repetir su doctrina acerca de la necesitacion, pero afirmando ahora

“que ¢ valedera no s6lo para el hombre sino para todo ser racional creado o, lo que
probablemente es en su opinidn equivalente, finito. Si es posible en opinién de Kant
la existencia, o siquiera la nocién de un ser racional finito, imperfecto, pero ajeno
por completo a la sensibilidad, no se puede afirmar ni negar a la vista de los textos
de nuestra fildsofo que conocemos, :

4 ufiir Menschen und alle erschaffenen verniinitigen Wesen ist die moralische Notwendigkeit Natigung, d.i.
Verbindlichkeil, und jede daraul gegritndete Handlung als Pilicht, nicht aber als eine uns von selbst schon
beliebte, oder beliebt werden ktnnende Verfahrupgsart vorzustellen” (KpV 81),

47 En otro lugar leemos: "Das moralische Gesetz ist namlich fiir den Willen eines allervollkommensten
Wesens ein Gesetz der Heiligkeit, Rir den Willen jedes endlichen verninfiigen Wesens aber ein Geselz der
Filicht, der moralische Natigung" (KpV 82).
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1.2.2.3 Ler ley moral se divige al hombre imperativamente

§44, La ley moral al dirigir a la voluntad humana su pretension de ser, en efecto,
ley de la conducta originada en esa voluntad, ha de tomar la forma de un
imperativo, Por tanto, lo que hay que fundamentar concretamente es no tanto la
validez de la ley moral cuanto la de un cierto imperativo, el moral o, como Kant
suele denominarlo, categérico, Nos proponemos a continuacién examinar con algin
detenimiento las diferencias que separan al concepto de ley del de imperativo.

Al distinguirlos, Kant s¢ aparta un tanto de la etimologia y del uso
habitual del vocablo "ley", los cuales no admiten la distincidén que queremos (razar,
En efecto, para Santo Tomds, testigo privilegiado de la tradicién filosofica, "la ley
es cierta regla y medida de los actos segiin la cual se induce a alguien a actuar o se
le retrae de hacerlo; en efecto, «ley» viene de «ligar», porque obliga a actuar"#.
Que la ley obligue pertencce, pues, a la misma nocion de ésta y la ley nunca ¢s una
mera enunciacion acerca de lo que sucede, sino siempre prescripeién de lo que debe
suceder. "del mismo modo que el enunciado es un diclamen de la razén cuando
enuncia, asi también la ley lo es cuando manda"¥’. No cabe, por tanto, si se
mantiene la nocién escoldstica de ley, sostener que sdlo a la de imperativo
pertenece propiamente la dimension prescriptiva, que sélo ¢é1, y no la ley, incluye ¢n
si la idea de obligacion (la cual a su vez presupone la de una resistencia por parte
de quien es obligado a actuar del modo que se le impera, luego la falta de necesidad
en el sujeto obligado del ¢jercicio de esa conducta, necesidad que es una de las
notas de la nocién kantiana de ley pero no, come estamos viendo, de la escoldstica).

La concepcion kantiana de la diferencia entre "ley" e "imperativo”, o, mas
concretamente, de por qué motivos y en qué circunstancias es preciso emplear el
segundo término y no el primero, puede ilustrarse con numerosos textos de nuestro
filésofo. Por ejemplo con aquél en que sostiene que en los seres racionales finitos
"tiene la ley la forma de un imperativo, porque si bien se puede presuponer en el
hombre, como ser racional, una voluntad pura, en cambie, come ser afectado por
necesidades y por causas motoras sensibles, no se puede presuponer una voluntad
santa, es decir, una tal que no fuera capaz de ninguna méaxima contradictoria con la

ley moral" (KpV 53)°0,

“8 lex quagdam rogula est el mensura actuum, secundum quam inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo
retrahitur; dicitur enim lex a «ligandon, quia obligat ad agendum" (S. THOMAL AQUINATIS, Summa

Thealogiae, ewra fratrum eiusdem ordinis, BAC, Malriti, 1978, I-11, q. 90, a, 1, ).

9 wsicut enwntiatio est rationis dictamen per hodum enuntiandi, ita etiam lex per modum praecipiendi" (S,
THOMAE AQUINATIS, op. cit,, 1, q. 92, . 2, ¢).

0 vhat das Gesetz'dic Form eines Imperativs, weil man an jenem zwar, als vemunftigem Wesen, einen
reiren, aber, als mit Beditrfnissen und sinnlichen Bewegursachen affizierlem Wesen, keinen Aerligen Willen,
d.i. einen solchen, der keiner dem moralischen Gesetze widerstreitenden Maximen fihig wiire, voraussetzen
kann" {KpV 32). Unos afios antes nuesiro autoer habia escrito, de modo similar: "Alle Imperativen werden
“ durch ein Sollen ausgédrilckt und zeigen dadurch das Verhiiltnis eines objektiven Gesetzes der Venunfl zu
einemn Willen an, der seiner subjektiven Beschaffenheit nach dadurch nicht notwendig bestimmt wird -
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El estudio de 1a validez de las exigencias morales serd, por tanto, el de la
relacion ("Verhiltnis") entre dos términos, voluntad humana y ley moral, tales que
el segundo no estd incluido en el primero (cosa que si sucederia si el primero se
tratase de una voluntad santa), y sin embargo ha de estar conectado a la vez
sintética y apridricamente con el mismo. Ya sabemos que esa relacion recibe el
nombre de necesitacion ("Nétigung"), y estamos observando ahora como el
resultado o la expresién de esa sintesis que la necesitacion se esfuerza en lograr es
el imperativo moral o categdrico. Tal es, en nuestra opinién, el modo concreto en
que se plantea en la filosofia moral de Kant el problema de la fundamentacion de la
validez de la moralidad,

Por todo ello, de ignal manera que no es del todo exacto afirmar que ese
problema versa sobre la necesidad de 1a moral, pues lo hace sobre la necesitacion,
tampoco 1o es decir que lo mds directamente estudiado es la ley moral, pues 1o es el
imperativo categérico, al mismo tiempo que si usamos con todo rigor ia
terminologia de Kant hemos de decir que la que estd en cuestion es precisamente la
sintesis de voluntad humana y ley moral, mas bien que la de esa voluntad con el
imperativo categrico, el cual, como hemos mostrado, més bien que término o
elemento de una sintesis es ¢l resultado de la que acabamos de mencionar.

Con todo, hemos de tener presente que el modo que hemos expuesto de
plantear la pregunta por la validez (sintesis de ley moral con voluntad humana,
resultado de la cual es el imperativo categérico, el cual es la proposicién cuya
verdad practica o validez se trata ante todo de establecer) responde a una manera de
proceder tipicamente kantiana, segiin la cual se otorga ia primacia o anterioridad
trascendental a una nocién, en nuestro caso a la de ley respecto de la de imperative,
que en el ordo inventionis no es la hallada en primer lugar, Nos referimos,
concretamente, al hecho de que la ley se nos da siempre ya como imperativo, por lo
mismo que Ia dnica voluntad que conocemos, la humana, es fragil vy no
necesariamente conforme con 1a moralidad.

Es en la tarca de explicarnos a nosotros mismos Ia existencia en nosotros
de ese imperativo y de fundamentar su validez cuando en y por el examen del
imperativo se me sugiere la conveniencia e incluso se me impone la necesidad de
adoptar el punto de vista ideal o trascendental. Unicamente desde ese punio de vista
cabe acceder a conceptos como los de ley moral que no sea imperativa o voluntad
que no estd afectada, esto es, santa, slo desde los cuales, mirando desde ellos hacia
abajo, por asi decir, me percato por completo de las caracteristicas tan peculiares de
mi voiuntad, al¢jada de la santidad, y del principio moral, un imperativo, que la
rige.

El proceso que se sigue es, pues, valga la expresion, de ida y vuelta: la
primera toma de contacto con el entero problema moral tiene lugar en la recepeion
de dalos empiricos’!, el examen de los cuales apunta inmediatamente a esferas de

Ein vollkommen guter Wille wilrde also unter ohjektiven Gesetzen <..> sichen <..> Daher gelten for den
gétlichen und Gberhaupt fir den Aefligen Willen keine Imperativen” (GMS 413.14),

*! Sobre todo del hecho de encontrarme a1 la ver interpelado por Ja moralidad y zarandeado por la
sensibilidad. :
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olra indole, puras, de las que a continuacién descubro que en ellas se encuentran las

- condiciones de posibilidad trascendentales de nociones como la de obligacion, las
cudles solo a la luz de las puras pueden ser cabalmente comprendidas y
fundamentadas, por lo que he de inferir que ya desde el principio, a priori, con una
anterioridad no cronolégica ni del tipo del ordo inventionis, sino trascendental, se
hallaban estas ultimas presentes en mi>2,

Hemos podido observar un poco mas arriba que, en el uso tomista del
término, "ley" se aplica tanto a la voluntad divina como a una del tipo de la
humana, y no existe la diferencia que Kanl establece entre ley ¢ imperaltivo. Ahora
bien, existen, junto a los que hemos aducido, otros textos de nuestro filésofo en los
que €1 emplea del modo tradicional, es decir, indistintamente, las nociones de ley y
de imperativo. Por ejemplo, en una ocasion Kant se expresa del signiente modo:
"Que esta regla practica es un imperativo, es decir, que la voluntad de todo ser
racional est4 atada a ella necesariamente como condicién,.." (GMS 78)*, con lo
que asigna al concepto de imperativo una propiedad, la de determinar
necesariamente la voluntad de todo ser racional, que en rigor sélo posee la ley, pues
existen geres racionales en relactén con los cuales carece de sentido hablar de
imperativos. En otro momento, escribe que "la voluntad estd sometida a la ley"
(GMS 67)34, cuando la relacién de sometimiento une a la voluntad no tanto con la
ley cuanto con el imperativo. Expresiones como estar “bajo la ley" ("unter dem
Gesetz"), un tanto extrafias, pues, a la vista de las anteriores consideraciones,
“bajo” lo que se estd es bajo un imperativo, mientras que se obra "segin" una ley,
son empleadas con cierta frecuencia por Kant, quien en una ocasién escribe: "...el
imperativo categorico es el iinico que se expresa en ley prictica” (GMS 543 y en
otra: "en este imperativo categdrico, o ley de la moralidad" (GMS 54)%6. Con todo,

- hemos de pensar que en todos esos textos Kant se expresa un tanto a la ligera y sin
que le preocupe una precision terminologica de la que si da fehacientes muestras
cuando se detiene a estudiar los conceptos de ley y de imperativo, distinguiéndolos
netamente y haciendo un uso de gran importancia de esa distincién, segin hemos
podido comprobar,

32 parto por tanto de Ta nocion de imperativo, no de la de tey, pero ol examen de la primera me revela
inmediatamente que ella es el resuttado de la sintesis de la voluntad humana con lu segunda, de manera que si
to hubkzse ley no habria imperativo, por ser la primera anterior trascendentalmente 2 la segunda, pera poda
muy bien haber ley sin imperativo, por mis que ¢l primer e imprescindible contacto con la moralidad, y al
caba el Unico que me es dado alcanzar en el plano de tn efectiva vida moral, s¢ preduce con la dimensidn
imperaliva y no con la meramente legislativa de 1a misma,

3 oDass diese praktische Regel ein Imperativ sei, di. der Wille jedes vembnftigen Wesens an sic als
Bedingunp notwendig gebunden sei..." (GMS 440).

HDer Wille wird dem Gesetze unterworfen®” (GMS 431),
35w, dass der kategorische Imperativ allein als cin praktisches Gesetz laute” (GMS 420}

36 whel diesem kategorischen lmperativ oder Gesetze der Sittlichkeit" (GMS 420). Cfr. también GMS$ 428, ’
GMS 432, GMS 433
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1.3 La fundamentacion de la validez como justificacién de la necesitacion

§45. Hemos afirmado que la tarea de fundamentar la moralidad equivale, hasta
confundirse con ella, a la de justificar la validez del imperative categdrico,
problema no idéntico al de fundar la validez de Ia ley moral, dadas las grandes
diferencias que segiin nos hemos detenido en sefialar existen entre ambas nociones.
Resulta por ello extrafio que diversos y autorizados comentaristas sean de
una opinién muy otra: la de que no son cuestiones distintas la que versa sobre los
fundamentos de la validez de 1a ley moral y la que lo hace sobre los del imperativo
categbrico, o, con olras palabras, la gue estudia la idea de necesidad y la que se
ocupa del concepto de necesitacién moral. Asi, LW, Beck habla de que "la
personalidad racional como legisladora expresd un «es» que es ipse facfo un
«debe» para seres parcialmente racionales"37, R.P. Wolff va mds alla y llega a decir
que en opinidn de Kant basta demostrar que un agente es capaz de accién racional
para que quede justificada la validez para ese agente del imperativo categdrico®®.
La verdadera tesis sostenida por Kant es la contraria de la que a
continuacién Paton pone en su boca: "el paso de un principio moral a un imperativo
categdrico no necesita justificacién ulterior alguna"*®. Es evidente que nuestro
filésofo distingue la indole de un principio moral, de una ley, de la de un
imperativo categoérico, por ejemplo cuando escribe: "Si, pues, ha de haber un
principio practico supremo y un imperativo categorico con respecto a la voluntad
humana" (GMS 64)5? y, como creemos haber mostrado en el paragrafo anterior,
esta diferencia de indoles tiene su logico correlato en una diferencia en el modo y
dificultad de !levar a cabo la fundamentacién de la validez del respectivo aserto.
Basta un somero estudio de la cuestién para percatarse de que no puede ser la
misma, ni siquiera solo ligeramente diferente, la justificacién de la validez de la
moralidad para una voluntad a la que le resulta imposible apartarse de ella, por ser
1a ley moral el principio estructural que la constituye, que esa justificacién en

57 "Rationsl-personality as lawgiving expressed an «isw which is «ipso facton an «oughty for partially rational
beings" (BECK, L.W., A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, The University of Chicago
Press, Chicago & London, 1966, p. 199), Muy semejante es la opinion de H.J. Paton (cfr, PATON, H.J,, The
Categorical Imperative, Hutchinson, London, 1967, 6th. ed., p. 199; cf. también 246-47),

38 Cfy, WOLFF, R.P., The asrtonomy of reason. A cammentary on Kant's Groundwork of the Metaphysic of
Morals, Hurper & Row, New York, 1973, pp. 193, 198. Para H. Allison, tampoco preciss ningunn
fundamentacién especial el paso de Ia expresién de eémo s¢ comporta una voluntad totalmente racional a la
de cémo debe comportarse una sélo parcialmente racional {efr. ALLISON, H.E,, Kant's Theory af Freedon,
Cambridge University Press, Cambridge, 1990, p. 226).

¥ “ha passage from a moral principle to a categorical imperative is in no need of further justification”
(PATON, H.J, op. cit., p. 247),

80 "Wenn es denn also ein oberstes praktisches Prinzip und it Ansehung des menschlichen Willens einen
kategorischen Imperativ geben soll” (GMS 428).
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relacidn con una voluntad que, como ¢s ¢l caso de la humana, se ve frecuenie y
poderosamente solicitada a apartarse de los dictados morales.

Con todo, no deja de ser cierto que algunos pasajes, pocos; Menos
cuidadosos de Kant.dan pie a interpretaciones como las de los comentarisias recién
mencionados. Tal es el caso del siguiente texto de nuestro autor: "Pero la
proposicién; «la voluntad es, en todas las acciones, una ley de s misma»,
caracteriza tan sblo el principio de no obrar segln ninguna otra mdxima que la que.
" pueda ser objeto de si misma, como ley universal. Esta es justamente la formula del
imperativo categérico y el principio de la moralidad" (GMS 86)1. Tenemos, por
tanto, que estudiar con mds detalle la cuestion de 'si el problema de la
fundamentacién de 1a validez del orden moral se centra en la dimension imperativa
del mismo, o, lo que es equivalente, en la idea de necesitacion.

Si, con Kant, entendemos por ley el enunciado de cémo se comporta un
ser totalmente racional y por imperativo el de como se debe comportar un ser
parcialmente racional, tenemos que la pregunta por la validez de las exigencias que
la moralidad dirige a un ser como el hombre, en tante que es una pregunta cuyo
objeto pertencce a la esfera de lo normativo y no a la de lo descriptivo, ha de
plantearse precisamente en relacién con el imperativo categérico y no, o al menos
de un modo muy distinto, en relacion con la ley moral.

En efecto, la pregunta acerca de ésta se responde indicando un aspecto de
la realidad posible, a saber, mostrando como obra, o como obraria si existiese, un
determinado ser, aquél que fuese totalmente racional, sin que en todo ello tengan
propiamente cabida consideraciones prescriptivas de ningin tipo: a proposito de
una conducta por completo necesaria, como es la moral para un ser puramente
racional, carcce de sentido preguntarse si debe o no ser ejecutada y, con mayor
razon ann, exhortar a ese ser a ejecutarla o intentar fundamentar la validez de un
mandato a €l dirigido en ese sentido. - ‘

Las afirmaciones acerca de la ley moral, en ¢l preciso sentido que aqui
estamos dando a esa nocién, se hallan todas ellas en el 4mbito del ser, y no ¢n el del
deber, pero sucede que es precisamente este ultimo aquél en el que se. han de
realizar las afirmaciones pertinentes, y plantear las preguntas por elias suscitadas, a
una filosoffa moral que tenga al hombre por destinatario. Dada una voluntad por
completo y necesariamente décil a la razén, no es que la pregunta por la validez del
orden moral sea de mas facil resolucién que la que versa sobre la validez de las
exigencias morales que se dirigen a una voluntad afectada, sino que apenas puede
tener sentido plantearla, y, en cualquier caso, los resultados a que llegue ¢l estudio
de las relaciones entre voluntad y ley moral en un ser totalmente racional de ningin
modo pueden ser suficientes, aunque quizd sean itiles, e incluso necesarios, para
fundamentar la validez de 1a necesitacién moral, esto es, de la peculiar relacidn que

61 'Dyar Satz aber: der Wille ist in allen Handlungen sich selbst ein Gesetz, bezeichnet nur das Prinzip, nach
keiner andern Maxime zu handeln, als die sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz zum Gegenstande
habien kann. Dies ist aber gerade die Formel de kategorischen Imperative und das Prinzip der Sittlichkelt” -
(GMS 447),
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se establece entre fa ley moral y 1a voluntad de un ser que, como el hombre, sélo es
racional parcialmente,

Son numerosos los textos de Kant en que nuestro filésofo pone de reheve
cudles son las nociones que hay que estudiar y las preguntas que es preciso resolver
para dar un sélido fundamento a la moralidad. Un examen de la estructura de la
tercera seccion de GMS desde este punto de vista arroja el resultado de que en un

_momento concreto de la misma se sitia un importante punto de inflexién: hasta alli
el interés se ha cenirado en proporcionar varios enunciados del imperativo
categdrico, en mostrar con gjemplos su aplicabilidad prictica, en determinar el
principio que a ellos subyace y en mostrar que por simple andlisis de la nocion-de
causalidad libre se extrae la de ley moral, pero desde el pasaje a que nos referimos
Kant va a hacer hincapié principalmente en la justificacion de la pretensién que la
ley moral dirige al hombre de que, no obstante tener abundantes y muy poderosos
motivos de {ndole y origen empirico que le inducen a desoir los dictados morales, la
acepte como norma iiltima de su conducta.

Es decir, Kani se va a ocupar en el resto de la obra ante todo de validar el
imperativo categdrico o, lo que es equivalente, de mostrar que el concepto de
necesifacion posee realidad objetiva. He aqui el pasaje al que nos estamos
refiriendo, que comienza recapitulando los resultados alcanzados en las primeras
paginas de la tercera seccién para ferminar, marcando la transicién con un “pero",
formulande la crucial pregunta que lo que resta de capitulo, y de obra, se va a
esforzar en contestar y con la que Kant s¢ hace explicitamente cuestién de la
dimensién imperativa que en ocasiones insensiblemente, por asi decir, llevado de la
dindmica inmanente de las cuestiones que trataba, habia introducido ya en la
nocion de ley: "De la suposicion de estas ideas <ante todo de la de libertad> se ha
derivado, empero, también la conciencia de una ley para obrar: que los principios
subjetivos de las acciones, o sea las maximas, tienen que ser tomadas siempre de
modo que valgan también objetivamente, esto es, universalmente, comao principios y
puedan servir, por lo tanto, a nuestra propia legislacion universal. jPero por qué
debo someterme a {al principio, y aun como ser racional en general, y conmigo
todos los demds seres dotados de razén?" (GMS 88)62, Poco después, reflexionando
sobre lo hasta ese memento alcanzado y sobre o que a su proyecto ctitico-moral le
resta por alcanzar, Kant considera al volver 1a vista hacia las paginas anteriores de
la GMS la inquictante posibilidad de que en ellas "habriamos, sin duda, ganado
algo muy importante, por haber determinado al menos el principio legftimo con
mds precision de lo que suele acontecer; pero, en cambio, por lo que toca a su
validez ¥ a la necesidad prictica de someterse a €l, no habriameos adelantado un
paso" (GMS 89)83,

%2 “E5 floss aber aus der Voraussetzung dieser Ideen auch das Bewussisein eines Gesetzes zu handeln: dass
die subjektiven Grunds8tze der Handlungen, d.i. Maximen jederzeil so genommen werden mélssen, dass sie
auch objektiv, d.i. aligemein als Grundsiitze, gellen, mithin zu unserer eigenen allgemeinen Gesetzgebung
dienen k8nnen, Warum aber soll ich mich denn diesem Prinzip unterwerfen und zwar als vemitinfliges Wesen
tberhaupt, mithin auch dadurch alle andere mit Vernunft begable Wesen?" (GMS 449),
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La observacién de la estructura de la tercera seccion de GMS praporciona
también ¢l siguiente argumento en pro de la tesis de que es la nocion de
fecesitacion mds bien que la de necesidad, o sea, la validez del imperativo
categorico mds bien que la de la ley moral la que se encuentra en el centro de los
intersses de nuestro autor en los pasajes cructales de dicha seccién: el circulo
vicioso contra el que Kant nos advierte (cfr. GMS 450) consisie en el intento de
extraer algo —Ia validez del imperativo categérico— de algo —la libertad de un
ser sdlo en parte racional— que sélo cabe fundamentar a partir de lo que,
circularmente, de ello queriamos extraer; a partir de la validez del imperative
categorico, Por ello, so6lo una fundamentacién de la validez del imperativo
categdrico que no se apoye en la libertad de un ser a la vez racional y sensible nos
permitird salir de ese circulo, y tal es la tarea que Kant emprende en las paginas
siguientes, : ‘

En las paginas inmediatamente posteriores a aquellas de 1as que hemos
tomado los iltimos textos se repiten formulaciones de la pregunta a que nuestro
filésofo va a tratar de responder, todas las cuales indican que ésta versa
precisamente sobre la dimensién imperativa de la moral, o, lo que es lo mismo,
sobre el concepto de necesitacion. Asi, surge la interrogante: "por qué la validez
universal de nuestra mdxima, considerada como ley, tiene que ser la condicion
limitativa de nuestras acciones" (GMS 89)%4 o esta otra, en lo sustancial
equivalente: "por qué la ley moral obliga" {(GMS 90)53,

El imperativo como tal, es decir, en aquellas dimensiones suyas que no
comparte con la ley, aparece a menudo en primer plano en las formulaciones que
Kant ofrece de 1a tarea a que se enfrenta su fundamentacion de la moralidad. Los
parrafos de GMS decisivos para esa tarca sc titulan sencillamente "JCdmo es
posible un imperativo categdrico?" (GMS 93)6¢ y ya en la segunda seccion de la
misma obra se habia anticipado que “el unico problema que necesita solucion s,
sin duda alguna, el de como sea posible el imperativo de la moralidad" (GMS
53)67, Por otra parte, sabemos que, a su vez, el imperativo remite las preguntas que
sobre él versan a interrogaciones acerca de la necesitacion®®, la cual es, en 1ltimo

63 “dasg wir <,..> das echte Prinzip genauer, als wohl sonst geschehen, bestimmt hitlen, in Ansehung seiner
Gultigkeit aber und der praktischen Notwendigkeit, sich ihm zu unterwerfen, wiren wir um nichis weiter
gekommen® (GMS 449).

84 nyWarum denn dic Allgomeingdiligkeit unserer Maxime als cines Gesetzes, die einschrinkende Bedingung
unserer Handiung sein milsse” (GMS 449).

85 wunher das moralische Geselz verbinde?" (GMS 450),
8 "yie ist ain kategorischer Imperativ méghich?" (GMS 453),

€7 wie der Imperativ der Siftlichkeis maglich sei, ist ohne Zweifel die einzige einer Aufldsung bedtirflige
Frage" (GMS 419).

% En palabras de Kant: "Wie sind alle diese Imperative méglich? Diese Frage verlangt nicht zu wissen, wie
dic Vollziehung der Handlung, welche der Imperativ gebietel, sondern wie bloss die Notigung des Willens,
die der Imperativ in der Aufgabe ausdrilckt, gedacht werden kbnne" (GMS 417).
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término, el concepto cuya realidad objetiva, o, lo que es equivalente y quizd mds
apropiado tratandose de una nocién moral, cuya validez —Kant escribe en una
ocasion: "sin <...> debilitar en lo mds minimo la necesitacion por la ley ni dismi-
nuir en algo su validez" (GMS 60)59— se trata de establecer.

El aserto que Kant tiene que justificar para dotar de bases firmes a las
exigencias morales que sc dirigen al hombre-es, en suma, el siguiente: "el concepto
de necesitacién de la voluntad <...> en conformidad con el imperative categérico
tiene realidad objetiva"”C. O, en acertadas palabras de otro comentarista, después de
haber estudiado y, de un modo muy peculiar, fundamentado la libertad y haber
extrafdo por simple andlisis de ella la ley moral, le resta ain a Kant "la mas
imporiante tarea deductiva, la déduccién de la forma imperativa de la ley"7h.
Concretamente, esa tarea es la de mostrar "que nos debemos pensar sometidos a la
ley del mundo inteligible también como miembros del mundo sensible”, la de
estudiar "la relacién de voluntad racional y apetito sensiblemente condicionado"?2,
y esa relacidn recibe en la ética critica ¢l nombre de necesitacion.

Que, en contra de lo que piensan Paton y sus seguidores lo que nuestro
autor trata de justificar o, en su lenguaje, deducir es precisamente ¢l deber, es decir,
una nocién que sélo en seres no por completo racionales tiene sentido, y que ese
problema de ninguna manera coincide con el de sefialar 1a necesidad con la que
seres totalmente racionales se aticnen a la ley moral (de modo que resuelto éste
guedarfa también resuehto aquél),- queda confirmado por la observacion de que
cuando en GMS 95 Kant afirma retrospectivamente que "el uso practico de la razon
comun humana confirma la exactitud de esta deduccién"?3, los pasajes que tiene sin
duda in mente son aquellos, & los que ya nos hemos referido, en que estudia las
relaciones de la ley del mundo inteligible con una voluntad que a la vez que
pertenece a2 &l forma parte también del mundo sensible para, con base en ese
estudio, aclarar y justificar el conceplo de "Solten"74,

89« ohne <..> dle Natigung durchs Gesetz zu schwiichen und seiner Giltigkeit etwas zu benehmen” (GMS
425)

% fhg concept of the necessilation of the will <..> in accordance with the calegorical imperative has
objective reality” (McCARTHY,- M.H., "Kant's Rejection of the Argument of Groundwork 111" in Kant-
Studien 73 (1982}, pp. 169-190, p. 186),

N gie wichligste Deduktionsaufgabe, die Deduktion der imperativen Forms des (Jesetzes" (HENRICH, D).,
arl, ¢it., pp. 94-95).

2 Miacs wir uns auch als Glieder der Sinnenwelt dem Gesetz der intelligiblen Welt unterworfen denken
miissen <..> das Verhditnis von vemtnfligem Willen und sinnlich bedingtem Begehren" (HENRICH, Db,
ok, ¢it, p. 96)

3 "Dier praktische Gebrauch der gemeinen Menschenvemunft bestitigt die Richtigkeit dicser Deduktion®
(GMS 454).

™ Al mismo fin sirve la observacién de que el pasaje, ya mds popular y menos técnico, con el que Kant quiere
ilustrar lo que considera haber deducido exilosamente en las pdginas anteriores expone un tipico caso de
debilidad maral, es decir, de las relaciones, gobernadas por |a nocién de necesitacion, de la ley moral con una
voluntad, la humana, que a la par que por un lado acepta la ley por otro la traspasa (cfr, GMS 454-55).
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Otro gran aspecto de ia entera fundamentacion kantiana de la moralidad,
¢l plantearla como el estudio de una proposicién practica sintética a priori, sdlo se
explica si esa proposicidn es precisamente no tanio la ley moral cuanto el
imperativo categérico. La ley moral se obtiene por simple anélisis del concepto de
causa libre, pues es la expresion de su modus operandi necesario, sélo si esa causa.
libre es una voluntad santa. Como tal no es el caso de la voluntad humana no cabe
decir que analizandola se obtenga la ley moral, por lo que es forzoso pensar que la
larea que tenemos ante nosotros es de indole sintética, ya que sélo sintética puede
ser la conexion del principio que expresa el modo de operar de una voluntad santa
con una voluntad, la humana, que se define por no serlo. El resultado de esa
sIntesis no es otro que el imperativo categdrico, expresion, en definitiva, no de que
una voluntad es moral (en ese caso si que cabria extraerlo por simple analisis de la
misma) sino de que tiene que serlo.

1.4. Peculiaridad y dificultad de la pregunta por la necesitacion

$46. Queremos a continuacién pasar rapida revista a algunas de las principales
dificultades que ofrece la tarea de fundamentar ta validez de fa moralidad entendida
precisamente como el conjunto de los imperativos categoricos, tarea que, como
hemos visto, es equivalente a la de asegurar la posesion de realidad objetiva por
parte del concepto de necesitacién moral,

Hemos tratado de mostrar cémo la principal caracteristica de esa
necesitacion és la de ser incondicionada. Pues bien, todo lo incondicionado lleva
como tal inscrita en su esencia la imposibilidad de ser cabalmente comprendido por
un ser, como s el caso del hombre, para el cual comprender algo es determinar y
asignarle Ia condicion de la cual ese algo depende. Kant es muy claro a este
respecto; "No es, pues, una censura para nuestra deduccién del principio supremo
de la moralidad, sino un reproche que habria que hacer a la razén humana en
general, el que no pueda hacer concebible una ley prictica incondicionada (como
tiene que serlo el imperativo categérico), en su absoluta necesidad; pues si no
quiere hacerlo por medio de una condicién, a saber, por medio de algin interéds
puesto por fundamento, no hay que censurarla por ello, ya que entonces no seria
una ley moral, esto es, suprema de Ja libertad" (GMS 106)7>.

™ "By it also kein Tadel fur unsere Deduktion des obersten Prinzips der Moralitit, sondern ein Vorwurf, den

man der menschlichen Vemunfl dberhaupt machen muisste, dass sic ein unbedingtes praktisches Geselz

(dergleichen der kategorische Imperativ sein muss) seiner absoluten Notwendigkeit nach nicht begreiflich

machen kann; denn dass sie dieses nicht durch gine Bedingung, ndmlich vermitielst irgend eines zum Grunde
geleglen Interesse, tun will, kann thr nicht verdacht werden, weil cs alsdann kein moralisches, d.i. aberstes

Gesetz der Freiheit sein wiirde" (GMS 463).
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Por otra parte, que para que tenga sentido hablar de imperativos, y
especialmente de los categdricos, la voluniad a que se dirigen ha de ser tal que el
principio segiin el cual es imperada la accién de que se trate no sea un principio
constitutivo, estructural, de esa voluntad, pero precisamente esta circunstancia hace
pensar que la voluntad en cuestién dificilmente y, a lo sumo, sélo tras un largo y
laborioso proceso argumentativo, tendr4 algiin motivo o porqué ajeno a lo empirico,
o, lo que aqui es equivalente, necesario —el establecimiento del cual es la misma
tarea que la de la fundamentacién de la validez— para actuar de un modo, el que el
imperativo ordena, que no solo no es su modo propio de actuar sino que a menudo
incluso repugnara a ésts,

La tercera dificultad, o el tercer aspecto de la dificultad general (ue
estamos describiendo, nos viene sugerido por el siguiente texto de nuestro filésofo:
“Un mandato, segin el cval cada uno debe tratar de hacerse feliz, seria insensato,
pues nunca se manda nada a nadic lo que €l ya quiere ‘por si indefectiblemente"
(KpV 60)76, Es decir, pertenece a ia esencia de todo imperativo, sea éste hipotético
o categdrico, que la gjecucidn de Ia accién por ellos imperada no sea inexorable.
Pero @ la vez hemos de tener presenie que el que una accién sea imperada, en
especial si lo es de modo categérico, quiere decir precisamente que debe ser
ejecutada necesaria, inexorablemente: lo que la ley moral manda, escribe Kant poce
antes del texto anterior, hay que cumplirlo "indefectiblemente" (KpV 34)77. La
justificacion de los imperativos, sobre todo la de los morales, habrd de consistir,
pues, en mostrar si y ¢omo es posible que una misma accién, la moralmente
obligatoria, sea y a Ia vez no sea "unausbleiblich”, es decir, en qué sentidos,
forzosamente distintos pero a la par compatibles e incluso complementarios, posee
Yy no posee simulidneamente esa propiedad que podemos denominar
"indefectibilidad".

En cuarto lugar es de notar que por una parte es claro que Kant considera
al imperativo categérico expresién de una cierta conexién sintética, pero por otra la
exposicion de la indole y la justificacién de la necesidad de esa conexion sintética
ofrece la dificultad de que, al menos en un primer acercamiento a la cuestién, no se
detectan en el imperativo categdrico los dos elementos precisos para que quepa
hablar de conexion, sea ésta del tipo que sea: mientras que el deber hipotético
cuenta con el punio de apoyo del querer previo, lograda la conexién con el cual
quedara validado el imperativo, en el caso del categérico es dificil descubrir cul
pueda scr ese segundo elemento distinto del constituida por la accidn que es
imperada en y por sf misma, y no en virtud de nada diferente de ella.

El querer humano presenta una estructura dominada por la relacion
medios-fin: toda volicion se ejecuta proprer finem, y por ello serd de muy dificil
comprension el hecho de que exista una necesitacién dirigida a la voluntad humana
en virtud de la cual a ésta se le ordena querer algo que no es medio para la

7 "Hin Gebot, dass Jjedermann sich gltickiich zu machen suchen sollte, wire t6richt; denn man gebistet
niemals jemandem das, was er schon unausbleiblich von selbst will" (KpV 37).

T ynausblelblich” (KpV 20).
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consecucion de objetivo ulterior -alguno, sino fin en si mismo. Ahora bien,
precisamente es esto lo que sucede en el caso de la necesitacion, moral, que todo
imperativo categdrico expresa’®.

En sexto lugar cabe sefialar que, por ser apriérico, todo el edificio kantiano
de los fundamentos de la moralidad se encuentra en un terreno ideal, alejado por
completo de la realidad empirica, y que quizd jamés entrard de hecho en ella (sin
que elle suponga mengua alguna para su indole propia), pero sucede que el
destinatario de la necesitacién moral, la voluntad humana, es algo situado al menos
en parte en la esfera de esa realidad empirica, y, como tal, por completo ajena a la
~ ideal y a menudo hostil a la misma tan pronto como entra en contacto con clla, pese
a todo lo cual el imperativo moral aspira a hacerse escuchar categorica y
terminantemente por el sujeto empiricamente afectado al que se dirige, erigi¢ndose
en norma Gltima e indiscutible de su conducta™. '

La siguiente dificultad, la séptima, es andloga a la anterior. Kant tiene ante
si 1a tarea de mostrar la relevancia para la esfera de los fendmenos de algo que, por
ser puro, pertencce por entero al 4mbito de los noumenos, pues la ley moral es, de
suyo, ley del mundo inteligible, por mucho que, adoptando forma imperativa, aspire
a serlo, en un sentido distinto, regulativo y no constitutivo, también de, o quizd
mejor, para el mundo sensible, En esta audaz operacién, por otra parte, Kant ha de
esforzarse por no transgredir los limites criticos que ¢l mismo impuso a todo
filosofar, entre los cuales se encuentra precisamente una muy rigida distincion y
separacion entre los ambitos inteligible y sensible. En expresion de un
comentarista, al menos desde la tercera antinomia Kant sabe que no es licito el paso
de "X, tal y como es en si mismo, tiene la propicdad P" a "X, tal y como s¢
presenta A si mismo ante la intuicién empirica, tiene la propiedad P*# y, sin
embargo, un paso semejante a éste es el que le es preciso dar a Kanat para
fundamentar el imperativo categérico.

] La nocién misma de deber, especialmente y sin duda alguna la de
obligacion moral, presupone la pertenencia simultanea del sujeto de 1a misma a los
dos mundos, ¢l inteligible y el sensible (cfr. GMS 453-54). Sin embargo, dos tesis
no menos tipicamente kantianas, la de que el mundo sensible es el 4mbito propio de
la necesidad natural y aquella segin la cual donde reinc la mecesidad natural no

7 En una fecha tan temprana como 1764 Kant ya era plenamente consciente de esta dificultad, la quinta de
nuestra enumeracion, inherente a la esencin misma de In moralidad tal y como nuestro autor la concibe: "cs
ist aus Keiner Betrachtung eines Dinges oder Begriffes <...> mdglich zu erkennen und zu schliessen, was man
thun solle, wenn dasjenige, was vorausgeseizt ist, nicht ein Zweck und die Handlung ein Mittsl ist, Dieses
aber mmss es nicht scin, weil es alsdann keine Formel der Verbindlichkeit, sondem der problematischen

Geschicklichkeit sein wiirde" (Preisschrift 299).

7 En otros témines, y para limitamos a uno sdlo de los multiples texios de Kant que podrian aducirse al
respecto, "der Gedanke a priori von ciner maglichen allgemeinen Gesetzgebung, der also bloss problematisch
ist, wird <...> als Geselz unhedingt geboten™ (KpV 31).

80wy as it is in itself, has the property P <..> X, as it presents itself 1o the empiri'cal intuition, has the
property P* (McCARTHY, M.H., "The Objection of Circularity in Groundwork 111" in Kant-Siudien 76
{1985), pp. 28-42, p. 36),
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cabe hablar de libertad ni, por tanto, de moralidad, parecen de dificil
compatibilidad con la primera, y aqui reside la octava de nuestras dificultades, Es
decir, cabe quizd admitir, en virtud de la primera de las tres tesis, que de la
conjuncidn en un mismo ser de las propiedades de ser libre {(por su pertenencia al
mundo inteligible, a causa de lo cual, en opinién de Kant, la ley moral es la propia
de lo que en el ser en cuestién hay de periencciente a este mundo superior) y de
estar afectado {por su panicipacién del mundo sensibie) surge la de estar obligado
por-la ley moral, transformada entonces en imperativo, pero esta construccion, ya
de por s en equilibrio inestable, se tambalea definitivamente si Teparamos en que
por estar inscrito en ¢l mundo sensible, aunque slo sea parcialmente, el ser en
cuestidn se encuentra no solo afectado sino, mds bien, necesitado sensiblemente, y
con ello privado de Ia propiedad, la libertad, que le es de todo punto necesaria para
ser destinatario de la necesitacién u obligacién moral, Una condicién de posibilidad
indispensable para ia nocién de obligacién moral, la mencionada pertenencia al
mundo sensible, se revela asi como causante de que, al parecer, tal nocidn contenga
una imposibilidad.

En noveno y tltimo lugar es de sefialar la gran dificultad que encierra
compaginar las afirmaciones, ambas de todo punto esenciales en la ética de Kani,
segiin las cuales, por un lado, la relacién de la ley moral con la voluntad no puede
superar el nivel de la necesitacién, es decir, el de la coaccidn o restriccion de la
libertad del destinatario de la ley moral por parte de ésta pero, por otro, la libertad
es condicién necesaria y, en cierto sentido, segln nuestro autor, incluso suficiente
de la ley moral: la primera tesis, al parecer, contradice a la segunda®!, A decir
verdad, Kant mismo es plenamente consciente de la gran dificultad que encierra la
conjuncién de necesitacién y libertad, conjuncidén que es, sin embargo, la pieza
clave de su filosofia moral. El camino que adopta para, en lo posible, mostrar y
Justificar su posibilidad cs dificil de transitar, pues para hacerlo es preciso superar
el obsticulo que representa la comprension de una nocién, la de autocoaccién
("Selbstzwang"), con ta que Kant trata de pensar la coincidencia de necesitacién y
libertad: "Puesto que ¢l hombre es un ser Jibre (moral), el concepto de deber no
puede contener mis que la antocoaccicn <...> porque sdlo asi es posible conciliar
aquella necesitacion <..> con la libertad del arbitrio; con lo cual entonces el
conceplo de deber deviene ético” (MdS 229)82, Autocoaccionarse es, en efecto, una
ardua tarea: si soy yo, y no instancia alguna distinta de mi (pues en ¢se caso, nos
advierte Kant, nos colocariamos ipso Jacio fuera del dmbito de la ética) el origen de
la coaccidn que sobre mi pesa ;s esa una auténtica coaccion? spuede alguien atarse

¥ Como observa Adome, "die Naligung, die laut Kant vom kategorischen Imperativ ausgeht, widerspricht
der Freiheit, die in ihm als ihrer obersten Bestimmung sich zusammenfassen soll <..> Ratio wird zur
irrationalen Autopitat” {ADORNO, Th. W., Negative Dialekti, Subrkamp, Frankfurt am Main, 1966, p.
258), ‘ ‘

#2“Da der Mensch ein fretes (moralisches) Wesen ist, so kann der Pflichtbegriff keinen anderen <Zwang> als
den Selbstzwang <..> enthalten <..> denn dadurch allein wird es maglich, jene Notigung <..> mit der
Freiheit der Willkoir zu vereinigen, wobei aber alsdann der Pflichtbegriff ein ethischer sein wird" (MdS 379-
380).
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a si mismo de un modo tal que no es después capaz de desatarse, es decir, es posible
tener la aptitud para promulgar la ley moral pero no la capacidad para derogarla?
Por otra parte, dado que estoy moralmente obligado a ejercer sobre mi ese
"Selbstzwang”, a autocoacionarme, jno se plamea un regreso potencialmenie
infinito con base en la obligacién de autoobligarme, al ser preciso plantearse la
pregunta de si a su vez csa obligacion de autoobligarme es o no una aulo-

obligacidn?

2. LA AUTONOMIA COMO CONDICION Y FUNDAMENTO DE LA
MORALIDAD

2.1 La autonomia como condicion de la moralidad
2.1.} La autonomia como condicion trascendental de la moralidad

§47. En el elenco de diferentes formulas del imperativo categérico dque hemeos
distinguide con H. J. Paton la que cabe denominar como "férrmula de la
autonomia”, la III, presenta respecto de las restantes la peculiaridad de que
explicita dénde hay que situar ¢l origen del imperativo: en la voluntad a la-que se
dirige. Cabe, por ello, pensar que la formula III nos introduce ya en la cuestion de
la fundamentacién de la validez de la ley moral, mientras que las demds
permanecen ¢n el plano de la enunciacién de 1a misma®? (cfr. §3).

Incluso se ha llegado a negar que Kant presente una "formula de la
autenomia" como enunciado del imperativo categérico®. El hecho de gque Kant no
proporcione ejemplos para ilustrar la aplicabilidad de las formulas I y Illa en el
enjuiciamiento moral, ¥ si o haga en el caso de las dos primeras, preporciona cierta
base a esa lesis. Sin embargo, este hecho no se debe, ¢n opinién de nuestro aulor, a
que no exista una férmula de 1a autonomia, sino a otra razon que exponc en el lugar
en que seria de esperar la aparicién de los ejemplos correspondientes a las formulas
III y TIa: "Puedo dispensarme de aducir aqui ejemplos para explicar este pringipio,
pues todos los que sirvieron ya para explicar el imperativo categérico y sus for-

8 Cfy. WILLIAMS, T.C., The Concept of the Categorical Imperative, Clarendon Press, Oxford, 1968, p.
KX}

B4 A1, Singer escribe: “try to use the principle of autonomy as an independent formula and it is hopeless, The
principle of universality must be presupposed throughout" (SINGER, M.G, "Reconsiructing the
Groundwork™ in Ethics 93/3 (1983), pp. 566-378, p. 570).
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mulas pueden servir aqui para el mismo fin" (GMS 68 n.)%%. Ya hemos estudiado
con cierto detalie Ja cuestion de por qué Kant no ofrece ejemplos que ilustren la
aplicabilidad de la formula III (cfr. §6). Como alli dijimos, de que no los ofrezca no
cabe deducir que no considere a la de la autonomia como una féormula del
imperative categdrico.

En cualquier caso, es correcta la asercion de Singer de que "la aulonomia
no es idéntica a la ley moral"®6, y pucde muy bien suceder que con base en la
nocién de autonomia Kant no deje de brindarnos una formulacién del imperativo
categérico y de apuntar a un til criterio de enjuiciamiento moral, pero que a la vez,
y sobre todo, pretenda ofrecernos la (nica via posible para una fundamentacién de
la moralidad. En otros términos, ¢l de autonomia es un "principle of morality" en
los dos sentidos que Allison asigna a esta expresion, si bien &l lo hace con el
propdsito, excesivo en nuestra opinion, de negar que lo sea en el primero: lo es, por
un lado, en el sentido en que, por gjemplo, "la mayor felicidad para el mayor
niimero" es la pauta, regla o norma suprema del utilitarismo cldsico, y, por otro, lo
es en el sentide de que indica el fundamento o condicion ultima de toda obligacién
moral 87,

Todo lo anterior®® no obsta para que el principal cometido de la
autonomia, y en el que se centrar4 este trabajo, siga siendo el de mostrar cémo en la

85 nlch kann hier, Beispiele zur Erlauleruné dieses Prinzips anzufithren, Gberhoben scin, denn die, so zuerst
den kategorischen Imperaliv und seine Formal erliuterten, kbnnen hier alle zu eben dcm Zwecke diencn”
{GMS 432 Anm.).

% antonomy is not identical with the moral Taw" (ibidem),

% Cfr. ALLISON, H.E, *The Concept of Freedon in Kant's «Semicritical» Ethics” in Archw fur Gesch:chre
der Philosophie 68/1 (1986), pp. 96-115, p. 96

# No podemos detenemos, pese al gran inlerds que encierra, en el estudio de como Ja autonomia puede ser
una fuente de conocimienio moral. En cierto sentido, todo conocimiento genuinamente moral es auténomo: la
ética no puede extraer los criterios mds decisivos para el enjuiciamiento moral de instancia alguna exterior a
ella (cfr. §104); la ética "erfasst ihr Objekt in seiner Eigenart irgendwie direks®, por lo que es posible decir
que la filosofia moral es constitutivamente “von allen anderen Theorien metodologisch unabhiingig und
gerade in diesem Sinne gntonom” (STYCZEN, T., Antonome Ethik mit einam christlichen «Proprinmy als
methodologisches Problem in MIETH, D.-COMPAGNONI, T. (Hrsg.), Ethik im Kontext des Glawbens,
Freihurg-Freiburg CH-Wien, 1978, pp. 75-100, p. 85). Este punto ha sido percibido también por D. Henrich,
guicn sefialn el cometido que cumple desempefiar a la autonomta, ademas de en los tareas de fundamentar la
moralidad y de propercionar un molor de conducta moral eficaz, en la concemiente al enjuiciamiento moral:
"Autonom ist die Vemunit nur dann, wenn sie einen Grund an die Hand gibt, den rechten Willen zu
erkennen, noch che sie zur Erkenntnis der Strukturen des Scienden oder grundlegender Handlungstendenzen
der menschlichen Natur gelangt ist. In der Form der Vernunft muss ein «principium diiudicationis bonitatisn
gelegen sein" (HENRICH, 1., Das Problem der Grundlegung der Ethik bei Kant und i spekulativen
Idealismus in ENGELHARDT, P, (Hrsg.), Sein tend Ethos, Matthias Griinewald, Mainz, 1963, pp. 350-386,
p- 348). Que Kant, aunque sélo implicitamente y sin delenerse a elaborar una doctrina al respecto, considera
pesible ¢ incluso necesaria una "autognosia moral {lomamos esta expresién de HENRICH, D., art. ¢it., pp.
349-50) basada en la "autonomia" lo confirman, ademds del ienor penernl de su doctrina sobre el
conocimiento moral —este ha de ser apriérico, es decir, no ha de fomar sus principios de instancias ajenas a
4 mismo— y de sus textos GHimamente citados, estas otras palabras suyas: es mucho mds ficil averiguar
"was zu tun sei" "nach dem Prinzip der Autonomie der Willkdr" que "unter Voraussetzung der Heteronomie
derselben” (KpV 36). Hay que sefialar, con tode, que aunque absolutamente necesario, el elemento apritrico,
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razén se sitha el origen de la obligacidén de obrar bien, y no tanto come clla es

fuente del conocimiento de qué acciones son buenas. La aseveracion de que estoy

obligado a obrar sélo segiin méximas universalizables es de una indole muy distinta

que ¢l aserto de que para saber si la adopci6n de una méxima me es licita ¢ no he

de ver si esa mixima es o no universalizable: en el primer caso, que es el que nos

ocupa, nos interrogamos sobre los fundamentos de la validez de 1a moralidad y en
" el segundo intentamos establecer un principio de enjuiciamiento roral.

Por otra parte, la comprension de la funcién que desempefia la autonomia
en la filosofia moral de Kant vienc facilitada por la consideracién de que cs
precisamente ella la que se sitia en el plano sélo desde el cual es posible en la
filosofia kantiana plantear la justificacién de la necesidad de una proposicion, sea
esta especulativa o préctica: ¢l de lo trascendental. Ciertamente, no existen lex1os
explicitos de nuestro autor en apoyo de esta tesis, ¢ incluso es dudoso que Kant
haya considerado dotada de estatuto trascendental a la filosofia moral como un todo
{cfr. KrV A 14-15/B 28-29), pero sin embargo, a la luz de gran parte de 1o que mds
abajo diremos acerca de la autonomia, parece correcta la ubicacion de la misma ¢n
el plano trascendental; en cualquier caso, no ¢s facil que otra nocién moral alguna
pueda desempefiar un papel, el de condicién trascendental de posibilidad de
enunciados éticos dotados de necesidad, sin el cual no parece posible una
fundamentacion de la validez de la moral dentro del marco de la filosofia critica.

O. Hoffe ha dedicado especial atencidén a este punto: en su opinion, la
nocién de autonomia tiene su lugar propio no en ¢l orden de lo que podriamos
lamar "deduccion metafisica”, tarea esta cuyo principal objetivo es determinar cual
es la ley moral y hallar una formulacién adecuada para la misma, sino en el de la
deduccién trascendental de la moralidad, es decir, en el de la justificacién de Ia
pretension de las leyes morales de expresar validamente universalidad y necesidad,
unas propiedades que en la filosofia de Kant solo son concebibles si se les asigna un
origen apriorico??.

En palabras de este comentarista, "inicamentc es trascendental la
explicacion del modo en que la ley moral no es posible mas que a priori"?0, de
manera que la propia ley moral no puede ser considerada trascendental, sino que

es decir, en cierto sentido, autonomo, del conocimiento moral no es por si mismo suficiente para flegar al
enunciado de preceptos morales concretos: es preciso adquirir un saber todo lo amplic posible sobre la
constituclon del mundo real y sobre las miltiples y cambiantes circunstancias que rodean y condicionan toda
intervencidn prictica en el mismo.

Con ofras patabras, la "autonomia metedolégic” del conocimiento moral se exticnde séla al
eslablecimiento de la forma que toda volicién ha de poseer si aspira 4 ser éticamente correcta, pero desde esn
forma y pebemado por ella sc inicia un proceso de obtencién empirica de datos sélo ferminado el cual ¢s
posible la formulacién de un enunciado moral susceptible de ser llevado a la prictica; asi, por ¢jemplo, si
bien es cienio que de ningin modo se basa |n filosofia moral en la antrapologla, también lo es que no puede
prescindir de ella para llevar acabo su tarca de gobernar la conducta del hombre.

8 (f. HOFFE, O., Introdnction & la philosophie pratigue de Kant, Castella, Alheuve, 1985, pp. 130-51

9 mast transcendentale que Vexplication de 1a fagon dont la loi morale n'est possible quwa priori" (HOFFE,
Q,, op. cit, p. L30).
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sélo la nocién de autonomia puede serlo®. Hoffe considera equivalentes las
nociones de libertad trascendental y de autonomia, punto éste que ofrece ciertas
dificultades pero en cuya discusién no podemos entrar, lo que le brinda apoyo
incluso terminoldgico para su afirmacién de que "la libertad (autonomia) es Ia
condicion de que la ley moral (la ley practica o el imperativo categodrico) pueda ser
pensada como posible antes de toda experiencia <...> la libertad (autonomia) como
la condicién de posibilidad a priori de la ley moral’®2, Por su parte, V. Deibos
considera a la de autonomia como la nocién que permite vincular las de Iibertad
trascendental ¢ imperativo categdrico®.

2.1.2 Autonomia y heautonomia

§48. En algunos pasajes de la obra de Kant ocurre el término "heautonomia”, muy
semejante léxicamente al de "autonomia®, pero que, sin embargo, es presentado
explicitamente por nuestro autor como contrapuesto o al menos distinto de esle
titimo y, sin embargo, extrafiamente al parecer, como cumplidor de las funciones
que venimos adscribiendo al mismo, Aunque, como (rataremos de mostrar, la
cueslién ne es en si misma de importancia capital, parece conveniente detenernos
brevemente en ella en aras de Ia claridad terminolégica,

Escribe Kant en una ocasion que el fundamento de determinacién del
Juicio estético reside en una regla de la facultad de Jjuzgar "que por lo que hace a las
condiciones de la reflexion es legisladora a priori y demuestra aufonomia, pero esta
autonomia (a diferencia de la del entendimiento por io que hace a las leyes
teoréticas de la naturaleza, o la de la razén, en las leyes practicas de la libertad) no
es objetivamente vilida, es decir, a través de conceptos de cosas o de acciones
posibles, sino sdlo subjetivamente valida para el juicio por sentimiento, el cual
cuando puede reivindicar validez universal demuestra su origen fundado en
principios a priori, Esta legistacién deberia denominarse propiamente heantonomia,

# "La fonction du transcendental nlest pas Pexplicitation d'un concept nii la preuve do son existence ou la
démonsirartion de sa réalité, mais seulement le fondement de sa validité, de sa légitimité <..> seule
l'autonomic de Ja volonté jove chez Kant Ie réle de co présupposé, de sorte que la loi morale échappe 4 fa
sphére des concepts transcendentaux" (16 7dem), .

52 :'la liberté (autenomic) est I condition pour que |a loi morale (la lof pratique ou {'impératif catégorique)
puisse élre penséa commo possible avan! toule expérience <...> la liberts (autonomie) comme la condition de
possibilité a priori de 1a loi morale” (HOFFE, 0., op. cit,, p. 151),

" 'IEn esle sentido eseribe: "la philosophie pratique de Kant a 4¢ définitivement constitude du Jjour ot la
notion de Mimpéraiif catégorique a été lise 3 Pidée transcendentale de la liberié par le coneept de l'autonomie
de la volonté” (DELBOS, V., La philosophie pratigue de Kant, Presses Universitaires de France, Paris,

1969, 3éme. £d., p. 593),
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puesto que la facultad de juzgar no da la ley a la naturaleza ni a la libertad, sino
exclusivamente a s misma, y no es una capacidad de suscitar conceptos de objelos,
sino sélo de comparar los casos que aparezcan con los que le han sido dados por
olro lado". En relacion con el otro gran tema de la tercera Critica, el juicio
teleoldgico, escribe Kant de mancra similar: "El Juicio tiene, pues, también un
principio a priori para la posibilidad de la naturaleza, pero sélo en relacion
subjetiva, en si, por medio del cual prescribe una ley, no a la naturaleza (como
autonornia), sino a si mismo (como heautonomia) para la reflexién sobre aquélia"
(KU 85)°3,

Puede ser util para el esclarecimiento de este tan peculiar término de
heauwtonomia —que, al menos en su acepcion filosdfica, es muy probablemente un
neologismo forjado por el propic Kant y que casi slo €l ha empleado, y ello en
contadas ocasiones— el siguiente comentario: con ese término "lo mentado es la
forma de la autonomia que corresponde a la capacidad de juzgar reflexionante y a
su  especifico proceder legislativo apriérico: legislativo, a diferencia del
entendimiento tedrico y de la razén prictica, no en atencion a un Ambito de objetos
objetivo (naturaleza y costumbres), sino en atencion a si misma como facultad
subjetiva"?.

Por su parte, G. Prauss observa que al denominar "heauténomo” al juicio
estético Kant quiere poner de relieve el hecho de que a diferencia del cientifico y
del moral no es ni cognoscitivo ni prictico, respectivamente, sino que denota que ia
subjetividad, al formularlo, no sale de si para constituir objetividad alguna, y queda
en la inmanencia de 1a mera reflexividad: permanece en si y se da una ley asi y

s6lo para sf?7.

4 vdic also in Anschung der Bedingungen der Reflexion a priori gesetzgebend ist und Awfonomie beweisel;
diese Autonomie aber ist nicht (so wie die des Verstandes, in Ansehung der theoretischen Gesetze der Natur,
oder der Vemunfl, in practischen Gesetzen der Freiheit) obiectiv, di. durch Begriffe von Dingen oder
mdglichen Handlungen, sondern blos subjectiv, fir das Urtheil aus Gefiihl gitltig, welches, wenn es auf
Allpemeingaltigkeit Anspruch machen kann, seinen auf Principien a priori gegrindeten Ursprung beweiset.
Diiese Gesetzgebung missie man cigentlich Heantonomie nennen, dn die Urtheilskraft nicht der Natur nech
der Freyheit, sondern lediglich iir selbst das Gesetz giebt und kein Vermdgen ist, Begriffe von Objecten
hervorzubringen, sondern nur mit denen, die ihr anderweitig gegeben sind, vorkommende Fille zu
vergleichen" (Erste Einleitung zur KU 225).

9% “Dije Urteilskraft hat also auch ein Prinzip a priori filr die Moglichkeit der Natur, aber nur in subjektiver
Racksicht, in sich, wodurch sie, nicht der Natur (als Autonomic), sondem ihr selbst {als Heautonomie) fir die
Reftzxion tiber jenes, ein Gesetz vorschreibt" (KU 185),

A5 vpemeint ist die Form der Autonamie, die der reflektierenden Urteilskraft und deren spezifischen Verfuhren
der apriorischen Gesetzgebung zukommt, niimlich, anders als der theoretische Verstand und die praktische
WVemunfl, nicht gesetzgebend in Ansehung eines objektiven Gegenstandsbereichs (Natur und Sitten) zu sein,
sondem in Ansehuhg von sich selber als subjektivem Vermdgen" (BARTUSCHAT, W., Heautonomie in
RITTER, ). (Hrsg.), Historisches Wérterbuch der Philosophie, 111, Schwabe, Basel-Sutigart, 1974, p.
1022).

7 O, PRAUSS, G., Kant tber Freiheit als Autonomie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1983,
pp. 300-301
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Por lo que respecta a las heautonomia teleoldgica, G. Kriiger comenta
penetrantemente, y de manera muy interesante para una comprension del lugar que
ocupa la élica.en ¢l seno de la filosofia de Kant, pero sin que aqui podamos abundar
sobre el perliguear; "La experiencia teleologica es inevitable, pero su principio
ontoldgico, que ella no puede por sl misma prescribir a la naturaleza (en
«autonomian tedrica), permanece siendo problemdtico mientras no lo reconoce
como hecho en la ley moral. La teleologia aporética puede prescribirlo sdlo «a sl
misma {como heautonomia)». La razon humana como tal no tiene principio alguno
para el sistema de la creacién si no conoce el imperativo categorico <...> Como ¢n
Platén, también en Kant la originaria y pura verdad de las cosas puede alcanzarse
s6lo a través de una purificacién y liberacion moral de la mirada"?8.

Por lo que hace a su significado para los aspectos de la filosofia moral que
mas directamente nos ocupan, de estos textos cabe extraer la conclusién de que con
la nocién de autonomia, en contra de lo que pudiera parecer y de lo que
habitualmente suele suponerse, Kant no pretende, en rigor, mentar directamente la
accion de darse la ley a sf mismo, sino que para esa peculiar relacion reflexiva elige
explicitamente un término diferente, el de "heautonomia”, ateniéndose literalmente
al significado de los vocablos griegos: "heautos" tiene, en efecto, un valor reflexivo
del que "aulos" carece,

Mientras que anicamente las facultades que tienen que ver sélo consigo
mismas merecen ser consideradas heauténomas, esto es, dirigen la ley que le es
propia exclusivamente a si mismas —de modo que ésta no rige nada distinto del
funcionamiento de la propia facultad y por ello no constituye ni preside la
constitucion de objeto. alguno— y permanecen en un plano meramente subjetivo,
las facultades auténomas, o, méis exactamente, el uso auténomo, tanto especulativo
como prictico, del entendimiento y de la razon, respectivamente, estriba en
_producir unas leyes que son prescritas ya a la naturaleza ya a la libertad y que rigen
la formacidén de objetos en esos Ambitos,

Sélo a la luz de consideraciones que mas abajo estaremos en condiciones
de realizar es posible una comprensién cabal del alcance que la presente puede
tener, Baste ahora llamar la atencién sobre el hecho de que 1a moral se base en la
autonomia mds bien que en la heautonomia muestra que en la constitucion de la ley
moral interviene una dualidad de elementos, el que es autor de la ley, origen de la
legislacion, y el que la recibe, siendo destinataric de esa legislacion, sin que quepa
afirmar que esta segunda instancia, que se comporta respecto de la ley moral de
modo pasivo, receptivo, sea idéntica a la primera en todos los sentidos, esto es, sea
autora de la ley a la cual se somete, pues en ese caso habrfa que hablar, en la

%8 "'elaologische Erfahrung ist unvermeidlich, aber ihr ontologisches Prinzip, das sie der Natur nicht von
sich nus {in theoretischer «Autonomies) vorschreiben kann, hleibt problematisch, solange sie es nicht als
Faktum im Sittengesetz etkennt. Die aporetische Teleologie kann es nur ihr selbst (als «Heautonomien)
varschreiben. Die menschliche Vernunit als solche hat filr das System der Schiépfing kein objektives Prinzip,
wefn sie den knteporischen Emperativ nicht kennt <..> Wie bei Plato so ist auch bei Kant dic urspriingliche,
zeine Walvheit der Dinge nur durch eine moralische Reinigung und Befreiung des Blickes zu erreichen”
(KRUGER, G., Philosophie und Moral in der kantischen Ethik, J.C.B. Mohr, Tobingen, 1967, 2. unv.
Auflage, pp.229-230). ‘
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terminologia mas exacta de Kant, de heautonomia, ¢sto es, de mera reflexividad,
con Ja consiguiente restriccién al campo de lo puramente subjetivo®.

De esta manera, cabe decir que Ia autonomia es "m4s" que la heautonomia,
pues supone que €l autor de la ley tiene la capacidad de dominar ambitos en
principio a €1 ajenos, imponiéndoles su propia ley sin que €l por elio deje en algin
modo de ser autor de la misma: por supuesto la nocién misma de autonomia
rechaza la posibilidad de que la instancia que posee esa propiedad actiie meramente
como instancia intermedia o transmisora al plano de lo que se somete a la ley de
una ley de la que ella no es autora, pero también excluye la de que la instancia
auténoma tenga que someterse, que estar bajo ley alguna, ni siquiera bajo aquella
de que es autora. Podemos distinguir, asi, tres tipos de facultades: las que son
autoras de una ley a la que ellas someten a instancias diferentes de si mismas sin
que ellas se sometan a ley alguna, ni siquiera a la que en cllas se origina; las que
son autoras de una ley a la que ellas se sometan a si mismas pero sin que sometan a
su ley a clementos ajenos a ellas mismas y, por tltimo, las que estdn sometidas a
una ley de la que no son autoras. Sélo las primeras, que son, por asi decir, las
dotadas de mayor potencia trascendental, merecen el calificativo de auténomas, ¢l
cual las acredita a ocupar la cispide, o, si se prefiere, los fundamentos del entero

edifico de Ia filosofia critica!?0,

2.1.3 Autonomia y racionalidad

§49. Para Kant, en general, "el hombre estd autorizado como ser racional &
examinar antes de someterse a ella toda afirmacién, toda doctrina que le impone
respeto, para que este respeto sea sincero y no fingido"!01. Tambign en ¢l terreno
practico es condicion de la admisibilidad de un principio que el hombre a quien ese

% En efecto, en la heautonomis el sujeto s61o se las ha consigo misme, de modo que todo gira alrededor de él
sin que su actividad legislativa pueda incidir, rigiéndola, en esfera alguna exterior a él.

19 N nos parece adecuada, en cambio, la asignacién de significndo a los términos heautonomia y autonomia
que lleva a cabo H. Lenk dol modo siguiente: a la primern, afirma este autor, compete la “sittliche
Selbsigesetzgebung” mientras que It segunda esiriba en “Befolgung des selbstgegebenen Sittengesetzes" y ln
relacion entre una y otra ndquiere esta forma: “Die Heautonomie (die darin besteh, dass es sich die
Gesetzgeberrolle selber gibt) begrindet auch die Autonomie {die sich darin ausdriickt, dess der Mansch den
selbstgegebenen Gesetzen folgty” (LENK, H., Zu Kants Begriffen des transzendentalen und normativen
Handelns in PRAUSS, G. (Hrsg), Handiungstheorie und Transzendemtalphilosophie, Vittorio
Klostermann, Frankfur{ am Main, 1986, pp. 185-203, p. 194).

100 nger Mensch als ein verniinfiiges Wesen berechtipt ist, alle Behauptungen, alle Lehre, welche 'thm
Achtung auferlegt, zu pritfen, ehe er sich ihr unterwirfl, damit dicse Achtung aufrichtig und nicht erhenchell

sei" (Misslingen 255),
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principio se dirige haya dado su aquiescencia al mismo. Asi, ia autonomia, en la
forma de que una ley tenga su origen, de algin modo, en el propio sujeto que a ella
estd sometido, parece ser una condicién, cuando menos necesaria, de la validez de -
esa ley si se trata de una ley moral y, por tanto, su destinatario es un ser racional.
De olro modo, en efecto, el sometimiento a la ley moral no serfa compatible con la
dignidad propia de las personas como seres racionales, por lo que éstas, en virtud
de su racionalidad misma, nunca estarian sometidos a ella, lo cual privaria en
definitiva de todo sentido a la ley moral, pues sélo a seres racionales se dirige y
puede dirigirse. En palabras de Kant, "pues no hay en ella <en la persona>, sin
duda, sublimidad alguna en cuanto que estd sometida a la ley moral; pero sf la hay
¢n cuanto que es ella al mismo tiempo legisladora y sélo por esto estad sometida a la
ley <..>y la dignidad de la humanidad consiste precisamente en esa capacidad de
ser legislador universal" (GMS 77-78)102,

Consideraciones del tipo de las anteriores son las que se encuentran en la
base de Ia atribucion por parte de Kant de ia indole de fin en si mismo a la persona
humana'®, con lo cual queda subrayada la estrecha conexién de la nocién de
autonomia con la de fin en s mismo, a la que nos referimos en otros lugares (cfr.
§46 y 105). Incluso cabe decir, en nuestra opinion, que solo desde la primera de
esas dos nociones es posible comprender correctamente el significado que Kanl
asigna a la segunda, asi como cudl es el modo adecuado de entender y de aplicar Ia
formula 11 del imperativo categorico: el hombre es fin en si sélo en tanto en cuanto
es auldnomo, y tratarle como fin en si no es otra cosa que, equivale a respetar su
autonomial®4 :

Asimismo, en una de las reflexiones de Kant leemos: "La ley puede
necesilar 4 un ser racional y éste reconocerse como obligado sélo si el ultimo
reconoce la validez universal de la ley para toda voluntad, por lo tanto también la

102 w5 ofern st zwar keine Erhabenheit an ihr <en Ia persona>, als sic dem moralischen Gesetze unterworfen

isl, wohl aher, sofern sie in Ansshung ebendesselben zugleich gesetzgebend und nur darum it untergeordnet
ist <..> und die Worde der Menschheit-besteht ehen in dieser Fithigkeit, allgemein pesetzgebend <...> zu
sein” (GMS 440),

193y, por tanto, en Ia base de la Formula IT del imperativo categérico.

"™ La misma idea, que podermos expresar en Ja nsercién de que 5840 son vélidas para un ser racional las leyes
que hayan surgido, o al menos que puedan haber surgida de su voluntad, en la forma de que a etlas ha dado
8u asentimiento o es pensable y posible que lo hubise dado, se contiene en este texto: "Dass, in der Ordmmg
der Zwecke, der Mensch (mit ihm jedes vernnflige Wesen) Zweck an sich sefbst sei, d.i. niemals bloss als
Mittel von jemandem (selbst nicht von Gott) ohne zgleich hierbei selbst Zweck zu sein, kinnte gebraucht
werden, dass also die Menschheit in unserer Person uns selbst heilig sein milsse, folgl nunmehr von selbst,
weil ¢r das Subjekt des moralischen Geselzes, mithin dessen isi, was an sich heilig ist, um dessen willen und
in Einstimmung mit wefchem auch Oberhaupt nur etwas heillg genannt werden kann, Denn diesss moralische
Gesetz grindat sich auf der Autonomie seines Willens, als eines freien Willens, der nach seine allgemeinen
Geselzen notwendig zu demjenigen zugleich muss elnstimnen konnen, welchem er sich unterwerfen soll"
(KpV 131-132), Cfi. también KpV B7,
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necesaria aquiescencia de su voluntad a ella"!0%; con ello Kant establece para la
validez de una ley moral la condicién de Ia unanimidad en la aceptacion de ella por
parte de los sujetos racionales sobre los que aspira a recaer, o dicho de otro modo,
ninguna ley a la que yo como ser racional no haya dade mi asentimiento, o no es
pensable que lo dé, es realmente universal (en efecto, basta que falte, por asi decir,
un voto —a saber, el mio— para que la decisién de que se trate, en este caso, la
aceptacion de una ley, no pueda tomarse por unanimidad y, por lanto, no sea
egitima), pues ya no es una ley de todos, de absolutamente todes los sujetos, y, por
ello, en la ética kantiana, no puede ser vélida, Observamos, de este modo, por
ddénde discurriria una versién kantiana de las éticas contrictualistas o del consenso
contemporaneas a nosotros y cudn fuerte es la condicién que Kant pondria, la
unanimidad, para la fundamentacién de algo asi como "morals by agreement"105,

Por otra parte, 1a necesidad de que el destinatario de la ley dé su
asentimiento a 1a misma, si es que ésta pretende ser vilida, se extiende incluso al
caso en el que en principio esa condicidén pareceria implanteable por la propia
naturaleza del mismo: el de una hipotética ley de origen divino: "Por lo que
respecta a mi libertad, no tengo ninguna obligacién en relacion con las leyes
divinas, conocidas por mi a través de la razon, a no ser que haya podido prestar mi
conscentimiento (pues por la ey de la libertad de mi propia razon me hagoe el primer
concepto de la voluntad divina)" (ZeF 16)107,

En la filosofia politica de Kant son ain mis numerosos [os textos que
expresan una concepcion similar de la condicion que ineludiblemente ha de
cumplir toda ley. en esta acasién juridica, para que su pretension de regir la
conducta de un sujeto racional pueda ser vilida, una concepcién que es pieza
esencial de lo que podriamos llamar republicanismo de Kant'®® y que constituye a
la vez un rechazo de la dimensién de sumision irracional que todo positivismo
Jjuridico no puede dejar de inciuir!®®. En la misma linea, y asimismo en un contexto

182 »Pas Cesetz kann ein verniinfliges Wesen nur nothigen und dieses sich als Verbindlich erkennen, wenn os
seine AllgemeingUitigkeit fir jeden Willen, also such die nothwendige Einstimmung seines Willens dazu
erkennt” {Rflx. 6187, XVIII 483, 1785-89).

08 Ee de interés, por olra parte, constalar las estrechas relaciones existentes entre universalidad y autonomia:
acabamos de ver que, lgjos de suponer Ja primera una constriccion intolerable de la libertad de los sujetos
prersonates, siempre individuales, y de ser por tanto de dificil armenia con la autonomia de cada une de los
mismos, ambas nociones no son sélo compatibles, sino que se complementan y exigen mutuamente {cfr.

§§73-75).

187 vDyann, was meine Freiheil betrifli, so habe ich, selbst in Ansehung der gotilichen, von mir durch blosse
“errunfl erkennbaren Gesetze, keine Verbindlichkeil, als nur so femn ich dazu selber habe meine
Beistimmung gehen kannen (denn durchs Freiheitspesetz meiner eigenen Vernunfl mache ich mir allererst
einen Begriff vom gottlichen Willen)" (ZeF 350 Anm.).

198 ‘roda ven que el término "democracia”, que es el que desde un punto de vista actual empleariamos en este
conlexto, ¢s explicitamente rechazado por nuestro fildsofo (cfr. ZeF 352-353).

19% 1 este sentido, nuestro autor escribe: ... Nun ist diese vis obligatoria der Handlungén selber willkohrlich
oder an sich selbst nothwendig, im ersten Falle ist obligatio positiva. Wie kan aber die WillkOhr ein Grund
eines Gesetzes werden, Was der Grund einer nothwendigen Einstimmung eines Willens mit dem Willen eines
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politico, Kant define la "libertad exterior (juridica)" como "la facultad de no
obedecer ninguna ley exterior sino en {anto en cuanto. he podido darle mi
consentimiento” (ZeF 16)] 10 ‘

2.1.4 Autonomia y libertad

§30. Otro de los aspectos de la nocion de autonomia que hablan en favor de
considerarla como condicién al menos necesaria de la validez de una ley moral cs ¢l
hecho de que parece que s6lo una ley que tenga su origen en la voluntad de quien a
clla estd sometido, esto es, una ley autdnoma, es aceptable por un ser libre sin que
ello vaya en detrimento de esa su libertad; dado que, par otra parte, solo seres libres
pueden ser con sentido destinatarios de leyes morales, parece inevitable la
conclusion de que toda ley moral ha de ser auténoma.

Este punto conerelo es, a nuestro entender, el mas idénco para tomar clara
conciencia de la influencia que la filosofia politica de Rousseau pudo haber gjercido
sobre el pensarmiento politico y moral de Kant, o al menos de las coincidencias que
se observan en importantes concepciones o, quizd mejor, inspiraciones basicas e
intereses de uno y otro pensador,

Son numerosos tos intérpretes y comentaristas de Kant que sefialan la filiacion
rousseauniana del mode en que nuestro autor piensa con ayuda de la nocion de
autonomia la conjuncién de libertad y ley; entre ellos se cuenta nada menos que
Hegel, para quien en KpV Kant establece "la determinacién rousseauniana de que
1a voluntad es libre en si y para si"1!1,

En nuestros dias es probablemente L.W. Beck quien mas ha insistido al
respecto! 2, Beck explicita el sentido de su observacion en los siguientes términos:
"La doctrina de la autonomia fue anticipada sélo por Rousseau, ya que sdlo
Rousseau vio la conexién esencial entre ley y libertad, mientras que otros autores

1o "Bussere (rechtliche) Freiheit <...> dije Befugnis, keinen dusseren Gesetz zu gehorchen, als zu denen ich
meine Beistimmung habe geben k&nnen” (ZeF 350 Anm.).

i1 "die roussenu'sche Bestimmung, dass der Wille an und filr sich frej ist” (HEGEL, G W.F., Vorfesungen
fiber die Geschichte der Philosaphie 11} in Sémiliche Werkehrsg. v. H. Glockner, Friedrich Frommann,
Stuttpan-Bad Canstafl, 1965, 4. Auflage, p. 588). El propio Hegel interpreta [a doctrina kantiana de Ja
autonomiz en un senlido similar, ncercands mucho la nocion de autonomia a la de libertad,; en su opinidn esa
docirina implica "dass der Mensch nichts, keine Autoritat gelten lasst, insofern er <sic> gegen scine Freiheit
geht <..> so dass ihn <al hombre> nichis verpflichtet, worin diese Freiheit nichi repekiiert wird" (HEGEL,
G.W.F, op. cit., p. 591). .

112 Para este aulor, en efecto, "Kant entlehnte das Rousseausche Modell des freien, aber gehorsamen
Biirgers, der_ selbst Quelle des Gesetzes ist" (BECK, L.W., Was haben wir von Kant gelermi? in FUNKE, G.,
(Hrsg.), Akten des 5, Internationalen Ean -KNongresses, Teil II, Bouvier, Bonn, 1982, pp. 3-15, pp. 8-9).
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del siglo dieciocho veian la ley solo como una restriccion de la libertad. Aunque
Rousseau encontrd su conexion esencial sélo en la politica y vio su doctrina al
respecto aceptada por Kant con pocos cambios, éste convierte la doctrina del
autogobierno de los ciudadanos libres a través de la ley, profundizdndola, en una
doctrina moral y metafisica. Con Rousseau, Kant pnede decir entonces que [a
obediencia a una ley que se ha prescrito uno a si mismo es la vnica libertad
real"t13, Tal es 1a importancia del concepto de autonomia en el pensamiento moral
de Kant que, dada la influencia de Rousseau sobre ¢l en este punto, se puede hablar,
siempre segin Beck, de una "revolucion rousseauniana” en la filosofia praclica de
nuestro autor paralela a la  “revolucion copernicana" su pensamiento
especulativo! 4,

El examen de algunos textos de Rousscau ¢s en efecto revelador al respecto. El
objetivo que persigue la principal obra del ginebrino es, en sus propias palabras, el
siguiente: "«Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja de tada la
Fuerza comin la persona y los bienes de cada asociado y por la cual cada uno,
uniéndose a todos, no obedezca por tanto més que a si mismo y permanczca tan
libre como antes». Tal es el problema fundamental cuya -solucién proporciona el
Contrato Social"!!®, y ese objetivo queda alcanzado tan pronto como se sita en la
voluntad general el origen de las leyes que rigen la vida social y politica: "en esta
idea <la de una ley que emana de la voluntad general> se ve en seguida que ya no
hace:falla preguntarse a quién compete hacer las leyes, puesto que éstas son actos
de la voluntad general <...> ni tampoco si la ley puede ser injusta, puesto que nadie
€5 injusto consigo mismo, ni como se es libre estando sometido a las leyes, puesto
que éstas no son méas que registros de nuestras voluntades"! 1%, El destinatario de
una ley, en un contexto politico el pueblo, solo conservard su libertad si es autor de
- ella, pues de ese modo al obedecer a la ley se estard obedeciendo a si mismo, 'y
quicn se obedece a si mismo, por real y férrea que sea esa obediencia (y en la
filosofia politica de Rousseau lo es mucho), no deja de ser libre,

113 vThe dactrine of altonomy was anticipated only by Rousseau, for only Rousseau saw the essential
connection hetween law and freedom, while others in the eighteenth century saw law only as a restriction of
freedom. Though Rousseau worked out their essential connection only in politics and had his doctrine there
adepted with little change by Kant, the doctrine of self-government through law by fFee citizens is deepened
into a meral and metaphysical doctrine by Kant, With Rousscau, Kant can then say that obedience to a law
that one has himself prescribed is the only real freedom™ (BECK, L.W., 4 Commentary on Kant's Critigne of
Praciical Reason, The University of Chicago Press, Chicago & Lendon, 1966, p. 200},

114 g BECK, LW., Was haben wir von Kant gelernt? in FUNKE, G., (Hrsp.), Akien des 5.
{nternationalen Kant-Kongresses, Teil 11, Bouvier, Bonn, 1982, pp. 3-15,p. 8

115 "aTrouver une forme d'association qui défende et protége de toute la forge commune la personne el les
biens de chaque associé, et par Jaguelle chacun, sunissant & tous, n'obéisse pourtant quid Jui méme, et reste
aussi libre qu'auparavantn, Tel est le probléme fondamental dont le Contrat Social donne la solution”
(ROUSSEAU, 1.1, Dy Contrat Social, éd. Dreyfus-Brisac, Alcan, Paris, 1896, p. 31).

116 ngyr cette idée, on voit 4 llinstant qu'il ne faut plus demander & qui il appartient de faire des lois,
puisquielles sont des acles de la volonté générale; <...> i si la loi peut &tre injuste, puisque nul n'est injuste
envers hwi-méme; ni comment on est libre &l soumis aux lois, puisquelles ne sont que des registres de nos
volontés" (ROUSSEAU, 1.1, op. cit., pp. 66-67).
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Por ello, Ia razén de que Rousseau afirme que "¢l pucblo, sometido a las leycs,
debe ser su autor"“,7 reside en este razonamiento suyo: "se es libre a pesar de estar
somelido a las leyes no cuando se obedece a un hombre, porque en este ultimo caso
obedezco a la voluntad de otro, sino que obedeciendo a la ley no obedezco mas que
a la voluntad piblica, que es tan mia como de cualquier otro" '8,

En suma, "la obediencia a la ley que s¢ ha prescrito a si mismo es 1a
libertad™!?. de modo que la libertad como autonomia es lo.que nos permite pensar
que una voluntad que est4 bajo leyes a Ias que ha de obedecer siga siendo libre.

El texto de Kant en que mejor se echa de ver ¢l influjo sobre nuestro autor de
ideas rousseaunianas del tipo de las recién expuestas, o al menos, la similitud
existente entre ellas v algunos conceptos centrales del pensamiento practico
kantiano es probablemente el que sigue: "El acto por ¢l que el pueblo mismo se
constituye como Estado —aunque, propiamente hablando, solo la idea de éste, que
es la Qinica por la que puede pensarse su legalidad— es ¢l contrato originario,
segtn ei cual todos (omies et singuii) en el pueblo renuncian a su libertad exterior,
para recobrarla en seguida como miembros de una comunidad, es decir, como
miembros del pueblo considerado como Estado (universi), y no puede decirse que €l
Estado, ¢! hombre en el Estado, haya sacrificado a un fin una parte de su libertad
exterior innata, sino que ha abandonado por completo la libertad salvaje y sin ley,
para encontrar de nuevo su libertad en general, integra, en la dependencia legal, es
decir, en un estado juridico; porque esta dependencia brota de su propia voluntad
legisladora® (MdS 146-147)!%,

En otros lugares Kant plantea el problema de la conjuncién de libertad y ley
.de un modo tal que Gnicamente desde la autonomia cabe darle solucién, puesto que
sélo cen esta nocién ¢s pensable un sometimiento de la libertad a la fey que sin
embargo no anule la primera, siendo ambos extremos, restriccion y conservacion de
1a libertad, por igual precisos para una constitucion politica y moral adecuada al
hombre, De este modo, la autonomia, esto es, la indole de un sujeto libre de ser ley
para si mismo, ¢s condicién necesaria para pensar una ley distinta de las leyes de la
naturaleza y, por tanto, susceptible de ser dirigida a un sujeto que si bien por una

17w, peuple, soumis ausx Lois, en doit #ire Pauteur" (ROUSSEAU, L1, op. cit., p. 68).

118900 est libre quoique soumis aux lois, non quand on abéit & un homme, paree qu'en ce dernier cas j'obdis
2 Ta volonté d'autru, mais en cbdissant & 1a loi je n'ohéis qu'd la volonté publique qui est avtant la mienne que
celle deo qui que ce seit” (ROUSSEAU, 1.J., Mamuscrit de Neuchdtel, oit. en Du Contrat Social, éd. Dreyfus-
Brisac, Alean, Paris, 1896, p. 67, 0.},

102 npongissance 4 la Loi quion sest prescrite est liberté” (ROUSSEAU, L1, op. cit., . 66).

120 wper Akt wodurch sich das Volk selbst zu cinem Staat konstituiert, eigentlich aher nur die Idee
desselber, nach der die Rechimassigkeit desselben allein gedacht werden kann, ist der ursprilngliche
Kontrakt, nach welchem alle (omnes et singuli} im Volk ihre dussere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder
eines gemeinen Wesens, d.i. des Volks als Staat betrachtet {universi) soforl wieder aufzunchmen, und man
kann nicht sagen: der Staal, der Mensch im Staate, habe einen Teil sciner angebornen Husseren Praiheit sinem
Zwecke aufgeopfert, sondemn er hat die wilde gesetzlose Freiheit pinzlich verlassen, um seine Freiheit
fiberhaupt in einer gesetzlichen Abhangigkeil, d.i. in einem rechtlichen Zustande unvermindert wiedsr zu
finden; weil diese Abhiingigkeit aus seinem eigenen pgesetzgebenden Willen entspringt” (Md$ 315-16).
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parte es libre, por otra, debido a su misma libertad, necesita de una ley que rija sus
aclos.

Consideraciones de este tipo son, sin duda, las que llevan a Kant a sostener
como equivalentes las afirmaciones de que la libertad es, por un fado, el principio u
origen de la coaccién y, por otro, la condicion de la misma; ello tiene lugar cuando

_afirma que la superioridad del sistema politico republicano sobre todos los demas
reside en que "tiene como principio la /ibertad, e incluso como condicién de toda
coaccién" (MdS 179)!121, '

Si del ambito de la filosofia politica pasamos ya al de la moral, los textos, si
bien menos frecuentes, siguen siendo inequivocos: la legislacion auténoma es la
vinica compatible con la libertad. En palabras de Kant: "Pues esta ley moral se
funda en la autonomia de su voluntad como voluntad libre, la cual tiene que poder
necesariamente estar de acuerdo al mismo tiempo, segiin sus leyes universales, con
aquello a que él debe someterse" (KpV 184)'22 S4lo sobre la base de una libre
aceptacion de la ley puede ésta aspirar a ser obligatoria para mi: "por lo que
respecta 2 mi libertad, no tengo ninguna obligacion <..> a no ser que haya pedido
prestar mi consentimiento” (ZeF 16)12,

Con todo, lo anterior no debe hacernos olvidar las grandes diferencias que no
dejan de existir entre las nociones de autonomia manejadas por Rousseau y Kant,
respectivamente, o, quiza mejor, entre ¢l talante y la intencion con que uno y otro
piensan la coincidencia de libertad y sujecion a la ley en términos, por otra parie,
tan similares como acabamos de ver,

Aungue no sea la mds importante de esas diferencias, es de sefialar, de
entrada, que el término "autonomia” no se encuentra en los escritos de Rousseau' <",
Hemos visto como el propio Beck hace notar, no obstante su acentuacién de la
cercania entre los dos autores, que lo que en Rousseau permanece como una parte
de su pensamiento politico es elevado por Kant a un moral e incluso metafisico, por
un lado, y profundizado en su sentido, por otro! %,

M4s alla atin va M. Forschner en su negativa a ver una coincidencia profunda
en el contenido de lo pensado por Rousseau y por Kant en [a idea de una voluntad

121 “die Fyetheit zum Prinzip, ja zur Bedingung alles Zwanges macht" (MdS 340).

122 uDann dieses moralische Gesetz griindet sich auf der Autonomie seines Willens, als zines freien Willens,
der nach seinen aligemeinen Gesetzen notwendig 2u demjenigen zugleich muss einstimmen kénnen, welchem
er sich iterwerfen soll" (KpV 132). En el mismo sentido nuestra autor e refiere & "den Begriff' ciner
intelligibelen Welt <...> ihror formalen Bedingung nach, d.i, der Allgemeinhsit der Maxime des Willens als
Geselzes, mithin der Autonomie des letzteren, die allein mit der Freiheit desselben bestehen kann, gemiiss zu

denken” (GMS 458),

123 viyas meine Freiheit betrifft, so habe ich <..> keine Verbindlichkeit, als nur sofem ich dazu selber habe
meine Beistimmung geben konnen” (ZeF 350 Anm.).

124 Cft. FEIL, E, "Autonomie und Heteronomie nach Kant. Zor Klirung einer signifikanten
Fehlinterpretation" in Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie, 2013 (1982), p. 398

125 cf, BECK, LW., 4 Commentary on Kant's Critigie of Practical Reason, The University of Chicago
Press, Chicago & London, 1966, p. 200 -
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que es ¢l origen de la ley a la que se somete. En palabras de ese autor, "pese a que
se ha visto el principio kantiano de la autonomia acufiado de antemano en la
constitucion rousseauniana de la voluntad general, hay que decir en contra de eso
que el principic morai de Kani y el principio de derecho politico de Rousseau no
muestran paralelismo de contenido. En la autodeterminacion de Kant lo principal
no es la autodeterminacién, sino mds bien la autodeterminacion de la voluntad
incondicionada y no mediada por interés alguno, mientras que para Rousseau el
interds que surge del amor a si moral es lo que ata al hombre a la ley civil"!26,

El planteamiento de Rousseau es en efecto "interesado": la sumision del
ciudadano obedece a un cdlculo de utilidades y adquiere la forma de un "do ut des";
en sus propias palabras, "al darse a todos, cada uno no se da a nadie, y como ne hay
un asaciado sobre el que no se adquiera el mismo derecho que se le cede, se gana el
eq_}nvalente de todo lo que se pierde, y méas fuerza para conservar lo que se tieng"

O, en otro texto: "Los compromisos que nos atan al cuerpo social no son
obligatorios mds que porque son mutuos; su naturaleza es tal que al cumplirlos no
se puede trabajar para ofro sin trabajar también para si. ;Por qué la voluntad
general es siempre correcta, ¥ por qué quieren todos constantemente la felicidad de
cada uno de ellos, si no es porque no hay nadie que no se aproPie la palabra «cada
uno», y que no se iene presente a si mismo al votar por todos?" 28

Como observa Forschner, las reflexiones de Rousseau han crecido "sobre el
suelo antropologico de una filosofia ilustrada naturalista"'?®, y el autor del
"Emilio" no supera nunca el nivel del amor a si mismo, de la inclinacién empirica
en definitiva, pues en esa esfera sigue inscribiéndose el "amour de soi”, por mas que

126 g3 man in Rousseaus Konstitvierung des allgemeinen Willens Kants Prinzip der Autonomie vorweg
geprigt, so ist auch hiergegen zu sagen, dass Kants Moralprinzip und Rousseau Staatsrechisprinzip keine
inhaliliche Paralellitit aufweisen. Bei Kants Selbsthestimmung kommt es nicht primir aul die
Selbstbestimmung, wie vielmehr auf die unbedingte, durch keine Interessen vermittelte Selbstbestimmung des
Willens an, wahrend fir Rousseau das der Selbstliche entspringende Interesse den menschlichen an das
Birgergesetz bindet” (FORSCHNER, M., Gesetz und Freiheir. Zum Problem der Autonomie bei Imutanuel
Kant, Anlon Pustet, Manchen-Salzburg, 1974, p. 105). Forschner aduce para apoyar este iltimo punto el
siguiente 1exto def ginebrino: "Les engapements qui nous lient au corps social ne sont obligatoires que parce
qu'ils sent muduels; el Jeur nature est telle qu'en les remplissant on ne peut’ travailler pour autrui sans
;r;vailler aussi pour soi" (ROUSSEALU, LI, Du Conrrar Social, éd. Dreyfus-Brisac, Alcan, Paris, 1896, p.
X

127 "c.hacun se donnant & fous ne se donne personne; el comme il n'y a pas un associé sur lequel on
n'acquiére la mére droil qu'on lui c3de sur soi, on gagne l'dquivalent da tout ce qu'on perd, et plus de force
pour conserver ¢¢ qu'en a" (ROUSSEALU, L1, Du Contrar Social, éd, Dreyﬁls-anac, Alcan, Paris, 1896,
pp. 32-33).

128 up ¢ engagemenls qui nous lient au corps social ne sont obligatoires que parce qu'ils sont mutuels; et levr
nature est telle quien les remplissant on ne peul travailler pour autrui sans travailler aussi pour soi. Pourquoi
la volonté générale est-¢lle toujours droite, ot pourquoi tous veulent-ils constamment e bonheur de chacun
d'eux si c¢ n'est parce qu'il n'y a personne qui ne s'approprie ce mol «chacuny, et qui ne songe & lui-méme cn
volant pour tous?" (ROUSSEAU, 1.1, D Contrat Social, éd. Dreyfus-Brisae, Alcan, Paris, 1896, p. 56).

129 "aufdig'l anthropologischen Boden ¢iner naturalistischen Aufklarungsphilosophie” (FORSCHNER, M.,
op. cit., p. 109},
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dsie sea distinto y superior al "amour propre"'30, La persecucién del interés es, en
efecto, lo que motiva el surgimiento y guia la edificacion de la sociedad
rousseauniana: "Se debe pensar que lo que generaliza a la voluntad es menos el
numera de voces que el interés comin que las une, pues en esta institucion <el
contralo social> cada uno se somete necesariamente a las condiciones que impone a |
ios otros: admirable concordia del interés y la justicia"!*!.

2. 1.5 Autonomia y legislacion suprema

§51. De diversos textos de Kant es posible extraer un argumento, que podriamos
lamar regresivo, en favor de la colocacién de una voluntad auténoma como
fundamento ultimo del orden moral.

Nuestro autor parte de que la ley moral ha de mandar categéricamente para
pasar desde la constatacion de que ninguna ley heterénoma puede mandar de ese
miodo a que tarde o temprano ha de haber una ley auténoma, pues no es posible un
regreso infinito en la seric de leyes que por ser heterénomas necesitan siempre de
una ley ullerior que establezca la necesidad de la condicién —un interés— que les
da validez: si esa ley ulterior es a su vez heteronoma ello querra decir que seguira
siendo. condicionada, luego precisara una nueva ley, y asi hasta que se llegue a una
ley por entero incondicionada, de validez necesaria; una ley suprema de este tipo,
sostiene Kant, no podré ser sino auténoma, pues de lo contrario al comienzo de la
serie de leyes no habria necesidad, por lo que, con razén de mas, no la habria en
ninglin punto de esa serie, con lo cual ninguna ley practica mandaria
calegdricamente ni seria propiamente moral, :

Para nuestro autor, en efecto, cuando se aplica a una prescripeidn prictica, e
adjetivo "heterénoma” significa lo mismo que "condicionada” o "hipotética", y la
"condicién" o "hipdtesis” en cuestién no es otra que un interés que actiia como
fundamento de la validez de la constriccion de la voluntad que expresa la
prescripeidn de que se trate: cuando se da esa condicién, en definitiva, cuando
interesa por motivos empiricos obrar del modo indicado por la prescripcion, ésla cs
vilida, y cuando no, no, por lo cual se advierte inmediatamente que semejante
validez no es la que con Kant hemos de exigir a un mandato moral, sino que si

130 i ROUSSEAU, 1), Rousseax juge de Jean Jacques, d, Pléiade, IV, 937; cit. en FORSCHNER,
M., op. eit, Geseiz und Freiheit. Zum Problem der Autonomie bei Immanpel Kant, Anton Pustet,
Manchen-Salzburg, 1974, p. 105 ‘

13 v0n doit concevoir <..> que co qui généralise Ja volonté est moins le nombre de voix que l'intérét
commun qui les unit; car, dans cette institution, chacun se soumet nécessairement aux conditions qu'il impose
aux autres; accord admirable de Interét et de l1a justice” (ROUSSEAU, 1), Du Contrat Social, &d. Dreyfus-
Brisac, Alcan, Paris, 1896, p. 58). .
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seguimos aspirando a encontrar un imperativo propiamenie moral y un fundamento
de la validez del mismo hemos de hallar al cabo una regla prdctica mas alta que
aquella de que partiamos y que enuncie la necesidad de la condicién expresada por
esta ktima, ,

En palabras de nuestro autor, cuando la ley que determina a la voluntad es
heterénoma, "resulta que la voluntad no se determina nunca a sl misma inmediaia-
mente por la representacion de la accidn, sino sélo por los motores que actian sobre
la voluntad en visia del efecto previsto de la accién: debo hacer algo, porque
qitiere aiguna otra cosa; y aqui hay que poner de fundamento en mi sujeto otra ley,
seglin la cual necesariamente quiero esa otra cosa" (GMS 83)'%2, pero si esta
segunda ley sigue siendo, al igual que la primera, heterénoma, seguiremos en la
situacion, atin ajena a la moral, en la que "¢l imperativo estd condicionado, a saber:
51 0 porque Se quiere este objeto, hay que obrar de tal o cual modo; por lo tanto, no
puede nunca mandar moralmente, es decir, categéricamenie” (GMS 82)133, por lo
que la ley en cuestion "y esa ley, a su vez, necesita un imperativo que limite esa
maxima" (GMS 83)!34 un imperativo que —aqui radica la equiparacién de Kanl
enire incondicionalidad y autonomia, asi como la correspondiente entre interés y
heteronomia— si es, por fin, moral, habrd sido impuesto inmediatamente por Ia
voluntad & si misma, pues de lo contrario, en opinién de nuestro autor, no Podria
ser en realidad desinteresado, esto es, incondicionado o, en definitiva, morall??,

Este argumento de Kant, que podriamos denominar regresivo, tiene en su
favor que se esfuerza por poner de manifiesto que los imperativos morales han de
ser categoricos, incondicionados, por lo que ha de ser rechazada la concepcion de la
moralidad como un sistema de imperativos hipotéticos, al que abocaria una serie de
prescripeiones todas ellas condicionadas si en ningtin punto de la misma, siquiera
en su comienzo, se encontrase un precepio absolutamente incondicionado: la
necesidad incondicionada, requisito imprescindible del uso propio de términos
morales, no compareceria de ningn mode por larga que fuese o por
constaniemente que se prolongase esa cadena de imperativos hipotéticos afiadiendo
condiciones sicmpre méds generales o de ocurrencia cada vez mas frecuente o

132 wsq bestimmt sich der Wille niemals unmirelbar seibst durch die Vorstellung der Handlung, sondem nur

durch die Triebfeder, welche die vorausgesetzie Wirkung der Handlung auf den Willen hat; ich soll etwas
fun, dargm weil ich etwas anderes will, wnd hier muss noch ein anderes Gesetz in meinem Subjekt zum
Grunde gelegt werden, nach welchem ich dieses andere notwendig will" (GMS 444),

133 i'der Imperativ ist bedingt, namlich: wenn ader weil man dieses Objekt will, soll man so oder so handelm;
mithin kann er niemals moralisch, d.i. kategorisch, gebieten' (GMS 444),

134 1iederum eines Imperativs bedarf, der diese Maxime einschrinke” (GMS 444).

135 Bn atre contexto, pero con una finalidad similar —mostrar que s6lo un mandato primero incondicionado
que 1o deje absolutamente ninglin lugar a 1a eleccién de una conducta diferente de I prescrita por 4}, per no
ser impueste 2 nuestro libre arbitrio sino mis bien puesto por éste, es aplo como principie moral— Kant
emplea un argumento semejante: "Die Tugend, in ihrer ganzen Volikemmenheit betrachtet, wird also
vorgestellt, nicht wie der Mensch die Tugend, sonder als ob die Tugend dén Menschen besitze; weil es im
ersteren Falle so aussehen wilrde, als ob er noch die Wah gehabt hatte (wozu er alsdann noch einer andern
Tugend bedtrfen wiirde, um die Tugend vor jeder anderer angebotenen Ware zu erlesen)" (MdS 406).
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pmbab]e'%.
Otra manera de presentar el mismo argumento es la siguiente: toda voluniad o

puede obrar mal o no puede obrar mal. Si puede obrar mal ¢llo demuestra que no es
legisladora, pues el legislador, en cuanto tal, no puede obrar mal. Hay que buscar,
por tanto, el origen de la ley en una voluntad distinta de la que puede obrar mal,
pues sélo una vez que contemos con ella podremos comprender el fendémeno de que
parlimos, el obrar mal, ya que ese fendmeno exige que haya una voluntad distinta
de la que obra mal y que sea legisladora, es decir, en la que se origine la ley en el
apartamiento de la cual estriba la maldad de la primera voluntad. '

Advertimos, asi, !a necesidad de que tarde o temprano exista una voluntad que
no pueda obrar mal. Ahora bien, sélo una voluntad autdnoma puede poseer
semejanie caracteristica, pues que sea aulénoma consiste en que, en cierto senfido,
s autora de la ley, y sélo de una voluntad que es autora de la ley, hasta, de algin
modo, identificarse con ella es imposible pensar que la traspase: ninguna voluntad
que esté bajo la ley, es decir, que no sea autora de ella o auténoma, la comple
necesariamente hasta el punto de que sea inconcebible que no la respete’®’, pero
como, seghin hemos visto, para ser legisladora una voluntad ha de cumplir
necesariamente Ia ley, y es preciso que haya una voluntad legisladora (de otro modo
no tendria sentido decir que hay voluntades que obran mal), hemos de llegar a la
conclusion de que existe una voluntad auténoma,

Los textos de nuestro autor en que se echa de ver un argumento del tipo del
anterior o al menos secciones del mismo son, entre otros, los que & continuacion
exXponemos y comentamos brevemente.

En un contexto politico, pero una vez mds desarrollando ideas paraletas a las
especificamente morales y de gran interés para la comprension de éstas, Kant hace
notar que todo hombre abusa de su libertad o al menos tiende a ello o ¢s probable y
de temer que lo haga, por lo que necesita un seflor; ahora bien, no puede ser sefior
quicn abuse de su libertad, pero, a la vez, sucede que sélo un hombre puede ser
sefor, de modo que nos encontramos abocados a la paraddjica situacién de que "el
jefe supremo debe ser, sin embargo, justo por si mismo sin dejar de ser un hombre"
{1dee 12)!**%. Mientras que este razonamiento declara imposible una resolucion
_satisfactoria de la principal tarea de la filosofia politica —hallar un gobernante a la
vez humano y necesariamente justo por ser justo en y por si mismo—, a la vez

136 £ exte sentido, la prohibicién por parte de Kant de un regreso infinito en la serie de condiciones de las
condicionss, ete. de los preceptos morales puede interpretarse, en términos no utilizados por nuestro autor,
<omo una fesis "deontoldgica” dirigida contra una concepeion "wtilitarista” o, en general, "teleologica” de la
#lica, por cuanto el teleologismo moral se muestra a a larga incapaz de alcanzar su objetivo, la justificacitn
de las exigencias morales, al serlo de poner términe a la cadena medios-fines del querer con un fin que no sea
a su vez medio para un fin ulterior que actiia como razén o condicion de la velicién de ese fin intermedio:
s&la en un fin puesto eategbricamente, desde el deber moral, puede encontrar término, y con ello consistencia
desde un punto de vista moral, la mencionada cadena,

137 Incluso en las ocasiones en que de hecho fa cumple, y aun en el caso de que esas ocasiones fuesen todas,
ese su cumplimiento de la ley sigue siendo contingente

138wy hchste Oberhaupt soll aber gerecht fRir sich selbst, und doch ein Mensch sein" ([dee 23).
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sefiala implicitamente la direccion que han de seguir los esfuerzos encaminados a
responder a la cuestion moral paralela: es preciso acceder a una instancia
trascendental y, por tante, en cierto sentido, ya no "humana", de la que, a diferencia -
de todo principe, sea imposible pensar que traspase la ley moral, por ser "justo por
sf mismo"1¥?.

Esa doctrina es, por cierto, de dificil pere quiza no imposible conciliacion con
el mucho mas "liberal" republicanismo que Kant propugna en numerosas
ocasiones; por ejemplo, el texto que aducimos a continuacién muestra que el hecho
de que el soberano no pueda ser injusto se debe a que por su boca habla la voluntad
publica, esto es, la que por definicion no inferird injusticia alguna unos sibditos
que son quienes en Gltimo t€rmino la constituyen: "Todo derecho depende de leyes.
Pero una ley publica, que determina para todos lo que debe estar juridicamente
permitido o prohibido, es el acto de una voluntad piblica, de la cual procede todo
derecho, y, por tanto,.no ha de poder cometer injusticia contra nadie" (TP 33)140.

Si pasamos a textos especificamente morales encontramos una doctrina en lo
sustancial idéntica; el legislador no puede ser injusto, ha de ser imposible que se
aparte de la ley, o, lo que ¢s lo mismo, "a voluntad es absolutamente buena cuando
no puede ser mala y, por tanto, cuando su méxima, al ser transformada en ley
universal, no puede nunca contradecirse” (GMS 74)'%!,

E!l {inico modo de que una voluntad pueda ser legisladora es, por tanto, que
esa voluntad no pueda-traspasar la ley. Ahora bien, sélo de aquella voluntad que
coincida con la ley, que sea ley, cabe decir que es absolutamente imposible que la
traspase: que la ley se aparte de la ley es estrictamente impensable, e igualmente lo
es cse aparlamiento en la voluntad que es ley. Tenemos, asi, que solo una voluntad
auténoma —caracterizable como aquélla que es ley— puede desempefiar el
cometido de legisladora moral. o

Ei procedimiento conereto que Kant adopta para mostrar lo anterior estriba en
la equiparacion de la situacion en la que una voluntad se encuentra bajo una ley
(luego noes ley, no es auténoma) con ia situacién en la que es un interés empirico,
extra-moral, lo que vincula a semejante voluntad con Ia ley bajo la que esti:
mientras que toda voluntad que esté bajo la ley sdlo la cumplird cuando le interese
{dado que la cumple porque le interesa), una voluntad legistadora sélo puede serlo
en realidad si no estd bajo la ley, pues si bajo ella estuviese su relacién con la

139 g5 asimismo politico ¢l contexto de estas palabras de Kant, pero nuevamente ello no es dhice para su
ulilizacidn mutatis mutandis en uno ético: "Der Geselzgeber kann nicht unrecht thun, weil nach seinem
Gesetz erstlich, was unrechi ist, beurtheill werden soll" (Rflx, 7982; XIX 572, ca. 1780-89), Cfr. también
Rilx. 7988, XIX 574, ¢a. 1785-88. En ¢l mismo senfido, nuestro autor escribe que "der Kénig, d.i. die oberste
ausiihende Gewalt, kann nicht unrechl tun” (MdS 317} y basa en afirmaciones como dsta su severisima
doctrina de la ilicilud de teda resistencia a |as disposiciones del principe, sean éstas las que sean.

140 05 jes Recht hangt nimlich von Gesetzen ab, Ein 6ffentliches Geselz aber, welches fir alle das, was
fhnen rechitlich erlaubt oder unerlaubt sein soll, bestimmt, ist der Actus eines Sffentlichen Willens, von dem
alles Reclu ansgeht, und der also selbst niemand muss Unrecht tun kénnen" (TP 294),

ML vper wille gt schiechterdings gut, der nicht bdse sein, mithin dessen Maxime, wenn sic zu einem
allgemeinen Geselze gemachl wird, sich setbst niemals widerstreiten kann" (GMS 437).
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misma dependeria de un interds, luego ya no podria ser legisladora, pues si su
interés asi lo exigiese se apartaria de la ley o, en todo caso, su coincidencia con ella
nunca seria necesaria, sino comingemel"'z, y seria precisa una nueva ley que
prescribiese la coincidencia de esa voluntad, que de suyo no coincide con ella, con
la ley, por lo que es claro que ninguna voluntad que estd bajo la ley —que ¢s no es
auténoma— puede ser legisladora, y que stlo puede serlo una ley que coincida
necesariamente con la ley, que no pueda obrar mal, de lo que se sigue que
tinicamente una voluntad auténoma —que no estd bajo la ley, sino que es ley—
puede legislar y encontrarse en la clspide —o, si s prefiere, en la base— del orden
moral. En palabras de Kant, "una voluntad subordinada a leyes puede, sin duda,
estar enlazada con esa ley por algin interés; pero una voluntad que es ella misma
fegisladora suprema no puede, en cuanto que lo es, depender de interés alguno;
pues tal voluntad dependiente necesitaria ella misma de otra ley que limitase el
interds de su egoismo a la condicién de valer por ley universal" (GMS 68)143.

En otros términos, toda voluntad relacionada con la ley moral o bien es
awténoma, y en ese caso ya hemos llegado a donde queriamos, o ne lo ¢s, y entonces
pone en marcha un regreso que no puede ser infinito y al final del cual se encuentra
una voluntad auténoma; el orden moral, que no es otro que el de las relaciones
exislentes entre las voluntades y 1a ley, exige asi, por su misma estructura, una
veluntad auténoma como fundamento.

Que la ley moral ha de proceder en Gltimo término de una voluntad
supremamente legisladora, esto es, de una voluntad auténoma, se sigue, asi pues, de -
Ia nocién misma de ley moral. Ser una ley moral consiste en ser una ley suprema,
en ser la ley que al ser la mas alta no tiene por encima de si ninguna que la rija o
condicione, sino que es absolutamente necesaria; en efecto, si su validez fucse
contingente ello indicarfa que dependeria de una ley més alta que ella, la cual, y ya
no ella, serfa entonces la auténtica ley moral. Con otras palabras, la ley moral es ley
de si y para si misma, no estd bajo ninguna ley distinta de si misma y, por todo ello,
no puede haberse originado en ninguna voluntad distinta de la que es suprema por
no estar bajo laley de ninguna otra voluntad: tal voluntad es denominada por Kant

"autdnoma”,

142 o, depender dz o estar mediada por una eandicion a su vez contingente, In existencia de un interds, cuya
presencia o ausencia se rije por factores enteramente ajenos a la moral,

E43 g kann, obgleich ein Wille, der unrer Gesetzen steht, noch vermittelst eines Interesses an dieses Geselz
gebunden sein mag, dennach ein Wille, der selbst zu oberst gesetzgobend ist, unmdglich sofer von irgend
einem Interesse abhingen; denn cin solcher abhingender Wille wirde selbst noch eincs andern Ciesetzes
beddrfen, welches das Interesse seiner Selbstliebe auf dic Bedingung einer Goltigkeit zum aHgemeinen
Greselz einschrinkts” (GMS 432).
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2.2 La qutonomia como fundamento de la moralidad
2.2.1 Presentacion y elenco de textos

§52. Ya en vida de nuestro filésofo existian interpretaciones de su pensamiento que
asignaban un lugar absolutamente capital a la nocién de autonomia en el seno del
eniero proyecto filosdiico kantiano, y no sélo de la parte moral del mismo (cfr. §1).

En este sentido escribia Reinhold: "Tanto en la filosofia practica del criticismo
coma también en toda l1a filosofia trascendental purificada o superior, la antoromia
es lo fundamentado y fundamentante por si mismo, ni capaz ni necesitado de
fundamentacion ulterior, —lo absolutamente originario, verdadero y cierto por si
mismo, lo primariamente verdadero— lo primero kat'exochen, el principio
absoluto" 144, ‘ ‘

Nos proponemos a continuacién examinar tanto si Kant asigné a su doetrina
de la antonomia el cometido que Reinhold menciona como si esa doctrina es o ny
un error de las dimensiones que el mismo autor le atribuye, es decir, intentaremos
mostrar con cierlo delenimiento s y, en su caso, de qué modo presenta Kant sy
doctrina de la autonomia moral come Ia solucién al problema de dotar de
fundamentos sélidos a 1a ley moral, asi como evaluar en qué medida logra ese
objetivo, caso de que lo persiga,

Como medio para lo anterior vamos a pasar revista.a las principales
expresiones contenidas en textos de nuestro autor que asignan un cometido de
primer plano a la autonomia en relacién con la fundamentacion de la validez de la
moratidad. Algunos de estos textos han sido aducidos ya en el §2, pero ahora
queremos centramos en presentar aquellos que prestan un mayor apoyo a la tesis de
la autonomia como fundamento de 1a validez de la moralidad,

Para Kant, la moralidad es inconcebible sin ia libertad, y "con Ia idea de la
libertad hdllase, empero, inseparablemente unido el concepto de autonomia, 3 con
éste el principio universal de la moralidad" (GMS 93)'%. M4s terminante ain es la
afirmagcion segin la cual no sélo es que con la autonomia esté inseparablemente

144 "Sowohl in der praktischen Philosophie des Kriticismus, als auch in der gesammiten gereiniglen oder
hahem Transscendentalphilesophie ist die Autonomie das durch sich selbst Begriindete und Begriindende,
und keiner weitern Begriindung Fihige und Bedirflige, —das schlechihin Urspriingliche, durch sich setbst
Wahre und Gewisse, das Lrwahre— das. Prius kat'exochen, das absolute Princip" (REINHOLD, C.L.,
*Oher die Autonomie als Prinzip der praktischen Philosophie der Kantischen- und der gesammten Philosophie
der Fichtisch-Schellingschen Schule™ in Beyirage sur leichteren Jbersicht des Zustandes der Philosophie
beim Anfange des 19, Jahrhunderis 2 (18¢1), pp. 104-140, p. 108), Este entusiasmo acerca de I
importancia del cometido de la autonomia no implica, por cierto, adhesion a la doctrina kantiana sobre elia, o
8 la que Reinhold tenia por tal; poco mas abajo expone este autor la opinién que esa doctrina le mercee: cs
“der Grundirrthum <...> nicht weniger unversidndiich als unbagreifiich, und dberhaupt auf keine anders
Weise denkbar <,..> als der viereckige Cirkel" (REINHOLD, C.L,, art. eit,, p. 109),

145wy der Idee der Freihzil ist nun der Bepriff der Autonomie unzerirennlich verbunden, mit diesem aber
das allgemeine Prinzip der Sittlichkeit" (GMS 452).
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unido el principio de la moralidad, sino que la autonomia es el uinico principio de la
moralidad: "La autonomia de la voluntad es el unico principio de todas las leyes
morales v de los deberes conformes a ellas <..> En la independencia de toda
materia de la ley (a saber, de un objeto deseado) y al mismo tiempo, sin embargp,
en la determinacion del albedrio por medio de la mera forma legistadora universal,
de que una mdxima tiene que ser capaz, consiste el principio unico de la
moralidad" (KpV 54)146 Por ello, solo si la autonomia es verdadera no es la
moralidad vana'¥’, lo que equivale a considerar a la moralidad como una
consecuencia ("Folge") de la autonomia de la voluntad (cfr. GMS 453).

Més precisos, y de ain mayor interés para nosotros, son los asertos de Kant
seglin los cuales la autonomia es el fundamento de la moralidad; no otro, en efecto,
es el resultado de las dos primeras secciones de GMS: "nos hemos limitado a
exponer, por el desarrolle del concepto de moralidad, una vez puesto en marcha, en
general, que una autonomia de la voluntad inevitablemente va inclusa en él o, mds
bien, le sirve de base" (GMS 83)”8. De este modo, segin vimos al referirnos a su
indole de trascendental (cfr. §47), la avtonomia se sittia en un estrato mas profundo
que e! de los principios: el de los fundamentos. No pedia ser de otro modo, pues ¢s
caracteristica de la nocién misma de autonomia la tarea de producir o poner
principios, la funcién nomotética: en relacién con la facultad de juzgar observa
Kant que "el Juicio determinante no tiene por si principios algunos que fundan
conceptos de objefos" (KU 297), lo que le da pie para afirmar de la misma: "No es
ninguna autonomia, pues solo subsume, bajo leyes o conceplos dados como
principios <...> Asi, el Juicio trascendental, que cncerraba las condiciones para
subsumir bajo categorias, no era por si romotético" (KU 29N,

Aunque varie la terminologia, el sentido del texto siguiente es muy similar al
de los anteriores: "la ley moral <...> y no algin otro abjeto, determina la voluntad,
segin ¢l principio de la autonomia" (KpV 156)!°%; en esta ocasién Kant emplea el
término “"principio" para referirse a un plano mas profundo que ¢l de Ia ley morai y,

146 “Dje dutonomie des Willens ist das alleinige Prinzip atler moralischien Gesetze und der ihnen gemiissen
Pflichien ~...> In der Unabhingigkeil ndmlich von aller Materie des Gesctzes {nitmlich einem begehrten
Objekte) und zugleich doch Bestimmung der Willkitr durch dic blosse allgemeine gssetzgebende Form, deren
eine Maxime fihig sein muss, besteht das nlleinige Prinzip der Sittlichkeil" (KpV 33),

147 gy palabras de Kant, "Dass nun Sittlichkeil kein Himgespinst sei, welches alsdann folgt, wenn der
kategerische Imperativ und mit ihm dic Autonomie des Willens wahr <...> ist.." (GMS 445).

148 i zeigten nur durch Entwicklung des cinmal allgeméin im Schwange gehenden Begrills der
Sittlichkeit: dass eine Autonomic des Willens demselben unvermeidlicherweise anhiinge, oder vielmehr zum
Grunde liege" (GMS 445).

149 wDie pestimmende Urteilskraft hat Rir sich keine Prinzipien, welche Begriffe von Objekten grinden
<..> Sie ist keine Autonomie; denn sie swbsiwmiert nur unter gegcbenen Gesetzen, oder Begriffen, als
Prinzipien <..> Se war die transzendentale Unrieilskrafl, welche die Bedingungen unter Kotegorien zu
subsumieren, enthielt, for sich nicht nomothetiseh™ (KU 385),

150 wgas moralische Gesetz und kein anderer Gegenstand, nach dem Prinzip der Autonomie, den Willen
bestimmt" (KpV 110).
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de algin modo, rector y fundamentante de éste. Semejante significado encierra, en
nuestra opinién, el hecho de que Xant ponga la autonomia en relacidn no tanto con
la ley cuanto con la actividad de producirla, la legislacién: "la libertad y la propia
legislacion de la voluntad son ambas autonomia” (GMS 90)'*!, con el que
concuerda que Kant declare a la autonomia fundamenio de la ley moral: "Pues esta
ley moral se funda en la autonomia de su voluntad” (KpV 184) 32 o del deber: "cl
. principio de la aufonomia de 1a voluntad" es el nombre concreto que explicita y un
tanto solemnemente asigna nuestro autor al principio que constituye el
“fundamento supremo del deber" (GMS 90)153 .

Una expresidn equivalente a Ja de "fundamento del deber" es la- de
“fundamento de la obligacién", a propdsito de la cual nuestro autor sostiene que
"toda heteronomia del albedrio no funda obligacién alguna” (KpV 54)'** mientras
que es de la conviceion de que ese fundamento de la obligatoriedad reside en la
autonomia: "Tampoco se entiende con esto que la aceptacidn de la existencia de
Dios, sea necesaria como fundamento de toda obligacién en general (pues ese
fundamento descansa, como ha sido suficientemente probado, exclusivamente en la
autonomia de la razén misma)" (KpV 17713, .

Pero el texto de Kant que mas directamente presenta a la autonomia como
fundamento de la validez de Ja ley moral es probablemente el signiente: "La
voluntad, de esta suerte, no estd sometida exclusivamente a la ley, sino que lo estd
de manera que puede ser considerada como legislandose a si propia, ¥ por €so
mismo, ¥ sdlo por eso, sometida a la ley (de Ia que ella misma puede considerarse
autora)" (GMS 67)'%. Unas paginas después podemos leer algo similar: "Pues no

“hay en eila <en la persona que cumple todos sus deberes™, sin duda, sublimidad
alguna en cuanto que estd sometida a la ley moral; pero si la hay en cuante que es
ella al mismo tiempo Jegisladora y sélo por esto estd sometida a la fey" (GMS
717, Unos afios més tarde insiste al respecto: "Los preceptos de la moralidad

3] npreineit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides Awtonomiz" (GMS 450).
152 vBenn dieses moralische Gesetz griindet sich auf der Autonomie seines Willens" (KpV 132).

153 “das Prinzip der Awionomie des Willens <...> oberster Grund der Pflicht" que fodas las filosofias
antertores a 1a critica habian buseado en vano® (GMS 433).

154 e Heteronomie der Willktr prindet keine Verbindlichkeit” (KpV 33).

155 . A .

3 lAuc.h w:r_d hierunter nich! verstanden, dass die Annehmung des Daseins Gottes, als eines Grindes aller
Verbindlichkeir iberhaupt, notwendig sei {denn dieser beruht, wie hinreichend bewiesen worden, lediplich
auf der Autonomie der Vernunft selbst)” (KpV 125), '

156 H : H HYH

Der Wille wird also nicht lediglich dem Gesetze unterworfen, sondem so unterworfen, dass er auch als
sefbstgesetzgebend und eben um deswillen allererst dem Geselze (davon er selbst sich als Urheber betrachten
kann) unterworfen angesehen werden muss" {GMS 4313,

157 ups, ; . - .

-ube D?nn so‘fer‘n l;lnzsw}::r keine Erhabenheit an ihr, als sic dem moralischen Gesetze unterworfen ist, wohl
T, Solem si2 in Ansehung ebendesselben zugleich gesetzgebend und mur darum ihm untergeordnet ist"

(GMS 439-440), Beh gesere e
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mandan a cada uno sin atender a sus inclinaciones: ‘inicamente porque, y en la
medida en que, es libre y estd dotado de razon practica” (MdS 20)'58. En otra
ocasién Kant escribe que el fracaso de todos los intentos de hallar el principio de la
moratidad anteriores al suyo se debe a que "cuando se pensaba al hombre sometido
solamente a una ley (sea la que fuere), era preciso que esta ley llevase consigo algin
interds, atraccién o coaccién, porque no surgia como ley de su propia voluntad, sino
que esta voluntad era forzada, conforme a la ley, por alguna otra cosa a obrar de
cierto modo” (GMS 69)!%°, Acerca del surgimiento de la ley en la voluntad afiade
poco después: "esa legislacién debe hallarse en todo ser racional y poder originarse
de su voluntad" (GMS 70}%%, Por ello mismo no es de extrafiar que Kant considere
a la ley "una consecuencia de muestra voluntad" (GMS 31 n)'®! y emplea esta
doctrina también en su filosofia politica, por ejemplo cuando escribe en relacién
con el ciudadano que "esta dependencia <la legal> brota de su propia voluntad
legisladora" (MdS 146)162.

2.2.2 El supuesto voluntarismo de Kant

§53. Nos propanemos a continuacion desentraiar el significado de Ia seric de textos
que hemos aducido en el §52. En prifner lugar parece convenienie examinar si éste
estriba en la afirmacion de que la voluntad, por ser autdnoma, crea o pone la ley.
Ya observamos que Kant basa su afirmacion de que la facullad de juzgar
determinante no es auténoma en la de que no es nomotética (cfr. KU 385), luego es
de pensar que para nuestro autor la autonomia de la voluntad estriba en la
capacidad de la misma de poner leyes.

Muchas interpretaciones de la filosofia moral de Kant en general y de su
doctrina de la autonomia en particular discurren por los cauces sefialados en el
pérrafo anterior, a saber, en la linea de situar en la voluntad el origen exclusivo de

158 wDyic Lehren der Sittlichkeit gebieten fir jedermann, ohne Ricksicht auf seine Neigungen zu nehmen;
bloss weil und sofem er frei ist und praklische Vemunft hat" (MdS 216},

159 wyenn man sich iin nur als einem Gesetz (welches es auch sei) unterworfen dachte: so musste dieses
irgend ein Interesse als Reiz oder Zwang bei sich fihren, weil es nicht als Geselz aus seinent Willen
entsprang, sondern dieser gesetzmissig von afwas anderm gendtigt wurde, auf gewisse Weise zu handeln”
(GMS 433). .

160 npyjose Gesetzpebung muss aber in jedem verntnftigen Wosen selbst angetroffen werden und aus seinem
Willen entspringen kénnen" (GMS 434).

161 nging Folge unsercs Willens" (GMS 401 Anm.)

162 ngiese Abhiingigkeit aus seinem eigenen gesetzgebenden Willen entspringt” (MdS 315-16).
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la ley moral. Asi, equiparandolc en cicrio modo nada menos que con Nictzsche,
Scheler escribe acerca de Kant; "para ambos <Kant y Nietzsche>, la persona cs no
sélo portadora del valor ético, sino que es la primera que establece este valor como
valor; es decir, ¢l «individualismo» de ambos estd entrelazado con subjetivismo: en
Kant con subjetivismo trascendental, en Nietzsche con subjetivismo empirico. Para
nosotros, la persona es exclusivamente el ultimo portador de valores, pero no, y
desde ningin punto de vista, la dltima instancia que establece los valores"!, Este
comentario nos parece inadecuado, entre otros maotivos, porque la diferencia entre
el punto de vista trascendental y el emplrico es tan grande que dificilmente se
dejan equiparar con base en ¢l denommador comtn, el subjetivismo, que Scheler
les asigna las élicas de Kant y Nietzsche'®*, Por otra parte, Ia mencién de los
valores es, al menos por lo que se refiere a K'mt, inoportuna, puesto que nuestro
filésofo habla de "ley" mucho mds que de "valor" y denomina a la accién que le da
origen "legislar" y no "establecer" o "poner" 16%

De mayor interés puede ser la consideracién de otros comentarios
interpretativos a la par que criticos realizados por Scheler en torno a la nocitn
kantiana de autonomia, entendida ésta como una tesis "voluntarista" per cuanto,
segun esta interpretacion, conceptos como "bueno”, "debido" o, en definitiva, "ley
moral" no tienen en la ética de Kant, en definitiva, otro contenido que el de

"querido por la voluntad",

Desde este punto de vista cabria pensar, al menos en un primer acercamicnto
a la cuestién, que la desconexion con el conocimiento de la realidad, sélo posible a
posteriori, que el apriorismo de la ética de Kant implica conduce a nuestro autor a
tesis del tipo de las que contempordneamente suelen ser denominadas "no-
cognitivisias”, si bien con la particularidad de que la instancia extra-cognoscitiva
expresion de cuya actividad son las valoraciones y exigencias morales no reside en
la emocion o en el deseo, como suele ser el caso en el "no-cognitivismo” de nuestro

163 "Far beide ist dic Person nicht nur Trager des sitflichen Werles, sondem diesen Werl als Wert auch
allererst setzend; dh. ‘beider «Individualismus» ist mit Subjektivismus verknotet: bei Kant mil
Transzendentalsubjektivismus, bei Nietzsche mil empirischem Subjektivismus. Fir uns ist die Person
ausschliesslich letzter Wenltrdiger, nicht aber und in keinem' Betracht letzter Wertserzer® (SCHELER, M.,
Der Formalismus in der Ethtk und die materiale Werteihik. Mit besonderer Beriicksichtiging der Ethik
Immanuel Kants, Francke, Berm-Mtinchen, 1966, Fiinfte, durchgesehene Auflage, p. 506).

164 Cierlamente, Nietzsche afimma, al igual que Kant segin esta interpretacién, que la loy so origina on la
voluntad, pero fo hace con un concepto de voluntad, una finalidad y un "pathos" por enfero ausentes en
nuestro filésofo, come muestra la lectura de textos del autor del Zaratusira como el mgulcnle "Kannst du sir
selber dein Boses und dein Gutes geben und deinen Willen tiber dich aufhiingen wic ein Gesotz? Kannst du
dir selber Richier sein und Richer deines Gesetzes?" (NIETZSCHE, F., Also sprach Zararhu.s!ra in Werke,
hrsg. v. K. Schlechta, v. I, Carl Hanser, Mtinchen, o.J, p. 326),

163 No menas desenfocads seria atribuic a Kant una concepcnén del tipo de la siguiente (que Scheler no
refiere explicitamente a nuestro autor, si bien a |a luz de la interpratacion a que en general le somete se puede
pensar que de modo implicito tiene in mente a Kant cuando la formula): "Der sitiliche Genius ist hiernach
nicht Entdecker, sondem "Erfinder". Er erkennt nicht und zeigt nicht, sondern er handell und reisst mit sich
fort, Der Sitenkodex ist nur sine nachirigliche Zusammenfassung der Zigle und Richtungen seines
Wollens!" (SCHELER, M., op. cit.,, p. 181).
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siglo, sino que €s un pretendido querer puro. En Ia misma linea podria decirse que
el "giro. copernicane” en la ¢tica de Kant estriba al cabo en que nuesiro autor
considera que algo es bueno porque lo queremos, en lugar de pensar que el hecho
de que lo queramos s¢ debe que es bueno; por supucsto, el querer en cuestion es el
puro, al cual en virtud de esta consideracion se puede calificar de auténomo, de
manera que segin ella la tesis de la autonomia de la voluntad estriba en la asercion
de que son las leyes de nuestra voluntad quienes determinan qué es bueno, en iugar
de régirse por lo que previamente a y con independencia de ellas es bueno "en si
mismo" 1%,

Coincidiendo con Scheler en este punto, Moore interpreta y critica la doctrina
kantiana de la autonomia de la voluntad del modo siguiente: "Ella <la voluntad
pura> es «auténomay; lo mentado con esto es (entre otras cosas) que no hay paula
separada alguna con arreglo a la cual pueda ser juzgada: la pregunta «;es buena la
ley con arreglo a la cual actia esta Voluntad?» carece, en su caso, de significado.
Se sigue que lo que es queride necesariamente por esta Voluntad Pura es bueno, no
porque esa voluntad sea buena, ni por cualquier otra razon, sino meramente porque
es lo que es querido necesariamente por una Voluntad Pura™’.

Pero ya en vida de Kant se le acusaba de que su doctrina de la autonomia no
hace sino encubrir un voluntarismo tan exacerbado como el que se echa de ver en el
siguiente texto de Schelling, que, en opinién de Reinhold, que lo cita con esa
intencién, muestra los extravios a que conduce el modo kantiano de entender y
fundamentar la ética: "Pero la accién misma por la que el espiritu sc separa del
objefo no se puede explicar mas que por una autodeterminacion del espiritu <...>
Esa aulodeterminacion del espiritu se llama querer. El espiritu quiere, y El ¢s libre.
Para ¢l hecho de que quiera no se puede indicar ningin Sundamento, Pues
precisamente porque sucede absolutamente €s esa accion un guerer <..> pues el
espiritu es sdlo a través de que quiere y se conoce a si mismo a través de que se
determina a si mismo <...> Es un impuiso que cl espiritu se da a si mismo mds alla

de 1o finito"!%8,

166 Pe esle modo, cabria alinear a Kant en la corriente del voluntarismo medieval, con la diferencia de que
Kant sitita el origen iltimo y Gnico de la ley no en la arbitrariedad de la voluntad divina sine en la necesidad
e la voluntad pura. Interpretando asi a nuestro autor, Scheler escribe, tras oponerse a] voluntarismo
escolista: "Eben dies <...> tut aber auch Kant insofern, als er ja auch die Idec des Gruten, anstatt sie auf cinen
materialen Wert zurickzofithren, auf die Idee cines gesetzmdssigen Wollens (freilich nicht des géltlichen,
sondem des «autonomen» Vernunfiwollens) zuriekleitet. Kant ist also merhodisch durchaus Sealist”
{SCHELER, M., op, cit,, pp. 219-20 Anm.).

E67 upy is wautonomousn; and by this is meant (among other things) that there is no separate standard by
which it can be judged: that the question «is the law by which this Will acis o good one®» is, in its cuse,
aneaningles. 1t follows that what is necessarily willed by this Pure Will is good, not because that Will is good,
ned for any other reason; but merely because it is what is necessarily willed by a Pure Will" (MOORE, G.E.,
Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge, 1971, §73). Coincide con fas anteriores In
valoracion que Hartmann hace de la ética de Kant cuando dice que ¢n ella "Das Sollen bestimmi jetzt nicht
das Wollen, sondem das Wollen bestimmt das Sollen. Das Sollen als das Ohjektive erweisi sich als
Untergeordenete <..> Der Wille als das Subjektive ist das eigentliche Massgebende” (HARTMANN, N.,
Ethik, Walter de Gruyter, Berlin, 1962, 4. Auflage, p. 99} ’
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En un primer intento dc responder a la pregunta de si es correcta la
interpretacién .que hace de la ética de Kant un “voluntarismo", y, por tanto,
justificados los reproches que a ella iban anejos, hemos de hacer notar ante todo que
la voluntad que en Kant es origen de la ley es "Wille" y no "Willkiir", es decir, no
se trata al cabo de otra instancia que la razon pura prictica. Con ello quedaria de
entrada convertido el supuesto "voluntarismo" de Kant en un "racionalismo".
Ciertamente la cuestion no es tan sencilla que con sélo esta observacién quede
resuella, pero sin embargo ella puede contribuir, por su misma simplicidad, a evitar
errores iniciales de punto de vista o de planteamiento de la entera empresa de
estudiar los fundamentos de la filosofia moral kantiana,

Si se replica que por detrds de esa supuesta razén pura practica se sitia en
Kant como instancia realmente titima la voluntad, de modo que Kant si que al cabo
no puede dar ofra respuesta que un.sif pre ratione voluntas a la pregunta por los
fundamentos de la validez de las exigencias morales —una observacién que,
ciertamente tiene apoyo en textos de nuestro autor, por ¢jerplo en aquél en que la
expresion del por £l llamado "hecho de la razén" es, sorprendentemente, un "sic
volo, sic iubeo" (KpV 31) mds alla del cual no le es dado avanzar a la ética
critica— se puede argiiir con la observacién de que ese aparente voluntarismo final
no es esencial a la ética de Kant en el sentido de necesariamente constitutivo de la
misma, sino que tiene cabida en ella sélo en tanto en cuanto se dirige a una
voluntad afectada, como es el caso de la del hombre, que, debido a los poderosos
embates de la sensibilidad opuestos a los dictados morales, al cabo "no atiende a
razones", valga la expresion, y s6lo se pliega a un enérgico y terminante dictado
volitivo —ese "sic volo, sic iubeo"— que ¢lla no estd en condiciones de explicar o
derivar infelectualmente, sin que esta circunstancia implique que ese mandato sea
en si mismo irracional y se susiraiga a toda justificacion no "voluntarista",

Para el esclarecimiento de la cuestion de si y, en su caso, de qué modo, la
doctrina kantiana de Ia autonomia implica la consideracién de la voluntad como
origen de la ley puede ser de interés examinar si la ética de Kant nos lleva a
considerar a la primera como autora de la segunda. A esta pregunta Ross contesta
de forma afirmaliva, y en la necesidad de hacerlo ve un motivo de critica a nuestro
filosofo, Dirigiéndose explicitamente contra Kant escribe el pensador inglés: "La
ley moral, al igual que €l espacio, el tiempo y las categorias, es una cosa que no
hacemos sino que encontramos. Hay verdad, sin duda, en decir que imponemos la
ley moral libremente sobre nosotros mismos, pero no es verdad, de ningiin modo,
que el deber tenga su origen en nuestra voluntad, Al aprehender nuestro deber
estamos aprehendiendo un hecho tan objetivo como cualquiera de las matematicas o

168 njene Handlung selbst aber, wodurch der Geist vom Ohjekt sich losreisst, lisst sich nicht weiter erkliiren,
uls aus einer Selbstbestimmung des Geistes <...> Jene Belbstbestimmung des Geistes heisst Wollen, Der Geist
will, und Er ist frey, Dass er will, dafur lasst sich kein Grund angeben. Denn eben deswegen, weil diese
Handlung sehlechthin geschieht, ist sie gin Weollen <..> denn der Geist ist nur dadurch, dass er will, und er
kennt sich selbst dadurch, dass er sich selbst bestimmt <,,.> Es ist ein Schwung, den der Geist sich selber Ober
das Endliche hinausgiebt" (SCHELLING, F.V.,-Phil, Journal, 6/2, 200-201, cit, en REINHOLD, C.L., arf.
cit., pp. 106-107).
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de la ciencia fisica"!%?. Mas adelante insiste, de nuevo con la intencién de refutar la
tesis, que &l cree kantiana, de que la voluntad humana de algiin modo crea la ley:
"Ciertamente, yo no la creo <la ley moral>. Se presenta ant¢ mi como parte de la
naturaleza de las cosas, no mas dependiente de mi voluntad que las verdades de la
légica o de las matemdticas"! 7°,

Si intentamos determinar si es correcta esta interpretacion de Ross y adecuada
Ia critica a Kant que implica sucede, por lo pronto, que a la luz de los textos que
hemos citado mds arriba (cfr. §52), parece innegable que, en efecto, Kant ve en el
hecho de que la ley se origina en nuestra voluntad la condicidn necesaria ¥y
suficiente de la validez de la ley moral, ?; que llega en ocasiones a considerar al
hombre, por su voluntad, autor de la ley!™!.

Ahora bien, ya el tenor literal de ese mismo texto nos revela que Kant sucle
poner en relacién la nocién de autonomia precisamente con la de legislacion; el
adjetivo “"auténoma" califica al sustantivo "legislacion" con mds propiedad que a
"ley" o, lo que es lo mismo, lo que Kant declara auténomo ¢s ante todo un cierto
modo de legislar. Para emplear los 1érminos de la objecién de Ross (la cual es
compartida por numerosos intérpretes a la par que impugnadores de la filosofia
moral de nuestro autor): Kant no dice propiamente, ni siquiera lo pretende porque
¢l decirlo obedeceria a planteamientos y puntos de vista diferentes de los que adopta
la filosofia critica, que la voluntad humana, o cualquicr otra voluntad o, en general,
una instancia cualquiera, haga ("make" escribia Ross) o cree ("create") la ley moral.
Sin embargo, si que encuentra muy bien lugar en la ética critica la nocién de
legislar entendida como la accién de hacer propia ¢l sujeto para si la ley moral de
un modo tal que sin esa accién, que él y sélo puede ejecutar, no s la ley en cuestion
propiamente valida para su voluntad.

En efecto, puede muy bien suceder que sea pesible, y hasta necesario, trazar
una distincion entre el origen de la ley moral y la activacion, por as{ decir, del
mandato de cumplir la ley moral, y que la doctrina kantiana de la autonomia haga
referencia a la segunda de estas dos cuestiones més bien que a la primera, de modo
que sea sélo el segundo origen el que quizé reside, de algin modo, en la voluntad
del propio sujeto que esta llamado a cumplir la ley moral {en la forma de que éste se
obligue a si mismo a cumplir una ley de la que en el propio acto de obligarse a
cumplirla esté reconociendo que no es autor), mientras que acerca del primer origen

189 vy pocal law, like space, lime, and the categories, is a thing which we do not make but find. There is iruth,
no doubt, in saying that we impose the moral law freely en ourselves; bul the truth is not thal in pny way duty
has its origin in our will. In apprehending our duty we are apprehending a fact as ohjective as anything in
mathematics or in physical science® (ROSS, W.D., Kani's fithical Theory, Greenwood, Wesiport, 1978, p.
26).

170w certainly do not create it. It presents itself to me as part of the nature of things, no more dependent on
my will than are the truths of logic or mathematics" (ROSS, W.D,, op. cif., p. £0). .

171 g este respecto el mas claro es el siguiente texto, que ya conocemos: "Der Wille wird also niciit lediglich
dent Gesetze unterworfen, sondem so unterworfen, dass er auch als selbsigesetzgebend und eben um
deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrachten kann) unterworfen angesehen -

werden muss' (GMS 431).
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s ; , s 172
Ia ética de Kant no quicre, ni puede, pronunciarse” "=,

Ahera queremos dirigir nuestra atencién a otro punto conexo con dse: es
posible que al atribuir autonomia al sujeto de la ley moral lo que ante todo quiera
decir Kant no sea tanto que ese sujeto es autor de la ley cuanto que la promulga: no
sucede que yo cree, forje, invente (en el sentido habitual en nuestra lengua de esic
verbo, 10 en el etimoldgico) Ia ley, pero quizé si que solo yo promulge la ley moral
en ¢l sentido de que esa ley antes de o sin esa promulgacion mia no puede aspirar a
poscer validez para, o, quiza mejor, sobre mi. La pregunta por ¢l autor de la ley
moral queda en Kant al cabo sin contestar o, mas bien, su planteamicnto, no es
perlinente, o quizd ni siquicra posible (de la misma manera que no es adecuade
preguntarse por el autor de la verdad de una proposicion matematica, por ¢jemplo
la que afirma que 7+5=12, no lo es preguntarse por el de la verdad de un enunciado
dtico como, por ejemplo, el que afirma que la mentira estd prohibida) mientras que
1a pregunta por el promulgador es de todo punto pertinente.

Todo ello no implica que por ¢l hecho de que es distinto del de autor de la ley
el cometido de legislador sea de poca importancia o de bajo rango. No es cierto que
todo el que no sea autor de la ley estd ante ¢lla meramente en la posicion del
stibdito. Ya hemos visto anteriormente cémo el legislador sole puede setlo
propiamente si no estd bajo la ley, pues solo en ese caso poseerd una propiedad
imprescindible para la {ndole de legislador, la de no poder obrar mal o contra Ia fey
(cfr. §51). Asimismo, el papel del legislador es diferente y superior al del mero juez
que se limita a aplicar una ley en cuya constitucién y promulgacion no intervino! ™,

Los 1extos de Kant mds interesantes sobre la cuestion de Ias diferencias enire
las nociongs de autor y legislador son, con todo, los que tratan este punio
atendiendo a 1a relacidn existenie entre la voluntad divina y la ley moral.

2.2.3 La voluatad legisladora

§54. El argumento de la tercera seccion de GMS puede resumirse de la forma
siguiente, entre olras muchas posibles: se parte de la nocién de voluntad {cfr. GMS
446), de ella se transita a la de libertad (cfr. GMS 446-447), con base en la cual
podemos tomar el punto de vista del mundo inteligible (cfr. GMS 450-452), y desde
gste estamos por fin en condiciones de fundamentar la validez de la Jey moral
entendida precisamente como un imperativo categdrico (cfr. GMS 453-455), Ahora
sélo queremos mostrar con base en textos como expone Kant la nocién de una

172 :
Vulveren_lms sobre esle punto, de gran interés en nuestra opinién para un balance final del cometido que
la autonomia tiene en la ética Kantiana (cfr. §98139), :

173 ' i )
A ello e refiere Kant en estos témminos: "Der Gesetzgeber muss nicht Richter seyn, denn der Richter
muss pnter dem Gesetze stehen, damit sein Ustheil mit dem Gesetze abercinstimme, also kann er nicht selbst
der Gesetzgeber seyn™ (Rflx. 7653, XIX 477, ca. 1769).
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voluntad legisladora, ya que no autora de la ley (cfr. §55), y como, al parecer,
extrae de 1a nocién de voluntad la validacion de 1a ley moral,

En primer lugar hemos de tener presente que en NUMEOSAS OCUITENCIas del
término autonomia ésta es presentada como una propiedad poseida por la voluntad:
“autonomia de la voluntad" es una expresién frecuente en los textos kantianos -
filoséfico-morales, lo que no puede extrafiarnos si reparamos en que en una ocasion
Kant define sencillamente 1a moralidad como "la relacién de las acciones con la
autonomia de la voluntad" (GMS 77)!74, ‘

Pasando ya al estudio de la atribucién por parte de Kant de la indole de
legisladora (cfr. §5) a la voluntad observamos de nuevo que el uso que Kant hace de
los principales términos de su filosofia moral en coniextos politicos © juridicos
vuelve a ser de interés para el tratamiento de cuestiones morales. Asi sucede cuando
nuestro autor establece como pieza clave de su republicanismo 1a tesis de que "slo
Ia voluntad popular universalmente unida puede ser legisladora" (MdS 143!,

Si pasamos a contextos propiamente morales son ain mds frecuentes las
aserciones de Kant favorables a la atribucion de capacidad legisladora a la
wvoluntad, tanto por lo que hace a la voluntad de quien es sujeto pasivo de la accion
de otros' ¢ como por lo que respecta a la de quien estd bajo la ley: ésta es "una
consecuencia de nuestra voluntad” (GMS 31 n.)177. En ocasiones Kant llega a
expresarse de un modo que, tomado literalmente, hace a la voluntad no solo ser
legistadora, sino incluso coincidir con la propia ley; esto sucede cuando escribe: "la
validez de la voluntad, como ley universal para acciones posibles” (GMS 0,
Por otra parte, ya sabemos que en diferentes formulaciones del imperativo
categdrico presentadas explicitamente como tales ocurre en primer plano el
cometido legislativo de la voluntad' 7.

Son también de gran interés para el objetivo que estamos persiguiendo
—mostrar, como procedimiento para determinar con la mayor exactitud posible el
sentido de la nocién kantiana de autonomia, si y de qué modo Kant presenta a la
voluntad como legisladora— los textos ¢n los que Kant considera ia misma

174 uDya5 Verhalinis der Handlungen zur Autonomic des Willens" (GMS 439).

175, kann <...> nur der allgemein vercinigte Volkswille gesetzgebond sein” (MdS 314). Cfi. también MdS
316

176 gy efecto, sblo es licita la ley "welches aus dem Willen des leidenden Subjekts selbsl entspringen kbnntc”
{(KpV 7). .

177 wging Folge unseres Willens” (GMS 401 Anm.),

178 ngie Goltigkeit des Willens als eines allgemainen Gesetzes fir mbgliche Handlungen" (GMS 437).
También cuando refiriéndese al respeto por ta ley escribe: "dieser uns magliche Wille in der Idee ist der
cigentliche Gegenstand der Achtung” (GMS 440).

179 Eito sucede tanto en GMS, segiin hemos visto (cfr. §546 ), como en lugares mds recdndilos de la abra de
Kant: "ich muss nach einem Willen handeln, der zugleich Gesetzgebend seyn kan" (Rflx, 7269, XIX 299, ca.
1780-89), Aflos més tarde nuestro autor szguia afirmando de la voluniad pura que "in walchem die sitlichen
Eegriffe und Gesetze ihren Ursprung haben" (MdS 221).
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cuestion desde el punto de vista de la reflexividad. Nos referimos con este término a
la relacién en virtud de la cual la voluntad se convierte en legisladora en tanto en
cuanto vuelve sobre si misma para subrayar o poner de relieve que los principios de
su acluar son valederos para regir toda conducta en general; es decir, con
"reflexividad" mentamos aquf una peculiar reditio en virtud de ia cual la voluntad
eleva sus maximas a la categoria de leyes y, asi, es legisladora.

Existen diversos textos de Kant que permiten una interpretacion semejante, la
cual, por cierto, no es sino un nuevo modo o punte de vista desde el que contemplar
la cuestién que nos viene ocupando en los wltimos parrafos. Es de especial interés el
texto que sigue, en el que Kant se vale de una consideracion del tipo de la que
acabamos de sugerir para explicitar el contenido de la nocion de autonomia; escribe
nuestro autor que "¢l principio de la autonomia es, pues, no elegir de otro modo
sino de éste: que las mAximas de la eleccién, .en el querer mismo, sean al mismo
‘tiempo incluidas como ley universal (GMS 78)!%0. Unas paginas mas adelante
Kant repite la misma idea, expresandola con mis claridad, si cabe: ia voluntad
buena hace de la forma de su propio querer la ley, la tnica ley, a que sc somete, y
en esta reflexién consiste sn autonomia; en palabras de nuestro filésofo: "La
voluntad absolutamente buena, cuyo principio tiene que ser un imperativo
categorico, quedard, pues, indeterminada respecto de todos los objetos y contendri
solo la forma del guerer en general, como autonomia; esto es, la aptitud de Ia
mdxima de toda buena voluntad para hacerse a si misma ley universal es la tnica
ley que se impone a si misma la voluntad de todo ser racional* (GMS 83)'8!, En
ofro texto Kant sitha en la dimensién reflexiva que estamos tratando de comentar
nada menos que la entraiia de la categoricidad, y de la exclusion de todo interds que
la posibilita, que caracteriza a los imperativos morales: sélo si la voluntad tiene que
ver exclusivamente consigo misma, y con ningin otro objeto, o, lo que es lo mismo,
hace de si misma, reftexivamente, su propio y vinico objeto, la leyala gue se atenga
podra ser desinteresada y, por lo tanto, incondicionada, esto es, moral'52,

En un certero comentario G. Kriiger subraya cuin tipicamente kantiano,
trascendental, es este modo de basar a objetividad en una cierta reflexion del sujeto
sobre si mismo; ‘en nuestro caso ese sujeto es la voluntad, puesto que se trata de
una objetividad préctica, la que ha de poseer una ley moral para ser valida; "Que la
veluntad haya de (enerse como objeto a si misma en calidad de universalmente

180 "Das Prinzip der Autonomie ist also; nichi anders zu wihlen als 50, dass die Maximen seiner Wahl in
demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit hegriffen seien” {GMS 440).

181 upyr schiechterdings gute Wille, dessen Prinzip ein kategorischer Imperativ sein muss, wird also, in
Anschung aller Objekte unbestimmi, bloss dic Form des Wollens Giberhaupt enthalten, und zwar als
Aulonaniie, d.i. dic Tauglichkeil der Maxime eines jeden guten Willens, sich selbst zum allgemeinen Gesetze
zu machen, ist selbst das alleinige Gesetz, das sich der Wille eines jeden verniinfligen Wesens selbst
auferlegt” (GMS 444).

182 Nuestro autor escribe, en efeclo; “wonn es einen kategorischen Imperativ gibt <. so kann er nur
gebieten, alles aus der Maxime seines Willens als eines solchen zu tun, der zupleich sich selbst als allgemein
gesetzgebend zum Gegenstande haben kdnnte; denn alsdann nur ist das prakiische Prinzip und der Imperativ,
dem er gehorchi, unbedingt, weil er gar kein Interesse zum Grunde haben kann” (GMS 432).
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legisladora quiere decir que tiene su objetividad sélo con vistas a si misma, s decir,
con vistas a su forma, la autonomia"'®,

Por su parte, H. Allison ve en la reflexividad la posibilidad de compaginar dos
funciones, en apariencia dispares e incluso incompatibles, que asigna Kant a Ia
autonomia: Ia de ser, por un lado, principio en tanto que fundamento o condicion
de posibilidad de la moralidad y, por otro, principio de la misma por proporcionar
" una de las formulaciones basicas del imperativo categorico’®,

2.2.4 Impertinencia de la pregunta por el autor de la ley moral

§55. La tesis de la autonomia como fundamento de la validezz de la moralidad .
parece ser una tesis acerca de Ja autoria dc la ley moral: ésta serd una ley auténoma,
v por tanto, vlida para el sujeto, si y solo si ese sujelo que se somele a ella esala
vez autor de la misma'!®,

Desde otra perspectiva, podria pensarse, en principio, que Kant aborda a la
vez las cuestiones del origen o autoria de la ley moral y de su validez, dando
simultdnea respuesta a ambas con su doctrina del sujeto racional que por ser
auténomo —esto cs, autor de 1a ley a que se somete— puede, y debe, reconacer la
validez de la ley moral, a la vez que esa validez queda suficientemente
fundamentada tan pronto como se ha comprobado que su autor es el sujeto racional
en tanto que tal'®®. En efecto, no son pocos los comentaristas que ven en la doctrina
kantiana de la autonomia una tesis acerca de la autoria de la ley moral'®’.

183 nDase der Wille sich selbst als allgemein gesetzgehond zum Gegenstand haben soll, heisst, dass er seine
Objektivitdt einzig im Hinblick auf sich selbst, d.h. im Hinblick auf seine Form, die Autonomis hyat"
(KRUGER, G, op. cit., p. 99).

184 1) comentarista norteamericano escribe concretamente: "The essential point is simply that autonomy is
both a property of the will that must be presupposed, il action on the basis of a categorical imperative is o be
conceivable, and an expression of what this imperative requires. This is hecause what such an imperalive
requires is just to act reflectively in light of the property the will has of being a law to itsell’ (ALLISON,
E.E., Kant's Theory of Freedom, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, p. 106).

185 1y agte sentido, cabe sefialar que la filosofia politica de Rousseal, en el seno de la cual se encuenira
quizé uno de los motivos inspiradores de la doctrina kantiana de fa autonomfa moral o, cuando menas, una
doctrina paralel a ella, se cifra en la afirmacién del ginebrina dz que "je peuple, soumis aux lois, en doit &re
Pauteur" (ROUSSEAU, 1.J,, D Contrat Soctal, éd. Dreyfus-Brisac, Alcan, Paris, 1896, p. 68).

186 Cir. SCHELER, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Mit besonderer
Bercksichtigung der Ethil: mmanuel Kants, Francke, Bem-Manchen, 1966, Fonfle, durchgeschenc
Auflage, p. 506

187 Entre ellos se cuenta L.W. Beck, quien se expresa asi: "the moral autonomy of «Willen, ie., its
independent authorship of law" (BECK, L.W., Five Concepis of Freedom in Kant in SRZEDNICK]I, 1T.J.
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En nuestra opinidn, sin embargo, ese planteamiento de la cuestion no es
concorde con el del propio Kant. Para €1, como vamos a intentar mostrar, la
pregunta por la validez de la ley moral no ¢s una pregunta por el autor de la misma,
0,.1o que es equivalente, aun en el caso de que fuese posible determinar la autoria
de la ley ello no resolveria el problema de la fundamentacidn de su validez,

La mayor parte de los textos de nuestro filésofo pertinentes para la cuestion
que nos ocupa se enmarcan en el estudio de las relaciones entre Dios y ley moral.
En el que sigue, Kant plantea y responde sintéticamente a la que es la pregunta
central de nuestro asunto; ";Dios puede ser considerado autor de las leyes morales
primigenias? Es su principio, no su autor"'®®, En otras ocasiones Kant precisa un
poco mds su pensamicnto; "El autor de una coaccidn externa segin la ley es el
legislador. No siempre s el autor de la leP{ 37, cuande lo es, la ley es entonces en si
misma obligatoria de modo contingente"'®. Es decir, para Kant, si la ley moral
tuviese un autor que pudiésemos especificar y seflalar como hacemos en el caso de
una ley juridica o politica, la ley moral dejaria de serle por haber perdido la
necesidad absoluta gue la caracteriza, al ser modificable o abolible desde aquella
instancia, su autor, a la que debe su existencia; que ese autor sea divino, o no, no
intreduce para nuestro autor maodificactdn sustancial alguna en la cuestion,

Distinto es lo que sucede con ¢l legislader, figura que Kant distingue
cuidadesamente de la del autor de la ley: el primero es, segun ¢l texto que acabamos
de aducir, autor de la fuerza coactiva que presta a la ley un poderoso motivo para su
cumplimiento, presumiblemente en la forma de un castigo con que se amenaza a
sus transgresores. En otras ocasiones Kant lo caracteriza mds de cerca y de modo
mds matizado, afirmando en general que "el autor del nexo coactivo con la ley que
obliga es ef legislador”, distinguiendo a continuacién implicitamente una
legislacién propiamente moral: "Dios no es sélo un legislador pragmético, sino
también moral, Aquel que cumple la ley divina pragméticamente (por mor de la
recompensa y el castigo} es un buen ciudadano o sibdito del Estado divino, pero
todavia no su hijo y preferido, ni estd habitado de su santo Espiritu"!®®, pero
incluso ese legislador moral sigue siendo diferente del autor de la ley, pues de lo
que es autor es precisamente de Ia conexidn de una ley, la moral, a la que ¢l no
constituye como tal y cuya validez no fundamenta, con una cierta coaccion, que
quiza consiste en la declaracién del divino legislador —que no autor— de que su

(Ed.), Stephan kdrner. Philosophical Analysis and Reeonstruction, Martinus Nijhof, Dordrecht, 1987, pp.
35-58,p. 37).

188w ieum deus possit auctor legum moralivm primitivarum dici? Est principium, non auctor” {Rflx. 6771,
XIX 156, ca, 1772). .

189 uDer Urheber eines ausseren Zwanges nach dem Geselze ist der Gesetzgeber. Er ist nicht immer der
Urheber des Gesetzes, und, wo er es ist, da ist das Gesetz an sich zufiillig verbindend” (Rflx. 6769, XIX 156,
ca. 1772).

190 »Autor nexus coactionis cum lege obligante est legislator <...> Gott ist nicht blos legislator pragmaticus,
sonder auch moralis. Der, so das gottliche CGesetz pragmatisch (um Belohnung und Bestrafung) befolgt, ist
ein Guter Birger oder Untenthan im gottlichen Staat, aber noch nicht sein Kind und Lichling und von seinem
heiligen Geist bewohnt" (Rfix. 6772, XIX 156-57, ca. 1772),
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voluntad sanciona la ley moral'®!, de manera que el cometido del legislador
equivale probablemente al de la figura por Kant denominada "el que obliga" (MdS
275)192. ‘

En suma, en palabras de nuestro filésofo, "silo el legislador de leyes
arbitrarias es un autor"'®?; decir de una ley que tiene un autor es decir que s
arbitraria, pero la ley moral es imposible que sea arbitraria, pues en ese caso dejaria
ipso facto de ser una ley moral, luego la ley moral no tiene autor alguno. En el
punto que nos ocupa Kant no deja lugar a dudas sobre cual es su pensamiento, que
expone en diferentes obras y etapas de su filosofia moral en rmerosos lextos,
algunos tan claros como el que sigue: "El que manda (imperans) a través de una ley
es el legisiador (legislator). Es autor (autor) de la obligatoriedad de la ley, pero no
siempre autor de la ley. En el caso de que lo fuera, la ley seria positiva
(contingente) y arbitraria. La ley que nos obliga a priori € incondicionadamente
mediante nuestra propia razon, puede tambi€n expresarse como procediendo de la
voluntad de un legislador supremo, es decir, de un legislador que sélo tiene
derechos y ningin deber (por tanto, una voluntad divina); pero esto s6lo supone la
idea de un ser moral, cuya voluntad es ley para todos, sin pensarlo, sin embargo,
como autor de la ley" (MdS 34-35)'%,

Pero, sin embargo, todas nuestras anferiores consideraciones acerca de la
cuestion de la autoria de la ley moral parecen deber quedar restringidas a la época
central del criticismo kantiano, pues en su etapa final, la representada por el
denominado "Opus Postumum", encontramos (ex108 de muy distinto tenor que los
anteriores: por ejemplo, "la filosofia trascendental es el acto de conciencia mediante
el cual el sujeto llega a ser autor de si mismo; del mismo modo, del objeto total de
la razén técnico-practica y de la ético-practica” (OP 666)'°°, Para nosotros es de

191 gy palabras de Kant, "Wenn aber die Gesetze noth\\;cndig practisch sind, und er sie nur deklariret <sic>,
dass sie seinem Willen gemiiss sind, der ist ein Gesetzgeber" (VEC 283).

192 nger Verbindende (auctor obligationis)* (MdS 417).
93 'Nur der legislator willknihrlicher Gesetze ist auctor” (Rflx, 7090, XIX 247, ca. 1776-78).

194 upyop Gebietende (imperans) durch ein Gesetz ist der Gesetzgeber (legislator). Er ist Urheber (autor) der
Verbindlichkeit nach dem Gesetze, aber nicht immer Urheber des Gesetzes, Im letzteren Fall witrde das
Ceselz positiv (zufiilig) und willkiirlich sein. Das Geselz, was uns a priori und unbedingt durch unsere
eigene Vernunfi verbindet, kann auch als aus dem Wilien cines hochsten Gesetzgebers, d.i. eines sochen, der
lauter Rechte und keine Pflichten hat (mithin dem gétilichen Willen), hervorgehend ausgedriickl werden,
welches aber nur die Tdee von eingm moralischen Wesen bedeutet, dessen Willen for alle Geselz ist, ohne ihn
dach als Urheber desselben zu denken” (MdS 227). Es de sefialar, enla misma linea, esle otro texto, ya cilado
en parte: "Der Gesetzgeber ist nicht zugleich immer ein Urheber des Gesetzes, sondern nur dann, wenn die
Cesetze 2ufillig sind. Wenn aber die Gesetze nothwendig practisch sind, und er sie nur deklariret <sic>, dass
sie seinom Willan gemiss sind, der ist ein Gesetzgeber. Von moralischen Geselzen ist also kein Wesen, auch
das gdttliche nicht, ein Urheber, denn sie sind nioht aus der Willkiihr entsprungen, sondern sind praktisch
nothwendig" (VEC 283).

193 wTransc, Phil, ist der Act des Bewustseyns dadurch das Subject seiner selbst Urheber wird und dadurch
" auch von dem ganzen Gegenstande der technisch/practischen und moralisch//practischen Yermunfl' (CF XXI
18).
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especial interés la ocurrencia en textos similares al recién citado del término
"autonomia”, pues Kant en varias ocasiones parece ofrecer como explicacion del
contenido de esa nocién su reiterada afirmacidn de que el sujeto, o la razon, son
autores tanto de la ciencia como de la moralidad, asi como proponer lo anterior
como el principio basico de la entera filosofia trascendental: "La filosofia
trascendental es Ja conciencia de la facultad de ser el autor del sistema de las
propias ideas, tanto en el respecto tedrico como en el practico. Las ideas no son
meros conceptos, sino lcéyes del pensar, las cuales se prescribe el sujefo a si mismo.
Autonomia® (OP 675)1%°.

En cualquier caso, y dejando aparte como hapax legomenon la concepeion
representada por los anteriores textos, en cuya interpretacion y valoracién es
preciso guardar todas las cautelas que sus mejores conocedores aconsejan a la hora
de efectuar las de los textos del "Opus Postumum", lo cierto es que la pregunta por
el autor de la ley morat no se puede planicar sin abandonar el dmbito del criticismo
kantiano, pues caracteriza a este proyecto filoséfico el intento de indagar en la
busqueda de fundamentos de la ciencia y de la moral preguntdndose pory buscando
sélo las condiciones de posibilidad trascendentales de la pretension de validez de
las proposiciones de la ciencia y de las prescripciones de la moralidad,
prescindiendo, por implanteable, de la pregunta por el autor respectivo de €sos
ordenes, pregunta que, en el mejor de los casos, como vamos a ver continnacién, es
de indole teorética y por ello de escaso interés para la fundamentacion de la validez,
de la necesidad practica absoluta, de 1a ley moral.

En otros términos, aunque en algunos momentos Kant parece sostencrlo
—habla de la legislacién moral como de una "que puede proceder del hombre", asi
como de "la autonomia de la razén humana"!®’—, lo cierto es que su filosofia
moral en modo alguno sitia en el hombre el origen o la autoria del orden moral,
sino que, a lo sumo, menciona "la superioridad en nosotros del hombre
suprasensible sobre el sensible", y se extiende en encarecimientos de la
incomprensibilidad en si, y de la admiracién qgue en nosotros debe suscitar la
contemplacién de "lo suprasensible en nosotros"!*® acerca de cuyo autor no nos es
dado indagar., Cudl es, en cambio, 1a actitud que debemos adoptar ante la ley moral
y la auténtica indole de la tarea que a la filosofia morai critica le incumbe llevar a
cabo, queda bellamente puesto de maniftesto pof Kant en los siguientes términos:
"la velada diosa ante 1a que doblamos nuestra rodilla es 1a ley moral en nosotros en

196wy, phil, ist das Bewustseyn des Vermégens vom System seiner Ideen in theorethischer so wohl als
practischer Hinsicht Urheber zu seyn. Ideen sind nicht blosse Begriffe sondern Gesetze des denkens die das
Subject thm selbst vorschreibl. Autonomie” (OP XXI'93). | siguiente fexto es similar: *Tr. Phil. ist das
Szlbsl.geschﬁpf‘ {autonomie) der theoretisch//speculativen und meralisch/ipractischen Vernunfl! (OP XXI
100).

197 wiie von Menschen herithren kann <..> die Autonomie der menschlichen Vemunft" {Vorarbeiten zur
Tugendlehre 325),

198 ngje Uberlepenheit des fibérsinnlichen Menschen inuns Qber den sinnlichen <...> disses Obersinnliche
in uns" (Streil 58-59).
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su invulnerable majestad. Ciertamente, percibimes su voz Yy asimismo
comprendemos bien su mandato, pero al escuchar dudamos de si esa voz procede
del hombre a partir de la perfeccion de poder de su propia razén misma o procede
de otfo cuya esencia es desconocida al hombre y que le habla a través de esa su
propia razén. En el fondo quizd hariamos mejor si nos dispensdsemos de esta
inquisicién, pues es meramente especulativa, y lo que nos incumbe hacer
(objetivamente) permanece siempre lo mismo, se ponga en la base une u otro
principio, solamente sucede que el proceder didActico consistente en llevar a
conceptos inequivocos la ley moral en nosotros segin el modo de ensefianza logico
es ¢l finico verdaderamente filosdfico, mientras que el que estriba en personificar
esa ley y hacer de la razon que ordena moralmente una velada Isis <...> es un modo
de representacion estética de precisamente el mismo objelo“'gg.

2.2.5 El origen de la ley en la libertad

§56. Mientras que en paragrafos anteriores (cfr. §§53-54) hemos examinado la
doctrina de la autonomia desde el punto de vista que prestaba la consideracion del
concepto de voluntad como el central para la cuestion de la legislacién moral, de
modo que la afirmacién de que la autonomia presta una base firme a la moralidad
remitia a la de que la ley moral es vélida por originarsc en nuesira volunitad, en los
parrafos signientes va a aparecer en ese lugar central la nocién de libertad: jes su
origen en o a partir de nuestra libertad lo que justifica a la ley moral y es
precisamente, o al menos ante todo, esto lo que Kant mentaba con su tesis de que la
autonomia es el principio de la moralidad? .

Hemos de estudiar, asi pues, si las relaciones entre libertad y Iey son tales que
quepa afirmar que la primera es ¢l fundamento, en el sentido de instancia a la par
originante y validante, de la segunda, y si es ello 1a principal razdn que propugna
Kant para calificar a su ¢élica de auténoma. La cuestidn que nos proponemos
disculir a continuacion, es, asi pues, la de si en la moral 1a libertad es legisladora,

199 wpie verschieierte Gottin, vor der wir heiderseils unsers Kniee beugen, ist das moralische CGesetz in uns
in seiner unvertetzlichen Majestat. Wir vernehmen zwar ihre Stimme und verstehen auch gar wehl ihr Gebot,
sind aber beim Anhoéren im Zweifel, ob sie von dem Menschen aus der Machtvollkommenheit seiner
eigenenVernunft selbst, oder ob sie von einem Anderen, dessen Wasen ihm unbekannt ist, und welches zum
Menschen durch diese eigene Vernunfl spricht, hetkomme. Im Grunde thiften wir vielleicht besser uns dieser
Nachforschung gar zu Oberheben, da sie bloss speculativ ist, und, was zu thun obliegl (objectiv), immer
dasselbe bleibl, man mag eines oder das andere Princip zum Grunde logen: rur dass das didaktische
Verfahren, das moratische Gesetz in uns auf deutliche Begyiffe nach logischer Lehrart zu bringen, sigentlich
ailein phitosophisch, dasjenige aber, jenes Gesetz zu personificierén und aus der moralischen gebieleriden
Vemunft eine verschleierte Isis zu machen <..> eine dstherische Vorsteliungsan  eben  desselhen
Gepenstandes ist" {Vornehmen Ton 405).
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L, 10200
0, como también sc expresa nuestro autor, nomotetica™ .

Existen, por lo pronto, textos en los que Kant considera estrictamente
equivalentes a las nociones de libertad, legislacién moral y autonomia; esto es lo-
gue sucede cuando escribe que "la libertad y Ia propia legislacion de la voluntad son
ambas autonomia; por lo tanto, conceptos transmutables” (GMS 90)201, Las
relaciones entre ley moral, autonomia y libertad son tan estrechas que cada una de
elias expresa o remite a las restantes, por una parte, nuestro autor escribe; "Asi,
pues, la ley moral no expresa nada més que la autonomia de la razén pura prictica,
es decir, la libertad" (KpV 54)2%2y, tras haber diseiiado el itinerario ley-autonomia-
libertad, transita de la libertad a la ley pasando por la autonomia: "Con la idea de la
libertad hdllase, empero, inseparablemente unido el concepto de autonomia, y con
éste el principio universal de la moralidad" (GMS 93)20 . Se puede afirmar con
Kant que la ley moral es la ley de la libertad concebida esta {iltima precisamente
como autonemia; esto es, la iinica ley de la libertad es 1a que la libertad se da a si
misma mostrando que para ella ser libre es lo mismo que ser auténoma, y esa ley es
la moral: "La moralidad es la legalidad interna de la libertad e¢n la medida en que
ésta es para si misma una ley"*%,

Las afirmaciones de Kant sobre las estrechisimas relaciones existentes entre
libertad y ley moral, muy frecuentes, culminan en la siguiente, en la que Kant
sugiere la identidad de ambas nociomes: "Asi, pues, libertad y ley practica
incondicionada se implican reciprocamente una a otra, Ahora bien, yo no pregunto
aqui si ellas son en realidad distintas, y si mas bien una ley incondicionada no sera .
tan s¢lo la propia conciencia de una razon pura b)réclica, y ésta, empero, idéntica
con ¢l concepto positivo de Ia libertad" (KpV 49)2 5

Esta ultima expresion, concepto positivo de libertad, es de especial interés
para nuestra cuestion, dado que es precisamente ese ¢l punto de vista "positivo”
desde el que, al decir de Kant, afirmar de un ser que es libre equivale a afirmar que
ese ser es legislador moral,

200 Rk, 7269, XIX 299, ca. 1780-89

201 “Freiheit und eigene Geselzgebung des Willens sind beides Autonomie, mithin Wechselbegriife" (GMS
450}, ‘

202 vAlso drackt das moralische Gesetz nichis anders aus, als die Autonomie der reinen praktischen
Vemunfl, d.i, der Freiheit” (KpV 33),

203 it der Idee der Freiheit ist nun der Begriff der Autonomie unzertrennlich verbunden, mit diesem aber
das allgemeine Prinzip der Sittlichkeit” (GMS 452). Y una pagina después leemos: "wenn wir uns als frei
denken, 5o versetzen wir uns als Glieder in die Verstandeswelt und erkennen die Autonomic des Willens sami
ihrer Folge, der Moralitat" (GMS 4523),

204 nDyie Moralitact ist dic innere Gesetzmissigkeil der Freyhait, so fem sie namlich sich selbst ein Gesetz
ist” (Rflx, 7197, XIX 270, ca. 1780-89).

203 =graiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also wechselweise auf einander zurtick. Ich Frage
hier nun nicht: ob sie auch in der Tat verschieden seien, und nicht vielmehr ein unbedingtes Gesetz bloss das
Selbstbewusstsein einer reinen praktischen Vemunf, diese aber ganz einerlei mit dem positiven Begriffe der
Fretheit sei" (KpV 29),
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Son multiples los textos de nuestro autor que apoyan esta tesis, Entre ellos se
cuentan los que desde la perspectiva de que la libertad es un cierio tipo de
causalidad, o la propiedad caracteristica de una peculiar causalidad, asignan a la
ley moral el cometido de ley de esa causalidad por libertad: los efectos de una causa
libre cuando actiia como tal, positivamente, son todos ellos necesariamente morales:
"la ley moral es, ¢n realidad, una ley de la causalidad por la libertad" (KpV 75)206,
En la expresion "ley de la causalidad por libertad" no hemos de interpretar ese "de"
como un "para" de modo que la ley moral fuese instancia reguladora de la libertad
pero externa a ésta y por tanto de coincidencia problemidtica, o al menos no

_necesaria, con ella, sino que ahl hemos de ver un genitivo subjetive, por asi decir,
pues lo mentado es sin duda una relacién entre ley y libertad mucho mas estrecha
que la sugerida en primer lugar: se trata de una relacién que conecta pecesaria e
inseparablemente, hasta la identidad, segin sugeria Kant mas arriba, a uno y olro
término de la misma. En este sentido, nuestro filésofo escribe, en suma, que
"woluntad libre y voluntad sometida a leyes morales son una y la misma cosa"
(GMS 86)*"7,

De todo lo anterior se sigue que observaciones del tipo de la de Adorno que
transcribimos a continuacién son incorrectas: en Kant, "la libertad se puede captar
s6lo en una negacidn determinada, segin la forma concreta de Ia falta de libertad.
Visia positivamente se convierle en un «como sin'?0%  Ademds de una dimensién
negativa, consistente en la reivindicacion de independencia respecto de las diversas
instancias (muy distintas entre si pero con una comgn indole empirica) gue pugnan
por anularla y someteria a sus respectivas leyes, la libertad posee en Kant una bien
perfilada y concreta dimensién positiva, que reside en la determinacién moral que
tiene lugar utilizando el espacio vacio, por asi decir, que se ha ganado al establecer
el concepto negativo de libertad como independencia o indeterminacion.

A estas dos dimensiones, negativa o independencia y positiva o
determinacién, se refiere Kant en ¢l siguiente texto, entre otros: "El concepto de
%mMQQWdMMMmm®MmmMWWHmmMMmﬂmmmmwm
praclicos que demuestran, como leyes, una causalidad de la razdén pura para
determinar el arbitrio con independencia de todos los cendicionamientos empiricos
(de lo sensible en general), y que demuesiran en nosotros una voluntad pura, en la
que tienen su origen los conceptos y leyes morales. En este concepto de libertad
positivo (en sentido practico) se fandamentan leyes préacticas incendicionadas, que

206 ugo. moralische Gesetz ist in der Tat ein Gesetz der Kausalitit durch Freiheit" (KpV 47).

207 W ein freier Wille und ein Wille unter sitilichen Gesatzen einerlei” (GMS 447). Y unos aftos mis tarde
escribe! "wenn man die Moglichkeit der Freiheit einer wirkenden Ursache einsihe, man auch, nichl etwa
bloss dis Mbglichkeit, sondern gar die Notwendigkeit des moralischen Gesetzes <. einsehen witrde; weil
beide Begriffe so unzertrennlich verbunden sind, dass man praktische Preiheil auch durch Unabhiingigkeit
des Willens von jedem anderen, ausser allein dem moralischen Gesetze, definieren kénne" (KpV 93-94),

208‘ "Freiheit ist einzig in bestimmter Negation zu fassen, gemiss der konkreten Gestalt dor Unfreiheit.
Positiv wird sie zum Als ob” (ADORNO, Th. W., Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966,
p. 230), ‘
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se denominan morales” (MdS 27)%%°. En el concepto positivo de libertad reside,
afirma Kant sencillamente, ¢l fundamento de Ia ley moral?!?. ‘

Que en este contexto no hay que entender que la libertad es fundamento de la
posibilidad de! imperativo categérico meramente en el sentido de ser condicion de
la realizabilidad de las acciones por él imperadas, sin intervenir en el origen y
constitucion de la ley moral como tal, lo confirma, entre otros, el texto signiente, a
tenor del cual aun cuando pensemos que en un primer momento en lugar de
fundamentar al imperativo categoérico la libertad es fundamentada por €l, pues nada
cabria decir acerca de ella antes de disponer del imperativo categbrico, una
consideracién mas atenia revela que la libertad, en otro sentido —el que venimos
denominando positivo— ¢s fundamento del- imperativo categérico y, asi, a traves
de éste, fundamento de su propia posibilidad; ello muestra, a su vez, que, en cierto
sentido, la libertad es la instancia fundamentadora Wltima y Unica en la filosofia
moral de Kant: "El imperativo categérico es un factum de la razon ético-practica, ¢l
cual ordena liberiad bajo leyes relativas a la naturaleza, y por cuya virtud la libertad
misma exhibe el Principio de su propia posibilidad® (OP 632)?!!, La libertad en la
élica de Kant lo s todo, podemos quizd decir; tanto fundamento, condicidn
necesaria y suficiente de la posibilidad de! imperativo categbrico, como contenido
de dste, es tanto lo que se nos manda como aquello en virtud de lo que algo se nos
manda de modo valido?*2.

Podemos concluir, en suma, que en una numerosa serie de textos, central en
su obra, Kanl sostiene que el de autonomia no es sino el concepto de que nos
valemos para pensar unas relaciones entre libertad y ley moral tales que su
estrechisimo contacto reciproco no sdio no anule, sino que potencie y fundamenie a
cada una de esas instancias. La libertad se revela, asi, como condicidén necesaria y

209 wpyey Begriff der Freiheit =..* im praktischen Gebrauch der Vemunft <..> seine Realitdt durch
praktische Grundsiitze heweisel, die, als Gesetze, eine Kausalitht der reinen Vernunfl, unabhiingig von allen
empirischen Bedingungen {den sinnlichen aberhaupt), die Willkilr bestimmen und einen reinen Willen in uns
beweisen, in watchem die sitllichen Begriffe und Gesetze ihren Ursprung haben. Auf diesem (in prakiischer
Riicksicht} positiven Begriff der Freiheil grilnden sich unhedingte praktische Gesetze, welche moralisch
heissen" {MdS 221).

210 £ sus palabras, "das moralische Geselz <...» hat-<...> die Freyheit zum Grunde" (Rflx. 6432, XIX 714,
ca. 1790-95). En ctra ocasién escribe, asimismo, que "Der Grund der Moglichkeit kategorischer Imperativen
liegt aber darin: dass sie sich auf keine andere Bestimmung der Willkiir (wodurch ilr eine Absicht
untergelegt werden kann), als lediglich aufl die Freikeit derselben beziehen” (MdS 222) y o5 esta una idea
presenle, y cada vez en mayor medida, en la Gliima fase del pensamiento de nuestro autor, en la que escribe
acerca de la libertad: "kan direct als ein Causalprincip nicht bewiesen werden sondem nur indirect durch die
Folgen, sa femn sie nimlich den Grund der Maglichkeil des categorischen Impaerativs enthill" (OP XXI 16).

211 s st ein Factum der moralisch/practischen Vemunit der categorische Imperativ welches Freyheit unter
Gasetzen Fir die Matur gebietet und durch welches Freyheit selbst das Princip ihrer eigenen Moglichkeil
darlegt” (OF XXI21), .

212 Segln nota con acierto una comentarista, en Kant "Der kategorische Imperativ ist dadurch gerechtfertigt,
dass er ein Prinzip der Freiheit ist und letztlich nichis anderes gebietet als Freiheit" (PIEPER, A., Wie it ein
kategorischer Imperativ moglich? in HOFFE, O. (Hrsg.), Grundlegung zur Metaphysik der Sttten: Ein
kooperativer Kommentar, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1989, pp. 264-281, p. 274).
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suficiente de la validez de la moralidad, o, lo que es lo mismo, "si, pues, se supone
libertad de la voluntad, siguese la moralidad, con su principio, por mero analisis de
su concepto" (GMS 86)2!*. Este cometido fundamentante de la fibertad no se limita
a la moralidad como ley, sino que, como habremos de ver (cfr.. §85)21, pretende
extenderse a la dimensién imperativa que la misma no puede dejar de adquirir
cuando su destinatario es el hombre: "nos pensamos como sometidos <..> porque
nos hemos atribuido la libertad de la voluntad” (GMS 90)*13,

2.2.6 La reduccion del deber al querer
2,2.6.1 Planteamiento general

§57. Nos proponemos a continuacién examinar la doctrina kantiana de la
autonomia desde un punto de vista que parece ser el adoptado por nuestro autor en
varios de los textos centrales de esa doctrina ;estriba la autonomia, segin Kant, en
1a tesis de que las relaciones entre querer y deber son tales que el fundamento de la
validez del deber reside en su vinculacién con el querer, de modo que a quien desee
saber con base en qué esta obligado por la moralidad puede respondérsele que lo
que ta moralidad lc manda hacer no es, en realidad, sino algo que ¢l quiere hacer,
de modo que al obrar moralmente esta haciendo lo que quiere, con lo cual tiene ya
el mejor de los argumentos posibles en pro de ese obrar moral? Si se lograse
declarar, en virtud de la tesis de la autonomia, que el hombre solo estd obligado a
hacer lo que quiere y que la razén que otorga validez a las exigencias morales es
que éstas, y solo éstas, son expresion de lo que todos queremos, se habria logrado,
al parecer, poner definitivamente a la ética al abrigo de todas las objeciones
pensables contra la solidez de sus fundamentos. o

En otros términos, se habria logrado transformar el principal argumento en
contra de las exigencias morales —por qué voy a tener que hacer algo que no
quiero hacer?—, la maxima de toda conducta que sacude de si los dictados de la
moralidad —"yo hago lo que quiero"— en el mds sélido y definitivo de los
argumentos en favor de la moralidad, pues no parece posible enconirar razon

213 wonn <> Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, so folgt die Sitlichkeit samt ilirom Prinzip daraus
durch blosse Zergliederung ihres Begriffs" (GMS 447).

214 By ete punto, verdaderamente crucial, reside una de ias mayores dificultades de todo el proyeclo de
findamentacién de la moral en la libertad como autonomia.

215 wyyir denken uns <..> als unterworfen, weil wir uns die Freiheit des Willens beigelegt haben” (GMS
450), '
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alguna para no obrar moralmente si obrar asi es llevar a la proctica no otra cosa que
lo que se quicre hacer: no parece posible encontrar razon aiguna para no hacer lo
que se quiere hacer distinta de las razones morales y éstas, sabemos ahora, no
pueden entrar en colisién con lo que queremos hacer.

El estudio de las relaciones entre querer y deber equivale, por cierto, al de las
existentes entre las nociones de libertad y de obligacién, y basar el deber en el
querer no es diferente de sostener que, lejos de haber contraposicién entre ser libre
y estar obligado, el primer estado es la razon de ser del segundo: decir "debo porque
quierc” es lo mismo que decir "estoy obligado porque soy libre" o, en cierto sentido,
que "la ley me obliga porgue soy su autor”. ‘

2.2.6.2 La anulacién del deber

§58. Remitir el deber al querer significa, si esa remision ¢s completa, anular el
deber. Para que tenga sentido afirmar que se debe hacer algo ha de suceder que ese
algo no se guiera; lo que se quiere no se debe?'S. Esta verdad elemental no se le
escapa a Kant, quien escribe aplicAndola a un caso concreto! "Un mandato, segiin el
cual cada uno debe tratar de hacerse feliz, seria insensato, pues no se manda nunca
a nadie lo que &l ya quiere por si mismo indefectiblemente” (KpV 60)2!7. Pues bien,
lo que estamos tratando de examinar es si con su tesis de la autonomia morai Kant
prelende establecer la de que la conducta moral es, en un muy peculiar sentido que
intentaremos desentrafiar, algo que ¢l hombre quiere de suyo sin falta. Ello
equivale, en bucna ldgica, y como acabamos de ver, a que la fundamentacién de la
moralidad en la autonomia estribard en anular su indole de imperativa,

Y sucede que, en la interpretacién que estamos estudiando, esa anulacién la
lleva cabo la autonomia, o apunta a ella, a la vez que desempefia la tarea de
asegurar la necesidad absoluta que la ley moral ha de exhibir para ser tal. En efecto,
s6lo si la ley es autonoma, esto es, desde la perspectiva que hemos adoptado, s6lo si
surge de mi querer, no se planteara siquiera la posibilidad de que la haga mia
porque satisface cierto interés previo —y, como previo a la moral, empirico—, ¥y
solo asi la conducta moral ostentara la necesidad absolula o incondicionada que le
€s propia.

Es decir, obrar de modo moralmente correcto por interés implica no obrar asi
necesariamente, pues, como es obvio, la voluntad que hiciese depender la adopcién

216 v ¢l1g del mismo modo ¥ con igual necesidad que aquella con la qus lo que se tiene no sc raba, valga ln
comparacidn,

217 wgig Gebal, dass jedermann sich glocklich zu machen suchen sollte, wire toricht; denn man gebietet
niemals jemandem das, was er schon unaushleiblich von sethst will* (KpV 37),
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de una méxima de la conexion de esa méxima con un interés no obraria del modo
indicado por esa médxima mds que cuando le interesase, luego no siempre, no
necesariamente y, sobre todo, incluso en las ocasiones en que obrase de modo
moralmente correcto?!®, estaria obrando siempre por interds, lucgo siempre seria
contingente, y nunca necesaria, la coincidencia de su obrar con la moralidad.

) Vemos por elio que, al parecer, sélo con base en la autonomia, concebida
como la tesis de que la ley moral ¢s una ley del querer de su destinatario, podemos
hacer pensable un obrar moral por completo desinteresado, esto es, absolutamente
necesario?'’, '

Uniendo, por tanto, los dos resultados parciales a hemos llegado, el de %ue la
ley moral sélo serd necesaria para su destinatario si ¢s una ley de su querer?2’, por
un lado, v el de que una ley del querer de un sujeto es imposible que sea un
imperativo para ese sujeto, por otro, exiraemos en suma la conclusién de que la
fundamentacién de la pretension de necesidad sin elevar la cual ¢l orden moral no
es tal lleva a superar —a dejar atrds, valga la expresion— el terreno en ¢l que la ley
moral es un imperativo,

Son numerosos los textos de Kant que, con mayor 0 menor claridad, desde uno
u otro punte de vista, prestan apoyo  la interpretacién que acabamos de exponer.
Asl, los que ponen en relacion la doctrina de la autonomia con el formalismo fan
caracteristico de 1a filosofia moral de nuestro autor —quien escribe; "Si ahora
nosolros comparamos nuestro principio formal supremo de ia razén pura priclica
(como autonomia de la voluntad) con todos los principios materiales de la
moralidad..." (KpV 63)221— pues, en efecto, la autonomia, y s6lo ella, puede
fundar la obligatoriedad, ya que solamente una voluntad auténoma es desintercsada
o, en los términos que en esta ocasién usa Kan, formal, ajena a y elevada sobre
toda determinacién empirica, interesada {cfr. §31).

Sin explicitar que es solo la exclusion del interés lo que permite la conexion
que menciona, escribe Kant, insistiendo en la cercania al querer que ha de tener
una ley para poseer necesidad incondicionada: "Si asi es <si el imperativo
categérico es una ley incondicionada para todo ser racional>, habrd de estar
—enteramente a priori— enlazada ya con el concepto de la voluniad de un ser
racional en general" (GMS 62)?22. Y, en el que quizd sea su texto mas claro al

218 Aunenel supueste, improbable pero conceptualmente posible, de que esas ocasiones fesen todas.

219 gyq palabras de Beck, en las que quizd fucra mejor hacer hincapié no tunto en que la ley moral ha sido
hecha por &l hombre cuanto en que ¢ una ley de su querer: ulis claim <de la ley meral> on him <el hembre®
Ties in the fact that it is not only a law for him but a law by him. If the law sprang from another source, be it
God himself, its claim on man wauld be enly conditional” (BECK, L.W., op. cit., p. 124).

220 puas sélo asi nos situamos fuera del interds, dentro de cuyos mérgenes no c8 posible hablar de la
necesidad que la moral requiere.

221 wyenn wir nun unseren formalen obersten Grundsatz der reinen praktischen Vernunfl {als einer
Autonomie des Willens) mit allen bisherigen materialen Prinzipien der Sittlichkeit vergleichen.." (KpV 39).

222 nyenn es ein solches ist, so muss es (vdllig a peiori) schon ‘mit dem Begriffe des Willens cines
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respecto, Kant se refiere a que solo cuando la legislacion a que se piensa sometido
al hombre es su propia legislacién esiamos ante una legislacion propiamente moral,
esto es, desinteresada y por ello incondicionadamente necesaria: "Pues cuando se
pensaba al hombre sometido solarmente a una ley (sea la que fuere), era preciso que
esta ley llevase consigo algin interés, atraccién o coaccion, porque no surgia como
ley de su propia voluntad, sino que esta voluntad era forzada, conforme a la ley, por
alguna olra cosa a obrar de cicrlo modo. Pero esta consecuencia necesaria
arruinaba irrevocablemente todo esfuerzo encaminado a descubrir un fundamento
supremo del deber. Pues nunca sc obtenia deber, sino necesidad de la accion por
cierto interds, ya fuera este interés propie o ajeno. Pero entonces el imperativo
habia de ser siempre condicionado y no podia servir para el mandato moral.
Llamaré a este principio el de 1a autonamia de la voluntad, cn o;q)osicién a cualquier
otro, que, por lo mismo, calificaré de heteronomia™ (GMS 69)%%,

2.2.6.3 Las leyes del deber como leyes del querer

§59, La relacion del querer con el deber se establece a través de leyes, y afirmar que
¢l deber remite a y se basa en el deber equivale a sostener que las leyes del deber
son en realidad y sobre todo leyes del querer. Por otra parte, el querer auténomo es,
como su propio nombre indica, un querer que no sigue sino sus propias leyes, un
querer cuyas leyes le son propias. Dicho de otra forma: las que gobiernan el actuar
de un querer auténomo son precisamente leyes de ese querer, y no leyes para €, de
modo que de toda "ley-para” puede y debe sospecharse que la relacién que la une
con el querer se apoya en un cierto interés, y que por tanto estamos ante un caso de
heteronomia de la voluntad.

Ahora bien, las "leyes-de" pueden encerrar un doble elemento, o lener una
doble significacién: posesiva (el "de" expresa entonces un genitivo subjetivo) ¢
imperativa (estamos entonces ante un genitivo objetivo), En el primer caso, las
leyes son, por asi decir, propiedad de la voluntad (o, si se preficre, 1a voluntad es el
sujeto de las leyes) en ¢l sentide de que no hay distancia alguna entre dsta y

vermidnfiges Wesens @berhaupt verbunden sein'' (GMS 426),

223 wDean wenn man sich in nur als einem Gesetz {welches es auch sei) unterworfen dachte: so musste
dieses irgend ein Interesse als Reiz oder Zwang bei sich fithren, weil es nicht als Gesetz aus sefnem Willen
entsprang, sondern dieser gestezmissig von etwas andernt wurde, aufl gewisse Weise zu handeln. Durch diese
panz notwendige Folgerung aber war alle Arbeit, einen obersten Grund der Pllicht zu finden,
upwiederbringlich verloren. Denn man bekam niemals Pflicht, sondem Notwendigkeit der Handlung aus
einem gewissen Interesse heraus. Dieses mochle nun ein eigenes oder fremdes Interesse sein. Aber alsdann
musste der Imperativ jederzeit bedingt ausfallen und kente zum moralischen Gebote gar nicht taugen. Ich will
also diesen Grundsazt das Prinzip der Autonomie des Willens im Gegensatz mil jedem andern, das ich
deshalb zur Heateronomie zahle, nennen” (GMS 433).
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aquéllas por cuanto las primeras proceden de Ia segunda o, quizd mejor, expresan
su estructura misma, de manera que carece de sentido decir que unas leyes del
querer asi entendidas se vuelvan contra o al menos recaigan sobre el querer en la
forma de imperativos. En el segundo caso, en cambio, la voluntad ¢s en cierto
sentido el objeto de esas leyes, las cuales, por no ser mera expresion de la estructura,
o del obrar de esa voluntad, es pensable que se dirijan a ella tomando la forma de
imperativos, pues si la voluntad o el querer no coinciden necesariamente con la ley
es légico, y hasta exigido por la nocién misma de moralidad, que los primeros
reciban en un imperativo ef mandato de plegarse a la segunda.

Pues bien, 14 tarea que Kant se plantea, y que su doctrina de la autonemia ha
de desempeiiar, es la de pensar una relacién de las leyes con el querer que sea
precisamente del dltimo tipo de los acabados de mencionar,

En efecto, una relacion del primer tipo, la existente entre las leyes para el
querer y ese querer, es implanteable por basarse en un interés empirico y, por ello,
ser ajena tanto al valor moral como a la necesidad absoluta que son esenciales a la
¢tica kantiana,

Una relacién del segundo tipo ("leyes-de" viendo en el "de" un genitivo
subjetivo) queda excluida desde el momento en que los que entran en consideracion
son una voluntad o un querer afectados, y ¢ste es el caso de los del destinatario
lultimo de la filosofia mora! de nuestro autor, €l hombre, pues csa voluntad y cse
querer se definen precisamente por ser lales que no coinciden necesariamenie con
la ley.

Queda solo, pues, una relacion del tercer tipo, pero ésta presenta por su parte
gravisimas dificultades. pues no parece posible concebir un imperativo que a la vez
que 1al imperativo no sea una "ley-para”, o, lo que es equivalente, que la relacién de
imperatividad entre Ia ley y el querer pueda tener un apoyo diferente del de un
interés,

Ciertamente, es de considerar la posibilidad de que el apoyo o fundamento en
que basa un imperativo su pretension de gobernar incondicionadamente un querer
en el que no se ha originado®** estribe en la tesis de que el imperativo ¢s en cierto
sentido una ley de mi {en el segundo significado) sélo en tanto en cuanto es, en otro
sentido distinto, una ley de mi (en el primer significado). Con otras palabras, la
nocién misma de imperativo moral presenta la gran dificultad de tener que
conciliar en si las notas opuestas de ser, en tanto que "imperativo", una ley para el
querer o la voluntad de su destinatario, y en lanto que "moral” (csio es,
desinteresada y necesaria), una ley de esa voluntad o querer.

Dejaremos para mds adelante una elucidaciéon mds completa y detallada de los
extremos que acabamos de apuntar. Por ¢l momento proseguiremos ¢l examen, en
un tono més bien expositivo que critico, de Ia doctrina kantiana de la autonomia
desde el punto de vista que brinda la consideracién de la misma como cifrada en la
tesis de que las morales son leyes de mi querer en el primero de los dos sentidos que

224 gy decir, de o la vez ser una “"ley-de” (en ¢l segundo de tos significades mencionados) y no serle (no serla’
en el primer significado de esa expresion), sin por ello convertirse en una mera "ley-para®,
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hemos distinguido.
En consonancia con las consideraciones que acabamos de efectuar A, Ruge

observa con gran agudeza en qué estriba, al menos en alguna de sus mas
importantes dimensiones, el proyecto kantiang de hacer de la autonomia la base de
la moralidad; "el deber no tiene sentido si no le precede el concepto de un querer
puro incondicionado; pues el deber es el querer condicionado que ha de llegar a la
incondicionalidad del querer"?*,

En apoyo de la interpretacion que estamos propeniendo pueden aducirse
numerosos textos de nuesiro filésofo. lodos los cuales podrian resumirse en ¢l
siguiente: "lo que s¢ quiere por mandato de la propia razén moral imperativa, s¢
debe hacer" (Anthropologie 36)2%¢. Mds concretamente, Kant suele situarse en dos
perspectivas para formular su tesis de que detras o por encima del deber estd un
querer; la del mundo inteligible (cfr. §§108-109) y la de la voluntad santa (cft,

§80).

2.2.6.4 La identidad entre legisiador y destinatario de la ley

§60. Se puede formular buena parte de lo que llevamos dicho en esie apartado
desde un punto de vista diferente de los anteriores, al menos en su formulacion
externa, pero perfectamente coordinable con ellos, y la contemplacién de la
doctrina kantiana de la autonomia desde él nos puede permitir avanzar un poco més
en la comprensién de la misma. Nos referimos al punte de vista de la identidad
entre la instancia que es origen de la ley y la que a ella se somele, es decir, entre el
legislador y ¢l destinatario de la ley moral.

F, Kaulbach s¢ ha percatado con especial agudeza de esta dimension de la
cuestion que nos ocupa. Observa que solo con base en lo que €l llama "identidad del
legislador y el destinatario de la ley"?2” se puede evitar que el imperativo categdrico

225 wgas Sollen hat keinen Sinn, wenn ihm nichl der Begriff eincs reinen unbedingten Woltens vorausgehi,
denn das Sollen ist das bedingte Wollen, das zur Unbedingtheit des Wallens gelangen soll” (RUGE, A., Die
Deduction der proktischen und der moralischen Freiheit ans den Prinzipien der kantischen Morallehre,
Laupp, Tibingsn, 1910, p. 27). Esté autor percibe asimismo que la gran dificullad a que esta doctrina no
puede dejar de enfremtarse, pues amenaza muy serinmenle con hacerla impensable, obedece o In
cireunstancia, con toda claridad pereibida por el propie Kant, de que el deber s6lo es posible sabre Ia base de
"die Nichtkoinzidenz des Wollons mil sich selbst” (ibidem, p, 53),

226 nyng er nimlich awf den Geheiss seiner moralisch-gebietenden Vernunfl will, das soll er" (Anthropologie
148),

227 mdentitat des Gesetzpebers und des Adressaten des Gesetzes" (KAULBACH, F., Immanuel Kants
«Crundlegung  zur Metaphysik der Sitteny. Imterpretation und Kommentar, Wissenschaftliche
Buchgeseilschafl, Darmsladi, 1978, p. §5).
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devenga hipotético por verse precisado a adoptar, ante quien impugnase su validez,
una formulacién de este tipo: "si reconoces ¢l mandato del imperativo, entonces
tienes que actoar de esta o de aquella manera"228,

En efecto, para asegurar la validez del imperativo categérico es preciso
asegurar que todo destinatario del mismo lo reconozca, y que ese reconocimiento
tenga lugar de manera necesaria, es decir, que carezca de sentido poner al deber la
condicién que expresa la protasis de la @ltima proposicién citada, por darse
necesariamente esa condicidn, {a cual, entonces, no serfa en realidad condicién
alguna, de modo que ¢l deber aparentemente por ella condicionado se revela como
absolutamente incondicionado.

Pero elio sélo parece posible, viene a decirnos Kant con su dectrina de la
autonomia si es correcta la presente interpretacidn, si el destinatario de esa tan
fuerte pretension imperativa es y se sabe autor de la misma: ;,cémo no voy a obrar.
de modo conforme a la pauta que yo mismo he establecido? ;qué obstédculos puedo
oponer 0 qué razones puedo aducir para no seguir un camino que yo dictamino que
hay que seguir? Ciertamente, no puede haber ninguno, pues para que lo hubiese
seria precisa una distancia entre ¢l plano en que se halla el origen de ese mandato y
el plano en que se encuentra su destinatario ¥ si, como estamos considerando, en
virtud de la autonomia origen y destinatario son idénticos esa distancia se anula, y
con ella la condicién de posibilidad de que yo rechace el imperativo; por lo tanto, la
validez de éste queda fundamentada de la manera mas solida imaginable®”.

Podemos expresar ¢l nicleo de la consideracién que acabamos de efectuar
también de esta manera: todo aquél que esta sometido a algo, en nuestro caso a los
imperativos morales, puede albergar motivos 0 razones para negar su asentimiento
a esa sumisién o al principio segin el cual ésta se ejerce o que enuncia el tipo de
conducta al ejercicio de la cual se le somete, pues sometido sélo puede estarlo el que
no quiere estarlo, y que algnien no quiera estar en una determinada situacion —en
nuestro caso, bajo la ley moral— ya ¢s una razon de suficiente peso para hacer
dudar con todo fundamento de que el sumiso reconozca motivos o razones ¢ue le
lleven a aceptar csa su sumision, y a fortiori, que le lleven a ello necesariamente,
como precisamos en el caso de la moralidad.

Por ello, parece preciso excluir'la idea de sumision del concepto que nos
forjemos para comprender las relaciones entre la instancia que es origen y la que es
destinataria de una exigencia moral; ahora bien, mientras siga existiendo una
distancia, un hiato entre esas dos instancias, se corre el peligro de que la nocidn se
sumisién se reintroduzea, por lo cual sélo anulando esa distancia quedard efectiva y
definitivamente excluida la nocién misma de sumisién, pues, en verdad, nadie estd

228 wWeny du den Befeht des Imperativs anerkennst, dann musst du in der und jener Weise handeln”
{ibidem).
229 Raulbach formula una reflexion de este tipo de Ja manera siguiente: "Nur dann wird der Imperativ als

ohne Bedingung poltig und als notwendig anerkanni, wenn er in der Stimme meines eigentlichen Selbst
ausgesprochen wird, wenn ich also die den Imperativ fordemde Instanz selbst bin" (KAULBACH, ¥, ap. cft,,

P 85). :
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sometido a aquello que es.

De esta manera, la tesis kantiana de Ia autonomia moral puede interpretarse,
desde cierto punto de vista, como la tesis que mediante la identificacion del querer
con el deber excluye formalmente la posibilidad de que el primero esté sometido al
segunda, exclusion que lejos de dar alas a una concepcién amoralista o inmoralista
{pues que el querer no esté sometido al deber por identificarse con éste no equivale,
por cierto, a que el primero esié por completo desvinculado del segundo, sino, mas
bien, a lo contrario, pues por lo mismo que nada esta sometido a aquello que es,
nada estd desvinculado de aquello que es), ¢s pieza capital de una filosofia moral
tan férrea como la de Kant,

Asi pues, para que haya necesidad moral querer y deber han de relacionarse
de modo tal que el sujeto del primero sea idéntico al del segundo. Para que en
virtud de la agtonomia -—que n¢ sélo me permite sino que incluso me prescribe
confiarme por entero a mi querer y no hacer estrictamente nada mas que aquello
que quicra hacer— yo no sélo no quiera de hecho nada inmoral, sino que por
encima de eso y sobre todo sea imposible que lo quiera®, es preciso que el sujeto
de esc "quiero” sea el mismo que el del "debo" moral, es decir, que yo no quiera
nada que yo no deba querer, que no quiera sino lo que debo.

Y, a la inversa, el sujeto del "debo" tiene que ser el mismo que el del "quiero”
—liene que suceder que no deba sino lo que quiera—, pues solo asi, como hemos
visto repetidamente, ese deber serd compatible con la libertad propia del sujeto
racional, destinatario tinico de las exigencias morales, por un lado, y podr exhibir,
por otro, la necesidad incondicionada que la moral precisa®!, de modo que la
moral auténema no me mandard, no me dird que debo hacer nada que yo no quiera
hacer,

Un razonamiento de esle tipo es el que diversos textos de Kant permiten
suponer que se encugntra en la base de su doctrina de la autonomia de la voluntad
como principio supremo de la moralidad; si bien semejante interpretacion de esa
dactrina no es en modo alguno la tnica posible, su exposicion {cfr. §§76 y ss.) y
critica (cfr. §57) pueden ser de utilidad para la comprensién y valoracién de qué
significado y qué cometido asigna nuestro autor a la nocién de autonomia de la
voluntad,

230 Entonces ¥ s6lo entances la awtonomin puede ser el principio de la moralidad.

231 pyes sslo si me obedezco 8 mi mismo, es decir, sébo si debo porque quisro, esa obediencia no se apoyard
en condicién o motivacién empirica de ningiin lipo y por elle podrd ser absolutamente necesaria,
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2.2.7 Autoromia y "Faktum"® de la razon pura

§61. Examinaremos a continuacién la posibilidad de que la doctrina kantiana de la
autonomia se encuentre en estrecha conexion con la del hecho de la razén pura,
Esta postibilidad viene sugerida por textos de nuestro autor, en algunos de ellos tan
directamente como en el siguiente: "Manifiesta esta analitica que la razén pura
puede ser prictica, esto es, puede determinar por si misma la veluntad,
independientemente de todo lo empirico —y esto lo manifiesta por un hecho, en el
cual la razén pura se muestra en nosotros realmente practica; es, a saber, Ia
autonomia, en el grincipio de 1a moralidad, por donde clla determina la voluntad al
acte" (KpV 66)*2 .

Por otra parte, muchos de los aspectos del modo kantiano de fundamentar la
moralidad que hemos observado hasta ahora presentan una gran cengruencia con el
niicleo de lo que Kant expresa cuando dice que la moralidad se basa Gltimamente
en un hecho de la razon pura. De entrada hemos de tener presente que toda
fundamentacién ultima, no sélo la de la moralidad, ha de apoyarse al cabo en una
instancia que no se deja fundamentar ulteriormente y hemos de aceptar basados 0
fiados vinicamente en su propia patencia o evidencia, por lo que se puede muy bien
decir que ese fundamento Gltimo se nos presenta con las caracteristicas de un mero
hecho mas alla del cual no es posible ir en un intento de derivarlo, comprenderlo o
explicarlo desde una instancia més primordial que €l; esas explicaci6n, derivacién o -
comprension, de ser posibles, anularian su indole de "Faktum" a la vez que la de
fundamento tltimo, pues, como es obvio, en ese caso, no seria ya &I, sino esa
instancia desde la que lo hemos derivado, la poseedora del rango de fundamento
#iltimo. Como dice Kant a modo de colofén de sus intentos de fundamentacién en el
tercer capitulo de GMS, esos intentos llevan includiblemente, por su propia
estructura, hasta "lo incondicional necesario”, pero ante ello la razdn "se ve
abligada a admitirlo, sin medio alguno para hacérselo concebible” (GMS 106)2%,

Valiéndonos de un aserto escoldstico, directamente apoyado en Aristoteles,
podemos decir que es un "Faktum" todo aquello que nos yemos obligados a accptar
pero de lo cual no cabe proporcionar fundamentacion alguna por no contarse con
ninguna ratio desde la’que hacerse cargo de €l y fundamentarlo, por ello, todo
fundamento ultimo presenta las caracteristicas de un "Faklum", pues, como reza el
principio escoldstico, impugnando la tesis de quienes no se han percatado de esn
peculiar estructura de las fundamentaciones tltimas y pretenden buscar siempre, en
una iteracién infinita, el fundamento del fundamento ‘del fundamento..., "es

232 “Diese Anaiytik tut dar, dass reine Vernunfl prakiisch sein, 4. fiir sich, unabhangig von allem
Empirischen, den Willen bestimmen kénne— und dieses zwar durch ein Faktum, worin sich reine Vernunfl
bei uns in der Tat praktisch beweise, nimlich die Autonomie in dem Grundsitze der Sittlichkeit, wodurch sie
den Willen zur Tat bestimmt” (KpV 42). :

233 nias Unbedingt-Notwendige <..> sicht sich gendligl, es anzunchmen, ohne irgend cin Mitlel, es sich
begreiflich zu machen" {(GMS 463).
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imposible que haya demostracién de todo <...> los axiomas no s¢ demuestran, pues
para ello seria necesario que hubiese otros axiomas anteriores, lo cual es
imposible"**,

Desde una perspectiva andloga, se observa que en el terreno practico la cadena
de medios y fines no puede prolongarse indefinidamente, sino que tarde o temprano
es preciso llegar a un fin querido no por otro fin ulterior, respecto del cual se
comportase como medio, sino querido por si mismo, sin que haya fuera de él
ninguna razén para quererio; nuevamente puede expresarse la peculiar indole de
semejante fin diciendo que su volicién es un "Faktum”.

Asimismo nos conduce a la tesis del "Faktum" como la respuesta que en
tiltimo término proporciona Kant al problema de la fundamentacién de la validez
de la iey moral Ja consideracién que ya hemos efectuado (cfr. §51) en relacién con
el concepto de autonomia segin la cual la serie de voluntades que estn bajo una ley
pero en las que no reside el origen de esa ley ha de dejar paso tarde o lemprano a
una voluntad que si es origen de la ley segiin la que actia, esto es, a una voluntad
auténoma, y esa voluntad pone término a la cadena de voluntades no auténomas de
un modo que no por ser previsible y necesario deja de ser abrupto y, sobre todo,
infudamentable ulteriormente, es decir, fictico.

0O, lo que es equivalente, la necesidad incondicionada que es de la esencia de
los imperativos categéricos o morales como distintos de los hipotéticos requiere,
evidentemente, que haya una instancia @ltima e incondicionada —de lo contrario,
su condicidn funcionaria como la hipdtesis que haria del imperativo en cuestidn
hipotético y, como tal, extra-moral— desde la que se pronuncie terminante e
inexorablemente la exigencia moral, lo que nos sitia nuevamente de lleno en la
esfera de lo fictico. Cabe hacer la misma reflexién valiéndonos una vez mds de las
nociones de querer y deber: el moral es, en cierto sentido, un deber que no se apoya’
en querer alguno, sino sola y exclusivamente en si mismo; no debo, cuando debo
moralmente, porque quiera alge de modo que esc querer sea la razén de que deba,
sino que, sencilla, categéricamente, debo, de modo que lo que puedo decir acerca de
ese "debo" es muy poco mds que que es un hecho®?,

234 “impossibile est dz omnibus esse demonstrationem <...> dignilates non demonstrantur; quia oportere!

quod haberent aliquas dignitates priores, quod est impossibile® (S. THOMAE ‘AQUINATIS, n duodecim
ltbros Metaphysicorum Expostiio, cura et studio R. Spiazzi, Marietti, Taurini, 1964, lib, [T, lect. V, n. 390).

235 por olra parte, In indole de espontdnes que poses la rolacion de la voluntad auténoma con In ley que do
ella surge es un nuevo punlo de apoye para acercar la tesis de Ia autonomia a la del "Faktum”, pues de una
acctén espontdnea o notural en ¢l sentido expuesta cdbe decir que ¢s y ¢oma es pero no propiamente por qué s
asl, es decir, es posible mds bien constatar o aceplar su existencia y su modo de ser que explicarlos,
comprenderlos o fundamentarlos, y ello es gran parte do lo que pensamos cuando decimos de algo que es,
sencillamente, un hecho,
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3. MANDATO MORAL Y AUTONOMIA
3.1 Lugar de la nocion de antonomia en la argumentacion de GMS

§62. En este paragrafo nos proponemos estudiar la posibilidad, que ya hemos
sugerido (cfr. §3), de que Kant no haya pretendido asignar a su doctrina de la
autonomia el cometido de fundamento de la validez de la ley moral por cuanto los
pasajes centrales de esa doctrina se encuentran en la segunda seccién de GMS, la
cual pertenece aun a la parte expositiva o analitica de dicha obra y no a la parte
critica o sintética de la misma. Esta Gltima comprende solo la tercera seccion, que
es 1a que se ocupa propiamente de la fundamentacién de todo lo que hasta clla
permanece entre paréntesis por lo que hace a su justificacion, y en la cual seria de
esperar que se encontrase la doctrina kantiana sobre la autenomia si fuese cierto
que esa nocidn es la verdaderamente central y ultima en la fundamentacion de la
validez de las exigencias morales propuesta por nuestro autor,

El examen de los contextos inmediatos de las principales aseveraciones
acerca de la autonomia efectuadas en el segundo capltulo de GMS parece confirmar
la posibilidad que acabamos de apuntar, Asi, con relacién a la formula III del
imperativo categdrico, la de la autonomia, Kant escribe que con la autonomia, es
decir, con "la idea de la voluntad de todo ser racional como voluntad legisiadora
universal" (GMS 68)236 lo que hace es asegurar "que la ausencia de todo interés en
el querer por deber, como caracteristica especifica que distingue el imperativo
categérico del hipotético, fuese indicada en ¢l imperativo mismo por medio de
alguna determinacién contenida en é1" (GMS 68)237, aseveracion a la que hace
preceder la advertencia de que "no podia demostrarse por si que hubiere proposi-
ciones practicas que mandasen categdricamente, como tampoco puede demostrarse
ahora cn este capitulo” (GMS 68)%38,

Con ello nuestro autor parece querer indicar que la nocién de autonomia
contribuye, y muy eficazmente, a perfilar la esencia de los imperativos categoricos
como distintos de los hipotéticos, y ello lo hace concretamente subrayando el
desinterés con que la voluntad quiere cuando se rige por un imperativo moral, pero
explicitar lo propio de un imperativo de ese tipo es tarea muy distinta de la de
fundamentar la validez del mismo. En efecto, no por decir que un imperativo solo
podrd ser categérico, esto es, moral, si la voluntad con ¢l relacionada es auténoma
queda demostrado que ese principio prictico sea vilido y que la pretensidn

236 v dog eines jeden verninfigen Willens als allgemein gesetzgebend” (GMS 432).

W7 ndyse die Lossagung von  allem Interesse beim Wollen  aus Pilicht, als das spezifische
Unterscheidungszeichen des kategorischen vom hypothetischen Imperativ, in dem Imperativ selbst durch
{rgend eine Bestimmung, die er enthielte, mit angedeutet wiiede" (GMS 431).

8 "Dags es aber praktische Sitze giba, die kategorisch gebbien, kdnnte fir sich nichl bewiesen werden, so
wenig wie es dberhaupt in dicsem Abschnitte auch hier noch nicht geschehen kann" (GMS 431).
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categéricamente imperativa que enuncia esté justificada.
Poco después del texto recién citado insiste Kant en lo mismo®*, Es decir,

si 1a formulacién del imperativo categérico desde la autonomia comienza con la

clausula condicional "si hay un imperativo categérico.." es claro que la

enunciacion de que éste es auténomo no demuestra en modo alguno su existencia,

esto es, en un contexto practico-moral, su validez24, la posesion de la cual por el

~ imperativo categdrico no es de ningin modo justificada por el hecho de que un
imperativo, para ser categorico, haya de ser auténomo,

Si pasamos a la tercera seccion de GMS volvemos a obscrvar que alll
Kanl, volviendo por un momento su vista a la segunda seccién y haciendo balance
de lo en ella alcanzado, afirma que muy bien podria haber sucedido alli que
"habriamos <...> determinado al menos el principio legitimo con mds precisién de
lo que suele aconiecer, pero, en cambio, por lo que toca a su validez y a Ia
necesidad prictica de someterse a ¢, no habriamos adelantado un paso" (GMS
89)24L Que con ello muestro autor se refiere especialmente a su doctrina de la
autonomia parece claro por lo que leemos a continuacion: “Parcce, pues, como si en
la idea de la libertad supusiéramos propiamente la ley moral, a saber, el principio
mismo de la autonomia de la voluntad, sin poder demostrar por si misma su
realidad y objetiva necesidad" (GMS 89)242,

A la vista de lo anterior algo parece seguro: que Kant pretenda no solo
exponer la verdadera esencia de los imperativos categéricos con base en la nocidn
de autonomia de la voluniad, sino demostrar su existencia, es decir, fundamentar la
moralidad en esa nocion, por un lado, y, en el caso de que lo pretenda, que lo logre,

_por otro, son cuestiones que solo ¢l examen de la tercera seccion de GMS podra
dilucidar por entero.

Seria en cambio precipitado querer extraer ya de los parrafos anteriores la
conclusion de que Ia doctrina de la autonomia no desempefia en la ética de nuestro
autor ese papel fundamental, pues podria suceder que tras haber mostrado en la
segunda seccién que la autonomia estd necesariamente implicada en la

T® "Also wiirde das Prinzip eines Jjeden menschlichen Willens, als eines durch alle seine Maximen
a!lgeme'in geselzgebecen Willens, wenn es sonst mit hm nur seine Richtigkeit hitte, sich zum kategorischen
Imperativ darin gar wokl schicken, dass es <..> sich auf kein [nteresse gritndet und also unter allen
n.aﬁglichcn lmperativen allein unbedtingt sein kann; oder noch besser, indem wir den Satz umkehren: wenn cs
einen ka\_tegorischen Imperativ gibt (4.1, ein Gesetz fir jeden Willen sines vernfinfligen Wesens), so kann es
nur gehfcien, alles aus der Maxime seines Willens als eines solchen zu twn, der zugleich sich seibst als
allgeme}n gesetzgehend zum Gegenstande haben kannte; denn alsdann nur ist das praktische Prinzip und der
Imperativ, dem er gehorcht, unbedingt, weil er gar kein Interesse zum Grunde haben kann® (GMS 432),

24 , . - .
0O, como se expresa Kant en la primera parte del #ltimo texto citado, su correccién ("Richtigkeit").

Ml e -

?lass'\ur <..> das echle Pgnmp genauer, als wohl sonst geschiehen, bestimmt hiitten, in Ansohung seiner
Goltigkeit aber und der praktischen Notwendigkeit, sich ihm zu unterwerfan, wiren wir um nichts weiter
gekommen" (GMS 449),

242 . )

o Es s;hem"t\ also, als sedtzten wir in der Idee der Freiheit eigentlich das moralische Gesctz, nimlich das
nzip der Autonomie des Willens selbst, nur voraus und kdnnt i i jekii

Notwendigkeit nicht fiir sich beweisen” (GMS 445), e seine. Realitt und. objektive
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caterogicidad de un imperativo, si bien con ello nada se habia adelantado en pro ni

en contra de la validez de los imperativos morales, ni tampoco de la realidad dc una

voluntad auténoma, si que se habia preparado €l camino para que la tercera seccidn-
taviese por objeto principal demostrar esa realidad de la autonomia, con lo cual

quedaria ya definitivamente justificada la realidad, esto es, la validez del imperativo

categoérico. Semejante  planteamiento  de la cuestion puede apoyarse

especialmente en textos como los que en §51 hemos aducido, en ¢special en el

siguiente: "la voluntad, de esta suerte, no estd sometida exclusivamente a Ja ley, -
sino que lo estd de manera que puede ser considerada como legisldndose a si

propia, y por eso mismo, y s6lo por eso, sometida a la ley (de la que ella misma

puede considerarse autora)' (GM3 67)243; aqui Kant no afirma meramente que si

hay imperativos categdricos estos han de ser auténomos, pues sdlo asi podran ser

desinteresados, sino ms bien que como o porque la voluntad es autolegisladora, ¢s

decir, autdnoma, esta vilidamente sometida a las leyes morales. Asi las cosas,

parece que bastard con establecer en la tercera seccion la existencia en el hombre de

una voluntad autonoma para que la validez de la moralidad quede fehacientemente

demostrada. '

Ahora bien, la nocién principal o central de esa tercera seccibn parece ser
no tanto la de autonomia cuanto la de libertad, de modo que es en el estudio de la
segunda més bien que en el de 1a primera donde se decide al cabo la cuestién de la
validez de la moralidad. En el mismo sentido, es de destacar que Kant considera al
de libertad como el concepto preciso para comprender el de autenomia —"ef
concepto de la libertad es la clave para explicar la autonomia de la voluntad"
(GMS 85)2% escribe—, luego como mas principal que este ltimo, por lo que
cabria pensar que es en cl terreno del primero mas bien que en el del segundo
donde s¢ decidira ultimamente la cuestion del fundamento de la moralidad,
mientras que el concepto de autonomia tiene su lugar propic mas bien en la tarea de
la exposicién que en la de la fundamentacion del principio supremo de la filosofia
moral kantiana y actia a lo sumo como nocién intermedia entre las de ley moral y
libertad al ayudar a formular la primera en términos de la segunda.

En este ultimo caso, la nocién de autonomia desempefiaria el cometido que
un comentarista le asigna con estas palabras: "la autonomia actia como el nexo
16gico entre el andlisis de la moralidad y ¢l capitulo conclusivo «sintéticon al
preparar al lector para la identificacién final de la voluntad moral con la voluntad
libre"245, el cual es un cometido sin duda importante, pero subsidiario y no central

243 vyer Wille wird also nicht lediglich dem Geselze unterworfen, sondern so unterworfen, dass er auch als
selbsigesetzgebend und ebon um deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheher betrachten
kann) unterworfen angeschen werden muss” (GMS 431).

244 v jor Begrifif dér Freiheit ist der Schiflssel zur Erklarung der Autonomie des Willens™ (GMS 446).

245 nautonomy acts as the logical link betwaen the analisis of morality and the concluding chapter by
preparing the reader for the final identification of the moral will with the free will" (DUNCAN, ARC,

- Practical Reason and Morality. A Study of Immaniel Kant's Foundations for the Metaphysics of Morals,
Thomas Nelson and Sons, London, 1957, p. 129).
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en el seno de la entera empresa critica de fundamentacion de la validez de las
exigencias mozales. ‘

De mayor interés e importancia intrinseca es otra objecién a la tesis de que
con la doctrina de la autonomia de Kant es posible fundamentar la validez de los
imperativos categbricos, ¢l estudio de la cual, por otra parte, arroja luz sobre la
cuestidn de si nuestro auior en realidad y finalmente pretendié o no realmente tal
cosa, una vez que en los pirrafos anteriores hemos expuesto las razones que hablan
¢n pro y en contra de si en algiin momento Kant s¢ propuso llevar cabo semejante
fundamentacion,

Nos referimos a la circunstancia de que en las paginas de la tercera seccion
de GMS (cfr, GMS 453-55) en las que mas directa 'y explicitamente trata de
responder a quien pregunte por la validez de los imperativos categdricos Kant, en
contra de lo que serfa de esperar si la autonomia fuese el fundamento de dicha
validez, no le contesta que lo que hace ser vilidas a las exigencias morales es que
los imperativos que las expresan proceden de mi voluntad, sino que lo que afirma
es que los que a mi, a mi voluntad, se presentan como imperativos son de suyo
principios o leyes de un mundo superior, inteligible, al que mi voluntad, al igual
que toda voluntad humana, no pertenece, como lo muestra el mismo hecho de que
la moral se relaciona con ella sdlo de modo imperativo,

Si, por tanto, inicamente en las paginas 453-455 de GMS alcanzamos la
meta de mostrar si y como son vélidas las exigencias morales, y en esas piginas
Kant no recurre a la doctrina de la autonomia, solo cabe afirmar que esa doctrina
ne ¢s, de hecho, la que Kant emplea para dar cima a su tarea de fundamentacion de
la metafisica de las costumbres, y que ello a su vez se debe a que, sin manifestarlo
explicitamente, nuestro autor se ha percatado de que ese empleo no es-posible, lo
‘que, por otra parte, no afecta a la cuestion, ya discutida, de si en algin momento
Kant lo juzgé dotado de perspectivas de éxito,

Con todo, la tesis de que en las paginas 453-55 Kant no echa mano de su
doctrina de la autonomia, siquiera de un modo muy peculiar, dista de ser evidente,
pero este es un punto necesitado del mas cuidadoso estudio v que sélo mas adelante
podremos dilucidar (cfr, §108).

3.2 La autonomia como mandato que fundamentar
3.2.1 La equivalencia de autonomia y moralidad

§63. Nos proponemos examinar a continuacién un nuevo aspecto de la doctrina
kantiana de la autonomia también en virtud del cual podria suceder que csa
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doctrina no pudiese desempeiiar el cometido de fundamentar todo el edificio de la
filosofia moral de Kant. .

Nos referimos a lo siguiente: la relacién entre moralidad y autonomia es
{an estrecha que quiza suceda que por equivaler cada una de esas dos nociones 4 la
otra ninguna de cllas pueda emplearse como fundamento © "explicans" de la
restante. Lo estrecho de la relacién a que nos referimos ¢s patente a la luz de
numerosos textos de nuestro autor, entre ellos los que siguen: en una ocasién Kanl
sostiene que el que la autonomia sea el principio de la moralidad *puede muy bien
mostrarse por medio de un simple andlisis de los conceptos de la moralidad" (GMS8
78)246, 1o que no es de extrafiar, pues unas paginas més adelante nuestro filésofo
escribe: "la ley moral, a saber, el principic mismo de la autonomfa de la veluntad"
(GMS 89)247. En virtud de ello, cabe decir que la autenomia perienece a aquellos
clementos de la moral que es preciso justificar, y no a aqguellos con los que
_ contamos como punto de apoyo en la empresa de justificar la validez de las
exigencias morales, de manera que si, con tedo, se pretendiese dar a la autonomia
esa funcién, se incurriria en el circulo vicioso de emplear come fundamento algo
que en realidad es precisamente lo que est4 por fundamentar.

Desde otro punto de vista puede plantearse el mismo probiema del
siguiente modo. Con su doctrina de la autonomia Kant incurre, al menos existen
diversos textos que asi lo hacen pensar, en un guid pro quo consistente en presentar
una nocién extra-moral de autonomia —Ila propiedad que toda voluntad posee
stempre que y en tanto que obra, incluso cuando lo hace en contra de o simplemenie
al margen de la ley moral, de ser precisamente ella y no otra instancia alguna la
causante de ese obrar y responsable tinica del mismo— como idéntica a una nocién
precisamente moral de autonomia ejercitada sélo por la voluntad que no adopta
olras maximas que las conformes al deber y lo hace exclusivamente por deber,
prescindiendo completamente de toda afeccion sensible.

En efecto, no parece posible que una autonomia exira-moral —es decir, tal
que no son sélo maximas universalizables y adoptadas por deber las que el sujeto en
tanto que es auténomo se da a s{ mismo, sino que es posible, e incluso probable, que
¢l sujeto haga uso de su autonomia de un modo contrario o al menos ajeno a la
moral, esto es, al servicio de intereses empiricos— sca apla como fundamento de 1a
moralidad, en el sentido de ser su condicién necesaria y suficiente, dado que en ese
caso no bastarfa decir de una mixima que es expresién de la autonomia de la
voluntad que la hace suya para estar seguros de que esa mAxima es moralmente
correcta, Por tanto, inicamente una autonomia precisamenie moral —esto s, una
autonomia tal que sea preciso y bastante que un sujeto racional siga sus propias
leyes, y no otras algunas, para que ese sujeto s¢ conduzea de modo moralmente
intachable— puede ser candidata a la funcién de fundamento de la moral,

Ahora bien, con ello recaemos en una identificacion de autonomia y
moralidad que hace imposible que alguna de las dos, en nuestro caso la primera,

M6 g5t sich durch blosse Zergliéderung der Begriffe der Sittlichkeit gar woht dartun" {GMS 440}

2T ngas moralische Gesetz, nimlich das Prinzip der Autonomie des Willens selbst” (GMS 449).
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fundamente a la otra. En efecto, la autonomia precisamente moral viene
configurada por la conjuncidn de estos dos asertos: "eumplo el imperativo
categérico si y slo si obro auténomamente” y "obro autonomamente si y solo si
cumplo el imperativo categérico”, por lo cual afirmar del sujeto racional que es
auténomo implica afirmar que cumple el imperativo categorico, de modo que la
primera afirmacion presentada como fundamento de la validez de la obligacion de
obrar del modo que la segunda afirmacién expresa es, o bien superflua, pues si s0y
auténomo ya obro del modo que el imperativo categdrico prescribe, y entonces no
necesito decir que debo obrar asi ni que el mandato de obrar de ese modo precise
fundamentacién alguna, o bien supone que se incurte en una peticién de principio,
pues no otra cosa es aseverar que el mandato de obrar moralmente es valido porque
¢l sujcto al que eso se manda es auténome cuando sélo si obra moralmente, la
necesidad de lo cual es lo que habia que demostrar, serd auténomo,

Dado que la tesis de la autonomia equivale a la de que mi voluntad da
origen a las leyes que la gobiernan, es decir, es legisladora, la anterior reflexion
también puede expresarse, mds brevemente, asi: si sélo soy legislador cuando obro
moralmente, es decir, si para poder ser legislador tengo que obrar moralmente, de
nada sirve presentar como argumento en pro de la validez del mandato que s me
dirige de obrar moralmente la afirmacion de que yo, su destinatario, soy legislador
del mismo. pero, si para evitar este inconveniente, concedo que no es lo mismo ser
legislador que obrar moralmente, es decir, que no son las morales las linicas leyes
que yo legisio, no es suficiente, como es obvio, que una méxima sea mia para estar
seguro de que serd moral, y pot ello la legislacion propia no podrd ser fundamento,
condicién necesaria v suficiente, de la moralidad.

3.2.2 El mandato de ser auténomo

§64. A Ia misma conclusién que en los §§62-63. la imposibilidad de la doctrina de
la autonomia para desempefiar la funcién de fundamento de la moralidad,
llegariamos si vemos enr la autonomia ante todo una formulacién del imperativo
categérico. En esa hipdtesis, la pregunta bésica de GMS, «,como es posible un
imperativo categérico? equivaldria a la pregunta «;como cs posible la
autonomia?», con lo cual nada podria aportar esta Ultima nocién a la tarca de dar
respuesta a la primera pregunta, ya que por equivaler el principio de la autonomia
al imperativo categético aquél estaria no menos necesitado de fundamentacion que
éste, y de ningiin modo podria residir en el primero la justificacion del segundo.
Ciertamente, en ocasiones Kant s¢ expresa de un modo tal que hace pensar
que esa hipbtesis es correcta; asi, anulando de hecho, al menos en el tenor literal, la
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diferencia entre principio ¢ imperativo?#®, escribe: "Pero la proposicidn: «la
voluntad es, en todas las acciones, una ley de si misma», caracteriza tan sélo cl
principio de no obrar segiin ninguna otra maxima que la que pueda ser objeto de si
misma, como ley universal. Esta es justamente la férmula del imperativo categorico
y el principio de la moralidad” (GMS 86)2%.

De mayor relevancia afin para el punto que estamos estudiando es el hecho
de que, en una ocasién por lo menos, Kant explicitamente hace a la autonomia, o al
obrar auténomo, objeto de un mandato. En efecto, tras afirmar que por mero
anilisis del concepto de moralidad se obtiene el principio de autonomia, escribe:
"Pues de esa manera se halla que su principio debe ser un imperative calegorico, el
cual, empero, no manda ni mds ni menos que esa autonomia justamente” (GMS
73)250.

No menos nitido es el texto que sigue, en el que Kant soslienc
abiertamente que el de autonomia es un principio al que estamos sometidos, es
decir, expresa no cémo somos o como obramas sino como debemos seru obrar, por
le que es implanteable un argumento distinto de una crasa peticion de principio que
pretendiese justificar los mandatos de obrar moralmente en la posesion de
autonomia por parte de la voluntad destinataria de esos mandatos: nuesira voluntad
no s auténoma antes de obrar moralmente, sino sélo cuando y porque cbra de ese
modo, por lo que es imposible que un mandato de cbrar moralmente pretenda
apoyarse para su justificacion en algo, 1a autonomia de la voluntad, que no existe
hasta que ese mandato esté justificado y cumplido. Nuestro filésofo escribe
concretamente; "Como mero miembro del mundo inteligible, serian todas mis
acciones perfectamente conformes al principio de la autonomia de la voluntad pura;
como simple parte del mundo sensible, tendrian que ser tomadas enteramentc de
acuerdo con la ley natural de los apetitos e inclinaciones y, por tanto de Ia
heteronomia de la naturaleza <..> Pero como e/ mundo inteligible contiene el
Jundamento del mundo sensible, y por ende tambicn de las leves del mismoe —y asi

348 por otra parte, Kant no siempre muestra una clara conciencia de 1a diferencia existente enlre expresar la
autonomia ¢omo un principio y hacerle como un imperativo. En una ocasién, por ejemplo, si hien poco
despudés parece trazar una diferencia entre un imperative y un principio ~—cuando escribe "... alsdaon mr ist
das praktische Prinzip und der Imperativ, dem er gehorcht..." (GMS 432)— se expresa del modo que sigue,
en el que parece no tener en cuenta esa diferencia por lo que respecta a la aulonomin: "Also wiirde das
Prinzip eines jeden menschlichen Willens, als efnes durch alle seine Maxtmen allgemein gesetzgebenden
Willens, wenn es sonst mit ihm nur seine Richtigkeit hitte, sich zum kategoristhen Imperaliv darin gar wohi
schicken" (GMS 432).

M9 wpyer Satz aher: der Wille ist in allen Handlungen sich selbst ein Gesetz, bezeichnel nur das I’rinzip, nach
keiner andern Maxime zu handeln, als die sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz zum Gegonstande
haben ann. Dies ist aber gerade die Formel des kategorischen Imperativs und das Prinzip der Sittlichkeil”
(GMS 447). Poco después leemos: "Das Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu wihlen als so, doss
dic Maximen seiner Wahl in demselben Wallen zugleich als allgemeines Geselz mit begriffen seien” (GMS
440), inmediatamente 2 continuacion de lo cual Rent se expresa asi: "Dasgs diese praklische Rege! ein
Imperativ sci..." (GMS 440)

250 wDyenn dadurch findet sich, dass ihr Prinzip ein Kategorischer Imperativ sein misse, dicses aber nichts -
mehr oder weniger als gerade diese Autonomic gebiete" (GMS 440},
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¢l mundo inteligible es, con respecto a mi voluntad (que pertenece toda ella a ély,
inmediatamente legislador y debe, pues, ser pensado como. tal—, resulta de aqui
que, aunque. por otra parte, me Conozca también como ser perteneciente al mundo
sensible. habré de conmocerme, como inteligencia, sometido a la ley del mundo
inteligible, esto es, de la razon, que en la idea de la libertad encierra la ley del
mismo y, por tanto, de la autonomia de la voluntad; por consiguiente, las leye.s del
mundo inteligible habré de considerarlas para mi como imperativos, y las acciones
conformes a este principio. como deberes" (GMS 94)2%1,

Son numerosas las expresiones que Kant emplea para cxpresar y
caracterizar la relacion existente entre fa autonomia o el principio de la misma y
nuestra voluntad que poseen una indole semejante a las de mandato Y
sometimiento?>2,

Kant afirma que el que una maxima proceda de o exprese la legislacion
propia del sujeto no es suficiente para que esa maxima sea aceptable moraimente,
esto es, dichas méaximas estdn bajo el imperativo de ser aceptables moralmentc;
nuestro autor se refiere a esto cuando por ast decir superpone la formuia Illa, o del
reino de los fines, a la afirmacién de la autonomia de la voluntad, haciendo de esa
formula, que lo es del imperativo categorico, condicién de Ia posibilidad moral de
las méximas en las que se cxpresa la autonomfa de la voluntad: esas maximas no
son morales, sino que deben serlo?>3.

En otra ocasion, tras empezar afirmando en general que la moralidad es la
relacion de nuestras acciones con la autonomia de la voluntad (cfr. GMS 439),
nuestro autor ha de concretar que la relacién de una voluntad que, como la nuestra,
no es absolutamente buena, esto es, impecable, con ¢l principio de autonomia
presenta las caracteristicas de necesitacion, obligatoriedad y dependencia®>4, de
deber, en suma (luego no de fundamento del mismo): después de enunciar el

151 nAts blossen Gliedes der Verstandeswelt wiirden also alle meine Handlungen dem Prinzip der Antonomie
des reinen Willens vollkommen gemiss sein; als blossen Stiicks der Sinnenwelt wilrden sie ginzlich dem
Naturgesetz der Begierden und Neigungen, mithin der Heteronomie der Nafur gemass genommen werden
missen <...> Weil aber die Verstandeswelt den Grund der Sinnenwelt, mithin auch der Gesetze dersalben
enthdlt, also in Ansehung meines Willens (der ganz zur Verstandeswelt gehdrt) unmittelbar gesetzgebend ist
und also auch als solche gedacht werden muss, so werde ich mich als Intelligenz, obgleich andererseits wie
ein zur Sinnenwelt gehdriges Wesen, dennoch dem Gesetze der ersteren, d.i. der Vemunfl, die in der Idee der
Freiheit das Geselz derselben enthilt, und also der Autenomie des Willens unterworfen erkennen, folglich die
Geselze der Verstandeswelt flir mich als Imparativen und die diesem Prinzip gemisse Handlungen als
Pflichten ansehen missen" (GMS 453-54).

23 Tal es el caso de Ja siguiente, ¢n la que Kant utiliza ¢l término de imposicién a propésito de la sutanamia,
¥ ho para contraponer ésla con ese términe, sino para aclarar la indole de la relacién entre autonomin y
voluntad: "<la de Ja autonomia> ist selbst das ajleinige Gesetz, das sich der Wille eines jeden vernUnfligen
Wesens selbst auferlegt, ohne irgend eine Triebfeder und Interesse derselben als Grund unterzulegen” (GMS
444).

353 En palabras de Kant, "dass aile Maximen aus cigener Gesotzgebung su einem moglichen Reiche dor
Zwecke <...> zusammenstimmen sollen” (GMS 436).

4 wDyje Abhanpigkeit eines nicht schtechterdings guten Willens vom Prinzip der Autonomie (die moralische
NBtigung) ist Ferbindiichkeir® (GMS 439), escribe.
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principio de autonomia y de hacerlo, por cierto, revistiéndolo de una forma
imperativa?®3, Kant observa, en atencion a la peculiar indole de un ser que como el
hombre no es plenamente racional, que tenemos el deber de obrar de modo
autdnomo: "Si las maximas no son por su propia naturaleza necesariamente acordes
con ese principio objetivo de los seres racionales universalmente legisladores, -
entonces la necesidad de la accion, segiin ese principio, lldmase necesitacion
préictica, esto es, deber" (GMS 70)256,

Otra formulacion, la de estar bajo la ley, es asimismo relativamenie.
frecuente en los contextos en que Kant se ocupa de perfilar el modo en que nuestra
voluntad es auténoma. En una reflexion nuestro fildsofo escribe, sin retroceder ante
la paradoja que supone estar bajo la ley de ser ley: "par lo tanto estoy bajo una ley
de ser yo mismo ley en las acciones"257. Estar bajo la ley de ser una ley para si
mismo es equivalente a estar bajo la ley de ser auténomo, y no otra cosa leemos en
OP, donde Kant sostiene que "la persona €s un ser que se determina a si mismo
segin principios de la libertad. Autonomia" (OP 611)258, pero sélo después de
haber observado que para la persona humana la autonomia es mas bien pretension
que constitucion, ¢s decir, es una ley bajo la cual estd o segin la cual debe obrar y
no un principio segin el cual obra: "un hombre esta determinado por heteronomia,
pero también, como persona, se halla bajo la ley de la autonomia” (OP 61 1)2%9,

Para las consideraciones que en este pardgrafo estamos efectuando es de
interds, aunque no de importancia capital, como vamos a intentar mostrar, la del
modo o grado en que en opinién de Kant obrar auténomamentc, siendo ley para si
mismo, es un deber. Mucho de lo que hemos dicho en los ltimos parrafos da
respucsta a esta cuestién, pero la misma puede perfilarse aiin mas mediante la
atencién a algunos textos de la MdS, los cuales, por otra parte, si se los lee
superficialmente podrian originar algin malentendido. :

En el analisis de csos textos partiremos de la equiparacion que, con base
en muchos otros, pertenecientes en especial a GMS y que en gran parte ya hemos
aducido, puede y debe hacerse entre el obrar auténomo y el obrar desinteresado,
esto es, por deber: todo y sdlo el que obra auténomamente obra por deber, y

233 wgeine Handlung nach einer anderen Maxime z tun, als so, dass es auch mit ihr bestehen kénne, dass sie
ein aligemeines Gesetz sei, und also nur so, dass der Wille durch seine Maxime sich seibst zugleich als
allgemein gesetzgebend betrachten konne" (GMS 434). La forma imperativa gc echa de ver no en ¢! modo
verbal empleado, infinitivo, pero sf en el tono del pasaje; ademss, I aparicién de los términos "keine" y "nur"
implica que el modo de obrar auténomo no es el vinico de la voluntad en cuestion.

25 ugind nun die Maximen mit dicsem objektiven Prinzip der vemiinftigen Wesen, als allgemein
pesetzgebend, nicht durch ihre Natur schon notwendig einstimmig, so heisst die Notwendigkeit der Handlung
nach jenem Prinzip praktische Notigung, d.i. Plich" (GMS 434),

257 wplso bin ich unter einem Gesetz, um selbst in Handlungen geselz 2u seyn” (Rilx. 7269, XIX 299; ca.
1780-89),

258 wperson ist ein nach Freyheitsprinzipien sich sethst bestimendes Wesen. Autonomis" (OP X1 62).

59 pEin Mensch ist bestimmt durch Heteronomie aber doch auch als Person unter dem Gesetz der
Autonomie" (fbidenr).
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viceversa, todo y solo el que obra precisamente por deber, y no por interds, obra de
manera auténoma. Pues bien, del obrar por deber afirma Kant que es obligatorio
s6lo en un sentido amplio.

En cfecto, después de enunciar el imperativo "obra conforme al deber por
deber" nuestro autor observa que "es meritorio fundar y avivar en si mismo esta
intencién" y que pertencce a la “obligacion amplia® (MdS 243)%%, a lo que poco
después afiade, explicitando su pensamiento, que cuando superamos ¢l nivel de Ia
legalidad, en el que ia ley es meramente regla de la accion, y accedemos al de la
moralidad, en el que la ley es resorte del obrar de modo que s6lo entonces ese obrar
tiene su origen en una actitud ("Gesinnung") verdaderamente moral, nos hatlamos
en una situacién en la que "en realidad la ley manda aqui también solamente Ia
mdxima de la accion <..> por tanto, no manda la aceion misma" (MdS 246)261, En
consecuencia de todo ello, nuestro autor escribe que "por tanto, también este deber
de no apreciar el valor de las propias acciones simplemenie por la legalidad, sino
también por la moralidad (por la intencién), es inicamente de obligacion amplia, la
ley no ordena esta accion interna en el 4nimo humano mismo, sino solo la maxima
de la accion de intentar con todas nuestras fuerzas que la idea del deber sea un
mévil suficiente por si mismo para todas las acciones conformes al deber" (MdS
246262,

De lo anterior no hemos de extraer la conclusién de que en opinién de
Kant obrar por deber, es decir, de manera tal que al obrar la voluntad no esté
signiendo sino su propia ley, no és un deber: cuando nuestro fildsofo afirma de una
obligacion que es tal en sentido amplio no estd afirmando que no lo sea en ninguno,
sino que lo que quiere decir s que a lo que estamos obligados, y ello en toda la
extensién del término, esto es, categdricamente, ¢s a intentar obrar de un cierto
modo, a acercarnos cada vez mas pero siempre gradualmente a la posesion de un
cierto caracter, modo de ser o "Gesinnung" del que probablemente nunca se podra
decir que su posesion ha sido lograda por completo?®3,

En otras palabras, no es que quede a nuestra discrecion obrar o no obrar
del modo que expresa una obligacién amplia (si tal fuese el caso no habria
obligacion alguna) sino que la obligacién es amplia solo porque en su virtud noe

60 vHandle pflichtmassig avs Pflicht <...> Diese Gesinnung in sich zu gronden und zu beleben ist <.
verdienstlich <..> weite Verbindlichkeit" (MdS 391).

61 win der Tal gebictet das Geselz auch hier nur die Maxime der Handlung <...> mithin nicht die Handlung
selbst" (MdS 392). ‘

262 wAJeq jst auch diese PRicht, den Wert seiner Handlungen nicht blos nach der Legalitit, sonder such der
Moralitat (Gesinnung) zu schlzen, nur von weiter Verbindlichkeit, das Gesetz gebistet nicht diese innere
Handlung im menschlichen Gemfit selbst, sondern blos die Maxime der Handlung, darauf nach allem
Vermbgen auszngehen: dass zu allen pflichiméssigen Handlungen der Gedanke der Pflicht fiir sich selhst
hinreichende Trichfeder sei" (MdS 3239,

%83 ¥ que ello equivaldria a haber alcanzado un estado, la santidad, que por lo mismo que es el horizonte de
todo esfuerza de perfeceionamiento moral siempre queda un poco mds alld del grado de bondad que en cada
momento puntual ha conseguido aloanzar un ser finito,
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puede ser exigida una accién concreta, hic ef nunc. El objeto de la obligacion ¢s
aqui una cierta actitud interior que no sc¢ puede adquirir de golpe, por asi decir, y
que no estriba en ninguna accién en concreto, sino que estd constituida mds bien
por un modo de poner por obra las mds diversas acciones, de manera que sélo se
puede expresar por una amplia maxima general, y no por reglas pricticas ceflidas a
casos muy determinados.

3.2.3 Ser y deber ser autonomo

§63. Pese a la ya aludida imposibilidad de que la autonomia sea a la vez contenido
y fundamento de la obligacion moral (cfr. §64), encontramos &n Nucstro autor
textos tanto en favor de la primera como en pro de la segunda de esas dos tesis. Asi,
los dos lextos que siguen s¢ encuentran en evidente contraste mutuo: en GMS
leemos que "la dependencia en que una voluntad no absolutamente buena se halla
respecto del principio de la autonomia —Ila necesitacion moral— es obligacion"
(GMS 77)264, es decir, 1a relacién de una voluntad como la nuestra con el principio
de autonomia es precisamente la de Ja obligatoriedad de obrar conforme a €l, y sin
embargo en KpV26% Kant escribe que "ese fundamento <cl de toda obligacion>
descansa <...> exclusivamente en la autonomia de la razén misma® (KpV 177)366,

En suma, si unimos las conclusiones a que cada uno de estos dos textos
llega tenemos que admitir que para nuestro filésofo la autonomia es, por un lado, el
fundamento de las exigencias morales y, por otro, algo. que viene moralmente
exigido, tanto aquello en virtud de lo que tenemos obligaciones morales como una
de esas obligaciones o la cifra de todas ellas?67,

%4 vDije Abhtngigkeit eines nicht schlechterdings guten Willens yom Prinzip der Autonomic (die moralische
Nétigung) ist Verbindlichkeit" (GMS 439). ‘

%5 Sin que cllo quiera decir que en esta abra coma lal nuestro autor defienda una lesis contraria a que
mantiene en GMS: ya hemos podido observar cémo KpV conliene textos que enuncinn wn deber de obrar
avténomamente (cfr. §64).

366 wdieser heruht, wie hinreichend bewiesen worden, lediglich auf’ der Autonomie der Vernunfl selbst" (KpV
125},

7 {Jy comentarista resume con claridad y acierto la que parece ser la opinion de Kant en el punto que
estamos estudiando: "Thamme est autonome et eloit dtre antonome, car chez un étre qui ne peut accéder a la
sainteté, T'obéissance A ln loi morale n'accompngne pas nécessairement Ia position méme de cetle loi par la
raison autonome <..> Aussi hien 'autonomie est, pour nous, A I fois et indissolublement le fondement de
I'obligation et le principe de l'obligation, ce qui fait que nous sommes obligés et ce 4 qUOi NoUs SoMmes
obligés" (CARNOIS, B,, La cohédrence de la docirine kantienne de la libertd, du Seuil, Paris, 1973, p.
119). Al igual que Carnois, tampaco ofros comentaristas parecen ver ninguna espeeial dificultad en conciline
entre sf csos dos aspectos o funciones de fa nocion de autonomia, e interpretan que Kant de hecho asignd
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Por su parte, Bittner interpreta ¢l planteamiento kantiano de la cuestidén de
la validez de las exigencias morales del modo siguiente (y se adhiere a él como
planteamiento, si bien con la intencidn de dar a esa cueslion una respuesia
diametralmente distinta de la de Kant): es preciso distinguir entre el imperative de
la autonomia, que reza: "las personas estdn sometidas al mandato de realizar sélo
aquellas acciones a través de cuya méxima la voluntad puede considerarse a si
misma como legislador universal"?6® y el principio de autonomia, el cual dice que
"Jas personas estan soniclidas 5610 a aquellos mandatos que surgen de su legislacion
propia y, sin embargo, universal"262, de manera que como imperativo la autonomia
es un mandato moral y como principio la condicién que deben cumplir los
mandatos morales para ser vdlidos, por lo que la tarea de fundamentar Ia validez de
los mandatos morales estribara en hacer ver que la autonomia como imperativo
cumple la condicién requerida por la autonomfa como principio para que e€se
imperativo sea valido, esto es, que el imperativo de no adoptar otras maximas que
las universalizables surge de la legislacién propia a la par que universal que todo
ser racional produce279, '

Ahora bien, no parece posible que, con todo, la autonomia sea 2 la vez
1anto el principio o fundamento de la moralidad como lo que ésta nos ordena en sus
imperativos??!.

No hemos de olvidar que ¢l paso de un principio segiin el cual obra una
voluntad perfectamente racional 4 un imperativo segin el cnal debe obrar una
voluntad impetfectamente racional dista de ser tan sencillo como piensan algunos
comentaristas, entre ¢llos Paton cuando escribe que "la justificacion kantiana del
imperativo categdrico se reduce al cabo a esto: un agente racional como tal tiene
una directa percepcion del principio de autonomia como un principio por el cual
actuarla necesariamente un agente racional con control pleno sobre sus
pasiones"272; por fehacientemente que hubiese sido demostrado el aserto de que un
ser racional como tal obra segin el principio de autonomia, esa demostracién no es
suficiente por si sola para la de que un scr a la vez racional y afectado debe obrar

ambas a su doctrina sobre esta nocian. Asf, J. Schwartlinder sostiene que "Sittliche Autonomie bedeutet im
Sinne der krilischen Moralphilosophie: Pflicht zur Selbst-Gesetzgebung” (SCHWARTLANDER, I,
nSittliche Antonomic als Idee der endlichen Freiheil Bemetkungen zum Prinzip der Autonomic im
kritischen Idealismus Kanis" in Theologische Quartalschrift 161 (1981), pp. 20-33, p. 32).

68 BITTNER, R., Mandato moral o autonomia, trad. JM. Sefia, Alfa, Barcelona, 1988, p. 102

29 ihidem

20 oy BITTNER, R., Mandate moral o autonomia, trad. JM. Sefta, Alfa, Barcelonn, 1988, p. 102

% Como escribe Bittner, "no se puede esiar sometido a la autonomia ya que ella es mas bien la condicidn de
que uno esté somelido a una ley” (BITTNER, R,, Mandato moral o autonomia, trad, LM, Sefia, Alfy,
Barcelona, 1988, p. 102).

72 ngant's justification of the categorical imperative is reduced in the end to this—that a rational agent as
such has direct insight into the principle of autonemy as a principle on which a rational agent, with full

control over his passions, would necessarily act” (PATON, H.I, The Categorical Imperative, Hutchinson,
London, 1967, 6th. 2d., p. 247),
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seglin un principio, el de autonomia, que en virtud de la indole sdlo
imperfectamente racional de ese ser ha de revestir para él la forma de un
imperativo, més bien que la de un principio. Menos aun puede pretenderse que la
justificacién de la autonomia como imperativo resida en el hecho de que ¢sa misma
propiedad, la autonomia, perienece como principio a la voluntad destinataria de
dicho imperativo: si ya pertenece a ella es imposible que esté obligada a obrar de
modo que llegue a pertenecerle, y si no le pertenece es obvio que entonces no cabe
decir que la validez de los imperativos morales se fundamenta en que la voluntad a
que se dirigen es autonoma. En el primer caso, la autonomia es principio de nuestra
voluntad, pero precisamente por ello no es un imperativo para la misma; en el
segundo es un imperativo para nuestra voluntad, pero precisamente por ello hay
que buscar una justificacién para ese imperativo en un principio diferente del de la
autonomia.

Se puede argumentar también asi en favor de lo sostenido en el parrafo
anterior; el imperativo moral de ser auténomo —que, por moral, es un imperativo
categérico— no puede ser de origen autonomo, ya que carece de sentido la
afirmacién de que es vilida porque yo me la impongo a mi mismo una ley que,
como el imperativo categorico, vale siempre, en toda circunstancia: si vale siempre,
y en que valga siempre reside precisamente su indole de imperativo moral, decir
que vale porque yo me la impongo es imposible, ya que esto iitimo s6lo seria cierto
si se diese el caso de que, al no imponérmela yo, no valiese, pero hemos partido de
que, por ser moral, la ley en cuestién vale siempre, con total independencia de que
yo me la imponga?73. '

En suma, hemos de decidirnos por ver en la auftonomia o bien un
principio o bien un imperativo, no las dos cosas a la vez, asi las cosas, dado que
para un ser como ¢l hombre no puede dejar de ser imperativo, hemos de concluir
que la autonomia no es el principio de la moralidad en el sentido de ser el
fundamento dc la misma,

La autonomia no puede ser el fundamento de 1a moralidad, pues para que
lo fuese habria de suceder que todos, absolutamente todos los mandatos morales
fuesen autoimpuestos, es decir, originados en la autonomia de la voluntad
destinataria de los mismos, y sucede que la asercién "todos los mandatos morales
son autoimpuestos” es inaceptable si aspira a extenderse al mandato que tiene por
objeto a la propia autonomia.

En efecto, al menos un mandato moral no puede ser autoimpuesto: el
primero de la serie, a saber, el de autoimponerse auténomamente mandatos
morales, ya que cl que sea el primero implica que vale con independencia de que

23 |y mismo habrin que decir si partiésemos de que, en efecto, lo que dota de validez a los imperativos
categéricos és que son auioimpuestos: come estos imperativos, constitutivamente, han de valer con una
necesidad tan incoridicionada y absoluta que es preciso afirmar que no pueden no valer, tenemos que decir
que los imperativos morales son tales que no puedo no imponérmelos, pero la necion da una autoimposicion
necesaria, que no puede no tener lugar, parece negar Ja indole propia do la auto-imposicién, del imponer-sc
algo, pues sélo es un auténtico imponerse u sf mismo ¢l que en vitud de una decision de ese si mismo gue
ejerce In awtoimposician exclusivamente desde si puede no darse, y tal no es el caso ¢n el terreno de fa
moralidad.
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sea autoimpuesto, es decir, valdria igual aunque no hubiese sido autoimpuesto, ¥,
por lo tanto, lo haya sido o no, no debe su validez al hecho de ser antoimpuesto. Si
hay un mandato de obrar auténomamente, ya hay un mandato que no es aulénomo
por su origen, pues si lo fuese diriamos que no es un mandato. La obligacién de
autoimponerse mandatos morales no puede, a su vez, ser una obligacion
auloimpuesta, porque en ese caso ya no seria una obligacion de tipo originante, sino
del tipo de las originadas, no seria la obligacién fundamental, sino fundamentada o,
mejor dicho, necesitada de fundamentacién, y si la autonomia, que es lo que esa
obligacién expresa, esta necesitada de fundamentacién es imposible que en elia
resida el fundamento,

Estamos aqui ante un caso particular de la imposibilidad general de que
sea un deber el fundamento o la condicién de posibilidad de todos los deberes. El
propio Kant ha estudiado explicitamente algunos otros casos particulares, y lo que
afirma acerca de ellos es igualmente de interés para confirmar nuestra conclusién
de que si, como es el caso, existe un deber de ser o de obrar con autonomia, ello
hace imposible que en la autonomia resida el fundamento de los deberes morales,

Concretamente, Kant declara absurdo un pretendido deber de tener
conciencia moral ("Gewissen"): siendo come es la conciencia la instancia necesaria
para reconocer cualesquiera deberes morales, es impensable que existiese el deber
de tenerla, porque ese deber, previo a la posesion de la conciencia, seria de
imposible reconocimiento, por lo que no podria existir: "Estar obligado a adquirir
la conciencia moral seria tanto como decir: tener el deber de reconocer deberes"
(MdS 255)274, Con otras palabras: un deber de reconocer mis deberes lejos de ser ¢l
deber fundamental ha de ser o bien superfluo —porque sélo se dara si ya reconozco
deberes, al menos ¢l de reconocer deberes, y si ya los reconozco es superfluo decir
que tengo el deber de hacerlo— o bien absurdo, porque si no los reconozco no
reconoceré ni siquiera el de reconocerlos.

Un deber de tener conciencia moral sélo seria posible si Ia conciencia no
fuese lo que en realidad es, la instancia tltima ¢ fundamental del reconocimiento de
deberes, sino, a lo sumo, una instancia intermedia precisada de instancias
superiores a ella?>,

T.a obligacién de ser autdnomo, que la ética de Kant no puede dejar de
dirigir a un ser como el hombre, obliga, en suma, a abandonar la tesis de que en la
autonomia reside el fundamento de la moralidad dirigida al hombre, Afirmar, con
Carnois, que "es precisamente porque la voluntad es auténoma por lo que la
obligacién que se le impone de hacerse autdénoma puede ejercer una constriccion
que no sea de ningiin modo incompatible con la libertad de su voluntad"2”¢ supone

M Zum Gewissen verbunden zu sein, wirde soviel sagen als: die Pflicht auf sich zu haben, Pllichten
anzuerkennen” (MdS 400},

2 Come escribe Kant, "Nach Gewissen zu handeln kann also selbst nicht Pflicht sein, weil es sonst noch ein
zweiles Gewissen geben milsste, um sich des Aktes des ersteren bewrusst zu werden" (MdS 401).

276 w55t précisément parce que la valontd est autonome que I'obligation qui simpose A elle de devenir
aulenome pewt exercer ume confrainte qui ne soil nullement incompatible avec la liberté de sa volonté"
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eludir el nicleo del problema,

Mas penetrante, en cambio, se muestra este comentarista cuando escribe:
"la voluntad humana debe en efecto recuperar la posesion de esta autonomia que
posec desde toda la eternidad en tanto que es de esencia puramente raciona; tal es la
paradéjica situacién de una voluntad que es por asi decir ajena a si misma, bajo la
influencia perturbadora de la sensibilidad. La voluntad humana debe ser lo que es
en tanto que voluntad pura, Por tanto, existe en el interior mismo del ser humano
una escisién entre la voluntad objetiva inteligible y 1a voluntad subjetiva afectada
por lo sensible. El imperativo categbrico manifiesta esta escisiéon y ordena que sea
reabsorbida"?’”, En efecto, el Wnico modo de hacer compatible la indole de
principio o fundamento con la de imperativo en ¢l seno de la nocitn de autonomia
pasa por la escisién del sujeto de la misma: éste ha de estar obligado a ser
auténomo en un sentido distinto, en atencién a una dimensién suya muy diferente
de aquél sentido o aquella dimensién por las que decimos que es autdnomo, y si
esas dos dimensiones son diferentes la obligacién contenida en la primera —la
autonomia como imperativo o mandato— no puede apoyarse en el modo de ser —la
autonomia come principio o condicién— expresado en la segunda.

Sin embargo, la conciencia de esa diferencia en ocasiones se oscurece, 0 al
menos no siempre es tan clara que impida a Kant plantear la tarea de la
fundamenitacion de la moralidad siguiendo caminos que una completa percepcion
de las grandes diferencias que hay entre una nocion extra-moral y una precisamente
moral de autonomia, o entre una voluntad santa y una que no lo es, le prohibiria
tomar, :

Nos referimos concretamente a dos dimensienes de la doctrina kantiana de
la autonomia tan centrales en algunas interpretaciones de esa doctrina como
insostenibles en si mismas: por un parte, a la tesis de que el sujeto que no. es
autdonomo debe ser auténomo y, por otra parte, a la tesis de que el sujeto que prima
Jacie no es auténomo en realidad, en una consideracién més profunda que penetre
hasta "su verdadero yo", si que loes.

Es decir, en primer lugar Kant intenta superar la diferencia, partiendo de
su explicito reconocimiento, enunciando el deber de que el inferior de los dos polos,
el extra-moral, se acerque al supetior pugnando por llegar a identificarse con ¢l
pero con la segunda tesis tiende no tanto a superar la diferencia cuanto a negarla, y
en esa negacién pretende fundamentar la mencionada superacién —dcbo ser
auténomo porque soy auténomo— sin percatarse de la imposibilidad de semejante
empresa, dado que la superacion de la diferencia por la via del deber que pretende
basar en la negacién de la misma exige como punto de partida precisamente o

(CARNOIS, B, La cohérence de la doctrine kantienne de Ia liberté, du Seuil, Paris, 1973, p. 129).

277 w3 volonté humaine doil en effet rentrer en possession de cette autonomie qu'clle posséde de toute élemite,
en tant qu'elle est d'essence purement rationnelle; telle est Ia situation paradoxale d'ana volonté qui s'est pour
ainsi dire alidnnée elle-méme, sous linfluence perturbatrice de la sensibilité. La valonté humaine doit étre ce
qu'cile est, en tant que velonté pure. Il existe donc, & lintérieur méme de 1'"8tre humain, une seission entre la
volonté objective intelligible et la volonté subjective affectée par le sensible. Lfimpératif catégorique
manifeste cette scission et ordonne qu'elle soit résarbée” (CARNOIS, B, op. cit., p. 129).
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contrario de lo que es presentado como su base: no la negacién sino el
reconocimiento de 1a diferencia en cuestion,

De¢ esta manera, ¢n la segunda de estas dos tesis pretende Kant -
fundamentar la primera, y {legar a as a la de que el sujeto que no es auténomo debe
serlo en virtud de 1a autonomia de su voluntad empleando un argumento que cabria
formular aproximadamente asi: aunque no soy auténomo estoy obligado a setlo,
obligacién que se apoya ¢n el hecho de que en realidad si que soy auténomo y
ninguna objecién puedo oponer al mandato de llegar a ser lo que soy. ‘Nuestro autor
no se percata de que con ¢llo en lugar de proporcionar una base a la primera tesis la
priva de todo apoyo posible, pues un mandato de poseer una propiedad, la
autonomia, implica que no se posee, por lo cual no tiene sentido justificar ese
mandato afirmando algo que en realidad lo torna absurdo, a saber, que si que se
posee la propiedad de la que s empezaba diciendo que existia la obligacién de
llegar a poseerla. ,

Lo que sucede no es que Kant incurra en contradicciones tan crasas como
las sefialadas, sino que, como hemos observado, de modo mas o menos subrepticio,
emplea el término autonomia en sentidos diversos. Asi, cuando parece sostener una
tesis tan extrafia como la de que un sujeto, ¢l hombre, que no es auténomo debe
serlo en virtud de que lo es, se refiere en realidad, probablemente, a la de que, en su
opinion, de una propiedad que el hombre, en efecto, posee, la autonomia extra-
moral, s sigue el deber de llegar a poseer otra propiedad, la que hemos dado en
llamar autonomia precisamente moral, o, lo que es lo mismo, que todo sujelo
racional dotado de voluntad, esto es libre, en tanto que obra haciendo uso de su
libertad promulga la ley de no adoptar otras maximas que las que sean conformes al
deber y de no hacerlo movido por resorte alguno diferente del sentimiento de
respelo por la ley moral, tesis injustificada y, en nuestra opinién, injustificable, pero
que no presenta las contradicciones que se detectan en la primera y que, en
ocasiones, Kant sostiene y cree susceptible de justificacion, siendo probablemente
victima de una confusién entre los sentidos extra-moral y precisamente moral de
autonomia,

3.2.4 "Autonomia racional” y "autonomia plena”

§66. La confusion entre autonomia extra-moral y auionomia precisamente moral en
la que Kanl incurre con la intencidn de fundamentar la posesién de la segunda, o 1a
obligacion de llegar a poseer la segunda, en la posesion de la primera, se halla
también al cabo presente de algin modo, mutatis mutandis, en la fundamentacion
de la justicia emprendida por Rawls,

En efecto, este pensador traza una distincion entre la que denomina
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“rational autonomy", en la que sitha el punto de partida del proceso de erigir una
sociedad bien ordenada, justa, y la que llama "full autonomy", donde coloca el
punto de llegada de ese proceso. La dificultad que crecmos detectar en su
planteamiento estriba en que, en realidad, introduce ya en el punto de partida
elementos que solo ¢n el de llegada deberian estar presentes, con lo que vicia la
"limpieza" del transito de una a otro punto y torna poco plausible la deduccién de
una situacién caracterizada por la justicia a partir de una, original, en la que esta
virtud no esté ya presente y, con ello, debilita en gran medida la posibilidad de
llevar a cabo un auténtica fundamentacién de la justicia, esto es, un argumento tal
que la justicia se halle en su conclusién pero no en sus premisas.

Rawls caracteriza la autonomia racional y la plena, respectivamente, en los
siguientes términos: "autonomia racional es la de las paries como agentes de
construccién: es una nocion relativamente estrecha, y es paralela a grandes rasgos a
la nocién kantiana de los imperativos hipotéticos <...>; autonomia plena es la de
los ciudadanos de la vida cotidiana que tienen cierta manera de pensar acerca de si
mismos y que actiian por los primeros principios de justicia que s¢ acuerden"278, y
hace hincapié en lo erréneo de confundirlas: "el propdsito de la justicia como
equidad se malentiende de modo penoso si la deliberacion de las partes y su
autonomia racional se confunde con la autonomia plena. La autonomia plena es un
idea moral y parte del ideal mis amplic de una sociedad bien ordenada. La
autonomia racional no ¢s, como tal, ideal alguno, sino un procedimiento de
representacion utilizado para conectar la concepcidn de la persona con principios
definidos de justicia. (Por supuesto, esto no implica negar que la deliberacién
racional, adecuadamente circunscrita, sea un aspecto del ideal de la autonomia
plena)"27%, ,

Sin embargo, el modo en que en otras ocasiones caracteriza a la autonomia
racional hace pensar que, con todo, ya concibe esta propiedad, al menos ¢n parte,
en términos de la segunda, con lo que incurre en la confusién que seflalabamos y
contra la que €l mismo advierte.

En efecto, Rawls escribe: "esta autonomia <racional> sin duda depende
parcialmente de intereses que mueven a las paries y no sélo del hecho de que no
estan atadas por principios de derecho anteriores ¢ independientes. Si las partes
estuviesen movidas sélo por impulsos de bajo nivel, por gjemplo por la comida y la
bebida, o por ciertos afectos particulares hacia estc o aquél grupo de personas,

¥ vparional aulonomy is that of the parties as agents of consiruction: it is a relntively narrow notion, and
roughly parallels Kant's notion of hypathetical imperatives <., /il nutonomy is that of citizens in everyday
life who think of themselves in a cerlain wiy and affirm and act {rom the first principles of justice that would
be agreed to” (RAWLS, J., "Rationa! and Full Autonomy” in Joxrnal of Philesophy 7719 (1980), pp. 513-
535, p. 521).

1 ho intent of justice us fairness js badly misunderstood if the deliberation of the parties and their rational
autonomy are confused with full autonomy. Full dutonemy is u moral ideal und part of the more
comprehensive ideal of o well-ordered society. Rational sutanomy is not, as such, an idcal at all, but a device
of representation used to connect the conception of the person with definite principles.of justice, (Of course,
this is not to deny that rational deliberation, suitably circumscribed, is an aspeet of the ideal of full

autonomy)" (RAWLS, 1., art, cit,, p. 522).
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asociacién o comunidad, podriamos considerarlas heteronomas y no autonomas,
Pero en la base del deseo de bienes primarios estdn los intereses del mas alto nivel
de 1a personalidad moral y la necesidad de asegurar la concepcion del bien de cada
uno (sea ésta la que sea), De esta manera, las partes estdn intentando sencillamente
garantizar y fomentar las condiciones requeridas para ejercitar las facultades que
Ias caraclerizan como personas morales'280, g lo que mds adelante afiade que de las
partes que obran con autonomia racional "se dice que se mueven solamente por los
intereses de mas alio nivel de sus facultades morales y por su preocupacién por
fomentar sus ultimos fines determinados pero desconocidos"?®!, y que en la
posicién original las partes en tanio que agentes racionalmente auténomos
deliberan siempre ya bajo constricciones -("constraints") —publicidad, "velo de
ignorancia”, simetria de las partes entre si— que la esfera de lo que Rawls
denomina "razonable" ("reasonable") impone a la de lo que lama “racional
("rational")282,

Esta tiltima distincién entre lo razonable y lo racional presenta el interés
de que al formularla Rawls es mds estricto y consecuente que cuando distingue
entre autonomia plena y autonomia racional: con "reasonable”, se refiere, podemos
interpretar con base en el uso rawlsiano del término, a lo propio de lo que Kant
denomina razon pura prctica, esto es, a un uso precisamente moral de la
racionalidad practica, dominado por tanto por principios distintos de los de la
satisfaccion de las propias preferencias sean estas las que sean, mientras que es
“rational" 1odo lo aprobado por la razén préctica empirica, 1a cual opera con total
independencia de criterios morales, en otros términos: es razonable lo determinado
por una teoria de la justicia en cuanto que tal, y racional lo propio de una teoria
amplia de la preferencia o de la eleccién racional. ,

Ahora bien, mientras que Rawls observa que lo racional ha de
subordinarse a lo razonable?®3, y que por tanto la primera de esas dos nociones no
puede servir de punto de partida de la deduccion o justificacién de 1a segunda, no es
tan clara su conciencia de que tampoco la autonomia racional (equiparable a la
extra-moral) puede constituir el fundamento de la autonomia plena (o precisamente
moral).

20 vhis <rational > autonomy surely depends in part upon the interests that move the parties and not solely an
their being bound by no prior and independent principles of right. Were the parlies moved solely by lower-
otder impulses, say for food and drink, or by cerlain particular affections for this or that group of persons,
association, or community, we might think of them as heteronomous and not as autenomous. But at the basis
of the desire for primary goods are the highest-order inlerests of moral personality and the need to secure one's
conception of the good (whatever it is). Thus the parties are simply trying to guarantee and to advance the
requisite conditions for exercising the powers that characterize them as moral persons” (RAWLS, 1, art. eit,,
p. 527).

281 varg said to e moved solely by the highest-order interests in their moral powers and by their concern to
advance their determinate but unknown final ends" (RAWLS, 1., art, cit, p. 528),

B Cfy, RAWLS, I, art. cit., p. 330

B Cfr, RAWLS, 1., art. cit., p. 530
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En suma, y expresado un tanto asperamente: decir que obrar con justicia s
obrar auténomamente, por lo que ahi reside una poderosa razén para obrar con
justicia —pues no hay razones para que un ser racicnal no obre autdnomamente, ya
que para ¢l obrar asi es obrar racionalmente, y no hay razones para no obrar
racionalmente— no es decir nada si se parte de que sdlo obra auténoma qmen obra
justamente,

4, LA AUTONOMIA COMO CONDICION DEL DESINTERES Y DE LA
MORALIDAD

4.1 Planteamiento general

§67. Para llegar a la tesis de que la autonomia ¢s condicién necesaria de la
moralidad Kant procede por exclusién, Su argumento es de este tipo: ya que la
heteronomia torna imposible la moralidad, sélo 1a autonomia puede ser la necesaria
condicién de posibilidad de Ia validez de la moralidad. En efecto, como hemos
podido comprobar (cfr. §§3 y 62), Kant introduce la nocién de autonomia en el
preciso momento en que, habiendo dado por supuesto que el imperativo categérico
ha de estar fundamentado (nos encontramos aun en la segunda seccion de GMS),
muestra que los principios heteronomos no son aptos para establecer una obligacién
incondicionada o categérica, de lo que extrae la conclusion de que sélo el principio
de la autonomia puede establecerla. La heteronomia "no funda obligacién alguna"
(KpV 54)284 luego Ia autonomia si, viene a decir nuestro autor.

A ello cabe replicar, de entrada, que tal paso sélo podria estar justificado si
ya hubiese sido demostrade que ha de haber una obligatoriedad validamente
fundamentada, cosa que Kant, segin él mismo declara explicitamente, ain no ha
hecho, por lo que, a lo sumo, la autonomia ocupa el lugar de tinico principio moral
pensable o posible, sin que ain quepa afirmar que es real y no mas bien una mera
construccion mental, como el propio Kant reconoce (cfr. GMS 443).

Pero ademés s¢ puede objetar a nuesiro fildsofo que su demostracién de
que la heteronomia no funda la obligatoriedad moral no sélo no basta para afirmar
taxativamente que la funda la autonomia, sino que tampoco es suficiente para
concluir que, entonces, ¢l principio de autonomia es ¢l vinico candidato posible
para desempefiar ¢l cometido de principio supremo de la moralidad; es decir, no es
seguro (ue los conceptos de heteronomia y autonomia sean tan reciprocamente
excluyentes que formen una disyuncion tal que el rechazo del primero implique

4 ngiifiet keine Verbindlichkeit” (KpV 33).
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automaticamente la aceptacion del segundo. Podria suceder, en efecto, que el
principio de la moralidad no porque no pudiese ser heterénomo tuviese que ser
auténomo, sino que, desde luego, no fuese heterénomo, pero que tampaco fuese
auténomo. _ _
Ahora bien, jno es cierto que enire autonomia y heteronomia fertivm non
datur? jqué indole puede tener un principio practico que no sea ni heterénomo ni
~ auténomo, que no tenga su origen en su destinatario ni fuera de €17 La respuesta a
estas pregunias depende, obviamente de qué se entienda por autonomia y qué par
heteronomia.

En este punto la objecion al planteamiento kantiano de la cuestién que
hemos de estudiar es la siguiente: nuestro fildsofo ha identificado indebidamente
autonomia —tomando esta nocién en el sentido indicado al comienzo del presente
paragrafo— con desinterés. Es correcta su exclusion de todo principio que se apoye
en un interés como fundamento de la asuncton de una méxima por parte de nuestra
voluntad, por lo que también lo es Ja disyuntiva ante la que sitia a todos los
pretendidos principios morales: estos son todos o interesados o desinteresados, y en
el primer caso quedan declarados no aptos para contener el fundamento de la
moralidad. En cambio, quizd no sea tan correcta su equiparacion de los principios
originados en nuestra voluntad, a los que subsume en ct principio de Ia autonomia,
con los desinteresados, por un lado, y la de los que por tener su origen en una
instancia diferente de nuestra voluntad denomina heterénomos con los interesados,
por otro.

Con otras palabras, no ¢s necesario, o al menos Kant no ha mostrado que
lo sea, que la iinica razon para aceplar o reconocer como obligatoria una ley que 1o
es propia®3® sea el interés, por lo que no es seguro que siempre y necesariamente
heteronomia equivalga a interés. En virtud de ello, quizd no estemos autorizados a
concluir con Kant que s6lo podemos relacionarnos de modo desinteresado con una
ley originada en nuestra propia voluntad: no es seguro que la alternativa desintercs
o interés sea idéntica a la alternativa autonomia o heteronomia de modo que el
rechazo del interés implique la aceptacién de la autonomia como dnico principio
posible de la moralidad .

En efecto, €s por lo menos pensable estar bajo una ley, o, lo que ¢s lo
mismo, regirse por una ley que 1o tenga su origen en nuestra voluntad sino en la de
otro ~—en suma, hallarse en una situacién de heteronomia— y que sin embargo
nuestra relacion con esa ley sea desinteresada, que no haya sido un interés empirico
lo que nos haya llevado a colocarnos bajo esa ley y a adoptarla como maxima de
nuestra conducta. No es seguro que porque la moral ha de ser desinteresada haya de
ser auténoma, puede quizd haber heteronomia y desinterés {cfr. §72).

A la equiparacién que Kant realiza entre avtonomia y desinterés son
pensables, asi pues, diversas objeciones.

Por un lado, la negacién de que sea siquiera posible un obrar
desinteresado, tesis en la que estriba lo que a veces se denomina egoismo

LLES oM decir, una ley bajo la cual estamos.
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psicolégico: querer algo equivale a perseguir la satisfaccion del interés propio, al
querer algo nos situamos siempre en el punio de vista de lo bueno para mi y nunca
en el de lo bueno en si, de manera que ni siquiera el obrar autonomo es
desinteresado. Esta tesis no va a ser discutida por nosotros, sino que nos
limitaremos a dar por supuesto que en virtud de la libertad que le caracteriza el
querer humano no esté determinado de antemano a orientarse en ninguna direccion
de 1a que no pueda apartarse, tampoco en la sefialada por el egoismo.

En segundo lugar, y ya en un terreno propiamente moral, es decir, que no
excluye la libertad, s¢ puede objetar a la mencionada equiparacién que es cuando
menos concebible un obrar desinteresado que no sea auténomo: quiza no sélo el
obrar auténomo es desinteresado. '

En tercer lugar, no cabe excluir a priori la posibilidad de un obrar
autdnomo pero interesado:. podria suceder que no sélo el obrar desinteresado fuese
autdnomo.

42El problema de la posibilidad de la maldad desinteresada

§68. Son esas dos ultimas objeciones (cfr. §67) las que vamos a discutir con cierto
detalle un poco mas abajo (cfr. §§69-72), pero antes hemos de prestar atencion a la
cuestion que sigue.

En principio parece posible tomar la entera cuestién de la moralidad ain
mas arriba de donde nosotros, con Kani, lo hemnos hecho, es decir, poniendo ¢n
duda algo que nuestro autor parece dar por supuesto: que entre valor moral positivo
y desinterés del obrar poseedor de ese valor haya una relacién tan estrecha que sea
imposible una conducta a la vez inmoral y desinteresada. Schopenhauer ha
sostenido, en efecto, en una objecion que dirige contra si mismo y que intenta
* superar de un modo que aqui no vamos a estudiar, que con un completo y puro
desinteréds se puede incurrir en las mayores aberraciones morales286,

Ciertamente, Kant no ha considerado explicitamente esta cuestion, pero
nos parece que desde su doctrina cabe darle una respuesta satisfactoria, No lo seria
apelar a la imposibilidad conceptual de que se obre conscienternente de modo
contrario al deber ("pflichiwidrig") por deber ("aus Pflicht"), cosa que desde luego
serfa imposible pero que no afecta al punto que aqui se discute, el cual estriba en
que se duda de la equivalencia entre obrar desinteresadamente y hacerlo por deber:
si se obra por deber sin duda que no s obrard de forma contraria a él, pero lo que Ia

286 wDje Abwasanheit aller egoistischen Motivation ist also das Kriterium einer Handlung von moralischem
" Werth <..> Zwar liesse sich cinwenden, dass auch die Handlungen reiner Bosheit und Grausamkeit nicht
eigenniiizig sind" (SCHOPENHAUER, A, Preisschrift flber die Grundlage der Moral, hrsg. v. A
Hubscher, Diogenes, Zorich, 1977, p. 244).
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objecién quiere decir no es eso, sino que no se ha demostrado que sea impasible
obrar desinteresadamente y en contra del deber.

Pero, sin embargo, si que lo es: una pretendida maldad pura, un obrar en
el que lo buscado sea precisamente transgredir la ley moral sin que con ello se
persiga satisfaccion empirica de ningun tipo, sin que ese obrar sea el medio para la
consecucion del objeto de un interés y sin que mueva a esa accion deseo o impulso
de naturaleza sensible alguno, sino sélo una especie de odio intelectual al bien, ¢s
algo imposible para el hombre, segin afirma nuestro filosofo (cfr. Rel, 35, 37).
MNuestro autor, con todo, se limita a sostenerlo, sin proporcionar otro argumnienio
que la alusidn a una pretendida debilidad o insuficiencia de la voluntad humana,
demasiado dependiente de la esfera sensible como para "elevarse” a una volicién
pura del mal, para efectuar la cual seria necesaria una potencia volitiva mas que
‘humana y que Kant no duda en calificar de diabdlica.

Empleando oiros elementos de la filosofia moral de puestro autor cabe
decir que en Ia transgresion frontal o formal de la ley, en la que consistiria la
maldad pura o desinteresada, una voluntad como la humana no encuentra incemivo
alguno, no halla qué querer ahi: por hipétesis, nada sensible, y tampoco nada puro,
heterogéneo de lo empirico, de manera que como es imposible un querer
inmotivado y no logramos hallar ningin motivo para transgredir la ley
desinteresadamente tampoco parece posible una transgresion semejante.

A esto ultimo cabria replicar que en ese caso queda también seriamente
comprometida la posibilidad de un obrar puro dotado de bondad moral, es decir, la
de un obrar puro en general, con independencia del predicado moral que merezca;
cabria pensar, en efecto, que si no le es posible a la voluntad humana superar la
esfera de las motivaciones empiricas para obrar mal por puro odio a la ley tampoco
le serd posible remonlarla para obrar bien respeto a la misma, y viceversa, si le ¢s
dada esa superacion en el segundo caso también le serd hacedera en el primero.

Pero contra esto. se puede replicar que, aunque lo parecen, los casos del
obrar bien puro y del obrar mal igualmente puro no son en realidad simétricos, y
que por ¢llg no afectan al primero las objeciones a 1a posibilidad del segundo que
hemos expuesto. En efecto, en el primer caso se dispone de una fuente de
motivacién de que se carece en el segundo: el tirén hacia arriba, valga Ia expresién,
que ia voluntad afectada recibe desde la ley moral y que al ser experimentado por
ésta adquiere la forma de un sentimiento de respeto por la ley, en especial por la
incondicionalidad y pureza con que ordena a la voluntad en cuestion que se pliegue
a ella. Es decir, el origen de la energla que la voluntad humana despliega para
superar el nivel de los deseos e impulsos sensibles y elicitar un acto de sumisién a
la ley por puro respeto por ella no reside en esa voluntad misma, 1a cual por si sola
seria incapaz de producir semejante acto, sino que procede de una instancia distinta
de ella y a ella superior,

+Por qué no cabe decir lo mismo en relacién con un acto de pura maldad?
(En virtud de qué excluimos la posibilidad de que haya una instancia paralela a la
que. arrastra en pos de si a la voluntad del hombre hacia el dmbito de la bondad
pura pero que la lleve a un abismo del mal al que esa voluntad por sf sola nurica
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podria llegar? La respuesta a estas pregunias viene dada por la consideracion de
que la instancia en cuestion es la razén pura en su uso practico: obrar
desinteresadamente solo ¢s posible si se obra movido por la mera razén en vez de
por la inclinacién, y no es posible obrar movido por la razén y transgredir cl
principio que expresa la estructura de la razén cuando se hace priclica y con
arreglo al cual ésta rige nuestra conducta, principio que no ¢s otro que la ley moral,

Si se replica que también la conducta inmoral es racional —pues de otro
modo no serfa propiamente una conducta y no podria por tanto ser considerada
inmoral— se contesta que por razén entendemos aqui precisamente la que se hace
préctica en tanto que es razén, es decir, la razén pura practica. Esta no se encuentra
al servicio de las pasiones o de las inclinaciones, sino que es por si misma y desde
s{ misma origen de actos, y, por tanlo, ne S¢ limita a encontrar los medios que
conduzcan a la comsccucion de fines marcados no por ella sino por las
inclinaciones, la energia para la persecucion de los cuales procede de csas
inclinaciones y no de la razén, que en €s¢ Caso no es propiamente practica sino que
se limita a desempefiar una funcién meramente tedrica y es, por tanto, inerte (cfr.
§17)287.

Por tanto, una pretendida perversidad pura de una voluntad humana se
revela a un examen atento como no siendo en realidad pura, desinteresada, porque
al no ser universalizable no puede tener su origen en la razén pura practica, y si no
fo tiene en ésta forzosamente lo ha de tener en una instancia empirica?®®. Hemos de
rechazar, en consecuencia, la posibilidad de una maldad desinteresada.

4.3 La antonomia como condicion necesaria y suficiente de la moralidad

§69. Ya ha sido puesto de manifiesto mas arriba (cfr. §§30-33) que existe una muy
estrecha relacion entre las nociones de bondad moral, necesidad absoluta y

287 iy otros términos: la universalizabilidad pertenece como propiedad esencial a tas maximas que produce 1a
voluntad humana cuando es determinada por la razén pura prdctica, ¥ ello hasta ¢! extrema de que en la
razdn pura practica sélo pueden originarse méximas universalizables, luepo no maximns inmorales, y mucho
menos |a de transgredir fa ley moral: serfa absurdo que fuese universalizable la mdxima de oponerse
frontalmente a una ey, la moral, que na prescribe sino 1 posesion de universalizabilidad por toda mixima,
esto es, que fuese universalizable el principio de querer la inuniversalizabilidad o de obrar
inuniversalizablemente ex professo; un principio prictico inuniversalizabie no puede conlar con apoyo
motriz de Ia razén, pues ¢l punto de vista de la universalidad es inscparable, hasta identificarse con &1, del de

la racionalidad.

88 por ejemplo, en un placer en la contemplacion del sulrimiento ajeno, o incluso en la del propio, en una
{ntima satisfaceién en no respetar aun fo mis santo o en no recanocer ninguna traba a la propia voluntad de
poder, etc,, pasiones € inclinaciones todas ellas cierlamente refinadas y para las cuales son precises una
constitucién psicolégica y una energia volitiva poco comunés, lo que despierta la impresion de una
pretendida pureza supraemplrica en la voluntad de quien se entrega a elias y las acepla o incluso culliva,
pero que sin embargo siguen perteneciendo a Ja postre al campo de la inclinacidn y no al de 1a razén pura.
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desinterés, Sin embargo, como vamos a ver, es de mds dificil justificacion la tesis
kantiana de que sélo una ley auténoma, entendiendo por tal 1a que se origina en la
voluntad de su destinatario, puede ser incondicionada (y, con ello, desinteresada y
moral), o, lo que ¢s lo mismo, que todas las leyes heterénomas, entendiendo por
tales las que tienen su origen en una instancia distinta de la voluntad d¢ su
destinatario, son condicionadas (e interesadas y extra-morales). Hemos de discutir,
pues, la tesis que se desprende de ciertos textos de Kant segin la cual sélo puedo
estar unido desinteresadamente con una ley que surge de mi voluntad y estaré unido
desinteresadamente con todas las leyes que surjan de mi voluntad.

En lo que sigue vamos, por tanto, a examinar si es plausible la tesis segin
la cual que yo dé origen a la ley que rige mi conducta es condicién necesaria y
suficiente déi desinterés v por tanto de Ia indole positivamente moral de la misma,
entendiendo que ello es lo que Kant quiere decir cuando sostiene que en la
autonomfa reside el fundamento de la validez de las' exigencias morales, por
ejemplo en los textos aducidos en e} §52.

Ahora bien, que 1a autonomia sea la condicién necesaria de la moralidad
no implica que [a primera sea condicién suficiente de la segunda; pensar lo
contrario seria una grave confusion, por lo que este extremo ha de ser estudiado
separadamente del primero. Por supuesto, el caso paralelo también es cierto: si Ia
autonomia fuese sélo condicién suficiente, pero no condicién necesaria de I
moralidad, podriamos sentirnos inclinades a pensar?8? que ello se debe a que la
moralidad de una regla prictica es la condicién necesaria de la autonomia de la
misma, con lo que estariamos basando la autonomia en la moralidad, en lugar de
¢sta en aquélla, como era nuestro proposito.

La proposicién cuya verdad hemos de establecer, si queremos prescniar
justificadamente a la autonomia como condicién necesaria de la moralidad, puede
ser formulada asi: "sélo cuando soy auténomo sigoe leyes morales”. En cambio, la
afirmacion: "sélo cuando sigo leyes morales soy auténomo” parece presuponer que
es la autonomia la que se basa en la moralidad mas bien que ésta en aquélla, esto
€s, que para ser auténomo primero hay que ser moral, Sin embargo, la verdad de
que sélo ceando soy auténomo sigo leyes morales es compatible con la de que
puedo ser auténomo sin, al serlo, seguir leyes morales, y en ese caso la autonomia
no seria, en rigor, el fundamento de la moralidad, para que lo sea ha de ser
verdadera también la segunda proposicién, es decir, he de poder estar seguro de que
todas las leyes auténomas serdn morales —es decir, de que la autonomia sea
condicién suficiente de la moralidad y no sélo de que es condicién necesaria de la
misma— sin que ello, sin embargo, implique que 1a indole de auténoma de una ley
se deba a su indole de moral,

Tenemos, en consecuencia, que si la autonomia es condicién solo necesaria
pero no suficiente de la moralidad, la autonomia no es en realidad el fundamento de
la moralidad, vy que si la antonomia es condicién sélo suficiente pero no necesaria
de 1a moralidad podria suceder que en realidad fuese la moralidad el fundamento de

7 Pues seria una posibile explicacion de esa relacién entre autonomia y moralidad.
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la autonomia y no la autonomia el de la moralidad. Advertimos, asi, que la
demostracién del aserto de que la autonomia es el fundamento de la moralidad
exige la del aserto de que la primera es condicién necesaria y suficiente de la
segunda, si bien habremos de mostrar que la antonomia es condicién necesaria de
la moralidad independientemente de la mostracion de que la autonomia es
condicién suficiente de la moralidad?®, y estas dos tareas son las que hemos de
emprender a continuacién, comenzando por la segunda de ellas.

4.4 La autonomia como condicién suficiente del desinterés y de ia moralidad
4.4.1 La moralidad de la ley originada en la voluntad de su destinatario

§70. Para que la autonomia sea condicién suficiente de la moralidad ha de suceder
que la ley moral sea la tinica dotada de un origen auténomo. En efecto, si la razon
de que la ley moral sea vilida es que es auténoma, no puede haber mas leyes
aulénomas que la moral, pues, si las hubiese, al ser auténomas también ellas serian
vilidas y por tanto podrian entrar en conflicto con la ley moral: al ser validas por
ser autonomas, las leyes distintas de la moral tendrian o podrian tener pretensiones
justificadas o al menos justificables dirigidas contra la ley moral, esto es, podrian
gozar del derecho a impugnar la iey moral o al menos a restringir su validez en
delerminados casos, a obligarla en ocasiones a un compromiso con leyes o
condiciones extra-morales, etc., todo lo cual es directamente contrario a la indole
propia de la ley moral en cuanto tal, ya que es de la esencia de ésta ser la ley
practica suprema y por ninguna otra limitada o discutida justificadamente.

Lo que sucede, sin embargo, es precisamente que es muy dudose que el
que una ley sea auténoma, esto es, originada en la voluntad de su destinatario y por
eso v solo por eso dotada de validez para él, constituya una garantia o condicién
suficiente de que esa ley sea moral. Como escribe un comentarista y critico de Kant,
"el que la voluntad racional esié sometida solo a su propia ley, a la ley de la razon,
no ofrece ninguna razén para la suposicion de que esa ley consista en la
legistabilidad de las maximas de su obrar, Para esta suposicion hay que aporiar
otras razones"2?!, La Unica razdn pensable estribaria en que esa voluntad racional
por su constitucién propia no se impusiese otra ley que la moral, esto s, la de no
obrar sino universalizablemente, de manera que foda maxima de su obrar pueda

0 Dado que, como hemos visto, que sea condicién del primer tipo no implica que lo sea también del
segundo, y viceversa, '

B BITTNER, R, op. cit, p. 107
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valer commo ley universal; pero ello por una parte equivaldria a dar por supuesto lo
que se quiere demostrar??? y, por otra, no cuenla con ninglin argumento en su
favor, antes bien, Kani afirma explicitamente que la voluntad humana por sy -
constitucién propia no siempre y, sobre todo, nunca necesariamente, tiene por ley
de su obrar la de no hacerlo mds que universalizablemente. De todo ello se ha de
concluir que, en coalquier caso, no es la autonomia de una voluniad como la del
hombre Ia que fundamenta la validez de 1a ley moral para el mismo,

Por otra parte, y segin ya hemos observado (cfr. §69), 12 afirmacién de que
la ley moral es la inica segdn la que obra una voluntad que sdlo obra segin leyes
que tienen su arigen en ella misma, parece implicar la de que para ser auténoma
una ley ha de ser previamente moral, es decir, que habrd leyes auténomas en tanio
en cuanto haya leyes morales. La consideracién del modo en que Kant introduce Ia
nocidn de autonomia apoya esa interpretacién, si bien no la demuestra, pues
proporciona sélo un argumento concerniente al ordo expositionis que, como tal, no
¢s decisivo para una interpretacién de cual sea el ordo inventionis: Kant escribe
que, si hay una ley moral, €sa ley ha de ser autdnoma, csto es, parte, al menos
metodoldgicamente, de la moralidad para llegar a 1a autonemia, en lugar de tomar
el camino inverso, que es el que seria mds oportuno para la justificacidén de la
moralidad desde 1a autonomia293,

Sin embargo, algunos autores no ven en el intento de fundamentar la
validez de 1a ley moral en 1a posesion de autonomia como propiedad por parie de la
voluntad racional, inice destinatario posible de esa ley, ¢l inconveniente que hemos
sefialado: lo injustificado del paso de la autonomia extra-moral como propiedad de
la voluntad a la autonomia precisamente moral como propiedad de las mdximas
originadas en esa voluntad.

Tal es ¢l caso de Allison, para quien atribuir a la voluntad la propiedad de
ser auldnoma ya nos compromete, ya prejuzga que la ley que haciendo uso de esa su
propicdad se dard la voluntad serd siempre y sélo, necesariamente, la ley moral2?4,

Para llegar a semejante tesis, que equivale a la de que la ley moral ¢s la
unica que puede ser aceptada, o, mejor, producida, por una voluntad humana en
lanlo que autonoma sin que al aceptarla o producirla esa voluntad pierda o vea
reducida su autonomia, Allison se apoya en que solamente de un principio préctico’

¥ Como observa o) mismo comentarista, "una voluntad racional, que se obedece Unicamente a sf misma,
puede imponerse como principio sélo la racionalidad, es decir, la legislabilidad de sus maximas, Pero, una
Vvez mds, esto presupone que la racionalidad de un obrar consiste en la legislabilidad de sus maximas, que era
lo que primero habia que demostrar (ibidem).

¥ Avala esta interpretacion, entre olros, el texto siguiente; "wenn es einen kategorischen Imperaliv gilt
<...>, 50 kann er nur gebicten, alles aus der Maxime seines Willens als eines solchen zu tun, der zuglaich sich
selbst als allgemein gezetzgebend zum Gegenstande haben kénnte” (GMS 432),

14 En palabras de este comentarista, "to atiribute the property of autonomy 1o the will is to attribute to it the
capacity ta be moved to action by a rule of action (practical principle) that makes no reference to an agent’s
needs as a sensuous being <..> A will with the capacity to be so motivated, and only such a will, could be
said to be a law to itself) indeed, independently of every property belonging ta the objects of volition"
(ALLISON, H.E., ap. cit., p. 98). -
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que no haga ninguna referencia a las necesidades sensibles del agente cabe afirmar
que se ha originado en la autonomia de su voluntad, y en que los morales son los
{inicos principios practicos de ese tipo, pues lo que los constituye como morales es
precisamente que prescinden de toda necesidad, inclinacién o deseo empiricos, o, lo
que es lo mismo, de toda propiedad del objeto de la volicion, como condicion de su
validez,

Al proceder asi Allison estd siguiendo fielmente ciertos aspectos de la
doctrina de Kant, cuyas tesis acerca de la identificacion de autonomia, desinterés y .
moralidad comparte. Ahora bien, en contra de lo que Kant y, con él, Allison y otros
autores piensan, no nos parece correcia la identificacién de la primera de esas tres
nociones —la autonomia como propiedad de la voluntad humana gue no acepta
olras-maximas que las que son expresion de su querer— con las restantes, si bien
creemos que si lo es la de las dos tltimas entre si; el desinterés tanto en la
motivacién como en la fundamentacion de la validez de la moralidad esta
inseparablemente unido al concepto de moralidad si es que éste ha de poseer un
significado propio, pero no sucede lo mismo con ¢l concepto de autonomia en su
interpretacién que estamos considerando: éste no implica ¢l de desinterés, y por
tanto el de moralidad, de 1a manera que Seria necesario que lo hiciese para que
fuese correcta la presentacién de la autonomia como condicién suficiente de la
moralidad.

En efecto, una méxima puede ser auténoma y, sin embargo, hacer
referencia a las necesidades, inclinaciones y deseos empiricos del sujeto que
haciendo uso de su autonomia la produce y ajusta su conducta a elia, y ello de un
doble modo.

En primer lugar?®®, es de notar que muchas maximas morales, eslo es,
valederas como leyes universales y necesarias pueden muy bien hacer referencia
licitamente, sin transgredir la ley moral, a las necesidades sensibles del sujeto cuya
conducta rigen, lo que no es de extrafiar ~—en rigor, no podria ser de otro medo
dada la indole parcialmente sensible de ese sujeto cuando se trata del hombre— si
por "referencia” entendemos que tienen en cuenta cudles son esas necesidades ¢
intcreses para satisfacerlos: su satisfaccioén exige que se preste cuidadosa atencion a
cudles son esos intereses, a cudles son los medios moralmente licitos mds aplos
técnicamente para satisfacerlos y, en general, a cuantas circunstancias rodeen la
indole de esos intereses empiricos como objetos o fines externos del obrar y la de
los medios utiles para sn efectiva consecucién, y esa atencidn, lejos de ser
moralmente ilicita, puede venir moralmente exigida en muchos casos.

La unica referencia a los intereses empiricos excluida por la moralidad cs
Ia que hace de ellos los resortes o motores, ¢l {in interior o molivo de la conducta
que de hecho y externamente los persigue. En este ‘punto reside la esencia del
formalismo ético, a saber, en que sea lo que sea lo que se quiera, ¢l curso de

3 Aunque el punio no es de importancia capital en nuestra contexto presente, es oportura considerarlo para
prevenir un equivoco que las palabras de Allison, y aun ciertos textos de Kant, pudicran provocar, y de hecho
con frecuencia estos tltimos provoean, afectando decisiva, y muy negativamente, a la comprension del
Jlamado formalismo de la ética de Kant,
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conducta que se adopte, haga toda la referencia que se desee y parezca necesaria u
oportuna a las mecesidades e inclinaciones del sujeto, por "empiricos" que estos
iltimos sean —y al ser ese sujeto el hombre lo seran muy a menudo— esa conducta
ne se haya adoptado sino por deber, impulsado el sujeto exclusivamente por el
sentimiento de respeto que el deber moral como tal le infunde: tal resorte subjetivo
no podré dejar de producir una conducta objetivamente conforme a la ley moral,
pues no es posible que la traspase quien no pretende sino cumplirla y hace de su
cumplimiento el motivo inico de su conducta??®,

Si el primer modo en que una maxima puede hacer referencia a los
intereses ¢ inclinaciones del sujeto es por entero compatible con la posesién de
valor moral positivo por esa madxima, el segundo ya no lo es, pero sin embargo —y
aqui reside el nudo de la cuestidn que nos ocupa, en nuestra opinién, aqui
discrepante de la de Allison y quizd también de la de Kani, al menos de la
expresada en algunas ocasiones por nuestro autor— lo sigue siendo con la indole de
autdnoma de esa méaxima®??. De esta manera, es posible que, por hacer referencia a
las necesidades e inclinaciones sensibles del sujeto de un modo que es compatible
con la autonomia pero no con la moralidad, una maxima sea auténoma y, sin
embargo, no sea moral, lo cual obliga a rechazar la tesis de que la autonomia sea
condicién suficicnte de la moralidad.

Ese segundo mode no es otro, como ya sabemos, que la adopcidn dei
interés empirico como resorte o motor de la conducta de un ser racional y volitivo:
es perfectamente posible hacer un uso empirico de la razén practica, es decir, poner
la reflexién racional al servicio de la busqueda de los medios mds aptos para la
satisfaccion de cualesquiera necesidades, intereses, deseos, inclinaciones y pasiones
de origen empirico, y en cse caso estamos ante una conducta tipicamente racional,
que no le es dado ejecutar a un ser no racional, por lo que cabe decir que el ser
racional que la gjecuta estd obrando de una manera que le es propia v al hacerlo
estd gjercitando su autonomia??8, :

En suma, toda accion propiamente humana, por interesada que sea, tanto
en el caso de que el interés lleve, casualmente, a ejecutar actos conformes con la ley
moral externamente como en el de que lleve a transgredir fa ley moral, es
auténoma, por cuanio en su causacion han intervenido las dos propiedades del
hombre, su racionalidad y su libertad, que dan contenido a la nocién de autonomia

% De esta manera, el "formalismo" en la forma del querer —que sélo ¢l deber motive a éslo— se revela
como causa y razdn de ser del concemiente a la forma de la ley —que esa forma, Unico contepido de la
legislacién moral, sea precisamente 1a universalidad que a toda ley caracteriza como tal,

7 Entendiendo siernpre por autonomia la propiedad que posee una voluntad humana cuande sigue todas y
sdlo las mdximas que quiere saguir.

M8 A la misma eonclusién ltegamos si en vez de la racionalidad prestamos atencion a otra caracterfstica
esencial de una conducta auténoma y descubrimos que también esta se halla presente en un obrar interesade:
ta libertad de 1a voluntad que se determina a poner por obra esa cenducta. Fn rigor, cabe hablar de obrar, de
conducta propiamente humanos, de "actos humanos” como distintos de los meros "actos del hombre" sdlo en
lanto en cuanto quepa hablar en relacién con sucesos de ese tipo de una causalidad libre en el origen de los
mismos, causalidad que es comiin a los actos humanos desinteresados ¥y a-los interesados,
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¥y son tales que una vez presentes en ¢l origen de una accidén ya no es posible negar
el calificativo de auténoma a la accién dotada de semejante origen???,

Hemos apuntado que la presentacidn de la autonomia como condicidn
suliciente de la moralidad leva implicita al menos la posibilidad de que, en
realidad, la tesis defendida por quien asi presenta la nocion de sutonomia sea l1a de
que la moralidad es la condicion necesaria de la autonomia, esto es, que el orden de
fundamentacién se invierte y la moralidad pasa a ser la base de la autonomia y no a
la inversa,

Con todo, como hemos dicho, ¢llo no es necesario, sino sélo posible, pues
también lo es, e incluso es lo méds probable, que quien ve e¢n la autonomia la
condicion suficiente de la moralidad no piense tanto que ésta es el fundamento de
aquélla cuanto que en la moralidad reside 1a ratio cognoscendi de la autonomia.
Pudimos observar como algunos textos de Kant, y en general la estructura de GMS
en el marco de la cual nuestro autor introduce y estudia 1a nocién de autonomia,
favorecen esta interpretacion®®0,

En el comentario que acabamos de transcribir se contiene una observacion
digna de ser considerada con detenimiento. Partiendo de la distincién que ahi traza
Allison entre fa autonomia en sentido propio y {a autolegislacion consistente en
obrar con arreglo a mdximas, pareceria posible sostener una nocidn precisamente
moral de autonomia entendiendo por tal precisamente la capacidad de dar origen a
leyes en sentido estricto, es decir, a un tipo de principios practicos netamente
distintos de las mdximas,

El motivo para seguir una maxima puede ser perfectamente un interés por
completo empirico, de tal modo que si y solo si existe ese interés y se ha decidido
perseguirlo se obra segin la maxima en cuestidn, y si no, no; es claro que 1a validez
de semejanic mdxima es enteramente relativa, condicionada vy conlingente. A ia
vez, ¥ no obstante lo anterior, es no menos claro que solo sujetos racionales v libres
son capaces de elaborar maximas y de ajustar su conducta a ellas, hasta ¢l punto de
que "acto humane" y "acto con arreglo a ung maxima" son expresiones sindnimas.
Todo obrar humano, esto es, todo obrar con arreglo a maximas, es, pues, racional y
libre, por lo que se puede muy bien decir que exhibe una cierta autolegislacion del
agente, la cual, dado que a la vez, como acabamos de ver, absolultamente nada
impide que una mdxima sea por completo interesada, luego ajena por enterc a la
moralidad, serd extra-morai o, en expresion de Allison, moralmente neutral.

2 Dicha de otro modo, si recordamos la distincién que trazaba Bitiner entre avtonomfa como eondicion de
la vatidez de principios pricticos y autonomia como propiedad de! principio prictico moral por excelencia, es
decir, del imperativo eateporico, hemos de concluir que ¢l imperative categérico no es de ningin modo el
1inico principio prictico que satisface ¢l requisito expresado por ja autonomia como condicidn, sino gue
muchas otros principios, tante simplentente ajenos a {a moral como ineluso confrarios a eila, en definitiva
todos los que un ser racional vy libre se dé, cumplen la condicion de ser avtdnomos, de haberse originado en 1a
voluntad auténoma del sujeto cuya conducta gobicrnan.

30 Bta es también, seguramente, la defendida por Allison cuande, siguiendo de cerca a Kant, escribe; "were
it not for the demands of morality, there would be no reason to attribute such a capacity <la autonomia:- to
the will, althaugh there would be good reasons to atiritrrte o rational agents such as ourselves the capacity
for self-legislation invalved in acling on a maxim" (ibiden).
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En cambio®®!, una ley ha de prescindir por completo de todo tipo de
interés como resorte de la conducta que la sigue y como fundamento de su validez,
ya que para que una ley pueda ser tal ha de valer de modo absolutamente necesario
v de ninguna manera puede depender de que se dé un interés que actie como
condicién de su validez. Por ello, cabria sostener, como implicitamenic hace
Allison, que hay autonomia en sentido estricto solo cuando en virtud de que la
posee la voluntad sigue principios practicos que sean precisamente leyes?%2, De esta
manera, sélo cuando el sujeto cumple una ley moral3®3, y sélo entonces, se puede
afirmar que cse sujeto o que su voluntad son auténomos, y ello implica que se ha de
pensar en la autonomia come una propiedad precisamenie moral, esto es, apta para
ser, como pretendiamos, condicion suficiente de 1a moralidad.

Ahora bien, si sélo aceptamos como propiamente auténoma una voluntad
precisamente moral, lo que hemos hecho es exigir a 1a nocién de autonomia, para
que lo sea realmente y no se trate de una autenomia espuria, meramenie aparente, ¢
no esternos, a lo sumo, ante una autonomia que sélo sea tal comparativa o
analégicaments, unos requisitos tan fuertes que coinciden con los de la propia
moralidad, de modo que dificilmente puede residir en aquélla el fundamento de
ésta, En efeclo, lo que es fundamento de algo ha de ser mas facil de aceptar que ese
algo, ha de precisar de condiciones menos exigenics o, cuando menos, de
condiciones ne idénticas a las de ese algo considerado en si mismo, pues de lo
contrario, si para aceptar el fundamento tuviésemos que aceptar ya lo mismo que
para aceptar lo fundamentado, ¢se prelendido fundamenio no seria tal, y
presentarlo, con todo, como fundamento, equivaldria en realidad a sostener que lo
supuestamente fundamentado por €l no necesita de fundamento alguno distinto de
si mismo, luego a pensar que se autofundamenta, lo cual, por otra parte, equivale a
que la entera farea de buscarle un fundamento es ociosa?%4,

Se puede argumentar también en contra de Ia tesis de que. la autonomia,
entendida como la propiedad que exhibe la voluntad cuando no sigue otras
midximas que las que se da a si misma, es condicion suficiente de la moralidad

w0 Aqui radica la esencial diferencin ontre una mdxima y una ley, o, en aras de Ia precisién terminologica,
enlre una mera maxima y una ley {pucs succde, por un lado, gue toda ley, cuando un sujeto In sigue
efectivamente, se convierte eo ipso en una mixima de la voluntad de ese sujeto y, por olro, que cierlas
miximas, las exigidas o aprobadas por la moralidad, pueden ser consideradas como leyes).

302 Lo cual o es de extraibar desds Ia propia etimologia del tdmino "autonomia”, que no significa otra cosa
que ser ley de si mismo.

33 0, lo que es equivalente, silo cuando la méxima de su conducta no s una mera mixima sino que puede
ser considerada como una ley por ser enferamente desinteresada y, por ello, universal y necesariamente
vilida.

34 Contemplada desde otro punto de vista la cuestion ofrece un aspecto muy similar, La nocién precisamente
moral de autonomia estriba en que s6lo obra auténomamente quien obra por deher. Pero, en ese caso, carece
de sentido la afimacidn de que la autonomia es condicion suficiente do la moralidad, pues si la autonomia,
en su interpretacién precisamente moral, consiste precisamente en obrar por deber y la moralidad también
consiste en eso mismo, no tendrd ningiin sentido afirmar que obrar por deber es condicidn suficiente de obrar
por deber, como no lo tiene, en general, el aserto de que alge es condicidn suficiente de si mismo.
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desde el analisis de la afirmacién de nuestro autor segan la cual la (nica ley que la
voluntad se da a si misma es la ley moral (cfr. GMS 447). En nuestra opinion, este
aserto s6lo es aceptable si la voluntad en cuestion es una que obre siempre solo, ¥
ello necesariamente, de modo moralmente correcto. Es decir, se trata de un aserto
que tnicamente es verdadero si es tautolégico, por o tanto de un aserlo que no
demuestra nada®®®, y cuya inclusién en un argumento carece de sentido3%6, En
efecto, y en términos més cercanos a la cuestion concreta que nos estd ocupando,
con base en una nocién precisamente moral de autonomia, que es la explicada por-
1a afirmacién de que la tinica ley que 1a voluntad se da a si misma es Ia ley mioral,
1o cabe, desde luego, decir nada en contra de la moralidad, pero tampoco nada a
favor de la misma, pues la elaboracion de esa nocion requiere dar por supuesito lo
que con ella, supuestamente, se queria fundamentar: la moralidad.

Que pese a que, como acabamos de intentar mostrar, la empresa de situar
en la autonomia la condicion suficiente de la moralidad conduce, si se plantea con
base en textos como los aducidos en el §52 interpretados del modo apuntado en los
§§53-60, a una paradoja que obliga a abandonarla se haya podido emprender ese
intento, sélo parece explicable desde una confusién entre un sentido extra-moral y
une precisamente moral de autonomia. En efecto, iinicamente desde el primer
sentido de esa nocién es siquicra planteable la empresa a que nos estamos
refiriendo, pues sélo lo es ¢l intento de llegar demostrativamente a una conclusién
(en nuestro caso la moralidad) desde determinadas premisas {en nuestro caso, la
autonomia) cuando la conclusién no estd, ya desde el principio presente entre las
premisas. Sin ¢embargo, bien puede haber sucedido en el curso de esa empresa que,
a la vista de la gran dificultad de obtener la moralidad a partir de una nocién extra-
moral de autonomia3®?, se haya transitado, de un modo més o menos incensciente,
a una nocioén precisamente moral de autonomia, sin reparar en que, por una parte,
semejanie transite es ilicito si no se' fundamenta fehacientemente (y su
fundamentacion equivale, en definitiva, a 1a de la moralidad) y, por otra, en que
(debido igualmente a que la tarea de fundamentar una nocién precisamente moral
de autonomia coincide con la de fundamentar la moralidad), la de la moralidad en
una nocién precisamente moral de autonomia no es, en realidad, fundamentacion
algunalos,

303 0, fa que es lo mismo, desde el que sc pucde demostrar todo,

306 B efecto, de cuanto acabamos de ver se desprende que sdlo una voluntad que necesariamente obra de
modo moralmente correcto es autdnoma en el sentido preciso para gue la autonomia sea condicién suficiente
de |a moralidad de su obrar, y que sea esto (ltimo s a su vez imprescindible para que resida en la autonomia
el fundamento de 1a validez de las exigencias morales, pero no tisne ningiin sentido plantearse el problema de
1a fundamentacion de la validez de las exigencias morales en relacion con una voluntad que necesariamenle
ohra de modo por completo conforme a esas exigencias.

307 pygs, on rigor, nada permite pensar que la Gnica ley que una voluntad que no necesariamente obra de
manera moralmente corrects serd necesariamente la ley mora, y sin embargo eso es lo que es precisc que
ocurra para que la autonomia en su sentido extra-morai sea condicién suficiente de la moralidad.

308 Contra la suposicion de que todas Jas méximas que se da a si una voluntad distinta de la voluntad santa
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Parece, en consecuencia de todo lo anterior, que solo es posible sostener en
relacion con el hombre una nocién de autonomia extra-moral, la cual, precisamente
por esa su indole de extra-moral sélo podré ser, a lo sumo, condicién necesaria, y
no suficiente, de la moralidad. Este es un exiremo que sdlo mds adelante
estudiaremos. Ahora basta con adelantar que la {inica nociéon de autonomia con
visos de ser adecuada y capaz de desempefiar una funcidn en la filosofia moral es
. una del tipo de la que Scheler caracteriza como sigue: "¢l valor de un ser y un
quercr moralmente relevantes puede ser poseido unica y solamente por la persona
autdnoma y por actos de la misma, Por lo tanto, de ningin modo la persona
auténoma en cuanto 1al es ya una buena persona, La autonomia es solamente la
presuposicién de la relevancia ética de la persona, y también de sus aclos en la
medida en que son imputables a esa misma persona"0?,

En el presente apartado estamos intentando hallar una respuesta para fa
pregunta acerca de por qué no puede haber a la vez autonomia ¢ interés empirico en
la determinacién de la voluntad, la cual puede formularse de diversas maneras,
entre otras las siguientes: por qué basta que una ley sea autoimpuesta para estar
seguro de que no me someto a ella por interés; por qué no puede ser un interés
empirico el que me lleva a obrar de manera anténoma, tanto en un caso concreto en
el que sea el interés lo que me lleve a adoptar determinada méxima auténoma
como, en general, en el caso de que el interés empirico me lleve a adoptar la actitud
de obrar solo con arreglo a miximas antoimpuestas, en virtud de qué Kant excluye
1a posibilidad de que yo me autoimponga una maxima y, sin embargo, no la cumpla
siempre, sino sélo cuando me conviene, de modo que a veces, siguiendo mis
intereses empiricos, yo suspenda su validez y en otras ocasiones, cuando la eficaz
persecucion de la satisfaccion de esos infereses asi lo aconseje, vuelva a conferir
validez a esa maxima, imponiéndomela de nuevo a mi mismo y ajustando a ella mi
conducta; ;no puedo darme, haciendo uso de mi autonomia, mostrando que soy
auténomo c¢n el mas propio y pleno de los sentidos de esa nocidn, la ley de seguir
siempre solo mi propio interés, de hacer sino lo que convenga y evitar todo lo que
perjudique a la satisfaccion de mis intereses? ;qué hace que una ley de este tipo ho

son moralmenle correctas, y por lo tanto contra la tesis de que la autonomia en el sentido que estamos
estudiando es 1a condicion suficiente de la moralidad, se pusdé argumentar desde textos del propio Kant, Tal
es el caso del siguiente, el cual no deja de ser significativo por el hecho de que pertenezea a una obra, la
"Antropologia”, que ne presenta el nivel de profundidad filoséfico-moral de las obras centrales de nuestro
autar: “einen Charakter schiechthin zu haben, bedeutet diejenige Eigenschafl des Willens, nach welcher das
Subjekt sich selbst an bestimmte prakiische Prinzipien bindet, die er sich durch seine ejgenc Vemunfi
upabinderlich vorgeschriehen hat" (Anthropologie 292), pero la posesién de cardcter, el cual viene a ser ol
comelato en ¢l plano antropolégico-pragmético de 1a autonomia en la esfers préctico-moral, no asegura que la
persona de caricter obre ya en cuanto tal de manera necesariamente correcta, pues como inmediatamente
afiade Kant, los principios que de &l proceden pueden ser "bisweilen falsch und fehlerhaft” (Anthropologie
292), de manera que ¢l hecho de que sean principios a los que el sujeto se ha atado a s mismo, esto es,
auténomos, no garantiza, no es condicién suficiente d ello, que sean correctos,

309 v, kdnnen den Werl eines sittlichen relevanten Seins und Wollens iberhaupt nur die autonome Person

ur_ld Akte solcher Person besitzen, Keineswegs also ist die autonome Person schon als solche eine gute Person.
Die Autenomie ist lediglich die Voraussetzung der sittlichen Relevanz der Person; und ihre Akie insoweit, als
sie dieser selben Person zuzurechnen sind" (SCHELER, M., op. cit,, p. 486).
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pueda ser auténoma?319,

4.4.2 El desinterés en la adopcién de una ley originada en la voluntad de su
destinatario

§71. En el paragrafo anterior (cfr. §70) hemos opuesto a 1a tesis de que la
autonomia de una voluntad como la humana es condicion suficiente del desinterés,
y por tanto de la moralidad de esa voluntad, }a objecién de que es perfectamente
posible que se cuenten maximas interesadas®!! entre las que se da a si misma una
voluntad del tipo de la humana al hacer uso de su autonomia, En el presente nos
proponemos estudiar la posibilidad de que la autonomia misma, no solo las
maximas originadas en ella, se adopte por el sujeto en virtud de un cierto interés
empirico, de manera que, si ese fuese el caso, todas las maximas surgidas de la
autonomia serian por razon de su origen interesadas, y por ello extra-morales, lo
cual, a su vez, no solo bastaria para abandonar por completo la tesis de que la
autonomia es condicién suficiente de la moralidad, sino que ademds y sobre todo
obligaria a sostener la de que es suficiente que una maxima sea autonoma en €l
sentido que acabamos de exponer para estar SCguro de que no es moralmente

valiosa,
+Cudl puede ser ¢l interés a que eslamos aludiendo? Reinhold, con- el

nervio e impetuosidad que caracterizan a su critica de la doctrina kantiana de la
autonomia, estima que lo que secretamente mueve 2 Kant, 0 al menos a sus
discipulos y continuadores, en su elaboracion de esa doctrina no es otra cosa que un
interés del tipo que hemos apuntado, un tan profundo e insaciable como
inconfesable deseo de asegurar "la independencia de su voluntad"?'2, y ello por el
placer que la conciencia de esa independencia les produce. Cuando esos filésofos se

310 Inclusa cnbe muy bien pensar que es logico y conveniente que Ta Facultad de suspender a veces la validez
de la ley —a saber, cuando su cumplimiento seria contraproducente de cara a ln satisfuccion de algin interés
empirico— sea poseida por el sujeto que se autoimpons una ley, si es que, como viene exigido por la nocién
de autonomia, en realidad &l se la ha auloimpuesto y esa autoimposicion ¢s la auténtica razon de gue la ley en
cuestion sen vilida para él: otra cosa pareceria ir en detrimento de la efzctiva indole de autoimpuesta de la ley
pretendidamente auténoma, pues no es racional que alguien quiera perjudicarse 4 si mismo, y eso es lo que
sucede cuando alguien quicre seguir, y ln sigue precisa y solamente porque quicre seguirla {pues en ello
consiste autoimponerse una ley), una mixima que va en detrimenio de sus intereses.

31 1 35 cuales no constiluirian sino otras tantas estrategias de la eficaz persecucion de la satisfaccion de los
deseos, inclinaciones ¢ intereses, muy diversos enire si, poro todos ellos empiricos, que por su conslitucién
sensible y por las circunstancias naturales que en cada caso lz rodeasen ncertase a tener cada hombre

singular,

312 ngio Unabhingigkeit seines Willens" (REINHOLD, C.L., art. ait, p. 117).
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percatan, por un lado, de que otorgar semejante papel fundamental a algo que no es
sino la bilsqueda de un placer ¢s incompatible con la pureza racional que tan a gala
tienen y, por otro lado, de que al perseguir semejante placer se contradicen, puesto
que, segin su peculiar doctrina de la libertad, en tanto que persiguen un placer no
estdn siendo libres ¢ independientes, mientras que lo que les produce placer es
precisamente saberse libres e independientes, recurren al engafioso expediente de
afirmar que cuando buscan el placer de saberse libres y absclutamente
independientes lo hacen con un querer distinto del habitual, con un “arbitrio que va
mds allé de st mismo" 13,

Este expediente ‘es engafioso, ¥ en ese engafio caen los propios pensadores
kantianos, prosigue Reinhold, por cnante, pese a los esfuerzos que hagan por
ocultarlo, incluso por ocultarlo a si mismos, el motor de ese su querer ser libres e
independientes sigue siendo un muy peculiar "placer en la independencia de placer
y displacer'™14, cosa en si misma contradictoria y por otro lado escandalosa para
los propios kantianos®!%, El yo que asi se conduce lo hace movido, en definitiva,
por un “secreto displacer en el salir hacia algo que esté sobre €l y un secreto placer
en volver a si mismo, y ser suficiente para si mismo"316,y el albedrio en cuestion es
en realidad, Iejos de toda pureza racional y de todo desinterés moral, el arbitrio
enamorado de si mismo y que precisamente por ello se malinterpreta a si
mismo"3!?. En suma, el fundamento de la doctrina kantiana de la autonomia es,
para Reinhold, un yo del que escribe: "este yo que de nuevo pone en la base del acto
de prescindir del placer y displacer en general, a través del cual surge para el yo su
pretendido querer puro, un placer y displacer especiales y, por cierto, muy
vulgares"318,

Mas en general, el interés empirico en ser y obrar de manera auténoma
puede consistir en una cierta inclinaciéon a saberse auténomo, a recrearsc en la
sensacion de libertad o independencia comunicada por la conciencia de ser autor de
las maximas que informan la propia conducta y, por tanto, de no estar supeditado a
ninguna instancia ajena a si mismo; puede basarse en una secreta complacencia en
el despliegue de la propia actividad de no seguir y atenerse a otros principios que
los propios o en la conciencia de haber originado uno mismo los principios que

313 ugtritlicithy, welche tber sich selbst hinausgeht” (REINHOLD, C.L, art. eit., p. 118).
34t ucr an der Unabhdngigheit von Lust ind Unlust” (REINHOLD, C.L., art. cit., p. 117),
315 ¢f, REINHOLD, C.L., art. cit., p. 121

A6 neaheime Unlust an dem Hinauspehen zu Etwas, das ither Thm sey, und die geheime Lust an dem
Insichzuritckgehen, und Sichselbergenngseyn® (REINHOLD, C.L., ert. cit., p. 123),

317 vdi in sich selbst verliebte, und eben darum auch sich selbst verkennende, Wilikahr" (REINHOLD, C.L.,
art, oit, p. 124},

3”_’ “dieses Ich, das dem Akle des Wegsehéns von Lust und Unlust dtherhaupt, wodurch Thm sein angebliches
reines Wollen entsteht, wieder nur eine besondere, und zwar sehr gemeine Lust und Unlust zum Grunde
lisge" (REINHOLD, C.L., art. ¢if., p. 129),
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sigue, de una intima satisfaccidn producida al no obrar sino motu proprio.

Al considerar lo anterior no estamos afirmando que sea precisamente esa
la motivacion de todo obrar auténomo, ni tampoco que sea la de la autonomia
estudiada por Kant y propuesta por ¢l como sede del principio supremo de la
moralidad, sino sélo que una atenta consideracién de la cuestidn en s misma revela
que la anterior interpretacion de la autonomfa es una posibilidad ¢que no cabe
descartar mas que desde la moralidad, pues sélo desde ¢lia vendria prohibida una
actitud semejante, o al menos quedaria patentizado que quien la adoptase se situaria
al margen de una autonomia dotada de significado moral.

Con ello llegamos nuevamente a la conclusion de que en una nocién, la
autonomia, que en s misma considerada es compatible con la ausencia de
moralidad, o que solo asegura la presencia de ésta si la propia moralidad es dada
por supuesta, no puede residir el fundamento de la moralidad, pues, como ya hemos
observado, ello, es decir, el que la autonomia sca condicién suficiente de moralidad,
requiere que siempre y en todo caso el obrar auténomo sea desinteresado, y tal no es
el caso més que en un obrar auténomo que ya es concebido como moral?1?,

319 Egte a5 un punto en el que W.DI3, Ross, un autor que rechaza numerosos aspectas de la filosofia moral de
Kant en general y de la doctrina kantiana de la autonomis en particular, estd sin embargo, de acuerdo con
nuestro autor. Ciertamente, Ross discrepa de Kant, como veremos (cft. 5485 y 58.), en la tesis de este ltimo
segtn la cual |2 autonomia de 1a voluntad es condicion necesaria dal desinterés de la misma, y afirma, contra
Kant, que no es preciso que una ley sea auloimpuesta para que nuesira relacion con ella sea desinteresada,
pero coincide con nuestro filésofo en que la aulonomia es condicién suficiente del desinterés.

El pensador inglés afitma, en efecto, que basta que una {oy sea auldnoma, o, lo que es Jo mismo,
autejmpuesta, para que sea seguro que la relacion con la ley en cueslién de la voluntad que la acepla, en la
forma concrela de autoimponérsela, sea desintercsada ~—en sus propias palabras, "a self-imposed law must,
as Kant says, neccesarily be one our attitude 1o which is desinterested” (ROSS, W.D., Kant's Ethicat Theory,
Greenwood, Westport, 1978, p. 59). El argumento en que Ross apoya esa afirmacién es ol siguiente: "If A
imposes a law on B, B's obedience may be due to sanctions which A attaches to the law. But if A imposes a
law on himself, his obedience cannot be due to any sanctions which he has attached to his law; he cannot
reasonably say «l must abey the law because I shall punish mysell i’ i do noty, since if he desabeys the law he
can easily refrain from inflicting the penalty” (ROSS, W.D., op. cit.,, pp. 58-59). Pero este argumento es
insuficiente porque solamente demuestra que |2 autonomia es incompatible con un tipo muy conereto de
interds empirico: el miodo a tn sancion punitiva, 4 1 pena gue en ocasiones acarrea el incumplimiento de una
ley para quien aunque estaba bajo elfa la ha transgredido.

Es cierto, en efecto, que si A se autoimpone una ley s seguro que cuanda la obedezca no lo estard
haciendo por miedo a un posible castigo que ilevase ancjo su incurplimiento, puesto que si en verdad él se
ha autcimpuesto la ley, es decir, §i ella vale sdlo en tanlo en cuanto &l quiere que valga, él puede dispensarse
a sf mismo de su cumplimiento, de manera que aunque incumpla la ley no merece el castigo que esa
transgresion lleva nomalmente aparejado: cuando y en tanto gue 1a incumple, la ley ha perdido su vaiidez
—pues sdlo la posee si el sujeto quiere que Ia posea y en el hecho de transgredirla muestra que no quiere gue
valga sobre él— y con su validez ha perdido también el derecho a imponer un castigo a quien no la respete.
Pero el miedo al castigo no es, ds ninguna manera, el inico interés empirico capaz de llevar a un sujelo a
autoimponerse una ley concreta o, en general, a adoptar la actitud de aceplar como reglas de su conducta
solamente méximas que se hayan originado en su voluntad, por lo que La exclusion del miedo al castiga no es
suficiente para excluir todo interés empirico del tipo mencionado, que es lo que serin precisa para justificar la
tesis de que es imposible obrar a la vez auténoma e interesadamente.
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4.5 La auionomia como condicién necesaria del desinterés y de la moralidad

§72. Hemos de someter a examen ahora la tesis de que la autonomia es condicién
necesaria del desinterés. El marco y la razén de ser de este examen nos son va
conocidos: con el proposito general de estudiar si el fundamento de la moralidad
reside en la autonomia —entendiendo esta nocidn, como venimos haciendo, en el
sentido de los textos del §52— hemos equiparado, en primer lugar, moralidad y
desintergs, para, a continuacion, considerar la posibilidad de que la autonomia sca
condicién suficiente del desinterés, por un lado, y la de que sea condicién necesaria
del mismo, por otro. De los paragrafos anteriores (cfr. §§70-71) hemos extraido la
conclusién de que no cabe afirmar el primer extremo; ahora nos proponemos
estudiar ¢l segundo, es decir, si la autenomia es condicién necesaria del desinterés.

Es preciso tal estudio, y también lo es realizarlo separadamente del de si la
autonornia es condicién suficicnte del desinterés, por cuanto aun en el caso de que
toda voluntad auténoma fuese desintcresada, no por ello seria imposible que
hubiese voluntades desinteresadas que no fuesen auténomas, de modo que ser
auténoma no seria condicién necesaria, aunque lo fuese suficiente, de la indole de
desinteresada de una voluntad329,

La pregunta bisica que hemos de plantearnos en este contexto puede por
tanto formularse asi: por qué es necesario que haya autonomia para que haya
desinterés. Kant ha mostrado de modo en nuestra opinion irrecusable que para que
tenga siquiera sentido hablar de moralidad de la conducta humana esa conducta ha
de ser desinteresada, pero ¢llo no es suficiente para mostrar que solo la conducta
producida por una voluntad auténoma en el sentido que estamos estudiando puede
ser moral porque sélo esa conducta puede ser desinteresada, y, sin embargo, parece
que nuestro autor si que lo considera suficiente, por cuanto transita de la asercion
de que sdlo desde el desinterés tendremos moralidad a la de que sélo desde la
autonomia la tendremos.

En palabras de un comentarista, "¢l argumento <de Kant> es que un
imperativo categbrico no puede atar a causa de un interés que tengo —porque

320 Otras posibles formulaciones de la cuestién que vamos a a abordar, y de las que nos iremos sirviendo en
diversos momentos de nuestro fratamiento de 1a misma, son las siguienles: por qué ha de haber sutonomia
para que haya desinterds; por qué toda méxima que sc adopte desinterespdamente ha de ser autoimpuesta; por
qué toda voluntad que estd bajo leyes de las que no es autora es interesada; por qué la Unica relacidn posible
de la voluntad con una ley no originada en esa voluntad es el interés: per qué no puede haber una obediencia,
esto ¢s, un somelimiento a una ley que quien se somete a ella no se ha dado a si mismo, que sea pura,
desinteresada; por qué sdlo me puedo unir desinteresadamente con una ley bajo la que no estoy, es decir, con
una ley mia o que yo he hecho, con una ley auténoma; por qué toda coaccidn no autoimpuesta ha de ser
empirica, elc. Por su pante, W.D. Ross piensa que no es preciso que una ley ssa autoimpuesta para que sea
desinteresada; este autor considera concretamente la posibilidad de que yo aceple una ley de la que sé que no,
s0y aulor sin que ningtin interés me lleve a ello, sino movido por resortes da mayor pureza moral. En sus
propias palabras, ""The disinterestedness of morality does not require the assumption that man is the legislator
of the moral law" (ROSS, W.D., op. cit,, p. 60). Asi, observa Ross, "I may impose the moral law on myself in
quite another sense; I may decide to obey it; and what is more, | may do so disinterestedly, not in the hope of
reward or in the fear of punishment, but because I recognize its bindingness in itself" (ibidem).
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entonces seria hipotético, De esie modo, en el paso filos6fico que Hilary Putnam
llama el «argumento qué si no» Kant concluye que debe atar porque lo hemos
legislado nosotros mismos. Pero hay otras posibilidades, entre ellas la tesis de que
hay exigencias objetivas de la razon que proporcionan su propia forma de
motivacién racional"321, Ahora bien, el planteamiento por Kant de la alternativa
autonomia/heteronomia parece no presentar dificultad alguna, pues, en buena
lbgica, fertium non datur entre estos dos conceptos: o sigo una mdxima originada
en mi voluntad o sigo una maxima no originada en mi voluntad®?2, Por ello, Kant
parece estar autorizado en principio a argumentar aproximadamente asi: la
heteronomia, entendiendo por tal toda determinacion de la voluntad basada en un
interés empirico, no puede fundar la moralidad, por lo cual, si la moralidad ha de
tener un fundamento, este solo podré residir en una determinacién auténoma de la
voluntad, esto es, en la aceptacién por la voluntad \inicamente de maximas que en
ella misma tengan su origen. .

Sin embargo, en semgjanie argumento se aprecia muy pronto que entre los
significados que se da respectivamente a los términos "heteronomia” y "autonomia”
existe una heterogeneidad tal que no estd en realidad justificada la aplicacion a
ellos del principio de tercio excluso, por no estarlo la pretension de haber realizado
una divisién dicotémica exhaustiva de todos los principios pricticos posibles con
base en la posesion o no por cada uno de ellos de la propiedad de ser heterénomo o
de la de ser auténomo.

En efecto, de ser correcta la interpretacién a que estamos sometiendo a su
pensamiento, Kant define "heteronomia”™ y "autonomia" de una manera fal que, en
realidad, esos términos no son disyuntivos, o al menos Kant no ha ofrecido ninguna
prueba de que lo sean, pues hace estribar al primero de cllos en la presencia de un
interéds empirico en la base de la determinacién de la voluntad, mientras gue sitha al
segundo en el origen de una maxima en la voluntad que la adopta, cuando, en
realidad, para que la pretendida disyuncion completa estuviese justificada, la
autonomia tendria que ser definida precisamente como la ausencia de todo interés
empirico en la determinacién de la voluntad, si s¢ quiere seguir partiendo de la
caraclerizacién de la heteronomia como la presencia de un interés de ese tipo en la
determinacion de la voluntad, o bien la heteronomia habria de ser entendida como
la propiedad de una volintad que sigue méximas no originadas en ella misma, si es
que el concepto que s¢ desea que sirva de punto de partida es el de autonomia

31 'His argument <de Kant> is that a categorical imperative cannot be binding because of some interest 1
have —because then it would he-hypothetical. So, in the philosophical move that Hilary Putnam calls the
wwhat else argument» Kant concludes that it must be binding because we have legislaled it curselves. But
there are other possibilities, including the thesis that there are abjective requirements of reason which provide
their own form of rational motivation” (DWORKIN, G., The theory and practice of antonony, Cambridge
Univesity Press, Cambridge, 1983, pp. 39-40).

322 aAgf Kant escribe en cierta ocusion: "die sich sclbst beslimende (nicht durch gegebene Objecte (der Sine)
bestimte) Willkdhr ist die freye Willkithr" (OF XXI 470), donde sencillamente da por supuesto que o bien me
delerminan los sentidos o bien me autodatermino, sin siquiera considerar la pasibilidad de una determinacién
que no sea ni sensible ni auténoma, o, lo que es lo mismo, que la razén pura me lleve, desinteresada, a
situarme bajo leyes cuyo origen no reside en mi voluntad,
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presentada como la indole de aquella voluntad que sigue sélo méximas cuyo origen
reside en ella misma. _

En el primer caso, se habria mostrado que, en efecto, 1a autonomia es
condicién necesaria de la moralidad, pero al precio de vaciar al concepto de
autonomia de su significado peculiar por haberlo hecho estrictamente equivalente al
del desinterés, de manera que la afirmacién de que la moral ha de ser auténoma no
contendria ninguna novedad de cara a su fundamentacién respecto de la de que ha
de ser desinteresada’?®, En el segundo caso, el resultado final seria equivalente,
pues nada cabria afirmar respecto de unas pretendidas relaciones privilegiadas
entre autonomia y desinterés, por cuanto nada estaria en contra de la presencia de
desinterés en la adopcion por una voluntad de principios practicos no originados en
ella misma324. :

En suma, Kant ha logrado mostrar fehacicntemente que si es el interés lo
que me mueve a hacer mia la maxima segin la cual se despliega un cierto obrar,
ese obrar no puede ser obligatorio y, por ende, se encuentra fuera del dmbito de la
moralidad humana, pero no ha mostrado, y estamos dando por supuesto que queria
hacerlo, que es condicion necesaria de la obligatoriedad moral de un obrar que esa
obligacidn se haya originado precisamente en la voluntad del sujeto sobre ¢l cual
recae. Por ¢llo, nuestro autor no ha mostrado que exista una incompatibilidad de
principio e insuperable entre heteronomia y desinterés tal que haga imposible una
abligacidn que no surja de la voluntad del propio obligado y que sin embargo no se
apoye en interés empirico alguno®2’,

El problema que estamos estudiando no es otro que el de la posibilidad de
una sumision desinteresada a4 una ley que no se ha originado en la voluntad de
quien la obedece, o, lo que viene a ser, aunque diferente en si mismo, equivalente
en nuestro contexto presente, ¢l de la posibilidad de una obligacién moral no
autoimpuesta a si mismo por aquél sobre quien recae. Bittner ha tratado este punto
concreto, objetando a Kant que no es fehaciente su exclusion de lo que este
comentarista denomina "obediencia por razones nobles"32%: si llamamos
“prescripeién” a toda ley que no procede de la legislacion propia de aquél a quien se

s Sucede, en definitiva, que finicamente una nocién precisamente moral de autonomin es condicidn
necesaria del desinterés y por ende de la moralidad, y ya ln mera formulacidn de este aserio nos hace
comprender que, si tal es €] caso, Ia afirmacién de que hay que ser auténomo para ser moral cquivale a la do
que hay que ser mora] para ser moral, es decir, es por entera vacua si se quiere ver en ella una razén para ser
morzl que se apoye en una nocion distinta de la moralidad.

3 puede suceder, en efecto, que las afirmaciones que tienen por objeto el modo de cumplir una ley no
guarden relacién necesaria alguna con las que versan sobre ¢l origen de Ia ley en cuestién: la circunstancia &
que la ley que sigo proceda o no de mi voluntad, que ésta al seguir aquella sea autdnoma o heterbnoma, quizd
sea imelevante por si misma para la dilucidacion de si mi asuncién de esa ley ha sido motivada ¢ no por un
interés empirico. :

325 g otros términos, queda sin respuesta por parte da nuestro filésofo la pregunta acerca de la justificacion
de su equiparacién entre heteronomia y determinacién empirica, esto es, acerca de por qué necesariamente ha
de ser un interés empirico lo que nos mueva a asumir una maxima que no tiene su-origen en nuesira voluntad,

2% BITTNER, R., op. oit., p. 131
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