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INTRODUCCION

El capItulo 1, de carácter introductorio, se dedicaa presentaren líneas
generales cuál es el lugary la importanciadela doctrina dela autonomíaen la ¿tica
en generaly en las obrasde Kant en particular, así como a recoger diferentes
formulacioneseimplicacionesdel principio deautonomía,

En el siguiente capítulo, el II, comenzamos estudiando la noción de
heteronomía de la voluntad, desplegada por Kant en diversos principios
pretendidamentemorales,queestudiamospor separadoy terminamosreduciendo,
con nuestroautor,a la determinacióneudemónicade la voluntad, pordetrásde la
cual se encuentraaún el amor propio como cifra de los motivos que, por
interesados,colocan a la voluntad que los adopta fuera del ámbito moral.
Contrapuestaa la de amor propio es la noción de desinteréscomo abnegación,
condición de posibilidadde las de necesidado necesitacióny valor moral. En la
autonomíaqueKant colocaen el eje de su filosofia moral creemosreconocerla
noción quevincula a las tresúltimas, sin queello equivalgaa queproporcioneel
fundamentode la segundadeellas.

En el extensocapitulo III estudiamosla cuestiónde si y cómo (o, en su
caso, por qué no) Kant sitúa en la autonomíade la voluntad humana,entendida
como la capacidadde esa voluntad de otorgar legitimidad moral a cualquier
máxima que haga propia y de negárselaa toda máxima quequiera rechazar,el
fundamentode la necesitaciónexpresadapor los imperativosquela moralidadle
dirige. En la nociónde “necesitación”,no idénticaa la de “necesidad”y expresada
propiamentesólo por los imperativos categóricos,vemos, en efecto, la noción
cuyas condicionesde posibilidad estudia la doctrina kantiana de la autonomía
(apartado1). A continuación,prestamosatencióna los textosdeKant quellevan a
responderafirmativamentea la cuestiónplanteaday examinamoslas razonesque
los apoyan (apanado2). Sin embargo,ya la exposicióny examende esostextos
permiten detectargravesobstáculospara el éxito dc la tarea de fundamentarel
imperativo categórico en la autonomíade la voluntad humana,una tareaque por
otra parte no esseguroquehayasidoemprendidapornuestroautor,al menospor lo
que hacea la mayor parte de sus textos y al sentido general de su pensamiento.
Entreesosobstáculosse cuentanel hechodequela autonomíaparececonstituirun
mandatoque se dirige a una voluntad como la del hombre, más bien que un
principio de la misma(apanado3); la no equivalenciaentrela índolede propia del
sujetoquela adoptay la de desinteresadaenel casode las máximasde la voluntad
humana(apanado4); el hechode que, mientras quela autonomíagarantizasólo
que las máximas adoptadasen su virtud serán propias del sujeto, sólo pueden
poseersignificadomoral positivo las máximasque, además,seanuniversalizables
(apanado5); la imposibilidad de extraerel debermoral por análisis del querer
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humano,y en general de fundamentarel primeroen el segundo(apartado6). En
‘5 consecuenciasostenemosquesi, con todo, se quisiesever en la autonomiade la

voluntad humanael fundamentodela validezde los imperativoscategóricos,nos
encontraríamosantela alternativade o bien concebiresaautonomíaen un sentido
extra-moral,y entoncesenlugar dedarbasea las exigenciasmoraleslas declararía
porcompletodesprovistasdeella, obien entenderlacomo equivalenteo internaa la
moralidad,casoenel queel intentode presentarlacomo fundamentode estaúltima
ha de serrechazadopor circular (apartado7). En el apartado8 intentamoshacer
ver que, aunqueno la de dar fundamentoala ley moral, la nociónde autonomiasi
desempeflaotrasfuncionesde capital importancia,enespeciallas de dar razóndel
1reconocimientode la validez de la ley y de la purezay valor específicamente
moralesen la aceptacióny cumplimientodeesaley.

El capitulo IV, por último, estudia la autonomíacomo ideal de la
moralidad,estoes,comopropiedadposeídaúnicamentepor la voluntad santay que

la voluntad humana se esfuerza en llegar a poseer, sin conseguirlo nuncasi plenamente.Sólo en la santidadmoral, esto es, en el cumplimiento a la parnecesarioy gustosode la ley, culmina la autonomía,si bien ya en su estadoactual

puedenuestravoluntadparticiparcrecientementede algunasdesus características,
a lasquepasamosrevistaconalgúndetenimiento.1

El trabajosecierra conun elencode las conclusionesquecabeextraerdel
mismoy con la menciónde la bibliografiautilizada.

Para no alargar aún más el trabajo, cuya longitud es ya probablemente
desmesurada,hemos tenido que dejar sin tratar, o hacerlo muy someramente,
diversosaspectosde nuestrotema,y otros estrechamenterelacionadoscon él, cuyo

y estudiohubiesesidodeseablepor venir exigido o al menosaconsejadopor el tema
tratado como continuación natural del mismo y desarrollo de todas sus
implicaciones.

Tal ha sido el caso, entre otras,de cuestionescomo la libertady sus tipos
(trascendentaly práctica,positivay negativa,deduciday postulada,moral y extra-
moral) y los argumentos,desdela moralidad o ajenosa ella, parajustificar su
afirmación; las diferenciasy relacionesentrevoluntad como “Wille’ y voluntad
como“Willkñr’; el cometidodeDioscomo legisladoro comopromulgadorde la ley
moral,y como piezadecierrede lamoralidadkantianaen calidadde garantede la

<Y conjunciónfinal de felicidad y moralidad; la doctrina del “Faktum” de la razón
pura; la irreductible dualidadentre lo que hay de inteligible o nouménicoen el

<4;
hombrey su parcialpero insuperablepertenenciasimultáneaa la esferasensibley
fenoménica, con la consiguientedificultad que esa íntima escisión de su
personalidadacarreaa la hora de atribuir autonomíamoral a su voluntad; las
relacionesentreautonomíay dignidaddel hombrecomo fin en si mismoviendoen
~aprimerala condicióndela segunday el núcleo de un personalismode raigambre
kantiana;la autonomíaen relacióncon el problemade la eficacia, en especialcon
el de respetopor la ley como un sentimientoautoinducidopor el sujeto.

Por otra parte,hemostenidoque dejado sin tratar los aspectosmásbien
teóricosy los presupuestosepistemológicosde las doctrinasprácticas,antetodo la
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defensa de la posibilidad del concepto de libertad, caso en el que darnos por
supuestoy aceptamoslos resultadosalcanzadospor Kant en KrV; en general, nos
hemoscentradoen las cuestionespropiamente¿ticas,prestandopoca atencióna sus
presupuestose implicacionespsicológicasy metafisicas.Por razones de espacio
hemos prescindidoasimismodel análisis etimológico y de los diferentesusosy
acepcionesqueha recibido el término ‘autonomía’ a lo largo de la historia de la
filosofía moral, y en otros ámbitosdel saber,hastanuestrosdías,y del estudio de
los cometidos que Kant asigna a la noción de autonomía en contextos
gnoseológicos,políticos, pragmáticosy estéticos.Tampocoha habido lugar para
estudiarmásqueepisódicay brevementelas influenciasejercidaspor nuestroautor
sobreotrosni las quedeotros filósofos recibióKant.

No hemosprestadoapenasatencióna ta historia interna de la noción de
autonomíaen las diferentes etapas del pensamiento4e Kant, si bien hemos.
mencionadoalgunoscambiosde opinión parcialesy hemoshechoalgunareferencia
a lo quedeevoluciónhay enaspectosconcretosdesu tratamientopornuestroautor.
Ello se debedenuevoen partea razonesdeespacio,peroel principal motivo de la
ausenciade consideracionescronológicasy de perspectivadiacrónicaen nuestro
trabajoresideenqueno hemosdetectadoVariación esencialalgunaen las diversas
presentacionesy mencionesde la doctrinade la autonomíaqueKant va ofrociendo
en sus escritos;por otra parte,todoslos quese refieren de algún modo a la noción
deautonomíapertenecenal período ‘crítico” de la filosofla denuestroautor.

Una beca predoctoral del Plan Nacional de Formación de] Personal
Investigadorme ha permitido unaprolongadadedicacióna la elaboraciónde este
trabajo. Por otra parte,diversas estanciasen Munich y Francfortdel Main mc
dieron la oportunidadde consultarbibliografía que de otro modo hubiesesido
prácticamenteinaccesible.En la primerade esasciudadespude asimismoasistir a
leccionesy seminariosy conversarcon algunos profesorese investigadores,en
especial con el Prof Robert Spaemann,de todo lo cual obtuve valiosas
orientacionesacercadel mododeenfocary tratarel temadel trabajo.

Parala elaboracióndel presentetrabajo,y comoerade esperar,no hemos
seguidootro métodoqueel estudioy análisis de los escritosde Kant, en especial
pero no únicamentelos de asunto moral. Entre ellos, la “Fundamentaciónde la
Metafísicade las Costumbres”es,pesea subrevedad,el quemayor interésencierra
para nuestro tema. Asimismo, hemoscitado con más frecuenciade la habitual
textos de nuestroautor procedentesde sus leccionesde filosofía moral y de sus
reflexionesmanuscritas.Tambiénhemosrecurridoa la literatura,ciertamentemuy
abundantepor lo querespectaa la ética kantianaen general, perono tanto en lo
quehace directa referenciaal tema de nuestrotrabajo; cii cualquiercaso, liemos
preferidosiempreacudirdirectamentea los textosdeKant, por lo quelas citas de la
literaturason proporcionalmenteescasas.

Agradezcola ayudaqueen todo momentome haprestadoel Prof, Palacios
García,directorde estetrabajo,así como la del Prof, GutiérrezLópez, director del
Departamentode Filosofia del Derecho,Moral y Política, II (Etica y Sociología>de
la FacultaddeFilosofía de laUniversidadComplutense,en el senodel cual se lía
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desarrolladolapresenteinvestigación.Los profesoresSpaemann,Henrichy Zahn
meproporcionaronmuy amablementevaliosasindicaciones.El Dr. Gerreslxeimme
hizo llegar una lista informatizada de los lugaresen que Kant utiliza diversos
términos.César Casimiro, tambiéndoctorando,me ha ayudadocon su estímuloy
sus consejos.La secretaria del departamento,Isabel, y los encargadosde la
biblioteca de la Facultad y de otras que he visitado me han facilitado mucho
diversostrámitesy la consultade las mismas.La ayudade Ángel Rubioy Roberto
Pérezme ha sido muy útil a la horade procesare imprimir informáticamenteel
texto del trabajo. Con todosellos, y con otraspersonasqueseríaprolijo enumerar,
tengounagrandeudade gratitud quedeboy me complacereconoceraquí: muchas
gracias.



CAPíTULO 1. IMPORTANCIA Y LUGAR DE LA NOCION DE AUTONOM]A
EN LA ETICA DE KANT

1. IMPORTANCIA DE LA NOCION KANTIANA DE AUTONOMíA

1.1 En lafilosofia moral en general yen la kantiana en particular

§1. La importanciade la doctrina kantianade la autonomíaenla filosofla moral,
cuando menosen su historia, ha sido subrayadapor diversosautores, Vamos a
pasarrevistaa algunosde esostestimonios,sin que ello implique quecoincidamos
con los motivos de cada valoración ni con las respectivasinterpretacionesde la
doctrina quesuponen.

G. Prausshablade “el adelantodecisivo de Kant, a saber, la comprensión
dequeel actuarengeneralpuedeserposibleo moral siempresólo exactamenteen
la medidaenquela personasiguealactuarunaley quese imponeparaello desdesí
misma, y precisamentedesde la más propia libertad como autonomía: una
comprensióndel sentido fundamentalde la moralidad o la eticidad que hace
época”1.

Si Prauss sitúa la importancia “epocal” de la noción kantiana dc
autonomíaen que es condición del contenido propiamentemoral del obrar, H.
Zwingelbergla colocaen queexpresala soluciónde la principal antinomiaática, la
existenteentrelibertady ley: “La escisiónentreley y libertad representaporeso la
antinomía ática fundamental,y un principio supremode la eticidadse justifica
c¿mola condiciónbajo la cual es posibleuna soluciónde esta antinomia,es decir,
esposiblela unidadde libertady ley’2. Que representael intentode Kant de pensar
la unidadde libertady ley es tambiénparaM. Forsclxnerel rasgomássalientede la
doctrina de nuestroautoracercade la autonomía,puesial es el título de suestudio

“Dio entsohoidendo Errungenseliatl von Kant, dio Einsichl ndmlich, ¡nnver nur genau ¡nsowcit knm,o
Handein Oborliaupt m~gIich odor s¡ttl¡ch 5cm, ala dio handeindo Person dabc¡ cm (iosetz boIoIgt, dos sic aid,

ana sioh solbal boraus auforiog, chan gua cigenster Freihoit ala Autonomk,— diese epochalo Einsicht in
don Orundsinn von Moralilftt oder Sittliohkoit” (PRAUSS, O., Kant libar .Wroihelt a1s AiilOfloflhiC, Viltorió
Klostem,ann,Frankfurt arn Main, 1983,p. 89).

2 “flor Zwiespalt zwisohon Gcsctz und Frcihoit slolk dahor dic grwidlogendo othischc Arlinomio dar, und cm

oboratos Prinzip der Sittliohkcit roehtfortigt s¡eh ala dic Bodissgung, unter der cine Autlbsung diosa
Antinomio, dli. dic Einhoit von Froihoil und flosciz mñglich ist” (ZWINOELBERO, 1-1., Kc¿nls Ethik ¡oid
das Proble~n dar Linheil von Freiheiz undOeseiz, Bouvior, Bonn, 1969, p. 455).



2 La o¡uono,nla moral en Kant

dela misma3.
También L.W. Beek ve en el tratamientode esa antinomia o dialéctica

entreley moral por un lado y libertad o yo porotro, y en su soluciónmediantela
aparenteparadoja de radicalizar simultáneamentela libertad del sujeto y su
sumisióna la ley, el principal mérito de la doctrina kantianade la autonomíaenel
senode la historia de la ática.Estecomentaristaserefierea “la paradojaconsistente
en quecomenzócon la más completasujecióndel yo a la ley en la historia de la
ática modernay terminó con la completa subordinaciónde la ley al yo. Su
fenómenomoral centrales la restriccióndel yo porpartedc la ley, suexplicaciónes
la legislacióndel yo, o autonomía”4,Con su doctrina de que la ley es compatible
con la libertadporserun productode ésta,afirma el mismoautor,Kant haoperado
nadamenosqueun giro copernícanoen la historia de la reflexiónfilosófico-moral:
“El másimportantedescubrimientodeKant es quela ley no esunamerarestricción
quese ejercesobrela libertadsino quees en si misma un productode la libertad
<...> Estaes la revolucióncopernicanaen la filosofía moral”5

Desdeun punto de vista muy distinto, tambiénReinhold, ya en vida de
nuestroautor, vela en la de autonomíade la voluntad la principal tesis kantiana
acercade la íey moral y refería su sentido a la afirmación, antesde Kant sólo
barruntada,y en rigor inédita, de la actividad propia de la razón pura5. La
importanciaque Reinhold asignaa la doctrina kantianade la autonomíaes, así
pues,muy grande,pero, por cierto,netamentenegativa:ve en esadoctrinael “error
fundamental”<“Gmndirrthum”> de Kant y la considera“no menosincomprensible
queinconcebible,y en. rigor tanpensable=..> comoel círculocuadrado”7.

Incluso más tempranamentequeRéinhold,y con una actitudy valoración
contrarias, esto es, positivas, también Mellin detectabaen la doctrina de la

Cfr. FORSOIINER, M,, Geseiz ¡md Praiha it. Zum Pwble,,¡ der Autonomía bel Inunanuel Kant, Anton
Pustee, Mllnehen.Satztnarg, ¡974

“iI~cparadox of bis havi¡¡gbegunwithlhemost complete sulijection of self te Iaw inthe history of modorn
ethics asad having ended ~viththc cemplele suhordination ofihe Iaw to ¡lic ¡df. His coniral moral plienomenon
,stlae restrictitag otto selI’hy law~ lis explanation ¡tite lawgiving of ¡he selí, u o.~lonomy” (BECK, L,W.,
Swdles In thePhilosophy o/Kant,<ireenwood, Wcs¡port, 198 l~ Rcimpr., i,. ¡5).

‘Xant’s ¡nost importas discovery ¡a ¡luí ¡he mis atol a mere rcst,iction en ftccdoni buí is itsclf a product of
froedoen <...> This is ¡he Copemicara Revolulion ¡o moral ph¡losophy” (BECK. L.W,, A Conunantary on
KantsCritiqr¿a ofprac¿icalReoson, The Universily ofthicago ¡‘ross, Chicago & London, 1966, p. 179).

~ ‘Da Verdiensí, wclel,es von da kantischen ScAude ihrem vcrdicustvollon Sri/lar orn cinstimniigstan
zuerkannt, und ant I,bal,sien angerechocí wird, bestelil hckannilich ¿srm, dass dersellic den eigcntlichon Sina
und Grataddes »,orallschen Casetas ¡o der Autonomía des Wtlians cntdeckt, und dic reina Seibsithatigkeit
darpraktlschen Vernunfl, wctek auch von den Stolkarn mar geahocí, nichl cingesehen ~.urdc,ausscr albo
Zweifct geselz¡ haba” (REINHOLO, CL., “Ober dic Autonomie nis ?rinzip der praakt¡schen Phulosophic da
Kantisehon- und da gosanmMcn Philosophie da Fiehtisch.Schcllingsohcn Solido’ lo Beytráge zar loichtareti
Obersichí des Zarandas dar Pbtloaophia belm Anfanga des 19. Jahrbaenderts 2 (1801), Pp. 1o4~I4o, p.
104).

“nicht weniger unversundlkh ala unbegrcitlich, und Oberbnupí nf kciac asidero Weisc dcnkbv ala
dorvicreokigc Cirkel dcnkbar st’ (REINFIOLD. CL., op. cii., p. ¡09).
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autonomíade la voluntad la más específicay valiosa aportaciónde Kant a la
filosofía moral: “Y de estemodo, la teoría kantianade la eticidad se distinguede
cualquierotra por la autonomíade la voluntad. En cualquierotra teoría,cii efecto,
se preguntaacercade un ¿porqué?<...> Kant denominaa estoheteronoinla <...>

Por el contrarioél afirmaque la voluntadse da a si misma la ley moral sin que le
unaa ellaporquédistinto dequeella esla ley”8.

Acabamosde aduciralgunasvaloracionesde la importanciade la doctrina
de nuestroautoracercade la autonomíaenel senode la filosofía moral en general;
en lo que sigue, nos proponemos hacer lo propio con textos de diversos
comentaristasque subrayanla importancia de esa doctrina en la filosofla moral
kantianamisma.

Así, paraD. Henrich, “el principiodelaautonomíade la razón” es “pu¡ita
de partida y pensamientorector de la ática kantiana’9. Son numerosos los
comentaristasque, corno Henriclí, pero más explícitamente, sitúan en tana
perspectivacronológicasu valoracióndel queconsideranmuy importantecometido
de la autonomíaen la ática dc Kant; másconcretamente,afirman queésta.sc hace
propiamentekantiana,por asídecir, sólo a partir del hallazgopor nuestroautorde
esa función central o fundamentantede la autonomía en su entero edificio
filosófico-moral. Tal es el casode y. Delbos,quienescribe:“La filosofíaprácticade
Kant ha quedadodefinitivamente constituidadesdeel día en que la noción del
imperativocategóricoquedóligadaa la idea trascendentaldc la libertad pormedio
del conceptodela autonomíade la voluntad”’0.

Beck explicíta cuál fue ese momento en el que Kant llegó al
convencimientode que sólo en la libertad como autonomíareside la condiciónde
posibilidad de la ley moral: 1785, esto es, el año de la publicaciónde OMS.Bcck
sostieneque lo que llevó a Kant a escribirKpV, y no meramentea poner,un
apéndicedetema moral a la segundaedición de KrV, fue queen 1785,en GMS, se
había persuadidode que “la baseadecuadade la metafísicade la moral estaba
situada en el concepto de autonomía, un concepto ni siquiera mencionado en la
primera Crítica’1 En el mismo sentido, HE. Allison afirma que la noción de

LTnd so untcrscheidct skl, dc,,,i Kanis Theoric dor Siltlichkcil vonjoder andem durcI~ dioso Autononiie dcs

V,’illens. Rbi joder andoni TI,ooric ¡rugí mal, ncim,Iielm nach cinca, &,‘arit,>,? ; das asoant Kant aher
¡lazaronomieti. Da er hingegen bcliacáptot, dor Willc giehl sieli das Si¡iongcsetz, olmo dass il~m ci» indres
Warun, duran knflpft, abs dass es Goseiz st’ (MELLIN, O., Encycloptidisches W&¡erbuch dar k,itischa.’n
Philosophie, Friedriel Frommaon, Zollidliau-Leipzig, 1797 y as., Ip. 444).

das Prinzip dar Auiouomic dar Veniunil :isí< Ausgang sund Lo¡igedaníco dar kantisdbon Eihik’
<HENIlICII, D., Das Problen, dar Grundlagung dar Ethik bel Kant ¡md ¿ni spekulatwt’fl Idealismus u
ENGELHARDT, 1’. (Hrsg.), Sein undEthos, MaItl,ias Grlln~waId, Mainz, 1953, pp. 350-386, p. 353).

10 ‘La philosophie praíiqs~c do Kant a ¿té déflnitivcoiont const¡Itiéo ¿u jeur oú la noiton do I’impératii

eategoriquo a ¿té ¡¡¿e A lidio aranacendantalo do la liberté par lo concept de l’auto,tornic do la volonté”
(DELBOS, V.,La phltosophieprarique de Kant, Prcsscsl.inivcrsitairas do Franco. Paris, 1969, 3éme. ¿ti., p.
593).

“the proper basis of a metaphysies of morals was located in ¡lic ooncept of auioooany, a concept mal so

muchas mentioned in thc fint Critiquc’ (BECK, L.W., op. cii., p. 14),
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autononila es tan importante desde el punto de vista de la evolución del
pensamientomoral de Kant que sus escritos éticos que van de 1765 a 1785,
momentoen el que llega a la clara toma de conciencia de esa noción y de su
cometido,constituyenmeramenteuna “ática semicrítica” (“semí-critical ethics”),
con lo queel comienzodel periodopropiamentecritico del pensamientomoral de
Kant ha de ser retrasadoa la publicación de OMS12. El mismo comentarista
atribuyelas discordanciasqueseadviertenen KrV entrelibertad prácticay libertad
trascendental,y el diferenterigor de loscriteriosqueKant exigea los fundamentos
de determinacióndeuna acciónpara poderconsiderarlalibre, a queen 1781 Kant
todavíano habla desarrolladosu doctrinadela autonomía1t

E. Carnois, por su parte, aunque sin asumir unos compromisos
interpretativostan fuertescomo MUsan, piensa asimismoque la doctrina de Ja
autonomíarepresenta“un giro decisivoen la evolucióndel pensamientokantiano
<.2. Fruto natural de una lenta maduraciónmás bien que de una inspiración
repentina, la idea de la autonomía de la voluntad viene a. sancionarel trabajo
continuadodeun pensamientomoralqueestabaa labúsquedadesu equilibrio”’4.

1.2Afirmaciones generales de Kant al respecto

~2.Es en efectoen OMS dondeencontramoslos textosmásclarosacercadel lugar
de la autonomíaenel senode la filosofla moral de nuestroautor.

Kant presentaesanocióncomo la pautacon arregloa la cual se atribuye
estao aquellaíndolemoral a nuestrosactos: “La moralidad es,pues,la relaciónde
las accionescon la autonomíade la voluntad, esto es con la posible legislación
universalpor mediode las máximasdela misma“(OMS 77)15 Contodo, existen
textos paralelos en los que Kant define la moralidad refiriéndola a nociones
diferentes de la de autonomía(efr. OMS 434-435), por lo que el texto recién
aducidono bastaporsi sóloparaasignara la autonomíaun lugar privilegiadoen el

2 Cfr. ALLISON, FÍE., “no Concept ofFreedom in Kant’s <,Semicritioal» Elides” in Archivfilr Geschichte
dar Phdosophíe68/1 <1986>, pp. 96.115, p. 96

‘~ OIt, ALLISON, JIS., “Moraliíy and Freetica,: Kant’s Reciproci¡y Thesis” iii TI¡a Phllosophlcal Raview
XCVI3 (1986), pj,. 393425, ji. 412

~‘un ioumani d¿eisifdina tévolulion de la penade kaniienno c..,> Fruit naturel dune lente niaturation plulól
que shsr,e soudainc inspirailon, l’jdde de lautonomie de la vobonié vient sanctionncr le iravail ooniinu duno
pcmU¿e niorabe qui ¿¡aif A la reclaerehe dc son ¿quilibro’ <CARNOIS, E., La cohérance da la doctrina
*an¿ienne da la liberté, du Seuil, Paris, ¡973, p. 79).

‘5”Uoralltd¿ ¡st sIso das Verlilltn¡s dar Handlungen nr Aulonomie des Willens, das si nr niaglidhen
altgenac¡nen Oesetzgebung durel dic Maximen desselhcsi” (OMS 439).
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centrode la áticakantiana.
Son otros textos los quepermitental asignación.Así, el título de uno dc

los apartadosde OMSreza, significativamente,“La autonomía <le la voluntad como
principio supremo de la moralidad” (OMS 78)16,y en eseapartadoKant añadea
la caracterizacióndel principio de autonomíacomo supremola de único cuando
escribe: “el citadoprincipio de la autonomíaes el único principio de la moralidad”
(OMS 78)17 y afirma queel único caminoverdaderohacia la purezamoral es el
quepasapor laautonomía(cfr. OMS 441).

Lasfuertesafirmacionesde Kant en el sentidode queel de autonoíníaes
no sólo el supremo,sino incluso el único principio posiblede la moralidad se
repitenen KpV. En esta obra leemos,en efecto: “Si ahora nosotroscompararnos
nuestroprincipio formal supremode la razónpura práctica(como autonomíade la
voluntad) con todoslos principios materiales de la moralidadquehastaahoraha
habido,.,” (KpV 63)18, y hallamosafirmacionestan nítidas como la de que “la
autonomía de lavoluntad esel únicoprincipio de todas las leyes moralesy de los
deberesconformesa ellas” (KpV 54)19 o la de que “en la independenciade toda
materiade la ley (a saber,de un objeto deseado)y al mismo tiempo,sin embargo,
en la determinacióndel albedríopormedio de la meraformalegisladorauniversal,
de que una máxima tiene que ser capaz, consiste el principio único de la
moralidad” (KpV 54)20

Porotra parte,es de subrayarqueel hallazgoy usode la autonomíacomo
principio de la moralidades el único puntode su pensamicíxtomoral para el que
Kant reivindica originalidad. Nuestroautor es de la opinión de que antesde él
ningún filósofo había logradodar unabasefirme a las exigenciasmorales,porque
ninguno las habíaapoyadoen la autonomíade la voluntada la quese dirigen, de
modo que el establecimientodel de autonomíacomo principio supremo de la
moralidadrepresentala coronacióny el éxito, largamentebuscadospero nunca
alcanzados,deJosmúltiplesintentosefectuadosa lo largo delos siglospor aislar la
esenciay asentarel fundamentode la obligaciónmoral.

En sus propias palabras,“no es de admirar, si consideramostodos los
esfuerzosemprendidoshastaahoraparadescubrirel principio dela moralidad,q~íe
todoshayanfallado necesariamente.Veíaseal hombreatadopor su debera leyes:
másnadiecayóenpens~írqueestabasujetosólo a su propia legislación, si bienésta

~“DieAutonomiades Willens als oberstesPrinzip dar Siítltchkeít” (OMS 440).

~“... dass gedaehies Prinzip dor Ai,tonomie das ableinigo Prinzip der Moral sei” (OMS 440).

~ ‘Wenn wir aun unseren formalan obersten Oruntisaiz der reinen praktischen Vcrnuntl (abs ciner
Autonomio des Willens) mit alíen hisherigen malarialen Prinzipien da Sitilidhkeit vorgboidhen (KpV 39).

~ “Dio Autonomie des Willons ¡st das alloinige Prinzip alía moralisehen Oesotze smd da laten gernissen

¡‘flidliton” (KpV 33).

20 “la der Unahhflngigkcit n¡mlioi, von albor Materie des Geseizes <nilmí jet, einom bogobulon Oljekte> und
zugleidí doel Bestimmuatg derWilIktIr durol die blossc aligemeine gesoizgdbonde Form, ¿eren cine Maxieno
fáhig sein muss, bestclt das alícinige Prinzip der Sitblkhkeit’ (KpV 33).
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es universal 4,,>, Puescuandose pensabaal hombresolamentecomosometidoa
una ley (sea la quefuerej, era precisoque esta ley llevaseconsigo algún interés
cornoatraccióno coaccióíx,porqueno surgíacomo ley de su voluntad, sinoqueesta
voluntadera forzada,conforme a la ley, por alguna olra caso a obrar de cierto
modo, Pero esta consecuencianecesariaarminabairrevocablementetodo esftíerzo
encaminadoadescubrirun fundamentosupremodel deber.Puesnuncase obtenía
deber, sino necesidadde la acciónporcierto interés,ya fueraesteinterés propio o
ajeno. Pero entoncesel imperativohabla de ser siemprecondicionadoy no podfa
servir para el mandatomoral. Llamaréa este principio el de la autonomía de la
voluntad, en oposición a cualquier otro que, por lo mismo, calificaré de
heferonomia” (OMS 69)21.Y pocomásadelante,despuésdeconsiderarcomo único
y supremoprincipio de la moralidadal de autonomía,lo caracterizacomo inédito:
“La razónhumana,enéstecomoón todossus usospuros,cuandole falta la crítica,
ha intentado primero todos los posibles caminos erradosantes de conseguir
encontrarel únicoverdadero”(OMS 79)22.

Ahora bien, esteencarecimientopor partede Kant de la novedad de su
propia doctrina de la autonomíacomo único principio de la moralidad parece
chocarcon algoquenuestroautoraflrrna al comienzode KpV saliendoal paso de
unaobjeciónquese habíaformuladocontra OMS: “Un critico quequisodecir algo
comocensuradeestetrabajo, ha acertadomás de lo queél mismo hubierapodido
creer,diciendoqueen él no seexponeningúnprincipionuevode la moralidad,sino
sólounafórínula nueva. Pero¿quiénquerríaintroducir un nuevoprincipio de toda
moralidade inventarésta,cornoquiendice, porprimeravez? Comosi, antesde él,
el mundohubiesevivido sinsaberlo queseacídebero en errorconstantesobreese
pumnto!” (KpV 17 n.)23.

21 “Es isl aun koin Wunder, woatat \vir aol alíe hisherige Bemohungen, dic jemals unien,ommen worden, orn

das Prinzip dar Sietlicbdceií ousfiatdig zo niaclen, zurficksoheo, waruat, sic insgesanut halen fohlsellagen
mQssoat. Man sal den Menachen durdí seine ¡‘ludí an Geseize gebwsden, man Iáoss es sicí aher niclit
cunfalten, dasa or cas acmé, elgenen cod densicol, aligemeinen Gesetz.gebung untenvorfen sei <...>. Denn
wenn man ¿ch ihxí mit nís cinca, Gesoiz (woboles es noii soi) unIerworfi~at daelte: so musste dieses irgeod cm
Iísteresse sis Roiz oder zwaag bei sidí fblnen, wo¡1 es nichí abs Geseiz cus seineinWilboat entsprang, sonden,
dieses gcsetzníasslg voat atoas anderta, genfliigl ~a,rde,cuí gowisse Woise zo landein. Durol diese ganz
noiwendige FoLgcrung aher war alíe Arbeil cinen obersíen Oruatd dar Pflicht za, funden unwiodorhringlidh
veneren. Denis man bokarn niemais Pflidht, soadom Notwendigkeit dar Handlung anis cinca, gowissen
lualeroaso lwraus. Dieses nn6cbtic non eh, cigenes ocien ¡‘resudes Inieresse acm, Abon abadan» musstc dor
Imperaliv jederzeil bedingt ausfalbea xLatd konnte aiim morabisohen Ochote gas nicht isugen. Id wili also
diesen Gru¡,dsaiz das Prinzip derdsdonornle des WLllens ini Gegemaiz mimjeden, asidera, das icí doslabí zur
flete ronomie zallo, nonneat’ (OMS 432-33).

22 “Dio mensehlicle Vemunf¶ hai hier, wic allonwtts inihreati reinen Gebrauche, solange es br an Kritik

l~hIt, vorber alíe m~gIicIten unreehle Wege versuclt, clic es ilir gcbingt, den elozigen wahrcn zo troflen
(OMS 441).

23 ‘‘Em Rczemont, dor etwas zum Tadel dieser Schrifl sagers wollle, lid es heaser getroifen, cli er wohl solbst

gemeint liahen niag, indem a sagí: doss darle keia ncaos Prinzip der Moraiillit, sondan mar cine nalca
Forn,el anfgesteblt worden. Wer woilic aher aocI cinen ateueat Oruncisaiz aher Sitttichkeit ciatibhren, und
diese gioie1sam zuerst enliadon? glcich aís cI~ vor ihnt dio WeIi, in den, was l’flichi sei, unwissend, oder in
durclgaatgigeo~ irriume gowescn wftre’ (KpV 8 Anni.>. El receatsor en cuestión os HA. Pistorius, cuya
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Ciertamente,el tenor literal de estaspalabrasde nuestro autor parece
indicar que, en su propia opinión, él ha innovado al formular el imperativo
categórico,pero no al establecerun principio dela moralidad,el cual, en atencióna
repetidasafirmacionessuyasen OMS, no es otro queel de autonomía,lo cual no
parececompatiblecon la insistenciadeesa mismaobra en lo inédito y novedosodc
tal principio.

Un intentodedar soluciónaestadificultad podríaestribaren entenderque
el principio de que se habla en la nota de KpV que nos ocupa es el imperativo
categóricoy no tanto el principio de autonomía:de esteúltimo como expresiónde
la condiciónde posibilidadde la validezdel primerono se estáhaciendomención
en esa nota, la cual se limita a precisarque la novedad queKant reivindica se
circunscribe a la formulación precisa y concreta de cómo reza el imperativo
categórico, y no se extiende al hallazgo del significado del mismo, al
descubrimientodequeexistela obligaciónmoralo a la determinaciónde cuálesson
nuestrosdeberes.Así pues,en la nota en cuestiónKant no tiene presentesu tesis,
pero tampocola niega, de quepor debajo, por así decir, del imperativo categórico
—el cual, si bien no en su formulación precisa,es conocido y aplicado desde
siemprey se halla contenido en la concienciamoral vulgar—, ha de situarsela
autonomíade lavoluntad,y quenadieantesqueél hablareparadoen ello.

Por otra parte,es posible queen la notade KpV quenos estáocupando
sucedaqueKant está demasiadodominado por la intenciónpolémica de salir al
pasode la objeciónquese le habladirigido depretenderserdemasiadoinnovadory
menospreciara todoslos filósofos moralesanterioresa él mismo, y quepor ello
exageraun tanto en sus protestasde hallarseen. consonanciacon la tradición
filosófico-moral.

En cualquier caso, también en KpV encontramosmuestras de la
convicción de Kant de serel primerfilósofo queresuelveel problemadedotara la
ley moral de fundamento,fundamentoquereside en la autonomíade la voluntad
como único modo de pensaruna relaciónde la voluntadcon sus objetosgobernada
por la ley moral. Así, despuésde observarque en la determinaciónmoral de la
voluntadel principio, la ley, ha de precederal objeto, nuestroautor comenta: Ella
<esa observación>explicade unavez el fundamentoqueha ocasionadotodos los
erroresde los filósofos en consideracióndel principio supremodc la moral. Pues
ellos buscabanun objeto de la voluntadparahacerde él la materiay el fundamento
deunaley <...> ellos, encambio,hubiesendebidobuscarprimeramenteunaley que
determinasea priori e inmediatamentela voluntady sólodespués,segúnesa ley, el
objeto” (KpV 96)24. Que aquí Kant tiene in mente la autonomía,aunqueno la
mencioneexplícitamente,es confirmadopor el texto quesigueal anterior: “Ahora

reoeatsión do OMS está recogida en BITTNER, R,,-C’RAMER, 1<., Malerialten za .Kants «KrItik der
praktlschen 1’ernanfl». Sulrkanip, Fraatkftint ata Main, 1975, PP. 144-160

24 “Sic enklárt aid cinnial don veranlasscatden Grund albor Veriatungon den Plulosoplien in Anselung des

ohorsien Prinzijis der Moral. Deon sic suelten daten Gcgonstand des Willens ant, un, iii» zsir Matorio und
dom (hundo cines Geseizes za, niaclen ~t..>anstaít dass sic zuorsí nach einern Gesoize liitttoat forsohon solíemi,
das a priori und unn,iítelbar den WilIen, und diesen, gem5ss allerorst den Gogenstasid hestimnicte” (KpV 64).
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bien, aunquepusiesenellos eseobjeto deplacer,quedebíaproporcionarel supremo
conceptodel bien, en la felicidad, en la perfección,en el sentimientomoral o en la
voluntaddeDios, siempreerasuprincipioheteronomía<...> dela quenuncapuede
surgir unaley moral qtíe mandeuniversalmentea priori” (KpV 97)25. Ya hemos
visto, además,cómo, también en KpV, Kant poneen directa relación el carácter
formal quela ley moral hade poseer—enel queseconcretala precedenciade ésta
sobrelos objetosen la determinaciónde la voluntad de la que nuestroautor está
hablando— conla autonomíacomoprincipiodela moralidad(cfr. KpV 33, 39),

1.3 El fra/amiento de ~aautonomía en OMS

*3. La consideracióndel lugar queocupala noción de autonomiaen el seno del
procesoargumentativode OMS puedearrojar cierta luz sobreel que esa noción
tieney el papelquedesempeñaen la fílosoflamoraldeKant. Cuandonuestroautor
anunciaal comienzode esaobra queel objetode la mismaes buscary establecerel
principio supremode la moralidad—“la presentefundamentación<...> no es m~s
que la búsqueday asiemnodel principio supremo de la moralidad’ (OMS j9)2ó~~.~

no está sino enunciandoel programa que llegará a su culminación con la
presentacióny estudiodel de autonomíacomo “principio supremodela moralidad
(OMS 78)27.

Una atenciónmás detenidamuestraque los textosque más directamente
tienenpor temaa la autonomíase encuentranen un lugar cmcial de la obra: las
úllimas páginasde OMS II, en las cualesllega a su término el análisis de los
contenidosde la conciencia moral vulgar que Kant ha ido realizandohastaese
momento,y se preparay anunciaya el intento de fundamentacióncrítica de los
mismosqueseva a llevar a caboen el tercery último capitulode la obra.

Vemos así cómo el análisis filosófico o metafisicode la moralidad tal y
como ésta se da a la conciencia moral comúnse acercaa su término cuando al
definir algunasde las nocionesmásbásicasdela moralidad,las categoríasde licito
e ilícito y los conceptosde santidady obligatoriedad,Kant toma a la autonomía
comopuntode referencia:“La nwralidad es,pues,la relacióndelas accionescon la

~ “Nun moclitea sic diesen Gegenstaud der Lus¶, dor din oberaten BegtitT des Guten aligeben solIto, iii den
Gbovksel¡gjwií, in da VoIikc,ruueathe¡i, in, moralisdlien Geiblibo, ocien im WiIIeat Gottes seizon, so ~var¡ir
Gnindsatz alEemal Heterononije <.2 draus ninvnermebr ci» a priori aligemein gebietendos morabisvítes
Geseta eritspningen luna (¡<pV 64-65).

26 “Gcgenwanige Gwrsd¡egung ¡sí <.,.> nichís mclii, sís dic Aufsuolung und Festsetzung des ohersto,l

.PrínñpsderMoralizas’ (OMS 391).

“oherates Prinz¡p da Siítlichkeií” (OMS 440).
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autonomíade la voluntad,estoes,con la posiblelegislaciónuniversalpormediode
las máximasde la misma.La acción que puedecompadecerseconla autonomíade
la voluntades permitida; la queno concuerdacon ella esprohibida. La voluntad.
cuyas máximasconcuerdanllecesariamelitecon las leyes de la autonomíaes uíía
voluntad santa, absolutamentebuena, La dependenciaen que una voluntad no
absolutamentebuena se halla respecto del principio de la autonomía —la
necesitación28moral— es obligación” (OMS 77)29. Observamostambién que,
recapitulandolo alcanzadoen las dosprimeras,Kant cierra esasegundasecciónde
OMS de estemodo: ‘Nos hemoslimitado a exponerpor el desarrollodel concepto
de moralidad que universalmentecircula, que una autonomíade la voluntad
inevitablementeestá ligada a él, o más bien, le sirve de base,. Así, piles, quien
tenga a la moralidadpor algoy no por unaidea quiméricadesprovistade verdad,
habráde admitir tambiénel citadoprincipio de la misma. Estecapítulo ha sido,
pues,comoel primero,meramenteanalítico” (OMS 84)30.

Puedeafirmarse,así,quela de autonomíaes la última noción del método
analítico y con su establecimientoculmina el sistema de la metafisica de las
costumbres,por lo cual aparece al final de OMS II, y la priluera de la
fundamentaciónpropiamentedichade los resultadosde ese análisis, estoes, de la
crítica de la razón pura prácticacomo distinta de la partesistemáticade esa
merafisica,y por esoocurreal principio de OMS III (cfr, OMS 446-447)y es en
efectoel puntodepartidadeesasección31.

En consecuenciade todoello, cabeafirmarquela de autonomíano es una
fórmula másdel imperativocategórico,parigual o situadaen elmismonivel que las
otrasque Kant ofrecedel mismo, sino que desempeñauna función diferente,es
principio de lamoralidaden un sentidoen el qúelas restantesformulacionesdel
imperativocategóricono lo son. Es de graninterésa esterespectola observaciónde
Allison según la cual la expresión“principio de la moralidad” (“principIe of
morality”) puedetomarseen dos sentidos~en uno, significa “el supremopatrón,

28 A partir dc este momento, vamos a traducir siempre el término “Nótigtmng” por neeosiiación’, incluso

cuando las versiones espaflolas por las que citamos a Kant en el texto utilizan cOnos términos.

20 ‘Mora/Ita, ist ilso das vcnhnbí,ds der Handiungen mr Asítoatomie des Willons, das ¡st zur móglichen

alígenicinon Gosetzgebung durcli dio Maximon deisolben. Dio Haatdlung, dic mil dor Aulononjio des Wilbons
zusamnien hestolon kanat, ¡sí erlaí,b¡; dio aticlil dan,it itininil, ¡st unerafuht. flor Wille, desion Mnximen
notwondig mit don Gesetzoo dor Autonomio zusamniensoinm,en, ist cm heiliger, scllodhlerdings guler Wilbo,
Dio Ahuiángigkoií cines niclit sclilcclitendings guien Willens vonl Pninzip der Autonomie (dio moralisclie
Nñtigung) ¡st Verhtndtíchkeu(OMS 439).
30

wír zoigion nun duncli Eatíwickluatg des cinnial abígensoin ini Schwango golíenden Bogrifis don Siifliolke¡I:
dais cine Auionoat,ie des Willens dcmselben unvoatneidlichcrwoiso anhange, odor vicímelín alíní Gmundo
lioge. Wer alío Sittlidlikoií flor etwas und niclt flOr cine eliinillriseho Idee olmo Wahnbíeit lílí muís das
aatgeftilulc Pninzip donsolbon cinrlumen, Diese, Ahsdhnitt war alío denso, wie dor ente, bicis analytiscls”
(OMS 445).

~ En palabras dc Paton, la fórmula do la autonomía es en OMS “dic liatk wlich connects tilo discuision of<he
catogorical iatipenaiivewith lis justifleation or doduction in tilo final oliaptor” <ItATON, EJ..]., “Tilo «ini asid
Siructure ofKant’s Onindloguatg” in PhtlosophicalQuarter/y 8(1958>, Pp. 112-131, ji. 126).
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reglao norma para la decisióny evaluaciónmorales,por ejemploel principio de!
utilitarismo clásico«la mayor felicidad parael mayor número»”; en otro, refierea
‘el fundamentoo condiciónúltimos de la obligaciónmoral, aquelloen virtud de lo

cual entendemosla posibilidad y/o realidad de tal obligación”32. Puesbien, cl
imperativocategóricoen sus formulacionesde la ley universal,de la ley universal
de la naturaleza,del fin en si mismoy del reino de losfines es el principio de. la
moralidad en el primero de los dos sentidos,y la tesis kantiana acerca de la
autonomfade la voluntadlo es en el segundo,con lo quees clara la diferenciade
rango y de perspectivaque separaal principio de autonomíade las diferentes
formulacionesdel imperativocategóricoy quehacequesólo el primeromerezcaser
consideradoprincipio supremo de la moralidad, o, cuando menos, que sea
“supremo”enun sentidomás“profundo”, valga la expresión,queaquélen quelo es
el imperativocategórico,

De modo semejante,T.C. Williams, en quien probablementese ha
inspiradoAllison, distingue entre las formulacionesdel imperativo categórico
propuestasporKant dos grupos,unoformadosólopor la fórmula de la autonomíay
otro que contienelas restantes:estasúltimas son otrastantasmanerasde enunciar
el principiodc la acciónmoral, mientrasqueenaquéllatenemosla presuposicióno
condiciónfundamentalesde la moralidad33,estoes, “la condición sobrela cual la
moralidad misma debedescansary por ello la única condición que puede dar
validez al imperativo categórico”34. Con otras palabras, la autonomía es la
condiciónde posibilidad del imperativocategórico,y éstees la ley a la que hace
referenciala segundaparte, “-nomía”, del término “autonomía”,una ley que, en
opinióndeKant, sólo seráauténticamentemoral si es, en algúnsentido,propia de
la voluntadquetienepordestinataria.

Con todo, no deja de parecernosdemasiadodrástica la diferencia entre
Imperativo categóricoy principio de autonomía que establecenautores como
Wílliamsy Allison: sin negarlo muchode acertadoque hay en sus comentariosal
respecto,parecenolvidar en ellos que la autonomía proporciona también una
formulacióndel imperativocategórico,estoes,quecabehablardel imperativode la
autonomía35,comopor ejemplohacePaton cuandopresentala siguientecomo la

32 “tIto suprema standard, rulc en nonn for moral dedsiosi nne! evabuation. cg. tilo «greatcst happiness for ¡he

groateso numbera principie of classicaí uuilitariaziism <...> tlie ultimate gronsid or condition of moral
obligalion, Ojal o vinue cf whicli wo underatane! (he possibiliíy andforreality ofsucli obligation’ (ALLISON.
¡lE,, ‘TIje Ceocepí of Freedon, in Kanes «Sernicritical,, Elhics” ita Are ¡uy fi» Geschichze dar Phílosophie
68/1 (1986), Pp. 96-115, p. 96).

~ ~ WILLIAMS, T.C,, The Concepí of¡he Categcrícathnperat¡ve, Cbarondoji Presa, Oxford, 1968, p.

33.

>~ ‘elio condilien upan wl.ich niorality iíself n,ust resí and lion~ te condliion whioli abone can give validity
lo tilo categonical imperalive” (WILLIA.MS. T.c., Tire Conce¡,t of tire Cotegorical Imperativa, Clarendon
Presa, Oxford, 19d8, r• 33>.

~ Y ello, en nuestra opinión, que en este momento sólo podemos enunciar sin desarrollarla iii jusiilioarla,
viendooncee “de la autonomía’ fatuo un genitivo subjetivo como uno objetivo: desdé la autonomía so puede
enunciar una fáimula del imperativo categórico y la propia autonomía es en cieflo sentido lo mandado por los
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fórmula III del imperativocategórico36:“no hacerningutia acciónpor otra máxima
queesta,a saber:quepuedaserla tal máximaunaley síniversaly, por tanto,quela
voluntad, por su máxima, puedaconsiderarsea si misma al mismo tiempo como
universalmentelegisladora” (OMS 70)~7.

Estaformulacióndel imperativocategórico,o algunaotra similar (cfr, §5),
puedecompararsey ponerseen relacióíi por ejemplo con la que Kant, un tanto
solemnemente,emiuncia así: “El imperativo categóricoes <...> único, y es comno
sigue: obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se
torne ley universal” (OMS 55)38 y Patondenominafórmula ~39de este modo: la
fórmula 1 es la principal como el másgeneral a la par queadecuadocriterio de
enjuiciamientomoral y la fórmula III lo es como la máscercanaal flindaínentode
la validez, y se sitúa, por ello mismo, en un nivel másproñíndoque la 1. En el
plano de la exposiciónla principales la 1 y en el de la fnndamentación,la III: ésta
habla ya del origen de la ley, mientrasque la 1 se limita a enunciarla,haciendo
hincapié en la universalidadqueha de revestirla máxima, mientrasquela III se
dirigeya a asegurarla validezy el valormoral al mencionarcuáles la voluntadque
hade adoptaro de dar origen a unamáximaparaqueestapuedaser moral, a saber,
encadacasola voluntadpropia.Deesta manera,la fórmula III no sóloenunciael
principio de la moralidad,en el primer sentidoqueWilliams y Allison dabana esta
expresión,sino que tambiéncomienzaya a explicitar las condicionesdel mismo,
por lo queparticipaa la vez del segundosignificadoen queesosautoresentendían
laexpresión“principio de la moralidad”.

Asimismoen pro deconsiderarquela autonomíaproporciona,a la vez que
el principio de la moralidad en el segundode los sentidos mencionados,una
formulacióndel imperativocategóricoesde señalarqueKant enuncia la qtíe llama
“la fórmula universaldel imperativocategórico” (OMS 74)40, con lo cual tenemos
queimplícitamentese contiene la autonomía—es clara la gran cercaníaexistente
entre esta formulación y la propuestapor Paton como fórmula III o de la
autonomía,y en la misma dirección apuntael matiz de reflexividad que Kant
introduceaquí: la máxima ha de poder tenersea sí misma como ley, luego la
voluntadcorrespondiente,a su vez, como legisladora,estoes,comoautónoma—en
la fórmula másuniversalo generaldel imperativocategórico.

imperativos morales.

~ cfr. PATON, H.J., Tira Caregorícal Imperativa,Hutchinson, London, 1967, 6tb. cd., p. 129

~ ‘Keine Handbung nach ciner andcns Maximo zu tun, abs so, duas os aucil mit din besfelmen k6n,so, dass sic
alo alígemeinos Oesetz sei, smd also nur so, das, dar Wille duro): saíne Maxime sicir selbst zuglaich ats
al/gemain gasarzgabend betrachian kónna “(OMS 434).

~ ‘Der kategorisehe Imporativ st <.2 our ein cinzigor und zwar dioser: handie nur nadir darjenígen
Maxinie,duroir díada z::glaích wollan kannsr, dass sic cm dilgamaiñasCresetzwarda” (OMS 421).

~‘ ibídem

.10 “dio alígonicino l’onmct des kategorisohen Iniperativs” como “handia nacir dar Maxima, día sicir salbst
zuglalcir zuni allgamemne Geselza machen kann” (OMS 436).
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Por otra parte, que esta última fórmula pueda ser consideradacomo
fórmula de la atítonomiapermiterespondernegativamentea la preguntaacercade
si la fórmula III, o de la autonomía,essubsidiaria respectodela que habitualmente
se tienepor la fórmula principal o porexcelenQiadel imperativocategórico:aquella
quePatondenominafórmula 1 y queacabamosde transcribir.No cabeafirmar, por
tanto, que la fórmula de la autonomíasea una de las que Kant proponepara
acercaruna idea de la razón <el imperativo categórico> a la intuición (según

cierta analogía)y por ello al sentimiento” (OMS 73)41. Cuandoinmediatamente
despuésdc presentar, según acabamosde ver, como fónutíla universal del
imperativo categóricoa “obra según Ja máxima que pueda hacerse a si misma al
propio tiempo leyuniversa” (OMS 74V2 Kant escribe“pero si se quieredar ala ley
moral acceso, resultautilisimo conduciruna y la mismaacciónpor los trescitados
conceptosy acercarlaasí a la intuición, en cuantoello seaposible” (OMS 74)43, el
tercerode esostresconceptoses másbien la fórmulalila que la III, a saber, “que
todaslas máximas,por propia legislación,debenconcordaren un reinoposiblede
losfines, comoen un reino de la naturaleza”(OMS 73)44, formulaciónquenuestro
autorha ofrecidomuy poco antes.Además,queen KpV (cfr. KpV 30) Kant llame
ley fundamentalde la razónpura prácticaa unafórmula muy similar a la de la
autonomía supone un nuevo dato en favor de considerara ésta como la
formulaciónmásrelevante,enúltimo término,del imperativocategórico.

Otra observación crítica nos parece pertinente a propósito de los
comentariosde Willianis y Allison: que la autonomía sea la condición del
imperativocategóricono es necesariamenteequivalentea ni garantizade suyoque
resida en ella, o que ella sea bastante para proporcionar el fundamento
absoltítamenteúltimo, o primigenio, del ordenmoral, puespodríasucederquepor
debajo o más allá de la de autonomíase hallaseotra u otras nociones que le
sirviesena su vez de fundamentoo condición,o que la autonomíapor sí sola no
fuesesuficienteparadotarde basea la moralidad,especialmentesi se consideraa
éstaen atencióna la peculiaríndolede una voluntaddel tipo de la humanacomo
destinatariade las exigenciasquedimanande la moralidad.

Podría suceder, en efecto, que la noción de autonomíamás que un
ex.pflcans fueseun explicandum, oqueen un sentidofueselo unoy en otrosentido,
posterioro niásprofundo, lo otro, y ello es lo queen nuestraopinión sugierela
tercerasección de OMS. Así, la tarea de fundamentarla moralidad, o, más

~ ““ni cinc Ideo den Vcrnu,ifl <der katogor[&el~e Imperad-y> der As,schauung (naclí ciner gewissen Analogie)

und datisírela dom Go/filíe nldion zu bringen” (OMS 436).

42 “flandle nao/a derMaxuna, dic sic), set/así zugleleir znrn allgemneine Gaseiza machen kann (OMS 436).

~ “WilL man aher dom silflkben Geseize zugleicil Eíngang versehalfen: so ¡st sohr ntftzlich, cm une!
obendieselbc IIanti[ung durcis benaunto drai Begriffe ni filIaron une! sic dadurcil,soviol sicil tun lilsst, der
Anschauung ni ndhern” (OMS 437).

~ “tas alío Maxinaen aDa cigener Geselzgebung ni cinon, niñglicben Roicho e!er Zwecko, sís cinon, Reicho
der Natur, zusamnionstinanien sallen” (OMS 436).
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concretamente,la validez de las exigenciasmorales,se presentacorno la tarea de
fundamentarla posesiónde autonomíapor partede unavoluíítadcomo la humana,
másexactamente:como la tareade fundamentarla validezdel imperativo quese
dirige a esavoluntadde obrarcon atítonomia,de, valga la expresión,hacercomosi
fueseautónoma.

Aquí no podemos entrar aúía en la exposición detallada ni en la
justificación de estas afirmaciones; baste indicar por el momento que. es
significativo que, en conformidadcon esepapelde “bisagra” entre las dos últimas
seccionesdeOMS quecorrespondea la nociónde autonomía,el primer apartadode
OMS III se intitule “El concepto de la libertad es la clave para explicar la
autonomía de la voluntad” (OMS 85)~~: la autonomíaaclarao expresala condición
del imperativocategórico46,peroa suveznecesitaser aclaradao fundamentadapor
referenciaa otras nociones,en primer lugar a esa misma de libertad, luego su
establecimientocomo lo necesariamenteimplicado por ese imperativo no es
suficienteparafundamentarla validezdel mismoni, por tanto, la de la moralidad
quetiene por destinatariaauna voluntaddel tipo de la humana, tareapara la que
serámenesterrecurrira otrasconsideraciones(dr. §62).

Asimismo,las últimaspalabrasde OMSII, “mas paraquelamoralidadno
seaun fantasmavano—~cosaquese deduciráde suyo si el imperativocategóricoy
conél la autonomíade la voluntadsonverdaderosy absolutamentenecesarioscomo
principio a priori—, hacefalta un uso sintético posible de la razón pura practica’t
(OMS 84)~~, parecenindicar que, al igual quela noción de imperativocategórico,
la de autonomíade la voluntadestá necesitadade la fundamentacióncrítica que
OMS III intentadesarrollary es másbien temau objetoqueinstrumentoo basede
la misma(cfr. §§62-63).

1.4 La autonomía y la peculiaridad del valor moral respecto de lojurídico

§4. Se echa de ver la importancia y lugar central de la ixoción de autonomía
también en su directa conexión con la moralidad, enteíxdiendoaquí por tal la
posesiónpor nuestrosactos de valor específicay propiamentemoral: para Kant,
poseenvalor moral las accionescuyamotivación no es interesada,estoes, todas y

~ Der Jlagr¡jfderp’reíhe,l ¡st der Schlll.sselzurffrkldri¿ng dar it,,tonomia des Wíllans” (OMS 446).

~ En opinión do Dolbos lo hace, como vimos, uniendo la noción de imperativo categórico con la idea
lrasccndontal de tihentad (dr. DELBOS, V,, op. cii., p. 593).

~‘ “Dass aun Sittliohkcit kcin Himgespinst soi, wolches alsdann folgf, wonn der kalogonische Impenativ und
mii ¡hin dic Autonomio des Willens wahr und ats cm Prinzip a priori schlechtcrdings notwendig st, orfonderf
emnen moglichen .vyníhe¡lschen Oabrauch der reinenpraktlschen Varnunfl” (OMS 445).
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sólo aquellasque lían sido ejecutadaspor deber,y sucedequees precisamentepara
aclararel conceptode deber en la motivacióncómo Kant introduce la noción de
autonomíaen elcursodela reflexión filosófico-moralcontenidaen OMS.

Leemos, en efecto: “los imperativos, según el modo anterior de
representarlos<...> excluían,sin duda, de suautoridadordenativatodamezclade
algúninteréscomoresorte,justamenteporqueeranrepresentadoscomocategóricos.
Pero fueron solamenteadmitidos como imperativoscategóricos,pues había que
admitirlosasí si se queríaexplicar el conceptodedeber.Pero no podíademostrarse
por si que hubieraproposicioirsprácticasque mandasencategóricamente,coíno
tampocopuedemostrarseahora en este capitulo. Pero una cosa hubiera podido
suceder,y es que la ausenciade todo interés en el querer por deber, como
característicaespecíficaquedistingueel imperativocategóricodel hipotético,fuese
indicadaen el imperativomismopor mediode alguna determinacióncontenidaen
él, y estoesjustamentelo queocurre en la tercerafórmula del principio queahora
damos; esto es, en la idea de la voluntad de todo ser racional como voluntad
legisladora universal” (OMS 6’7-68)~~. Es decir, con el establecimientode la
noción de autonomía, y con la presentaciónde una fórmula del imperativo
categóricodirectamenteinspirada en ella, Kant se propone no tanto dotar de
fundamento al orden moral cuanto explicitar y aclarar definitivamente el
significadode sus exigenciasmáspropiasy de sus elementosmáscaracterísticos,
entre los que sin duda se encuentranel concepto de deber y la idea de una
motivaciónpurao desinteresada.

Las razonespor las que Kant asignaese lugar central en síí ética a la
nociónde deber,y portanto ala deautonomía,puedenresuniirseen dos.

Por un lado, como ya hemosadelantado,el deberha deerigirseen motor
de nuestrosactos paraqueéstos poseanvalor moral; en estesentido,es de señalar
quela argumentaciónde Kant en OMS tras comenzaren la buenavoluntadcomo
únicoportadordevalor moralextraede esanoción la de deber—“paradesenvolver
el conceptode unavoluntaddigna de ser estimadaen si misma,de unavoluntad
buenasin ningúnpropósitoulterior <..,> paradesenvolvereseconceptoquesehalla
siempreen lacúspidedetodalaestimaciónquehacemosdenuestrasaccionesy que
esla condiciónde todo lo demás,vamosa considerarel conceptodel deber” (OMS
25-26)~~— para culminar, en el texto que hemoscitado poco más arriba, en el

~ “Dio Imperaliven nacil dar vonigen Vorsfollungsart .t,.> schlossen zwar von ihrom gehietenden Ansehen
alíe Beimischung rgond cines Inleresaes ala Triebreder aus, che,, dadureh, dasa sic als kategorisch vorgesletlt
wurdon; sic ~wrdenaher mar abs kategorisch ongono,nmen, weil n,ao dergícichen ansehen mtssste, wonn man
den Begrifl’von Pflicht orkl5ren wollIe, Dass es aher praktische Safze gilbe, dic kategoriscl~ gohaten, kñnnte
fiar siel, nich bewiesen werdcn, so wcnig wie es tlt,orhaupt in diesem Absehaitie auch hier nocil nieht
gesehehen kaan; allein cines batía doch gesehehen k6naon, nflwlleh: doas dic Lcssagung von alteni lntoresse
hein, Wolbe,, ana Pilichí, ah das apeziflacto Unterscheidungszeichon des katogorischcn voni hypotliclischon
]mperativ, in dean Imperativ solbsí durch irgoad cinc Bestimn,ung, dio er enthiolte, mit angcdeutot wtlrdc, und
dieses gesehiehí in gcgenwttigcr drilten Formol des Priozips, namlich dic Idee des Wiltens cines jeden
vemonfligen Wesens ala abígomein geseizgohenden Wiltcns” (OMS 431-432).

‘~ “Um aher donBegriff cines aix sida selbst hoehzuschatzcnden une! chao wcilera Absicht gasten Willon
diesen Eogriff, der m dor Schefzung des garizen Wents unserer Handtunganimmcr obenan steht und dic
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conceptode autonomíacomo explicitacióndel significadoy las condicionesdel de
deber,

Por otro lado, sólo si el deberse sitúaen la motivación de nuestrosactos,
sólo si el queel deberasí lo exigees el motivo paraaceptarel imperativocategórico
y poner por obra u omitir las accionesqueel mismomandao prohibe, podrá ese
imperativo exhibir y hacervaler la necesidadapodícticao absolutaque le hace
acreedorde la calificación de categóricoy por endede la de moral. Vemos,así,
cómo la autonomíade lavoluntad,concretamentepor lo quehacea la motivación
de la misma,ha de estaren labasede la necesidad,absoluta,válida en todas las
circunstanciaspor no dependerde ninguna de ellas paradarse,propia del orden
moral: lo estáal expresarla exclusiónde todo interésempíricoen la determinaclon
de la voluntad, dado que ese interés, si estuviesepresentecomo motivo para dar
cumplimiento a la ley moral, haría ser a es~ cumplimiento condicionadoo
dependiente,esto es, leprivaría de la necesidadquecaracterizaal ordenmoral tal y
comoKant lo concibe.

Es enefectoesedesprendimientode todo interés(empírico)en el quererlo
queconstituyecomotal a lavoluntadautónoma,pueses lo quela constituyecomo
legisladoramoral, es decir, incondicionada.El texto de Kant más inequívocoal
respectoes probablementeel siguiente: “veíase al hombreatadopor su debera
leyes;masnadiecayóen pensarqueestabasujetoa su propia legislación <,.> Pues
cuandosepensabaalhombresometidoa unaley (seala quefuere), era precisoque
esta ley llevaseconsigoalgún interés,atraccióno coacción,porqueno surgíacoí~io
ley de su propia voluntad,sino queestavoluntaderaforzada,.conformeala ley, por
alguna otra cosa a obrar de cierto modo, Pero esta consecuencianecesarIa
arruinabairrevocablementetodo esfuerzoencaminadoa descubrir un fundamento
supremodel deber. Puesnunca se obteníadeber, sino necesidadde la acción por
cierto interés, ya fuera este interés propio o ajeno. Pero entoncesel imperativo
habíade ser siempre condicionadoy no podía servir para el mandato moral.
Llamaréa este principio autonomía de lavoluntad, en oposicióna cualquierotro,
que,por lo mismo,calificaréde heteronomia” (OMS 69)50.

Bedingung alíes tibrigen ausmacht,ni entwickeln: wollen wir den Begriffder Pjlioht vor una nchm9n” (OMS
397).

~ “Man sal, den Monachen dunch seine Pllicíat Sn Oesetze gohunden. mas, licas es sieli aher nicht cinfailon,
dass er nur seiner cígenen une! dennocí, allgen,elnen (3asetzgeb~~ng unicrworfe,, sai <..,>. Denn wcnn mata
sich ihn nur sís oinem Gesetz (welches es auch sci) unterworftn dachte: so musstc dieses irgene! cm Inioreste
ala Reiz oder Zwang bei sMi flíhren, weil es nicht ala Gesefz aDa reinen’ Willen entsprang, soodcm díeser
geselzmflssig von eíwas andera> gen~tigt wnrde, atsf gowisse Waise zis handeln, Dunch diese ganz
notwendige Folgemng aher wan alíe Arbcit, cinen oheraten Omine! der Pflicht zu linden, unwiedoríaninglich
verlonon. Donii man hekasa, niemais Pflicíat, sonden, Nofwendigkeit dcr liandiung aus emana gewisson
Intorcase heraus. Dieses macilte nun cm algenes oder fremdos Intercase acm. Aher aisdann muasto der
lniperativjcderzoit bedingt ausfallon une! konnte zum moralisclaen Oesotzo nicht gar aicht mugen, lela will
also diesen Grundsatz das Prinzip dar Autonomía des Wiiíens im Oegonsafz mit jedom andona, das ich
dcahatb zur Hateronomie zalale. nentaen” (OMS 432-33). Cfr. en RpV 33 un texto semejante: “Dic
Aulonontie des Wiibons ist das alloinige Prlnzip aher aaoraiischen tIeselze une! der lisien gomilason Pli~ciaten:
Alíe Heteronomie dor WillktIr gr0ndet dogogen nicíat allein gar keine verhindlichkcit, sonden, st vieloxolir
dom Prinzip denseiben und der Sittiichkeh des Wihlens entgogen. In der Unahhángigkeit nánalicia von aliar
Matorie des Gcscfxos (nánahicil cinon, begehrtcn Objckte) une! zugieich docta Bcstimmung dcr WillktIr durch
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Como acabamosde ver, en atención a que “los imperativos<¡florales>
<...> excluían,sin duda, de su autoridadordenativatoda mezcla de algún interés
como resorte,justamenteporque eran representadoscomo categóricos” (OMS
57)51 serámoral sóloaquellavoluntaden la que detectemos“la ausenciade todo
iñterésenel quererpor deber” (OMS 68)52 y esavoluntad,en opinión deKant, es11

su vezsólo aquellaquerespondaa “la idea de lavoluntadde todo serracionalcomo
universalmentelegisladora”(OMS 68)~~, estoes, la voluntadcuyo sometimientoa
la ley, dadoqueessu propialey aquellaa la quesesomete,no espensablequeesté
motivadopor interésempíricoalguno: lavoluntadautónoma.

Porotra parte,es posiblequeal hacerhincapiéen o exprésarel desinterés,
la utilidad heurísticadela fórmula de la autonomíaresidaen quepermite ver sí la
acciónguiadapor la máximasometidaa examentienevalor moralpositivo, estoes,
propiamentemoralidad,mientrasquelas demásfórmulas son capacespor sí solas
de asegurarúnicamentela legalidadde los actos,estoes, su conformidadexterna
con la ley, singarantizarquelos motivos quehan llevado al agenteaejecutaresos
actos poseanpurezamoral, pues a diferenciade la de la autonomía,las demás
fórmulasprescindende la consideraciónde los motivos —del origen de la acción,
en definitiva— o, cuandomenos,no la explicitan.

Esta consideraciónpuedeayudara comprenderpor qué, como veremos
más abajo(cfr. §6), nuestroautor, a diferenciade lo que hacecon las fórmulas del
imperativocategóricodistintasdela dela autonomía,no proporcionaejemplospara
ilustrar ha fórmula de la autonomíapropios de la misma: esta fórmula tiene la
fUnción de, por así decir, revisarel resultadode la aplicaciónde las demáspara
asegurarquelas accionesquese trata de examinarno son sólo legalessino también
morales.

La importancia de la autonomíapara la ética de Kant puedeadvertirse
tambiénsi setieneencuentaque,encierto sentido,esconbaseenella cómo resulta
posible distinguir el derechode la ¿tica, o más,exactamente,la legalidadde la
moralidad(puesaojos deKantcabentantoun cumplimientomeramentelegalde la
ley moral como un cumplimientode la ley o de deberesjurídicos dotado de
moralidad), y así constituir y poner de relieve lo específicamentemoral como
dotadode índoley significadopropiosy distintosde los de lo meramentelegal.

Nuestroautor distinguelegalidadde moralidaden el siguientetexto, entre
otros: “A la meraconcordanciao discrepanciadeunaacciónconla ley, sin teneren
cuentalos móvilesde la misma, sele llama la legalidad (conformidadcon la ley),
pero a aquéllaen la quela idea del debersegúnla ley es a la vez el móvil de la

dio Ljlosse aligomeine geseugebende Fonn, donen cine Maxime Iiihig 5cm niuss, bostoht.das alícinigo Prinzip
der SiIiIicbkeiI”.

~ “Dic Impenativea <...> schíossen von ilsrem gebietenden Ansehen alíe Beimischung irgesid cines lnterassos
abs Triehíeder aus, cien dae!urch, doss sic als kategorisch vorgesfellt wisrden” (OMS 431).

52 “dicLossagungvonaiIenslníerenebcin,~
0~~~ ana Ptlicht’(OMS 431).

“dic Ideo des Wiílens cines jeden vornonrtigen Wesena als allgenaein gesetzgehenden Wíllens” (OMS
432),
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acción, se le llama la moralidad (eticidad)de la misma” (MdS 24)’~. Puesbien,
sucedequea tomaresteo aquélresorteo “Triebfeder” no se mepuedeforzar desde
instanciaalgunaexternao ajenaa mí, sino quela coaccióncorrespondiente55ha de
tener su origen en mi propia vohíntad,esto es, el ejercerlaseráexpresiónde la
autonomíade la misma. En palabrasde Kant, “precisamentepor eso, porque la
legislación¿ticaincluye en su ley el móvil interno dela acción (la idea del deber),
cuya determinaciónno puede desembocaren modo alguno en una legislación
externa,la legislación¿tica no puedeser externa(ni siquiera la de una voluntad
divina)” (MdS 24)56.

Con otras palabras,al dar cumplimientoa una obligación por motivos
morales,al obrar por deber,estoysiendoautónomo,puessólo yo me he forzado,y
nadiedistinto de mí hubiesepodidohacerlo, a hacerde la ley resortede la acción
correspondiente,y ello es muy distinto de lo que suele suceder,o cuandomenos
puedesuceder,en la esferajurídica: “en la éticaésta<la ley> sepiensacomo la ley
de tu propia voluntad, no de la voluntad en general,que también podría ser la
voluntaddeotros; encuyocasoproporcionaríaun deberjurídico” (MdS 24l)~~.

Dicho de otra manera,la coaccióna la vez característicay exclusiva del
orden moral en cuanto tal, no puede ser sino una autocoacción,ejercida
precisamentepor el sujeto sobre si mismo. Este término de autocoacción
(“Selbstzwang”),ocurreen diferentesocasionesen los escritosde nuestroautor, en
una- de ellas en directa referenciaa la diferenciaciónentre derechoy ética que
estamostomandocomouno de los puntosde vista de nuestraconsideraciónde la
autonomía.

Kant argumentaasí: los mandatosmoralesme ordenanponermefines58,

man nennt dic blosse Úlheneinstimmung oder Niobtúheroinstinvnung cinor Handlung mit dens Gosctze,
obyae Rtlcksicht auf dic Tniobfedcr derseblicía, dio Legalítat <Oesctzmllssigkeit); diejonige aher, in welcher dio
Idee den Pflicht aus dom Ciesctzo zuglcich dio Triehfeder der l-Iandíung isí, dic Uoraltt¿it (Sittlichkcit)
derselben” (Md5 219).

~ La oñal no puedo faltar, dado que mi voluntad so es tal que necosariamontO tome La ley monal, o el respeto
pon olla, como resorte do todos mis actos.

~ “cisco dan,,,,, woil dio cíbisclie Oesetzgeísung dio innere Triolifedor den llandlung (dio Idee den Pllicht) in

ilir Geseiz mil einschliesst, welclse Bestimmung dunchaus nielsí in dic Aussoro Oesetzgcbuiag cinflielten nluss,

so kann dic cthiscbe (‘scsetzgobung keine Ausscne (selbst niclfl dio cines getílichen Witlons) sein” (MdS 219).

~ “...dass in dor Ethik dieses <Oesetz> abs das Gesetz dame, cigonen Willens gedachíl wind, nicht des Willens
thhenlaaupt, den auch der Wille Andener 5cm k~nnte: wo es alsdann cine Rccbtspllieht ahgebon wtfnde’ (MdS
389). cioiiametue, no hay que olvidar que no porque admito o incluso de hecho suela hasanse en nesortes
otros que la propia íoy o el deber, por ejemplo en el miedo al castigo, está para Kant el orden jurídico
constituido por inipenativos hipotéticos (si o porque tenses cl castigo estás obligado a pagar los impuestos, por
ejemplo, de modo que quien no tensiose al castigo o supiese eludinbo quedaría exonerado dc esa obligación):
la vigencia dc las nomias jurídicas se debe a la razón pura, la cual ordena catogóricansente que nuesína
conducta so ajuste a las mismas, si bien lo ordenado en la esfera legal, como distinta do la moral, es
pnecisamente eso ajuste o concordancia meramente externo de nuestra conducta con esas normas, sca cuál sea
el motivo o cl resorte que para ello tengamos y do modo tal que, por intenesado que sea el motivo o el resorte,
si ha sido eficaz para mover a nuesira voluntad a actuar de modo confonme a la ley hemos cumplido e]
imperativo categórico correspondiente (efr, MdS 231,249,259.291),
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fines precisamentemorales,pero sucedequela tarea de ponersefines es excítísiva
de la libertad de un sujeto, nadie puedeponerlefines, sino sólo él a sí mismo
haciendouso de su libertad: seráfin deun sujetotodo y sóloaquello queél quiera
quelo sea,y por tanto, en esesentido,un mandatomoral será cumplido siempre
quey sólo cuandoel sujetoquiera o decidacumplirlopor haberlointeriorizadoen
un gradosuperiory distintoalprecisoparadar cumplimientoa los mandatosextra-
morales,puesestosordenanactosperono fines (cfr. MdS 380-381), Así, y dadala
evidentecetcaniaqueexisteentrelas nocionesde autocoaccióny de autonomía,la
observaciónde cómocon baseen la primeraKant señalalo específicoy distintivo
de lo moral respectodelo meramentelegal esútil parapercatarsedelcometidoque
la nocióndeautonomíadesempeñaenel ordenmoral tal y comoKant lo concibey
presenta.

Un poco antes, nuestroautor introducía la noción de autocoaccióntras
dividir el deber én general, y la consiguientecoacción de la voluntad dc su
destinatarioque el primero implica, en externoe interno o autoimpuesto:“El
concepto de deber es ya en si el conceptode una necesitación (coacción) del
arbitrio libre por la ley; esta coacción puede ser o bien exterior o bien
autocoacción” <MdS 228)~~, para a continuaciónhacernotarque sólo el segundo
tipo de deber,o decoacción,es compatiblecon la libertad, y no anulapor tanto la
posibilidad misma de poseervalor moral o ingresar siquieraen la esfera de la
moralidadposible: “Ahora bien, puesto queel hombrees un ser libre (moral), el
conceptode deberno puedecontenermásquela autocoacción (únicamentepor la
represen<aciónde la ley), si consideramosla determinacióninterna de la voluntad
(los móviles), porque sólo así es posibleconciliar aquellanecesitación<,..> con la
libertaddel arbitrio; conlo cual entonceselconceptode deberdevieneético” (MdS
229)60.

En cualquiercaso, observamoscómo la noción de autocoacción,aspecto
esencialde ladeautonomíadeunavoluntadcomola humana,senos presentacomo
nexoimprescindibleentrelas conceptosde libertady moralidad,comoelementode
unión sin el cual no resultaposiblepensarla simultaneidadentrela libertadquees
condicióndela moralidady la dimensiónimperativao coercitivaqueéstano puede
dejarde revestircuandosedirigea un serdel tipo del hombre.

~ No sólo actuar do un determinado modo conforme extomaneate con la íey moral.

~ “flor Pflichtbegr,jjist ea sida solio,, der Bogriff von ciner Nórigung (Zwassg) dar t’reicn Willktar durcha
Gesotz~ dieserzwang mag iWn ei,s 4unorer oder cm Seilss¡zwong sein” (MdS 379).

~ “Da ter der Menseisdochcm freías (moraliscises) Wesen st, so kann dor Pfliclatbegriff keinen anderen abs
don Salbs¡zwang (durch dio Vorsteliursg des Oesetzes allein) entisalteo, wonn es auf dic insiero
Willensbestinionung<dieTniebfedcr>angesehen ist, densa dadarch albein wirdes méglich, joneflOíigung <...>

mit dor Freiheit der Witlkúr ni vereinigon, wobei aFeo alsdann der Piliclatbegriff cm ethisclscr Edn wird”
(MdS 380).
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2. LA AUTONOMíA COMO PRINCIPIODE LA MORALIDAD

2.1 Diversas formulaciones por parte de Kant

§5, Nos proponemosa continuaciónsimplementeproporcionarníxa lista de los
textosdeKant que,aplicandoun criterio máso ajenosampliosegúnlos casos,pero
siempreun tanto restrictivo, puesno queremosni podemosaducir todos los textos
que tienen que ver con la noción de autonomía, puedenser consideradosotras
tantasformulacionesdel principio (que en ocasioneses denominadoimperativo)de
la moralidaden términosde autonomía.Para ello nos vamos a centraren OMS,
puesesen estaobra,condiferencia,dondecon másfrecuencianuestroautorse ~‘ale
del términoy de la nociónde autonomía.

1-el sujetode todoslos fines es todo serracional,como fin en sí mismo, segúnel
segundoprincipio; de dondesigueel tercerprincipio prácticode la voluntad, como
condiciónsupremade la concordanciade la mismacon la razónprácticauniversal,
la idea de la voluntad de todo ser racional como una voluntad universalnhente
legisladora” <OMS 67)61.

2-Lavoluntad, deestasuerte,no estásometidaexclusivamentea la ley, sino quelo
estáde maneraque puedeser consideradacomolegislándosea si propia, y poreso
mismo,y sólopor eso, sometidaa la ley (de la que ella misma puedeconsiderarse
autora)” (OMS 67)62.

3-”... enla tercerafórmula del principio que ahoradamos;estoes,en la idea de la
voluntadde todo ser racionalcomo voluntad legisladora universal” (OMS68)63,

tI “das Subjekl alíen Zwecke st jedes verntanfiigo Wesc,s, als Zweek an sicis selbst (macis datas zwoiten

Prinzip): hicraus foigt non das dritte praktisclsc Pninzip des Wiilens, ala oí,orste l3edingung den
Zusammenstinimung desselben mit den alígemoinen praktischen Vernunil, dio Idee des Witlans jedes
vernlinfligen Wesans als emes allgenieín gesetzgebandan Wíilens” (OMS 431). Este es, junto con el 3, cl
texto que presta mayor apoyo a la considenación de que Kant propone una fórmula del imperativo categórico
con base o centro en la noción dc autonomía, por Paton (oír. PATON, 11.3., op. clt., p. 129) denominada
fónmula III, si bien este autor presenta un texto distinto del presente como expresión de esa fórrssula: cl 6

62 “Den Wiile wird also nicht lcdiglich dom Ocsctze untenvoifen, sonden, so unterworfen, dass er aucla abs

sclbstgesetzgcbend und cien um dcswillen allonerst dem Oesctze (davon er selhst sida als tirbober hotrachton
kann) unterworfen angeselson werden muas” (OMS 43]).

63” ¡~ gegenwlirtiger dritter Fonnet des Pninzips, nsmlich den Idee des Wiltens cines jeden vomúnfligen

Wesens abs aligemein geseizgebendan Wdlans” (OMS 431-432).
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4-”Asi, pues,el principio de todavoluntad humanaconouna voluntad legisladora
por medio de todas sus máximas universaln¡ente <...> sería muy apto para
imperativocategórico” (OMS 68)64.

5-si hay un imperativocategórico(estoes, unaley para toda voluntad de un ser
racional),sólo podrá mandarquese hagatodo por la máximade unavoluntadtal
quepuedatenersea si misma al mismo tiempocomo universalmentelegisladora
respectodel objeto” (GMS 68)63.

6-velaseal hombreatado por su debera leyes; mas nadie cayó en pensarque
estabasujetoa su propia legislación, sibien éstaes universaL y queestabaobligado
solamentea obrarde conformidadcon su propiavoluntad legisladora,si bien ésta,
según el fin natural, legisla universalmente<..= Llamaré a este principio
autonomía dela voluntad” (OMS 69)66,

7-el conceptode todo serracional,que debeconsiderarse,por las máximastodas
de suvoluntad, como uníversalmentelegislador, parajuzgarseasí mismoy a sus
accionesdesdeestepunto devista” (OMS 69)67.

8-nohacerningunaacciónporotra máximaqueesta,a saber:quepueda ser la tal
máxima una ley universaly, por tanto, que la voluntad, por su máxima, pueda
considerarsea sí mismaal mismotiempocomouniversalmentelegisladora” (OMS
70)68.

9-esalegislacióndebe hallarseen todo ser racional y poder originarsede su

61 “Algo wondo das Prinzmp eincsjcden raseraseblichen Wiilens, sís emes durch alíe seine Maxonen ollgen¡eín
geseczgebend W¡llens <...> sicí, zum kategorischon lmperativ <...~ gar ,vohl schicken” (OMS 432).

“wcnra es chacra katcgorischcn lmyeraíiv gibt (di. ci,, Oeset.zflinjedesa Willcn cines vemianfligen Wesens>
so kana er ra¶’r gebieten, alíes aus den Maximeseines Wilbens sís cines solcisen ni turs, der zugloicis sicís sethst
abs alígenacira gesetzgetsetsd zum (Jegenstande habess kórante’ (OMS 432).

~ ‘Man st don Mensehendurch seine Pllicht an Qeseuzo goiendera, man lioss es sich aher niche cinfalben,
dass er nur seiner elgenen und dennoehollgenmemnen Oesengehung untcnworfen sei, und dass er nur
verirundera soi, seincías cigenen, dom Naturzwocke nacía abon atigemein gesetzgebenden Wille,s gemllss att
hasdelia <..> Idi will abso diesen Onsndsatz das Priiszip dorl,aonomíe des Wilbens cx> nonnen” (OMS
432~433).

67 “flor Begnifl’ cines jeden vernonifigen Wescns, dassich durda aíllo Maxime somos Wilbens als alígomoita
gescuzgehesad hetrachter, nsuss, tirad cus díesem Oesichlspurakto sicí, selbst und seine llandtungen ni
heurteilen” (OMS 433).

68 “Keine Handlungnadaejoer andona Maxinie su tun, abs so, dasa es aucla mit ilar bestehon k~sane, dass sic

sin alígemeinos Gosota sci, urad also nur so, das., der ¡filie durch seine Mo.4me sic/a selbst zugleta/a els
allgensemn gesemzgebend beirce/aten k?Jnne’ (OMS 434). Esta. romiulación es la preferida por Patosa, y con 61
por otros autores, como paradigaia do la que cl llama f4nsiula III, o do la autonomí a, del imperativo
categórico «fr. PATON, 11.3., op. cii., p. 129>.
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voluntad” (OMS 70)~~.

10-obra según la máxima que pueda hacerse a sí misma al propio tiempo ley
universal” (OMS 74)70

11-todoserracional,como fin en si mismo, debepoderseconsiderar,conrespecto
a todas las leyes a quepueda estarsometido, al mismo tiempo como legislador
universal” (OMS 75)71

12-la moralidad es, pues, la relación de las accionescon la autonomíade la
voluntad,estoes,con la posiblelegislaciónuniversalpor medio de las máximasde
la misma” (OMS 77)72

13-la autonomíade lavoluntadesla constituciónde la voluntad,por la cual escIla
parasi mismaunaley -independientementede cómo esténconstituidos los objetos
del querer” (OMS 78)~~.

14-el principio de laautonomíaes,pues,no elegir de otro modosino de éste: que
las máximasde la elección,en el querer mismo, seanal mismo tiempo incluidas
como ley universal.Que estareglaprácticaes un imperativo...”(OMS 78)~~.

15-la voluntadabsolutamentebuena,cuyo principio tiene queserun imperativo
categórico,quedará,pues,indeterminadarespectode todos los objetosy contendrá
sólo la forma del querer en general, como autonomía; esto es, la aptitud de la
máximade todabuenavoluntad parahacersea sí misma ley universal es la úíiica
ley quese imponeasi mismala voluíítad de todo serracional” (OMS 83)~~.

cO Diese Ocsetzgobung muss in jedcm venstinfligen Woscn selbst angetrotYcn wordeis und aus seincías Willots

cntspringen k6nnen’ (OMS 434).

70 Handlenao/aderMaxin,a,día sic/a salbst zugleich ruin atigememnan Casete machenkann” (OMS 436-

437).

dass jodes vensonflige Wesen als Zweck esa sielí solbst, sida in Ansehung alíen Geseuze, donen es nur

masen unterworfon solía mag, zugleicís als aligomein gesetagebend mtasse atascísen kónnen” (OMS 438),

72 ‘Moraht¿lt ist also das Vorísitítais den Haisdlungon zur Autonomio des Wilbons, das ist zur muigliclacis

alígemeinen Gesetzgohung durcis dio Maximen desselheo (OMS 439).

‘~ “Autonomie des Wilicns ist dic BeschafYenheit des Wilbens, dadurcis dorselbe iisni scll,st (unablstngig von
aller I3esolaaffcnlsoit der Gegonstaisde des Wollcns) cita Oosetz ist’ (OMS 440).

~ ‘Das Pninzip der Autonomie ist also: nielst andens ni wáhlen abs so, dass dio Maxime,a seiner Walsl i’a
demaelben Wolbon zugleich aIg alígemeisaes Oesetz mit bogriffen soiesa. Dass diese pralctischo Rogel ein
lnspcrartiv sei (OMS 440). Esta fonnulación os considerada por Ailison ‘tite presunaahly canonical forna
of tíae principie of autonomy” (ALLISON, HE., Kant’, Theory ofFreedom, Canstsridge University Pness,
Camhridge, I99O,p. 104).

“flor schlechterdings guto Wille, dossen Prinzip cija katogonischer lniperativ soin muss, wind also, ita
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16-”autonomla.estoes, propiedadde la voluntad de ser una ley para sí misma”
(OMS 86)76.

l7-”pero la proposición: (<la voluntad es, en todas las acciones,una ley de sí
misma»,caracterizatan sólo el principio de no obrar segúnningunaotra máxima
quela quepuedaserobjetode si misma,como ley universal,Esta esjustamentela
fórmula del imperativo categórico y el principio de la moralidad; así, pues,
voluntadlibre y voluntadsometidaa leyesmoralessonunay la misma cosa” (OMS
86)~~.

l8-”si, pues, se supone libertad de la voluntad, síguesela moralidad, con su
principio, por mero análisis de su concepto. Sin embargo, sigue siendo este
principio una proposiciónsintética:unavoluntad absolutamentebuenaes aquella
cuyamáximapuedecontenerseen si mismaasi misma siempre,consideradacomo
ley universal; pues por medio de un análisis del conceptode una voluntad
absolutamentebuenano puedeser halladaesa propiedadde la máxima” (OMS

19-”... la conciencia de una ley para obrar: que los principios subjetivosde las
acciones,o sealas máximas,tienenque sertomadassiemprede modoquevalgan
tambiénobjetivamente,esto es, universalmente,como principios y puedanservir,
por lo tanto,a nuestrapropia legislaciónuniversal” (OMS 88)~~.

20-”la libertady la propia legislaciónde la voluntadson ambasautonomía”(OMS
9O)S0

Ansehussg aller Objektc us,t,estirnmt, l,loss dic For,,r das 14’ollens Ohenhaul enthalten und zwan abs
Autonomie, di. dio 1augiíckeit te? Maxime eine.jeden guten Willens, sicís selbst zum alígemeineo Goselse
zu machen, st seibst das albciraigo Geseiz, das sich de, Wilbo cines jeden vemúnfligen Wesens selbst
auferlogt” (OMS 444>.

?e~AuIononsie. di. dio Eigenschafi des Willens, sichselhsl cm Oesotzzu sein’ (OMS 447).

~ “Den Saiz aher: der Wille sí ira alíen Handlungon sieh selbal cm Ocselz, bezeiclmot nur das Priozip, nnclb
koiner andona Maxime ni í,a,,dobra, als dic sichs seiksst auch nís eisa alígemoinos Oesotz zum Oogenstande
haben kann, Dies ist aher gorade dic Fonssol des Icategorisehen lxa~penativs und das Prinzip don Sittlichkeit:
olso st cm Ircier Wille und cita Willo unten sittlichess Oesetzen oinerlei” (OMS 447).

78 “Weran sise Freiheil des Willens vorausgesetzt wird so folgt dic Sittlichkoit sanst ilsrem Prisazip daratas

dsareh blossc Zergliedening ihres Bogrifrs. Indessora ist das letztere doch miasen cita synthoticlior Satz: cia
schlechterdings gulor Willo [st derjenige, dessera Maxime jederzeit sich solbst, abs alígemeines Ocaela
hetraclslet, in sida entisaltesa k.nn, densa durch Zergiicderung des BegrilIs von cincas schlechlhin guton Willeís
kansajouse Eigerascbsaft den Maxime niehí gefunden werden” (OMS 447).

das Bewusstsein ciraes Gesetios itt handolsa: dass dio suhjektiven Onmndsfttzon der Handlungen, di. dic

Maximeja, jedeozeil se genommen worden ,nGssesa, dass sic auch olsjektiv, di. alígemein abs Orundslit.zo,
geltota. ,nithin su unseren cigenon allgomoinen Oosetzgcburag dionen konsaon” (OMS 449).

“Freilsoit titad cigone Ocselzgebung des Willens airad hioides Autonomie” (OMS 450).
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21-habréde conocerme,como inteligencia, sometido<,,,> a la razón, que en la
idea de la libertad encierrala ley del mismo y, por tanto, de la autonomíade la
voluntad” (OMS 94)81

22-el conceptode un mundo inteligible <,,> pero sin la menorpretensiónde
pensarlomásquesegúnsu condiciónforno al, estoes, segúnla universalidadde la
máximade la voluntad,como ley, y, por tanto,segúnla autonomíade la voluntad,
que es la única que puedecompadecersecon la libertad de la voluntad” (OMS
100)82.

23-pero si suponemosla libertad de la voluntad de una inteligencia, es
consecuencianecesariala autonomíade la misma comocondición formal bajo la
cual tan sólopuedeserdeterminada”(OMS l03)~~.

24-la autonomía de la voluntad es el único principio de todas las leyes morales
<...> En la independenciade todamateriade la ley (a saber,deun objeto deseado)
y al mismotiempo,sin embargo,en la determinacióndel albedríopor mediode la
meraforma legisladorauniversal, dequeunamáxima tiene queser capaz,consiste
el principioúnicode la moralidad”(KpV 54)84.

25-así,pues,la ley moral no expresanadamásquela autonomía de la razónpura
práctica,es decir, la libertad, y ésta es incluso la condición formal de todas las
máximas,bajo cuyacondiciónsolamentepuedenéstascoincidir con la ley práctica
suprema”(KpV 55)85

26-moralidada partirdel principio de la libertaden la medidaen queésta es a la
vez (en todo su querer)legisladora.Principio de la libertadnomotética:he de obrar

~‘ “so wendc [ehmich abs lntclligenz .t...> den vemutaft, dic ita dar Ideo dar Froihcit das Oesctz derselbeo
osathált, utad also der Autonomie des Wiilans untorworfon enkonnen” (OMS 454>.

82 ‘den Boguiff ciner intelligibelen Walt c,> ohne dio n,isadeste Axamassusag, hier weitar als hboss ilirer

formaten Bedingung nach, di. dar Allgemeinhoit den Maxime des Willens ais Geselzes, mithin dar
Autonomie des letztaren, dic allein mil der Freihcit dcsselt,en bestelsen kasan, gemllss zu dcnken’ (OMS 458).

83 “tintar Vonaussetzung der Froihoit des Willons amor Intelligetaz aher ist dio Autonomie desselhen, abs dic
fomiale Badingung, unten don er allein bostimmt wordcn kant,, cine notwondig9 Folge” (OMS 46 1).

84 “Dio Auwnomíe des Willans ist das albeinige Prinzip aher moralisehon Gesolze <...> Ita dar

Utaabhángigkeit nánaliol, von aliar Materia des Oesctzes (nflmiich cinesas begohrton Ohjekto) und zugbaieh
doch l3estimmung don WillktIr durcí, dic hlosse alígonseine gesetzgebonde Fona, doren cina Maxime flihig
sein muss, bestoht das alleinige Prinzip den Sittlichkait”(KPV 33).

~ “Also drtlckt das monahisehe Ocsotz nichts anders aus, cis dic Autonomía dar reinen praktischan Vorasunil,
di. den Froilseit, uod diese ist seltsst dio fonasale Bedingung alíen Maximon, unten der sic allein mit dotas
ohenston pnaktischcn Goseeze zusan,menstimnion kótancn’ (¡<pV 33).
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segúnunavoluntadquepuedaser a la vez legisladora”86.

27-”la moralidadesla legalidadinternade la libertad,a saber,en la medidaen que

ésta esparasí mismaunaley”87.

28-”debesconsiderartus accionesprimerodesdesu principio subjetivo:peropuedes
reconocer si ese principio puede ser también objetivamenteválido sólo en lo
siguiente:en que,sometidopor tu razóna la pruebade pensartepor medio de él a
la vez como universalmentelegislador, se cualifique para una tal legislación
universal” (MdS 33)88

En estalista de textosseobservala recurrenciade diferentesnocionescon
lasqueKant vaponiendoen relaciónla deautonomía,Puedeserdeinterésexponer
rápidamentecuálesson las principalesde esasnociones,puesbrindan otros tantos
puntosde vista parael estudiode la de autonomíaquemás adelantehabremosde
abordar,

Así, por lo quehacea la índolede la proposiciónen la queKant afirma la
autonomía,observamosqueKant, en diferentesocasionesy contextos,consideraa
esaproposicióncomoun principio (textos 1, 6, 18, 19, 24, 26), comoun imperativo
(textos5, 11, 15)0comoambascosas(3,4, 14, 17); otrasvecesafirmaqueesuna
ley (15, 19, 21), o una ley y un imperativo (texto 5). Asimismo, dice en otras
ocasionesquesetrata de una condición(22, 23, 25) y deunapmeba(texto 28).
Quees unaproposiciónsintéticaes afirmadoen el texto 18, y queestamosanteini
puntodevista enel 7.

Nuestroautorpone en directa relaciónla nociónde autonomíacon la de
libertaden diversasocasiones:textos 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, La facultadque
posee,comopropiedadla autonomíaes la voluntaden cuanto legisladora(textos 1,
2,3,6,9,13,16, 17, 20, 21, 23, 26) o, más exactamente,en cuanto legisladoraa
travésde susmáximas(textos4, 5, 7, 8,10,12,14, 15, 17, 18, 19, 22, 24); Kant
parecerestriíígir la posesiónde autonomíaa la voluntadbuenaen alguna ocasión
(textos 15, 18). Nuestro autor hace notar con cierta frecuencia que es
simultáneamente(“zugleích”) a su índole de máxima cómo la de la voluntad
autónomahadepoderserconsideradaley (textos5, 8,10,11,14, 24, 26).

Aunque,como acabamosdever, la mayor partede lasveceses la voluntad

86 “rasoralitael sus dom Prisacip dor freyheit, so ten, sic zugbcieh Qn allem ihron Wollen) Oosetzgobend si.

Priracipiusas libortatis nomotloeíicoe: eh muss tiacís cinem Wihkn handein, der zugleich Geseizgebesad saya
kan,a” (Rllx. ~269,XIX 299, ca.l789-1790).

~~‘Dio Moralitaot ial dio husero Oesetzmlssigiceh don Frcylseit, so tena sic n&mlieh sich selhst cm Oosetz isí’

(Rflx, 7197, XIX 270, 175089),

~ “Doirao Handluragera ínussl di, <..,> zuorst nsach ihrem aubjektivon Orundsatze botracheen: oh aher dieser
Cnusdsatz aucís objoktiv gflitig sei, kannst dii nur clisan crkomsen, dais, weil dome Voniunil ha dor Pnobe
unterwitft. durch donselherc dieta zugleich abs alígomein goseizgebesid zal denken, or sic>x zu einer solcisen
isilgomeinen Ocsetzgebung qualifiziero” (MdS 225>,
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la sedede la autonomía,en ocasiones,conun significadoen rigor equivalente,Kant
asignaesecometidoa la razón:hablandoya del serracionalen general(textos1,3,
5,7,9,11, 15), ya dela razón(21,28)0dela razónpurapráctica(texto 25).

2,2 La autonomía y otrasformulacionesy ejemplos del principio de la moralidad

§6. LLama la atenciónque, a diferenciade lo quesucedecon la fórmulade la ley
universalde la naturalezay con la del fin ensí mismo,Kant no ofreceejemplosque
aclaren el sentido y muestrenla aplicabilidad del imperativo categóricoen su
fórmula de la autonomía.Nuestroautor sale al pasode la posibleobjeción basada
en ese punto en los siguientestérminos: “Puedo dispensarmede aducir aquí
ejemplosparaexplicaresteprincipio <el de autonomiaformuladoen el texto 4 del
§5>, puestodos los quesirvieron ya paraexplicar el imperativo categóricoy sus
fórmulaspuedenserviraquíparael mismofin” (OMS 68 n.)89.

En esas palabrases destacableque, según su tenor literal, Kant parece
considerarque el principio de autonomía no es una fórmula del imperativo
categórico90,a la vez que, sin embargo, relatíviza esa diferenciacuando sostiene
que es de interés aclararo explicar dicho principio con ayuda de ejemplos,y que
para tal menesterson válidos los mismos ejemploso ilustracionesde los que más
arriba (cfr. OMS421-423y 429-430)sevalió parailustrar las fórmulas de la leyde
la naturalezay del fin en sí mismodel imperativocategórico.

Estecomentariode Kant no deja de ser, empero,un tanto extraño: lo que
era de esperaren relacióncon las fórmulasIII y Lila no erantantonuevosejemplos
—parailustrar la fórmula II Kant empleólos mismosqueutilizara para la 1 y la—
cuantounareconstrucciónde los mismosdesdelas fórmulasIII y lIla quehiciese
patentela idoneidadde éstascomo pautasde nuestraconductamoral: quecon estas
fórmulas nos saliesen precisamentelos mismos ejemplosquecon las anteriores,y
no otros, sería la mejor demostraciónde su aplicabilidady de su índole de fiel
traduccióna un lenguajefilosófico depuradoy exactode las elementalesintuiciones
de la concienciamoralvulgar recogidasen los ejemplosencuestión.

Con todo, sigue provocandoextrafleza que, pese a considerar,según
acabamosde ver, factible y útil aclarar el principio de autonomíapor medio de
ejemplos,Kant no los proporcione.Paton piensaque ello se debea que nuestro
autorve en la fórmula del reinode los fines —“por consiguiente,todo ser racional

89 “¡ch kann hier, Beispiele zur Erlsuterung dioses Prinzips <~> azszuflihren, tlberhoben soin, dono die, so

zuerst don katogorischen Imporativ utad soma Formol erlauterton, kónnon hier alío ni chota dom Zwecke
dienon” (OMS 432 Aiim.).

~ Punto este que estudiaremos más abajo (cft. en oste sentido la opinión de Singar, expuesta y estudiada en el
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debeobrar comosi féern por sus máximassiempreun miembrolegisladoren el
reino universal de. los fines” (OMS 75~76)9l, por Paton denominadalIla para
subrayarsu cercaníaa lafórmula III o de la autonomía92—el medio o caucepara
aplicary dar accesoo contenidointuitivo a la fórmula de la atítonomfa93,pero a
ello cabe objetarque tampocopara la formulación lila del imperativocategórico
ofreceKant ejemploalgunoexprofesso.

Por lo demás,es efectivamentegrandelacercaníaqueKant estableceentre
las fórmulasde la autonomíay del reinode losfines, por ejemplo cuandoescribe:
“Una determinación integral de todaslas máximaspor mediode aquellafórmula, a
saber:quetodas las máximas,por propia legislación,debenconcordaren un reino
posiblede los fines, comoen un reinodela naturaleza”(OMS 73)94.El reinode los
fines puedeserconsideradocomoel conjuntoo la reuniónde todas las voluntades
autónomas,el resultadode la convivenciade los seresracionalescomo tales,esto
es, talesquecadaunoesley parasi mismoy quecadaunade esasleyespuedeser
aceptadacorno ley propIapor todoslos demássujetos.,o como la estructurade las
relacionesmutuasdesemejantesseres95.

Por otra parte,cabepensarquela aplicaciónde ejemplosde la fórmula de
la autonomíasehaceen partedel modoutilizado porKant parala fórmula del fin
en sf mismo,o queincluso la autonomíaproporcionael mejor criterio para aplicar
la fórmula del fin en si mismo: el motivo de queKant no ofrezcaejemplospropios
paramostrarla aplicabilidadde la fórmula de la autonomíaquizáresidaen queel
cometido de esta fórmula en la cuestión de la aplicabilidad del imperativo
categóricoy de la mostraciónpor la mismapor medio de ejemplosesproporcionar
un criterioparaaplicarno tanto la propia fórmula de la autonomíacuantola del fin
en si mismo.

Esecriterio podría ser el siguiente: aquellasde nuestrasmáximasque
tienenpor objeto a otros sujetosracionales,en el sentidode que sobreellos recaen
las consecuenciasde las accionesquese siguendela adopciónpor nosotrosde las
máximasen cuestión,serán posibles moralmente,esto es, lícitas, si y sólo si
podríanseradoptadaspor esosotrossujetos,es decir, si y sólo si consideroo tratoa

~ “Donmach nnass eisa jedes vemanfligo Woson so lsaxsdeln~ ala ob os durcli seine Maximen jedonzeit cita
gesctzgeboades Oliod im sílgenacinera Roiche dorZwecko wke” (OMS 438).

92 ~ PATON, ni., op. cii., y. 129

~ PAraN, ar., op. oit, p. 134

~ “dna vo/Lsíandige Bessúnmung aher Ma,dmo,s durch jeno Formol, natalicIa: coas alíe Maxiniota cus
cigener (lesetzgebung ni cinen, m~gliclien Reich der Zwecke, abs cinona Reiche den Natun,
zusamnsenstinsjnesa sollon” (OMS 436).

~ Para ICaulbach, incluso, no hay diroreracia entre la fórmula III y la lIla de la enumeración do Patota;
“Autononile ist das Thema der drilton Version des kategorischcn Imperativa; Sic bedoutet dio Identitat dor
Rollen des Oeaotzgobersbzw. des Orondora der Handbung.swelt und des ‘BQrger”-seins in ihir” (KAIJLBACH,
F., Jmmans¿el Kanes nGn¿ndleg¡¿ngSur Metaphystk de, Sitien». Fn¡erpreíatíon und .Kommenrar,
Wissecascho.ttliche Buclagosellschafl, Damsstadt, 1973, p. 95. Más adelante (cfi. §114) utilizaremos esta
noción del reino do los tuses cocno puntode vista parecí estudio dolado autonomía.
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la voluntadde esosotrossujetoscomolegisladora,como fuentedecondicionesa las
quemi conductaha de atenerse,o, lo queresultaequivalente,si y sólo si los trato
como finesen si mismos.

Esto es, tratamosal otro comofin en sí mismo cuandolo tratamoscomo
autónomoy por tantoconsideramosla ley de su voluntadracional como ley, como
condición limitativa, de o para la nuestra: lo que hay que respetarde los seres
racionaleses la autonomíade suvoluntad. Ante cadamáxima de posibleadopción
por mi partehe de preguntarme;así pues, si puedopensarquetambién la acepte
como propia, o al menósquedé su aquiescenciaa mi adopcióndc la misma, el
sujetosobreel cual repercutala accióncorrespondiente96.

Sin embargo, la utilización de la fórmula del fin en si mismo para
ejemplificary así mostrarla aplicabilidadde la dela autonomía(o, si se prefiere, la
de éstapara ejemplificar y mostrar la aplicabilidadde aqítélla) que acabamosde
proponerse limita al terrenode los debereshacia los demás,es decir, al estudiode
la índolemoral de las máximasque afectana sujetos diferentesde quieneslas
adoptan,con lo que, en el mejor de los casos, seguimos sin disponer de un
procedimientopara aplicar la fórmula de la autonomía a los debereshacia si
mismo.

Por otra parte,es posiblepensarcon Zwingelberg que un criterio válido
para extraerde la noción kantianade autonomíapautas concretasde conducta
podría estribar en preguntara la vista de la máxima en cuestión “si en su
cumplimientolavoluntad mismapuedesubsistircomounaley universal,si por lo
tantoa travésde ello no quedasuprimidala libertadde la voluntad”97y, enefecto,
enunaocasiónKant adoptacomocriterio de enjuiciamientode la índole moral de
una máximala observaciónde si la libertadde la voluntadquela adoptaquedao no
suprimida en virtud de esa adopción: “la libertad ha de ser restringida,pero no
merced a facultadesy capacidadesajenas, sino por si misma, Su regla es la
siguiente:«entodaslas accionesrealizadasconuno mismoel empleode las fuerzas
se ha de compatibilizar con el mayor uso posible de las mismas»; v.g. <...> al
suicidarmeme arrebatola facultadde su uso <...> La libertad sólo puedecoancídír
consigo mismabajo ciertascondiciones,las cualesimpiden queentre en colisión
consigo misma” (VEC l63)~~; esto es, son lícitas en virtud de la fórmula de la

~ Más abajo (dr. §105) volveremos sobro cl particular, limitándonos alsona a aducin el siguiente texto conso
muestra de este punto de contacto entre la fónnula de la autonomía y la del fis en si mismo: nun der Monsel>,
unó mit ilsmjodes vornúnflige Oosch6pr, ist Zweck an sich selbst. Er isí nilmílcIa das Suhjekt des nioraliscbcta
Oosetzos, wclcbes heilig [st, vonn,~ge der Autonomio semen Freihoit, Eheo una dieser Willc,s, ist joder Willo,
solbst joder Person ihr cigoner, auf sich selbst gericbtotor Wille, auf dio Bodingung don Einstinvsíuísg asit der
Autonomie des venstinfligeta Wcsens oi,sgoschrlbskt, es nliss,lich keiner Ahsicht ni untorwerfon, dio niebt nacís
oinem Oesetzo, welcbes asís dom Wilben des leidenden Subjekts selbst enispringeis kannte, mñglicli ist; also
dieses niemals hloss cís Mitiel, sondena zugleieh selbsí als Zwcck ni gobnaucheo’ (¡<pV 87). OIr. tamt,ión
¡<pV 131-132

~ ‘ob isa ihrer Erfthllung don Willo selbst als cita aligemeinos Oesetz bestehon k8nsao, ob dadurcís also dic
Froiheit des Willens nicht atxt’gehohen worde” (ZWINOELBERO, E., op. clt., pp. 9 1-92).

“sic <la libertad> muss also rostningirt werden, aher nicht durch andne Eigonschallen utad Vemaligeti,
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autonomíatodasy sólo aquellasmáximascuya adopciónno es incompatible99con
el usode la libertad del sujeto, libertadquees precisamenteaquelloen virtud de lo
cual seadoptanmáximasen general,por lo que no parecepropiodel uso o ejercicio
dela voluntaddeun ser racional quese anulea si mismo, Con todo, resultaríaun
tanto artificioso presentartal razonamientocomo el modo kantiano de dar
aplicaciónala fórmuladela autonomía.

En nuestraopinión, la tesis más plausible al respecto,si bien no es
definitivamentesatisfactoria, es la que,,con apoyo en el texto •de Kant que
comenzábamoscitando100ve en los ejemplosque Kant exponecon ciertopormenor
en OMS II, especialmenteen los correspondientesa la fórmula de la ley universal
de la naturaleza(cfr. OMS 421-423),otrostantosexperimentosmentalesen los que
Kant invita a cadasujetoracionala considerarsi, en el hipotético casode queese
sujetoseconvirtieseen legislador;estoes, dequesuvoluntadfuesefuentede leyes
o autónoma, determinada máxima de su voluntad podría ser considetacia
efectivamentecomo ley, es decir, como regla práctica de aceptaciónuniversal
posible.

Dicho de otro modo, en los ejemplos que ilustran la aplicabilidadde la
fórmula de la ley universalde la naturalezaKant se pregunta si determinadas
máximas son adoptablespor una voluntadautónoma,esto es, por una voluntad
cuyasmáximasson o puedenserpensadascomo leyes, y la respuestaes quelas
máximas en cuestión poseerán semejante propiedad si y sólo si son
universalizables101.

Tal interpretaciónpuedeapoyarse,ademásdeen el sentidogeneraly en el
cursode la argumentacióndeOMS IT y en numerosasformulacionesdel imperativo
calegórico (dr. OMS 431-433), en otros textos de Kant, especialmenteen el
siguiente,en el cual, despu¿sde ofreceruna de las formulacionesmássencillasy
clarasdel imperativo categórico—“el imperativocategórico,que sólo enunciaen
generallo queesobligación, rezaasi: ¡obrasegúnunamáximaquepuedavalera Ita
vezcomo ley universall” (MdS 33)íO2~, afirmaque la pruebaparasabercola qué

sonden dure!, sich seibst, fissa obonste Regel ist: ita alíen Handbungen ita Anaehung seinor seibsí so zil
vcrfahresa, dass aher Gebraucía der Krflfie mit dom w~sston Oet,rauch derselbon m6glicla ist. sE. <.2 brimago
sola mich selíasí un,, so sicbmo idi mm gleicísfalís das Vermñgon des Oobnauchs derseihon <...> tintes gewissofl
Bedingangeis han nun dic Freyheit mit sic, solí,st ttaereinstinvneta, sonst coliidirt sic mit sich selbse” <VEC
346).

~ En el sentido do que no anula o imposibilita.

00 “leía cama hior, Boispiebe Sur Erl&utonung dieses Prinzips anzufihínen, Obenisobon seisa, dotan dio, so zuenst
den kalegorfschen Imperaeiv utad seino Fomael enl8utorten, k&vsosa bien alíe su abon dom Zwecko diesaen’
(OMS 432).

lOt O, era palabras do ura conseataxista, “nao catogonical imperativo is Kant’s attempt to formulate a decisiosa

procedune br detenmining ~vlsonmaxims of action aro i,s fact of ones &wn making” (WH!TEBOOK, 3.,
“Savingthe Sutajeo: Modeniityaaad tise Problena oftlse Autonon,ous Individual’ isa Talos 50(1981), pp. 79
102, p. 85).

02 “Der katogonischc lnaperaíiv, dos eberbatipe suar aussagt, was Vorbisadlichkeit sci, ist: basidio nacía cinor

Maxime, welclsozeagloicía ais eisa alígeraseisaes Geseaz geltenkazsn’ (MdS 225).
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máximaspodemoscumplirlo estriba en que intentemospensara nuestravoluntad
como autónoma, a nosotros mismos como legisladores: “Debes considerartus
acciones primero desde su principio subjetivo: pero puedes reconocer si ese
principio puede ser también objetivamenteválido sólo en lo siguiente: en que,
sometidopor tu razón a la pruebade pensartepor medio de él a la vez como
universalmentelegislador, se cualifiqueparauna tal legislaciónuniversal” (MdS
33)103

Por otra parte,másarriba (cfr. §4) sometimosa consideracióndesdeotra
perspectivaunaespecialutilidad heuristicaposeídapor la fórmula de ha autonomía:
la de proporcionarnosun criterio paraenjuiciarel valor moral de nuestrosactosy
no sólo la conformidadde las máximasque los gobiernancon la ley, esto es,
precisamentesu moralidady no sólosu legalidad.Lasfórmulas 111 y lila tienenpor
misión hacerhincapiéen el desinterésen la adopciónpor partedel sujeto de una
máxima en si misma correcta moralmente, de manera que las primeras tres
fórmulasprescribensólo, o al menosenprimer plano, la legalidadde las máximas
de nuestraconducíay proporcionanun criterio paradetectarfácil e infaliblemente
la presenciao ausenciaen las mismas de esa propiedad,mientrasque lo más
directamenteprescrito por las dos últimas fórmulas es la moralidadde nuestros
actos.

Ello puede ser otro punto de apoyopara comprenderpor qué Kant no
ofrece ejemplos que ilustren la aplicabilidad de la fórmula de la autonomía
diferentesde los propuestospara las otras fórmulas: con la de la autonomía
contemplamoslos mismosejemploso casos,pero desdeunaperspectivadiferente,
la de si ademásde ser conformesal deberlas máximasde quesetrate en cadacaso,
hansido adoptadaspor deber;en opinión de Kant, como veremos,en efecto, tal
cosasucedesi y sólo si la voluntadhaprescindidode todo móvil o interésempírico
y ha sidodeterminadaexclusivamentepor la razón,estoes,si ha sido autónoma,

103 “fleme Haisdiusagen musst du also zuorst nada ihrem suhjektiven Orundslitzc botrachton: ob aher dieser

Orundsazt aucli objoktiv gultig sei, kannst dii sur daran erkonnon, dass, woil dome Vemunfl lan der Prolso
imterwirfl, dureS denseil,en dioS zugleich aIs aligemoin gosetzgehond zu denken, es sic!, zu cine, sojohon
aligemeinen Oesetzgehung qualifiziene” (Md5 225).



CAPITULO II LA HETERONOM]A DE LA VOLUNTAD

1. PRESENTACIONGENERAL

1.1 Noción de heterononija

§7. Es muy conveniente>si no necesario,queel estudiode qué sea la autonomía
vayaprecedido,o seabra, con el de en dóndereside o cuálesson las causasde la
‘heteronomia”por referencianegativaa la cual hablamosde “autonomía’. A este
respecto,es de interésla siguienteobservaciónde Adorno: “Sobre lo decisivo en el
yo. sobresu independenciay autonomía,puedejuzgarsesóJopor referenciaa lo
otro que ¿1, al no-yo. Que exista o no autonomíadependede su contrincantey
contradictorio,del objetoqueconcedeo niegaautonomíaal sujeto; separadade ello,
la autonomíaes ficticia”1. En efecto, en cierto sentido,puededecirse que Ja de
autonomíaes no ya sólo ficticia, sino incluso la mástrivial de las nociones,pues
decirquealgo esaut6nomono es sino decirqueeslo quees y no otra cosa,queestá
sometidoa su propia esenciao estructuray no a otra alguna,y ello es el estado
‘normal” de todo ser. Por ello, hablar de autonomíasólo tiene interés, y hasta

contenido,cuandola autonomíaseve como no-heterononila,como liberación, como
el resuJtadode haberconjuradounagrave amenazacontni Ja índolepropia dc un
ser. de habersuperadoel peligro de queel ser o instanciadel quese dice que es
autónomocayeseen la órbita de o tuviese que someterseal influjo decisivo, a las
leyes,deun sero instanciadistinto,ajeno,otro queél mismo,

Así, el deautonomíaes un conceptomásbien defensivoquedominadoro
agresivo,y apuntano tanto, o no en primera línea, al desplieguedel poderpropio
fuera y más allá de los propios límites cuanto a la defensay conservaciónde un
espaciode libertad quea duraspenassc acabade lograr, y quees difícil mantener
contrael peligro dequevuelva a sertotal el dominiode aquellainstanciarespeclo
de la cuz] se hallegadoaserautónomo.

¿Cuálesesaotra instanciao poder la independenciarespectodel cuales a
la par condición y contenidoprimero de la noción de autonondamanejadapor
nuestroautor?Ese“enemigo”de la autonomíade nuestravoluntad, en lucha contra

“Ube, das atx~ Ieh Eníseheidende, seine Selbstandigkeit und Autonornk kann nur geurte¡It werdei~ ¡un
Verhflltnis zu seiner Andersheit, zum N¡ehtieh. Oh Autonornie se¡ oder nichí, hllngt ah von ihroni
Widorsaeher und Widersprueh, dem Ohjekt, das den, Suhjekt Autonomie gewlthrt ada verwei.gert; losgelltst
davon ist Autonomie tiktiv” (ADORNO, TI’. W., NegnhveDtoleknk, Suhrkamp, Prankfurt orn Malo, 1966,
p. 220).
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el cual se afirma y constituye aquélla, no es otro que todo lo que no sea
precisamentemoral; de lo que hay que liberarse o independizarsepara ser
autónomoes del deseo,de la inclinación, del interésempírico,del mero arbitrio,
etc. Importa subrayarqueel origen de la heteronomíano reside propiamenteen
Dios, el Estado,la sociedad,la Iglesia o cualquierotro tipo de autoridad,que la
heteronomiano coincidepor ejemplocon ninguna de las alienacionesmarxianas,y
muchomenosson las exigenciasmoraleslo que priva al hombrede autonomíao
siquierachocacon la misma, sino quela causade la heterononiíaradicaprecisay
específicamenteen todadeterminaciónde la voluntad por algo distinto de la ley
moral. ParaKant esheterónomatoda y sólo la acciónqueno haya sido ejecutada
por deber,todo obrarcarentedevalor moraly solamenteun obrarde esetipo.

E, Feil ha subrayadocon especialclaridad la importanciade este punto,
saliendoal paso del quedenomina “fallo interpietativóde gran significación”2 y
quedorectay corrigedcl modosiguiente:“Ha desercomprobadosi la autonomíaen
Kant es,másbien que autodeterminaciónabsolutay universal,independenciade la
razón (práctica) respecto de la determinaciónajena (en el sentido de una
determinacióna travésdeobjetosempíricos)y determinaciónatravés de sí mismo
comodeterminacióna travésde la ley moral”3.

También HE. Allison ha visto con claridad que “la característica
definitoria de la autonomíano es la independenciade la determinacióncausalpor
las necesidadesdeuno comosersensible(puestoquetal independenciaperteneceal
conceptomismode «arbitriumliberum»). Tampocolo esunatotal libertad respecto
de estasnecesidades(puestoquesólo seconsideralibre deestasnqcesidadesa una
voluntaddivina o santa).Esmásbienuna independenciamotivacional, es decir,
una capacidadde autodeterminaciónindependientemente,o inclusoen contra de
estasnecesidades.Expresadopositivamente,una voluntad con la propiedadde la
autonomíaesunavoluntadpara la cual hay (o puedehaber) razonesde actuarque
son lógicamenteindependientesde las necesidadesdel agentecomo un ser
sensible”4,y esasrazones,cabeañadir, no sonotrasque las morales.Con todo, en
nuestraopinión la autonomíaresidepropiamentesólo en la actualizaciónde esa
capacidadseñaladapor A.llison: no soy autónomomeramentecuandopuedoobrar

2 FEIL, E., “Autonornk und Hetoronornie nach Kant. Zur Klftrung cinor signif,kanten Pohlinterpretation” tui

FrelbnrgerZeuschr¿fif¡~rphí¡osop~¡e urnd Theologie, 29/3<1982),PP. 389-441

“Nur, ¡st zu tlhcmrñfen, ob Autonornie at,ch sonst bel Kant nielil generelle und ahaclute Selshthcst¡mrnung
¡st, sondem Urahhang¡gkei¡ Ocr (praktisohon) Vernunil von Frerndbesl¡rnniung ini Sino cine, Beslirnrnung
durch empirisohe Ohjekte unO Bestinuuuuig duroli sieh seihst ab Bestinunung dureh das Sittengeselz” (FEIL,
E., art. dr.. p. 405>.

~“The defuning charaotcr¡stie ofautonomy la not independenee 6am causal detemiloation b~ ones needa as a
sensuous hcing (s¡nce sud, indopendence pertaina lo lije ver>’ eorcept of nr, «arhitrium l¡henini»). No, ja it a
letal freedom trom Ihese flecOs (since oniy a d¡vine or holy wiII ¡a thought tobe fice of these needa). It ¡5

ralber a motivational indepesidence, thaI ¡a, a capao¡ty fo, seIf-deterrnination ¡ndepondently of, asad even
centrar>’ lo, diese needa, Posílively esprosaed, a wiII w¡th Ihe property ofauíonorny is one ror which there are

can he) reasona ¡o ací that are logicail>’ independení ofdio agent’s needa as a sensuous heing” (ALLISON,
HE., tant’r Theo,y afffreedo¡n, Contridge lJn¡vers[ty Presa, Cambridge, 1990, p. 97).
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• con valor moral, hacer de la ley motor de mis actos, sino que sólo cuando
efectivamentemeconduzcoasí estoysiendopropiamenteautónomo5.

Resultaclaro, en cualquiercaso, que la exclusión de la heteronomiaes
• pieza clave de todo el edificio filosófico-moral de nuestroautor, corno el propio

Kant proclamaen diversasocasiones,en algunade ellas,comoen la siguiente,con
ciertasolemnidad:“La autonomíade la voluntades el único principio de todaslas
leyesmoralesy de los deberesconformesa ellas; todaheteronomía del albedrío,en
cambio, no sólo no funda obligación alguna, sino que más bien es contraria al.
principio de la misma y de la moralidad de la voluntad’ (KpV 54)6. En las
ocasiones,no muy numerosas,en las que Kant se detiene en caracterizar
explícitamentelanociónde heteronomíade la voluntad,suelesituarel origen de la
misma, de modo paralelo a cómo pone en directa relación la autonomíacon la
forma de la ley, precisamenteen la aceptaciónpor parte de nuestravoluntad de
algúnobjeto como su fundamentodedeterminación.

Así, leemos en OMS que “cuando la voluntad busca la ley, que debe
determinaría,en algún otro punto queno en la aptitud de sus máximasparasu
propia legislaciónuniversaly, por lo tanto, cuandosale de si misma a buscaresa
ley en la constituciónde alguno de sus objetos, entoncesprodtcesesiempre
heteronomía” (OMS 79)7, y, poco másadelante,que“dondequieraqueun objetode
la voluntadse ponepor fundamentopara prescribira la voluntad la regia que la
determina,es estareglaheteronomía”(OMS 82)~.

En KpV nuestroautor defiendela mismadoctrina,estavez aclarandoque
no es el hechodequela voluntadtengaun objetode su querer—no puededejarde
tenerlo, de lo contrario no querríanaday no estaríaactuandocomo voluntad—lo
quela haceserheterónoma,sino quelo esel queeseobjeto precedaa la ley moral
en la determinaciónde la voluntad9; de esta manera,cuando es la ley moral el

Eso mismo comentarista ins¡ste poco más adelante acerca de en dónde reside eso peculiar l¡po dc libertad
—la que se exhibe sólo en la ejecución de actos dotados de valor moral, oslo es, ejecutados
desinteresadasajenle, sin motor empírico alguno— entrañado por la autonomía: Tó atlrihute tIte property of
autonomy to the will ¡a to attribute lo it llie capacity lo he moved lo action hy a rule of action (practica1
principie> dial makes no reference lo en agenís needs or interests es a sensuous heing :,•> A wiIl with 11w
capacity lo be so molivaled, asad only sucli a will, could he sa¡d lo be a law lo ¡lsd, indeed, independenlí>’ of
evcay property belonging lo dic objecls ofvolilion” (ALLISON, HE., Kant, Theory ofFreedom, Canibr¡dge
University Press, Can,bridge, 1990, p. 98).

“Dic .,4,eeononile des Wiilcns isí das alicinige Prinzip aller nioralisohen Gcsetze unO der ihnen geniAsser~
Pfiichlen; Míe HereronoenieOcr Willkor grandel dagegen nicht alicia gar keine Verbindiichkeil, sondom st
vielmehr dom Frinzip derselben unO der S¡ttlichkeil des Willens enígegen” (Kpv 33).

~ ‘Wenn der Wille irgcnd worin anders, ais ir, der Taugiichkeit seiner Maximon zu seiner cigonen
aligenicinen Ocsetigebung, míthin, wenn er, indem er Oher siol, seibsí hinausgobí, ir, Ocr Beschaflbnl,eil
irgend cines seiner Ohjekte das Oesetz suohí, das ibm hestinimen solí, so kommt jederzeil Hek’ronop,jio
heraus” (OMS 44i).

~ “Aiienlhalben, wo cm Ohjekt des Willens zum Onmade gelegt werden muss, sim diesem dic Regel
vorznschrciben, dic ibm hestinime, da ¡st dic Regel niebla ala Heteronomie” (OMS 444).

Wenn man vor den, moralisehen Geselze irgcnd cia Objekt, unler dem Nemea cines Gules,, ala
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fundamentodc esadeterminaciónno hay ningún inconvenienteen quela voluntad
tengaalgún objeto, esmás,es necesarioquelo tenga:el quela ley le marca.

1.2 La he!eronon2 la y los objetos de la voluntad

§8. ProfUndizandoun poco másen el estudiode quéobjetosson los quehacenaJa
voluntadquese deja determinarporellosserheterónoma,y de a quése debeello,
interesareparar,en la líneadel úitimo texto citado,en quela raízde laheteronomia
se encuentraenúltimo términomásqueenel objetomismoenel peculiarmodo en
queéste,ea muebasocasiones,entraen relación con nuestravoluntad: cuandohay
heteronomia,escribeKant, “el objeto, por su relacióncon la voluntad, es el quele
da a éstala ley” (OMS 79)10 Ahorabien, ya sabemosqueno todaslas relacionesde
lavoluntadconobjetosafectande heteronomiaa laprimera:no 10 haceaquellaque
viene mediadapor la ley moral, esto es, no hay heterononxiacuandola voluntad
quierealgoporquela ley moral así lo indica o impera, sino sólo cuandola razónde
quererlo, la basede esa relacióno “Verh~ltnís” en que entra lavoluntad con el
objeto, reside en la índole de este último, en alguna o algunaspropiedadeso
característicassuyasdistintasdela de sersuvolición indicadapor la ley moral.

Más adelante(cfr. §37) veremos cómo para Kant esaspropiedadesse
reducen al agradoo placer sensibleque ese objeto produce o promete. Esa
referenciade fa heteronomiaa la sensibilidad,contrapuestaa la estrecha-relación
paralelaexistenteentreautonomíay racionalidad,-essubrayadapornuestroautoren
suscaracíerizaeionesnxús generalesdela primeradeesasnociones:“La naturaleza
sensiblede seresracionalesen general,es la existenciadc los mismos bajo leyes
empíricamentecondicionadas,por consiguiente,heterononila parala razón” (KpV
68)11

• Otra via de accesoa la índolepropia de laheteronomíaviene dadapor la
consideraciónde la etimologíamismade esevocablo: ¿cuáles o dónderesideeso
“heteros” u “otro” cuyaspretensionesde ser o darnosla ley de nuestravoluntad
hemosde rechazarpara ser autónomos?Uno de los textosen nuestraopinión más
relevantespara respondera esapreguntaes e] siguiente: “Esta relación<Kant se

Bosttmmumngsgnsnd des W’ulleas anuimmt, usad von ibm densa das oherate prattische Prinzip able¡let, dieses
alsdannjvdcneit Heleroaom¡c herbeibringen uad das moral¡sche Prinzip verdslngen svorde” (KpV ¡09).

50 ‘das OLjekt durol, sein Verballais zun, Wilten gibí d¡esem das Geseta” <OMS 441).

‘Dic sisanliche Nelur veinOnfliger Weseu, oberbaupí ist dio E,dsten=.derselbert valer ernpirisch hedin~on
GeseLzen, milbin tbr dio Vorntinfi Heteronomnte” (¡<pV 43). con todo, en el § 17 estudiaremos más dc cerca el
asguificado qee en sweatra opinión encierra la reducción de la heteronomia a la sensibilidad que Kant lleva a
cabo.

1
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refierea la relaciónde la voluntadcon objetostal que de ella resultaheteronomía
de la primera>no haceposiblesmasqt¡e imperativoshipotéticos:«debolíaceralgo
porquequiero alguna otra cosa»” (OMS 79)12 La heteronomiapuedeasí ser
puestaenrelaciónconla hipoteticidaden la determinaciónde la voluntad,de modo
opuestoa cómo la autonomíaha de ser referida a la necesidadcategóricade esa
determinación:mi volición dc un objeto es heterónomacuando la razón• de
efectuaría,el motivo para quererlo,radicaen unainstanciadiferentede eseobjeto,
enun objetootro queel queridoenprimertérmino.

Más concretamente,cuandocumplo efectivao materialmentela ley moral
perola razóno motivo deesecumplimientono esprecisamentemoral—no cumplo
la ley por ser ley, sino porquesu cumplimiento es el medio para alcanzaralgo
diferente,de modoque lo queen realidadquiero no es cumplir la ley moral, sino
alguna otra cosa—tal cumplimientoestá siendocondicionadopor mi volición de
esootro quela ley moral, luego no estásiendonecesario—dadoquesi no se diese
esavolición no se darlatampocoél—, sino contingente,condicionadoo hipotético,
o, lo quees lo mismo,tienefiera deél, enun terrenoal queno se extiendesu poder
y sobreel que no puede decidir, la ley que establecela condición y de la que
dependequeel se déo no: es decir, esheterónomo.

Kant, en efecto, afirma quela voluntadestá siguiendosu propia ley sólo
cuando la ley que la rige es la ley moral, o, más exactamente,qtíe cualquier
fundamentode determinacióndistinto de la forma de la ley misma, esto es,
cualquierobjeto que disputea la ley como tal esa función de fundamentode
determinaciónde la voluntad,es ajenoa la voluntad,y por tantocausaheteronomía
en la quelo acepta:eseso “otro” queha de serpuestoentreparéntesisparaquesea
posiblela autonomíay conella la moralidad. En sus propiaspalabras,“ya sea que
el objeto determinela voluntadpor medio de la inclinación como sucedeen el
principio de la propia felicidad, ya seaquela determinepor la razóndirigida a los
objetos de nuestravoluntad posible en general, en el principio de la perfección,
resulta que la voluntad no se determinanunca a sí misma inmediatamente por la
representaciónde la acción, sino sólo por los motoresqueactúansobrela voluntad
en vista del efecto previstode la acción: debo hacer algo, porque quiero alguna
otra cosa” (OMS 82)13.

Una noción similar a la de lo otro, la de lo ajenoo “frenid”, es también
referida por nuestro autor al objeto: cuando éste determina a la voluntad, es
inevitablequeéstapasea moversepor un interésajeno—“esteúltimo <el queobra
convalormoral>, pues,debehacerabstracciónde todo objeto, hastael puntodeque
esteobjeto no tengasobre la voluntadel menorinflujo, paraque la razónpráctica

~“Dies Verballnis lasas muir ls>qotheliscbe Imperaliven maglicb werden: ¡ch solí etwas tun darum, ‘salí ¡ch
etwa,andareswdl’ (OMS 441).

~ “Es mag ruin das Ohjekt vemiittelst de, Neigung, wie bel, Prinzip der cigenen Olúckseligkeil, oder
vemulltelal der aul Gegenstánde unseres mégl¡cben Wollens Oberbaupí geriebleler vemuna, ini Prinzip Ocr
Vollkomn,enbcit, den Willen bestinamen, so hestimnil s¡ch Ocr Wille niemals uenrnuttelbar seibsí durch dic
Vorstellung Ocr Handlung, sondena muir durch dic Triehfcdcr, wclcbc dic vorausgeseheno Wirkung Ocr
Handlung aufden Willen bat: ch soil erwos tun, darnm weil ,ch eneas anderes wlll” (OMS 444).
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(voluntad)no seaunamcm administradorade ajenointerés,sino quedemuestresu
propia autoridadimperativa como legislaciónsuprema” (OMS 79)í4>~~ o por un
impulso igualmentea ella ajeno: “es siemprenieta hateronomia de la voluntad; la
voluntadno seda a si mismala ley, sino quees un impulsoextrañoel quele da la
ley” (OMS

83)íi.

1.3 Los diversosprincipios de la heteronamia de la voluntad

~9.Tras haberpresentadosomeramentelos rasgosprincipal¿sde la noción de
heteronomia, poniéndola en relación con la de objeto como fundamento de
determinaciónde la voluntad (oír. §§7-8), nos proponemos a continuación
considerarlas diferentesenumeracionesqueofrece nuestroautor de principios,
pretendidamentemorales,basadosen la heteronomiadela voluntad.

Son diversas las ocasionesen que Kant ofrece listas de principios
heterónomos,y en algunasde ellases mássistemáticoy ordenadoqueen otras,en
las que se limita a un recuentoun tanto apresurado,pero vivaz, de principios
nioralesen su opinión espurios.Esosprincipios se dividen por lo pronto en dos
grandes grupos, los empíricos y los racionales: nuestro autor defiende “la
representaciónpura del deber,y en generalde-laley moral, sin mezclaalgunade
ajenasadicionesdeatractivosempíricos’y rechazaponerensu lugar “una teoríade
la moralidadqueestémezcladay compuestadc resortessacadosde los sentimientos
y de las inclinaciones,y al mismotiempodeconceptosracionales”-(OMS 42~43)1ó.

Conentandoun poco más, pero aún a vuelapluma,Kant afirma que “no
hay masquemirar los ensayossobrela moralidadquese hanescritoen esegusto
preferida, y. se verá en seguidacómo se mezclan en extraño consorcio, ya Ja
peculiardeterminaciónde la naturalezahumana—comprendidaen ella tambiénla
idea deunanaturalezaracionalen general—,yala perfección,ya la felicidad, aquí
el sentimientomoral, allá cl temor de Dios> un poquito de esto, otro poco de
aquello, sinquea nadiesele ocurrapreguntarsilosprincipiosdelamoralidadhay
que buscarlosen el conocimientode la naturalezahumana, —que no podemos

~ “derlctzíerc muss alio von allena Ocgcnstande soten, ahatrahieren, dna dieser gar kciu,en E¡nfluss auf den
Willeux habe, damit praktiachc Vcmunft <WiLtc) ixiclit freirdes l,~tcresse llosa administricre, sonden, hiosa ihr
eigenes gebictendes Ansebcn ala oberstc Gesctzgchnng hcweise” (OMS 441>.

es ¡st mimarnurReteronornía des Willens, de, WiIle g¡ht sicb nicbt selbal, sonder,, cm frcmdcr Antrfch
giblibm=,.>dasoesesz”(0M8444).

56 “din reine usad iris keinem fremdes, Zusarze von esnpirisehen Anreizen vermiachle Vorstellung der Pflicbt

<.2 a,, deasen Su,tt cine vernilachte Sitlenlehre, dic asia Triebfedena von Gefilbien uuid Neigungen unO
zugleicb aus Vemunflbegriffeniuaannengesel.zt ist” (OMS 410-411).
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obtenercomo no seapor la experiencia—;y en el casode quela respuestaviniere
negativa,si esosprincipios moraleshubiesequeencontrarlosporcompletoapriori,
libres de todo lo que sea empírico, absolutamenteen los conceptosptíros de la
razón” (OMS 4l-42)’~.

Con todo, aquíya vemosconcretadaso agmpadasen cuatro las distintas
modalidadesdela líeteronomía,Muy poco despuésrechazatodo intentodeponerla
basede la moral en “antropología,teología,fisica o hiperfisica” (OMS 42)18 o, de
modo aúnmásrápido y amplio, escribequeninguna“intención deprovechoen este
o en otro mundo” (OMS 43 n.)19 puede proporcionarnosel fundamentode la
moralidad,o que la moral no “se apoyaen nadani pendede nadaen el cielo ni
sobrela tierra” (OMS 60)20, sinosólo, cabecompletarquizásu pensamiento,siendo
autónoma,en ellamisma.

El intento más decidido de nuestro autor por sistematizar todos los
principios heterónomosposibles es seguramenteel queemprendeen las últimas
páginasde la segundasecciónde OMS. Allí podemosleerque“todos los principios
quepuedenadoptarsedesdeestepuntode vista son, o empíricos, o racionales. Los
prhí¡eros derivadosdel principio de la felicidad, se asientanen el sentimiento
fisico o en el sentimiento moral; los segundo.% derivadosdel principio de la
perfección, se asientan,o enel conceptoracionalde la misma,como efectoposible,
o en cl conceptode unaperfecciónindependiente—la voluntad de Dios— como
causadeterminantedenuestravoluntad” (OMS 80)21.

Es, así pues, cuatripartita —sentimiento fisico, sentimiento moral,
perfeccióny voluntaddivina— la clasificaciónde los principios heterónomosque
nuestroautornos ofrece cuandose preocupade hacerlode un modo ordenadoy
sistemático.Ese esquemade OMS, que, com& acabamosde ver, reconoce dos
principios heterónomosempíricosy dos racionales,presididoslos primeros por la
nociónde felicidad y los segundospor la deperfección,semantieneenlo sustancial
en KpV, obraen la queencontramosestetexto, muy interesantepor lo apretadoy

~“Man dad’ nur dic Versuche Oher dio Sittlicbkeit in jenem heliehten Geschmacke ansehen, so wird man

halO dic besondere Hoslimmung der menschlichcn Nalur (milunler auch dic Idee von ciner vernonfliger Natísr
Oherhaupt), halO Vollkomsncnbeil, hald Glúckscligkeit, hier moralisches Geflihí, dort Oottcslurcht, von
diescm etwas, von jcnem aucb elwas iii ~nnderharemGensisebo aritreifen, ohne dasa man aid, cisifallen Wast
ni fragen, ob auch oheralí in der ¡<enntnis der menseblichen Nalur (dic wir doclm sitir von Ocr Lrfahnssig
berbaben konnen) dic Prinzipien Ocr Sittlichkeit za, suehen sejen, ísnd, wenn dieses nichí ial, wenn dic letztere
vOlIig a priori, frei von allem Empirisehen, scblccliterdings isa reinen vensunflhegrill’csm usad nirgend andera
miel, nicht dcm mindesten Teile nacb anzutreifen sisad (OMS 410>.

‘5Anthropologie, Theologic, Physik, Hyperphyaik, 1lypophisik (OMS 410).

~“Absicht aul irgesad cinene Vorteil isa dicaer oder ciner andeni Welt” (OMS 411 Aiim,).

20 ‘weder mm Ijinnel, mcii aulder Erde an otwas geb&ngt oder WoTan geatOlzí wird (OMS 425).

25 ‘AlIo Prunzipien, dic man aus diesen, Oesichtspunkle nehmen niag, sinO cntweder enspír¡sch oder rational.

Dio ersíeren, aya dem Prinzip der Glticksehgkett, sisad aufs psyehische oder morallaebe fleflihí, dic zweiten,
aus 0cm Prinzip Ocr I1ollkopnmenheíe, enlwcdor aul desí Vernunflbcgrill derselben ala maglieber Wirkung,
oder auf den I3cgrifl ciner selhalOndigen Vollkommenheit (den WiIlen Goltos) als bes3immondc Ursache
mueres Willens gebaut” (OMS 441442).
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completo: “Ahora bien, aunquepusiesenellos <los filósofos que no repararonen
que sólo la autonomíade la voluntad proporciona el principio supremo de la
moralidad>eseobjeto de placer, quedeblaproporcionarel supremoconceptode
bien, en la felicidad, en la perfección,en el sentimientomoral o en la voluntadde
Dios, siempTeera su principio heteronomíay teníaninevitablementeque tropezar
concondicionesempíricasparaunaley moral; porqueellos no podíandenominar
buenoo malo su objeto, como inmediato fundamentode determinaciónde la
voluntad, másque segúnsu relacióninmediatacon el sentimiento,quesiemprees
empírico” (KpV 96)22.Felicidad,perfección,sentimientomoral y voluntadde Dios
son ahora los nombresconcretosde los principios moralesheterónomos,de modo
en el fondo idéntico a OMS, puesel sentimientofísico de GMS 441 coincidecon la
felicidad, mencionadaexplícitamentecomo una de las cuatrofuentes posibles de
heteronomíaen OMS 410,segúnhemosvisto,

En laspáginas64 y ss. de KpV Kant exponey comentaun cuadro,queél
quierocompleto,de todoslos “fundamentosde determinaciónprácticosmateriales,
en el principio de la moralidad” (KpV 64)23, estoes, y aunqueen ese momento
nuestroautor no se valga de esa terminología,de los puntos de apoyo de toda
hetero-determinacióno lieteronomiade la voluntad. Divide esosfundamentosde
determinaciónmateriales en subjetivos y objetivos. Los primeros pueden ser
externos,queson a su vez de dos tipos: los dela educación,tal y como los expone
Montaigne,y los de la constitucióncivil o “búrgerlicheVerfassung”propugnados
porMandeville,o internos,tambi¿ndedos tiposposibles: los del sentimientofísico,
según Epicuro, y los del sentimiento moral defendido por Hutcheson. Los
fundamentosde determinaciónmaterialesobjetivos se dividen asimismo en los
internos,a saber los de la perfección, defendidospor Wolff y los estoicos, y los
externos,o de la voluntadde Dios, propugnadospor Crusiusy por otrosmoralistas
teológicos(cfr. KpV 40). Aunqueen esta ocasiónel númerototal de fundamentos
de determinaciónasciendaa seis, el principio de división y clasificación de los
mismossiguesiendocuaternarioy, por cierto, en último término el mismo queya
hemosvisto empleara nuestro autor, puesde esos cuatroprincipios o gmposde
principiosdos sondeorigenempíricoy otrosdos de índolemásbien racional.

22 ‘Nus, mochten sic dieses, Oegenstand de, Lust, der den oberaten Begriff des Guíen ahgehen solíte, in Ocr

GlLtcksoligkeit, in der Vnllkomrnenheií, ini snoralisebesa Geflihle, oder im Willen <Jottes scfzen, so war br
Cnundsalz allemal tleleronoanie, s¡e mnssteu uavem,cidlich suC empirisehe fledungungen zu eineni
snoralisohen Oesctzc atoasen; woil alo ihren Gegenstand, als lmnmultelbareri Bcstimznungsgrund des Willens,
riur naclm semen, usan,ittclharen Verbatíen zuna Getbhl, wclohes allemal empiriscb ist, gut oder h~se nesanen
k~nnten” (¡<pV 64).

23 ‘Praktische inateriale Bestinamungagiondo ¡mu Prusazip Ocr Sittlicbkeit” (KpV 40).
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2. LOS PRINCIPIOSHETERONOMOSSENTIMENTAL, DE LA PERFECCION

YTEOLOGICO

2.1 Élprincipio heterónomo sentirnental

2.1.1 Crítica de Kant a ese principio

§10. Nuestroautorestudia la posibilidaddeun principio moralheterónomotomado
del sentimientomoral en el contextoy en los términossiguientes.Tras alguna
menciónepisódica del “sentimientomoral” en el senode una rápidaenumeración
de pretendidosfundamentosde la moralidad extraídosde “la peculiar deter-
minacióndela naturalezahumana”(OMS 42)24, esal final del segundocapitulode
OMS dondenuestroautorexplicita supensamientoal respecto.

Todos los principios heterónomosempíricos, afirma allí, proceden“del
principio de lafelicidad’ (OMS 80) y se apoyanbien “en el sentimientofísico
bien“en el sentimientomoral” (OMS 80)25.Poco másabajose refiereporun ladoa
“el principio de la propiafelicidad’ y porotroa “el sentimientomoral, esesupuesto
sentidoespecial” (OMS 80)26. La diferenciaentreestos dos modosde plantearla
cuestión—empiezapresentandoel principio del sentimientomoral como un tipo
del de la felicidad, pero luego aquélaparececomo independientede éste,si bien
consideraa amboscomo tipos deprincipios empíricos—no es relevante,todavez
que,comovamosa ver, Kant remiteal caboel principiodel sentimientomoral al de
la felicidad,

Mayor interés tiene,aunquetampocointroduceunadiferenciasustancial,
la caracterizacióndel sentimiento (“OefÚhl”) moral en su calidad de basede un
principio heterónomocomoun, al parecer,peculiarsentido(“Sinn”). En una nota
Kant explicita un poco más a quésentidose refiere: “De igual manerahay que
incluir el principio de la compasiónen la felicidad ajena,con Huteheson,en el
mismosentidomoral queadmiteestefilósofo” (OMS 80 n.)27.

24 ‘moralisctses Geflihí <...> dic hesondere Beat¡mmnung der menaeblichen Natur’ (OMS 410).

25 ‘mus dcm Prunzip der Glflckseligkeh <...> anís pbyaische <...> aula moraliache Gembí” (OMS 441-442),

26 “das Prisizip der cigesaen Gltlckaeligkeit <...> das moraliscl,e Geflihí, dieser ver,nvintlicla hesosadere Sisan”

(OMS 442).

2? ‘Inigícichen mtmss man das Prinzip dc, Teihnehmimng ami anderer Olnckscligkcit mit Huecheson ni

demacíbesa von ibm am,gesaommesacn moraliscben Sisan reclinen” (OMS 442 Aiim.), Ya más arriba habla
mencionado sin detenerse a caracterizarlo, pero rechazándolo como fundamento moral, “cm cingcpnanzler
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La crítica de Kant a ese pretendido principio o fundamento de la
moralidadbasadoenun peculiarsentimiento o sentidomoral contiene,no obstante
su frontal rechazodel mismo, tina cierta valoración positiva de ese principio
comparadoconel consistenteen instmmentalizarla moralidadcomomedioparala
satisfacciónde deseoscuyosobjetossonmuyotros quela virtud o labondadmoral.
Nuestro autor escribeconcretamente,despuésde censurar acrementeese otro
principio: “En cambio,el sentimientomoral <...> sin embargo,estámáscercade la
moralidad y su dignidad, porque tributa a la virtud el honor de atribuirle
inmediatamente la satisfaccióny el aprecioy no le dice en la caraque no es su
belleza,sinoel provecho,el quenosataaella” (GMS 80~81)2S.Conello, Kant hace
justicia a los intentos,efectuadosespecialmenteen el marcodel empirismo inglés,
de dotara la moralidadde una basea la par sentimental,cordial, por así decir, y
pura en el sentidode desinteresada,lejos del hedonismoy el utilitarismo más o
menosexplicitas en la mayor parte de los sistemaséticos sensistas.Entre esos
intentosel másdestacadoesprobablementedel de Hutcheson,por Kant conocidoy
en ciertosentidacompartido en la etapaprecritica de su pensamientomoral (cfr.
porejemploBeobaehtungen217).

No es de extrallar, así, queKant se detenga,siquierabrevemente,en el
examendel “moral sense”hutehesoniano:comoobservaun comentarista,al tratarse
de unateoríaestrictamentecontrariaal egoísmo—Kant reconoce,segúnacabamos
de ver, que atribuyeel agradoy la estimaqueproducela virtud a la moralidad
misma, inmediatamente,al margende queproporcioneo no al sujeto ventajaso
satisfaccionesde otro orden—, pareceser el más claro contraejemplode la tesis
segúnla cual todoslos principios heterónomossebasanen un principio, el de la
felicidad, al-caboegoísta29.Por ello, parapoderseguirmanteniendoquetodoslos
principios heterónomosempíricos30se puedenreducir al de la felicidad35, Kant ha
deesforzarseen mostrarqueesareducciónesposible,y hastaobligada,tambiénen
el casodel sentimietitoo sentidomoral propuestopor Hutchesoncomo fundamento
del ardenético.

Conotraspalabras,la estrategiade nuestroautorva a consistiren mostrar
queel butchesonianosóloaparentementees un sentidoo sentimientomoral, y que
en realidad perteneceal mismo grupo quecualquierotro sentimiento, el de las
instanciasempíricas:por directae inmediatay originadaen la moralidadmisma
queseaen el casodel sentimientoen cuestiónla conexiónde la moralidadcon lo

S¡nn” (OMS 423>.

‘~ ‘dagegen das moralisclie Getílbí <..> dcsarsoch der Sittlichkcit um,d ilirer WOrde dadureh nalier hleiht dass
er der Tugend dic EFre lmeweist, das Wohlgelallesa usad dic Hocl,scbstzung ib, sic ilir unnslttelhar
zuniscliteiben, usad br nichí giciobsan, ¡sas Gesichl sagt, dasa es nicht ihre Schanbeit, sonden, nur dc, Vorteil
cci, dcruns ami sic knúpfe” (OMS 442-443>.

29 Cfi. AiLLISON, HE.. op. alt., p. 264

30 E incluso los apaaesatemem,se racionales (cfr. 17).

31 y éste, como también veremos anís ahajo (cfi. §§34 yss.)’ al del amor propio o egoismo.
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empírico,esa conexiónse da, y sin ella, en la teoría que Kant está atacando,la
moralidadno podríadeterminara nuestravoluntad, de lo quese desprendeque al
caboesateoríaremite a la queponela felicidad en la basede la moralidad.

No nos parecedel todoacertada,por tanto, la interpretaciónde la crítica
de Kant a Hutchesonpropuestapor Allison. Para esteautor, lo que Kant declara
inaceptableen el principio hutehesonianono es tanto queoculte una motivación
interesada,sinoel hechode quese basaen un sentimiento32,Aunque la razónque
Allison presentacomola aducidapor Kant encontradel principiohutchesonianoes
aceptabley “kantiana”, nuestroautorno la empleaen el contextoquenos ocupa,
sino que,comovamosaintentarmostrar,su crítica del sentimientomoral sedirige
a negarle en último término ese calificativo y a reducirlo a una forma de
eudemonismo(y, por lo tanto, al cabo de egoísmo, inmediato o incluso quizá
inconsciente),netamentedistinta de otras, ciertamente,pero no por ello menos
ajenaal fundamentodela moralidad.

Esa reduccióndel principio heterónomodel sentimiento o sentidomoral
al de la felicidad toma la siguienteforma: el primerodeesosdosprincipios se basa
en el agrado o “Annehmlichkeií” que la moralidadproduce,y sucedeque por
muchoqueesteagradoo placersea inmediato,no deja de constituirunainstancia
empírica interpuestaentreese principio y nuestravoluntad, y de la quese vale el
primero, determinandoa nuestravoluntad a través de ella, para accedera la
moralidadpor un caminopretendidamentemáscortoy rápido queel de la absoluta
purezamoral, pero queen realidadconduce,como todoslosquese apanande esta
última, a unametabien distinta: “El principio del sentimientomoral lo coordinoal
de la felicidad porquetodo interésempíricoprometeunacontribución ala felicidad
por medio del agradoque sólo algo nos produce, ya sea inmediatamentey sin
propósito de provecho,ya con referenciaa éste” (GMS 80 n.)33. Es decir, entre la
moralidad y la voluntad está el agrado o placer que la primera produce, por
inmediata que sea esa produccióny específicamentemoral el agradoo placer
producido, y ya no se da la relación directa entremoralidady voluntad que para
Kant es sinónimade la purezaen la motivacióndeestaúltima.

Con otras palabras,ese sentimiento moral, el agradoque la moralidad

32 Esa palahras de Allison, “Raní need not desiy ¡he nonegoistio nature of l-luleheson’s conccptiors of natural

simpalby, usaderstood as asa «usas¡isact,m nr «desinterealed affcction,,, whicb cada us, ndepcsadently of any
cosaaideration ofsaur own iníeresta, to be concemed with ¡he goed of others. lii fact, tbe kantian critique of
tbese moral sense thcories has saothing to do with dic issue ofhcdonism or even eudacmosaism es it is usually
consinjed, It concema raiher tbc asauniption that dic presence of a feeling can serve as the grousxd ol’ an
obligation. Kanís view is thaI ¡he fact, assuming ¡lis a fact, thaI 1 ami, so cosaslitued as ¡o take pleasure iii
virtsmous action nr ¡tse wcll-beusag of others casanol gmound a categorical imperative. It cansaot do so because
sucb ami insperative, by i¡s vesy nature, dietates ¡he (moral) saeccaaiíy or un,possihility of a. coursc of actiol,
indepesadently ofhow ami individual or, mOceO, a species bnppcns tobe constitued” <ALLISON, ¡IB., op. cii.,
p. 264),

~ “kh recline das Prinz¡p des moralisohen Gclbhls za, 0cm der Olockseligkeit, weil oin jedes cnmp¡risclw
hntercsse durch dic Am,nchml¡chkeit, dio ctwaa mu gew&hr¡, es mag nusa unn,ittelhar usad oline Ahsicht auf
voileile, oder in Rtlcksicht auf dieselbe gescliehen, ciñen Bcitrag mm Wohlhefíndcn vcrspricbt’ (OMS 442
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misma,quelo moralen cuantoque tal produce,no es tan inmediatocomoparece:
es inmediatoen el sentidoen que,segúnla distinciónescolástica,el bien deleitable
leesy el útil no,o en el sentidoen quela felicidad comosumao cifra de todo lo
deseablees un fin queridoen si mismoy no como un mero medioparaotra cosa
distintadesí, perono esinmediatoenel sentidoen quelo es el bien honesto34,sino
queestá mediadopor el sujeto, suponereceptividaden él, hacebasarla moralidad
enunacondición,queagradeal sujeto,queno dejade ser tal condiciónpor mucho
quesedé siemprey queprocedade la naturalezao índole mismade la moralidad,
mientrasquela moralidadno puedeestardependero necesitardecondiciónalguna.

Así, pwbablementeKant seestárefiriendocriticamentedc modo implícito
alprincipioheterónomodel sentirítiento moral cuandoescribe: “Esasacciones<Isis
morales>no necesitanque las recomiendeninguna disposicióno gusto subjetivo
para considerarlascon inmediato favor y satisfacción;no necesitande ninguna
lendencia o sentimientoinmediato” (OMS 72)~’. Ea definitiva, ser moral (con
especial claridad cuando lo moral reviste la forma de lo obligatorio) no es
intensionalo nocionalmentelo ujismo que seragradablepor muchoy aun en el
caso de que lo moral fuese siempre agradabley con un agradotípico y hasta
exclusivo de lo moral, e, igualmente,poseervalor moral no es lo mismo que
experimentaragradoo placeren la moralidad,por muchoy aunen el caso deque
unoy otroestadosediesensiempresimultáneae inseparablemente.

A las mencionadascriticas pueden afiadirseotras no tan directamente
relacionadascomo las anteriorescon el sentimiento moral de Hutcheson,sino
aplicablesa cualquiersentimientoque pretendaproporcionar la base del arden
moral, pero que también afectan al hutehesoniano:éste, no obstante síí
peculiaridad no dejade serun ciertosentimiento.

Asi, escomúnalos sentimientosla inuniversalizabilidaddelos principios
prácticosde ellosderivados,como notael propioKant en el cursode su estudiodel
defendidopor l{utchcson: “los.sentimientos,quepor naturalezason infinitamente
distintosunosde otrosenel grado,no danunapaulaigual del bien y del nial, y no
puedeunoporsu propiosentimientojuzgarválidamentea los demás”(OMS 81)36,
Esa inuniversalizabilidades unaconsecuenciade la inevitablesubjetividad de los
sentimientosy delos principios en ellos basados:como en todo sentimiento,en el,
al parecer,moral “nada esdesignadoen cl objeto <...>, sino queel sujetosientede
quémodo es afectadopor la representación”(MU lO2)~~, Con todaclaridadescribe

vi
~ “Nkht dio bonitael, sas,deru das jucuaduna wOrdo tina bewegen” (Rflx, 5445, XVIII 185, ca. 1776-18) si
nos moviese un pretendido sentimiento moral, afigma Kanl ea olio lugar.

~ “Diese Handiungen bedorfen aocI, ke¡ner Empfelmlumig von ¡rgend cUsir subjcktiven Disposition oder
Oesdmuck, de mit unmitteibarer GuaM umid Wohlgerallcsa anzusehen, keines unmmiittelbaren llanges ociar
GetIlhles mr dieselbe’ (OMS 435).

~ “(so wenÉg aocI, Oeftihlo, dic dciii Grade ,sach von Natur unendlich voneunander unterschicdesa sisad, emOlí
gíeichems Massstah des Untan ímnd Basen abgebem,, aoci, cisaer Ourch 5cm OctIlhl flir andere gar saichí gOll¡g
urleilen kanzs)” (OMS 442>.

“gas sOchis ini Objekle beuichnet vMd, soy¡dem <.2’ das Suhjclct, wie es dureh dic Vorsteilusag afficirl
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Kant que “sentimiento <...> lo tiene cada uno sólo para si y no puedeexigirlo a
otros” (Reí. 1 l6)~~. Resnitir la moralidadal sentimientono sólo sería insuficiente
para fundar la universalidadque es intrínsecaa los principios de la primera,sino
queincluso irla direetasnentecontraesauniversalidad:“en los <casos>prácticos,la
apelacióna los sentidos sirve a la separaciónde la manera de pensary para
suprimir la concordia”39.

Junto a la subjetividadcomo inuniversalizabilidadde los sentimientosse
puedecitar otra característicasuya quelos haceinaceptablesen los fundamentosde.
la moral: remiten a o denotan la pasividad o receptividad del sujeto, luego
necesariamentelo exponena influenciasy le hacendependerde instanciasqueno
estánen supodery apelana lo queen él hayde natural,apartándoloasí de la esfera
moral. La determinaciónde la voluntadpor el placerqueinmediatamenteo desuyo
produce la moralidad presenta al cabo las mismas característicasque toda
determinaciónempírica:“el placerderivadode la representaciónde la existenciade
una cosa, en cuanto debaserun fundamentode determinacióndel deseode esta
cosa, sefundaen lareceptib tIldad del sujeto,porquedepende de la existenciadeun
objeto; por consiguiente,ese placer perteneceal sentido(sentimiento),y no al
entendimiento,el cual expresauna relación de la representacióncon un ob/etc,
según conceptospero no con el sujeto segúnsentimientos” (KpV 37)40, Esí el
ámbito de la ¿tica es aún más rechazableque en el especulativo,si cabe, la
referenciaa un sentimientocomofundamento,puesresultaespecialmenteclaro que
lo moral no puedeserefecto o impresiónsobreel sujetode algo externoa él: “el
bien no es una impresión del sentimiento. Los sentjdos dan solamente
impresiones”41

Estees un punto desuyo suficienteparaponerderelieve la lejanía de todo
sentimientoen tantoquetal respectode la esferamoral, y especialmenterespectode
la autonomíacomo actividad propia del sujeto y originadasólo en él, que para
nuestro autor es característica irrenunciable de lo moral. Por lo mismo, el
sentimientose inscribe a sí mismo, y a todo lo en él basado,en el terreno de la
determinaciónempírica de la voluntad como opuesto al de la racionalidad, pues
sólo enaquél,y no éste,hay lugarparala subjetividady la pasividadcaracteristicas
delo sentimental,

w¡rd, sichs¡lbst flthlt” <Kl.! 204).

38 “GofilhI t..> baijedernur fllrsich, usad kansa es andcm nicbt zumuten” (Reí. 114).

~ “isa den praktischen <Fallen> dient dic Bcn¡fimng <auf dic Sinne> nmr Trenní¡ng dar Denkungsart unter den
Mesaschcsa usad dic I3inslinmíusagaufzuheben (Rflx. 241, XV 92, ca, 1769-1771),

40 “dio Lust aus der voratclh¡ng der Existenz cisaer Sache, so fem sic cm Bcstimmungsgrsmá,d des I3egehrens

diesor Sache acm solí, grondel sich auf dar E.npj=pmgl¡clmkeírdes Subjekls, weil sic von den, Dasein cines
Gegonstandes abhang¡; mithin gehñrt sic dcm Sinne (Geflihí) usad nichí dom Versíande an, der cine
Heziehusag der Vorstellung am’f rin Ob/eh, nací, Begiffcsa, aher saichí auf das Subjekt, nací, Cieflhlílen,
ausdmOckt” (KpV 22).

“Das Guíe ¡st kcisa Eisadn,ck des Geflihís. Dic Sinsae geben nur Eisadrocko” (¡dlx. 242, XV 93, ca. ¡769-
1771).
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Podemosconcluir,en suma,quela subjetividady la pasividadinherentesa
todo sentimiento,también al pretendidamentemoral, imposibilitan situaren él, el
fundamentodel orden moral o apoyaren el mismo el principio supremode ese
orden42.

23.2 El senhimiento moral en ¡aél/ca kantiana

§11. Que, segúnhemostratadode mostrar,no se puedabasaren el sentimientoel
principio supremode la moralidadno implica quela esferade los sentimientossea
por completoajenaala moral, queno existaningúnsentimientomoral. Antesbien,
Kant no sólo reconocesu existencia,sino quele asigna importantescometidos,
aunqueno, por cierto, el de proporcionarel fundamento del edificio de la
moralidad.Ningún sentimientomoral puedellevar legítimamenteeseadjetivosi no
procedede la ley moral, Es de imporlanciacapital el punto o el momentode la
introduccióndel sentimientoen la esfera moral: si esa introducción tiene lugar
antes de que la ley moral haya sido fundamentadaen instanciasestrictamente
racionales,en especialsi el sentimientopretendepasarpor ese fundamento,su
contenidomoralserá,en el mejorde loscasos,nulo, y podráy deberáserreducidoa
laheteronomíay al caboa la cudemonia.Esaintroducciónserásinembargolícita si
viene propiciada desde la ley moral, si ésta se encuentraen el origen del
sentimientoencuestión,casoenel que,comoresultaobvio,no podrádecirsequeJa
ley sebasaen cl sentimiento,sinoquemásbiensucederáala inversa.

Másbrevemente:ningúnsentimientoqueprecedaala determinaciónde la
voluntadpor la ley moral tienecabidaen la tUca de Kant, pero muy bienpuede
tenerlae!queseorigine en, supongao sigaaesadeterminación.

Los textosdenuestroautoralrespectoson tanclaroscomoabundantes,En
un primer momentoKant insisteen laexclusiónde todo sentimientoqueprecedaa
la ley moral, y así aftrma taxativamente:“no puedeseradmitido ninguna especie
particularde sentimiensoconel nombrede prácticoo de moral, comosentimiento
queprecediesea la ley moral y estuvieraa su base” (KpV lll)~~, con lo que sin
embargoimplícitamenteabrela posibilidadde un sentimientono anteriorpero 51

posteriora la Ley moral44.

En efcc~o, según escribe un comenlarista, “Oeftthl mcml iii Xam,És Verstandnis dic stmhjcktíve Seile des

Lotus, die jeder Us¶ersubjektivcn Aws~veisbarkcU und kationalitit verschlossen bleiht ist inimer Wirkun~
von Vorsleltungen auf das Leben des Suhjekts wid (<ana uiemals znm absoluten Prinzip menschlicben
Denker,s us$ Handelns erboben werden’ (FORSCHNER, M., Ge.setz und P’relheít. Zum ?robleni dar
Auuononjlebel bonnanttelKant, Anten Pustel,X4Onchcn-Salzhurg, ¡974, p. 218).

“~ “(<cine hesondere Ast von Geft~l,lc, untes den, Namen cines praklischen, oder ,noratiscbcn, ala voy des
moralisclien Oesetze vorbergehesad und ibm zun, <3mnde liegend, angenommen werdcn dad” (KpV 75).

~ Pocoantes nuestro autor hulmia escrito, con idéntico sentido: “DM wesenlliclie alíes sitílichen Wcrts der
Har,dlungen kommI ¿atoad an, das, das moro)Isobe Gesan nnn,iue¿bar den Wiflen heslimrne,Oeschiebt dic
Willensbestirrniung zwar genmdss dem moralisehen <3esetze, aher otor vcrnaittelst emes Get~hIs; v~etcher Ase
es aun sei, das vorausgcsetzt werden rnuss, dandi jemíes cia hinreichender Bes¡immungsgnmnd des Wilíetis
wcrde, ndlhtn nícht íwm des ~3ese¡zeswillen~ so ~airddic Handlusag zwar Lego/itas, aher nichí Moralttñt
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Pero,unavez aclaradoesepunto,Kant se refierecon granfrecuenciaa la
posibilidad, conveniencia y hasta necesidad de contar con sentimientos
auténticamentemorales,estoes, fundamentadoseno subsiguientesala ley moral45.

El de respetopor la ley moral es el sentimientomoral por excelenciaen la
¿tica kantiana, y el que propicia las explicacionesmás claras de nuestro autor
acercadecómo la ley puedey debedar origena un sentimiento,y no a la inversa,

En un texto centralpara la cuestión que nos ocupaKant escribe: “pero
aunqueel respetoes, efectivamente,un sentimiento,no es uno de los recibidos
medianteun influjo, sinouno espontáneamente oriundo deun conceptode la razón,
y, por lo tanto, específicamentedistinto de todos los sentimientosde la priníera
clase, que pueden reducírse a inclinación o miedo. Lo que yo reconozco
inmediatamentepara mí como una ley reconózcolocon respeto,y este respeto
significa solamentela concienciade la subordinación de mi voluntadauna ley, sin
la mediación de otros influjos en mi sentir. La determinacióninmediata de la
voluntadpor la ley y la concienciade la mismase llamarespeto: de suerteque éste
es consideradocomo efecto de la ley sobre el sujetoy no corno causa <...> , Es,
pues <el objeto del respeto>,algo que no se considera ni como objeto de la
inclinaciónni como objeto del temor,aun cuandotiene algo de análogocon ambos
a un tiempomismo” (GMS 31 n.Y’6.

Observamosaquí cómo nuestro autor se esfuerza por especificarunas
propiedadesde esesentimiento,único en su género,quea la vez queconservenlo
característicamentesentimental —ante todo, como vamos a ver, la capacidad
motriz sobreun sujetoen parte racionaly en parteempírico— apanenal respeto
por la ley del ámbitoempíricoy no lo haganseral cabo,comosucedíaenel casode
Hutcheson,unainclinaciónmás, reduciblecomo tal al deseode felicidad y en todo
casoincapazdeproporcionarun fundamentodel ordenmoral.

Entreesaspropiedadessecuentanla de serautoproducidopor la razóndel
sujeto que va a serafectadoo movido por el sentimiento mismo, esto es, la de

entballon” (KpV 71).

~ Ya en un texto relativanienle temprano nuestro autor formulo con claridad st. posición al respecto: “Das
Moralische Uriheil der F3illigung und Misbilligung gcschiebt dwch den Versímíad, dic Ivtoralisohe
Esa,pfindiang des VergnOgens usad Atschcus durchs moralisehe Geflilal, docli so, dass saicl,t das ,noraliscl,c
IJrtheil asas den, Gefillil, sondeni dieses aus jenes entsprungt. Alíes moralisehe Qefihlil setzt eisa silLlicl,es
Uriheil durcí, den Verstarsd voraus” (mlx. 6760, XIX 152, 1772). Paaecidamcnte escribe en otra ocasión:
“Das rnoraliscl,e OefilhI folgt aurden moraliscl,en ISegril, bringt Hm aber nichí hervor; ¡web vid wenigcr kan
es ib,, ersetzen, es setzt hin voraus” (RIN. 6757, XIX 150, ca. ¡772); su posición no ha variado en sus más
tardíos escritos: “... eisa Geflihí aus der Vorstcllung unserer PIliebí” <OP XXII 118),

~ ‘Wenn Achlusag gleicla cm Gefillil st, so ist es doct> keisa durcli Einflsass en¡pftanganes.sondern dureis cUsen

Verntmnflbegrittselbstgew¡rkte.s Geflulal usad daber von alíen Geffihlen der ersíeren Art, dic siol> aulNeignng
oder Furelil brisagesa lassen, spezif¡sch untersebiedesa, Was ob unmittclbaa als Uesetz ItIr ¡nicí, crkennc,
erkennc cl, mit Achtung, wclchc bloss das Bciwasstsein der Unterordnungmeines Wil leas unter cincm
Geseize ohne Vernaittelusag anderer EinflOsse aufmeisaen Sion bedeutel. Dic unmittelbarc Beslimmung des
Willons dwcbs Oesctz usad das Be~wassÍsein dcrselt~en beisst .4chtung, sodass diese als Wirkung des Geselzes
anís Subjelct usad nicht als Unache desaelben angesehen wird ‘t.> Also ist es <el objeto del respeto> etwas,
was weder als Oegenstand dar Neigung, nocí, der Furcht hetraclitel wird, obgleich es mit baliten zt’gleicla
etwas Asaalogisches bat’ (OMS 401 Anm.).
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poseerun origen puramenteracionaly sin embargoseguirsiendoun sentimiento.
Ciertamente,tambiénel sentidoo sentimientomoraldeHutchesonreivindicabauna
relacióndirectao inmediatacon la ley, peroenel sentimientokantiano,a diferencia
de lo que sucedecon el hutehesoniano,se exige ante todo que la ley ya está
establecidapreviae independientementedel sentimiento:el quepuedaproducirlo
no la frnda,sinoquesesiguede ella; la ley causael sentimiento,y no ala inversa,

La perplejidadde Kant ante la necesidadde admitir un sentimientono
sensible,no recibido porel sujetosino producidopor ésteo, más exactamente,por
la razónen ¿1, pero que a la vez ha de seguir siendoanálogoa los sentimientos
empíricos,que sontodos menosél, es aúnmáspatentequeen el anterior en este
otro texto, algo m~s temprano:el sentimientoo sentidomoral, al igual que todo
sentimiento o sentido, nos acerca o al menos nos hace correr el peligro de
acercarnosen excesoa unaesfera“patológica” enel sentidodenatural, estoes,por
completoajenaa la moral; si searguyequeel sentimientoo sentidomoral es deuna
muy peculiar índole,y puroo raci¿nal,no empíriconi natural,en su origen,Kant
replicaqueenesecasolos términos ‘sentimiento”y “sentido” seestánutilizando en
un sentido traslaticio, distinto del habitual, con el consiguiente peligro de
ambigliedad y falta de claridad conceptual.En palabrasde Kant, “si fuese un
sentimientoreal (propiamentedicho), la necesitaciónseriapatológica; las causas
impulsivasno serianmotivos, sino estímulos; nos moveríano la bondad, sino lo
placentero.Deestemodo, el sentidomoral es denominadoasí sólo por analogíay
no sedebellamar sentido,sinoactitud,segúnla cual los motivosmoralesnecesitan
en el sujeto al igual que los estímulos.De este modo, en sentido propio es un
absurdo,un sentidomeramenteanalógico,y sirvesóloparaexpresarunacapacidad
(no receptividad)parala queno tenemosnombre”47.

No obstante,el Kant más maduro se va a seguirvaliendo del término
sentimiento,si bien con muchafrecuenciarecuerdaqueel quepuedatenercabida
en la moral ha deset un sentimientoradicalmentediferentede los demás,y, ante
todo,posteriorala ley y no previoaésta,

La causade queKant se esfuercepor introduciren sufilosofla moral un
sentimiento originado por la ley estriba en que sólo así podrá ésta ser motriz,
efectivamenteproductora de conductano sólo por ella reguladasino también y
sobretodo porellamotivada.En otros términos,Kant necesitamostrarquey cómo
la ley moraldevienemotoro resortedelos actosdeun serque,como el hombre, no
obstantesu racionalidad,estáafectadosensiblemente.

Es esteun problemacuyoplanteamientoy solución porKant no podemos
estudiaraquí. Nos limitaremosa subrayarcómo en numerosostextosde nuestro
autorse advienesuconcienciade que,por un lado, la ley paraser motriz o eficaz,

‘MiAre es elea wirldiches Oeftlhl (proprie), so warde dic necessitation pathologisch seyn~ dio eausae
impulsivae wlren nicht motiva sondem stimuli; nic},t dic bonitací, sonden> das iucundum worde itas
hewegeu. Aiso ial dey sensv, n,oratis nur per analogiam so genannt usad soIl nicht Sisan, sondesai Cicsinnung
he¡ssen,nací, welchcr dic moralisebe Motiven isa den> Suhjekt ebesa so wie stisaiuli necessitiresa. Es ist riso isa
sertsu proprio cm Usad[ng, e[n bies analogon sensus usad dienet nur, cm Vermagen <saicht receptivitaet), wovon
wi,keinen Nahn,en haben, auszudn3cken” (¡dlx. 5448, XVIII 185, ca. 1176-78).
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estoes,paraserresorte,ha de producirun cierto sentimiento,el de respetopor ella
misma, pero, por otro, ello no ha de suponermenoscaboalguno de stí pureza
racional ni introducir mediacióno condición sensiblealgunaen lii deterniinació¡i
de la voluntad48. Así, nuestroautor escribe: “... También hemosniostrado más
arriba cómo ni el miedo ni la inclinacióíí, sino solamenteel respetoa ¡a ley es el
resortequepuededarala acciónun valormoral” (OMS 78)~~.

En otrasocasiones,sin embargo,vacila un tanto antela afiiiuacióii de que
el sentimientode respetopor la ley, y no la ley misma, es el resortebuscado,y
escribequeel resorteo “Triebfeder” moral ha de ser “la propia ley, etí virtud del
respetoque ésta infunde’ (TP 14 n.)50. Esasvacilacionesson clarasen este otro
texto: “La ley moral, pues,así comoes fundamentoformal de deterniinaciótíde la
acción mediantela razón pura práctica<...> es tambiénfundamentosubjetivo de
determinación,es decir, motor para esa acción, porque tiene influjo sobre la
sensibilidaddel sujetoy produceun sentimiento quefomenta el influjo dc la ley
sobrela voluntad, Aquí no precedeen el sujetosentimientoalguno<...> Puesesto
es imposible, porquetodo sentimientoes sensible;el motor de la intenciónmoral
debe, empero,estarlibre de todacondiciónsensible<...> Y así el respetohacia la
ley no es motor para la moralidad, sino que es la moralidadmisma, considerada
subjetivamentecomo motor, porquela razónpura práctica,al echarpor tierra todas
las pretensionesdel amora sí mismo <...> proporcionaautoridada la ley que sola
tieneahorainflujo” (KpV 112.113)5!.

2.2 Elprincipio heterónomo de la perfección

2.2.1 Noción emnp¡rica de perfección

~ Y mucho menos esa la constitución o fl,ndamentación dc la ley, como en opinión de Kant s¡¡ccdc con el
sentimiento moral de Huicheson.

~‘... wie wedcr Furcbt, noch Neigung, sonden, Iedigl[eh Aclitusag isis Oesetz cliejenige Triebt’cder soi, dic
der Handlusag cine’, moralischcn Wert gebesa kan,,’ <OMS 440). Parcoidan,cnte, tecrnos en olla ocasión
Aohtung isis moralische Geseiz isí also dic einzig~ 5 moral¡scbe Triehfeder” <KpV 78).

SO ‘das Oesetz selbst duro!, dic Acblung, dic es einflosst” <TP 282 4am.).

~ “Das moraliscl,c Gesetz also, so wie es Ion,,aler Bestimmusagsgrusad der 1-[ae~dlung st so ¡st es

subjekíiver Bestin~mungsgrusad, di. Triebfeder, zu dieser 1landltmg, isadem os ant’ dic Sinnhiehkei des
Subjekts Einfluss bat, usad cm Ocishl bcwirkt, ~vclohcsdom Eintlusse des Gesolzos rsuf den Willen
betorderlich ist. Hier gelie (<cm Qeflihí ini Subjekt var/nr t..> Den,, das ¡st un,nñglioh, wcil itíles (lefflhl
sinaliol, st; dic Triehfeder der sittlichen Oesinnung aher mt¡ss von aller sinalichesa Beclingung frci srio ½..:

und so st dic Achtung isrs Oesetz nicht Triebfeder mr Sittlichkeit, sondem sic ¡si dic Sittlichkoit selhst,
suhjektiv cís Triebfcdet betrachtet, isadcm dic reine praktiscl>e Ver,,untt dadurch, dass sic dci Solhstliehc
alíe Ansprflche abschlligt, dcm Oesetze, dasjetzt alloin Einfluss bat, Ansehen verscl,aíR” (¡<pV 75-76).
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§ 12. Cuandonuestroautorofrecerápidasenumeracionesde los principios prácticos
heterónomosla perfecciónfigura siemprecomouno deellos, segúnhemospodido
comprobar(cfr. §9), tanto en OMScomoen ¡<pv: de “Vollkommenheit” se habla
en OMS 410y en ¡<pV 64, por ejemplo, como un principio heterónomomás. Sin
embargo,en textosmás detalladosacercade la nocióny tipos de heteronomiala
perfección ocupaun lugar privilegiado en el esquemade la heteronomíaofrecido
por Kant: la nociónde perfección,paralelamentea la de felicidad, título común a
todo principio heterónomoempírico, proporciona la característica común y
frndamentalde los principios heterónomosracionales; así, leemos: “Todos los
principios quepuedenadoptarsedesdeestepunto de vista <el de la heteronomia>
son,o empíricos o racionales. Lospriméro~ derivadosdel principiode lafelicidad
<...> los segundos~ derivadosdel principio de la perfección, se asientan,o en el
conceptoracional de la misma, como efecto posible, o en el conceptode una
perfección independiente—la voluntad de Dios— como causa determinantede
nuestravoluntad”(OMS 80)52.

Comoacabamosdever, Kant distinguedosprincipiosprácticosbasadosen
el conceptode perfección, el cual es, a su vez, doble: nuestroautor hablapor un
lado deunanociónontológicay por otrodeunanoción teológicadeperfección.

En efecto,Kant se refiereen una ocasióna “el conceptoontológico de la
perfección” <GMS 81)~~, probablementeparadistinguirlo del conceptoteológicode
perfección,del cualseextraeun principio heterónomo,el teológico,distinto del que
vanlosa estudiarahora,Mientrasqueel de perfecciónteológica es “el conceptode
una perfecciónindependiente(la voluntad de Dios)” (OMS 80)~~, con base en el
cual se Intenta “derivar la moralidadde unavoluntad divina perfectisima” (OMS
8l)~~, la perfecciónontológica puedesercaracterizadacomo “la mayor sumaútil
paranosotros”<OMS 81)56.

La noción práctica ontológica de perfección es un tanto vaga e
indeterminada,como el propio Kant dice, y por ello prácticamenteinutilizable57,
Tal indeterminación,con todo, no deja de serunacaracterísticapositiva del de la

~ “Alíe Prinzipien. dic man ausdiesem Gesiehtspunkte nehncn mag, s~nd entwedcr ernphúch oder rational.
Dicersteren, sus den Prinzip ¿lcr G¡flckseligkeíg, <...> dic zsvetten, aus den> Prinzip der Vollko>nn,enhett,
entwe¿ler atilden Vcmunfibegriff4e~,cíben als m&glivher Wirkung, oder rnjf den Begrifleiner seibstandigen
VQIlkornmen.heit (den Willen Conos) al, hestininiende Unache unseres Willens gcbaut” (OMS 441-442).

~ “der ontclo
5ischc BegiitFder l’oltkom,,,enhett” (GMS ~

~ “der Regritreiner seibstandigen Vollkommepheit (¿lcr WilIe Cotíes)’ <OMS 442).

“sic von eineni góttlichen allervollkonm,ensten Wil!en abzulciten” (OMS 443).

~ ‘dic Oir itas scItickJielte grosste Susa,me’~ de realidad (OMS 443). 0 también como “dic Tauglichkeit oder
Zuhngliclteit cines Dingcszu allerle¡Zwecken’(Kpv4íí.

~ Fapalabras de Kant, “leer, unhcrtimmí, unithin unbrsuohbar <..=. un> ¡u den> unennessliehesa Feldo
maglicher RealitAl diefiir unsschickliche p6sstc Sunmie auszuf,adcn” (OMS 443).
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perfeccióncomparadocon los otros principios heterónomos,los cudemónicos,en
los quesuformulaciónmismadelatasu índoleextra-moral;ello es “porqueéste<el
o los principios de la perfección>, al menos, alejando de la sensibilidad y
trasladandoal tribunal dela razónpura la decisióndela cuestión,auncuandonada
decideéste tampoco,conserva,sin embargo, sin falseadala idea indeterminada
—de unavoluntadbuenaen sí— paramás exactay precisadeterminación”(OMS
82>58.

A continuaciónvamosa intentarperfilar, siemprecon baseen textos dc
Kant, el contenidode esaidea prácticano teológicade perfección;en el curso de
ese intento trataremosde mostrarque la superaciónde esa indeterminacióndel
conceptodeperfecciónponea nuestroautorantela alternativade o bien hacerdel
supuestoprincipio supremode la moralidaden él basadoun principio circular, que
es lo quesucedesi seobservamásdecerca el de la perfeccióncomoun principio de
la razónpura, o bien ver enél, pesea lo queKant indica en elúltimo textopitado,
un principioprácticodebaseno racionalsino empírica.

En otros términos:la racionalidaddel principiode laperfecciónha de ser
o una racionalidadpura, y en ese caso tal principio resulta ser circular, o una
racionalidadempírica, lo que, dado que estamosen el terreno práctico, significa
queen última instancialavoluntaddeterminadacon arregloa eseprincipio lo está
empíricamente,Es esta segunda parte de la mencionadaalternativa la que a
continuaciónvamosaexponer.

Esaexposiciónha de comenzartomandoclara concienciade que nuestro
autor en varias ocasionespresentaexpresamenteel de la perfección como un
principio prácticoracional,pero simultáneamentehemosde prestaratencióna qué
tipo de racionalidadesesa.

Por lo pronto, acabamosde ver cómoKant afirma queel principio d.e la
perfecciónconducela cuestiónde la moralidadal tribunal de la razón pura (cfr,
OMS 443). Tal tesis, sin embargo,no expresala auténticaopinión de Kant al
respecto,o sólopuedepensarsequelo hacesi se lee esetexto a la luz de lo que en
otras ocasionesdice el propio Kant acercade la circularidad o tautologíaque un
posibleprincipioracionalpuro de la perfeccióninevitablementeesconde,

En efecto,muy poco despuésla racionalidadquesubyacealprincipio dela
perfecciónes caracterizadademodo muy distinto: “Ya seaque el objeto determine
la voluntad <...> por la razóndirigida a los objetosde nuestravoluntadposibleen
general,en el principio dela perfección...”(OMS 82)~~, Que la racionalidadde que
aqití se trata es muy otra quela pura es puestode manifiestoya por la menciónde
quela razónestá ahí referidaa objetosde la voluntad: paraKant ello significaque
son esosobjetos,y no la razóncomo tal, los fundamentosde determinaciónde la

~ “weil da ci wesaigstcns dic Entschcidung ¿lcr Frage von der Sittlichkeil al> und aíi den (icrichtshol ¿lcr

reinen Veniunfl ziebt, ob er glcich hier nichts entscheidet, dennocí, dic iteabestininite Idee <cines san sich gules>
Willens) nr naheren Bestin>mung unverfhlscht aufbehalt” (OMS 443>.

“Es mag nun das Ohjekt vermittelst der aufGegenstande tnseres niaglichen Wollens tlherhattpt gerichtelc,i
Vcmunfl, ini Prinzip der Vollkon>rnenheit, den Willen bestimnien ..,“ (OMS 444).
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voluntad~ de modo queel origen de la practicidadno resideahí en la merao pura
razón,antesbien, hayquébuscarloen la instanciaquehagaalavoluntadponeren
marcha la conducíaen pos de losobjetoso una materiadel querer, instanciaque
para utiesiro autor no es en definitiva otra que la inclinación, el deseoo como
quiera que llamemos al motor empírico de nuestraconducta. La razón a eSOS

objetos referida no es en realidad práctica, pues no residen en ella ni ella
proporcionalos fundamentosdedeterminaciónde la voluntad,sino quesucometido
en la acción se límita a encontrary proponer los medios más aptos para la
satisfacción de la inclinación, la cual, es quien en realidad proporciona los
auténticosmotoresdelaconductaempíricamenteinteresada.

Lacomprensiónde la cuestiónqueestamosestudiandoes facilitada por lo
consideracióndeenquémarcose encuentrael último texto quehemosaducido:con
él Kant está exponiendoel segundode los modos en que puededeterminarsel~
voluntadquelo haceheeránomameníe,y el. primerode esosdos modos acabade
serformulado por Kant en estostérminos: “Ya sea que el objeto determinela
voluntad por medio de la inclinación, como sucedeen el principio de la propia
felicidad..” (OMS 82)60. La oposición que parece existir entre el modo de
deterníinarsela voluntadaquí reseñadoy el expuestoen el primer texto, es decir,
entrela inclinacióny la razóncomomediadorasde esadeterminaciónen unoy otro
caso,no es enrealidadmuy grande,sino, desdeun puntodevistapráctico,de hecho
irrelevante, como también lo es, por tanto, la diferencia entre los principios
Iteicrónoniosempíricos,tomadosdela felicidad,y los tomadosdela perfeccióny, al
parecer,pero sóloal parecer,racionales.

En efecto, paralelamentea cómo, segúnhemosintentadomostrar, estos
últimos no son racionalesen el único sentidoqueaquíverdaderamenteimporta, el
práctico,cabedecir, por otra parte, que los principios endemónicosson no menos
“racionales” quelos de la perfeccióny que, en verdad, no hay diferenciaalguna
relevanteprácticamenteentreunosy otros: enesosprincipios cudemónicostambién
hadeactuarla razóncomómediadoraentrela experimentaciónporpartedel sujeto
de los impulsosprocedentesde la inclinacióny la efectivaconductade ésteen pos
de la satisfacciónde. esa inclinación, pues de lo contrario no cabria hablar de
auténticaconductahumanay por ello tampocode principios prácticos. En efecto,
siemprequehay conductaen sentidopropio, actos específicamentehumanos,la
acción está mediada por la razón y no es la mera inclinación la que por si,
inmediata e irresisiiblemente,sin que su impulsosea por así decir recogido y
encauzadoenunamáxima,estoes,en un principio racional,nos inclina a obrar.

La supuestadiferenciaentreel o los principios de la felicidady el o los de
La perfecciónquedansj difuminada,hasta,en rigor, desaparecer:193 primerosSalt

másracionalesdelo queparecey los segundosmenos,dadoqueen los primerossi
queintervienela razón en cierto sentidodirigiendo peroen realidad—en sentido
práctico—sirviendoala inclinacián, y en los segundosla racionalidadqueestáen

~ “Es mag ñusa das Ohjel« vermittclst ¿lcr Neigun
5, wie beEni Prinzip ¿lcr cigesaen (flúckseligJceit <...> den

WUIen bcstim,saen.,.” (OMS 44~l.
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juego de ningún modo es pura, estoes, en ellos la razóncomo tal, como merao
pura razón, no es práctica,sino queel resorteúltimo de la acción resid9, al igual
que en los principios cudemónicos,en la inclinación, en el placer que ciertos
objetosproducenoprometenal sujetoafectadoempíricamente.

Precisamentepor ello, tantolos de la felicidadcomolosde la perfección,si
no son circulares,son principios de la heteronomiade la voluntad, como el propio
Kant observaunavez máscuandoa continuaciónde los dos últimos textoscitados
señalay subrayael denominadorcomúnde esosdos tipos de principios: “,.,resulta
que la voluntad no se determina nunca a si misma in,nediatan¡ente por la
representaciónde la acción, sino sólopor los motoresqueactúansobre la voluntad
envista del efectoprevisto de la acción <...> es siempreajera heteronoinla de la
voluntad;la voluntadno se da a si mismala ley, sino queesun impulsoextrañoel
que le da la ley por medio de una naturalezadel sujeto,acordeconla receptividad
del mismo” (GMS 82~83)61.

Así, podemosconcluir queenrealidadno hay ningunadiferenciarelevante
desdeel puntode vistapráctico,estoes,desdeel puntodevista de quées lo queen
última instanciadeterminaa la voluntad, entrela heteronomíade la felicidad y la
de la perfección,puesambasson al caboheteronomia,estoes, en definitiva, como
veremos(cfr, §17), determinaciónde nuestravoluntadpor instanciasempíricas,por
mor delos objetosdel deseo,seacual seael cometidode la razónen la búsquedadc
los mediosparasatisfaceresteúltimo,

22.2 Noción circular de perfección

§13. Comoanunciábamosmásarriba (cfr. §12), el principio heterónomobasadoen
unanociónno teológicade perfecciónresultaser, en el casode queseaconsiderado
corno un principiopropia o puramenteracional,un principio circular,y porello no
aptoparacontenero expresarel fundamentodel orden moral.

En efecto, si la perfecciónmentadaen cl principio en cuestiónno es ya
moral no puede dejar de ser empírica, y en ese caso no es posible extraerde o
apoyaren ella el fundamentode la moralidad,y eseprincipio sereduceentoncesal
de la felicidad, comoacabamosde ver, y si la nociónde perfecciónes ya moral la
pretensiónde extraer la moralidadde la perfección o de apoyaraquélla en ésta
como en sufundamentoes necesariamentecircular,

Contraesepeligro decaerenunafundamentacióncircularde la moralidad
—al que nos exponeel esfuerzopor evitar asignarlebasesempíricascuandova
acompañadono de la concienciade que sólo en la autonomíade la razón puede
encontrarseun fundamentopara el orden moral, sino del intento de derivar la

~~‘so beslinu,it sich der Wille niemais unmlaelbar selbst durch dic vo,stellung der Handlung, sonden> saur

dureh dic Triebreder, wclcbe dic vorausgesehene Wirkung der Handlung atff den Willcn bat <...> es isl
ípnñjer rn¿rFleterono,níe des Willens, der WilIe gibt sicli nicht selbst, sonden> eisa fremder Antriel, gibt ihw
vem,itlelst ciner auf dic Empt’ánglichkeit desselben gestininitesa Natur des Subjckts das Gesetz” (OMS 444).



52 La .aJdtono,,Jía de la voluntadenKant

moralidadde conceptoso instanciasdistintos de ella, como la voluntad divina o
ahorala nociónde perfección—nos advierteKant enlos siguientestérminos: “...y
aunque<el conceptoontológico de perfección>al distinguir específicamentede
cualquierotra la realidad<la moralidad>de quesetrataaquí tengaunainclinación
inevitablea dar vueltasencírculo y no puedapor menosde suponertácitamentela
moralidadquedebeexplicar” (GMS 82)62.

En las reflexionesmanuscritasde nuestroautorencontramosotros textos
en los quetambiénsepuedebasarla exclusióndel principio de la perfeccióncomo
el supremode la moralidadpor sertautológico63. Si ser perfecto equivale a ser
moral, siguiendoel principio queme invite a alcanzarla perfecciónllegaró sin
duda aser moral,pero eseprincipio no aclararáel significadodel término “moral”
ni proporcionaráel fundamentode eseorden,sino que los da por supuesto,y sólo
desdesupresuposicióntienesentido,por lo quequien creaver en él unaaclaración
del sentidoo una fundamentaciónde la validezde la moralidadincurrirá en un
circulo vicioso.

Kant es másclaro aúnen esteotro texto: “la proposición«perfecciónate»
es tautológica, Se quiere saberen qué consistela perfecciónquees el objetó del
imperativo categórico.La perfección moral es la condición sólo bajo la cual
cualquierotra puedellamarseperfección.Ahora bien, quiero saberen quéconsiste.
Es unaperfecciónde la voluntad,pero¿enqué?”64;enefecto, si sucedequesi no sé
en qué consisteo en qué se fundamentala moralidad no sé lo propio de la
perfección,resultaimposiblequeéstasealabasede la primera,y másbiensucederá
a la inversa:sólodesdeunanocióndemoralidadya aclaraday fundamentadapodrá
formularseunanociónde perfecciónvaledefay utilizable en el terreno ético, una
utilizaciónque,entonces,deningún modo podráestribaren constituir o apuntaral
fundamentodel ordenmoral.

La perfección,enefecto, ocupaun importantelugar entrelas nocionesde
queKant se vale, ya que no para fundamentar,si para desarrollary exponeren
concretosu filosofía moral. No podemosdetenernosenmostrarlo con detalle, sino
que nos limitaremosa aludir a queKant articulaentomo a la nociónde perfección
todoslosdebereshaciasi mismo (cfr. MdS 387) y a queessucalidaddeconcreción
de la noción de perfecciónmoral lo que lleva a Kant a introducir en o, más
exactamente,a hacerculminar su filosofla mofal con el estudio de la idea dc

62

...so schr er <...>, nm dic ReaI¡tAt, von ¿lcr bier dic Rede ist, spezifiseh von jeder anderen su
itÉiterseheiden, cinca uavcnncidlichcn Hang hat, sich im Zirkel ni drehea, und dic Sittlicbkeit, dic er erklttren
soil, insgcheim vorausruselzen, nichí vermeiden kann” <OMS 443).

63 lilao dc ellos dice asf: “Der Seis: «perfice te,,, wenn er so vid sagen salí ala: «sc>’ gut, mache dich ¿lcr

(ilOkseeIigIceh a~Ordig, se>’ esa, guter Mensob., niclil eh, bios glolclieben,, kant, ala das principium der Ethic

angesehen werden’ (Rflx. 7258, XIX 298, I78O-I759).
64 “Der Sss «porfie. te» ¡st tautologisch. Man ~vilIwisscn, worin dio Votlkon>n>enbcit bestehe, dic das Object

des Categorisehesa imperativa iii. Dic inoralisohe vollkenm,cp.I,c¡t st dic Hcdingt¿ng, unter der elle andere
albio Vóllkommcnheií Itcissca kant,. Nusa w¡It ¡ch wissen, worin sic besteht. Sic st cinc Vollkomn,qnheit des
W¡]lens, aher wo,in?” (¡dlx. 7254, XIX 295, 1750.89).
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santidad(cfr. KpV 127 n.)65, así como a recordarque es la necesidadde hacer
pensableel logro porpartedel hombrede la perfecciónmoral lo queinducea Kant
a postularnadamenosquela inmortalidaddel alma (cfr. KpV 122).

2.3 Elprincipio heterónomo teológico

2.3.1 Presentación general

§14. Hemos visto anteriormente(cfr. §9) cómo Kant situabaentre los principios
heterónomosy, por tanto, sólo pretendidamentemorales, uno teológico. Las
referenciasde nuestroautoral miSmo, por lo generalmuy brevesy pocodetalladas,
puedendividirseen dosgrupos: aquellasquepresentanal principio teológicocomo
un tipo de los principios heterónomosde la perfección y las que, al menos
explícitamente,no hacenmenciónde esaúltima noción.

Cuandola voluntaddivina es consideradafundamentodel orden moral por
morde superfecciónestamosen efectoanteotra variantedel principio heterónomo
de la perfección, la que, en palabrasde Kant, se asienta “en el conceptode una
perfecciónindependiente—la voluntadde Dios— como causa determinantede
nuestravoluntad” (OMS 80)66. En KpV Kant es algomásexplícito acercade qué
entiendepor perfecciónen estecontexto:“La supremaperfecciónen s¡Lslanc¡a, es
decir,Dios, porconsiguienteexterior (consideradaen el punto devista práctico),es
la suficiencia de este ser para todos los fines en general” (KpV 65)67 y la
heteronomíabasada en la perfección divina tiene lugar “si nos han de ser
previamentedadosfines, en relación con los cualesel conceptode la perfección
(perfección interna en nosotrosmismos,o externaen Dios), puedeser el único
fundamentodedeterminaciónde lavoluntad” (KpV 65)68.

Por lo que haceal segundomodode caracterizarla heteronomíateológica,
vemoscómo nuestroautor se refiere al “temor de Dios” (OMS 42)~~ como razón
para aceptar la ley que la “teología” (OMS 42)70 como fuente de principios

65 Cfr. también KpV 128

~ ‘‘auf den Begrifl ciner seibstándigen Vollkoenmenheit (den WilIesa Goltes) als beslimmcndc Ursache
usaseros Willesas” <OMS 44 1-442).

67 ‘Dic h~ehste Vollkomnienheit in Sul,stanz, di. Oott, foiglielí áusserliclie, <1w praktisclier AI,sicl,t

betrachtet,) ist ¿he Zulánglichkeit dieses Wesens zt¡ allen Zwecken Oberliaupt” (KpV 41).

65 Wenn aun also una Zweeke vorber gegeben werden mússen, in I3eziclnsng auf welche der Begrift der

Vollkonirnenhe,t (ciner inneren, an una sclbst, oder ciner flusseren, an Oott,) allein Best¡nimungsgnmnd des
WiIIena wcrden kant,” <KpV 41).

ú9 ‘Oottesfiurcht” (OMS 410).

la~ThcoIogie (OMS 410).
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prácticospropone.Lo que en ese caso determinao mueve a la voluntad es la
“intencióndeproveclioenotro mundo” (OMS 43 u.)71. En virtud de esteprincipio
heterónomola voluntaddivina devienenormaparala nuestraacausadel placerque
prometea quiensepliegueasusdictados(cfr. KpV 64). En general,el origen de la
heterononilade la voltíntad es teológico “cuandocomo objeto de ntíestravoluntad
hemostomadola acomodaciónconla suya< la deDios>, sin queprecedaa la idea
deesavoluntaddivina ningúnprincipioprácticoindependiente”(KpV 65)72,

Más abajo (cfr, §17) estudiaremos la reducción de los principios
heterónomosracionalesa los empíricos,haciendohincapiéen la de los basadosen
una noción ya ontológica ya teológica de perfección, por lo que ahora no se
someteráa consideracióncrítica el principio heterónomoteológicoen su calidaddc
subtipo o variante del principio heterónomode la perfección, sino que nos
centraremosen lo especifico de[ principio heterónomo teológico como tal,
concretamenteen el estudiode la nocióndevoluntaddeDiosen quesebasa.

Esa noción o es moral o no lo es. Si es moral, el principio heterónomo
teológicoserátautológico;si no lo es> eseprincipio seráincapazdecumplir la tarea
quea desempeñaraspira,la de expresarel fundamentodel ordenmoral. Así, tanto
enunocomo enotro caso,no es posibledotara la moralidadde unabaseteológica:
enel primercaso,esa baseno seriaen realidad teológica, en el segundo,no sería
moral,y tampocolo sedalo en ellabasado.

Ambos puntosde vista o líneasdecrítica, quenosotrosvamosa estudiar
por separado,son expuestospor nuestroautor del modo siguiente: no es posible
derivar la moralidad de la voluntaddivina “no sólo porque no podemosintuir la
perfeccióndivina, y sólo podemosdeducirlade nuestrosconceptos,entrelos cuales
el principal esel de la moralidad,sinoporquesi no hacemosesto—y hacerloseria
cometerun círculo groseroen la explicación—no nos quedamás conceptode la
voluntaddivina queel que sederiva de las propiedadesde la ambicióny el afánde
dominio, unidas a las terribles representacionesde la fuerza y la venganza,las
cuales habríande formar el fundamento de un sistema de las costumbres
directamenteopuestoa la moralidad” (OMS 8 ~

~ ‘Absichí aufirgend cinesa Vorteil iii <.5 ciner anden WeIt’ <OMS 411 Mm.).

12.,wenn Eiiutimmwng mil ilmi <con la voluntad de Dios>, ohnc vorbergehendos von dessesa Ideo
uaahhsngigcs rraktiscbcs l’rinzip Siam Objeklc des Willcns genommen «‘orden’ (¡(pV 41).

~ ‘nichí bloss deswegen, we[l ‘«‘ir seine <de la voluntad divina> Vollkosaimenheit ¿bou nicltt anschaiieii
soadem sic von unseren BegrilTen, ««ter ¿lenca dc, ¿lcr S¡ttlichle¡t der vornehmste ¡st, allein abichen kannea,
sonden weil, wcnn ‘«ir dieses nichí tun («‘¡e es densa, «‘cnn es gcschuhe, eisa grosser Zirkel im Erkláren sein
‘«lArde), de, nas noch abrigo Begriffseines WiIlens aus ¿len Bigensehatien ¿lcr Ehr- usad Herrsohbegierde, mit
¿lea furchíbaren Vcrstellungen der Machi und des Racheifcrs verbunden, su eineti, System der Sitten, wclclíes
¿lcr MoralítAí gerada ewtgegengese’.zl «‘izo, dic Orunétagemachen mntlsste” (OMS 443).
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2.3.2 La moral teológica como tautológica

§ 15, Si la noción de voluntad divina a la que remite es moral, el principio
heterónomoteológicoya no seráen realidadheterónomo,pueses imposibleque lo
seasi la voluntaden quese basaes moral, pero dejaráde ser heterónomoal precio
de convertirseen un principio circular o tautológico: equivaldríaa afirmar que
liemos de seguiro cumplir la voluntadde Dios por tratarseésta de una voluntad
moral, pero sin habermostradoen qué consisteque unavoluntad en general sea
moral, quela voluntadde flios seamoral ni por qué o cómo unavoluntadmoral es
ley paranosotros,estoes,sin habermostradoen quése basala validezparao sobre
nosotrosde los principios morales,lo cual es lo quelos principios heterónomos,y
entreelloscl teológico,aspirana hacer,luegono puedendarpor supuesto.

El principio teológicoen su formulación “hay que seguirla voluntad de
Dios porquees moral” estaríadandopor supuesto,tomandocomo demostrado,lo
por demostrar,a saber,queya sabemosen qué consisteel queuna voluntad sea
moral, ya que sólo desdeesesaber,que hemosde alcanzaro fundamentar,puede
tenersentidocaracterizara lavoluntaddivina comomoral. Dicho de otro modo: la
caracterizacióncomo divina de la voluntaden quesebasael principio heterónomo
teológicoen la formulaciónqueacabamosde proponerresultasuperfluade cara a
desempeflarla función queeseprincipio aspiraa cubrir —fundamentarla moral—
porquela razónqueestáavalandoalprincipio asíformuladoes quesebasaen una
voluntadmoral, no quesebasaenunavoluntaddivina, y la verdadde la afirmación
“sólo unavoluntad moral puedebasarun principio moral” es tautológica, luego
irrelevante.

Si la voluntad divina es moral, y por ello fuentede reglas éticas para
nuestraconducta,el principio teológicocorrespondientees circular (cfr. OMS 443),
pues, en efecto, lo es derivar lo supuestamentederivado, la moralidad, de tina
instancia,la divinidad u omniperfecciónde una voluntad, que en realidad es la
mismaquese pretendíaderivarde ella: la derivación de la moralidada partir de la
moralidad (y a no otra cosa equivale el intento de derivar la moralidad de la
voluntaddivina en tanto quemoral) no es en verdadderivación alguna, y si sin
embargose pretendeque silo es se incurre en un modocircular dc argumentar.Si
sepresentala voluntaddivina como origen o fundamentode la moral por su índole
de divina, o por cualquierotra índolequeposeyese,perosiemprequeesastípucsta
originaciónno estéregidao gobernadapor la ley moral74,no seda esecirculo, pero
lo derivadoya no seránecesariamenteun principiomoral, luego enesavoluntadno
puederesidirel fundamentode la moralidad.

Que no es posibleconcebirunavoluntaddivina apta paraextraerde ella
principios moralesmás que echandomanode nuestrasideas previasacercade la

En la fonna, por ejemplo, de que llevase a aceptar un principio intiniversalizable o emplricamente
condicionado emanado de esa voluntad, y por proceder ¿celia, como cl supremo en el orden práctico.
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moralidad,ideasque no hemosextraídode la consideraciónde la voluntaddivina,
(antesbien, las aplicamosa¿staparadarleentradaenel ámbitode la moralidad)y
quepor lo tantohandeser conocidasy estarfundamentadasindependientementede
su supuestoorigen en la voluntad divina, es un punto en el que Kant gusta dc
insistir. Sus textosmás detalladosy claros al respectopertenecena la épocamás
tardíade supensamiento,y sonprobablemente¡os siguientes.

En unode los trabajospreviosaMdS leemos:“La idea de la legislaciónes
en efectoo inmanenteo transcendente.La primera es la quepuedeprocederde los
hombres,la otra Ja que sólopuedeprocederde un autor moral del hombre(y de la
naturalezaen general)cuyavoluntad es para nosotrosuna ley de modo absoluto.
Ahora bien, dadoquepodemoshacernosun conceptode un autor comosermoral
sólo si podemoshacemosun conceptodesu voluntadconlas leyesde la moralidad
queel hombre seprescribea si ~nismoy por tanto sólo en la medidaen que la
legislaciónesinmanente,la idea deuna legislaciónmoral quesin embargono debe
serpensadacomoautonomíade la razónhumanaes transcendente,es decir, va más
allá de todosnuestrosconceptos,y nuestroconocimientoteoréticode la misma es
nulo”75.

Esto es: en general, todo conocimiento acerca de la esfera de lo
trascendenteha de ser extraído de la de lo inmanente—de lo contrario, si
dispusiésemosdeun accesocognoscitivodirecto alo trascendente,ello ya no sería
tal—, por lo quesólo circularmentepuedeafirniarseque la segundaes iluminada
porla primera.La aplicaciónde tal doctrinaa la cuestiónquenos ocupa lleva a la
siguienteconsideración:no tenemosotroconocimientode Ja voluntaddivina como
voluntadmoralqueel quepodamosextraerde laconsideracióndecuándoy porqué
es moral unavoluntadengeneral, divina o no, por ejemploy ante todo la nuestra,
por lo quedenadasirveparafundamentarla moral atribuir la condiciónde divina a
la voluntad moral por excelencia; nadapodemossacaro extraerde la voluntad
divina dc cara a la fundamentaciónde la moral que no hubiésemosintroducido
nosotrosen ella previamente, por lo que la pretensiónde que la extracción o
derivaciónde un principio moral a partir de esavoluntadse revela,si conello se
aspiraa fundamentarlo,comocircular76.

‘~ ‘Dic Idee de, Ocsetsgebung ist nAnilicis entwcder tmmanent oder transecndent, Dic ersie ist dic von
Mensehen dic andere dic ruiz von cinem moralisclien Urhebe, des Mensoben (usad der Natur tlberhaupt)
desscn Wille fil, usas schlcehtbin Oesetz ¡st herrtlbren kann, Da w¡r misa von einem Urbeber als móialiselietii
Wesen uns mu dadurch cinca Bcgriffntachen k6nnen, dass ‘«ir uns semen WilIen sís mit den Oesetzen der
Moralilal dio ¿lcr Menscb sieh selber vorsehreibt siso fiar so fern ala dic Gesetzgebung inunancnt isí Cines)
I3egrifniachen konncn so ¡st dic Idee cisler moraliachen Oeseízgebung dic docli nicbt nís Autonon,ie dar
níenseblichen Vemunfl gedaehr werdcr¡ soil transcendent, di. sic flbersteigt alíe «sucre Begrifle und unser
Iheoretisch Erkenrstnis derselben st nichis” (Vororbeiten sur Tugendlelwe 395).

7ó Idéntico en lo sustancial es el cosateni¿lo de este otro texto: “was meine Freiheit betrifil, so haba ¡ch, selhst

[a Asuehung der gdttlieben, von mir durch bloase Ven,unfi erkennbaren Oesetze, keinc Vcrbindliehkeit, ata
fluir so faca idi dan. selber babo ucine Beistinmiung geben kónnen (desan durvbs Frciheitsgesctz meiner
eigenesi Vernunfi m~cha ch mi, allererst cinca Begriffvom g~ttlichen Willeny’ (ZcF 350 Mm.>. Nuestro
autor aplica la doctrina que acabamos de exponer también a su interpretación ática de la religión: ‘SeIbsí des
HeiJige des Evangelii sausa zuvor mit ur’serem Ideal der sitilichen Vollkommenheit vergliehen wcrden, che
man iba dáflr erkennt; niel, “gt er von sieh selbst: was nes,nt ib, mieh <dan ihr sebet) gui? siiemand ist gil
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2.3.3 La moral teológica como empírica

§16. Acabamosde estudiar la crítica de Kant al principio heterónomoteológico
basadoen una noción moral de voluntaddivina; para Kant lo inaceptablede ese
principio no es queno sea moral, pues lo es, sino el hecho de que su indole de
circular le imposibilita desempeñarel papel de principio supremode la moralidad
y, como supremo,no basadoen ningunoanterioro másalto. En cambio,cuandola
noción de voluntad divina que subyaceal principio heterónomoteológico no es
moral, tampoco lo será el principio correspondiente:si la noción que basa el
principio heterónomoteológicono es moral, si la voluntaddivina es para nosotros
fuentedeobligacionesno por sermoral, sinoporserdivina, los únicosmotivosque
en opinión de Kant abonansupretensiónde regir nuestraconductason de índole
empírica, reduciblesala felicidad, y porello carentesde la necesidadobjetivasólo
en la cual esposiblebasarunaobligaciónmoral.

La crítica a queKant sometea la tesisde quela voluntadde Dios esley o
fuente de leyes para la nuestra por ser precisamente la voluntad de Dios,
prescindiendode su índole moral, estriba en la reduccióndel principio práctico
apoyadoen esatesisal principio heterónomoempíricosegúnel cual son los objetos
queproduceno prometenmásplacer, o menosdisplacer,los quepuedeny deben
servir a nuestravoluntad de fundamentosde su determinación;esto es, la moral
teológicano circular se revelaal examencritico comouna moral de tipo empírico,
eudemónico.

Así, Kant escribe: “Ahora bien,aunquepusiesenellos<los filósofos queno
repararon en que sólo la autonomía de la voluntad proporciona el principio
supremode la moralidad>eseobjeto de placer, quedebíaproporcionarel supremo
concepto del bien <..,> en la voluntad de Dios, siempre era su principio
heteronomiay teníaninevitablementequetropezar con condicionesempíricaspara
unaley moral” (KpV 96)~~ y, concretandomás,“la voluntaddeDios, cuandocomo
objetode nuestravoluntad hemostomado la acomodacióncon la suya, sin que
precedaa la idea de esavoluntaddivina ningún principio práctico independicnte,
no puedeser causamotora de la voluntad más que porqueesperamosde ahí la

(das Urbild des Outes) nís der cinige Oott (den ihr siiclst sehet). Woher hahen wir aher den Begriff von <iott
ala dcw h~chsten Out? Lediglieh asas ¿lcr Idee, dic dic Vernuntl a priori von sittliclier VOllkOnIfliCtlhCit
entwirlt’ <OMS 408-409).

~ “Nun moohten sic diesen Gegenstasad ¿lcr Lust, ¿lcr den ot,ersten Begriff des Otilen aligebesa solíte : ini
Willen Oottes setzesa, so war ihr Onisadsatz allemal Heteronomie, sic mussícn unvenneidhjel, aufempirisohe
Bedingungen su cinesii moralischen Oesctze siosaen” (¡(pv 64).
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felicidad’ (KpV 6S)~~.
Vemosen eseúltimo texto cómo introduceuna diferenciaesencialen la

índole de la heteronomiateológica la circunstanciade que la aceptación dc la
voluntad divina como fuente de normasesté o no mediada o reguladapor un
principio moral: silo está,no habríaningún obstáculopara en efecto aceptarla
concordanciade una máxima cualquieracon los principios procedentesde la
voluntaddivina comocriterio de la correcciónmoral de esa máxima, sólo queen
esecasono cabriadecirquela voluntaddivina es la fuenteprimerade la moralidad
de lasnormas,puesno puedeserfuenteprimerade normasla queesfuentedeellas
sólo en tanto encuantoconcuerdaasu vez con otra norma másalta; si no lo está,
su aceptaciónnos coloca fuera de la esfera moral, pues podría suceder,nada lo
impedirla a priori, que de la voluntad divina procediesen máximas
inuniversalizablesquesin embargo tuviésemosque aceptarcomo morales,lo que
estaríaen patentecontradiccióncon los más elementalesdatos de la conciencia
moral vulgar tal comoKant los recogeeinterpreta.

Es más,comamuestrael examende los textosque nuestroautordedicaa
estacuestión,el que la voluntaddivina consideradaal margende la moral aceptase
o incluso exigiesemáximas carentesde todo contenido moral positivo, y aun
contrariasa la moral,es para nuestroautorno sólo unahipótesisde trabajosino lo
queél parecequeconsideramásprobableque suceda.La noción extra-moralde
Dios con la que Kant opera es la de un remuneradoral queno importa el mérito
intrínsecode los sujetosa quienespremiao castiga,sino sólo, o antetodo, que le
rindan homenajeexternamentecon accioneso incluso sólo con ritos y ofrendas
compatiblesconcualquierclasede índolemotal de suconducta.

En correspondencia,los sujetoscuyasmáximasse rigen por este tipo de
principio heterónomaal cumplir la voluntadde Dios no buscansino atraerparasí
la benevolencía o aplacarla ira deJa divinidadal objeto de disfmtardel premio o
evitar el castigo prometidospor la misma paraesta vida o, más frecuentemente,
parala otra (efr. OMS411 n.).

Es claroqueparanuestroautorel temoral castigoescualquiercosamenos
un resortemoral,y que aunen el casode que lo quenos moviesea plegarnosa la
voluntaddivina fueseun motormáspositivo, amableo elevado,perosiempreextra-
moral (en consonancia con el hecho de que, como continuamenteestamos
suponiendo, la voluntad divina fuese digna de obediencia por ser divina,
independientementede que fuese moral o no), seguiríamosen el terreno de la
legislaciónque,por externa,deningunamaneraes moral79.

~ “de, Wille Oottcs, wesm Einst[msnung mit [¡ini, ohne vorhergchendes von dcssen Idec unabhangiges
praktisclies Prinzip, sun, OI~jekte des Willens gennmmen worden, nur ¿lord> dic Olslckseligkett, dic wir
davon ensarten, Eewegursaehc desselben wcrdesi Icónnea)” (¡(pV 41).

~ En sus propias palabras, “Aher eben das,,n,, we¡l dic ethischc Oesetzgetnsng dic innere Tricbfedcr der
IIandlung (dio Idee ¿lcr Nlicht) iii ¡he Oesetz mit einschliesst, weíche Bestisnsnung durchaus nioht in dic
Aussere Oeselzgebus,g cinfliehen mtsss, so kan,, dic cihisohe Oesetzgcbung keine Atiasere (selbst nicht dic
cines g6ttlichen WiIlens) sein” <M¿lS 219). Con tode, curiosasnerite, por lo menos en una ocasión Kant
sostiene que la detenninación de la voluntad por mor del premio esperado en el otro mundo, a diferencia de lo
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Para Kant, en efecto, que el garantede la felicidad, o de la ausenciade
dolor y castigo,quesiguea un cierto tipo de conductay por la quese determinaa
actuarnuestravoluntadseahumanoo sobrehumano,actúeenestavida o en la otra,
premieconbienesterrenoso celestiales,no introducediferenciarelevantealgunaen
la cuestión,y es igualmenteinaceptableel eudemonismofísico que el teológico,
porquees común a ambos la índole en último término hedónica,empírica o
interesada,esdecir, enKant, extra-moral.

Inclusocabedecirqueesesegundotipo de eudemonismo,el teológico,es a
ojos de Kant especialmenterechazable,y hasta repugnante,tal es el tenor de las
expresionescon que lo caracteriza.Kant ve en el sometimientode Ja voluntad
humanaa la divina por amoral premio quepromete—o, másprobablemente,por
temoral castigocon queamenazano tantoal queobra moralmentemal cuantoal
que ha omitido las ceremoniasque la divinidad gusta se le dediquen— algo
especialmenterepulsivo,quese oponedirectamentea la dignidadcomo autonomía
de un ser al que por estar dotadode razón y libertad le es decenteinclinar su
voluntad sólo a principios originadosen esa su racionalidady libertad, y hacerlo
desinteresadamente,sindesearningúnpremioo temeralgúncastigo.

Paralelamente,la voluntad y la índole toda de un ser que exige un
homenajeno necesariamentemoral, y hastaposiblementeinmoral, comocondición
deno fulminar con horriblescastigosa un serinfinitamenteinferior enpoder,y que
así humilla a eseotro ser, abusade su propio podery en defInitiva se rebajaa sí
mismo, es paranuestroautoruna posibilidadtan inaceptablepara la razóncomo
repulsiva para la conciencia moral: ni una ni otra pueden reconocer
especulativamenteni asentirprácticamentea la posibilidadde queel sersupremo,
omnipotente,causay fundamentodel cosmostodo semantengaal margendel orden
moral y hasta puedapropiciar su coneulcación,y ello es lo que sucederíasi el
primer principio de la moral fuese teológico en el sentido que aquí estamos
sometiendoa consideración. Esanocióndevoluntaddivina presenta
a ésta y por endea la divinidad con las característicasde un Moloch o de un
Huitzilopochtli, estoes, las de una de esasdivinidadestan emelesy sedientasde
honoresy aun de sangrecomo el peor de los tiranos, y no menosajenasy aun
contrariasal ordenmoral queéste, característicasde culturassituadasen el tuás
primitivoestadiodc civilización.

que sucede con la basada en la bósqueda dc la propia ventaja esa esta vida, no es empíricamente interesada:
“Epicur wollte ¿lcr tugend dic triebleder geben tund nahm ihr den ameren werth. ‘¿eno wolíte der Tisgeud
caen isascm Wertl, geben und nahm ihs dic triebfeder, Ntsr christts gicbt br den saneen Wcrth und aticEs dic
Triebíeder <.,.> Dic triebfeder aus ¿lcr anden> Welt ist auch schon an sich sclbst ¿lcr Esstsagung aiif alíen
Vortheil gleich <...> Dure, dic gehofle Eelohnung der andern Welt wird dic ttsgcnd uneigesan0tzig tmsad bat
¿loe, cine Sttltzc oder Zufluchí. Die esiebieder ist den Sisanen so weit als maglich entzogen” (ROx. 6838, XIX
176, 1776-78). Este texto, no muy temprano, por otra parte, es ciertamente extrafio esa la pluma de nuestro
autor o incompatible con todo el resto de st, doctrina, por lo que no hemos de considerarlo sino como urs
¡sopen la explicación dc cuya presencia senos escapa. En cualquier caso, la posibilidad de un eudemonismo
de base teológica y por ello no privado de significado moral, defendida en ese texto, es negada cxpresanscntc
ors otros —por ejen~pto en este: Princip des Eigcnnutzes <...> Wie kan dic Ilofnung col gottliclae Cote mit
¿lcr Uneigennotzigkeit Verbundesa werden? Wcnn sic niche als praemiusn betracbtet wird, sondeen siur als
Beyfall, der unsere WahI bestátigl” (Rflx. 7280, XIX 301, ea. l78O-1789>— y es inaceptable desde la
inspiración de fondo de la fslosofla moral de nuestro autor.
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Ya hemoscomprobadocómoparanuestroautor, si renunciamosa incurrir
en la circularidadde concebir la voluntaddivina como moral paradespuéspoder
hacerlabasede la moralidad,el único modo de entenderel principio heterónomo
teológicoes el basadoen la nocióndeunavoluntaddivina dominadapor la sedde
honoresy dominio y el deseode venganza(cfr, GMS 443). 0 Dios es concebido
como garantedel orden moral una vez establecidoéstecon independenciade ese
presuntoorigen divina, luego no está en realidad en Dios el fundamentode ese
orden,o el ordenprácticoapoyadoenla voluntaddivina es todo menosmoral, pues
se apoya en ese casoen un “poder oscuro, arbitrariedadqueestablecemandatos
absolutos bajo amenazade premio y castigo”80, por completo ajeno a la
racionalidadpuraqueKant exigeen el fundamentode la moralidad,ya que no nos
proponeotro resortede nuestrasaccionesqueel deseodel premio o el miedo al
castigo.

Incluso cabepensarquepara Kant, unavez descartadoel intento circular
ya expuesto,el cometidode la divinidad como fundamentodel orden moral no
podría ser otro que el que acabamosde describir: afIrma que está “sabiamente
acomodada”(KpV 202)81 la proporciónde nuestrasfacultadescognoscitivasen
virtud de la cual nuestrarazón especulativaes tan limitada que no alcanzamos
conocimientoalgunoacercade Dios, porquesi no lo fuese“se hallaríansin cesar
ante nuestros ojos Dios y la eternidad ensu terrible majestad” y en esecasoya no
sería la “representaciónviviente de la dignidad de la ley” el “aguijón de la
actividad” (KpV 204)82 sino qúe, ciertamente, “lo mandadoseria hecho”, pues
nadieosaría incurrir en la ira divina y exponersea horribles castigos, pero “la
mayor partede las accionesconformesa la ley acaeceríanpor temor, pocaspor
esperanzay ningunapor deber” (KpV 204)83. La tesis de Kant reflejadaen ese
testo es, así pues, que sólo nuestraignorancia sobre Dios hace posible una

verdaderadisposiciónmoral del ánimoconsagradainmediatamentea la ley” (KpV
205)~~,y nuestroautor descartala posibilidadde un conocimientoteológicoextra-
moraldistinto dcl quepresentaa Dioscomo unadivinidad másterriblequeamable
y quenos mueveaactuarmedianteamenazasdetremendoscastigos.

Puede ser de interés terminar el estudio de la heteronomíateológica
reparandoen qué opinión merecea nuestraautorel queqtíizá sea el intento más
profundoy sostenidodecolocáraDiosenla basedel orden moral, el llevadoa cabo
por el cristianismo.En principio, seriadeesperarqueKant censuraseese intento

~ “dankle Macht, schleelstl,isa gebietende Willkorlicldceie untar Androhung von Lohn und Stsatc”

<FORSCHiNER, M., O~. GIL, p. 220).

~ “weist[cls asngemessene’ <KpV 146).

82 ‘wflrden Oca und Ewigketr, mrt ibrer furchíharenMo/estar, asas unablassig vas As¿gen liegen <...>

lebendige Vorstellung de, Worde des Cesases <...> Stachel de, Tátigkeit’ (¡(pV 147).

~ “das Cebotene wordc getan werden <¿‘so worden dic mebresten gesetzxnlissigen Handiungen aus Furclit.
mss wenige aus Hoffisung tiod gas keinc asas Pflicht geseheben’ (¡(pV 147),

84 “wahs-hafie sitttiche, dem Oesetzeunmittelbar gewcihete Oesissssung” <¡(pv 147).



La heteronaeniadela voluntad 61

porheterónomoenalgunade las dosformasquedistinguedentrode la heteronomía
teológica, la circulary la empírica,y hastaseríade pensarquees precisaíuentela
observacióndel cristianismo,al menosenalguno de los modosconcretosen qtíe se
hapresentadoo practicadoa lo largo de la historia, lo que inspira los ataquesque
Kant dirigeala moral teológica.

Sin embargo, no es eso lo que ocurre,sino que, muy al contrario, Kant
elogia al cristianismopor propugnaruna concepciónde la moral en perfecta
consonanciacon la autonomía: “Aparte de esto <Kant se refiere a que el.
cristianismo,al igual quela propia ftlosofia moral kantiana,ve en la felicidad el
galardónadecuadoa la moralidady en ésta a la vez el mérito y la condición que
hacelegítimay posiblela esperanzade aquélla>,sin embargo,el principio cristiano
de la niara! no es teológico(por consiguiente,heteronomia),sino autonomíade la
razónpuraprácticapor sí misma,porqueél no hacedel conocimientode Dios y dc
su voluntadel fundamentode estasleyes, sino sólo del logro del supremobien,bajo
la condición de la observanciade las mismas;el motor mismo propio para la
observanciade las últimasno lo poneen la deseadaconsecuencia,sino sólo en la
representacióndel deber” (KpV l8l)~~.

En qué medida Kant interpreta correctamentela esenciade la moral
teológica de cortecristiano, o si, másbien, no estaráviendoen el cristianismo,en
virtud de unadeformaciónmáso menosconscientedesu puntodevista, sino lo que
él quierever —unaconfirmacióndesuspropiasdoctrinasmorales86—es punto que
no podemosdilucidar aquí.

Nos limitarcínosa aducirun texto en pro de la primeraposibilidad,estoes,
queen la moral cristiana, al menosen algunamoral cristiana, sucede,al igual que
en la kantiana,queel fundamentode determinaciónparala conducta moral está
tomadopreferentementede la propia índole moral de la conductadequese-trate,o
de la de la ley que la prescribe,y no del deseodel premio que la voluntad divina
prometea quiencumplela ley ni del temoral castigocon el queamenazaa quien la
traspasa:“Quien amaaDios porquees bueíiopara él, y principalmentea causade
esto, paraque le hagapartícipede sufelicidad, no puedenegarque su caridades
natural e imperfecta <...> Ama a Dios quien guardasus preceptosno por verse
compelidopor la magnitudde la penao por la avidezdel premio, sino porquelo
quesemandaesóptimo y honesto”87.

~ “Dieses ungeachtet ist das ehristliche Prinzip ¿lcr Moral selt,st ¿lech saicht theologiseli (snithíin
Ileteronomie) sondeen Autonon,ie der reinen Vernunfi ffir sich selbsí, weil sie dic Erkensatnis Gottes usad
seines Willens nieht zuen Oninde dieser Gesetze, sondeen ntsr ¿lcr Gelangung zum h6chsten Giste, unter der
Hedingung der Bcfolgting derselben snacht, und selbst dic eigentliclse 7’rlebfeder zile l3efolgting des enteren
nicbt iii den gewonschten Fotgen derselben, sosadem isa dcr Vorsscllungder Pnicht alicin setzt” (KpV 129).

86 Pijes, en efceto, la relación entre voluntad divina, ley moral, y premio odeetiado a su et~nipl¡miento que
Kant atribuye al cristianismo es idéntica a la suya propia: la primera no es fiandasnento ¿lela segunda, pero si

causa o garante dc la conjunción dcl tercero con la segunda.

87 “Qui autern diligit Deusn quia sibi bonus est, et propter heo pnncipslitcr, ut sihi beatitudirscm stsaín
commus,icet, naturalesii et inupcrfeetam earitatem habere convincitur cZ..$’ Deuni diligit, qui non ideo
insperata custodit quia vel magnitudine poenae vel aviditate praemii compellitur, sed quia, quod iubetur,
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Por otra parte,que1< ant no admita la voluntadde Dios como fundamento
de la ley moral, ni ningúnprincipio teológicocomo el supremode eseorden, no
equivalea queno asigne a la divinidad ningúncometidoen su ¿tica. Antesbien,
Dios desempeñaen la mismaunafuncióndecapital importancia,la ya mencionada
de asegurarla coincidenciafinal entremoralidady felicidad. Sin embargo,Kant
subrayaquetal función no es ciertamentela deproporcionarel fundamentode la
validezde lasexigenciasmorales,el cual, comonuestroautor nos recuerdaunavez
más en el texto siguiente, reside únicay exclusivamenteen la autonomíade la
razón: “Tampocoseentiendeconestoquela aceptaciónde la existenciade Dios sea
necesariacomo fundamento de toda obligación en general (puesese fundamento
descansa,como ha sido suficientementeprobado,exclusivamenteen la autonomia
dela razónmisma)” (KpV l77)~~.

3. IffTERONOMIA Y EUDEMONIA

3 ¡ Felicidad y nioralidad

3.1.1 Reducción dc toda determinación heterónoma de la voluntad a la
delenninaclón etnpiflca

§17. Queremos a continuación acometer la tarea de estudiar los diferentes
principios heterónomospropuestosporKant intentandoreducirlosa unaunidadque
subyazcaa su diversidad.Másconcretamente,nosparecequees posiblereducir los
principios heterónomosracionalesa los empíricoso, dicho de otro modo, mostrar
queen último término todos los principios heterónomosson empíricosy que, en
definitiva, es siemprela aceptaciónde instanciasempíricascomo fundamentosde
determinaciónde la voluntad lo quehaceincurrir a ésta en heteronomía.Tal tarea
ya ha sido esbozadaen nuestra exposicióny comentario de cada uno de los
principios heterónomos(dr. § 12); a continuaciónvamosa recapitulary completar
lo antesexpuestoal respecto.

Los ataquesqueKant dirigecontra los principios racionalesheterónomos
tomanennuestraopiniónla formadecolocarlosantela siguientealternativa:abien
la racionalidadencuestiónes pura, y enesecasotalesprincipios no son en realidad

optimus est et honestum’ <SAN ALBERTO MAGNO,ParadisusAn¡mí, 1, Opera XXI, 2).

~ ‘Auch wird lsien,nter niclit verstanden, dass dic Annehmung des bascins Gottes, ala emesCrundesoller

Verbindlícj,keftUberhaupt notwendig sol (denxi dieser ben,ht, wie hlnreiehend bewiesen worden, ledigtieh
aulder Autonomie dar Vemunfl sclhst)’ (KpV 125).
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heterónomossino queencubrenfrecuentementeen la forma de unatautología,una
determinación de la voluntad por la razón pura (esto es, para Kant
autodeterminacióno autonomíade la voluntad),o bien la racionalidadqueen ellos
estáenjuegoes empírica,es decir, se trata de unaracionalidadqueestáal servicio
delas inclinacionesy, condicionaday determinadaporellas,se limita aarbitrar los
mediosmás idóneosparasatisfacerlas:y en ese caso los principios heterónomos
supuestamenteracionalesno son en realidaddistintos de los empíricos,y reciben
las mismasobjecionesque éstos en relación con su incapacidadde proporcionar
reglasauténticamentemorales.

Paranuestroautor,así,lo quelos principios heterónomosracionalestienen
de heterónomoses lo que tienen de empíricos,mientrasque lo que en ellos es
supuestamenteracional no lo es en la línea o desde el punto de vista que
verdaderamenteimporta cuando estamosante principios prácticos: el de los,
fundamentosde determinaciónde la voluntad.El usoempíricode la razónpráctica
—descrito por nuestro autor en estos términos: cuando hay “heteronomia del
albedrío, o sea, dependenciade la ley natural de seguircualquier impulso o
inclinación<,..> la voluntadno se da ella misma la ley, sinosólo el preceptopara
seguirracionalmenteleyespatológicas”(KpV 55)89~no es aptoparaproporcionar
unaley, estoes,paradeterminarala voluntad, sinosólo paraindicar cómo orientar
la conductadel modo más eficaz posible en pos de la satisfacciónde deseos
empíricos,los cuales,y no la razónni nadade ella derivado,soír lo que,sielupre
quehay heteronomía,estánfuncionandocomofundamentosde determinaciónde la
voluntad, por lo que no resultanunca apropiadodecir que los principios que
enuncianesosfundamentosde determinaciónson racionalesenun sentidopráctico,
ni tampoco,por ende,queexistaunaespecieracionalde heteronomía.

Tal reducciónde laheteronomíaal comúndenominadorde la motivación
sensibleo empírica se adviertecon claridad, como vamosa intentar mostrar. en
numerosostextosde nuestroautor.

Así, cuandoKant exponeuna lista de principios heterónomos90,es de
interés considerarque lo común a felicidad, perfección, sentimiento moral y
voluntad de Dios cuando pretendenservir de o proporcionar fundamentosde
determinaciónde nuestravoluntad es que los cuatro remiten últimamentea un
objetode placeren su relacióncotí el sentimientocapazdeexperimentarlo,objeto
quees lo en definitiva deseado,de modo que, en el mejor de los casos,se está

~ “Heterononsie der WilIktlr, nltnilich AbhAngigkeit voni Naturgesctzc, irgcnd cineen Antriehe oder Ncigung
ni folgon, <...> der Wille giht sich nicht selbst ds.s Ccsetz, sondeen nur dic Vorsclirifl zur vemonfligen
Befolgung pathologisclícr Cesct2o” <RpV 33).

90 “Nun mediten sic <los filósofos que no repasaron en que sólo la autonomía de la voluntad proporciona el
principio supremo dc la moralidad> diescn Ocgenstand der Lust, ¿lcr den obersten Begrittdes Cuten abgcben
soilte, in der Clockseligkeit, in der Vollkommenheit, ini moralisohen Gefillile, oder im WiIlen Cottcs setz.en,
so war ihe Grundsatz allemal lloteronomie, sic mussten unvem,eidlich aul empirisclie Bedingungen nl ~inOm
nioraliachen Gesctzc stossen; weil sic ihresx Cegcsxstand, als tssxmittelbares I3estisnniungsgnind des WiUens,
nur nacía seinees unniltielbaren vcrhalten zusn Geflihí, wetclics allemal cmpiriscli ¡st, gut oder h&e nensien
k~nnten’ (KpV 64).
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poniendocondicionesempíricasala aceptaciónde la ley moral.
Ahora bien,cuandoenumeralos fundamentosde determinaciónmateriales

Kant distingueentreellos los subjetivoso empíricos(educación,constitucióncivil,
sentimientofísico y sentimientomoral) de los objetivoso racionales(perfecciólíy
voluntadde Dios) (cfr. KpV 39-40), y así dice que“los de debajo<de la tabla que
ofrece, en cuya parteinferior sitúa los fundamentosde determinaciónobjetivos o
racionales>se fundanen la razón (puesla perfección,como constitución de las
cosasy la supremaperfección,representadaen sustancia,es decir, Dios, no pueden
ambaspensarsemásqueporconceptosde la razón)” (KpV 64)91, conlo queparece
estar diferenciandounos fundamentosnetamenteracionales de otros que son
empíricos.

Sin embargo, inmediatamentea continuación distingue el significado
teórico del significadoprácticotantode la perfeccióncomocaracteristicacuanto de
la perfeccióncomosustancia:el significado teórico92es irrelevanteaqui, y en su
significado práctico observamosque la perfección es reducida por Kant a un
fundamentodedeterminaciónempírico: “Pero el conceptode la perfección,en su
significadopráctico,esla convenienciao la suficiencia de unacosaparatodaclase
de fines, Esa perfección,como constil ¡tolón del hombre, por consiguienteinterna,
no es nadamásque talento y lo que la fortaleceo completaa éste,habilidad. La
suprema perfección en sustancia, es decir, Dios por consiguiente exterior
(consideradaen el punto devista práctico),es la suficienciade este ser paratodos
los finesengeneral”(¡<pvóSJ~~.

En efecto, la perfección en sentido práctico, esto es, entendidacomo
capacidadde alcanzarcualquierfin, tendrá,desdeel punto devista de la moralidad,
la mismaíndolequeel fin o los finesde quese trateen cadacaso,de modoquesi la
determinaciónde la voluntadpor esefin precedea la de la mismapor la ley moral,
la perfeccióncorrespondienteserá, en el mejor de los casos,extra-moral,y si el fin
eíí cuestiónes queridopor la vóluntad, pero sóloa resultasde la determinaciónde
éstapor la ley moral, estaremosdesdeluego en un terrenoprecisay positivamente
moral, pero la volición de esefin estarádesempeñandola función de objeto de un
debero de consecuenciade la determinaciónde la voluntadpor mor del mismo, y
no la de fundamentodel deber ni la de fundamentode determinaciónde la
voluntad, y por lo mismo, la noción de perfecciónno estaráproporcionando,de
ningunamanera,el principio supremode la moralidad: sigueal establecimientode

91 “Dic aulder reciten Seite gitiáidesa sich aid de, Vemunil, <desanvollkommenhe¡t,als Besehaffenhehder
finge, und dic hacíaste Vollkommneheit in Snbstanzvorgcstellt, di. Gott, sind beide nur durch
Vemunflbegrilfl m denken)”(KpV 41).

92 Según el cual la perfección “bedeutet s,ichls, sis Votlstandigkeit cines jedes Dinges in seiner Art
(transzende.ntalc), oder cines finges l,loss sis finges Oherhaupt (metaplsysische)” <¡(pV 41).

~ “Ocr Begriffder Vollkonnnesheh a prckuscherHcdeutung abc, ist dic Tauglichkcit, oder Zulánglichkeit
cines Dinges ni allerlel Zwecken. Diese Vollkomnsenbeit, als Beschaff~nheitdes Mensehen, tolglich
innerliehe, ist niclsts anden, salí Tafen¡, und, was dieses stáslct oder ergánzt, Ceschicklichkeit, Dic haebste
Vollkomsnenheit iii Sub.stanz, di. Gott, rolglich Atisserlichc, (isi praktischer Absieht betsachtet), ist dio
Ztdanglichkei4 dieses Wesens ni alíen Zwecken tlberhaupt” (¡(pV 41).
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la misma,no lo funda ni coadyuvaa su fundamentación.
En palabrasde nuestroautor, “si nos lían de serpreviamentedadosfilies,

en relación con los cuales el conceptode la perfección <...> puede serel único
fundamentode determinaciónde la voltíntad; si un fin, empero,coíno objeto que
debeprecedera la determinaciónde la voluntad, pormediodeunaregla práctica,y
encerrarel fundamentode la posibilidadde ésta,por consiguientela materia de la
voluntad, tomadacomo fundamentode la determinaciónde la misma, es siempre
empíricoy, porconsiguiente,puedeservir de principio epicúrea para la teoríade la
felicidad, pero nuncade principio de la razónpura para la teoría moral y el deber
(de igual maneraquelos talentosy su cultivo no puedensercausasmotorasde la
voluntad más que porquecontribuyena las ventajasde la vida, y la voluíítad de
Dios, cuandocomo objeto de nuestravoluntadhemostomado la acomodacióncon
la suya,sin queprecedaa la idea de esa voluntaddivina ningúnprincipio práctico
independiente,no puedesercausamotorade la voluntadmásqiíe porqtíeesperamos
de ahíla felicidad)” (KpV 65)~~.

De esta manera,Kant llega a unaconsecuenciaqueya habla anunciado
cuandoenglobabatambiéna los tomadosdel conceptode perfeccióny dc voluntad
divina, pese a su índole racional, dentro del gmpo de los fundamentosde
determinaciónmateriales:“resulta:primero, quetodoslosprincipios aquíexpuestos
son materiales; segundo, que ellos comprendentodos los principios materiales
posibles”(KpV 65)~~; estoes, todoslos principiosdistintosde la ley moral misma,
a saber, todos aquellosqueproponencomo fundamentode determinaciónde la
voluntad algo distinto de la forma universalde la ley, tambiénlos que proponen
fundamentossupuestamenteracionalesqueno son al parecerobjetode los sentidos
ni de deseo empírico alguno, se revelan a un atento examen como principios
materiales,y paraKant, en el sentidoenqueahf empleael término,todamateriade
lavoluntadquepreceday no sigaa la ley moral es empírica,luego lo son todoslos
principios que, por propoíxer a la voluntad algún fundamentode determinación
distinto de la universalidadde la ley encuantoquetal, la sometena laheteronomía.
Esosprincipios,como acabade decirnosKant, dado queno muevena la voluntad
sino por mor de la felicidad quede su cumplimientoesperamos,puedenser todos
ellos subsumidosen el principio epicúreo—estoes, empírico—de la felicidad, de
suyocontrapuestoal principio racionalpurode la moralidad(cfr. KpV 41).

~ “Wessn non also uns Zwecke vorlser gegeben werden mússesí, in Bezichung auf welche ¿lcr BegrilY dci
Po llkonspnenheit(ciner inneren, en uns scihsl, oder ciner ausseren, an Cott,) allein fleslimmungsgrtind des
Wiltens ~verdenkann, cm Zweck aher, als Ob/aLt, wclches vor ¿lcr Wiilosisbcstinisntsng durcli cine praktische
Regel vorbergehen und den Cnund der Móglichkeit ciner solehen esithalten mtsss, n,ithin dic Materia des
Wiltcns, cis Destimniusgsgnssíd dcsselben genommesa, jederzcit esupirisch isí, mithin zs’m EpÉks~rischen
Prinzip dei Gltlckseligkcitslchrc, nien,als aher ztsm reines, Vernuntlprinzip der Siltenlelare und der Ptliclst
¿henos, kann, ~wicdenn Talento und lItre Bethrderung nur, weil sic zu Vorteilen des Lebcns heitragen, oder
der Wiile Gottcs, wcnn Einstimn~ung mit huí, ohnc vorbergelaendes von dcssen Ideo ~nabhAngigos
praktisclies Prinzip, zun, OLíjekte des Willens gennnvnen wordcn, nt¡r d,srch dic GltJcksettgkeit, dio wir
¿ayo» erwarten, Bewegursache desselhen werden k8nnen)” (KpV 41).

“so folgt erstlich, dass alíe hice aufgcstellten Prinzipien ,naterial sind, zwe¡tens, dass sic alíe m~glic1seái
materiaLes, Prinzipien befasscn (KpV 41).
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Se entiendeasí que cuando, por ejemplo al escribir: “Pero unacosa es
cierta, a saber: que noporque nos interese tiene validezpara nosotros(ptíesesto
fuera heteronomiay haríadependerla razónprácticade la sensibilidad,a saber:de
un sentimientoqueestuviesea su base,por lo cual nunca podríaser moralmente
legisladora), sino que interesaporquevale para nosotros,como hombres”(OMS
lO2~lO3)96, Kant caracterizaa la líeteronomíacomo la dependenciade la razón
práctica respectode la sensibilidadhemosde tener en cuenta queahí, y en otros
numerosostextos,estádandopor supuestoque,en un sentidopráctico, sólo la pura
es racionalidad,por lo que resultaen efectoadecuadoigualar racionalidadcon
moralidad, y con autonomía, contraponiéndolasa sensibilidad, felicidad y
heteronomia.

En cambio, en otrasmuchasocasiones,parececonsiderarquetambién la
razónprácticaempírica, la razón cuandose usa al servicio de la satisfaccióndel
interésempíricoy portantodependedela sensibilidad,esefectivamenterazón,y en
esecasosi queexistenprincipios heterónomosracionales,por lo cual no bastaque
hayaracionalidadpara que haya autonomíay por ende moralidad. Es desde ese
empleode los términosy de las nocionescómo nuestroautorrecurrea expresiones
del tipo de: “Esta relación<la heteronomía>,ya descanseen la inclinación,ya en
representacionesde la razón, no hace posiblesmas que imperativos hipotéticos”
(OMS 79)57,o afirmaque en la heteronomiapuedesucedertantoqueel objeto dé la
ley “por medio de la inclinación” (OMS 82)~~ como que lo haga“por la razón
dirigida alos objetosde nuestravoluntadposibleen general” (OMS 82)~~, o quees
indiferentequela naturalezadel sujetopor relaciónal cual se habladeheteronomía
sea “de la sensibilidado. del entendimientoy de la razón” (OMS 83)100.
Ciertamente,cabedecir inclusoque, en realidad,todoslos principios heterónomos,
y en generalcualquiertipo de principio práctico, son racionales,en el sentidode
queapelana la racionalidaddel sujetoparaquelos adopte,no siempresólo a la
racionalidad,perosiemprea ella, puespor empíricoque seade suyoel fundamento
de determinaciónéste no deviene propiamentepráctico, ingresandoen la única

~ “Soviel ist flor gewi.ss, dais es <la Ley> nicht dansm mr uns Gtllíigkeit bat, wcil es intcrcssiert (dcii das ist
Heteronemie tiod AbMngigkcit dar praktischen Veniunfi von Sinnlichkeit, nflmlich cine,,, zum Ori.,side
liegendes, Gcffihl, wohei sic niennís sittlicla gesctzgebend 5cm kdnnte), sonden, dais es interessicrt, w&il es
mr tisis ala Menschen guI’ (OMS 460-461>.

~‘ ‘Dies Verh5ltnis, es berobe non auf dci Neigung, oder auf Vorstelltungen der Vernuntt, lilssl nur
bypothetisehe lsnperativen m~giich werden” (OMS 441).

“vemtittelst ¿lcr Neigung (OMS 444>.

‘~ “vemtittolst ¿lcr aulOegenalande unseres m~glichen Wollens Oherhaupc geriehteíen Veraunfl” (OMS 444).

~ ‘¿lcr Sinnlichkeit oder des Verstandes und ¿lcr Vcruunft” (OMS 444). Es de de sefialar que la
determinación lioterénoma racional de la voluntad es presenrasla por nuestro autor a lo sumo como indirecta
—“es sei durela Neigung, oder irgesid ci» Wol~tgefallen indirekt durel, Vemunft” (OMS 441)—: en realidad,
podemos leer entre líneas, en la determinación heterónoma supuestamente racional es un “Wohlgefallen” el
que actúa de fundamento, y la racionalidad que se pone en juego para alcanzar lo que agrada es un mero
medio, algo indirecto, secundario o suliordinado a la detenninaciós, empírica.
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esfera en la que cabe hablar de practicidad, la dc los actos humanos, más qtíe
cuandoes aceptadopor la razón del sujeto e integradoen una máxima, y las

accionespor él motivadasson guiadasen st¡ ejerciciopor la razón,especialmente
en la búsqtíeday empleode mediosaptospara la consecucióndel fin empíricoque
estáfuncionandocomofundamentode determinación,

Con todo, nos parecepreferible el primer uso de los términos y las
nociones,el quesóloconsiderapropiamenteracionalensentidoprácticoel usopuro
de la razóny remite a la sensibilidadmásbien que a la razón el uso práctico-
empíricode la misma, y así contraponeracionalidady autonoínlaa sensibilidady
heteronomia,

Nos lo pareceporque,aménde ser más clara y limpia, por así decir, la
división dicotómica que en su virtud se establece,resulta más adecuadoen el
terrenopráctico,quees en el que nos encontramos,adoptarel punto de vista del
fundamentode determinaciónde la voluntad,y desdeesepunto de vista sucedeo
bien que es la razón como tal, esto es, la razón pura, la que proporciona el
fundamentode determinación,o bien queson instanciasempíricaslas quelo hacen,
por muchoquea la hora de moversepor o en pos de ¿1 pueda,o deba,echarmano
de la razón. Si, pues,el fundamentode determinaciónde la voluntades racional,
tendremosautonomía,y si es sensibleo empírico,heteronomía.

¿2

De este modo queda,por así decir, despejadoel campoy reagrupadaslas
fuerzascontrapuestasen sólo dos bandos,por un lado la racionalidadpura y. con
ella, la moralidady, por otro, la sensibilidado lo empíricoy con ella la felicidad.
Tales son las dos instanciasque constantementese disputan el cometido de
determinara nuestravoluntad, dándoleleyesque le son propias y respetandoo,
mejor, expresandosu autonomíaen el primercaso,y subordinándolaa leyesajenas
y sometiéndolapor tanto a heteronomiaen el segundo.En lo que sigue vamos,
pues,a estudiarun poco más decercapor qu¿y cómo actúala felicidad comobase
u origende la heteronomíade la voluntad.

3.1.2 Definicióny descripción de la felicidad en su relación con la moralidad

§18. La felicidad puedeser consideradacomo la cifra de todo aquello de lo que
hemosde prescindiren la determinaciónde nuestravoluntadparaque ésta posea
autonomía y consiguientementeingrese, y permanezca,en la esfera de la
moralidad;nuestroautor invita a todo sujetoracional aprescindirde “aquello qtíe
en ti sólo tiendeala felicidad” (MdS 358)101.

Kant ofrece diversasdefinicionesde la felicidad, algunasde las cuales

505 “Das ct.> indir, was nurnach Olúckseligkeit strebt” (MdS 481).
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vamos a considerara continuación,Así, en KrV leemos que “felicidad es la
satisfacciónde todas nuestrasinclinaciones (tanto exíensive, atendiendoa su
variedad, como intensive, respecto de su grado, como también protensive, en
relacióncon suduración)” (KrV <53 1)102. En esteotro texto subrayala duración,tan
larga como la de la vida del sujetoen cuestión,que ha de tener la satisfacciónde
todossus deseose inclinacionesparaquese le puedaaplicarel términode felicidad:
“La feilcidad esel estadodeun serracionalenel mundo,al cual, en el cosijuntode
suexistencia,le va rodo según su deseo y yo/untan”’ (KpV 175)103. En otra ocasión,
al definir la felicidad poneen relaciónel agradoo placeren labúsquedadel cual
consistelade felicidad don el amorpropio u egoísmo,hastahacerequivalenteslos
principios respeCtivos: ‘Ahora bien; la concienciaque tiene un ser racional del
agradode la vida, y que sin iníermpcíón acompalla toda su existencia,es la
felicidad, y el principioquehacede.éstael supremofundamentode determinación
del albedrío,es elprincipio del amora si mismo” (KpV 3g)104~

Todas las indicacionescontenidasen esas definicionesson valiosas, en
espeefalla última mencionada,y más adelantelas expondremosy comentaremos
más de cerca, Pero antes puede resultar útil detenerseen el examen de la
descripción, que podemos llamar fenomenológica,que hace nuestro autor,
especialmenteen algunas páginasde Kp’V, de los datos de la conciencia moral
vulgarconcernientesa la felicidadensu relacióncon la moralidad. Esaconciencia,
dela queKant wistadeerigirseenvaledoreintérprete,esespecialmentesensibleal
fenómenode la no coincidencia de la posesión de felicidad con la de virtud,
fenómenoquechocacon su convicción dequetal estadode cosasno es correcto, lo
quesin embargoescompatiblecon su no menosagudapersuasiónde la diferencia
existenteentremoralidady felicidad. Es esteúltimo punto el que ahoramás nos
interesay al quevamosa dedicaralgunaatención,

De entrada,afirma Kant quetodospercibimosqueserfeliz es distinto de
serbuenomoralmente,que“es muy distinto hacerun hombrefeliz queun hombre
bueno,y uno entregadoprudentementea la buscadesuprovechoqueuno dedicado
alaprácticadelavirtud” <OMS 80)105.

~ “OItkselhg>~t ist dic Beflicdigvng aller unserer Neigungen,(so wohl extensive, der Mannigfaltigjceit
desgelben, sis intenaive, dom Grade, un¿l auch protensive, de, Daner nací,)’ <Krv A 806/13834).

103 ‘G)ncksel,gkeí¡ st der Zustasid cines vemtlsiftigen Wesens ¡u, der Welt, dem es, im Ganzen seiner

Existeaz, alíesnaclsrn¿nsch¿mdY/dlengehí’ <KpV 124).

~ “Nno st aher das Bewusstsein cines vernonfliges Wcsens von der Annelisnlichkcit des Lebcns, dic

unnnterbrochen 5cm ganzes flaseinbeglchet, dic GitickseItgkeu,und das Prinzip, dieses sich zunl hechstett

Bcstssnmungsgrunde ¿lcr Willk»r za, machen,das Prinzip der Seibstí jebe’ (KpV 22).
sos es gonz ayas asideros ¡st, cuten glaeklichen Ms cinen guten Mensehen, und diesen king und aufsciu,en
Vorteil sbgewitzt, Ms hes tugendhaft 251 machen’ (OMS 442>. Esa persuasi6n de la diferencia específica e
nacional existente entre felicidad y vistudos confsrmada por la obsen’ación deque no basta ser virtuoso para
ser feliz —“Doch ¡st das Prinzip des elgenenGIackrcIígke¡tanl meisten verwertlich, nicht bloss deswegen
weil es falsch ist, und dic Erfahrung den, Vcrgeben, .als oh das Wohlbefsnden sich jederzcit nach den,
Wohlvcrhaiten richie, widerspriclW’ (OMS 442)—- ni ser feliz, o procurarlo, para ser virtuoso. Con el mismo
sentido y finalidad Kant escribe e» otfo lugar:“Eme» Usigloeldichen bedauren wir, cinen Lasterhaften aher

1
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Tal discordanciaentrevirtud o moralidad,por un lado, y felicidad, por
otro, comomanifestaciónde la netadiferenciaexistenteentreellases recogidapor
nuestroautor, en un nivel y con un lenguajemástécnico, en su doctrinade quela
final conjunciónde felicidady virtud que, no obstantesu diferencia,la razónexige,
es pensablesólo comounacierta síntesis,sin queseaposibleestraerla noción de
virtud por análisisde la defelicidadni a la inversala de felicidad poranálisisde la
de virtud: “Así, pues,la cuestión:cómo es prácticamente posible el supremo bien,
sigue siendosiempreun problemasin resolver, no obstantetodos los intentos de
coalición hastaahorapracticados.Pero lo quehace de ella un problemadifícil de
resolver,está expuestoen la analítica,y es quela felicidady la moralidadson dos
elementosdel supremobien, específicamentemuy distintos, y su unión, pues, no
puedeserconocidaanal iricamerne (como si el quebuscasufelicidad, seencontrase
en ésta suconductaipsoJacto, virtuoso por el mero análisis de sus conceptoso el
que persiguela virtud se encontrasefeliz ipso fado en la concienciade tal
conducta),sino quees unasíntestv delos conceptos”(KpV 160)106,

Denuevoen el terrenode la descripciónde loscontenidosde ]a conciencia
moral vulgar,nuestroautorobservacuándistintosson los reprochesquese dirige a
sí mismo quien ha obrado isnpmdentementede los que cree merecerquien lo ha
hecho inmoralmente: “El que ha perdido en el juego puede enfadarse consigo
mismoy con stí imprudencia,pero si tieneconcienciade haberhecho trampa en el
juego (aun cuando por ello haya ganado),tiene que despreciarse a si misíno en
cuanto se comparecon la ley moral. Esta tiene, pues, que ser algo distinta del
principio de la propia felicidad. Puestenerquedecirsea sí mismo: soy un indigno,
aun cuandohaya llenado mi bolsa, tiene que tenerotra regla de juicio que el
aplaudirsea sí mismo y decir: soy un hombreprudente, pueshe enriquecidomi
caja” (KpV 6 1)107. Esatan diferenteíndole de unosy otros reprochesapuntaa la
profundadiferenciaexistenteentrelas respectivascualidadespositivas,laprudencia
del quesabeenriquecerse,por los mediosquesean,y la bondaddel quese atienea
principios morales, diferencia que en el ejemplo de Kant queda de manifiesto
también mostrandoquees posible,y hastafrecuente,queesaprudenciaendenmónica
lleve a lo contrario—por ejemplo, a hacertrampasen el juego— de aquello a lo

insíen wir” (VEC 346).

~ “Msa bleibt dic Frage: wie ¡st das hachste C,ut praktlseh magt¡ch, nocl, miller, uneraclttet aller
bisheriges. ICoalft,ansversswha, cinc unaufgel&ote Aulgabe. Das aher, wos sic zu cirier schwer ni losendesí
Aofgabe macht, ist in der Analytik gegeben, n&mlich dass Oltlckseligkeit und Sittlichkei( zwei sreziflscb
gasiz versahiedeneEIe,nenre des hdchstcn Guta sind, und Inc Verbisidtsng olio nicht onaly¡tsch erlcansil
wcrdcn kñsmnc (dasí ctwn der, so seine Glockseligkeit suclst, in diesem semen VerSalten sieh dvrch blaise
Auflost¡ng seisier Bcgrifte tugendhafl, oder der, so dar Tugend folgI, sich im Bewusstsein cines solciseis
Verhaltens icho,, ipsofactogltlcklich fsndenworde).sonderneineS.yntlses¡s derl3egritl’e sai’ (lCpV 112-113).

507 “Der ¡ni Spicl vedaren hat, kann ud, wohl toSer sicli selbst und seine Unkluglieit argera aher. wann er

sich bcwusst ist, ini Spiel betrogen(obzwar dadurcí, gewonnen) ni Saben, so mons er íicb selhst varcoinen,
so haid er sioh mit dcni sittlichen Oesetz vergleicht. Dieses muss also docli wohl etwas asideros, sís das
l’rinzií, ¿lcr cigenen Olockseligkeit sein. Denn ni sich selber sagen nl rñtlssen; ch Sin ciii .Nkhtswflrdiger, ob
¡ch gleich mamen Beutel gefilllt liaba, mons ¿loaS cm anderes Riohtinasí des tirteilí baSen, gis sieh sdfl,s(
Beifalíni geben, sund za¡ sagen: idi hin cm kluger MansoS, dcnn ido Sabe memo Kasse bereiolaert” (KpV 37)
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quela moralidadllevaría, esto es, que lejos de quecoincidanvirtud y felicidad,
puedey suelesucederquela prácticade laprimeraalejede la segunda,y viceversa.

Otra aguda observaciónde nuestro autor, referida también a un dato
inmediatode la concienciamoral vulgar, la punibilidad de ciertasacciones,es un
nuevopunto de apoyoparala comprensiónde la radicaldiferenciaqueseparaa la
felicidad de la moralidad, Kant escribe: “En todo castigo,como tal, tiene primero
quehaberjusticia, y éstaconstituyelo esencialdeesteconcepto<...> Ahorabien, si
todo crimen, sin siquiera mirar a las consecuenciasfísicas en consideracióndel
agente,es por si mismo penable,es decir, hace perder la felicidad (al menosen
parte), seda manifiestamente absurdo decir que el crimen ha consistido
precisamenteen queel agenteseha atraídounapena,habiéndoseperjudicadoensu
propia felicidad(lo cual deberíaserpropiamenteel conceptode todocrimensegún
el principio del amora sí mismo). La penavendríaa ser de estemodo,el motivo de
llamar a una cosa crimen, y la justicia deberlaconsistir más bien en abandonar
castigoy hastaimpedir el natural; puesentoncesen la acciónno quedaríaya nada
malo, porquelos malesque antessalíandeella, y por los cualestan sólo la acción
erallamadamala, qitedan ahoraapartados”(KpVÓI-62)’08.

En efecto,seriapor completoabsurdo,no tendríasentidoalgunodecirque
lo que se castigaes la pérdida de felicidad queel propio castigo comportao en
inferir la cual consiste, pues en ese caso no habría ningún obstáculo para la
supresióndel castigo,antesbien, lo racional seríasuprimirlo, puescon la omisión
de su aplicación desapareceríaautomáticamentela exigencia de proceder a la
misma. Así, enla hipótesisdequefuesela existenciadel castigolo quesecastigase,
en el casode quela pena fuesela culpa, nadahabríaen la acciónsin castigarque
exigieseel castigounavezdesaparecidoéste,y la existenciao aplicacióndel castigo
careceríade todo apoyoo razónde ser, lo cual a suvez equivaldríaa queningisna
acciónmerececastigoy aquela nociónmisma de castigocareciesede todo sentido,
consecuenciasestasinaceptablesparala concienciamoralvulgar.

Conotraspalabras,la penano puedetenersu razón deseren ella misma
—lo que se penano es experimentarla,sino merecerla—, sino en algo neta y
específicamentedistinto, en la culpa —caracterizablecomo aquello que, siendo
radicalmentedistinto de la pena,nos hacesin embargomerecedoresde la misma—,
y estaduplicidadde instancias,pena por un lado y culpa por otro, nos obliga a
reconocery aceptarno sólo un desdoblamientoparalelode los ámbitosa que cada
unade ellas apunta,el de la felicidad y el de la moralidad, respectivamente,y, en

tOS “Isx jeder Sarafe, ah soicher. mssss zuerst Oereoht¡gkeit 5cm, und diese machI das Wesentliebe dieses
flegiifrs aus 4..> Wene, nun alíes Verbreehen, auch elisia aul dic physis¿Sen Folgen in Ansehung des Taters
za, sehesi, fiar sicí, sIralbar st, di. Olúckseligkaií (wenigstens zuni Teil> verwirkt, so \vAre es nifesibar
ursgereimt za, sagen: das Verksrechen haba ¿ansi ches, hastasiden, dais ersich cina SuaVe zugezogen hat, isidem
er sainar cigenen Oh0ckseIig~eií Abbnseh tal (welches nací, des,, Prinzip dar Selbstliebe dar cigentlielse
Bewiff auca Verhrechesu 5am mUsite). Din Strulb worde auf diese Art dar Orusid seis,, etwas cm verbreeiten
ni 150M051, und dic Gerechtigkeit mUsite viclsnebr dan,, hestehen, alíe Bcsúañsng zu unterlasíen und selbst
dic naterliche za, vcrhindem~ ¿lcnn alsdann w&re in dar Handlusig nichos Bases nielir, we¡i dic Uhal, dic sosisí
dnaulrolgeten, usid tun deren willen dic Handlung allein base hiass, nunmehr ahgchalten wáren” (KpV 37-
38). 1
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contra de lo que pretenderíael principio cudemónicoo del amor propio, la
irreductibilidad del segundo,el de la culpa, al primero, el dc la pena, sino que
incluso nos permite ver cómo la noción de pena supone y hace referencia
necesariamentea la de culpa, sin la cual careceríade todo sentido, coíi lo que
vemoscómo unacoíisideraciónen principio tomadade o sugeridapor la reflexión
sobre la felicidad, pues la penao castigo es una pérdida al menosparcial de la
misma, nos conducede suyo al reconocimientode una esfera y unos criterios
específicamentedistintosde los eudemónicos,netamentemorales.

O, más brevemente,castigamoslo malo porquees malo, no quesea malo
porque lo castiguemos:lo malo, la negatividadque el castigo comporta, sólo sc
entiendesi hay otro tipo de maldad o negatividadespecíficamentediferente de
aquella en inferir la cual consisteel castigo,tan diferentede la primera como la
moralidadlo esde la felicidad.

La argumentaciónanterior,que no pretendesino exponero comentarla
contenidaen el último texto de nuestroautor, sugiereotra no idénticaa ella, pero
que viene sugerida por el mismo texto: lo que castigamosen una acción que
consideramosmerecedorade ello no es que nos priva de la felicidad, sino queel
fenómenodel castigo sólo se explica si obedeceo se aplica en atencióna algo
distinto del valoreudemónicode la acciónencuestión.Esdecir,si la felicidad fuese
o proporcionasela única pautamoral, esto es, aquella conarreglo a la etíal se
aplicanlos penaso castigos,la nociónmismadecastigono tendríasentido,ya que
no lo tendríacastigarpor no haber logrado la felicidad —el no haberla logrado
seríaen la hipótesisdel eudemonismoqueestamosconsideraqdolo único punible—
puesel no lograrlaya seríasuficientecastigo: si castigamosaquiencreemosquelo
merecees porqueconsideramosqueha hecho algo distinto de echara perderen
todo o enpartesu felicidad.

En efecto,decir queunaacciónes punible es posiblesólo si existenunas
pautascon lasquesecomparaesaacción,la falta de concordanciacon las cualeses
lo quele haceserpunible,específicamentedistintasde laaptitudde esaacciónpara
llevarnos a la felicidad o fomentarel incrementode la partede la misma queya
poseemos,puesde lo contrariocareceríadesentidoaplicarun castigopor acciones
que malogransiquieraparcialmentela propia felicidad, pues en esa pérdidade
felicidad ya estaríatodó el castigo posible,y por lo que hace a accionesque no
malogran la felicidad sino que son positivas o eficaces como medios para el
fomentode la misma nadahabríaquecastigaren ellas, con lo que tendríamosque
tanto enuno como en otro casola nociónde castigoque merecenciertasacciones
contotal independenciadel signo,positivoo negativo,y la cantidad,muchao poca,
de su aportea la felicidad, y quese aplica indistintamentea accioneseficacesy a
accionescontraproducentespara la felicidad (puesqueseanunau otra cosaes por
completoirrelevantepara su punibilidad), se vería privadade todo significado, y
ello chocafrontalmentey repugnaa uno de los datos más característicosde la
concienciamoralvulgar.

Otra diferenciaentre felicidad y moralidadque no pasa inadvertidaa la
concienciamoral vulgar es quela consecuciónde la felicidad dependepor lo menos
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en partede factoresajenosa la voluntad del sujeto, sobre los queésta no tiene
ningúnpoder,mientrasquela virtud o bondadmoral sepuedealcanzarsiempreque
sequiera. En otrostérminos,paraserfeliz no bastaconintentarlo,el deserfeliz es
un propósitoquepuedeversefrustradopormuy diversascausas,mientrasqueel de
s~r moralmentebuenoalcanzaráéxito con sólo que el sujeto se lo proponga, y
ningúnestadode cosasen el mundopodrá malograrlo1to9.Es esteun punto en el
queseadviertecon especialclaridadla adscripciónde la felicidad a la esferade la
heteroíiomia:las leyes de las quedependequeun sujetoseao no, feliz son en muy
granparteajenasa las de suvoluntad;ningunavoluntadpuedehacersea si misma,
o al sujeto correspondiente,feliz, pero sí puedehacerseo hacerle, moralmente
buenoo virtuoso,puesla voluntadtieneen si, ensu manoo poder,todo lo necesario
paraello, de maneraque si efectivamentellega a serlo podrá afirmarse que su
virtud essupropia obra,lo queno resultaposibleenel casode la felicidad,

Parecidamerste,cabesefialarque no en vano diversaslenguasutilizan la
misma palabrapara“felicidad” y para“suerte”, por ejemploel latín ‘fortuna” o el
alemán “Gl(lck”, dandoa entendercon ello quela posesiónde la primera lejos de
estaren manosdel sujetoo bajo el poderde su voluntades enbuenapartefortuita,
azarosa:a menudoserámásfeliz el másafortunado,lo merezcao no en atencióna
sus cualidadesmorales.La distribuciónde la felicidad, así, resultaarbitraria, sin
queparezcaregirsepor reglaalgunay, especialmente,sinquela justiciatenganada
que decir acercade esereparto,fenómenoésteincomprensiblepara la conciencia
moral vulgar y que le hace pensarque al cabo, no obstantela diferenciay hasta
divergenciaexistentesiempreentrefelicidad y moralidad, la segundaha de ser de
algún modo condición de la primera,pues sólo si la consecuciónde felicidad
dependede o se rige de algún modo por la posesiónde moralidades pensableel
“reparto de felicidad distribuidosegúnprincipios” (KrV 631)110 quela conciencia
moral vulgar exigey la filosofía moralkantianapostula.

Precisamenteesafinal dependenciade la felicidadno del acasosino de la
índolemoral de quien disfrutao seve privado de ella puedeserconsideradacomo
unavictoria—póstuma,si se quiere,en atencióna la vida física del sujeto, pero no
por ello menosexigida por la razón—dela autonomíasobrela heteronomía,como
unacierta reasunciónde algo, la felicidad, en pHncipío ajenoa las leyespropiasy
al poder de la voluntad, por parte de esa mismavoluntad, de la cual hemos de
pensarquefinalmentelogra lo queparecíaestarlevedado:quesero no feliz estéen
su mano, que dependade o se siga de su modo de conducirsey así, en cierto
sentido,tambiéndesdeestepuntodevistaafirmesuautonomía.

Una última diferencia entre moralidad y felicidad que se ofrece a nuestra

~ Como escribo Kant, ‘Dei,, kategorisehen Ochote der Sittlichjcemt Oentoge ni leistes,, ist injedes Gewalt ni

allerzeil; ¿lcr enipiriscivhediagtesi Vorwhsift der Oltlckseligkeit nur salten, und bei weitem nicSt, aucS nur in
Ansel,ung ciner cinzigen Ahsicl,t, fllrjedezn,ans, maglioS. Dic Ursache isí, weii es hei dem erstcren nur auf
dic Maxime asikonant, dic cclii und rein acm mons, hei ¿lcr iesztercn aher asuel, auf dic KrAfie und das
physische Vennogen, cine» hcgehnen Oegenstand wirklich ni machen” (KpV 36-37),

‘10”Atssteilungder Olockseligjceií naehPrinzipian’ <KrVA 806/B 834).
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concienciamoral y queKant poneexpresamenteen relacióncon la existentecutre
autonomíay heteronomíaes la siguiente: “Lo que haya que hacer, según el
principio de la autonomíadel albedrío,esfacilísimo de conocersin vacilarparael
entendimientomás vulgar; lo que haya que hacerbajo la presuposiciónde la
heteronomíadel mismo,es difícil, y exigeconocimientodel mundo;es decir, lo que
seadeber, se ofrecea todo elmundopor sí mismo; pero lo queproduzcaverdadera
y duraderaventaja, está siempre, si esta ventaja ha de serextendidaa toda la
existencia,rodeado de oscuridadimpenetrable,y exige mucha prudencia para
acomodar,aunquesólo seade un modo soportable,la reglaprácticaregida por la
ventaja, con los fines de la• vida, mediantehábiles excepciones,La ley ¡nora],
empero,ordenaa cadauno el ctímplimieííto máspuntual,Así, pues,el juicio de lo
que haya de hacerse,segúnella, no debeser tan difícil que no sepaaplicarlo al
entendimientomáscomúny menosejercitado,hasta sin conocimientodel mundo”.
(KpV 60)111. Es esteun nuevo aspectode la autonomíacorno autosuficienciadel
sujeto que caracterizaa la moralidaden contraposicióna la heteronomíacomo
necesidadde recurrir a instanciasexteriores o ajenasa la voluntad —aíttes la
fortuna, ahorael conocimiento—propia de la felicidad, Una vez más, se observa
que la voluntadtiene en sí mismatodo lo necesario,y le bastaseguirsuspropias
leyes,parasermoral, y en estesentidoexpresasu autonomíaal serlo, mientrasque
tal no es el caso cuando persigue la felicidad, tarea caracterizadapor la
beteronomía,

3.1.3 La heteronornia como dependencia e indigencia en el deseo defelicidad

§19. La atencióna cuálesson las propiedadesdel modo de ser del hombreque le
llevana desearla felicidady a determinarsu voluntada la búsquedadc los medios
más aptos para satisfacerese ptíede arrojar nueva luz sobrepor qué semejante
determinaciónde la voluntad se inscribe en la heteronomiay por tanto, lejos de
proporcionaro fundamentarel principio supremodel orden moral, es ajena a ese
orden.

De entrada,es su índolede serracionalfinito lo quehace al hombreávido

“n
4~ siaoh dem Prinzip ¿lcr Autosiomie der WillkOr zu tun sei, isí mr den genneinsten ve~tand ganz ciclo

tssisl olmo Bedenicen cinzusehen; was unter Voraussctzung der I4eteronomie dersalhen zts tun sei, schwer, und
erfordert Weltkenntnis; d.i. wai Pifo/st sei, bietct sicí jcdermann von selbst dar; wa.s aher wahren dauerhatlesi
Vorteil bringe, ¡st alic,nal, wenn dieser auf das ganze Dasein erstreckt werdcn solí, a t’rtdurchdringlidhcs
Dunkel cíngehillit, sund erfordert vid Klugheií, sim dic praictisehe, daraufgestimmte Regel durch geschickte
Ausnabsuen audí nur auf ertsAglichc Art den Zweclcen des Lobeas anzupassen, Olcicliwohl gehietel das
sitiliehe (3esetzjcdcnnann, sund zwar dic ptlnktliehste Befolgung. Es xntss also zu ¿lcr Beurteilung dessen,
wn nací ilsin ni tun sei, nicht so schwer 5cm, dais nicbt der gesneisiste sund ungcúbtcste Verstansl selhst oI,sw
Weltkluglscit damil tirnzugehen wtlsste’ (¡<pv 36>.
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defelicidad’’2 Inmediatamentea continuaciónKant caracterizamás de cercaesa
Finitud: “Pues la satisfaccióncon toda su existencia no es como una posesiótí
originada y una bienaventuranza,que supondría una conciencia de su
independientecapacidadde bastarsea si mismo, sino un problema, que le ha
planteadosunaturalezafinita misma porquetienenecesidades;y esasnecesidades
conciernenla materiade su facultad de desear,es decir, algo que se refierea un
sentimientosubjetivo de placer o dolor que se halla a la base, por el cual se
determinalb queél necesitaparaestarcontentoconsuestado” (KpV 42)113,Vemos
aquíquees la finitud como indigenciao necesidadlo queobliga al hombre, en el
quecuando su voluntadse determinaempíricamentehay siempremás deseoque
posesión,a salir de si y buscaralgo, la completasatisfacciónde susapetitos,que
deseahondamente,inclusonecesariamente,pero no puedealcanzarporsi mismo.

Propio del hombrecomo serindigentees anhelarla felicidad, no poseerla;
pese.alo internoo constitutivoquele eseseanhelo,el hombreesy seve incapazde
satisfacerloporsi mismo:para satisfaceralgoquelees interno seve forzadoa salir
de si, tiene queir a buscarfuera de silo quedesdesí y sólo para si busca. Muy
difícilmentecabecalificar deautónomo,dadoqueesaciertaautosuficienciaa la que
Kant apuntabapareceelementopropio de la noción de autonomía,a un ser que,
comoestamoscomprobando,deseamásquetieney puedellegar nuncaa tener,que
no tiene lo quemásdesea.

De estamanera,comonuestroautorha indicado,parael hombreserfeliz
—pesea que no cabepensarestadomás adecuadoa un ser lleno de deseosque
aquél en que todos ellos esténcompleta y perennementesatisfechos,esto es, la
felicidad—,toma la forma no deunaposesióno deun estado,sino deun problema,
y deuno de muy difícil solución,pero dela tarea debuscarla cual un ser como el
hombreno puedeexonerarse—aunsabiendoquetodossus esfUerzosen esesentido
puedenal caboresultarbaldíos,dado que ser o no feliz no dependeen último
término sólo de él, sino de la naturaleza,la cual es así no sólo quien planteael
problemasinotambiénla únicaqueal cabopermiteresolverlo,si bien encasode su
no solución es el hombre quien sufre las consecuencias negativas
correspondientes—puesesoproblemaes Insito a su estructuracomo ser racional
finito eindigente.

La indigenciay fínitud del hombreseconcretanenel terrenoprácticoen la
afecciónsensible(en persecucióndelasatisfacciónde lacualel hombreestátensoo
preocupadoal modoen quelo estáquiendeseaardientementealgoquesin embargo

112 En ¡ulabras de nuestro autor, ‘W3IOeklich va 5cm, ist notwendig das Verlanges, jedes vernanfligen aher

endlici.en Wescns,usid abc chi unvesreidhichcr Bestimmungsgrund acines Begehn,ngsvennagens’ (KpV
25).

¡¡3 “Dena dio Zufriedenheit mit seinem gaazenDascin ¡st nieht etwa cia urapronglicher Bes¡tz und cine

Se1i~keit, welche do Bewusstsein seiner unahhangígen Selbstgenugsanskeit voraussetzen w&de, sondem cia
durch seine endliche Natur selbst ihen aursedn¡ngenes Probiem, weil es bedorfi¡g ¡st, und dieses Bedflrfnis
he¡riffl dio Meterle sabios BegeIsrungsvenn~gens, d.f. etna,ns sieh auf cm ssubjcktiv zum <hunde liegendes
(lefllhI derLu,t oder Unlust hezieht dadurch das, was er nr Zufriedes¡heit mit seincm Zustande bedad,
bestmmmt~ird” (¡<pV 25).
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no puedeconseguirsóloconsu esfuerzo,por denodadoqueéstesea):“El hombrees
un sercon necesidades,en cuantoperteneceal mundo de los sentidos,y en ese
respecto,su razón tiene, desde luego, un encargoindeclinablepor parte dc la
sensibilidad,el de preocuparsedel interés de ésta y darse máximas prácticas,
tambiénenderezadasa la felicidad de esta vida, y, en lo posible, tambiénde una
vidafutura” (KpV 93)¡¡4~

Esteúltimo texto nos informa de queel hombreponelo que ala vezes lo
másalto y en cierto sentidolo máspropioqueposee,stí racionalidad,al serviciode
labúsquedade la felicidad, pero a la vezsabeque,si biennecesario,el empleode la
razón al servicio de las pasionesno es suficiente, no se bastaa si mismo para
satisfacerlas,pues el intento de llegar a su satisfacciónpuede resultarmalogrado
porun adversocursode la naturaleza:esaalienaciónde la razón,su subordinación
a la sensibilidad,su salida de si misma, puede resultar, trágicamenteo, si se
prefiere,irónicamente,estéril115, encontrándoseel sujetocon que ha malbaratado
sin resultadopositivo lo mejor que tenía, que, por así decir, ha salido de sí, ha
abandonadolo másalto, o lo máspropio de lo mejordesí mismo,pararegresarcon
las manosvacíase incluso,confrecuencia,habiéndosedespojadode su mejor titulo
a laposesióndedignidady por ende,a ojos de Kant, en última instancia,también
de su derecho—pero no, por desgracia,de su deseo—a la felicidad misma: la
moralidadquesigueal usopuro dela razónpráctica,

Ademásde la indigenciacomo nota de la cudemoníaque la aleja de la
autonomíay la inscribeen la heteronomíaqueremosexaminara continuaciónotra
característica,similar a la anterior,de la voluntad determinadapor el deseode
felicidad: la dependencia,la cual contrastacon la característicacontraria de la
voluntad que, autónomapor desinteresadade la consecuciónde felicidad, no sigue
otrasleyesquelas suyaspropiasy esasí independientedelas ajenas.

El deseode felicidad, y la conductaque va en pos de sus satisfacción,
muestran,en efecto, una dobledependenciadel hombrerespectode instanciasque
le son ajenas,queel hombreencuentray no poneen sí, unafala de desarrollode su
autonomíae incluso una positiva pérdidade la misma al haberemprendidosu
voluntadun camino, aquél cuya nieta es la felicidad, ninguno de los pasosen el
cual acercaa la independenciade la voluntad respectode toda ley queno tengaen
la propia voluntadsu origen,y muchosd& ellos másbien alejande la misma.Por
un lado, dependeel hombrede lo anteriora él, de lo queestádetrásdeél: el deseo
de felicidad lo lía heredadoel hombre,estabaen él, es más antiguo que cada
hombrey en cierto sentidoindependientede éste.Porotro, dependede lo queestá
delantedeél, esdecir, de los “ob-jetes” quele atraenporqueleprometenserlos que
satisfaránesesudeseode felicidad, objetosporenteroajenosa quien los desea,que

114 “De, Menad, isicin bcdúrtliges Wcsen, so fen~ er zur Sinnenwelt gels&t sund so fern bat seine Vcmtsnfl

atlcrdings cislon nicht abzulehncndes, Auftrag, von Seiten der Sinsmlichkeit, sicl, un, das Interesge derselben zss
hektlnimem und sich praktisoiic Maxin,en, auch in Absicht auf dic Olflcksoligkeit dieses, usid, wo m4glich,
aueh cines zuktlnfiigesi Lebens zu machen” (KpV6l).

Cuando no incluso contraproducente, corno algunos textos dc nuestro autor indican <efr. OMS 395-396>.
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no se rigen por sus deseos, antes bien, con frecuencia buirán ante estos últimos o en
otras ocasiones se dejarán alcanzar para revelarse como engallosos incumpliendo la
promesa que hicieran, o que el sujeto interpretó que hacían, de darle o acercarle a la
felicidad116

En cualquier caso, la efectiva satisfacción del deseo de felicidad no
depende al cabo del sujeto al que tan poderosamente afecta: al desear la felicidad el
hombre es doblemente dependiente. Por un lado, muestra ser dependiente en el
mero hecho de desearla, no puede no desearla, el desearla es algo que no tiene su
origen en su voluntad y tampoco está en su voluntad suprimir ese deseo. Por otro
lado, es dependiente en tanto en cuanto no se basta a sí mismo para calmar ese
deseo, ya que no por la vía de su supresión, por la de su satisfacción, sino que
necesita o depende de múltiples instancias —resumibles en los objetos y la
fortuna— que le son ajenas, que no están en su mano, tales que el que las alcance o
no obedece a leyes sobre las que él no tiene ningún control,

Estas consideraciones encuentrán apoyo en textos de Kant, pues no en
vano Kant caracteriza a la felicidad como la suma de las inclinaciones, a la par que
define a la inclinación como “la dependencia en que la facultad de desear está de
las sensaciones” (GMS46 n.)117. Más claro y directamente relacionado con nuestro
asunto es este otro texto: “La felicidad propia es el fin último subjetivo de seres
racionales del mundo (fin que cada uno de ellos tiene en virtud de su naturaleza
dependiente de objetos sensibles)” (Reí. 20 n.)118.

Junto a las de indigencia y dependencia cabe mencionar la de pasividad
como una tercera nota que inscribe a la cudernonla en la heteronomía y la aleja de
la autonomía. Ello se desprende, entre otras, de la consideración de que la búsqueda
de felicidad puede ser visla y es de hecho por Kant reducida en último término a la
de placer, el cual, además de atestiguar la mencionada indigencia de quien lo
desea119 es siempre placer caía existencia de un objeto y, por ello, “se funda en la
recepllbilidad del sujeto, porque dependede la existencia de un objeto” (KpV
37) 12 0

116 A ambos puntos dc vista o exiremos de la dependencia como heteronomía que cl deseo de felicidad como

fundamento de determinación de la voluntad en parte supone y en parto causa y hace aumentar alude un
comentarista de la manera siguiente: ‘aher Trieb setzt vórgegebenes oder erworbenes Bedorfnis sund
Befriedigung versprechendoa Reizchjeke voraus” (FORSCHNER, leS,, op. cii., p. 216>.

~ dic Attflasgigkeit des Begehnsngsvemiagcns von Etnpfsndungen” (OMS 413 Aiim.).

~ “Bigene Olnckseligiceil ist dersubjeklive Endzwcck vemúnftiger Weltwesen (denjedes derseihen verm6ge

seiner von s¡nnliehen Gegenslhden abhassgigen Nattsr Aol)’ (Reí. 6 Aiim,>.

~ Censo velamos «Pr. ¡<pv 25) es ante todo placer (y su suma cola felicidad) lo que el hombre necesita
pero no sc puede proporcionar así mismo, sino qne sólo le cabe esperarlo de los objcLos, dc la materia dc sus
deseos enipiricos,

líO “grtlssclet sich sur dic Ensgt?inglichkeU des Sssbjekls.weil sic von dem Daicin cines Gegenstandes

ahhdngP’ (¡<pV 22). De igual modo, más en general,nuestroautordefineel sentimiento de placer o displacer
comQ “dic EmpfánglichkeildesSubjekts, durch gewisse Vesetellungen nr Erhaltung oder Abwehrvng des
Zustandes dieses Vorstellungen bestimmt va werden” CAsitisropologie 153).
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Otro modo de acercarse a la comprensión de cómo el deseo de felicidad
hace ser pasiva a la voluntad a tenor de él determitiadaes el que parte de la
observaciónde que mientrasque la virtud moral ha de ser algo que nosotros
hacemos, fmto de nuestra operación, y de ningún modo algo que padecemos o
recibimos, o un regalo, la felicidad presenta las notas opuestas.

Así, paraKant el conceptofísico de felicidad, comodistinto del mora] —el
cual, dadoquesiguea la moralidad, es claro que no aspira a fundamentaría,antes
bien, la supone y de ella se deriva— consiste “en la satisfacción con aquello que la
naturalezaregala,por tanto, en lo que se, disfrufa como un don de otro” (MdS
239)121,mientras que el que es feliz porque es moral experimenta “satisfacción coil
la propia persona y con el propio comportamiento moral, por tanto, satisfacción con
lo que se hace” (MdS 239)122.Resultaclaro, en atencióna ello, queallí dondelo en
última instanciadecisivoes no lo que se hace sino lo que se padece,no lo quese
logra sino lo quese recibe, etc. notas tan característicasde la autonomíacomo la
determinación del sujeto por sus propias leyes, el tener en si todo lo preciso para la
realizaciónde lo querido, en suma,el no dependermás que del propio querer,
brillan por su ausenciay dejan paso a la heteronomiacomo propiedadde la
voluntad quese mueveen pos de la felicidad: “es siempretriera heleronorniade la
voluntad;lavoluntadno se da a sí misma la ley, sinoquees un impulso extrañoel
queleda la ley por mediode unanaturalezadel sujeto, acordecon la receptividad
del mismo” (OMS 83)123.

Mientras que para ser felices, como estamosviendo, necesitamosde
multitud de cosasajenasa nosotrosmismos,de modo que cabedecir que algo o
alguientienequehacernosfelicesp?ra quepodamosserlo, paraservirtuososbasta
con nuestravoluntadde serlo:quererposeerlavirtud es,siemprequeesequererno
sea un merodeseo(cfr. OMS 394), condición necesariay suficientede la efectiva
posesión de la misma. Nadie puede ser virtuoso o bueno moralmente por nosotros,
por ejemplo nadie nos puede regalar la virtud ni un golpe de suefle puede
conferirnosla, sino que su consecución requiere nuestro más personal esfUerzo —en
palabras de Kant, “la felicidad abarca todo (y también sólo) lo que la naturaleza
puedeproporcionarnos;en cambio, la virtud contieneaquello quesólo el hombre
mismo puededarseo quitarse” (IP 16 n.)124— pero, por otra parte, como ese

~ “in der Zufr¡edenheit mit dciii was dic Natt,r heseberí, ¡nulbin was man ala fremde Gahe .geniesst” (MdS

387>.

122 ‘Zufriedes,heit mit seiner Person sund ibren, cigenen sittiicl¡es, Verbalten, siso mit dciii was man ¿set” (MdS
387>. Es de ¡siterés, en la misma línea, el siguiente texto: ‘Ntsr durch das, was er ttst, ohsíc Rocksieht a¡of
Genusa, in voller Freiheit tsnd sínat’hángig von dem, wai ibm dic Natur auch lcidend verschafl’en Icenrite,gibt
or <el hombro>seincm Daicin nis der Existeriz ciner Persos, cinen nhsoluten Wert” <KV 208>.

123 “es ¡st ¿nsmer nne Heteronomiodes W¡llens, der Wille giht sich nioht selhst, sondern cm frcmder ,4ntrieb

gibt ib», vern,ittelst e¡ner auf dic Emptilnglichkeit dcssclben gestimniten Natur des Suhjekts das Oesetz”
(OMS 444>.

524 “Oloclcseligkeit enthilhí alíes, (sund auch nicbts nicáis, als> was suris dic Natur versehalTen, Tugerid aher das,

was niemand sis der Mensch selhst sicb geben oder neáimen kann” (TP 283 Asic».),
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mismo texto sugiere,tenemosya en nosotros todo lo necesario—basta con el
querer—paralograr la virtud, y en ello, como escribenuestroautor refiriéndose
concretamenteal cometidode los ejemplosen la moral, pero de modo aplicablea
cualquierotra instanciaajena a la voluntadquepretendieseconferir índolemoral a
ésta,seechadever la autonomíaquecaracterizaa la moralidadcomocontrapuesta
a la beteronomíaque afecta a la conductaque va en pos de la felicidad: “El
<ejemplo>queotrosnosdanno puedefundarningunamáximade la virtud- Porque
ésta consistejustamenteen Ja autonomíasubjetivade la razón prácticade cada
hombre, por lo tanto, no nos ha de servir de móvil el comportamiento de otros
hombres,sinola ley” (MdS 356)125,

De muchode lo anterior se desprendeque, en definitiva, autonomíay
moralidad presentan la nota de la actividad característica de lo que procede de la
libertad, mientrasque la heteroriomiade la eudemoníadenota la pasividadde lo
queennosotrosesmeramentenaluralo al menosenello seapoya.

En efecto, si, lo quierao no, deseoser feliz, y si puedemuy bien suceder
que aunque quiera ser feliz no lo consiga, es clara la impotencia de mi querer
respectode mi deseode felicidad, tantopor lo quese refiereal origen como por lo
que hacea la satisfacciónde éste: no es mi querer quien da las leyes segúnlas que
esedeseose rige y de lasqueenúltima instanciadependesu satisfacción. Es claro,
así,queen relacióncon cuantopertenezcaa la esferaeudemónicami voluntadno es
legisladora,y quela aceptaciónpor su partede la legislacióncaracterísticade esa
esferano puededejardesuponersu caldaen la heteronomía.

Para concluir y a la par resumir este apartado puede ser de interés
considerarbrevementecuálesson los tipos de necesidadqueestánen juegoen la
felicidadcomobeteronomiay en la moralidadcomoautonomía,respectivamente,y
en dónderesidela gran diferenciaquelos separa.Comovelamos,en el caso de la
felicidad,el hombreexperinientala necesidad(“Bedtii-fnis”) debuscarfuerade si, y
quizá al cabono alcanzarlo preciso para satisfacerun deseoque con necesidad
(“Notwendigkeit”) le afecta.y estáasi sometidoa unadoblenecesidadningunade
las cuales tiene su. origen en su propia voluntad. La situación de la voluntad

y eudemónicameínedeterminadaa la acciónes así muy otra quela de la quelo está
ti moralmente: en este último caso está presente asimismo una necesidad526, no

menos férrea que la “Notwendigkeit” natural inseparable del origen y el“Bedtirfnis” queacompañasiemprealos intentosdesatisfacerel deseode felicidad,
pero enel casodela “Nótigung” moral,y ahí radicala diferenciaesencial,estamos
anteunaconstriccióno necesitacióndela voluntadpor ella misma,anteunacierta
necesidadque tienesu origen en la propiavoluntadqueestábajo ella y se expresa
en los dictadosde la mismaemanados,los morales, paradarcumplimientoa los
cualesposeeesa voluntadtodo lo preciso:bastael querer.Resultaclaro, por tanto,

123 So kann das, was una aMere geben, Iceine Tugendmaxime hcgxtndesi. Derin diese besteáis gerade in der

subjektiven Autonomie slerpraktisehen v~uñ cinesjeden Menaclien, within, dais nicht anderer Menachen
verbalten, sosidew das Gesetz, lina zur Triebfeder dienen ajease’ (MdS 450).

[26 ‘N&¡gung’ será entonces el t¿rmino más oteado para caracterizarla.
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que mientrasquela autonomíacaracterizaa la última de estastresnecesidades,es
la heteronomíade la voluntad que se eíicuentraafectadapor las dos primerasel
denominador común de las mismas,

Desdeotro puixto de vista podemosllegar a la mismaconclusión.Tantoen
el casode la felicidad comoen el de la moralidadlavoluntad está sometidao es
dependientede algo en principio ajenoa ella; más concretamente,lo paraleloa la
dependencia de la voluntad eudemónicamente determinada es el sometimiento a la
ley moral de la determinadapor mor de estaúltima. En efecto, tanto en tino como
en otrocasolavoluntadno es libre, puestoqueen el primerono lo es paradejarde
desearla felicidad, y enel segundono lo esparadejar decumplir la ley moral, pues
pesasobreella la obligaciónde darlecumplimiento.Peromientrasqúeen el primer
caso esa cierta ausenciade libertad es real, pites respondea la indigenciay a la
pasividadde la voluntadporella afectada,y daclaramuestrade la heteronomiaque
la caracteriza,en el segundocaso es sólo aparente,y por detrásde ella hay una
forma másaltay máspotentede libertad,puesesesometimientoa la obligación, ese
peculiar no poder no ctímplir la ley moral, tiene de alguna maneraorigen en la
actividad legal, en la autonomía,en la libertad misma de la voluntad a la que
singulariza.

3.1.4 Elprincipio de lafelicidad y e/principio de ¡amoralidad

~2O.Vamos a exponery examinarahorabrevementealgunasde las declaraciones
de Kant másgeneralesa la vez que másterminantesacercade la radicaldiferencia
que él establece entre el principio de la felicidad y el principio de la moralidad.
Toda determinación de nuestra voluntad puede y debe ser subsumida en uno de
estos dos principios, la oposición que existe entre los cuales es absoluta y divide
dicotómicamente sin residuos todo el campo práctico. Para Kant, sencillaniente, “lo
contrarioprecisamentedel principiode la moralidadesqueelprincipio de la propia
felicidad sea tomado como fundamentode determinaciónde la voluntad” (KpV
57)127 Así, nuestroautorexigeunaprecisiónnadamenosquegeométricaa la hora
dedeslindarlas regionesdela felicidady de la moralidadt28.

~ ‘tas gerade Widerapiel des Prisazipa der Siltlichkeit ist; wesui das der cigenenCiltlckscliW~eil ztlm

Bestimmungsgrundc des Willena geniacl~t wird (¡<pv 35).

128 ‘‘Dic linteraeheidiing der Glncksebgk-au.stehrevon der Sfttenlehro,in derer erateren enipirísclie Prinzipien

das gama Fundament, von der zweitesi aher atscb nieht des> mindesten Beiaatz derselhen ausmachen, ial ‘use>
isa dar Analytik des reinen praktischen Vemtínfl dic erste sund wíchtigste Mis obliegende Beschafligwng, isa der
sic so pflnkllich,ja, wenn ea auch Idease, peinuich verfahren muas, alaje der Geosnoter in seinem Oescliilhte”
<¡<pV 92>.



80 Lo asdonoínia de la volsentad en ¡<ant

Esas dos regiones puedenser consideradasincluso como dos mundos
antagónicos,de loscualesel superioro inteligible escaracterizadopor la autonomía
y la moralidad,y el inferior o sensiblepor la heterononiíay la felicidad: “Como
mero miembro del mundo inteligible, serian todas mis accionesperfectamente
conformes al principio de la autonomía de la voluntad pura; como simple parte del
mundo sensible, tendrían que ser tomadasenteramentede acuerdocon la ley
natural de los apetitos e inclinaciones y, por tanto de la heteronomiade la
naturaleza.(Lasprimerasseasentaríanenel principiosupremode la moralidad; Jas
segundasen eldela felicidad)” (GMS 94)l~9

Tan inequívocaadscrípciónde la felicidad a la heteronomía,paralelaa la
de la moralidada la autonomía,serepiteconformeal sentidoen esteotro texto, en
el que con un manejode los términos tan original como claro y eleganteKant
contraponela “cudemonía”,la cual en último término remitea leyesnaturales,no
propiasde Ja voluntad, a la “eleuteronomia”o seguimientode leyes propiasde o
interiores a la libertad de quien las sigue: “El placer que ha de precederal
cumplimientode la ley paraqueobremosde acuerdocon ella, es patológico, y el
comportamientosigueentoncesel orden natural; pero aquél al que ha de preceder
la ley para que lo experimentemos,está en el orden moral,— Cuando esta
diferenciano serespeta,cuandose erigecomoprincipio la cudemnonia (el principio
de la felicidad) en vez de la eleuteronomía (el principio de la libertad de la
legislacióninterior), entoncesla consecuenciaes la eutanasia (la muertedulce)de
todamoral” ~MdS227)130.

Esadiferenciaentre felicidad y moralidad,en la queKant insiste una y
otra vez, no obedecea circunstanciasque podríandejar de darse, no es en modo
algunoperiféricao susceptiblede serreabsorbidao reducida,Antesbien, afecta al
núcleo mismo,a la índole másíntima de las dos nocionesen cuestión,se trata de
una diferencia esencial, especifica: ha de ser subrayado“que la felicidad y la
moralidadson dos elementos del supremobien, especificanientemuy distintos”
(KpV 160)131y que“la máximadela observanciaincondicionadade unaley quese
impone al libre albedrío categóricamente,sin tomar en consideraciónningún fin
comofundamento(estoes,la máximadel deber),seha de distinguiresencialmente,
por su indo/e, de lamáximaconsistenteen perseguirel fin quenos ha sido puesto

[29 “Ms blosen Oliedes des Verstandesweit wttrden also alíe uneisie Hnadlwugen den Prinzip der Autonornie

des Willens vollkommen geni§ss acm; als blossen Stflcks dar Shmenweh wtrden sic gánzlich den
Naturgeseizdes l3egierden und Neigsíngen, mithin der Heteronomie der Natur gemliss genonmen werdes,
njtlssen, (dic enateren ¶Vtirden asaf dem oherstesu Prinz¡p der Sittlichkeit, dic zweiten der Oltlckscligkeit
hen~hea)”(OMS 453).

120 “Di0 Luso nanulieh, welehe vor der Befoig~ang des fleseizos hergehen niusss, darnit diescm gesnása

gehandeh werde, st pothologiseh usad das Verhaltenfolgo des Narurordns¡ng; diejenige aher, vor.welcherdas
Oesetz luergehen anUas, damit aje cmpftssiden werde, ist in der siuhichen Ordn,eng.— Wonn dieser Untersehied
niobt heobachtet w-ird: wenn Rudarnonie <das Olúekseligkeitsprinzip> statt der Ele,etherononsie (de.s
Freibeitsprinzips der ismeren Oesetzgebung) zum chvndsacze aufgesteilt wird, so ist dic Folge davon
Rulbanaste (des sajufleTod) aMesMoral” (MdS 378>.

“dais GI0cIcselig>~cit uand Sittlicbkeit zwei spcziflscli ganz verschiedeneEiensente des hacáistes, (luta sisid”

(¡<pV 112).
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por la naturalezamisma como motivo para cierto modo de obrar (fu que, en
general,sedenomina«felicidad»)” (TP 15)132.

Este otro texto, no publicado por nuestroautor, sintetizaapretadamente
granpartede sudoctrinasobrela esenciale irreductibleoposiciónentrefelicidady
moralidad,así como sobrelo exhaustivode ladivisión queen su virtud se establece
enel campode los principios moralesquehansido propuestosencualquierépocao
lugar: “todoslos principios dela eticidadson o bien los de la voluntad queobedece
al influjo natural y administra la ley o bien los de la voluntad autolegisladora.
Aquél es el principio de la felicidad. Éste e] de ser digno de serfeliz, Aquel del
amorpropio(benevolenciaparaconsigomismo>. Estede la autoestima(es decir,de
la complacenciaen sí mismo)”133. Es precisoqúe la voluntad opte, en definitiva,
entreseguirsus propias leyes, su autolegislacióno autonomía,o plegarsea leyes
ajenas—enúltimo término,todasellas naturales—y dar así en heteronomía;en el
primer caso, se hará digna de ser feliz y moralmentevaliosa,en el segundono
estarásino persiguiendoun fin de consecuciónmuy problemática,la felicidad, y
sirviendoasuamorpropio,

Los textos quehemos aducido,auténticasdeclaracionesde principios de
nuestro autor acerca de la diferencia existente entre felicidad y moralidad,
contienendiversasnotas o característicasde unay otra noción a las quequeremos
pasar rápida revista, confeccionandoa modo de dos listas de propiedades
antagónicasde unay otra.

Así, mientrasquela felicidaddependedeprincipios empíricosy resideen
el mundosensible,la moralidadlo hacede principios no empíricosy en el mundo
intelectual o inteligible; las facultades más directamentes concernientes a la
felicidad son las desiderativas, nuestros apetitos e inclinaciones, y la
correspondientea la moralidadsólo la voluntadpura; la persecuciónde felicidad se
apoyaen la naturaleza,pero la búsquedade moralidadsiguea la libertad~ la dela
felicidad es una regla de la prudencia,el principio de la moralidadla ley moral
misma; en la felicidad dependemosde un placer previo a la determinaciónde la
voluntadpor la ley moral, mientrasqueen la moralidaddamosorigen a un placer
subsiguientea esa determinación;al amorpropio queexhibe quienbuscaser feliz

332 “Dio Maxisne ciner unbedingten, auf gar keine zurn Osvnd gelegte Zwecke Rocksicht neáinsenden

Eeohachtvng cines kategorisch gehictenden Geselzes der freienWillkOr (di, der Pfl¡eht) ¡st von der Maxime:
dom> alt Mot¡v ni ciner gewissesi Hasidlungsweise,una von des- Natur selbst unterlegten Zweck <der ini
ahlgenjeinen Oltickscligkeit heisst) nachztsgehen, wesesitlich, di. der .4 ti nach, unterscl,ieden” (TI’ 282).Esa
diferenciaradical entre las máximas dc la felicidad y las del deber es la misma que existe entre las que
tiendena asegurar la realidad del hecho de ser feliz y las que se ocupan de cimentarla dignidad de serlo; las
máximasdel primer tipo son denominadas por Kant pragmáticas o de la pnidcneia, y sólo las del segundo
merecenel nombre dc morales: “Das praktiselie Geseoz aus dem Bcweguíigsgrttnde der Olllckseltgkett nenne
¡ch pragsnat¡sch (Kiugheiísregel);daijenige aber, wofem cm soiclies ial, das zum Bcwegungsgrunde nicísis
asaderos batalt did Wardigkeñ,glacklieh rs, señi, moralisch (Sittesigesetz)” (KsV A 806/13 ~~4>•

133 ‘Alíe Prinzipien der Sittlichkeit s¡nd entweder dic des den Natureinfluse gehorchenden und Gesetz

venvaltenden oder des sclbstgcsetzgebenden Wiliens. lenes itt das princLp der Olúckseligkeit. Dieses der
Wñrdigkeit gltlcklich ni seyn. lenes der Selhstliebe (Wohlwollcns gegen sich ~elbst). Dieses der
Sclhstschltzung (di. des Wohigel~llens an sich seihst)” (Rflx. 7242, XIX 293, 1 780-1789).
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secontraponela autoestimaquemerecequientrata desermoral, etc.
Estaenumeraciónde rasgoscontrapuestospodríaprolongarseaún más,y

siemprecon directo apoyo en textos de nuestroautor, pero todos esosrasgosse
dejansubsumiro resumir, entreotrasmanerasposibles,bajo el del sometimientou
obediencia a leyes exteriores a nuestra voluntad, en el caso de la felicidad, y bajo el
del exclusivo seguimiento de nuestra propia legislación interior, de la
autolegislaciónde nuestravoluntad, en el casode la moralidad:conotras palabras,
bajo la rúbrica de la lieterononilaen el primercasoy bajo la de la autonomíaen cl
segundo.

3.2 JÁclícidady universalidad

3.2.1 ¡la ínuniversalizahilldacl de losprincipios cudemónicos

*21. A continuación vamos a examinar con cierto detalle cómo la felicidad, y
cualquier principio o regla práctica en ella basada, no es apta para dar razón de una
propiedad de las exigencias morales que Kant considera esencial e inseparable de
las mismas: la universalidad del conjunto de sus destinatarios.

Que seaimposible extraerprincipios prácticosuniversalesde la búsqueda
de la felicidad o, másexactamente,formular reglasválidaspara todaslas acciones
de todoslos sujetosque indiquenquémediosha deponerquiendeseeserfeliz, sc
debe a la intrínseca relación de la felicidad con instancias sensibles, a su
incardinaciónenel ámbitode la experiencia.En efecto,ya enKrV escribeKant que
la ley pragmáticaque aconsejahaceralgo como medio quelleve a la felicidad “se
basaen principios empíricos, puessólo a travésde la experienciapodemossaber
qué inclinacioneshay quebusquensatisfaccióny cuáles son las causasnaturales
capacesdesatisfacerlas”(KrV 631>134.

Son numerosos los textos semejantes en diversas obras de nuestro autor.
Todos ellos defiendenla tesis de que “de ninguna representaciónde cualquier
objeto, seael quesea, puedeconocersea priori si estaráligadaconplacer o dolor o
si será indifirenie” (KpV 37)135, de que todo principio apoyado en los objetos de
placery displacersefunda en unacondición “que en todo casosólo empíricamente
es conociday no puedeservalederade igual modoparatodoslos seresracionales”

~‘ “grandet sMi ataf empiriscise Prinzipien: dessn anders als vemiittetst der Erfahrung, kant, ich weder
wissen, we[che Neisungen da sisid dic I,efriedigt werden wollen, noch welclie dic Natun,rsacl,en sind, dic
ibseflefriedigung bewirken k&snen’ (KrV. A 806/13 834).

~ ‘Es kanaa von kciner Versíellung ir~end cines Gegenstandes, welelie sic auch sei, a priori erkannt wcrden,
oh sic ,nit Lun oder UMM.s¿verbunden, esder indsfferenrsein werde” (KpV 21).
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(KpV 37)136
En otras palabras, es niuy posible que a sujetos distintos les gusten o

agradencosasdistintas,y aun contrapuestas,o, en el mejor de los casos,nunca es
necesario que a todos agraden las mismas; mietítras que si es preciso que lo que
obliga a uno obligue a todos, no podemosestarsegurosde que todospongansu
felicidad, o un mediopara ella, en el mismoobjeto quea unoagradaen si o cotno
medioparala felicidad: dado que lo agradableo “angenehní”se define como “lo
queejerceinflujo sobrela voluntadpor mediosolamentede lasensación,por causas
meramentesubjetivas,quevalensólo paraésteo aquél,sin serun principio de la
razónválido para cualquiera” (OMS 46)137parececlaro quesi la búsquedade lo
agradableha de regularnuestraconductano habráen esasreglas la universalidad
quela moralidadles exige.

En general,parallegar a la formulación de un principio prácticouniversal
seráprecisoproceder“despreciandotodoslos apetitosy excitacionessensiblesS..>
las excitacionesde sus apetitose impulsos(y, por tanto, la naturalezaenteradel
mundo sensible)” (OMS 99)138, y por tanto renunciar a la colocación de la
felicidad, cifra o suma de la satisfacciónde todas las inclinaciones,impulsosy
apetitossensibles,como fundamentode determinacióndenuestravoluntad.

Sepuedeprofundizarenla comprensiónde las causasde la incapacidadde
las reglascudemónicasparaposeerla universalidadexigible a todo principio moral
considerandola cuestióntambiéndesdeel siguientepunto devista. La felicidad no
puedeproporcionaruniversalidadporque le falta una condición previa de esta
última, la objetividadcomoprecisadeterminacióno identidaden el objetobuscado;
en la volición de la felicidad es ciertamentenecesarioque nosotros,al igual que
cualquier otro sujeto, la queramos (esta necesidades denominadapor Kant
subjetiva),pero no esnecesarioqué querremos al querer la felicidad, no hay ningún
qué necesariamentequerido por todos los que buscanla felicidad (incluso ni
siquierapor uno y el mismo sujeto: quien quiere serfeliz a menudo no sabe qué
querer,y nuncaes necesarioquequieralo mismo), si bienes necesarioquetodosla
quieran.

Tal es probablemente la argumentación que subyace a este texto de nuestro

130 “jederzeit siur empirisch erkannt, und nicht flír alíe vemtlnfligen Wesen in gleicher Art gtlltig seiís kann’

(KpV 21). Mucho más tarde escribirá: ‘Nur dic Erfahrung ka,in lehresi, was uns Freude hringe. Dic
natttrlichc Triehe <...> kénnen allein und cincn~jeden ntír aul seine hesondere Art ni erkosinen gehen, worin
erjene Escuden ni selzen hahe (MdS 215), y aAos antes habla dicho, resumiendo su doctrina al respecto,
que ‘<Esnp$rii-che Prinz:pien taugen nicht tiheralí dazu, um moralisehe Gesetze daraul ni ganden. Denn dic
Aiigemeinlbeit, mit des sic mr alíe vernttí,fligc Wesen ohnc tinterachied gelten solían <.,.> 114111 weg, wenn der
Grund derselben von der besonderen Elnrichtung dey »sensehlichen Notar <.s Iiorgenomnien wird, darin
sic gesetzt itt” (OMS 442).

~ “was ints vcnnittelst der Empfsndung mis bloss sul,jcktiven llrsachen, dic nur flir dieses oderjenes semen
Sinn gelten, usid nicht als Prinzip der vemusín, das tbrjcdennann gilt, auf den Willen Einfluss Isal” (OMS
41~

“Hintasísetzung aher Begierden und sinnlichen Anreizungesi <...> Neigsingen usid .Antriebe <mithin dic

gamo Natur der Sinnenwelt)” (OMS ~
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autor: “Pero es unadesdichaqueel conceptode la felicidad sea un conceptotan
indeterminadoque,aun cuandotodo hombre deseaalcanzarla,nuncapuede decir
por modo fijo y acordeconsigomismolo quepropiamentequierey desea” (OMS
51)139; el propio Kant indica inmediatamentea continuaciónque la causade
semejantefenómenoradica,comoya sabemos,en la índole empíricade la felicidad:
“la causade ella es quetodos los elementosque pertenecenal conceptode la
felicidad son empíricos;es decir, tienenquederivarsede la experiencia,y que,sin
enibárgo,parala idea de la felicidad se exigeun todo absoluto,un máximum dc
bíenes<aren mi estadoactualy en todo estadofuturo, Ahora bien; es imposibleque
un ente,el másperspicazposibley al mismotiempoel máspoderoso,si esfinito, se
hagaun conceptodeterminadode lo que propiamentequiereen estepunto” (OMS
51)140.

Kant insiste poco más abajo en cómo la necesidadde echarmanode la
experienciaparaformularlaspriva alas reglasprácticasbasadasen o quesirvena
la consecuciónde la felicidad dela índoledeimperativos,puesa éstosseexigeuna
objetividad del tipa mencionado—esto es, perfectadeterminaciónde la identidad
del objetoquequerer,identificación seguradel mismo—queaquéllas,debidoa esa
su afecciónempírica,no puedenexhibir141.

Todoslos aspectosdela cuestiónquenosocupaeneste parágrafotratados
hasta ahora se encuentran unidos y sistematizadosen el siguiente texto,
verdaderamentecompletoy central en Ja reflexión ética de nuestro autor: “Pera
precisamentepor eso,porqueesefundamentomaterial dedeterminación<aquélque
determinasobre la base del placer queproduce> sólo empíricamentepuede ser
conocidopor el sujeto,es imposibleconsideraresatareacomo unaley, porqueésta,
como objetiva, tendríaque conteneren todos los casosy para todos los seres
racionalesprecisamente el mismo fundamento de determinación de la voluntad,

“~ “AJle¡n [st es cm Unglack, dása der Begriffder OJOekseligkeit cm so unhestimniter Begriff ¡st, dsass,
obgleich jeder Menseb su dieser su gelangesi wtsnsclit, er doch nienials bestimmt usid mit sich seibsí
oisxstimmig sagen kans,, was er eigcntlich wonsehe usid wolle” (OMS 418).

540 ‘Dio Ursache ¿lavas, ist: dasa alíe Elemente, dic sun, Begriff der Oltickseligkeit gehñren, insgesazsit

esnpirisch sind, di, casa des- Erfán.s,g mQsscn entlehnt werden,dass gleiehwold Sur idee der OlIickseligkeit
eirs absolutos <lanza, cis, Nta,c¡mum des Wohlbefsndcs,.s in rneinem gegenwartigen usid jedem sukoaftigen
Zustande erforderlieh ist. ?~un ¡st es amnniñglich,dass er als das einsehendste usid zugleich allcrvemiagendstc,
aher dnch endijohe We.en sieh cinen besI¡nvnícn Begsiff von den, mache, was er hier c¡gesitliclie wolle’
(OMS 4 ig>.

141 Enpalabras‘Man kazasi -ct.> s,icht nael, bestinmiren Prítuipienhandein, um glúckiicli su 5cm, sosidení
nur nach empiriachen Ratschlágen, sE. der Dial, der Sparsan*eit, dar H~fl¡ci*iet, de, Zurocklialttsng sisw.
von welchendic Erfahsung leEr, dass sic das Wnhlheflnden im Durchsclmitt am meisten befbrdern, Hieraus
folgt, dass dic Imperativas, dar KIugl,eií, genau su reden, gar s,ieht gehieten, d.i. Handlungen objekliv Oía
praktisch-norwendíg darsiellen k6nnen, dass sic char UIt Aairattsngesi (consilia> als Ochote @raecepta) dar
Venjunil su hallen siad, chas dic Aurgahe: sioher und aligemein su bestisnnien, welche Handltieig dic.
Oltkkseligjceií cinas vemúnfligen Wcsens het~rders, werda, vñIlig unaufloslich, mithin kein lsnpcrativ itt

Anseliung derselben mtglich sci, der im strengen verst~,.de gebbíe, das su tun, was glocklich niacht, wcil
Oincksclíwce¡t nichí cia, Ideal des- Vamunñ sondem der Einbildungsl<.rañ ¡st, was bloss auf enipirisehen
Orardert herúhí ven elenco man vergeb]ich erwas-tet, ¿cas sic cine llas~diung hestinmien soliten, daduroh dic
Totalitát cinas- in ¿lcr Tatuaaradlichen Reihe von Polgeea erreichí wilrde” (OMS 418-419).
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Puesauncuandoel conceptode la felicidad se halla en todo coso a la basede la
relaciónprácticade los objetos con la facultadde desear,no es, sin embargo,más
queel título generaldelos fundamentosdedeterminaciónsubjetivosy no determina
nadaespecifico,mientrasqueen esatarea<la búsquedade la felicidad> prácticano
se trata más que de eso y no puede ella de ningún modo ser resuelta sin esa
determinación.En qué hayade ponercada cual su felicidad, es cosaquedepende
del sentimientoparticular de placery dolor de cada uno, e incluso en uno y el
mismosujeto,de ladiferenciade necesidadessegúnlos cambiosde ese sentimiento;
y una ley subjetivamente necesaria (como ley natural) es, por lo tanto,
objetivamente un principio práctico muy contingente que, en distintos sujetos,
puedey debesermuy distinto y, por consiguiente,no puedenuncaproporcionaruna
ley” <KpV 43)142

Ahorabien, es precisoreconocerquelas reglascudemónicas,dadoqueson
racionales,entrañanciertamenteuniversalidad;por ejemplo, si se ha descubierto
queno fumar es buenopara la salud,el imperativo hipotéticocorrespondiente“si
quierestenerbuena salud,no fumes” es universal en el sentido de que es válido
para todo sujetoque quiera tenerbuenasalud. En general, si algo es de suyo un
buen medio para conseguirun fin, lo será para todos, absolutamentetodos los
sujetos que acierten a querer ese fin, y un buen medio que lo es en algunas
circunstanciaso para personasde determinadascaracterísticas lo será para
absolutamentetodos lo sujetosquese encuentrenen esascircunstancias,seanéstos
muchos o pocos,o para todas las personasque presentenlas característicasen
cuestión,cualquieraqueseasunúmero143.

Ahora bien, la tesisde Kant es que tal universalidadcorrespondea esos
principiosen la medidaen queson proposicionesteóricas,estoes,querecogenun
conocimientocierto, y por tantode suyo necesariamenteválido de modo universal,
acercade alguna conexión real entre causasy efectoso entre fines y medios,
mientrasqueen lo quetienende prácticos,o los principios prácticosque enellos se
asientan,no son en realidad universales,pues no lo son por lo que hace a lo
propiamentepráctico,el fundamentodedeterminaciónde lavoluntad.

En palabrasdenuestroautor, “los principios del amora si mismopueden

14? ‘Aher eben daniro, weil dieser materiale Bestinimungsgrund von den Subjckto hloss eenpir]scls c:rkartáil
wcrden kant,, ¡st es unmaglich diese Autgabe als eisi Oesctz ni beúavhten, weil dieses gis ohjcktiv in ssllen
Fallen wtd mr alíe vemtlnftigcn Wesen eben denselben Bestñnnssmgsgrund des Willens cnthai(en anflasto.
Dena, obgteich ‘ter Bcgriff der Olflckseligkeit ‘ter praktischen Bcziehung ‘ter Objekle aísfs
Begehrungsverm&gens allerwdrts sun Orunde Iiegt, so isí es dccii suir des- aligemneine Titel ‘ter subjektivcn
Bestimmnungsgrúnde, und hestisnsnt niches spezifssch, dan,n, es doch in dieser praktischen Atílgabe ajicis, su
tun ist, us,d obsie welchc Beseimniung sic gas- nicht aufgeibset werden kann, Worin nnmliclt jeder seisle
Olackseligkeit st, setzen hahe, komn,t aufjedcs 5cm besonderes Ocítuhí ‘ter Lust unel Unlijst nsj, und seibst ¡u
cinen und demsehbes, Subjekt auf dic Verscisiedenheit des Bedorfisisses, nacía den Aht4crungcsi dieses
Gemhis, und cm ssibjekttv notwendiges Gesctz (cís Naturgesetz) itt also objekf iv cm gar sehr zuftfllfgos
praktisches Prisazip, das in verachiedenen Subjektes’ sehr verschieden 5cm kann und muas mithin niemals cm
Gesetz abgeben kant,” (Kpv 25).

~ Es claro que la universalidad deja validez de un principio es indepesidiesito del númerode casos en quede

hechosca. válido siempre que lo sea en todos los casós —por pocos que éstos sean— de un mismo tipo: del
tipo mentado en la fonnulacióndel principio deque se trate.
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ciertamenteencerrarreglas universalesde habilidad (de descubrirmedios para
propósitos);pero entoncesson solamenteprincipios teóricos, como, verbigracia,el
quequisieracomer pan tendríaque imaginarun molino, Peropreceptosprácticos
quese fundan en el amor a sí mismono puedennunca ser universales,pues el
fundamento de determinaciónde la facultad de desear está fundado en el
sentimientodeplacery de dolor, queno sepuedenuncaadmitir comodirigido con
universalidad a los mismos objetos” (KpV 43)144 Más adelante (cfr. 28)
consideraremosla tesisdeKant, aquisóloapuntada,segúnla cual en rigor todaslas
reglastomadasde lafelicidad son teóricasy no haymásprincipios prácticosquelos
morales;ahorapareceen cualquier caso claro que la validez de los principios
prácticoscudeniónicos,la dc los imperativoshipotéticosen generalcomo reglas
prácticas,es decir, como reglasquepretendendeterminarnt¡estravoluntad, no es
universal,puesenvirtud de la mismaestructurahipotéticade tales reglassu validez
se restringea aquellossujetosqueaciertana quererel fin la volición del cual es la
condicióno hipótesisquenuncaes necesarioquerercon la necesidadcaracterística
e irrenunciabledel ámbito moral, y quea suvezhacecontingentela de los medios
correspondientes,

Ahora bien, ¿acasono es la felicidad como tal un fin el deseodel cual es
necesariosuponerentodosujetodel tipo del hombrey del cual se puedeesperarpor
tanto que esté presenteen todo hombre?(cfr. KpV 25)145. ¿No podemosestar
segurosde quetodos los hombresquerránla felicidad, y por tanto también los
mediosque reconozcancomo pr&isosparasu consecución,de maneraquetantoel
imperativode quererla felicidadcomolos quemandenponer talesmediosgozarán
de la universalidad —validez para todos los sujetos— buscada,y por tanto
cumpliránal menosesterequisitoparapoderserconsideradosprincipiosmorales?

Kant sale al pasode tal objeciónen los términossiguientes:“Es, por lo
tanto, de extrañar que, porque el anlíelo de felicidad sea universal y, por
consiguiente,tambiénla máximapor la cual cadauno lo ponecomo fundamentode
determinaciónde suvoluntad, quepor esohayavenido a la mentede hombresde

rtr entendimientodarlacomo unaley práctica universal. Puessi en lo demásuna ley
universalde la naturalezalo hacetodo coincidente,aquí,en cambio,si se quisiera
dar a la máxima la universalidad de una ley, saldría como consecuencia
precisamentelo máscontraribde la coincidencia,la másgrave contradiccióny la
total destrucciónde la máximamismay de su intención.Puesla voluntadde todos
no tieneentoncesunoy el mismoobjeto,sinoquecadauno tiene el suyo(su propio
bienestar), el cual, si bien puede concordar por casualidad también con las
intencionesde otros, dirigidas de igual modo por ellos a si mismos, no es, sin

~ ‘¡‘rinzipien ‘ter Seihstliehe k~s,nen zwas- altgemeine Regein des Oeschickiichkeil (Miteel zu Absichten
auszufsnden) cnthaltes,, asidana, sis,d os aher hloss Iheoretiache Prinzipien, (z.B. wie drjes,igo, der gerne Brol
osseai m?~chte, s¡ch e¡s,e MaMe ausz,ades,kesi haL’c). Aher praictisclie vorsebsiflen, dic sich asti sic grandes,,
k~nneei niemais alígench, sein, denn ‘ter T~eslimn~ungsggund des Begehxungsveni~dgens st auf das GeflihÉ
¿lcr Lust und Unlust, das nicinais als alígemein aul dieseiben Cegenstande gerichtct, angenommem werdesa
kans,, gegrondct” (¡(pV 25-26).

Cft, asimismo OMS 415
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embargo,ni con mucho, suficiente para una ley, porque las excepciones,que
ocasionalmentehay derechode hacer,no tienenfin y no puedensercomprendidas
determinadamenteenunareglauniversal” (KpV 46>146

Con todo, como vamos a tratar de mostrar (cfr. §§22 y ss.), la razón
principal deque no quepaextraerprincipios prácticosmoralesdcl universal deseo
de felicidad, no es la aquí apuntadapor Kant147, sino que la necesidaddc la
volición de felicidad, con baseen la cual si que podría resultarposibleal menos
idear una situación en la que del deseo de felicidad se extrajesenprincipios
prácticosuniversales,no es la característicadc losprincipios morales.

Por otra parte,tambiénse podríaargumentardel modosiguientecontra el
intento dederivar principios moralesa partir de la felicidad buscandoapoyoen la
efectivauniversalidaddesudeseopor partede los hombres:launiversalidadpropia
de los principios moralesimplica su validez para todoslos sujetos racionales,lío
meramentepara los hombres,sujetosracionalesfinitos o afectadossensiblemente,
queson los únicos quedeseannecesariamentela felicidad (cfr. KpV 25)548, sólo
paraloscuales,luegoya no paratodoslos sujetosracionales—porejemplo, no para
los quepor serinfinitos no necesiteno por ya poseerlano quieranla felicidad—
valdrían los principios pretendidamentemorales en el caso de que la validez de
éstosse apoyaseo derivasede la volición o deseode la felicidad.

Comoescribeun comentarista,“Por ejemplo,una ley basadaen un interés
en la felicidad (como el principio de la utilidad) podría serválida paratodos los
sereshumanosen la medidaen queaciertana desearla felicidad. Pero no seriauna

~ “Es ¡st ‘tabes- ~jndorlieis,~vie,da dic Begies-de zur GlOckseligkeit. mitliist auch dic lviaxinse, dadurch sich
jeder diese letztere zum Bestimmtsngsgrunde seines wilíens scrn, alígemein itt, es vcrstllndigcn Miansien,
habe it, den Sinn kommcn kñswen, es darum flir cm aligemein praL-ti .s-clses Geseiz atsszugehesi. Decías da sonst
cia, aligesneines Naturgesetz alíes einst¡n,mig macht, so wtírdc buey. wenn mar, der Maxime dic Aligemeinheit
canes Gescízes geben wollte grade das áusserste Widcrspiel der Einstimmung, des- Argste Widerstseit urnA dic
gánzliche vcmicbtung des- Maxisne selbst und ubrer Ahsicht erfolgen. Denn der Wilie Mier bat alsdann nielst
cia, und dasselbe Objekt, sonden, cm jedes- bat das seinige (sein cigenes Wohlbefsndcn), welches sich zwar
zuflilligerweise, at’ch mit anderer ibren Absichten, dic sich gleichfalis aufsich seubst richtcn, vertragen kant,,
aher hange nicht sun, Gescíze hinreichend ist, weil dic Ausnahmcn, dic man gelegentilcía ni machen hefvgt
ist, endios sinel, und gr n¡chu beshimms in cine ailgen,eine Regel befasst wcrd&i kónners” (¡(pV 28). Kant
cosnpleta y apoya aún este argumento con otro referido a la discordia que reinarAn no ya sólo entre sujetos
distintos que no sc atuviesesí a más reglas prácticas que las de la húsqsaeda de la felicidad sino incluso en el
intes-ior de cada sujeto individual que orientase su cosiducta segin semejantes reglas: “Entpirischa
Bcstinnungsgrilnde taugen ni keiner aligenicinen átissere” Oesetzgebung, aher auch eben so wenig Zar
innern;denn jeder cgt 5cm Suhjekt, cm anderer aher cm anderes Subjekt ‘ter Neigiing zusn Orunde, und ¡sí
jedem Subjekt seiher ¡st baid die, baid ciné andes-e it,, Voizuge des Einflusses. Sin Geseiz ausfsndig 213

machen,das sic insgcsamt untes- dieser Bcdingung, ntmlich mit alierseitiger E¡nstimmting, regierte, itt
schlechterdings unsnúgiich” (¡(pV 28).

147 A saber, la deque resulta imposible concretar ese deseo de felicidad a objetos deicreninados que puedan
ser queridos por todos, ya que a mentado sucederá que las voliciones de sujetosdistintos serán no sóLo
distintas sino incluso contrapuestas hastael punto deque ci éxito —siempre parcial, por otra parte— de uno
en su búsqueda de la felicidad imposibilita el de otros, de manera que resulta en dcfanitivs, imposible que
todos acepten las mismas reglas prácticas de tipo cudemósúco y pos tanto que ¿lstas posean universalidad os,
su pretensión de validez.

145 CI#. también OMS 415
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ley verdaderamenteuniversal, ya queesal menoslógicamenteposiblequeexistaun
agenteracional que no deseela felicidad”t49. Con todo, como vamosa vcr, la
universalidad,pesea queWolff la subraye,no es lo principal; los hombrestodos,
universalmente,deseanla felicidad, y sin embargono sc puededecirque esedeseo
esnecesarioen el sentidoen que tendríaqueserloparaque resultaseposible basar
en o extraerde él principios morales:un deseouniversalde felicidad no por ser
universal es desinteresado,sino que puede ser perfectamenteuniversal y ser
totalmenteinteresado,luego condicionado,y, por ende, carentede la necesidad
característicadel terrenomoral.

3.2.2 La universalidadre/ojiva y s~ insuficiencia moral

§22. Según más arriba anunciamos (cfr. ~2l), nos proponemos mostrar a
continuacióncómomásaúnquela falta deuniversalidades la falta de necesidaddc
queadolecenlos principios práetic¿sderivadosde la felicidad lo que los inhabilita
para desempeflarla función de principios morales.Esta primacía de la necesidad
sobrela unives-salidadcomopropiedadcaracterísticay exclusivade los principios
moralesquedas-lafirniementeestablecidasi resultaseposiblepor lo menosimaginar
principios prácticosno moralesque sin embargofriesen universales,puesen ese
casoseriaclaroquela posesiónde universalidadpor eseprincipio no garantizarla
siempre,al menosno nocionalmente,su índolemoral, por lo quehabríaquesituar
sóloenla necesidadla condiciónnecesariay suficientede la posesiónde esaíndole
por partedeun principiopráctico,

Puesbien,tal posibilidaddeestableceral menosen un experimentomental
la existenciao, si se prefiere, la mera pensabilidadde principios prácticos
universalespero no morales—bastael experimentomental como método y la
pensabilidadcomoresultadocuando,comosucedeaquí, lo que se estáestudiando
sonnocionesocontenidosinteligibles,con independenciade la existenciarealde lo
mentado: lo que vamos a intentar estableces-no es que haya imperativos
cudemónicosuniversales,sino quepodría haberlos—nos parecequees defendida
implícitamentepornuestroautorenel texto quea continuaciónvamosaestudiar.

Despuésde haber insistido en la falta de universalidad que su base
empíricacomunica a losprincipiostomadosdel deseode felicidad, Kant planteael
asuntoen cuestiónen estosténninos: “Pero aunsuponiendoquelos seresfinitos
racionalespensasentodosdel mismo modo sobrelo quehubiesende aceptarcomo
objetosdesussentimientosdedeleiteo dedolor, y tambiéninclusosobrelos medios
de quetienenque haceruso para alcanzarlos primeros y evitar los segundos,no
podría, sin embargo,e/principio del amora si mismo de ningúnmodo ser dado por

~ ‘Por exampie, a Iaw based ispon un intercst it, happincss (such as tite Principie orutil¡ty) might be valid
for ah human boings, insofar as they lsappen te ‘tesis-o happiness, But it would not be a truiy universal 1aM’,
forjÉ ~sat ]esl logicahly poseibie that a rational agenr should exist who does not desire happiness’ (WOLI’F.
Rl’,, fle osaonomy ofreason. A comai enra¡y os tenCa Grosendwork of¡he Meíaphys¡c ofMorals, Harper
& Row,New York, 1973,p. 180).

E
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ellos como una ley práctica, pues esaunanimidadseriaella misma sólo casual”
(KpV 44)150 Nuestroautor ha planteadoaquí la hipótesisa que nos referíamos:
podría suceder,no es impensablequesucediese,que todos los sujetos del tipo del
hombre consintiesenen y pudiesenefectivamentearmonizar sus deseosde tal
maneraquecadauno de ellos al buscarsupropia felicidad no estuvieseimpidiendo
o dificultando la consecuciónde la suya por parte de ningún otro sujeto, y que
tampocoen el interior de un mismo sujetola satisfacciónde un deseoimplicase
malograrla deotrou otros,y quetantoel estadodecosasen el mundo,porejemplo
en lo relativo a la abundanciade bienesen proporciónal númerode necesidades,
como las vicisitudes de la fortuna hiciesenposibley favorecieseno al menosno
coartasental armoníade los deseosy tan líalagtieflas perspectivasde la satisfacción
máximay perennedetodasy cadaunade las inclinacionesde todos los sujetos.En
esecaso,seriaposibleformularprincipiosprácticosperfectamenteuniversales,alos
quepodríanadherirsesimultáneay perpetuamentetodoslos sujetos,cuyo contenido
friese plena y solamentecudemónico,pues no entínciarlansino qué accioneses
menesterejecutarparaalcanzarla felicidad.

Ahorabien, Kant sostieneque tales principios prácticos, no obstantesu
universalidad,no serianmorales,y la razónque.paraafirmar tal cosaesgrimees la
de que semejanteunanimidado universalidaden la aceptaciónde su validezseria
contingente,esto es, los principios en cuestión poseeríanla propiedad de ser
universales,pero no la de sernecesarios,y estacircunstanciabastaríaparanegarles
la índolede morales:es la segundade esasdos propiedades,la necesidad,másbien
que la universalidad,la única auténticamenteprecisa,a la par quesuficiente,para
la inclusióndeun principioprácticoen el númerode los morales.

Kant explica y defiendesuposicióninmediatamentedespuésdeformularla
en el textoanterioren esteotro: “El fundamentodedeterminaciónseguiríasiempre
siendosólo subjetivamentevalederoy merametíteempírico,y no tendríaaquella
necesidadque es pensada en cada ley, es decir, la necesidadobjetiva por
fundamentosa priori” (KpV 44)151. Esto es, aunquelodos movidos por nuestro
común deseo de felicidad pudiésemosquerer lo mismo, a saber, los medios
reconocidoscomo precisos para su consecución, sin que nuestras voliciones
cbocasen,seguiríafaltandoa los principiosprácticosqueindicaseno propusiesenel
empleodeesosmediosla necesidadrequeridaparapoderconsiderarlosmorales.

Más abajo (cfr. §§67-’7l) estudiaremoscon más detenimiento
cuál es esatan peculiarnecesidadque tienenenexclusivalos principios moralesy
en quésedistinguede la necesidadquees por lo menospellsablf3queposeaíxciertos

~ “Aher gesetzt, endiiche ves-nosiflige Wesen ditchten aticí, in Ansehung dessen, was sic tUs- Ohjekte ihier
Gefiahie des Vergnogens oder Schn,erzens anzunehnien hátten, engleichen sogas- in Ansehung der Msttcl,
‘terca, sic sich hedienen mossen, un, dic erstes-n zu erteichen, dio andes-a, ahzuhalteci, durchgehends eis,erlei, so
was-do das Prinz¡p de, Seibstíjebe dennoch von ihsie,s dus-chatis ¡ter ke¡n prak<isohes Gesetz ausgegelteri
werdcn ktennen; dena, diese Einhelligkeit wAs-e selbst doch nur zuOAllig” (¡(pV 26).

~ “Der Bestimmungsgrund wAre imnies- doch nur subjektiv goltig und Flois empis-isch, tincA hittte diejonige

Notwendigkcit nicht, dic in eineni jeden Oesetze gedacht wird, sjlmlicii <Aje ohjektive aus Grandes, a psiosi”
(¡(pV 26).
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principios cudemónicos. Ahora nos vamos a deteneren el examen de esa
universalidadcomo “unanimidadcontingente”cuya posesiónpor partede ciertos
principios cudemónicoses consideradaposiblepor nuestroautor, segúnacabamos
decomprobar,

Lo mentadopor la expresión“unanimidadcontingente” coincide con el
contenido de la noción de “universalidad empírica”, empleadapor Kant de la
manerasiguiente: “mejor se podría sostenerqueno hay leyesprácticasningunas,
sino sólo consejos paranuestrosapetitos,másbien queelevarprincipios subjetivos
a la altura de leyesprácticas,las cualestienen necesidadtotalmenteobjetiva y no
solamentesubjetivay quetienenqueser conocidaspor la razóna priori, no por la
experiencia(por empíricamenteuniversalqueéstasea)<..> Peroen los principios
prácticos solamentesubjetivos, se pone la condición expresade que tienen que
hallarse a su base condicionesno objetivas, sino subjetivas del albedrío; por
consiguiente,que puedenser representadossiempre sólo como merasmáximas,
nunca,empero,conoleyespráctica” (KpV 44)152 Así, mientrasquela experiencia
podríadarnosa conocerprincipios prácticosválidosparatodos los sujetosdel tipo
del hombre,demodo queesosprincipios poseeríanunauniversalidadempírica, la
experienciaserevelaporcompletoimpotenteparaproporcionarprincipiosprácticos
necesarios:esosprincipíos endemónicosempírica o contingentementeuniversales
seriana lo sumoconsejos,es decir, reglas cuyaadopciónpor su destinatariono es
necesaria,por muchoqueel númerodesusdestinatariosfueseuniversal(cfr. § §27-
28).

En general, para que un principio práctico sea moral ha de poseer
“necesidadabsoluta”(OMS 15)153, y el fundamentode esa necesidadno puede
estarsino “apriori exclusivamenteenconceptosde la razónpura” (OMS l6)~’~, de
modo que “cualquier otro preceptoque se funde en principios de la mera
experiencia,inclusoun preceptoque,siendouniversalen cierto respecto,seasiente
en Thndamentosempíricos,aunqueno fuese mas que en una mínimaparte,acaso
tan sólo por un motivo de determinación,podrá llamarseunaregla práctica,pero
nuncaunaley moral” (OMS 16)’”.

La universalidaden la aceptaciónde un principio, teóricoo práctico, no

íu~~Man wtlrdc eherbehaupuen ks,nnest, dass os gn keine praktischen Geselze gebe, sondeen flUrAfllO?5431g8fl
zttsn Behx«u,uerer Begierden, ¿Is ¿sss latosa sutijektt~e Ps-isizipien z”m Rawge ps-aktischer Oesetze erheben
wfjrden, dic durchaus ebjektivc usvl nicht bloss subjektive Nntwendigkeit haben, und durch Vcrnu,ifi a priori,
nidal dvrd, ErfahNng (so empirisch sllgcmeisi diese atsch seArs msg) es-lcannt seAn mússen <.2’ AJlein hci
btoss súbjektivers praktischen Prinzipien wird das aúsdrtcldieh mr Bcdingung geniachí, dass ihntn nielÉ
objcktive, so~denx suhjektive Bediagungeis des- WitLkOs- ram Onande liegen mtessesv, mithisi, dasa sicjedetieit
sitar ala blosse Ma,cimen, s,íesnals aher als praktisciie Oeset,e, vos-steiliggemacht werden dQrt’ea” (¡(pV 26>.

tS
3nahsoluge NotwendigMie’ (OMS 389).

~ “o priori lediglich in BegiitTcn des- reinen Vemunft’ (OMS 389).

~ “jede andes-e Yorschsift, dic sich oufPrinzipies, derhlosses, Erfalinjng grondct, und sogas cine in gewisse5ll

Betraehs aligerneine Vorscbrift, aoteni sic sich ¿cm mindesien Taile,viclleicht tun cineen Bcwegwngsrtfltte
nacE,, aufenspirisehe Grílside siam, zwar cine prakiischeRegel, niemais aher cm moralisehes Oesetz heissen
kan,,” (OMS 389>.

1
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pruebala correccióndeeseprincipio. La reflexiónsobreello bastaparacomprender
cómo launiversalidadde unareglaprácticacomocapacidadde todoslos sujetosde
adherirseaella sin contradecirseno es lo másrelevanteparasu posesiónde índole
moral, e inclusono lagarantiza.En el campoteóricoes claroquela universalidad
en cl sostenimientode unaproposiciónno equivaleala verdadde esaproposición;.
la coincidenciaentre el hecho de que todos los sujetostenganpor verdaderauna
proposicióny el hecho de que esa proposición sea verdadera es siempre
precisamenteeso: una mera coincidencia, una coincidenciano necesaria136O
casual,y encasualidadesno es posiblebasarafirmaciónfilosófica alguna,y menos
en una filosofía como la de Kant, quien al respectoescribe que “no es la
universalidaddel asentimientolo quepruebala validez objetiva de un juicio (es
decir, la validezobjetiva del mismo comoconocimiento),sino que aunqueaquella
universalidadsepresentasecasualmente,esono podría,sin embargo,proporcionar
un apruebade la coincidenciacon el objeto; másbienes la validezobjetiva tan sólo
laqueconstituyela basedeunnecesarioacuerdouniversal” (KpV 23)157,La última
expresiónde este texto, que la unanimidado coincidenciauniversal ha de ser
necesariaparaquepruebealgo, es un punto queponeclaramentede manifiestola
superioridadde la necesidadsobrela universalidada la queestamosapuntando.

La aplicabilidad de la doctrina de este texto, en sí misma más bien
especulativa,al terreno prácticoresulta clara: al igual que la universalidaden el
asentimientoa la verdadde unaproposicióno en su utilización en el cursode una
aTgumentaciónlógicamenteconsistente no equivale a, no es lo mismo que la
verdadde esaproposición, la universalidadde la asunciónen la conductade los
sujetosde unamáxima,tambiénen el casode quela asunciónpor todoslossujetos
deesa máximano fueseincompatiblecon la armoníaenlas relacionesreciprocas-de
todoslos sujetos,no es lo mismoquesu bondad,su corrección¿ticao, sobretodo,
suposesióndecontenidomoral.

Así, paraqueunprincipioprácticoseamoralno bastaquelo aceptentodos
sus destinatarios;aunquede hecho no ocurra, y es sumamenteimprobableque
llegue a ocurrir, son pensablesprincipios cudemónicosa los que todoslos sujetos
pudiesendar suasentimientoy adoptarloscomoreglasde su conducta.Ahora bien,
ello no equivaldríaa,y ni siquieraseríauna seflal de suposesiónde necesidad,por
lo quede ningúnmodobastaríaparapoderconsiderarlosmorales,poruniversalque
fuese su aceptacióny armónicoel conjuntode las relacionesmutuasde todos los
sujetosal aceptarlosy obrarconformementeaellos.

~ Pues sólo seda necesaria si fuese lo mismo para una proposición ser tenida por verdadera por parlo de
todos los suictos que ser verdadera, y es claro que por difidí que sen que se dé lo uno sin que sc da lo otro,
por frecuente que sea estadisticasnente que cuando todos los sujetos tienen por verdadera tina proposición esa
proposición es ves-dadera, o viceversa, y por grande que sea por tanto el valor dcl asentimientouniversal a Ja
verdad de unaproposición como indicio de laverdad de esa ps-oposición, no son la misma esas ¿os cosas.

~ “nioht dic Alígemeinheil des.FOrhwalvhaltens dic objektive Goitigkeit cines Urteiles (di. di-o <iltlltigkeit
desselbea ais Erkenntaisses) heweise, sondern, wensl jerse aacl, zuflilliges- Weise zutrafe, dieses docE, nacE,
nicht cinenBcweis des- flhereinztin,niung mit dem Objekt abgeben k4nne; vielmehr dic ohjektivc Gllltigkcit
alicia den Orundcines- notwendigen aiigemeincsu Einstimn,ung ausinache”(XpV 12-13).
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A la posibilidad, remota pero pensable, de que la heteronomíade la
voluntaddieselugar a un sistemade máximastomadasdel deseode felicidad pero
aceptablespor todos los sujetos se refiere indirectamenteel siguiente texto dc
nuestroautár: “Todaslas inclinacionesjuntas(lasquepuedentambiénsertraídasa
un sistema pasadero,y cuya satisfacciónentonces se llama propia felicidad)
constituyenel egoísmo- (soll,psismus)” (KpV 109)158 Ciertamente,en este texto
Kant se estárefiriendo a la armoníaentrelos distintosdeseosde un mismosujeto,
pero algo muy similar puededecirsea propósitode las distintos deseosde sujetos
distintos: podríanser armonizadosde maneraque las máximas que rigen la
conductaque buscasatisfacerlosformasenun sistemaarmonioso,y sin embargo
conello no sehabríaavanzadoni un sólopasohaciala constmcciónde un reinode
los fines, de una comunidad¿tica formada por todos los sujetos: ese sistema
universalde las inclinacionesseguirlasiendoegoísta,

De igual modo,enotro lugar leemosque no es moral el uso de la razón
“para administrarel interésde las inclinaciones,ya sea aisladas,ya —en el caso
maselevado—en su máxima compatibilidadmutua” (OMS 38)159. En efecto, no
sólo es pensableque el interés lleve a buscar la armonía entre las distintas
inclinacionesde un mismosujeto o entre las de sujetosdistintos, sino que hasta
resulta muy posiblequeseaen el senode un sistemade las inclinacionesdonde
cadaunadeéstastieneesperanzasmásflrndadasdeser satisfecha,de maneraquela
adopciónde máximasuniversalizabíeses no sólocompatiblecon la persecuciónpor
partede cadasujetode la satisfaccióndesuspropios deseose intereses,sino incluso
directamenteconvenientey -beneficiosaparael éxito de esa persecución,y, sin
embargo,si, como estamosconsiderando,el motorquelleva a esaadopciónes el
interés, empírico,en satisfacerlas inclinacionesdel modo más eficaz osible la
moralidadno compareceenabsoluto, -

Con otras palabras, en ese caso habría universalidad, pero por haber
interés no se daría la necesidadprecisa para la moralidad: la voluntad que
-dependiesedel interés para obrar universalizablemente,aun en el caso de que
obrasesiempreuniversalizabíementeno lo haría necesariamente,sino sólo cuando
le interesase,quizáde hechosiempre,pero siempreinteresadamentey por lo tanto
nuncanecesariamente,jamásdel modo precisoparaque el obrar,ademásde tener
lugar conarregloa máximasuniversali~abíesposeyesecontenidoo índolemoral.

Como veremosdetenidamentemás adelante(cfr. §§30-33), la falta de
necesidadabsolutaen un principioprácticoes solidariade la de valor moral en la
voluntad queobra segúnél, Por ello no es de extrañar queKant afirme, de nuevo
Indirectamente,que una posible universalidadde base cudemónica en nada
manifestarlao fomentaríala peculiardignidadde lo que es moral: “lo queserefiere

liS ‘Míe Neisungenzusamrnes,,<dic aucE, wohl si cm eriraglichesSystemgehrachtwerdcn kOnnen, und
¿erenBefriedigung alsdasmcigeneGlackseligkeiíheisst) machendic Selbst,uch¡(Soiipsismus>aus” (KJ>V
73).

‘um das ínteressedier Neigungen, es sei cisizein, oder, wes,n es hocE, kommt, in ibrer gr8ssten
Ver¡saglichkei¡miteinander,su besorgen”(OMS 406),

-t
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a las inclinacionesy necesidadesdel hombretiene un precio cwnercial” (OMS
71)160.No porquetodosdeseemosla felicidad,y ni siquiera,podemosañadir, en el
caso de queen ese deseopudieseapoyarseuna regla prácticapor todos aceptable
—estoes,en el casodequelas máximasde todoslos sujetosquebuscanla felicidad
fuesencompatiblesentresí y la persecuciónde la mismapor cada uno no sólo no
obstaculizasesinoqueincluso fomentasela de los demás—tendría la voluntadque
persiguiesela felicidad de acuerdocon esa regla un valor superior al de un mero
precio mercantil.

Que resulta por lo menospensableuna universalidadcudemónicay, sin
embargo,por cudemónica,ajena a la moralidad, viene sugeridotambiénpor la
consideraciónde que aun en el caso de que fuese posible, un imperativo
etidemónicoseguirlaestandocompletamenteal margende la moralidad,Lo queen
opinión de Kant hace imposible—no de suyo, perosi de hecho—un imperativo
hipotético asertórico, cudemónico, es, como velamos (cfr. §21), la falta - de
objetividadenla determinaciónde quéacci6no accionesme llevarána la felicidad,
conla consiguientefaltadeuniversalizabilidadenlas máximascorrespondientes.

Ahora bien, la tesis máspropiamentekantianaes que aunen el caso de
queesadificultad pudiesesersuperada,lo quesucederiapor ejemploen un sera la
vez deseosode felicidad y omnisciente,y de que por tanto fuese posibleformular
máximas cudemónicasuniversalizables y el imperativo correspondiente,el
hipotétíco-asertórico,poseyesevalidezuniversaly por tanto freseposiblecomotal
imperativo, aun en ese caso, seguiríamosencontrándonosfuera dcl ámbito de la
moralidad: “Este imperativo de la sagacidadseríaademas—admitiendoque los
mediosparallegar a la felicidad pudieranindicarsecon certeza—una proposición
analítico-practica,puessólo se distinguedel imperativode la habilidaden queen
ésteel fin es sóloposibley en aquélel fin estádado;pero comoambosordenansólo
losmediosparaaquelloquesesuponeserqueridocomofin, resultaqueel impera-
tivo quemandaquererlos mediosa quienquiereel fin esen amboscasosanalítico”
(OMS 52~53)l6í,

Queel imperativode lapmdencia,o de la felicidad, si fueseposible,seria
analíticoequivalea queseríahipotéticoy ningúnimperativohipotético,estoes, que

- nos mandaquerer lo que nos manda como medio para otra cosa, puedetener

~ “Was sich at,t dic aligemeinen menschlichen Neignngcn und Bodorfnisse bezieht, bat amen Marktpreid’
(OMS 434). Kant considera la posibilidad de un eudemonismo universatizahie y sin embargo amos-al por
careces- de todo contenido genuinamente ¿ticó tan,t,ién en este toxto: “Dass at,er emes Menschers Existoniz a’>
sicE, ciríen Wert habe, wetchcr bloss iebt (und in dieser Absiclil noch so sehr gescbMlig ist> unl zu genie.s-xen,
sogas- wenn es- dabe¡ andem, dic alíe ebensowohl sitar aufs (3eniessen ausgehen, abs Mitíel dazu aufs beste
belhrderlich w5ie, und zwar darum, weil er durch Synipatliie alíes Vergnogen nuitgcnOsse: das wird sicE, dic
Vernusfl nie ilberreden lassen” (KU 208).

~ “Diese, b-nperativ der Klugheit wflrde indessen, wenn man annimnit, dic Mirtel zaw OlOck.eligkeit licasen

sicE, sicher angeben, cii, analytisch-praktischcr Satz 5cm; desin er ist von dciii Isupcrativ dar OeseE,icklicE,keit
nur dari,i untes-selileden, dass bel diesem der Zweck blosa mñgi¡ch, bel jenem aher gegeben ist; da Iseide aher
bloss dic Mittel su desujenigen gebieten, von ¿cm man voraussetzt, dan man es ala Zweck wollte: so lst der
lmperativ, des- das Wolten der Millet flir den, der den Zweek wili, gebietes, a beiden Fallen analytlsch”
(OMS 419).
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contenidomoral, ya que lo moral como tal no se puedequerercomo medio para
otra cosa, sino por o en si mismo. En otraspalabras,la volición de algo porquese
quiere alguna otra cosa es la estructuramismade laheteronomiade la voluntad,
heteronomiaque,asípues;noquedasuprimidaporuniversalqueseala volición del
fin y precisala determinaci6nde los medios.

Cornoel último texto aducidosugiere,el empirismode la cudemoniano es
en último término eplítemológleo, sino práctico: un ser omnisciente habría
superadoen cierto sentidoel empirismoepistemológico,puesningúnconocimiento
sensible-puedesertotal, peroquizáno elempirisniopráctico: podríasuceder,como
es el casoen la hipótesisconsideradaen esetexto,queusasesu omniscienciapara
mejor satisfacersus interesesempíricos,y -entoncesse hallaría fuera de la esfera
moral.

La deunserdescosode felicidady a lavozomniscientees unahipótesisde
trabaloútil pero no imprescindibleen el estudiode la cuestiónquenos ocupa,la de
la insuficienciade la universalidaddeunareglapráctica,si no va respaldadapor la
necesidad,paradotarde índole moral a la voluntadqueobra segúnesaregla. Así,
aun en el casode que todos los hombresal perseguirla felicidad pudiesenves-
aceptadacualquieradesus máximaspor los demáshombres,estoes, aunen el caso
de quetodospusiesensu felicidad en lo mismopero esomismo fuese tal o de tal
abundanciaquetodos pudiesenparticipar de ello cuanto deseasen,las máximas
seguiríansiendo interesadas,y por ello no necesariasen el sentidoen que una
máxima hadesernecesariaparaposeercontenidomoral.

En general, la felicidad, dado que todos los hombres la desean,podría
ciertamentedarapoyoa unaciertauniversalidadpráctica—no sólo en el sentidode
quela inclinacióna la felicidad se daentodoslos hombre,sino inclusoenel de que
no sería imposibleque cada máxima eudemónicade un sujeto como el hombre
freseaceptadapor todoslos demás—pero nuncapodría darlo a unanecesidadde
tipo moral, pues,endefinitiva, en la esferade la moralidaddelo quesetrata no es
de algo que todos los hombreshagan,sino de algo quetodoslos hombresdeben
haces-,y es claroque el asertode quetodoslos hombresdeseanserfelices, incluso

4 en lahipótesisdequetodospudiesenserloa la vez, es muy distinto del de quetodos
los hombresdebenserfeliceso debendesearserfelices,

En otros términos, la universalidad posible de un principio práctico
cudemónicono dejadadeser condicionada,luegofalta de la necesidadabsolutaque

iú distingue a los principios morales. Comparadacon esa necesidadmoral, la
cudemónicano pasadeser una necesidadrelativa,condicionada,unanecesidadno
necesaria,por así decir, o, en palabras de Kant, expresión de un mero
asesoramiento(cfr. ]<pV 26), quesiguequien lo desea,y poco importa queqtíielles
lo deseenseantodos:esedeseoestáactuandocomola condiciónquecolocafiera de

¡ la esferamoral a la determinaciónde Ja voluntadquede elladepende.En palabras
de nuestroautor, “el consejo> si bien encierranecesidad,es éstaválida sólo con la
condiciónsubjetivacontingente-dequeeste o aqúcí hombrecuentetal o etíal cosa
-entrelas quepertenecena su felicidad; cii cambio, el imperativocategóricono es
limitado porcondiciónalgunay puedeilamarse-propiamenteun mandato,por ser,



Lez heteronomia de la vols¿ntod 93

cornoes, absoluta,aunqueprácticamentenecesario”(GMS 50)162,
De este modo, aun en el caso de que todos los hombresestuviesende

acuerdoen dar su asentimientoa un principio práctico, si ese principio, o el
asentimientoquea él diesen,sebasaseen la inclinación, eseprincipio, no obstante
su universalidad,no seria una ley moral. Estees, por cierto, un plinto de gran
interésparala nociónde autonomía:el significadoque estanoción tieneen labase
de la filosofía moral de Kant no estribaen quebastequeun sujetocomoel hombre
acepteuna regla de conductapara que esta sea moral, y para ello es asimismo-
insuficientequela aceptenincluso todoslos hombres,puestoquesí esa aceptactono
asunciónen la conductadel hombre163 tiene lugar sólo de hecho, es decir, no
necesariamente—en el sentidode necesidadquemásabajose expondrá(cfr. §§26
y ss.)—no comunicaíndole moral alguna al principio aceptado.O, a la inversa,
sólo cuandoes necesaria,absolutamentenecesaria,la aceptaciónde un principio
práctico por parte de sudestinatariohay autonomíaen la voluntad del mismoy,
por ende,moralidad.

3.2.3 La universalidad absoluta

§23. Acabamosde ver (cfr. §22) cómo la universalaceptaciónde un principio
moralpor partede los hombresno es condiciónsuficientede su-posesiónde índole
moral: resulta por lo menospensableque un principio cudemóflico,extra-moral,
disfmte de esaaceptación.Esaconstataciónestabaal serviciode la afirmación de
quela presenciade universalidadno implica autonomía,aunquesu ausenciasi que
implica heteronomia(cfr. §25),y de la afirmaciónde que,por tanto, es el concepto
denecesidad,y-no el detíniversalidad, el másdirectamenteligadoa la autonomíay
porendea la moralidadtal y como nuestroautorla entiende.

Ahorabien, en lo anteriorhemosestadoconsiderandola universalidadde
un principio como su aceptabilidadpor todos los hombres,cuando,en realidad,el
“universo” que Kant tiene in mente cuando habla de la validez universalde los
principios moral estácoíístituidono por la totalidadde los hombres,sino por la de
losseresracionales.

Paranuestroautor, en efecto, las leyesmoraleshan de ser aceptablespor

162 “Dic Ratgebs~ng enlhiltt zwar Notwendigkeit, dic aher hloss unter subjekliver geflilliger Bedingting, oh
dieser oder jener Mensch dieses oder jenes su seiner Oluckseiigkeit zihie, gelten kann; disgegen der
kalegorische impcrativ durch keine Bedungwng eingesohsinkt wird und als absoli¿t—, obglcich praktiseh
notwendig ganz eigentlich cm Oebot heissess kasin” (OMS 416).

63 Trátese éste de un individuo o dci conjunto de hombres reunidos en un grupo social, en la sociedad corno

un todo o incluso de la humanidad en general.
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todoslosseresracionales,no sólopor aquellosseresque,como el hombre, son sólo
parciatmenteracionaleso no exclusivamenteracionales,pues se hayan afectados
por instanciassensiblesen la determinacióndesuvoluntad. Así, son frecuentesen
la obra de Kant afirmacionescomo la de que “su ley <la del conceptode la
moralidad>tiene vigencia, no sólo para los hombres, sino para todos los seres
racionales en general” (OMS 39)164.

La universalidadque en el terrenomoral exige nuestroautores máxima,
pues en su opinión los principios moraleshan de ser válidos para todos, para
absolutamentetodoslos serescapacesde comprenderlosy a los quetiene sentido
dirigir semejantesprincipios: los seresracionales,todos los seresracionales. Se
estableceasí una gradaciónentre diversostipos de principios prácticos: aquellos
que, al armonizar las diferentes inclinaciones de un hombre con el objeto de
fomentarsu mayorsatisfacciónglobal posible,sonvalederospara la conductacomo
un todo de un solo sujeto; aquellosválidos para el conjunto de los hombrespor
armonizarlas inclinacioi~esde cada uno con las de todos los demás;por último,
aquellosválidosparacualquierserracional, tengao no inclinaciones’65.

El segundode estos tres tipos de principios prácticoses el que liemos
examinadoparaver cómoaunen el caso,sumamenteimprobable,dequeresultasen
posiblesno serianmorales;si antesdecíamosqueesosprincipiosválidosparatodos
los seresracionalespertenecientesa la especiede los afectadossensiblemente—por
ejemplo, válidosparatodos los hombres—eranuniversales,y sin embargoextra-
morales,vemosahoraque en realidadno poseenel tipo de universalidadqueKant
tienepresentecuandomencionaesapropiedadcomocaracterísticade los principios
morales—¡a tercerade nuestraenumeración—,por lo quepareceprecisorevisarla
tesis segun la cual la posesiónde universalidadpor partede un principio no es
garantíadesu moralidad.

- La universalidadqueKant exigepara la moralidades, enefecto,lavalidez
para todos los seresracionales,no la que podríanposeerciertos principios, los
cudemónicos,válidospara todos los seresdel tipo del hombrepor basarseen la
naturalezahumana:la universalidad moral es la universalidadde un principio
como su validez para todos, para absolutamentetodos los seresracionales,y un
principio que basa su validez en la naturalezahumana,que es válido por su
conexióncon la naturalezahumana,puedemuy bien no serválido para todos,para
absolutamentetodoslos seresracionales166.

~ “seis) fleseiz nicht blas, mr Mesisclien, sondeni alíe verntusfiigen Wesen tlberhasep¡ <...> gelten mtlsse”
(OMS 405). De modo sisnflar, en cierta ocasión Kant escribe que la Mlgenieinheit” del ‘Prinzip des
Mcnscblieií <..> al, Zwecks ose ,ich selba’ consiste en que ‘es auf alíe vcrnthnuige Wesen tibes-haupe geht”
(OMS 430431).

~ Tal es el sentido en el que nuestro antes aflm,a que en las “praktischc Esw’ágtsngen’ hay que proceder así:

“von den Maximen, diejeder aufacine Neigung grtlndct, den Vorselxs-iften, dic Ibr cine Oattung vennanfliger
Weses,, so Ieni sic iii gewissen Neigunjen úbereinkon,anesi., gelten, usid cndlich dem Oesetzc, welches flir alíe,
unangesehen ihrer Neigusigen, gilt” (KpV 67>.

En palabras de Kant, “dic Ailgen,einhcii, mit der sic <las leyes mos-alca> flir alíe vesnilnflige Wescn obste
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En otros términos, la única universalidad absoluta (aceptabilidadpor
absolutamentetodos los seresracionales)es la queno se basaen o es relativa al
interés:la universalidadabsolutaesvalidezparatodavoluntad,paraabsolutamente
toda voluntad, es decir, no sólo para la que acierte a estar interesadaen la
consecuciónde esteo aquelobjeto del deseo.Así, aunquetodaslas voluntadesdel
tipo de la del hombreesténinteresadasen la consecuciónde felicidad, pues el
hombrela deseanecesariamente,si un principio se apoya en ese interéspara ser
válido ya no será válido para todos los seresracionales, sino precisamentepara
aquellos en los que se da el mencionado interés, en el caso que estamos
considerando,para todoslos hombres,pero quizásólo paralos hombres;y no, por
ejemplo, para los ángeles,luego no poseerála universalidadque Kant considera
imprescindibleparala moralidad.

Dicho de otro modo: cuandosedice deun principio prácticoqueesválido
para todo hombrees pensableque su validez se deba a algo específicode los
hombres,no característicode todo ser racional, y es pensablepor tanto que ese
principio carezcade la universalidad absoluta que distingue a los principios
morales de los que no lo son. Eso es lo que sucede con los imperativos
eudemónicos,en casode quefuesenposibles:seríanválidosparatodos loshombres,
pues en todos ellos se da lo que prestavalidez a esosimperativos, el deseode
felicidad,pero no paratodo serracional,pues podría haberseresracionalesqtíe no
deseasenla felicidad, bien por ya poseerla,bien por no necesitarla,por lo que no
cabríaafirmar que esosimperativosgozande universalidadabsoluta,ni por tanto
que son morales, pero sí que quizá fueseposible sostenerque Ja universalidad
absolutade un principio prácticoes condiciónsuficientede su moralidade incluso
el ingredientemásrelevantede la misma.

Así, cuando hablamos de todos, de absolutamentetodos los seres
racionales,estamoshaciendoabstracciónde la afecciónsensiblequepudierantener
algunos seresracionales—por ejemplo, los hombres—y de la que otros bien
pudierancarecer.Los principios prácticosque debiesensu validez a su conexión
con esa afección sensible—como es el casode todos los derivadosdel deseode
felicidad— sólo serianválidospara los seresracionalesasí afectados,luegoya no
para todos, para absolutamentetodos, luego ya no poseeríanla universalidad
(validezparatodoslos seresracionales,paraabsolutamentetodos)requeridaparala
moralidad.

En cambio, podríasucederquelos principios válidospara todos los seres
racionalesdebiesensu índole de morala esa suuniversalidad,y tal es la hipótesis
quenos proponemosexaminaracontinuación:la de que la universalidadabsoluta
de un principio práctico, esto es, su aceptabilidadpor parte de todos los seres
racionales, sea, a diferencia de lo que sucedecon la universalidad relativa o
aceptabilidadporpartede todoslos seresracionalesdel tipo del hombre,condición
suficientede la moralidadde esepriñeipioe inclusoel ingredientemásrelevantede
la misma. Como acabamos de ver, la universalidad basadaen una

Unterscliied gelten sallen <...> fIiilt weg, wenn des- Osvnd des-selbesi von des hesonderen Etnrichrnng der
men.schlichen flatser <..= hes-genomnien wis-d, darin sic gesetzt st” (OMS 442).
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inclinación, másconcretamente,lavalidezde un principio prácticoparatodoslos
sujetosquetienendeterminadainclinación, no es en realidad la universalidadque
Kant tiene presenteen el terreno moral, por lo que no es adecuadodecir quecabe
pensarprincipiosprácticosuniversalesy sin embargoextra-moralesy quepor esola
universalidadno es condiciónsuficientedela moralidad,En cambio, quizásuceda
que si, con Kant, por universalidad entendemosvalidez para todos, para
absolutamentetodos los seres racionales, sólo los principios morales son
universales,por lo quesí queresultaposiblever en la universalidad,así entendida,
una condición ademásde necesariatambién suficientepara la posesiónde índole
moral porpartedeun principiopráctico.

La universalidadabsolutatendríasentidocomogarantíade la moralidadsi
y sólo si pudiésemosdescubrirsin echar mano de consideracionesmoralesde
ningún tipo una relación tal entreuniversalidadabsoluta y moralidad que nos
permitieseafirmarqueel queun principioes absolutamenteuniversales condición
suficiente de su moralidad <para lo cual es preciso que todos los principios
absolutamenteuniversalesseanmorales, que no haya un principio absolutamente
universalqueno seamoral).

Esarelaciónbuscadapodríavenir dadapor la nociónde racionalidad:los
principios moralessegúnKant hande serracionalesenel sentidoprecisode queno
han de deber su validez más que a la racionalidadde los sujetos a quienesse
dirigen,y por el caminoreciénesbozado—que un principio sea universal como
válido paratodos,paraabsolutamentetodoslos sujetosracionales,implica quedebe
su validez a la índole de racionalesde los sujetos a quienesse dirige, a la
racionalidad de los mismos— se podría ver, si esa implicación se diese
efectivamente,queenefectoel queun principio prácticoseauniversalcomo válido
para todos los seresracionalesimplica que es puramenteracional, luego que es
moral.

Más concretamente,si partimos de que lo que hace a los principios
-moralesser talesy les comunicael peculiartipo devalidezqueles es propia es su
origen en la razónpurapráctica,es depensar,al menosenun primer acercamiento
a la cuestión,quela validezde un principio prácticopara todo ser racional —su
universalidadabsoluta—equivale a su índole de puramenteracional, de no estar
asentadosino enla razánpura práctica,y quepor tantola posesiónde esavalidez
comouniversalidadabsolutaes condiciónsuficientede la de índolemoral.

Con otraspalabras,partimosde que la racionalidadpura de un principio
prácticoasegurasu moralidady nos preguntamossi la universalidadabsolutade un
-principio prácticoimplica suracionalidadpura,

-Paraquela universalidadabsolutaimplique la racionalidadpura tiene que
sucederque se dé sólo si se da la racionalidadpura, que no sea posible la
universalidad absolutade un principio sin su racionalidad, de modo que la
racionalidadpura seacondiciónnecesariade la universalidadabsoluta:en esecaso
--podríamos pasar, en efecto, de la comprobación de que un principio es
-absolutamenteuniversala lapersuasióndequees puramenteracionaly, por tanto,
moral. Así, si fuesecierto quesólosonabsolutamenteuniversaleslos principios que
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apelana la pura racionalidadde sus destinatarios,qtíe no hay másprincipios que
valgan para todos, para absolutamentetodos los seresracionalesa los que se
dirigen, que los principios puramenteracionales,tendríamosque launiversalidád
absolutagarantizaríala racionalidadpura de un principiopráctico, y por ende,la
moralidaddel mismo.

Puesbien, el paso de la universalidadabsoluta en la extensión de la
validez de un principio a la racionalidadpura comocausade esa validez parece
poder serefectuadoenvirtud de consideracionescomola siguiente.

La universalidadabsolutaexigeprescindirde las inclinacionesque quizá
afectena un serracional —sólo así podráun primicipio práctico serabsolutamente
universal—,por lo quees claroqueparalos seresracionalesparalos quevalgauna
ley poseedorade la universalidaden cuestiónno valdrápor lo queenellos hayade
inclinación, sino por lo que enellos hayade racionales—sóloasf podrávalerpara
todos,paraabsolutamentetodoslos seresracionales—y tal cosaes lo quesucedeen
las leyes morales en cuanto tales, por lo que parece posible afirmar que la
universalidadasíentendida—validezparatodos los seresracionales,tengano no
inclinaciones—,distinta de la universalidadque es pensableque poseyesenlos
principios prácticoscudemónicos,es condición suficientede la moralidadde los
principiosquela poseen.

De este modo, si por universalentendemosno meramente“válido para
todo hombre” sino“válido paratodo ser racional”, sí quepodemosdecirqueno es
pensableun principio prácticoqueseauniversaly no seamoral, pues,al parecer>si
un principio practicoes válido para todo ser racional, la razón de esa validez-no
puedeserotra que la racionalidadde esosseresparatodos los cualeses válido el
principio en cuestión,y si la razón de la validez es la racionalidad,el principio
consideradoválido enesesentidoestarádotadode índolemoral. -

En efecto,podríasucederquehablarde todos,de absolutamente-todos los
seresracionales,fuesenecesariamenteequivalentea hablarde los seresraciónales
en cuanto tales, pues al hablar de todos, de absolutamentetodos los seres
racionales,estamoshaciendoabstracciónde la afecciónsensiblequepudierantener
algunos seresracionales—por ejemplo, los hombres—y de la que otros bien
pudierancarecer,y haceresaabstracciónequivalea fijar nuestraatenciónen lo que
deracionalestienenlos seresracionalesy por tanto no falta enningunodeellos.

Con otraspalabras:enla hipótesisqueestamosexaminandono es pensable
quecuandola validez deun principio prácticose extiende a todos, absolutamente
todos los seresracionales,esavalidezse apoyeen otra cosa que en la racionalidad
de los mismos.Desdeluego, no espensablequese apoyeen las inclinaciones,pues
en ese casohabríaseresracionalespara los que ese principio práctico no seria
válido, a saber,los no afectadossensiblemente,y sin embargopartíamosde queese
principio prácticoera válido para absolutamentetodoslos seresracionales,y si no
sebasaen las inclinacioneses forzoso, al parecer,que se baseen la racionalidad,
Porello, en esahipótesis,tenemosquela universalidadcomovalidezparatodoslos
seresracionalesimplica queesavalidezprocedede la racionalidad, luego queel

- principioqueposeeuniversalidad-asíentendidaesmoral.
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Así, al parecer, el principio práctico que es válido para todos, para
absolutamentetodoslos seresracionales,no debesu validezsino a la racionalidad
de esosseres: es válido para ellos en tanto en cuantoson racionales,y el que un
principioseaválidoparaun serprecisamenteenvirtud de la racionalidadde eseser
es lo queen la éticade Kant leconfieresignificadoe índole moral, por lo quesi se
puedey debesostenerque-todos los principiosprácticosabsolutamenteuniversales
son morales,quebastaqueun principio práctico seaabsolutamenteuniversalpara
queseamoral,

3.2.4 Universalidady necesidad

§24. En el parágrafoanterior (cfr. §23) hemosexpuestola hipótesisde queel que
un principio seaválido para absolutamentetodoslos seresracionalesimplica que
debesu validez a la racionalidadmismade esosseres,por lo que la posesiónde
universalidadabsolutapor parte de un principio práctico puede ser considerada
condiciónsuficientede lamoralidaddeeseprincipio.

Ahora bien, ¿es correcta esa hipótesis?¿seda realmentela relación de
implicaciónqueella expresa?¿escierto queun principio prácticoválido paratodo
ser racionalno puededebersu validezsino a la racionalidadde todos esosseres
paralos quedecimosquees válido?¿nopodríapensarsequefueseenefectoválido
para todo ser racional, pero que esa validez se debiesea algo distinto de la
racionalidad?

Enefecto,paraquela universalidadabsolutadeun principioprácticofuese
condición suficientede la racionalidadpura del mismo, y por lo tanto de su
moralidad,tendríaquesucederqueesapuraracionalidadfuesecondiciónnecesaria
de esa absolutauniversalidad, que si no se diese la primera no se pudiesedar
tampocola segunda,pero noes seguroquesucedaeso.

En efecto, podría suceder que todos, absolutamentetodos los seres
racionalesposeyesenunapropiedaddistinta y no derivadade su racionalidad,que
pudiesedarse sin ésta, que fuese la causade que ciertos principios prácticos
valiesenpara todos los seresracionales: en ese caso, habríaprincipios prácticos
dotados de universalidad absolutay a la vez extra-morales, por no ser la
racionalidadla causade su validez. Ya observamosquecuandola validezde un
principio práctico se apoya-en las inclinacionessensiblesde los seres que las
poseen,eseprincipio, por muchoque quizápodríaser válido para todos los seres
racionalesqueposeyesenesasinclinaciones,no lo seríaparaabsolutamentetodos
ellos, pues no resultaposibleafirmar queabsolutamentetodoslos seresracionales
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poseeninclinacionessensibles,ya que a la nocióndc ser racional no pertenecela
propiedadde teneresasinclinaciones.Sin embargo,la exclusiónde la sensibilidad
como apoyo de la moralidad de un principio no equivale por sí misma a la
afirmacióndequees la pura racionalidadquienconstituyeeseapoyo:quelavalidez
paratodoslos seresracionalesno puedaapoyarseen la sensibilidadno implica que
se apoyeen la racionalidad,pues podríaapoyarseen una propiedaddistinta de la
racionalidad,así comodela sensibilidad,queposeyesentodoslosseresracionales.

Ahora bien, la persuasiónde la insuficiencia de la universalidad,por
absolutaque sea, para garantizarla racionalidad, nos lleva a comprenderla
primacíade la necesidadsobre la universalidadcomo propiedadcaracterísticade
los principios morales. En efecto, mientras que la universalidad,como estamos
sugiriendo,no garantizala racionalidad,la necesidadsilo hace: el principio que
valganecesariamente para un ser racional, en el sentidode que sería- impensable
queno valieseparaél, apoyaesasuvalidezen la racionalidadde eseserparael que
vale (de lo contrario,seriapensablequeno valieseparaél, y queesoes impensable
es lo quequeremosdecir cuandodecimosquesu validezes necesaria)y es porello
porlo quevaleparatodoslos seresqueposeanesaíndole, la deserracionales.

Vemos así cómo de la necesidadse sigue la universalidadque
necesitamos, la que implica racionalidad por basarse en ella: lo que vale
necesariamenteenel sentidoindicadoparaun serracionalvaleparatodosellos por
ser racionales.Dicho de otra manera,la universalidadnecesaria de un principio
práctico-—-estoes,suposesióndeunavalidezparatodoslosseresracionalestal que
resultaseimpensableque para un ser racional no valiese— sí que garantiza la
racionalidad y, por ende la moralidad de un principio, pero entonceses la
necesidadmás bien que la universalidad—esta es una consecuenciade aquella—
quiengarantizala racionalidad,y la moralidad,del principiaen cuestión.

Conotras palabras:lo quehemosde asegurarparaasegurarla moralidad
de un principio no es tanto quevalga para todos los seresracionales(por mucho
que, sin duda, correspondaa los principios moralesesa absolutauniversalidad)
cuanto que su validez se apoye en o proceda de la pura racionalidadde sus
destinatarios.Dado quela universalidadpor si misma no garantizaeso—queun
principiovalgapara todoslos seresracionalesno implica quesu validezse debaa
la racionalidadde esosseres—hemosde buscar otro criterio o condición más
exigentepara la racionalidadde un principio. La universalidadabsolutano es una
condicióndeesetipo: podríahaberprincipiosextra-racionales,luegoextra-morales,
quevaliesenparaabsolutamentetodoslos seresracionales;silo es, comoacabamos
de apuntar, la universalidad necesaria,pero es claro que en esa propiedadla
primacía,el cometidode condiciónúltima y suficientecorrespondea la necesidad
másbienqueala universalidad.

La condición en cuestiónpuedeformularse tambiénasí: es no sólo la de
queun principiovalgapara todoslos seresracionalessino tambiény sobretodo la
de que valga para todos ellos por lo que tienen de racionales, la de que fuese
imposibleenel sentidode impensablequeun ser frieseracionalyparaél no valiesc
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la ley moral. La universalidadno sólo absolutasino tambiény sobretodo necesaria
es en efecto la condición buscada,pues,dado quesólo es necesariamenteválido
paraabsolutamentetodo ser racionallo que procedede la racionalidad,tan pronto
comoquedemostradoqueun principioprácticoes necesariamenteválido para todo
ser racional, queda mostrado que su validez se apoya - en la pura o mera
racionalidad,y quepor lo tanto eseprincipio esmoral, En efecto,sóloes ley moral
el principio prácticodel queresulteimpensablequeno valgapara un ser racional,
o, lo quees lo mismo,sólo son moraleslos principios prácticosquevalenparatodo
ser racional necesariamente,pues sólo ellos debensu validez precisamentea la
racionalidadde susdestinatarios,

En suma,a la preguntaacerca de si la universalidadcomo validez para
todoslosseresracionalesimplica queesavalidezprocededela racionalidad,luego
queel principio que poseeuniversalidadasí entendidaes moral, hemosde dar la
respuestade quelo implica sólo si por “validez para todos los seresracionales”
entendemosunavalidez tal quesea impensable,por contradictorio, que lo quees
válido para todos los seresracionalesdeje de serlo, es decir, si por “validez para
todoslos seresracionales”eslamosentendiendo“validez necesariapara todos los
seresracionales”,y entonces,en efecto, esa validez implica que procedede la
racionalidad,pues nada poseenecesariamentealgo que no procedade su esencia
—sólosepaseenecesariamentede modo ¡al queseaimpensablequeno se posealo
queprocedede la esenciade suposeedor—pero entoncesya no estamoshablando
deuniversalidad,sino denecesidad.

La universalidad requeridapor la moralidad como propiedadde sus
principios no es unapropiedadde los mismoquebastaquese dé, quesea poseida
de hechopor los mismos,ni siquieraquedehechosedésiempre,sinoqueha de ser
necesarioque se dé, quese dé siemprey ademásy sobretodo queno seapensable
queno se dé; precisarnosunauniversalidado unanimidadnecesaria,“intensional”,
no meramentecontingenteo “extensional”(por vasta quesea esaextensión),una
universalidaden la que lo más importante no sea que es universal sino quesea
necesaria,en la quelo primerono seasino un corolario de lo segundo:seráen esa
cualificación o modalidad de la universalidad, la necesidad,donde resida la
condiciónverdaderamenterelevante,última y suficiente,parala moralidad.

Que esauniversalidad- comovalidez para todo ser racional haya de ser
“intens¡onal” y no meramente“extensional” quieredecir, con otraspalabras,quea
la formulación “válido para todo ser racional” aplicadaa un principio práctico
como expresiónde su índole de moral es preciso añadir, la cláusula “por ser
racional”. En definitiva, lo quehacea los principios moralesserlo no es tanto ser
universales,aunquelodoslo sean,cuantoser racionales.

Por ello, el conocimientodo launiversalidadabsolutade lavalidezde un
principio práctico no es en realidadrelevantepara conocer ni fundamentarsu
posibleíndoledemoral. Es otroel conocimientoquecontal fin hemosde alcanzar;
el dela universalidadnecesaria,estoes,al cabo,el dequeel principio en cuestión
poseepara un serracionalunanecesidadtal queresulteimpensableque no valga
para él, o, lo que es lo mismo, quevalga para él precisamenteen tanto quees

1<
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racional.Paraello nosbastaconhallara priori queen elprincipio queexaminamos
estamosanteuncasoen el quela racionalidadptíra se haceprácticaproduciendoy
promulgandoun principio práctico, por lo que cualquierser racional todo ser
racional, y precisamentepor serracional, estaráconcernidoy gobernadopor esa
ley.

La universalidado es empíricao es apriórica.Si es empírica,nuncapodrá
serlaprecisaparala moralidad,ya de entradaporquela moralidadha deserválida
para todos, para absolutamentetodos los sujetos racionales, y no tenemos
experienciade todos ellos167, sino sólo del hombre (y ni siquiera de todos los
hombres).Si es apriórica,solamentepuedebasarseen lo-mismo en quese basala
necesidad,enel descubrimientode quees la razóncomo tal quienpromulga la ley
moral comoválida, por lo quede antemano,a priori, podemosestarsegurosde que
esa ley seráválida para todo sujeto racional: en teniendo la necesidadtenemosla
universalidad,y no hay otramaneradetenerla universalidadcorrespondientea las
exigenciasmoralesqueteniendoprimeroeseconocimientoa priori quenos brinda
lapersuasiónde la necesidadconla quela razónprescribela ley moral.

Así, dadoquesólo podremossaberde la universalidadpertinenteuna vez
hayamos sabido de la necesidad, resulta claro que el conocimiento de la
universalidadabsolutade la validez de un principio práctico no es en realidad
relevantepara conocerni fundamentarsu posibleíndole de moral, pues,dadoque
al tratarsede un conocimientouniversal no puede ser proporcionadopor la
experiencia,sólo resultaposibledespuésde haberobtenidoapriori el conocimiento
de lanecesidadde eseprincipioparaun ser racionalporserlo,y es un corolariodel
mismo cuya única relevanciay utilidad estribará,como veremos (dr. §25), en
proporcionarun criterio negativode la moralidadde un principio: no ses-ámoral el
principio que no es universal,pero quelo seano garantiza,porqueno causa,que
seamoral.

Las consideracionesqueacabamosdeefectuarnos indicancómo hemosde
entenderlos textos en los queKant sitúaa la universalidadjunto a la necesidad
como una propiedadcaracterísticade los principios morales,por ejemplo cuando
escribe “su ley <la del conceptode la moralidad> tiene vigencia <...> para todos
los seres racionales en general, no sólo bajo condiciones contingentesy con
excepciones,sino por modo absolutamente necesario” <OMS 39)168.

En especial, no resulta posible afirmar que la universalidadabsoluta
equivaleala necesidad,sino queunay otra propiedadse relacionandeun modotal
quela primera dependede o procedede la segunda:sólo si hay itecesidadhabrá
universalidad moralmente relevante, En efecto, no hemos de olvidar que la
universalidadnuncapuedesermásprincipal quela necesi4ad,ni siquierade igual

67En tal sentido Kant escribe: “Dieses Prinzipder Menschheit <...> ab Zwecks on sieh selin: <...> ist nichí

sus der Esfahrung entiehnt: erstlioh wegen seines Allgérncinheit, da es gufelle vernonflige Wesen <iberhaupl
gebt, wos-ñber etwas zu bestimnien keine Erfahrung zureieist” (OMS 430-431). -

68¿assseinOeselz<....> flIr alíe vernanfl,gen Wes~tn tlberhas’pt, niebt bloas unterzufililigen Bedingungen

usidmit Ausnahn,en,sondem schlechterdings natwendtg geiten m0sse” (OMS 408; cUs, tambiénOMS 442).
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rango que la misma: la universalidades siempreuna consecuencia,una cara
externade algomásprofundoy básico,en lo que ella, y no en si misma,encuentra
su razóndeser.En ciertaocasión,Kant recuerdaque, en buenalógica, un principio
esuniversalmenteaceptadode maneranecesariasólo en tantoen cuantoes valido,
no que sea válido por ser universalmenteaceptado169;en el contexto y para la
cuestión que nos ocupa podemos sustituir la noción de validez por la de
racionalidad:sólo si un principio prácticoes desuyo racional (estoes, válido para
un ser racionalen cuanto tal) será universalmenteválido para todos los seres
racionalesdemaneranecesaria,queesde la únicamaneraen que launiversalidad
es pertinenteenel estudiode unacuestióncomo la presente.

Tenemos,así,quecomo la únicauniversalidadaquírelevantees la quese
apoya en la necesidad,es ésta,al cabo, la propiedadmás importantey la única
decisiva para la moralidad de un principio: -teniendo- la necesidadtenemos la
universalidady en definitiva todo lo necesarioparaque un principio práctico sea
moral, y si tenemosla mcta universalidad,la universalidadque no se basaen la
necesidadsino quepudieraser casual, como Kant dice en algunasocasiones(cfr.
KpV 12-13), o empírica,comoafirma en otras (cfr. OMS 389)170, no tenemosaún
aseguradolo precisoparala moralidadde un principiopractico.

En definitiva, los principios prácticosmorales lo son por basarseen la
racionalidadcomo tal, y por ello son necesariamenteválidos para todos los seres
que poseanracionalidad:su universal validez es una consecuenciade su validez
necesaria. Que valgan necesariamentequiere decir que no hay condición,
círcunsíanciani situaciónalguna en la que no fresenválidos, que no hay ningún
casoenel queno seanválidos, yesoequivalea quesonválidosen todosloscasos.

3.2.5 La universalidad, condición necesaria de lamoralidad

§25. Si un principio prácticó no es aceptablepor todos los hombrespodemos
concluir, enla éticade Kant, queno esmoral. Pero mientrasqueseraceptablepor
todos los hombreses condición necesariade la moralidad de un principio, no es
condiciónsuficientede la misma: como hemosvisto (cfr. §22), podríasucederque
un principiofrieseaceptablepor todosloshombresy sin embargono fuesemoral,

Ya queno su aceptabilidadpor todos los hombres,¿esla aceptabilidadde

~ “dan nichi dic AIigen,dnheil des Forhwahrhaltens dic objeictive Ooitigkeit cines Urteiles (di. dic
OOItigkeit deaseiben ala Erkennuzsisses) beweise, sondem, wenn jesle auoii zufitiligor Weise zutrftfe, dieses
doch noei, nicht elijen Beweis dey flbereinstinmiung mii dem Objeke abgeben k~nne; vieimehr dic objeki¡ve
Oflhtigkeit alleisi den On,nd einernotwendigen aligemeinen Einstinisnung ausmaehe’ (KpV 12-13).

?aCfr.asimnEsmo }CpV2G
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un principiopor todoslos seresracionalescondiciónsuficientedesu moralidad?La
respuestaa estapreguntaes asimismonegativa(cfr. §24). En efecto, la situaciónes
semejantea la de la aceptabilidadpor todos los hombres: la aceptabilidadde un
principiopor todoslos seresracionaleses condiciónnecesariaparala moralidaddel
mismo171 pero sigue sin ser condición suficientede su moralidad, pues podría
haberalgúnprincipio práctico aceptablepor todos, absolutamentetodos los seres
racionales y que sin embargo no frese moral por no deberse su validez
precisamentea la racionalidadde los seresracionales:la universalidaddel principio
podría consistir en su validez para todos, para absolutamentetodos los sujetos
racionales,pero quizá no entanto queracionales,sino en tanto que poseedoresde
algunapropiedadcomúndistinta desuracionalidad.

Podemosconcluir, por tanto,quela universalidaddeun principio práctico,
por absolutaquesea,no espor sí mismacondiciónsuficientedeJa moralidadde ese
principio. Ello no obsta, sin embargo, para que la universalidad sea tina
consecuenciade la necesidad,una consecuencianecesaria,valga la redundancia,y
por ello su ausenciapuedeservir de raño cognoscendí de la de necesidady, por
ende,de la deposesióndemoralidadporpartedeun principio práctico.

Deestemodo, mientrasquela presenciade universalidadno garantiza,sin
más, queel principio quela poseasea moral, su ausenciasí quepuedetomarse
como una señal segura e inequívoca de que el principio que resulta no ser
absolutamenteuniversal no espuramenteracional,y por lo tantono es moral. En
efecto, si hallamosun ser racional para el que un principio práctico no vale -
podemosconcluir sin temoraequivocarnosqueeseprincipi.o práctico no es moral,
pues es propio dc los principios morales valer en virtud de la racionalidadde
cualquiersujetoa que se dirija’72, por lo quesi el principio práctico en cuestión
fuese moral tendríaquevaler tambiénpara ese sujetopara el que vemos-que no
vale: el principio que no valga para todos los seresque poseen lo necesarioy
suficienteparasuvalidez,a saber,racionalidad,esseguroqueno es moral.

La persuasiónde quela ausenciade universalidadesratio cognoscendi de
la de moralidadse basaen un razonamientocomo el siguiente:si un principio es
válido para unossujetos racionalesy para otros no (es decir, sí 511 validez no es
universal)esclaro quepara aquellosseresparalos quevale no lo haceen virtud de
lo queesosserestieneii en común, la racionalidad(puessi valieseen virtud de lo
queesosserestienenencomúnvaldríaparatodosellos, y de queno valeparatodos
ellos es delo queestamospartiendo),sinoquevaleenvirtud de algo queunosseres
racionalestienen y otros no (y por eso vale para los primeros pero no para los
segundos):en virtuddelas inclinacioneso deseosqueunosseresracionalestieneny
otros no173, y un principio práctico que vale en virtud de la inclinación o

171 Dc esa manera que si un principio no es aceptable por todos los seres racionales, por mucho que sea quizá

acopiable por todos los hombres, podemos estar seguros deque ese principio no es moral.

172 Que los principios morales, como en general los práclicos, se dirigen solamente a seres racionales, esto es

sólo a seres capaces de comprenderlos, es algo que aquí damos por supuesto.
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inclinaciones del sujeto al que se dirige no posee significado moral. O, más
brevemente,cuandoun principio práctico no vale para todoslos seresracionales
podemosestarsegurosdequeinclusoparaaquellosparalos quevale no lo haceen
virtud de la razón, luegono es moral.

3.3 Felicidady necesidad

3,3.1 La necesidadeudenjónjca

§26. A continuaciónhemosde estudiarde quétipo esla necesidadqueno poseen
los principiosendemónicos,sinosólo los morales.Esteplanteamientodela cuestión
implica ya queesosprincipiosposeenalgún tipo de necesidad:en efecto,el propio
Kant reconoce,e insiste en ello, que los seresdel tipo del hombrequieren la
felicidad necesariamente,luego pareceprecisoafirmar que los principios prácticos
que recogeny expresanla volición de la felicidad o de los medios que a ella
conducen contienen cierta necesidady, en ese caso, tenemoso bien que los
principios prácticos endemónícosson morales o bien que hay que revisar 3’
concretar más el sentido en el que decíamosque la necesidades propiedad
exclusivadelos principiosmorales.

En efecto,nuestroautorescribe: “Ser feliz es necesariamenteel anhelode
todo ser racional, pero finito, y, por tanto, un inevitable fundamento de
determinaciónde su facultad de desear” (KpV 42)174, y si queremosla felicidad
inevitable,necesariamente,con no menosnecesidadquerremostambiénlos medios
precisosparaalcanzarla,en el caso de quefreseposible determinarcon exactitud
cuálesson, por lo que no pareceposible negarque los principios cudemónicos,
ademásde universalesen el sentidomásarriba estudiado(cfr. §22), podrían ser
también necesarios.Es claro queello es compatiblecon la reiteradanegativa de

~ Bien porque no tiene-si inclinaciones en abselulo, bien porque sus inclinaciones son diferentes de las de los

sujetos pesa los que los principios préclicos en cuestión poseen validez, bien porque tienen las ndsn,a
inclinaciones que éstos, pero eso es precisamente lo que les lleva a no asentir a los principios a que éstos
asienten, pues en virtud de esos principios éstos logran satisfacer sus inclinaciones y al hacerlo impiden la de
tas inclinacEones y deseos de los otros seres,

~ “Clocklieh ni sein, st notwendig das verlaÉlgesl jedes vemonfligen aher endlichen Wesens, und also Ciii

unvermeldíieher Bestinnungsgwnd seines Begehnsngsvennagens’ (KpV 25).
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Kant a atribuir índolemoral a las reglasprácticasderivadasdel deseode felicidad
solamentesi esa necesidadde los principios cudemónicoses de especiediferente
quela propia de los principiosmorales.

Tal es en efecto la tesis mantenidapor nuestro autor: ciertamente,son
pensablesprincipioscudemónicosnecesarios,pero esanecesidadno es moral.

Para determinar más concretamenteen qué consistela diferencia que
nuestroautor estableceentre la necesidadmoral y la eudemónicapuedeser útil
observarcómoexponeKant en otropasajela necesidadconquelos hombres,y los
serescomoél, deseanser-felices:“hay, sin embargo,un fin quepuedepresuponerse
real en todos los seresracionales(en cuanto que les convienen los imperativos,
comoseresdependientesqueson); hay un propósito queno sólopueden tener,sino
quepuedepresuponersecon seguridadquetodostienen,por unanecesidadnatural,
y éste es el propósitode la felicidad C...> un propósitoquepodemossuponerde
seguroy apriori en todohombre,porquepertenecea su esencia”(GMS 45.49)175.
Vemos aquí cómo para Kant en la necesidadcudemórilca estamosante una
necesidadnatural,y, como tal, ajenaal terrenopráctico,queno esotro queel dela
libertad.En el texto quevamosa considerara continuaciónKant caracterizaa esa
necesidadcudemónicacomo física y, por lo mismo, ni siquiera práctica, y, a
fortiori, tampoco moral, e ilustra esa tesis con un Itamativo ejemplo que hace
resaltar con claridad cómo el querer necesariamenteser felices no es en modo
alguno un fenómenoni siquierapráctico, es decir, no es susceptiblede recibir
predicadomoral alguno,y muchomenosde proporcionaro permitir derivar de él
principios morales176.

Es de señalar,además,quela necesidadcudemónica,por tratarsede una
necesidadnatural, es no sólo específicamentedistinta de la necesidadpráctica o
moral, sinotambiény sobretodo estrictamenteincompatibleconella; la necesidad
con que queremosla felicidad, lejos de serun argumentoen pro de la índole de
moralesde los principios que, si fresen posibles, recogeriany expresaríanese
querer,proporcionauna razónsuficienteparanegarqueesosprincipios poseanesa
índole,

En efecto, losprincipiosmoralescuandotienenpor destinatarioa un sujeto
del tipo del hombre expresanuna obligación a que éste se halla sometido, pero
pertenecea la noción de obligación la propiedadde poder fisicamente no set
cumplida, la posibilidad física de la omisión de la volición de la acción a que el
principio moral nos obliga, posibilidadque, como acabamosde ver, no se da
respectode la volición de la felicidado de un medio conocidocomo imprescindible

~ ‘Es ¡st gleiehwohl ein Zweck, den man bei alíen vemonfligen Wesen (safena Imperativo auU sic, nesulicía
ats abíausigige Wesen, passen) nís wirklich voraussetzcn kansa, und also eme Absidal, die sio yaicht etwa t,toss
¡saben kánnen, sonden, von der man sicher voraussctzen kansa, do.ss sic solcise insgesanlt nacía cinor
Natunaotwendiglccit ha ben, und das ist dic Absicht auf Olockseligkeit <...> euoer AI,sicht, dic man sieber nod
a priori bei jedem Menschen voraussetzen kann, weil sic ni seinem Wesen gch~rt” <OMS 415).

~ “man nafisste deron diese Notwendigkeit <la cudemónica> gar ni~bt ffir praktiscb. sonden, mr bioss
physiseh susgeben, nlmlich dass dic Handlung durcía tansere Neigung mu cien so unausbloiblich stbgesadtigt
worde, ala das Oánen, wcsan wir andere gihsaen sehen” (¡<pV 26)”. -
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para conseguirla.Por ello, es estrictamenteimpensableun debermoral de ser
feliz177, o la extracción de un deber moral a partir del deseo de ser feliz, por
necesariosqueseanlos deberesmoralesy necesarioqueseaesedeseo.

3.3.2 Lafalta dc necesidad en la determinación empírica de la voluntad

§27. La consideraciónde quey cómo los principios cudemónicosson de índole y
origen empírico nos permite observarun poco más de cerca por qué semejantes
principios carecende la necesidadqueKant exigea los morales.Comoya hemos
podidocomprobar(efr. ~I7),la nocióndelo empíricoes,en efecto,sumay cifra de
todo aquellodelo quehemosde prescindira la hora defundar la moralidad.Ello se
debea quelas leyes moraleshande poseeruniversalidady necesidadplenas;y los
principios prácticosempíricos no presentanningunade esasdos cualidades:“Los
principios empíricos no sirven nunca parafundamentode leyes morales. Puesla
universalidadcon quedebenvaler paratodos los seresracionalessiíí distinción, la
necesidadprácticaincondicionadaquepor ello les esatribuida,desaparececuando
el fundamentodeellasederiva de lapeculiar constitución de la naturaleza humana
o delas circunstanciascontingentesenquesecoloca” (OMS 80)178.

En efecto, la experienciano nos puedeinformar másquedecómo algunas
cosasson, y no de -cómo todas deben ser, y los principios morales son tales

- precisamenteporqueindican cómo debencomportarse(necesidad)todoslos sujetos
a quese dirigen (universalidad),no cómo algunosse comportan~o, lo que es lo
mismo, los principios morales indican qué fines deben proponersetodos sus
destinatarios,no quéfinesseproponende hechoalgunosdeellos’79,

En palabras de Kant, “elgene Gltlckseiigkeic st ci,, Zweck, den zwar alíe Mensehen (verm6gc des
Anlricbes ibrerNatur) beben. uit ¿aher karua dieser Zweck ala Pfliclat angeseben werden, ohiae sida selbsí u’
w¡dersprecíaen, Was cm jeder unvem,eidlich schosu von selL,st will, des gelaért nicht unter den Beguiff ven
Pfilch~ desan diese ial cine N6¡¡gs¿ng ni einem ungena gevomnnnenene Zweck, Es widespricht sicía also ni

mgeut; man sei verpflichie,, seine cigene Glockseligkeit mit alíen Kr&fleri za, belbrdem” (MdS 386).

~ ‘Empirisclae Prunzipien laugón tiberait nidal dazu, una moralisebe (3esetze dareuf zu grllnden. Dens, dio

Allgesneinlac¡t, mit der sic flir alíe vemonflige Wcsen olmo Untersc}aied geltesa sollen, dic us,bedungte
praktisebe Notwendigkeií, dic times, dadurcía avferlegt wird, ~llt wcg, wesw dar <irund derseiben von dar
hesonderen Eínrsclnung de, nuenschltchen Kantr, odér den zufálligesa tmste,aden bergenosnmen wird, densa
sic geselzt i,t” (OMS 442).

~ En palabras de Kant, a prepósito de una de las formulaciosaes del imperativo categórico; “Dieses Priflzip
der Menschlaeic usad jeder vemOnfliger Natur tiherbaupí, als Zwecks an sich sellas: <...> st nicht asas der
ErIahmng e,atlchnt: «stlich wegen semen AJlgemoissheit, da es auf alíe venannilige Wcscn Oberhaupt gelat,
worúber elwas za, bestinanaesa keine Erfahrusag zureichí; zweitesas weil darin dic Menschheit nicht ala Zweck
der Mes,eclaen (subjektiv), di. ala Oegenstansi, den tesan sida von aelbst wirkiioh zuna Zwecke maoht, sondena
al, objelctiver Zwoek, dar, wir magen Zwecke haheca, welcbe wir wollen, ala Oesetz dic oberele
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Peroinclusomáspropia de lo empíricoquela ausenciade universalidades
la ausenciade necesidad,pues resultaposible una cierta universalidadempírica,
mientrasque no lo es unanecesidadno natural empírica (cfi. §22). Para que un-
principio prácticosea moral ha de poseerabsolutanecesidad,y el fundainelito de
esanecesidadno puedeestar“sinoapriori exclusivamenteenconceptosde la razón
pura” (GMS 16)180

Estaincapacidadde lo empíricoparaproporcionarprincipios necesarioses
pieza esencial del criticismo kantiano, tanto del que se dirige a la esfera -
especulativacomo del que versa sobre la moral. Para Kant, en general, toda
necesidad,tanto teóricacomo práctica,ha de tenerun origen a priori, no puede
procederde lo empírico,de lo que tomamosde fuera de nosotros:“Se sigueque
todas nuestrasintuicionesson merasformasde las cosascomonos apareceny íio
como son, porquede lo contrariono podría habeTproposicionessintéticasa priori
ni intuiciones a priori, pues esto último puede ser sólo lo subjetivo de nuestra
representaciónque es puestocomo necesarioen la basede todas las intuiciones
empíricas.Si conociésemoslas cosascomo son no conoceflaiflosen la percepelon
quetienenqueserasí y no de otra manera,y no habria por lo tanto cónocimietlto
sintéticoapriori alguno,sino quetodoconocimientode esetipo seríaempírico”181.

Así, la heteronomía,al estribar precisamenteen tomar de la esfera
empírica —en el terreno prácticolo empíricoson nuestrosdeseose inclinaciones—
las máximas de la propia conducta, queda inevitablementeal margen de la
moralidad,y se advierte la relaciónde la autonomíacon lo a priori y la necesidad
prácticos, con -la moralidad: sin necesidadno hay moralidad y no babrt otra
necesidaddotadade significadomoral —es decir, compatiblecon la libertad—que
la procedentede las estructurasaprióricasdel sujeto;másconcretamente,paracada
sujetosólo seránnecesariasaquellasleyesqueél se dé a si mismo, mientrasque
todos los principios prácticosprocedentesde o apoyadosen la experienciaestarán
inevitablementefaltosde la necesidadintrínsecapropia delos principiosmorales.

Comoveíamos(§§7-8), hay heteronomiasiemprequeson los objetosdel
querer los que dan a la voluntad la ley. Ahora vemosque, en efecto, cuandola
volición es motivadapor objetosdel quererquele son propuestospor los deseose
inclinacionesdel sujeto son estosúltimos los quedanla ley a la voluntad,y esa ley
—que, en rigor, en esecaso,no estal ley, sinouna meramáxima—procedentedel
exterior de la voluntad, recibidapor ella de laexperiencia,conociday aceptadaa
posteriori, nunca poseerála necesidadpropia de una ley moral. En general,

einschrankeside Eedingung aher subjektiven Zwecke ausmachen solí, vorgestelíl wird, milhin oua reiner
Vernunft esitapringen nnass’(OMS 430-431).

~ “a priori lediglich in Begriffen der reinen Vemunft” (OMS 389).

~ “Dasaalíe unseFe Ansohauungen bloase Fnnnender Dinge sind wie sic usas ersobeinen nicíal wiesic sind
folgí darauswcil es sonst gar keunc synlhetisclae Saixea priori usad keine Ansclaauungen a priori geben kónsWe
Jean dic lelztere kann nur das Suhjective unserer vorslellung aeysa waas ala nothweíidig alíes, empiriseher
Asaschauungen unterlegt iat. Wenn wir dic Dinge erkesinetesi wie sic sisad so wtlrden wir in der Wahnnchnalanu
also nicht erkennen dasa sic sound nicht araders seya’ mosaten es w&e also gar ke¡n synilactisches Erkcntnis e
priori sondena alíes soiche Erkentnis wárc empinada” (Vorarbeiten zur Metaplayaik der Sitten283).
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ningunavolición que tenga lugar previamenteo al margende la asunciónpor la
voluntad de la -ley que ésta se da o poseeaprióricamente,que no venga no sólo
gobernadaexternamente, sino lambién y sobre todo sugerida o motivada
internamenteporesa ley apriórica,poseerála necesidadsin la cual un principio no
es moral.

Lo empírico quepor ser incapazde dar basea la necesidadha de ser
excluidode la determinaciónde lavoluntad cuandoéstaha de poseeríndolemoral
hace refereáciano tanto a cuál seala índolepropia del o los fundamentosde esa
determinacióncuanto al modo de darseo de relacionarseesos fundamentoscon
nuestravoluntad al determinaríaa la acción: seancuales seanesosobjetos que
hacende fundamentosde determinación,si se danala voluntady la determinan
empíricamente,estoes, si lo quelleva a la voluntada aceptarloscomo tales es el
agradoo placer que produceno prometen—y eso, en opinión de Kant, sucede
siemprequeesalgún objeto, y no la forma de la ley, el mencionadofundamentode
determinación—la determinaciónde la voluntadesempírica, luegocomo hemos
adelantadoy vamosa ver,no necesariay por ello, en el mejor de los casos,extra-
moral,

En estepunto gusta dc insistir nuestroautor, por ejemploen el siguiente
texto: “Tanto si setrata deun objeto de la merasensibilidad(lo agradable)comode
la razónpura (lo bueno),la razónno cedeanteun motivo quesedé empíricamente”
(KrV 473)182, Lo relevantepara la heteronomía,en efecto, es queel objeto de la
voluntadesté “dadoempíricamente”,y ello, en un contextopráctico, significa: en
relaciónconnuestrasinclinaciones,luego relativamente,estoes condicionaday no
necesariamenteo, desdeun punto de vista no idéntico pero al cabo equivalente,
interesadamente,sin posibilidad de comunicar valor moral a la voluntad
determinadaporun objetoasí dado.

La daciéndel objeto a la voluntad, la relaciónde la voluntadcon su objeto
es empírica,así pues,cuandoel objetodeterminaa la voluntadpor mor del agrado
que le produceo promete,en tanto en cuanto se presentacomo agradable,sea
inmediatamente,sea sólo a la larga’83. Así, lo que importa para que haya
beteronomiapor intervenirelementoscmpfricosen la determinaciónde la voluntad
no es cómosea el objeto, sinocómoseasu relación(dr. OMS 441) con o hacia el
sujeto: es indiferentequeel objetodé la ley mediantela inclinación o mediantela
razóndeterminadapor objetos,y es irrelevanteque la naturalezadel sujeto en la
queincidenesosobjetos,determinándola,seasensibleo racional(cfr. OMS444).

Lo empírico prácticamente,lo agradable,es por completo incapaz de
-determinarnecesariamentea nuestravoluntad, Ello sedebe,de entrada,a que sólo

52 “Es naag cm Gegensíasad der lalosaen Sinnliolakeit <das Aaagenehsaie) oder atacía der reinen Vennunlt (das

Gute) acm: so giht dic vesnuna nidal demjcnigen (hunde, der empiriscía gegeben ist, nacía (KrV A 54S/13
576).

A. este respecto, es iluantivo el siguiente texto de Kant: “lch rechnc das Prinzip des moralisehen Geflul-ala
ni dena dar Oliieksehiglccit, wcil eisa jedas enapirisehe Inteicasa durcía dic Annehmlichkeit, dic ctwas nur
gewahrt, os mag aiim usvuitielbar und ohne Absicht ataf Vosteile, oder in ROcksicIat auf vosteile, oder itt

kacksichí aul’diesolbe gesdichien, cinen Beilrag zuna Wohlbefrndesa verspricbt’ (OMS 442 Ana),
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conocimientosa priori poseeno fundannecesidad,de modo que,dadoque no cabe
un conocimientoaprióricode si algoda o no placer,en el conocimientode si algo
da o no placerno se puedefundarnecesidadalguna, luegotampocotina auténtica
ley práctica184. La contingencia, así pues, acompañainseparablementea la
determinaciónempírica—estoes,interesadao egoísta—de la voluntad,ya quelos
fundamentosde que algo agradeo no son contingentes,y támbiénlo será, por lo
tanto,la determinacióndelavoluntadpormordelo agradable’85.

No es deextrañar,porello, quenuestroautorutilice poco menosquecomo
sinónimos,a la hora de caracterizarla determinaciónde la voluntad, los adjetivos
“empírico” y “contingente”: “los conceptosmorales c...> no puedenserabstraídos
de ningúnconocimientoempírico,el cual, por lo tanto, seríacontingente” (OMS
43)l86~ Motivos empíricosson los quevalen,o mueven, contingentemente,esto es,
normalmentey de hechovalen,o mueven, solamentealgunasveces,pero aunenel
caso,hipotéticamenteposible,de quevalieseno moviesensiempre,todaslas yeces,
ninguna de esasvecesestaríanvaliendo o moviendo necesariamente:se acttiaría
siemprepor mor deellos pero nuncanecesariamente,estoes, moralmente.Así, sea
cual sea el númerode vecesquedeterminea la voluntad,es tal la índolepropia de
lo agradablequenuncalo haránecesariamente,demodo queno pudieseno hacerlo.
ComoescribeKant con tanta sencillez como profundidad: “agradableen general
necesariamenteno lo es nada”t87.

Lo empírico como fundamentodedeterminacióndelavoluntadseasemeja
así al bonum delectabile de la tradición escolásticaen tanto que diferente del
bonum honestum: sóld éste esbuenoen sí mismo,intrínsecamente,y por tanto, al
conteneren sí mismo, con independenciade cualquiercircunstanciao cosidición,lo
que lo hace querible, lo es siempre, incondicionadamente>en todo caso,
necesariamente;porel contrario, el bien deleitable,aunquedistinto del útil y por
tanto dotadode la índolede fin y no sólo de la de medio, resultaapetecibleno por
algoque poseaen sí mismo, intrínsecamente,sino por morde un cierto efecto, el
placer,cuyaposesiónproduceen el sujeto,de maneraqueaunen el casode queun
cieno biendeleitablesurtieseeseefectosiemprey en todos los sujetosseguirlasin
exhibir esapeculiarnecesidadintrínsecade serqueridoquees propia del honestoy

184 En palabras dc Kant, “Es kenia <...> von keiner Vorslellung irgesad cines <legenstandes, welclae sic auch

sci, a priori erkaant werdcn, ob sic mit Lscst oder Unlus! verbunden, oder irsdsfferenl sein werde. Os, man
(zweilena) cm Prinzip, das aid, miT auf dic subjektive Bedingvng der Empfltnglichakoil ciner Lual oder t!nhissl,
(dic jcderzeit nur empinada erkannt, usad nicht llar alíe vemonflige Wcsen in gleicher Art gOuIig acm kasasa,)
gstlndet, zwar wohl fiar das Stabjckt, das sic bcsitzt, ni ihrerMaxímne, aher aa,ch fiar diese seibst (wci¡ es iI,sn
aut objektiver Notwcndigkcit, dic a priori crkannt werden musa, mangelt) nicht zuna Geselze díenesí kansa, so
kaan cm sololaes Prinzip niemais cm praktisches Gesetz abgebesa” (¡<pv 21-22).

~ En cate sentido nuestro atator escribe: ‘Allein, wenn das Prínc¡piuni der Moralilaet aul der Selsbt Liebe
berubel, so berulaet es asaf cinena zíafhliligen (hunde, denia dic Beschatlbsalaeit der Hiandiungen nacía wctclier
sic mir Ves~Ogen bringen oder saichí, besuht aufnaflhlligen tisustAsadesa” (VEC 253-254).

~~~‘sic kónnen von keinem empiriachen und darum bloas zunihigen Erkesintxaisse nbstraiuiert werden” (OMS
411),

‘angenelun Oberbaupí iaotbwesadiger weise ist nicbts’ (Rflx. 679, XV 301, ca. ¡769-70>.
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le dasignificadomoral.
Juntocon la contingencia,y muy íntimamenterelacionadacon ella, hay

otra propiedaddc la determinaciónempíricade la voluntadquelaalejade la esfera
-moral: por ser interesadao egoísta es incapazde comunicaral sujeto por ella
conducidoa obrar mérito o valor moral. La explicación y justificación de este
aserto, o, más en general, de cómo se relacionan entre sí las nociones de
determinaciónempíricade.la voluntad,contingencia,interés,egoísmo,heteronomia
y falta de valor moral, y de cómo se oponenrespectivamentea las de purezaen la
motivación, necesidad,desinterés,abnegación,autonomíay valor moral, habráde
ocuparnosmásabajo(cfr. §§31-33).

3.3.3 La inexisfrnciade imperativoscudemónicos

§28. Hemosobservadocómo la necesidadconqueun serdel tipo del hombredesea
la felicidad y los medios imprescindiblespara ella es muy otra quela necesidad
propiadelosprincipiosmorales,por lo quelasreglasprácticasnecesariasquesería
posible enunciarcon baseen ese deseoen ningúncaso seríanmorales. Sucede,
ademAs, que esos principios prácticos cudemónicos necesariosson una mera
posibilidad ideal: es tesis de Kant que de hecho no se dan ni, en el estadodel
mundoqueconocemos,puedendarse,puesno nosesdadodeterminarconprecisidn
--qué actos son medios imprescindiblesde la consecuciónde la felicidad. Tenemos,
así,quelos únicosprincipiosprácticosnecesariosde quedehechodisponemospara
gobernarnuestraconductasonlosmorales.

Dicho de otro modo,la necesidadde la volición de la felicidad y de los
medios imprescindiblespara su consecución no puede basar ni siquiera un
imperativohipotético,sino, a lo sumo,un consejo.La causade ello radicaen queel
aparatodesiderativohumanoestan complejo,la indeterminacióndesusobjetostan
grande y, en consecuencia,nuestra ignorancia acerca de en qué consiste

-r concretamentenuestra felicidad y qué tenemosque hacer para alcanzarlatan
-insuperableque resulta imposible determinarcon seguridadqué accionesha de
mandarejecutarun posible imperativo cudemónico, por lo que es no menos
imposible formularsiquieraun solo imperativode esetipo.

LI lugarde los imperativoscudemónicos,dehecho imposibles,es ocupadQ
porconsejosacercadc. losmediosquemásprobablementeconduciránala felicidad,
estoes,porreglasa las quefalta cualquierclasedenecesidad,En palabrasdeKant:
“En suma:nadieescapaz de determinar,por un principio, con plenacerteza,qué
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sea lo que le haría verdaderamentefeliz, porque para tal determinaciónfuera
indispensabletener omnisciencia,Así, pues, para ser feliz no cabe pbrar por
principiosdeterminados,sinosóloporconsejosempíricos:por ejemplo,dedieta,de
ahorro, descortesía,de comedimiento,etc; la experienciaenseñaqueestosconsejos
son los quemejorfomentan,por término medio, el bienestar,De donderesultaque
los imperativosde la sagacidad,hablandoexactamenteno puedenmandar,esto es,
exponerobjetivamenteciertas accionescomo necesarias prácticamente;hay que
considerarlosmasbiencomoconsejos(consilia) que como mandatos<‘praecepta) de
la razón, Así, el problema:«determinarcon seguridady universalidadquéacción
fomentela felicidaddeun serracional»,estotalmenteinsoluble,Por esono es posi-
ble con respectoa ellaun imperativoquemandeen sentidoestricto realizarlo que
nos hagafelices” (GMS 52)’~~. Paranuestroautor, sencillamente,los principios
tomadosdel deseode felicidad aconsejan,y sólo los moralesmandan:“la primera
<la ley práctica que tiene a la felicidad como principio de determinación>nos
aconsejaquéhay quehacersi queremosparticiparde la felicidad. La segunda<la
ley moral> nos prescribecómo debemoscomportarnossi queremosser dignos dc
ella” (KrV 631)189.

De este modo,mientrasquede hechola felicidad sólo puededar apoyo a
consejos, y nunca a mandatos,sucedeque el orden moral como tal sólo está
integradoporobligaciones,y nuncapor consejos.Incluso el consejodeser moral no
esya moral, porquesi lo fueseseria unaobligacióny no un consejo;quienrecibeel
consejode ser moral puedeestarsegurode que si sigueeseconsejoen tanto que
consejono haránadapropiamentemoral, no haránadadotadodevalor moral. Por
lo mismo, se puededar por sentadoquequien aconsejaser moral en realidad no
está aconsejandoser moral, no tiene in piten te- la ejecución de una conducta
realmente moral, es decir, moralmentevaliosa, por parte de quien recibe ese
consejo, ya que si lo que pretendiesefuese que su interlocutor ejecutaseuna
conductamoralno sela aconsejaría:se la ordenaría. -

Algunasde las formulacionesde Kant acercade la diferencia existente
entre las reglas prácticastomadasdel deseode felicidad y los principios morales
son, si cabe,aún, más radicalesque las hastaahora expuestas:nuestroautor, por
encimade negarlesnecesidadefectivay la índole de imperativos,llega hastanegar
que esasreglas seanen realidadprácticas.Podemospensar,en efecto, que para

185 er ¡st nieba veniañgend, ruth irgcnd eis,em Cinsndsatzc mit v6lliger Oewissl,eit u hestirninen, was ilan

wahriaaflig glocklich machen werde, daruna wciI hiezu Allwissenlaeit erforderlicb acm wtlrde. Masa kann asUso
nicha nacb bestimanten Prisazipien handein, un glocklicb zt¡ acm, sondem nur nacía enapisisclien Ratscbl~gcn,
zE. der D¡~t, der Sparsasaikiet, der Hdlichkeit, der Zurtlcktwltung usw. von wclehen dic Erfahning Iehrt,
dasa sic das WohIl,etinden loa Durcbscbnitt sin aneisten bet~rdem. Hieraus tolgt, dasa dic imperativesa der
Klugheit, genau ni reden, gas nicbt gebicíen, d.h. Handiungen objektiv ala praktiscia-notwend¡g daratollen
kónnen, dasa sic eber fiar Asaratusigcn (consilia) ala Ochote <praecepta) der Vemamnfi zu Faelten sind, dass dic
Aulgabe: sicher und alígemein ni bealimnuen, welcbc Handlung dic Olockseligkeit cines veni0s~fligesi
Wesens befbsdeniwerde, v6llig uaufl&licb, mithin keinlrnperativ in Anselaung derselben sn6glich sei, der ini
sarengen Veratande gebéte, das ni tun, was glflcklicb nmacha (OMS 418). -

189 “Das eratere ral, was ni aun sei, wenn wir der Oliackscligkcit wollen teilbaftig, das zweite gebietel, wie wir

una verlaalten sollen, um nur der Olflckseligkeitwordig ni werdcn” (KiV A 806/E 834).
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Kant, la necesidadde la felicidad no puedebasarni siquieraun consejo,dado que
un consejoes un principio práctico, y los principios extraídosde la felicidad en
realidad no lo son: “Los principios dci amor a sí mismo puedenciertamente
encerrarreglasuniversalesde habilidad(de descubrirmediosparapropósitos);pero
entoncessonsolamenteprincipiosteóricos”(KpV 43)190.

El adjetivoquea lo sumocorrespondea los principios eudemónicoses, así,
no el de prácticos,sinoel de técnicos,segúnafirma Kant en el siguientetexto, que
adazasupensamientoal respecto:“Proposicionesque en matemáticaso en la teoría
de la naturalezason llamadasprácticas,debieranpropiamentellamarsetécnicas.
Puesen esasteoríasno se trata para nadade la determinaciónde la voluntad;sólo
indican lo múltiple de la acción posible, multiplicidad que es suficiente para
producir un cierto efecto y son, por lo tanto, tan teóricas como todas las
proposicionesque dicenel enlacede ]a causa-con un efecto. Ahora bien, aquel a
quieneste último convienetiene tambiénque sometersea la primera” (KpV 43
fl>l9l El sentidode esetexto para la cuestiónque nos ocupaes probablementeel
siguiente:cuandodeseamosla felicidad, o algoque pensamosquenos va a llevar a
ella, lo quedeterminaa nuestravoluntad no es en realidadprincipio alguno,sino
un mero deseo—el deseonatural de serfeliz—, por lo quesi sólo es práctica la
determinaciónde la voluntadporobra deun principio, no lo es la dequienal actuar
no estásino deseandoe intentandoserfeliz, y, por lo mismo, tampocomerececl
adjetivode “práctico” el principiocorrespondiente,el cual, en lugarde determinara
la voluntad,se limita a seflalarle con baseen el conocimientoteóricoque contiene
y expresa—el deque tal causaproducirátal efecto—,queciertaacciónserámáso
menosprobablementeeficazparaalcanzarla felicidad, la cual es deseadaya por el
sujetoprevia eindependientementedel principioen cuestión,y es esedeseo,y no el
principioquesirve a sussatisfacción,quiendeterminaa la voluntaddel sujeto. -

Con todo,másclaro y medidoqueel anteriores el siguientetexto, del que
se puededecir que cuandoKant considerateórica a la felicidad es porqueestá
pensandoquesólo la originadaen la razónpura espracticidaden sentidopropio,
que cuando hay motivación empírica no hay plena practicidad; dicho de otra
manera,segúnKant sólo es cabalmentepráctica,esto es, sede o fuente de una
actividadporcompletoajenaa todáinstancianatural, la facultadsuperiorde desear
(expresiónconla que nuestroáutor no designasino al correlatovolitivo de la razón
pura): “el principio de la propia felicidad, por mucho que se use en él de el
entendimientoy de la razón,no contendría,pues,parala voluntad, ningunosotros
fundamentosde determinaciónquelos queson conformescon la facultadinferior

‘~ ‘Prisuipien dar Selbatljebe k6nnen z-war allgeíncisi, Regelsa dar Oeschickliciakeit (Miltel ni Absichlen
auszuflndcn) enhlaai4en, aladajan sind es aher blosa ibeoretisohe Prinzipien” (¡<pv 26).

así “Sitie welche in der Malhematik oder Naturlehrcprakrísch genanní werden, soliten eigentl¡eh technlscis
laciasen. Denia um dic Willensbestin¶nupg ial es diesen Lehrcn gas niobt ni tun; sic zeigen nur das
Mannigfala~gc dar na4glichen Handlung asa, welcbes cine ge-wisse W¡rkung hesvotzubrisagcn binreichesad ist,
und sisad also ches, so tlieoretisch, ala alíe Sitie, welchc dic verk,~úpníng der Ursache mit amar Wirkung
ausasgen. Wens nun dic ictitere baliebt, dar snuss aich auch gerallen lasaen, dic er~tcre zas acm” (¡<pV 26
Mm,>.
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dedesear,y, entonceso no hayfacultadsuperioralgunade desear,o la razónpura
tienequeser por sí solapráctica,es decir,sin la suposiciónde ningúnsentimiento’
(KpV 4])í92~

4, NECESIDAD MORAL, VALOR MORAL Y AUTONOMíA

4.1 La necesidad moral

4.1.1 La necesidad moral copio necesidad absoluta

§29. Nuestro autor gusta de servirse en diferentes ocasionesde la expresión
“necesidadabsoluta”parareferirsea la propia de los principios moralescomo tales.
Así, ya al principio de OMSKant señalaquela moral es una “necesidadabsoluta”
(OMS 15)193, y da fin a esa obra afirmando que semejantenecesidades la que
correspondea la ley moralen sucalidad de “ley suprema”(OMS 106)194y lo quela
hace ser incomprensiblepara unarazón tan limitada como la nuestra:“la razón
humanano puedehacerconcebibleunaley prácticaincondicionada(comotieneque
serlo el imperativocategórico),ensuabsolutanecesidad”(OMS 106)11í95.

Lo ‘relativo” por oposicióna lo cualhay quedecirque,un principio moral
es ‘absoluto” es formulado por Kant de diferentes maneras.Una de ellas es la
menciónde la condición la ausenciade la cual hace a un imperativocategórico

592 “Das Prinzip dey cigenen Oltlckseligkcit; so viet verst~d und Vcrnunft bei ibm sud, gebraucbt werden

naag, wtlrde doeh flir den Willen <cine anderen Bestinnungsgrilnde, ala dic dem usfleren
Begelanangsvenn~gen angenlessen sind, isa sida f,asaesa, und es gibt also entweder kein oberes
Begehraangsvenndgen, oder reine Venaunfl anuas fiar sieh allein psaktisch acm di. ohzaeVoraussetzusag irgesad
cines Geflihis” (KpV 24).

~ “absolute Notwendigkeit” (OMS 389).

~ ‘oberates Gesetz” (OMS 463).

~ ‘ale eisa unbeding~es praktischea Qeseta (dergicieben der kategoriache imperativ seuo anuas) seiner

aboluten Notwendigkeit nach niclat hegreiflicb machen kajm” (OMS 463).
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serlo, esto es, expresaruna necesidadprácticaabsoluta y, por ello, moral: “en
cambio, el imperativo categóricono es limitado por condición alguna y puede
llamarse propiamente un mandato, por ser, como es, absoluta,- aunque
prácticamentenecesario”(OMS 50)194.

Es frecuentequeKant aluda a esacondición con la noción de objeto dcl
querer:eshacerrelación a un objeto comofuíidamentode determinación,guardar
un cierto “Verháltnis” respectode él, lo quehaceaunavolición ser“relativa” en el
sentidode que le priva de necesidadabsoluta-ypor tanto de índole moral. En cl
momentoen queparaquererlo quela ley mora] memandaquerertengaquequerer
otra cosase hadesvanecidola incondicionalidad,la índolede categóricao absoltíla
característicadela necesidadmorál, y estamosen el terrenode laheteronomiade la
voluntad,estoes,en unaesferaestrictamenteextra-moral.

Como escribe Kant, “esta relación <la heteronomía>,ya descanseen la
inclinación, ya en representacionesde la razón, no hace posibles mas que
imperativoshipotéticos: “debo haceralgo porquequiero alguna otra cosa” (OMS
79)197,Cuál seaeseotro objetoes indiferente(cfr. OMS 444), lo decisivoes queel
objetoquedeterminaa lavoluntad seaotro quela ley moral misma;dicho de otro
modo, lo decisivoes queel objeto se relacionecon la voluntadcomocondiciónde
suadopcióndeunamáxima: si sólo si quierotal objeto, seaésteel quesea,adopto
tal máxima,es seguroqueesamáximano es la ley moral y queni su adopciónni
los actos-a éstasubsiguientesposeeránvalor moral, pues ni esaadopciónni esos
actos serán necesariosabsolutamente,sino a lo sumo condicionados,a saber,
condicionadospor lavolición, o no, del objeto dequeencadacasosetrate.

La referenciao relaciónque la índole de absolutade la necesidadmora!
excluyepuedeserpresentadatambiéncomo la queguardala volición de un medio
respectodela del fin correspondiente:enefecto,los imperativoshipotéticosson los
queprescriben-mediosparafines198,y el fin apareceahí como unacondiciónque
priva al principio que de ella dependede necesidadabsoluta y por ende de
significadomoral: “cuandoun cierto fin espuestocomofundamento<.,.> ninguna
ley manda incondicionadamente(sino sólo bajo la condición de ese fin)” (TP

puessi no sequiereel fin deja dequererseel medio, y quese quierao no el
mediodependedealgoporcompletoajenoo extrínsecoa la volición de éste,por lo
quepuedeafirniarsequela volición del mismoes heterónoma:tienefuera de si, en

~ “dar kategorische rmperaíiv durch <cine Bedingusag cingesebrástí wird und ala absolut- obgleicla
praktisch.s,otwendig gana eigesitlieh cm Gebot he¡ssesi kansa’ (OMS 416),

h97 ‘Dica Verbílínis, es basadae saun euf der Neigung, oder auf Voratellungen dey Vemunil, Ihal nur
hypothe¶isehe ln~peraflven maglich werdcn: ¡ch soil etwas tun darum, wetl ¡ch etwas anderes will” (OMS
441).

98 Es, palabras de Kant, “¡st des ln,perativ, des sitj, aul dic Wahl der Minal mr cigesaen Olockseligkaail

bezieha, di, d¡e Vorschrift dar Klugheit, noei, imnier hypothedsch; dio Handitung wird raiclal aclalechulaisa,
sonden, nurala Millet 21) cina andona AbajeN gebotesa” (OMS 416).

90 “wenn essa gewisser Zweelc mm Oninde gelegt wird, <,..> kein Oesetz unbedingt (sondem nur untar des

Bedingusxg dieses Zweckes) gebietel” (TP 282).
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“otro” la causao el fundamentodesuexistencia.
Se puedeafirmar también, en general,que el deber - moral expresatina

necesidadque es absolutaen tanto que no condicionadapor querer alguno (cfr.
§§79-81); que tenemosel deber moral de haceralgo quiere decir que hemosde
hacerloqueramoso no hacerloy, engeneral,contotal independenciade, sin hacer
ningunareferenciaa quésealo que-queramos.El deberabsolutoes el que no es
relativo a ningún querer; en cambio, el deberhipotético no es absolutoporquesu
causaresideen un querer,al quees relativo o por el que vienecondicionado.De
estamanera,mientrasquesi no se da el quereren el qtíe se apoyaquedolibre del
deberhipotético,no esconcebibleningúncasoenel queseme dispensedeun deber
moral:éste,porno tenersucausafueradesi, por no serrelativo a nadadiferentede
él mismo,merece,en efecto,ser consideradoexpresiónde una necesidadabsoluta.
No hay nadatal quesi sucedieserestringieseo condicionasela validezdel deber
moral,y ya quesuvalidezno precisaningúnapoyoexterior ni por tanto dependede
nadaa ella ajena observamosquepor los mismos motivos por los que mereceel
calificativo de “absoluta” puedeatribuirselea la necesidadmoral el de “autónoma”,
puesno estáendependenciadecondicióno ley algunadiferentede la propia suya.

Además de con el par absoluta-relativa,la peculiaridadde la necesidad
moral es subrayadapor nuestroautor echandomanode las nocionescontrapuestas
objetiva-subjetiva, Los imperativos hipotéticos, también los cudemónicos si
existiesen,expresanciertamentenecesidadpráctica,pero lo que los diferenciade
los categóricos es que esa necesidadde los primeros es “sólo subjetivamente
condicionada” (KpV 35)200, Esta condicionación subjetiva estriba en que la
necesidadde la volición del medio que el imperativo hipotético expresa está
condicionadapor-odependedequeel sujetoquierael fin paracuyaconsecución-el
medioestal; si se quiereel fin, necesariamentesequiere el medioqueseaconocido
como imprescindibleparaalcanzarel fin, pero esa necesidadde la volición del
medio es meramentederivada o transmitida, no propia de esa volición, y es
pensablequele falte, porque, enverdad,no lepertenece.

En la necesidadsubjetivacomo condicionadao hipotéticase cumpleque
sublata causa touitur effecíus: si se dejasede quererel fin, se dejarlade querer el
medioy, así,perderíatodavalidezel imperativoqueexpresala volición del medio.
Esa relación de condicionaciónde la volición del fin respectode la del medio
subsisteinalteradaseacual seael númerode vecesen quede hechose quierael fin
—incluso cuando esasveces son todas,como es el caso cuandoel fin es la
felicidad—,mientrasquecaracterizaala necesidadobjetivano tanto quesu causao
fundamentono puedesersuprimida(blP) cuantoqueesacausao 6ndamentono es
ajeno o exterior a la necesidadobjetiva misma, por lo que es estrictamente
impensablequeno sedé, lo queasuvezcomunicaa semejantenecesidadsu índole
deabsoluta.

Con otros términos, la necesidadobjetiva es absolutao incondicionada,y
la necesidadsubjetivaes condicionadao relativa, y la condicióna queesta última

‘siur subjektiv bedingt’ (KpV 20).
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laacereferenciaesque la acciónde que se trate intereseempíricamenteal sujeto, y
no porque eseinterés se dé siemprela condicióndeja de ser tal condición: por
muchoquela condición sedéen todoslos casos,en ninguno de ellos la volición
mandadaporel imperativoextra-moralde quese tratedejaráde sercondicionada.
La necesidad“relativa”, relativaa la condición,no setransformaen “absoluta”, esto
es, en incondicionada,por elevado que sea el número de casosen que se dé la
condiciónen cuestión,tampocosi esenúmeroesel de todoslos casos. -

4.1.2La necesidad¡nos-al como necesidad intensional o intrínseca

§30. Hemosvenidoobservandorepetidamenteque en los imperativoscudemónicos,
en el caso de que se diesen,la causade la necesidadque expresanestá fuera de
ellos: debesporquequieres,y aunquequierassiempre,incluso aunquequierascon
la necesidadqueacompañaa la volición dela felicidad por partede un sercomoel
hombre, sigues debiendo porque quieres, luego la necesidadde ese deber es
derivaday enrigor no está en él, sino en el querer,el de la felicidad, del queél se
deriva. En tal sentido, la necesidaddcl “deber” —sólo impropiamentepuedeser
consideradotal— extraídodel deseode felicidady aplicadoa los mediosconocidos
como imprescindiblespara ella —en el casode que ese conocimientonos fuese
asequible—, es meramente“extensional”: se da, sin duda, y, por cierto, en todos

- los casos,pero en ninguno de ellos la necesidades propia de, perteneceal deber,
sinoquesiemprees originadapor o seapoya en algo extrínsecoal mismo, por lo
que sólo la necesidad de] deber categórico,- moral, puede ser denominada
“intensional”.

Desdeesteotro punto de vista extraemosla mismaconclusiónacercadel
tipo de necesidadpropio de la moralidaden su diferencia,radical, respectode la
necesidadque correspondea la felicidad y a los posibles imperativos de ella
derivados:que la volición de la felicidad, y dé los medios imprescindiblespara
alcanzarlaes necesariaen un sercomoel hombrepodemosdarlo por sentado,pero
ello de ningúnmodo garantizalo queaquí másnos interesa,a saber,que de esa
necesariavolición de la felicidad se sigannecesariamenteactosmorales.

En efecto, aun en la hipótesisde quelas accionesmoralesy sólo ellas
fbesenlas másadecuadasparaconseguirla felicidad, de maneraquequien actuase
por mordel deseode la mismaactuarlasiempresólo moralmente,aun enesecaso,
la conformidada la ley de las accionesen cuestiónseríameramentecasualy su
inscripciónen la esferamoral extensionalperono intensional: la índolemoral de
las acciones así ejecutadasbrillaría por su ausencia, serían morales sólo
exteriormente,a ojos de un espectadoruobservadorexterno;dicho deotro modo,su



La helerononladela voluntad 119

coincidencia con la ley moral sería contingente,casual201,y nada habria en
ninguno-de esoscasosde coincidenciacon la ley moral depropiamentemoral en el
úniconivel relevantea la horade enjuiciardesdeun punto devista moral,el de los
resorteso motoresde la acción. Corno veremosmás abajo (cfr. §§30-31), sólo
poseenvalormoral los actosque en atencióna los motivos o motoresquellevan a
su ejecuciónson precisay necesariamentemorales,que no puedenno sermorales
por serel respetopor la ley moral sumotor, y es claroquetal no es el casocuando
el deñeodefelicidadejerceesafunciónmotriz,

Sólocuandoel principio querige unaconductaconformeconla ley moral
es propia y formalmenteuna ley moral, esto es, ha sido adoptadopor ser la ley
moral o una inmediataconcreciónde ella, podemosdecir que hay moralidad. En
cualquier otro caso nos hallamos ante una mera máxima, por mucho que la
conductaquesiga a su adopciónno repugneal orden moral: “un principio quese
funda solamenteen la condiciónsubjetivade la receptibilidaddeun placero de usi
dolor ‘t..> si bien puedeservir para el sujetoque la posee,como su máxima, no
puedeen cambioservir paraestemismo(porquecarecede necesidadobjetiva que
debe ser conocida a priori) como ley” (KpV 37)202, Es moral sólo el obrar
informadoo inspiradoporun principio prácticodel queno sóloquepadecirque, en
efecto, se ha adoptado, sino del que ante todo sea cierto que se ha adoptado
necesariamente,que, dados los motivos que llevaron a su adopción,no hubiese
podido no adoptarse,que porta o expresa la necesidad característicade la
moralidad.

Esto es,el principio propiamentemoral ha de sertal quesépuedadecirde
él quees encarnaciónformal, expresa,de la ley, que no meramentecoincide con
ésta sinoquees ésta,de modo queal obrar segúnél resulteposibleafirmar que-se
está obrandono meramentesegúnunaregla prácticaa la queacaece,en virtud de
unafeliz coincidencia,quizá constantementerepetida,que es conformecon la ley
moral, sinoantetodo segúno por la ley moral como tal ley moral. A esterespecto
es de interés,junto al texto de nuestroautorrecién aducido,este otro: “cualquier
otropreceptoquesefundeenprincipiosde la meraexperiencia,inclusoun precepto
que, siendouniversal en cierto respecto,se asienteen fundamentosempíricos,
aunqueno fuese masqueen unamínima parte,acasotan sólo por un motivo de
determinación,podrá llamarseunareglapráctica,pero nuncaunaley moral” (OMS
16)203.

20’ Por repetidos que fuesen los casos en que esa “casualidad” se diese,

202 “cm Prinzip, das sich nur auf dic subjektivc Eedingung dey Enapfiangiichkcil cisler Lusí oder Unlust

grtlndet, zwar wohl fiar das Subjckt, das sic hesitzt, zu ibrer Maxime, aher aueh ifir diese selbal (wcil ea ilma
en objektiver Notwend¡gkeit, dic a priori erkannt werden anuas, naasagclt) nicht zuna Gesetze dienen kan,,”
(KpV 21-22),

203 ‘jede andere Vorsclarift, dic sieh auf Prisazipien der bloasen Erfahrung grilndet, und sogar cine in gewiaaenl

Betraeht alígemeineVorsehrift,sofcmsic sieh deni anindesten Teile, vielleicbt tmur cinean Bcwcgungsgrunde
nacía, ataf empirisehe Oronde stútzt, zwar cine praktisehe Regel,nieniala aher cm moralisehea Geseiz Imeisaen
kans,” (OMS 389).
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Para Kant es perfectamenteposible, por ejemplo, que la voluntadejecute
acciones honrosasmovida por un “afán de honras” (OMS 27)204, pero esa
inclinación no es en modo alguno moral, ni por lo tanto tampoco,en rigor, la
acción a que ella conduce: “cuando, por fortuna, se refiere <la inclinación en
cuestión>a cosasqueson en realidadde generalprovecho,conformesal debery,
por tanto,honrosas,merecealabanzasy estímulos,pero no estimación;puesle falia
a lamáxima contenidomoral, estoes, que las tales accionesseanhechas,no por
inclinación, sino por deber” (OMS 27)205, Este peculiar “contenido moral”, el
estudio de cuya índole y condiciones de posibilidad vertebra la entera¿tica
kantiana,seguiríafaltandoporcompletoinclusosi esecasofeliz de coincidenciade
un motorextra-moralconunaacción conformea la ley se repitieseconstantemente,
inclusosi se diesesiempre:porconstantequefueseel obrar interesadoy no opuesto
a la ley moral, no dejarlade ser irtteresadoy, por tanto,extra-moral.

Así, a Kant no se le escapano sólo que es posible, por ejemplo,
comportarsehonradamenteporprincipios otros que losde la honradez,es decir, no
pordebersinopor inclinación,sino queincluso la conductahonradapuederesultar
ser la más adecuaday eficaz para la satisfacción de nuestros intereses más
empíricos(cfr. OMS 397)206. En este sentido,es de suponerque Epicuroo un
epicúreo muy posiblementevivirían de un modo muy semejanteal de Kant o un
kantiano,hastael punto de queun espectadorno podríadistinguir partiendode la
observaciónde sus respectivosactosexternoscuál es la doctrina moral profesada
por uno y otro, o cuáles son los móviles o motores que llevan a uno y otro,
respectivamente,a conducirsecomo lo hacen, pues,en palabrasde nuestroautor,
“la elecciónmásprudentede un razonableepicúreo quemedite sobreel mayorbien
de la ~‘ida,recaeríaen la buenaconductamoral” (KpV 129)207.

En general, pudiera muy bien suceder que lo “klúglich” y lo
“pflichtmiissig” tendiesen a coincidir o incluso de hecho coincidiesen
exíeíxsionalmente(cfr. OMS 402), que el prudente y el moralmente bueno
--ejecutasenconfrecuenciao inclusosiempreexactamentelas mismasacciones,y sin
embargo unas y otras accionesserian siendo profundamentedistintas en una
consideraciónintensionalo de su significadointrínseco,seguiríaexistiendola más
radicalde las diferenciasentrelaconductamoraly la prudentedesdeel únicopunto
devista relevanteparala apreciaciónffioral, el de los motoreso resortesde nuestros
aclos. Porejemplo,escribeKant, paraobrar “ehrlich” demodo queeseobrarposca

20-4 “Naiga.ng nacía Ehie’ (OMS 390). -

20$ ‘día, wegauo sic glocklieherweise auf das tuiffi, was isa dar Tat gcmeinnotzig usad pfliehtzaiSssig, milbin

eh,renwart ial, Lot, usid Aufina.nlcn.ng, aher nichí Hoclaschitzt,ng verd¡enl; desan der Maxime fehl.l der
49 1 siltlicha Oclialí, s,knlich solehe Handiungera nieht atas Neigung, sonden, aus Pilichí zu tun” (OMS 398).

206 Nuestro autor observa, con aíro ejemplo, que casi siempre, o incluso quizá siempre, es más sesasato e
pendenla, en el sentido dcbenofaeioso o útil rara adquirir riqueza o prestigio social, cumplir lo prometido que

r~ no hacerlo (cft. OMS 402).

207 ‘sahon dic kl0gsle WahI cines ventnfiigen und caber das grñsste Wohl des Lebens nachdesakcridtu
- Ep¡I<aarcers sich flir das alilliche Wchlverhallcnerkllran worde” (KpV 58).
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significadomoral positivo hay quehacerloprecisamente“por deber,por principios
de honradez”(OMS 26)208, pues de lo contrariola honradezde la condtícta será
meramentecasual,contingente,superficial,porasí decir,y, en definitiva, la acción
externamentehonradacareceráde todotipo de contenidomoral.

Por tanto, es claro que el obrar por deber coincide con el hacerlo
desinteresadamente,perosucedequeno cualquiermodo deprescindirdel interéses
suficientepara que el correspondienteobrar desinteresadomerezcaser reputado,
moral: hay que prescindir del interés no sólo de hecho, sino, por así decir,
formalmente,ex professo.La exclusión del interés lía de ser voluntaria: ha dc
hacersedel desinterés,de alguna manera,temao contenidode la voluntad, ha de
prescindirsedel interésno porqueno quedemás remedio,sino de modo tal que
aunqueefectivamentese estéprescindiendode él fueseposible,estuvieseen mano
del sujeto,en suvoluntad,óbrarinteresadamente.Así, por ejemplo,la exclusióndel
interésqueresultasede la ignoranciaacercade dónderesideésteo del modo más
adecuadode perseguirlono tendríaíndolemoral209.

Como hemosvisto hace muy poco, conductahonradadesdeun punto de
vista moral lo es sólo la quees honradaformalmente,la queha sido ejecutadapor
mor de la honradez.En general, la ley moral es tal que sólo se puedecumplir
“formalmente”, nunca sólo “materialmente”; un cumplimiento no formal de la
mismale priva de su indole moral y la transformaen una meramáxima: no he
cumplido la leymoral, por mucho que externamente,desdeel punto de vista del
espectador,hayaejecutadounaacciónidéntica a la quehubieseejecutadosi hubiese
cumplido la ley moral, haya introducido exactamentelos mismos cambiosen el
mundoy hayaproducidoidénticasconsecuencias.Dicho deotra manera,paraKant
el obrar moral ha de ser formalmentelegal, lo cual, dado que la necesidades
atributo de toda ley como tal ley, equivalea queparaser moral un obrar al - ser
moral ha de estarsiéndolo necesariamente,y decir eso es a su vez lo mismo que

205 aaaa Pflicht und Orunds0tzen dey Ehrlichkcit” (OMS 397).

209 Por ello, no ea en realidad de corte o inspiración kantiana el planteamiento que íaoce Raw,ls, en st’

reconstrucción ideal dc una situación originaria de la que pudiese surgir una sociedad bien ordenado, da
cómo la~ partes prescinden dc sus respectivos intereses por no poder conocerlos debido al “velo dc
sgsaorancia’ que los cubre. En efecto,como escribe Vuillemin, en el planteamiento rawlaiasao “(3ra nc demande
done pas aux porfies contractantes dc rátornaer leura intentiona, On se contente dainputer la connaissonce
quelles ont de cura inícrótaet, par la position originelle, dépurer légnísme en le rendaní indéterminó. lIsa
procceasus dabatraetion tient lien du fonujalisnie ct lignorosace remplace lautonomie” (VI.JILLEMIN, J., “La
justice par convention: signilicotionpbilosophiqtse dolo doctrine dc Rawls’ inDíaleclica4l/l-2 (1987), pp.
155166,p. 162).ParaRa-uds, las partos buscan cada tsna su provecho y sin que lo pretendan, sin querer, por
así decir, resulta de su relación mutuo la justicia —en palobras de Vuillemisa, ‘n’ob¿issant it aucusie idác de
justice, lajustice nc devont résulter quede leur choix collectil” (Ibídem)—: aquí estamos ante un coso de la
que Kant llamaba universalidad o unanimidod empírica o contingente (cfr. KpV 26), en Ita tormo de la
aceptación y adopción, no motivada por consideraciones anoraica, por todas y cada uno de las partes de reglas,
las de la faimesa”, que si bien en un primer momento restringen lo satisfacción de stas deseos alo larga la
favorecen, y nos encontramos, por lo tanto, fuera del ámbito moral. Según comento Vuillemin, en cae juego
dc las partes no es la autonomía dc Kant la que cató presente —elemento iratrinseco de la misma es la
voluntariedad en la exclusión del interés a que antes nos referíamos— sino a lo sumo una “interprétátion
procédurale de lautonomie kanticnne” (tbidens) que guarda tan cierto parecido externo con la dc nuestro autor
pero cuya inspiración ea completanaente diferente.
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decir quela ley moral es tal que paraserlo ha de sercumplida precisamentepor
motivos morales:si la cumplo pormotivosde otro tipo le estoyhaciendoperdersu
índolede ley moral.
- Así, etanudocumplo la ley moral por motivos extra-moralesla queestoy
cumpliendono es en realidad la ley moral, sino otra; en ese casoestoy obrando
—por grandey constantequesea laconformidadexternade mis actoscon el orden
moral, por indistinguibles por fuera que seanesos actos de los ejecutadospor
motiVos morales—segúnuna meramáxima, segúnuna mera reglapráctica,y no
puede afirinarsequesea en realidad la, iey moral el principio inspiradorde ¡ni
conductani, por tanto,queéstamerezcael calificativo de moral. Estamosaquíante
unapropiedadexclusivade la ley moral: es la únicaquedependeparaserlo quees
delos motivospor los quese cumpla,es laúnicaque versasobrelos motivos de la
acción,sobrecómodebepasaralgo,y no senci]lamentesobrequédebepasar.

Por lo mismo, cabe decir que la ley moral es la única que no puedo
cumplir sin querer: para cumplirla tengo que estarqueriéndolacomo ley moral,
tengoqueno estarqueriendocosa algunadiferentede ella, su indole de ley moral
tienequeestarsiéndomepresentede modo inmediatoy, por lo quehaceal núcleo
de la determinaciónde mi voluntad, de modo único, y tiene que estartiflendo o
coloreandocontonospuramentemoralesmi voluntad.

- De estemodo, la relación de la ley moral con la voluntad, tan directa,
interna o íntima, es tal quequerer cumplir la ley moral es a la vez necesarioy
suficienteparaen efectocumplirla, y ello, mientrasqueen cierto sentidohaceal
cumplimientode la ley moral másdificil queel de otraetíalquiera—es necesario
quererla,no bastaobrar segúnella—, en otro sentido lo hacemásasequiblequeel
decualquierotra ley—es suficiente,bastaquerercumplirlaparade hechohacerlo.

En efecto,por lo quehacealprimeraspectode la cuestión,es de notarque
para cumplir la ley moral es necesarioquerer hacer]oen un sentidodiferentey
mucho más fuerte o intensoque el sentidoen que es necesarioquerer cumplir
cualquier¿traley prácticaparaen efectocumplirla:paracumplir la ley moral tengo
queestarqueriendono sólo hacerlo quela ley manda,sino ante todo cumplir esa
ley, y no otra; el objeto dc mi quererha de serla ley moral como tal —la forma de
la ley hade serel principio del querer,en la expresióndeKant (cft, GMS 444)—y
nadadiferentede ella,

Vemos así cómo la pretensiónque la ley moral dirige a mi querer,es
mucho más fuerte, másexigente, queen el casode cualquierotra ley, pues pide
parasi, reclamael homenajedel centrode mi querer,de lo másinterior o íntimo de
él.

Porello, el cumplimientode la ley moral es másdificil qqeel decualquier
otra ley en el sentidode quese requierenmáscondicionesparacumplirla quepara
cumplir cualquierotra: comomandaalbergardeterminadosmotivos, cuandono se
tienen esos motivos la ley moral quedaincumplida; para darle cumplimiento no
bastahaceralgo sino que ademásy sobretodo hay quehacerlopor determinados
motivos.

Por otra parte,segúnadelantábamos,la-moral eslaúnica ley la volición -de
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cuyo cumplimiento es suficienteparael mismo y en rigor equivalesiteya a él:
ningunavolición moral fracasa;quererser moralmentebuenoy no poderserlo -es
imposible; nadani nadiepuedeimpediral quela quierela adquisiciónde la virtud.
En estesentido,el cumplisnientodc la ley moral es más/dell, másasequiblequeel
decualquierotra ley.

Por todo lo anteriorse adviertequeal ser tan estrechala relaciónde la ley
moralcon mi querer—paraKant “una acciónhechapordebertiene su valor moral,
no en e/propósito quepormediode ella sequierealcanzar,sinoen la máxima por
la cual ha sido resuelta; no depende,pues,de la realidaddel objeto de la acción,
sino meramentedel principio del querer, segúnel cual ha sucedido la acción,
prescindiendode todoslos objetosde la facultadde desear” (GMS 29)21o. al dar
cumplimientoaesa ley estoysiguiendomi querer, haciendolo quequiero de una
maneradistinta y muchomás propia que la maneraen que hago lo que quiero
cuando estoy cumpliendocualquierotra ley o adoptandocualquierotra máxima.
Por ello sepuedeafirmar, cuandomenos,queenel cumplimientode la ley ¡noral la
autonomia de mi voluntad, entendiendopor tal el atenersede la voluntad a ella
misma, el obrar por un principio cuya adopciónprocededirectamentedel querer
mismo, es muchomásgrandequecuandola ley o el principio prácticoquesirve de
pautaa lavoluntadesotro quela ley moral (cfr. § 103).

4.2Autono,nia,necesidady desinterés

-§31. Nos proponemos a continuación examinar brevementea la luz de las
consideracionesanteriorescómoy por quéla autonomiaesel principio supremode
la moralidad tal comoKant la concibe.La autonomiadebeeselugar privilegiado a
que expresa el modo kantiano de pensar la necesidadde la ley moral: en la
autonomíade la voluntad resideel principio supremode la moralidadporque sólo
con base en ella resúlta posible pensar la obligatoriedad que es característica
esencialde la ley moral cuando ésta tiene por destinatario a un ser del tipo del
hombre.

En efecto,que la ley moral sea necesariaquiere decir que la habré de
cumplir siempre,con independenciade cualquiertipo de circunstancias,lo cual a
suvezimplica que aquelloque melleva a cumplirlaha de actuar sobreml seacual
seael estadodel mundo.Nada de lo queen el mundopudiera sucederha de poder
ser un motivo que melleve a retirar o suspeíídersiquiera momentáneamentemi

2)0 “cine Handlung ausPilicías bat ibsen-¡noraliachen Wert n,c/st in der Absichí,welchedaadurch erreicha
werdcnsolí,sonden,in derMaxime,nacía der sic bescíaloasenwird, hlngt alsonicht vonder Wírklichkeitdes
Gegenstandesder Handlungob, sondersablosa von dcni Prinzipdes Wollens,nacía welchcmdio I-lasadlung,
unangesehenaherGegenstilsadedesBegctarungsverm0gensgeachehenist” (OMS399.400).
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adhesióna la ley, sino queesaadhesión,y la instanciaquela funde y motive, han
de ser interiores - o internas a ml. Esa instancia ha de incidir directa e
inmediatamenteen mi voluntad,manifestándoseen o travésde ella misma, con lo
quemi voluntadserevelaasí comoel único punto de apoyo apto-para. fundaruna
ley de cumplimiento necesario y absoluto, en el sentido de independientede
cualquiercondición o circunstanciay de cualquierrelación de la instancia que

- invita a-esecumplimientocon algo diferentedeoexteriora-ellamisma2~.
No puede extrañarnos, por tanto, que nuestro autor escriba: “La

-aulanotulade la voluntades el único principio detodaslas leyesmoralesy delos
deberesconformesa ellas” (KpV 54)212.En esteotro texto Kant aclaracómo es-que
cuando la determinación de la voluntad es heterónomano cabe hablar de
obligatoriedadni, en general,de moralidad: “Por consiguiente,si la materiade la
voluntad,queno puedeserotra cosa másqueel objetode un deseo,enlazadoconla
ley, intervieneen la ley prácticacomo condición de suposibilidad, se seguiráde
ello heteronomiadel albedrío, o sea dependenciade la ley natural de seguir
cualquierimpulso o inclinación,y la voluntadentoncesno se da ella mismala ley,
sinosólo el preceptopara seguirracionalmenteleyespatológicas;pero la máxima,
quede esemodonuncapuedeencerraren si la forma legisladorauniversal,no sólo
nofunda de esemodoobligación alguna,sinoque esincluso contrariaal principio
deunarazónpura prácticay, por tanto, tambiéna la intenciónmoral, aun cuando
laacciónquesurjadc ella fuera conformea la ley” (KpV 55)213,

Paracontemplarun pocomásde cercaa quése debequesin autonomíano
hayaobligaciónmoral, estoes, absolutamentenecesaria,categórica,puedeserChI

- consideraren qué sitúaKant lo distintivo de esa necesidad,y si y cómo esa nota
distintiva estáen relación con la autononala. En este sentido, vemos que para
nuestroautor lo que permite distinguir <altima y radicalmentea los imperativos

- - categóricosde los hipotéticoses “la ausenciade todo interésenel quererpor deber,
-como característicaespecíficaquedistingueel imperativocategóricodel hipotético”

fi 211 Dicho de oaxa Manora: si oSare avtóaoniamenteno admitiré excepcioneso la reglo, pues obrar
-aí,Iónosaaa,aaensees adoptarla reglaporquerial voluntadse vemovida aello desdedentro;porasí deoir, luego
porunamotivaciónqueiauncafaltará: todaexcepciónestarlamotivadapor la observacióndc canabiosenel
naundo, Riera de mi voluntad, y si la atencióna esoscambiosme llevase a modifica, mi regla, siqtliera

9 admiliendounaúnicaexcepciónalanilama,yano seriaenrealidadmi voluntad lo determinanteÚltimado las
pautasdc mi conducta,cesalo <~tse abandonadalaautononafay darlaen heteronomía.

212 “Dic Asaononuedes Willens ¡st dasalleinigeFrirtzip oller snoraliachenOesctzcund der ibsaengemlsseii
l>tliciaten’ (KpV 33).

-~213 “Wenn ¿aherdic MateriedesWollens, welchc nichtsasidera,ala dasObjekt einerBegierdeacm korsn, dio
mis dem Geseaz-verbainden ~vírd,isa das praktische Gesela ala Bcdisagungder Mñglichkcit deaselben

4” laineEnlcomnit,sowird daraus Hetero,aomiedar Willkar, nfthailícía Ahhásagigkcitvena Naturgesetie,Irgesíd
cisaesraMis-icho oderNeigvngnl fulgen, usad der Wille gilM sida nicht selbal das Oesctz,sondenanur dio
-Vonclsrift zur vemonñigenBefolgasngpatlaologischerGeselze;dic Moxime aher, dic auf soiche Weise
nies-usísdic allgemcin-gesetzgebendeFoma isa sicía enthalteaakann,atifiet auf diese Weiae niclat alícisa ke[ne
-Verbindlichkeit, sosaders,ist aclbst dena Prinzip ciner retesenpraktischcnVenaaasxfi, bies-mit also aucb dey
-sittlíchwa Oesrnna¡ngenigegon,wcnngloich dic Handlting, dic darausentspringt,gesetzmlissigacm solIto
(Kpv 33).
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(OMS 68)214, y qiíe afirma que la importanciade la nociónde autonomía, y el
motivo para-introducirla en el cursode la argiímentaciónde OMS, resideen qiíe la
fórmula del imperativocategóricoquela recogees la queexpresamente“contiene
unadeterminación”que “indica” (OMS 68)215 esa “característicaespecífica”(OMS
68)216,Esto es,la autonomíade la voluntadentraen relaciónconla necesidadde la
ley moral, posibilitándola, a travésde la noción de desinterés:sólo unavoluntad
autónomaes radicalmentedesinteresada,y ello es condición de que sus leyes
poseanla necesidadqueKant exigeparalas morales.

Más abajo(cfr. §§104-109)dedicaremosespecialatencióna las relaciones
existentesentrelas nocionesde autonomía y desinterés.Ahora puedesersuficiente
subrayarque esa relación es muy estrecha,y queen virtud de ella la autonomía
entra en contactocon el conceptode necesidadcategóricacomo su condición de
posibilidad, por lo cual pasa a ocuparel lugar central que le correspondeen la
filosofia moraldeKant.

Acabamosde ver quela autonomíaposibilita la necesidadpor apuntaral
desinterés.Ahora bien, ¿por qué es precisoel desinterésde la voluntad parala
apariciónde necesidadmoral en la ley de la misma? ¿envirtud de qué presenta
Kant el desprendimientode todo interés como la propiedadespecíficade los
principiosmorales(cfr, OMS431)?

El pensamientode nuestroautor al respectopuederesumirseenla tesisde
quela necesidadinteresadano es categórica,sino hipotética,por sercondicionada
—a saber,por el interés—,y quepor lo tanto estáfuerade la moralidad: sólo una
necesidadabsolutaes moral, y sólo es absolutaunanecesidadbasadau originadaen
el desinterés.De este modo, si la ley para serválida para nosotrostuviese que
“llevar consigo algún interés, atracción o coacción” (OMS 69)217 nos
encontraríamosen unasituaciónen la que“nunca seobteníadeber, sino necesidad
de la acciónporcierto interés,ya fuera esteinteréspropioo ajeno,Peroentoncesel
imperativo habíade sersiemprecondicionadoy no podía servir para el mandato
moral” (OMS 69)218.

Con todo, cabeseñalaraúnotro motivo de la preeminenciade la nociónde
desinterésen la ¿tica kantiana: es, ademásde condición de posibilidad de la
necesidadde la ley moral, señal o expresión de la posesión de contenido o
significadomoral en ladeterminaciónde la voluntad219.

214 ‘dic Losaagtsng von allem Interease beina Wollen oua Pucha, ala das speziflsclae Unteracheidungazeicíxesa

des ksaaegorischen vona hypothetisclsen lnipúativ (OMS 431>.

215 “entIaAlL eme Bestin,mung <...> andeutel” (OMS 431),

256 “das spezifssche Unterscheidungszeicben” (OMS 431).

257 “irgend eisa Interease ala Reiz oder Zwang bei sicía flibren’ (OMS 433).

~ “man bekasii niemals Pflicht, sondena Notwendigkeit der Handlung asas einem gewissen Interease heraus.

Dieses mochie sausa ein cigenes oder frenades Itaterease seis-a. Aher aladansa musate der lmperativ jede-rzeit
bedingt ausfallen und konnte zt’m moraliachen Ochote gar nicht taugen” (OMS 433).
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Así, y sin que pretendamosabordarla cuestiónpor si misma, sino sólo cíi
lo queatañeal cursode nuestraexposición—que se estadírígtendo-a mostrarel
significadoy las implicacionesde la tesissegúnla cual la heteronomíadeqtíe Kant
nosinvita a prescindirestribaenúltimo términoen la determinaciónde la voluntad
por algún interésempirico y en la consiguientefalta de necesidad,y por endedo
moralidad,en los principios de la actuaciónde la voluntad asi determinada—,y
limitándonospor tantoa unospocostextosde los muchosquenuestroautordedica
a las relacionesentredesinterésy valor-moral,vemoscómo, tomandoel punto de
vista del ser del que pensamosque juzgaránuestrosactosatendiendoa la índole
moral de los mismos,queno esotro queel supremou “Oberhaupt” en el reino de
-los fines, Kant escribe que debemosrepresentarnosa ese juez moral “según él
juzgaseel valor de los seresracionalessólo porsu conductadesinteresada”(OMS
77)220,así comoqueesaconductadesinteresadaes, en efecto, ‘constitllye el valor
absoluto del hombre” (OMS 77)221, dondepor valor absoluto podemosentender
seguramentevalor moral. Y, por cierto, nadatiene deextrañoqueel jefe o soberano
del reinode los finesjuzguea los miembrosdel mismodel modo indicado,a saber,
en atenciónal valor moral de sus accionescomo desinterésen la motivaciónde las
mismas,puesesprecisamenteel desinteréslo que hace-dignoa un sujetode entrar
como miembro en el mencionadoreino de los fines: “precisamenteen esta
independencia,quedesliga la máximade todoslos resortessemejantes,consistesu
sublimidady hacea todo sujeto racional digno de ser miembro legisladoren cl
reino de los fines” (OMS 76)222.

4,3 Valor mora/ynecesidadtnoral

§32. Acabamos-de ver (cfr. §31) que la noción de desinterés,y por tanto la de
y; -, autonomía,remite directamentea la de necesidady a la de valor moral. Si

recordamosque en el terreno práctico “empírico” equivale a “interesado” vemos
— - -~ cómoambosaspectos,necesidady valor moral—sihayinterésenla determinación

-yfi? -
2t9 En acertadocomentariode R.P.Wolff, thisquality of disisaterestedneaa,Kant thinks, is Use quinteasence
etmorality” (WCLFF, R.?.,op.clip. 180>.
220 ‘wie er den West lcr venionfligen Weaesasaur nacía ilnem uneigennntzigen<...> v~~íaaltcnheurteilte”
(OMS 439>.
221 “was den absolutesaWastderMesisclaenalleinaussiaacht”(OMS 439).

222 “geradeisa dieserUsaabhingigkeitder Maxisajevon alIcia solchenTricíafedenadic Erkaahenlieitdersolbeis
besleheairad dic Wordigkcit cinesjeden vemonftigen Subjekts,eisa geseazgehendesOlied ¡ni Reiche dar
Zweokcni seisa”(OMS439). Esaelmismosentido,Kant señalaqueni siquieraalmalvadose lo ocultaquelii
peculiaridady excelenciadel valor de la conductamoral reside en que está al margendc todo interés
empírico: el descodeposeeresevalorqueinclusoel malvadono dejade experimentarejercepoderosoinflujo
sebresu voluntad,no obstantesu negativaa secundarIo,precisamente“weil er von jenenaWunschekeiuae

4 Vergnogung dey Begierdesa,naishira keinen ¡tsr irgesad cine seiner wirklichcn oder sonal erdenkíiclscn
Neig,2ngenSaefriedigendenZustasid(denn dadurohwardeselbst dic Idee, welclac ibm der Wtanschablockt,
flan Voatigliclakeit cisabosaen),sandersanur cintra grdasereninsieren Wert seiner PersonesvisartenIcasin’
~OM5454).
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de la voluntad apareceen la misma contingencia,por un lado, y brilla por su
ausenciala purezade la motivación en queKant sitúa el valor moral de nuestros
actos,por otro (dr. §27)—, son mencionadosen el siguientetexto: “Todo aquello,-
pues, que seaempíricoes altamenteperjudicial para la purezade las costumbres
mismas, en las cualesel valor propio y superior a todo precio de una voiníatad
absolutamentepura consistejustamentecii queel principiodela acciónestélibre de
todos los influjos de motivos contingentes,que sólo la experienciapuedepropor-
cionar” (OMS 61)223.Podemospreguntarnos,a la vista de ello, a cuál de esasdos -
nociones, necesidadabsoltíta o valor moral, apunta más directamentela de
desinterésy cuál deellas es,por tanto, la máscentralo característicade la éticade
Kant comoéticadel desinterésy, porello, de la autonomíadelavoluntad.

En este sentido, es de señalar que, por un lado, la idea de valor moral
aparececómo la condición de posibilidadde la de necesidadabsoluta,por lo que
cabría pensar que, siendo ambas nociones imprescindiblesy de primerísima
importancia,eséstamásbienqueaquella la máscentralde la éticakantiana,en la
que, en esahipótesis,sehabladevalormoral como mediode hacercomprensiblela
necesidadpropia de la ley moral. Cabe decir, así, que sólo hay necesidaden el
principioprácticocuandoseactúaconvalormoral, queparaquehaya necesidadha
dehabervalormoral,

En favor de ese modo de ver nuestracuestiónpuedenaducirsediversos
textos de Kant, algunosque ya conocemos224u otros como el siguiente: ‘~lo que
debesermoralmentebuenono bastaqueseaconformeala ley moral, sinoquetiene
que sucederpor la ley moral; de lo contrario, esa conformidad será muy
contingentee incierta, porqueel fundamentoinmoral produciráa vecesacciones
conformesa la-ley, auncuandomása menudolas produzcacontrarias” (OMS 16-
17)225;en efecto, sólo si obramospor mor de la ley moral misma,y, asi, convalor
moral, será necesariay no meramentecontingentela coincidencia con ella del
principioquerigenuestraconducta. -

Al mismoresultadollegamossi consideramosotra de las manerasposibles
depresentarel obrar dotadodevalormoral, la queve enél un obrar pordebery no
por inclinación. Ser necesariamenteconforme al deberda índole moral a un
principiopráctico,y esa necesidadesposeídasólo por los principios cuyaadopelon
cíxcarnavalormoralpor tenerlugarpordebery no por inclinación.

Con otras palabras:ningún obrar conforme al deberpor inclinación es

223 Alíes, was empiriscía itt, itt <...> der Lauterkcit der Sitten selbst hñc}ast a,acíaleilig, ana weichen ¿er
eigentlicíae und Oher alíen Preis erhabcnen Wert cines achiecíaterdinga guten Willcns eben darin hesteht, ¿att

das Prinzip der Handíung von alíen Einllaissen zisfitíliger Ortande, dic suor Erflahrung an dic Iland geben krann,
frel sei” (OMS 426).

224 Los relativos acómo el desinterés es condición de la necesidad (cli, §31>.

225 ‘bei dena, was moraliscla gut acm soIl, ¡st ea nichí genug, dasa es dem sittlichen Oosetze ge»sOss tel,

sonden, es musa aucía una desaelbera willen geas-beben; widrigenfaíia istjene Oemlissheit mar acíar zufltllig ural
- misalicía, weil der ufisittliche Orund zwar dana und wann geselznarasaige, s-nchrnaals aher gesetzwidrige

Ilasidlungen hervorbringen wird (OMS 390>.
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necesariamenteconformeal deber,puesnadahayen la inclinaciónqueasegureque
conduzca- necesariamentea acciones conformes al deber (antes bien, lo niás
probablees que quien obre por inclinación obre de modo contrario al deber,al
menos con frecuencia), y aun en el caso hipotético de que todas las acciones
ejecutadas por inclinación fresen conformes al deber, ninguna lo seria
necesariamente. -

Deello podemosconcluirqueel únicomodode obrarde modoconformeal
deberneceáariamentees hacerlopor deber;por ejemplo, el únicomodo de queal
obrar honradamentelo estemoshaciendonecesariamente,estoes,demaneratal que
no fuese pensablequeen vez de obrar honradamentelo hiciésemosde la manera
opuesta,es queestemosobrandohonradamentey precisamente“por principios de
honradez”(OMS 26)226, Deotro modo,estoes,si el obrarhonradamentese debiese
a la inclinación, seria cuando menps posible que si la conductacontraria a la
honradezsirviese a la inclinación mejor que la honrada, o en los casos,no
imposibles>en los queesopudiesesuceder,obraríamosmovidospor la inclinación
—esdecir,por el mismomotor queotrasvecesnos lleva a obrarhonradamente—
de maneracontrariaa la honradez,de lo quepodemosconcluir quecuandoobramos
por inclinación de modo conforme a la misma esa conformidad lejos de ser
necesaria—puesno excluye sucontrario—esporcompletocontingentey, porello,
extra-moral,

Otravía de accesoa la tesisde quela necesidadprecedede algúnmodo al
valor es la sugeridapor los textosenqueKant afirma que paraquehayanecesidad
absolutaha de haber un valor absoluto: el imperativo categóricoprecisa un fin
dotado de “valor absoluto” (“absoluter Wert”), pues “si todo valar fuere
condicionadoy, por tanto,contingente,no podríaencontrarseparala razónningún
principio prácticosupremo”(OMS 64)227.

Ahora bien, y no obstantetodo lo anterior, en nuestraopinión resulta
preferibleestaotra perspectiva:la necesidadabsolutaremite al valor moral y está
en función de la aparicióndeéste,enlugar dequeel valormoral remitaa y estéen
funciónde la necesidadabsoluta.Como vamosa intentarmostrar, sólo hay valor
moral en la determinación de la voluntad cuando esa determinación es
necesariamentemoral, cuandopresentala necesidadabsolutao intensional-de que
ya hemoshablado(dr, 29) y cuyos contornosy cometido en la ¿tica de Kant
—ponerde relievelo propioy señalarla condicióndeposibilidaddel valormoral—
vamosaprecisara continuación.

La necesidadabsolutaes condición del valor moral en este sentido: un
Thndaznentodedeterminacióndelavoluntadesmoraly la acciónejecutadapor mor
de él es moralmentevaliosasólo cuandodeesemotivo se siguenecesariamenteuna
acciónconformeal orden moral; o, expresadonegativamente,sólo si al obrarporel
motivo porel queobro esabsolutamenteimposible, estoes, impensable,que obre

22~ “alta Orugadsatzen der Ehrlichkeit” (OMS 397).

221 ~ alter We,t bedingt, mitkain zufáll¡g wire, so kas-ante fiar dic Vema,nfl Oheralí koin obersies

praictiaches Prirazip asageiroifes, werden’ (OMS 425).
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inmoralmentetiene mi obrarvalor moral.
- Cuandoafirmamosquesólo poseenvalor morallos actosquesoíx morales

necesariamentela necesidada quenosreferimos no es tantola de lavolición misma
—la de la felicidad en un sercomo el hombrees necesaria,y no por ello posee
significado moral— cuanto la de la relación dc los actos que se siguende la
volición con ella misma: sólo si de una volición se siguennecesariameliteactos
moralesposeeesavolición significadomoral.

La apariciónde valormoral es,así,incompatiblecon la contingenciadela
mismaen el sentidoindicado: la accióndotadadevalor moral ha de sertal que no
hayasucedidocontingentemente—estoes,endefinitiva por casualidad—sino que
hayasucedidonecesariamenteen el sentidode quehubiesesido imposibleejecutar
unaaccióncontrariaa la moralidado siquieraextra-moralporel mismomotivo por
el queseha ejecutadola accióndotadadevalormoral. Nuestroobrarno poseevalor
moral cuandono es necesariamentemoral; por lo mismo,cuandoson imaginables
casosen los quesi obrásemos-por los mismosmotivos queahoranoshan llevadoa
cumplir la ley no la cumpliríamos,es seguroque la moralidadde esosmotivos les
escontingente,quepodríanno poseerla,queles esextrínseca,y ello equivale,como
vamosa ver, a que no poseenen realidadsignificado moral, como tampoco lo
poseen,enconsecuencia,los actospor mor de ellosejecutados.Tal es seguramente
el sentidode textosde Kant como aquelen el quesostienequeestamosfuera de la
moral cuandolas de nuestravoluntadson “causasdeterminantes<..= quepueden
conduciral bien sólo por modo contingentey a veces determinarel mal” (OMS
43)228

Lo quelleva a Kant a rechazaresosmotivos quealgunasvecesllevan a la
voluntadsobrela queactúana cumplir la ley moral, es,enefecto,queson talesque
ningunade las vecesquemuevena cumplir la ley moral lo hacende modoqueese
cumplimiento sea necesarioy, en consecuencia,poseavalor moral. Cuántassean
esasvecesresulta irrelevante:unavolición es moral sólo si es impensableque se
sigande ella actosqueno concuerdenconla ley, y no bastaquetodoslosactos que
sesignendeella concuerdencon la ley, no bastaque no sucedanuncaquesesigan
deella actosqueno concuerdancon la ley, sino queha de ser impensablequeeso
suceda.Con otraspalabras,ha deserabsolutamentenecesario,intensionaly no sólo
extensionalmentenecesario,quelos actosquesesiguendeunavolición concuerden
con la ley moral, si es queesavolición, y los actoscorrespondienles,ha de poseer
valor moral.

Cabedecir, así, queimporta másla modalidad que la cantidad:importa
másla necesidadquelauniversalidad,puesno bastala cantidaduniversal,sino que
es precisapara la apariciónde valor moral la modalidadixecesaria; esto es, por
universalqueseala cantidadde los actosquese siguende unavolición poseedores
de concordanciacon la ley, ni esavolición ni esosactosposeeránvalor moral a
menosquepor sumodalidadesacoincidenciacon la ley moral seanecesaria.

228 ‘Bcwegursachen <...> dic suar acíar zufállig zum Otilen, ñflers aher auch zvm Básen leiten kñnnen” (OMS

411>.
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Con otraspalabras,el único poseedordevalor moral seráun motivo que
sea moralmenteválido con independenciadel número de vecesquede hecho nos
lleve a cumplir la ley, sean estasveces todas, sólo una o incluso de hecho
ninguna’29.Condicióndel valor moralde un acto es,por tanto,quese apoyeen tín
fundamentode determinación o motivo dotado en sí mismo, y no sólo lii
principalmenteen sus consecuencias,de índole moral, un motivo intrínsecanlclllo
moral y quepor tantosiemprequedeterminea actuarproduzcaaccionesmorales,
sóloaccionesmoralesy, antetodo, necesariamenteaccionesmorales.

La necesidaden cuestión es, como ya hemosadelantado,una necesidad
intensional.Con semejanteadjetivo, contrapuestoal de “extensional”, queremos
precisamentesubrayarque paraposeervalor moral un motivo ha de causaractos
conformesala ley envirtud de su propia índole, intensióno significado,pues sólo
de esa maneraserán poseedoresde valor moral los actos de modo no sólo
contingente—y no bastapara salir de la contingenciaqueun motivo lleve a actos
conformes a la ley moral umxiversaimente o de modo extensionalmerite
moecesario23ta—simio de manerapropia y absolutamentenecesaria.Por “intensióíi”
entendemosaquíel “contenido moral” de la máximaa queKant hacereferenciapor
ejemploenestetexto, ya citado,acercadeunaposibleinclinacióna la honra. Kant
escribe: “cuando, por fortuna, se refiere a cosasque son en realidad de general
provecho,conformesal debery, por tanto,honrosas,merecealabanzasy estímulos,
perono estimación;pueslefalta a lamáximacontenidomoral, estoes,quelas tales
accionessean hechas, no por inclinación, sino por deber” (OMS 27>231. La
intensión,significadoo contenidomoral deunamáximaexcluyelacontingenciaen
suposesióndeíndolemoral y es así condiciónde su posesióndevalormoral.

Sólo enel casode la necesidada quenos venimosrefiriendo el modo en
que coincidennuestrosactosconla ley morales intensionalmentemoral, dotadode
significado moral, y, por ende,dadoqueestamosen un terreno práctico,poseedor
de valor moral: sólo cuandohay esa necesidadabsolutaen el modo de seguirse
actos conformes a la ley de sus motivos nuestros- actos son morales
“imitensionalmente”,poseensignificadoovalorpropiamentemoral y no se limitan a
estarinscritossólo “extensionalmente”enel conjuntode los actosno contrariosa la
ley moral,

Deestamanera,pasamosde la necesidadal valor moral reparandoen que
la necesidaden cuestión—aquellacon la que de un motivo se sigue un acto
conformea la ley— es la intensional,estoes, la quese apoyaen el significadodc

~ La posihil¡dsd de ~uede hecho nadie haya cumplidojasnás la ley moral de modo moralmente valioso es

perfectamente asaisaxible por la ¿tica de nuestro autor, cfi. OMS 406-407

220 ~ que sucedería en la hipótesis deque fuesen todos y sólo los actos confonnea al orden moral los uds

aptos como medios para satisfacer nuestras inclinaciones, cato es, los sugeridos por motivos o razones extra.
morales.

231 ‘die, wensa sic gldclíicherweise attf das txiflt, was isa der Tal gemeinsaútzig und plliclatmássig, snithis-a

ehrenwest ial, [ob usad Atiflaaasntesvsag, aher aicht Hoclaschamzung verdient; densa der Maxime feliu des-
- sitmliche Oehalt, raaanilchaolchc liandiungen nieht asas Neigung, sonden, atas Mic>st ni tun’ (OMS 398).
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esemotivo, y en queparaqueun motivo, y el acto subsiguiente,poseavalor moral
—segúnhemosdicho,el valorpuedeservisto aqtíícoíflo la manifestacióno aspecto
prácticodel significado—ha de poseersignificadomoral. Transitamos,así, de la
necesidadal valor através del significadopor ser la que nos ocupauna necesidad
intensional:aquí “significado” equivale a “intensión” en el sentidodc que un acto
poseerásignificadomoral si esnecesariamentemoralconunanecesidadintensional
y, por intensional,absoluta.

Con otras palabras,estamosestudiandolas relacionesentre necesidady
valormoral y viendoqueparaquehayavalor moral ha dehaberunanecesidadque
seaun sentido,no un mero hecho, puesde lo contrarioel valor moral así resultante
careceríade significado propio y en-rigor no seria tal valor moraL La necesidad
intensionales condicióndel valor moral debidoa queparaque unavolición tenga
auténticosignificado, y por ello valor, moral esa su índole de moral le ha de
pertenecernecesariamente:sólo tienensignificado moral las voliciones que si no
fuesenmoralesseríaimpensablequeexistiesen,aquellasquesólo por lamoralidad
se explicany de las que, por tanto, sepuededecirqueson necesariamentemorales.
O, en otros términos,cuandola moralidado conformidadconcl ordenmoral dc un
acto es contingente,la poseepero podría no poseerla,es al menospensableque no
la posea,ello indica que ese acto no posee significadomoral; así, el valor moral
sólo estal cuandola índole demoral se ha hechosignificadode un acto, y ello sólo
es posiblecuandoeseactoes moralnecesariamente.

4.4Autonomiay valor moral

§33. Kant habla de necesidadabsoliíta en su filosofia moral partiendo de su
convicción de que las razonesmorales son las supremas,o, si se prefiere, las
últimas. Si no hay necesidadabsolutaen susprincipios la moralidadno es tal, pues
a la ley moral le correspondeser la suprema,y paraserlo ha de mandarcoíi
necésidadpor nadacondicionadani restringida,estoes,con necesidadabsoluta.En
palabrasde nuestroautor, que ya conocemos,no podemoshacercomprensiblela
necesidadabsolutade la ley moral remitiéndolaa condición o interésde ningún
tipo, “ya que entoncesno seríauna ley moral, esto es, supresnade la libertad”
(OMS 106)232. Idéntica convicción es la que lleva a Kant en otras ocasionesa
utilizar expresionescomo “moralmente,es decir, categóricamente”(OMS 82)233 o
“prácticamentenecesario,es decir, bueno” (OMS 45)234, Pero esta relación tan
estrechaentrelo absolutamentenecesarioy lo moralmentebuenono se debea que
la necesidadcomo tal tengaunaespecialrelevancia,dignidado significadomoral,
sinoa que la necesidadabsolutaen cuestiónsólo ptíedebasarseen el significado
moral —las razonesextra-morales,de significado no moral, podrían llevarnos a

222 “weil es alsdasasi kein moraliscíaes, di. oherates Oesetz der Freiíaeit teisa wtardv” (OMS 463)

222 “nioraliscía, di. kategorisch (OMS 444).

234 “praktiah not-wcndig, di. gut” (OMS 412).
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transgredirla ley moral, luego no nos unen a ella necesariamente235,sino, en el
mejor de los casoscontingentemente—y en el terrenoprácticoposeersignificado
moral equivalea poseervalor moral, por lo que la presenciade necesidaddel tipo
señaladoesinequívocosignodela devalor moral.

Con todo, lo que en último término lleva a Kant a excluir de la
determinaciónde la voluntadtodofundamentodistinto de la ley moral mismano es
tanto que de lo contrario esa determinaciónsería contingente, sino que seria
impura,no tanto queadoleceríade falta de necesidadabsoluta,sino quecarecería
devalormoral.De esemodo hayqueentender,en nuestraopinión, textos de Kant
como el que sigue: “sin embargo, el principio de la propia felicidad es el más
rechazable,no sólo porquees falsoy porquela experienciacontradiceel supuesto
de queel bienestarse rige siemprepor el bien obrar; no sólo tampocoporqile en
nada contribuyea fundamentarla moralidad, ya que es muy distinto hacer un
hombrefeliz queun hombrebueno,y unoentregadoprudentementea la buscadesu
provechoque uno dedicadoa la práctica de la virtud, sino porque reduce la
moralidada resortesquemásbien la derribany aniquilansu elevación,juntandoen
una misma claselos motoresque impulsan a la virtud con los que impulsan al
-vicio, enseñandosolamentea hacerbien los cálculos, borrando, en suma,por
completola diferenciaespecíficaentrevirtud y vicio” (OMS 80)236.

Desdeun puntó de vista similar observamosasimismoque la necesidad
estáal servicio del valor moral, aunquecomocondición suya, en el sentidode que
paraquehayavalor absoluto,y que lo haya es lo que realmenteimporta, ha de
darsenecesidadabsoluta: “Todos los objetosde las inclinaciones,tienen sólo un

valor condicionado;puessi no hubierainclinacionesy necesidadesfundadassobre
las inclinaciones,suobjetocareceríadevalor” (OMS 63)237.En efecto,un valor de
suyo incondicionado,como es el moral, no ha de depender,cuando se da, dc
condición alguna,sino quepor su modalidadesadación ha de serabsolutamente

- , necesariaenel sentidoquehemosvenidoexponiendo. - -
La nociónkantianade autonomíade lavoluntadapareceen el contextoasí

-delimitadopor las de necesidadabsolutay valor moral, y sirveantetodo en último
término a la explicitacióndeestaúltima, a la aclaraciónde en quéconsistey cómo
es posible la conservacióny potenciaciónde esa diferencia específica238 —la
posesiónde un muy peculiarvalor cifrado en la purezade la determinaciónde la

~ Por muclao que de Iaeclao quizá nos unan siempre o que sea pensable una situación era la que nos uniesen
-siempre.

236 ‘Doch ¡st das Prinzip der atgetsen Glslcksel¿gkeit att n,eisten verweiflich, nicht blosa de~weges-a weil es
¡ fialseh ist, <..> sondeas we¡l es derSiltlichkeit Trielifedena tsnterliegt, dic sic eher unaergraben iand ilare gas-aze

Erhahenheit zernichíesa, indem sic dic Bewegus-sachen zt,rTugend mit denen mm [aster in cine Klasse atollen
tus! siur den KaIkOl besser ziehen lebrera, den speziftschen Untenchied beider aher gasaz und gar ouslótclieti”
(OMS 442).

237 “Alíe Gegerastende der Neigrnag haltera nur cinesa bedingten Wert; densa, wenn die Neigungen airad daraul
gegrúradete Bedlarfnisse nidal w5ren, so wtarde ibrflegenstasad ohne Wea acm” (OMS 428>.

238 “spcz¡fisehenUntersclaied’ decía nuestro autor <OMS 442).
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voluntad—quedistinguea lo moral de lo queno lo es.
Si reparamosen queel contenidopropio de la nociónde debercategórico

no es sino la necesidadabsolutacon que se invita al destinatario del deber a
ejectítar la acción objeto del mismo, la coíisideraciónde cuál es el modo y el
momentoen el que Kant presentaen el curso de su,argumentaciónen OMS esa
nociónde debernosproporcionaun nuevopunto de apoyoparaasignarprecedencia
al valor respectode la necesidad:Kant introduce la idea de obrarpor deberpara
desenvolvero desarrollarla nociónde buenavoluntadcomo lo único moralmente-
valioso. El punto dc partidadel análisisdeKant, el objeto de su esfuerzofilosófico
moral, es “el valor propio y superior a todo precio de unavoluntadabsolutamente
pura” (OMS 61)239. En virtud dcl análisisde eseconceptode voluntadmoralmente
valiosa es cómo Kant llega a que sólo lo es la que obra por deber, esto es, en
atencióno en honordela necesidaddela ley,

El programa qtae Kant se traza estriba, en efecto, en “desenvolvercl
conceptode una voluntad digna de serestimadapor si misma, de una voluntad
buenasin ningúnpropósitoulterior <...> ese conceptoquese halla siempreen la
cúspide de toda la estimaciónque hacemosde nuestrasaccionesy que es la
condición de todo lo demás” (OMS 25~26)24O. Para ello se establecenlas tres
proposicionesque articulan OMS 1, la primera de las cuales es formulada por
nuestroautor del modos siguiente,entreotros: “el valor del caráctermoral, del
carácterque, sin comparación,es el supremo:en hacerel bien, no por inclinación,
sinopordeber” (OMS 28)241.

La noción de autonomíaapareceparaexplicitar la ponviccióll de Kant de
que la buenavoluntades el único portadorde valor moral, puesparaposeervalor
moral la voluntad ha de cumplir la ley necesariamenteen el sentido indicado;
buenavoluntad es la que cumple la ley necesariamente,esto es, por motivos la
adopciónde loscualessedebeal significadomoralde los mismos,o, sencillamente,
porque esley: si cumplo la ley por mor de la ley mismanuíica tendrémotivos para
no cumplirla. Ello sólo es posible si al cumplir Ja ley la voluntad no se está
ateniendoa nadaexterior a ella misma—si lo hiciese,dependeríade esoexterior,
seria posible o al menos pensableque cambiosen Jo exterior influyesenen su

229 “der eigentliche und (aher alíen Preis erlíahenen Wert cines achleclaterdings g,aten Willens” (OMS 42C).

240 ‘entwickeln <...> den Begriff emes an sich selhat laos-hzuschlttzenden und olmo weitere Ahsieht gutes->

Willena <...> diesen Begriff, der in der SehAtzung des ganzen Wesles unserer Hondítangesa imiau9r ót,es>a,,
atehí und die Bedinguiag alíes tibrigen ausmacht’ (OMS 397).

241 “der Wert des Charakters, der moralisch und olasae alíe Vergleiohung der hdchsto ist, s,Ladioh <lasa a

-wolaltue, nicl,t oua Neigung, sondeni ana Pflicht’ (OMS 399). Otras posibles formulaciones de esta primera
proposición son la siguientes: “tema Oltlckseligkeitni heflirden,, nicht atas Neigaang sonderaa atas Pflieht, airad

— da bat acm Verlialten allererat desa eigentlichen snoraiischen Wert” (OMS 399>; quien ‘tate dic Ilaa-adltssag
olane alto Neigiang, lediglich sus Pflicht, aladasan hat sic <la accia5sú atlererst ibres, echten nioralisclaen Wert”
(OMS 395). 0, más sencillamente, la noción de deber categóricn, que incorporo la de síecesidad sabsoluta o
que nos hemos venido refiriendo, está, al igual que esta última, al servicio de la comprensión de en qué
consiste que un acto posea valor moral. En palabras de Kant, lo que hay qúe comprobar ante ctsalquiera de
nuestros actos es “oh ea eigentlich asas Pfllc/st geachehe und sIso cinen moratiachen Wert habe” (OMS 406).
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aceptacióndela ley y lasuspendiesenenalgúncaso, privándoleasí de necesidad—
y porello sepuedeafirmarqueal cumplir la ley y entanto quelo haceesa voluntad
estásiendoautónoma.

Con el conceptode autonomíaKant se dirige precisamente.a pensary
explicitaresatan gran cercanlaentrevoluntady ley: cuandola voluntades ley para
si, pretendeKant, estamosen condicionesde afirmar que no se une a ella por
interésde ningunaclase,y es ese desinterésen la determinaciónde la voluntadal
que nos referimos cuando decimos de ésta que es autónomala condición de
posibilidadde queseaexclusivamenteel propio significadomoral de la ley lo que
llevea la voluntada aceptarla,y de quepor tanto la ejecuciónde actosmoralessea
necesariaenel sentidoindicadoy, porende,esosactosexhibanvalormoral.

5. HETERONOMIA Y AMOR PROPIO

LI La heteronotula como fallo de pureza o de desinterés moral

~34.En parágrafosanteriores(cfr. §§26-30)hemosvisto cómoal cabola principal
razónparanegara losprincipios eudemónicos,estoes,heterónomos,el calificativo
de moralesradicabaen queno poseíanla necesidadque a los principios morales
distingue. Posteriormente(cfr. §§32-33) tratamosde hacerver que la noción de
valor moral es,si cabe,aúnmáscentralquela de necesidaden la ¿ticade nuestro
autor. Ahoravamosa intentarseguirmostrandocómotodavíapor detrásde la falta
de necesidadmoral afectaa los principios quesuponenheteronomía la ausenciade
la peculiar índole o tonalidadque para Kant es exclusiva, inseparabley en rigor
equivalentea la moralidad:la pureza,el desinterésen la motivaciónde la voluntad
o en la actitudo Oesinnung”del sujetoqueaceptay se muevepor determinados
principios. Ciertamente,existeunaestrechísimarelaciónen la ética de Kant entre
la peculiarnecesidadmoral y el desinterés,y no se puedesubrayarningunade esas
dos nocionessin hacer lo mismo con la otra, pero sin embargoen lo que sigue
queremoshacerun especialhincapié en la segundade ellas y en las con ella
emparentadas,

Tal procederencuentrajustificaciónen textosdeKant en los que éste,a
modo deculminacióndesu análisisdepor qué ningúnprincipio prácticomaterial,
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es decir, en definitiva, eudemónico,puede ser moral, parece querer indicar en
efectoqueaúnmás alláde su incapacidadparafundar la obligatoriedadpropia de
los principios moraleslo queseparaa la heteronomiadela esferade los mismos es
queno es aptapara produciro dar razónde la peculiarísimapropiedado índoledc
la voluntadquenuestroautordenominaeticidado moralidad,sinoquees“másbien
contrariaal principio de la misma<de laobligatoriedad>y de la moralidadde la
voluntad” (KpV 54)242

Es decir, ademásde queno proporcionaobligatoriedad,la heteronomíaes
ante todo moralmentercchazable,o al menosinasimilable,por su lejanía de la
pureza—propiedadaquí subrayadaincluso gráficamentepor nuestroautor— que
distingue a la actitud ética y sin la cual por segurasy numerosasque sean las
accionesexternamenteconformes a la ley, seguiríamossin haber cruzado la
frontera o el umbral —el desinterésen la motivación—que da definitivamente
entradaal ámbitomoral.

Podemosafirmar, así,quela principal causade la exclusióndel deseode
felicidaddel fundamentode la ¿ticakantianano es tanto la inuniversalizabilidadde
las máximasbasadasen ese deseocuanto el hechode que tales máximas,por lo
mismo queno expresanen ningún caso la necesidadobjetiva propia de lo moral,
rebajano degradanala voluntadquelas adoptaal terrenode la merabúsquedade
la satisfacciónde los deseosen queen cadacasose concreteel apetito defelicidad
que con una necesidadsubjetivao física acompaflasiempreal hombredebidoa su
condiciónde serracionalempíricamenteafectado.

Lo que Kant persigueante todo fundar o explicar no es, en nuestra
opinión, la universalidad como objetividad o intersubietividad de ciertas
proposicionesprácticas,ni siquierala necesidadde las mismas,sino la posesiónpor
partede la voluntadhumanade unamuy peculiarpropiedad:la moralidado valor
moral de• nuestrosactos como una propiedadde los mismos singularisima e
irreductible a cualquier otra, simple en su contenido inteligible, dotada de
significadopropio, comprensiblepositivamentesólo por referenciaa ella mismay
por ello en rigor indefinible, y determinablea lo sumo negativamentecomo la
ausenciade egoísmoy la presenciade pureza o desinterésen la motivación de
aquellosde nuestrosactos que ejecutamosmeramenteporque así lo pide la ley
moral243.

242 “vielmehr dom Prinzip derselben und der Sittliehkeit des WiIlens enigegon” (Kpv 33). Dc manera similar,
poco después Kant huiste en que cuando, por apoyar su detenninación en el deseo de felicidad, hay
heloronomí a “dar Wille gibt sich nicht seibse das Gesetz, sondem mit dic Vorsehrifl zur vemtlnftigen
Befolgung pathoIogischcr Gescize; dic Maxime <...> stiftet auf diese Weise nicht alioli, keine
Verbindlichkeit, sondem ¡st selhst dom Prinzip chiar peinen praktisehen vemunft, hiem,it also aueh dar
sittliohen Oesinnung entgegen, wenn gloich dio Handlung, dic dajaus entspringt, gcsetzniiissig sem solito”
(KpV 33>.

243 Tal es el punto de vista desde el quo croemos ha de. leerte por ejemplo el siguiente texto de nuestro autor,

que ya conocemos: “Doch isí das Prinzip dor ezgenen Glilckseligkeitazn moisten verwerflich <..> woil os der
Sittlichkcit Triebfedem tmnterlcgt, dic sic eher untorgraben und ihre ganzo Erhabonheit zomichton, indem sic
dic Bewegursaehon zur Tugond mit denen zum LaMer in cine Klasse atollen und nur den Kalk(Il beasor ziehen
chica, den spczifischen Unlorsehied beldar aher ganz und gar auslósch~n’ (OMS 442).
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Ya hemosseflaladocómopocoimporta quelas accionesejecutadassin esa
pureza,estoes,sinvalormoral, seanexternamentelas mismasquelas quedesdetal
pureza se hubiesepodido ejecutar. Por universal y necesariamenteque leyes
tomadasdel deseode felicidad—ciertamenteuniversaly necesarioensí mismo, si
bien, y aquíradicala diferenciafundamental,en un sentido distinto del requerido
paragarantizarla purezamoral—condujesena la ejecuciónde determinadosactos,
estos,dadolo empírico, cudemónicoo heterónomode su motivación,no poseerían
ni el más ínfimo grado de valor moral, y ello aun en el caso de que paracl
espectadormás atentofuesenindistinguibles—dado queexternamentese tratarfa
de exactamentelasmismasaccionesy no de otro modo queexternamentepuedeel
espectadorcomotal observarlas—de los actosquesi comunicasenal sujetoque los
ejecutasevalor moral.

En efecto, existeuna diferenciaespecíficaentre las accionesdotadasde
valor moraly las queno lo poseen,diferenciaquesólo a quienlas contempladesde
fuera, sin repararen lo máspropio de las mismas,en lo que las constituyecomo
acciones,esdecir, los motivospor los queseejecutan,puedepasarinadvertida;una
acción moral no se parecea ningunaacción extra-moralmás que por fuera. En
palabrasdeKant, aunen el casoenlos que ‘los resortesquese inmiscuyentomados
en préstamode la felicidad llevanhaciaprecisamentelas mismasaccionesquelos
que fluyen de principios moralespuros, sin embargo a la vez hacen impura y
debilitan laactitudmoral misma,cuyo valor y elevadorangoconsisteprecisamente
en que, sin prestaratencióna esosresortese inclusosuperandotodossushalagos,
no sedemuestreobedienciaa ningunaotra cosaqueala ley’244.

Así, ni el que garantice la efectiva ejecución de ciertas acciones,ni
siquierael quehagaesa ejecuciónuniversaly necesaria,bastapara otorgar a un
principio prácticola índolede moral, pueslo decisivoes queesaejecución,además
deser por cierto, efectivay universaly necesariaconunanecesidaddistinta de la
física,entrafleo, por así decir,estétetUdade purezamoral, y esoúnicamentepuede
ser obra de principios específicamentemorales, esto es, que no contengano
expresenotra cosa que la pretensiónde la ley moral misma de determinarpor si
solaa la voluntad, sin ningunacontaminacióno impurezaempírica,procedenteen
último términodel deseodefelicidad. Es enrelaciónconese ‘cómo delaejecución
dondelos principios moralesson insustituibles5’ brilla, a modo de manifestación
negativao caraexternade su índolepropia,su independenciade cualquiertipo de
interésempíricoo motivaciónendemónica,el hechodequeimperanla ejecuciónde
tal o cual acciónlo deseeel sujetoo no.

Por lo mismo, lo queante todo ha deser excluido de la determinaciónde
nuestravoluntady delosprincipios prácticosquela expresanes el influjo de lo que
malograríaen primer término lamencionadapurezay, porende, la necesidady la

244 “dio s¡eh oirunongenden, von der Qlflckscligkcit ontlehnten Triebfodem, ct..> zu ebon donseihen

Handiungen, als dic sus reinen moralisehen Grunds&tzon fliessen, hinwirken, vorunreinigen und sehwsehen
doeh zuglcieh dio moratiseho Oesinnung selbst, deren•WerÍ und haber Rang eben darin bestohí, unangesehon
dersdbcn, ja mit Obcrwindungailer ibrer. Anpreisungon keinem anden, sis dom Geseiz semen Ochorsani al
boweisen” (Vornehmen Tan 396 Ana).



La heterono,,ila deja voluntad 137

universalidadde dichosprincipios: el interésempíricocomo manifestaciónde ulla
desordenaday racionalmenteinaceptableprimacía otorgadapor un sujetodel tipo
del hombrea sí mismo,estoes,el amorpropio o egoísmo.

En lo que sigue vamosa intentar mostrar, así pues, cómoel egoísmoo
amor propio es la cifra de todo aquello prescindiendode o superandolo cual se
habráprescindidodeo superadolaheteronomia.

Paratal fin puederesultarútil considerarque la felicidad, otra nociónque
de algúnmodo encierrao resumeen sí todos los fundamentosde determinación
heterónomos,es rechazableen tanto en cuanto se trate de la felicidad propia de
aquél quela desea:la quese identifica en su contenidoprácticocon la noción de
heteronomíaes la felicidad desear la cual es la expresión general del amor
propio245. Así, recogiendola directa relación entrepersecuciónde la felicidad
propia y egoísmo,nuestroautorpuedehablarde “el principio universaldel amora
sí mismo o felicidad propia” (KpV 37)246. La equivalenciade eudemonismoy
egoísmo,y la oposiciónfrontal de ambosa la moralidad,esaúnmásclaraen este
otro texto deKant, muy tardío: “Finalmente,el egoístamoral es aquel que reduce
todos los fines a si mismo, queno ve más provechoqueel que hay en lo que le
aprovecha,y queinclusocomoendemonistaponemeramenteen el provechoy en la
propiafelicidad, no enla ideadel deber,el supremofundamentodeterminantede su
voluntad.Puescomo cada hombresehaceun conceptodistinto de lo queconsidera
comofelicidad, esjxístamenteel egoísmoquienllega a no tenerunapiedra de toque
del verdaderoconceptodel deber, la cual ha de ser un principio de validez
universal.— Todos los cudemonistas son, por ende, egoístas prácticos”
(Anthropologie16)247.

Esta reducción de la heteronomiacorno lo otro que la moralidad al
egoismoo amorpropioa travésdel tránsitode la primera a la felicidad y de éstaal
egoísmovieneaequivalera la reducciónkantianade lanaturalezaal egoísmoy a la
injusticia queun comentaristasefIala248,o a la observacióndel propio Kant según
la cual “todas las inclinacionesjuntas<...> constituyenel egoísmo @olipsis¡nus)”
(KpV 109)249. Es comúna todasesasformulacionesla consideracióndel egoísmo,
de unainaceptableasunciónpor partedel sujeto de si mismo comofuente, baseo

~ De modo similar, lo que hael a reehazablo al objeto era su volición no determinada por la ley moral por

parte del sujeto.

246 “Das alígemeine Pr¡nz¡p dor Selbstliobe, oder cigenon Glúcksoligkoit” <KpV 22).

247 “Endlieh ist der moralisohe Egoist der, wolel,er alíe Zwoeke a~,f sieN selbsí einschrtnkt, dar ke¡nen NUU!el

wor¡n siehí, als in de,,,, was ibm nalzí, auch wohl alí Eudámonist hloss ini NuÉ¿cn und dar cigenon
Glacksoligkeh, niehí in der Pflichtvorslellungden abaraten Butimmungsgrund somos Willoíís soizÉ. Demb
weil jeder a,,dore Mensch sieN aueh andere Begriffe von dem macht, was er zur Oltlckselígkeit rochad, so ist
es gerade dor Egoism, dar es so weit br¡ngt, gar keinen Probiorstein des echíemí Pfliehthogrifls ni hahen, als
welclier durehaus cia aligemoin gollendas Frinzip sala musa, Alio Eudámoniston siad daher praktischo
Egoisten”(Anthropologie 130).

241 Cfr. VUILLEMIN, 3., art? cli., p. 162

249 “Míe Neigungon zusamanen ci..> machen dio Set bst,uoht (solipaismus) aus” (KpV 73).
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referenteúltimo de los fundamentosde determinaciónde la voluntad,como suma
de todo aquello de lo que hay que prescindirpara ingresaren la esfera de la
moralidad.

Son numerosaslas ocasionesen que nuestro autor, en efecto, opone
frontalmentemoralidady amorpropio: éste es sencillamentelo otro que aquélla.
Así, escribeque “tan pronunciadosy visibles están trazadoslos limites de la
moralidady del amor propio, quehasta la vista más vulgar no puededejar de
distinguir u una cosapertenecea lo uno o a lo otro” (KpV 58)250, y muy poco
despuéssitúaatodoslos principiosprácticosante la alternativade equivalero bien
a “la máximadel amora sí mismo o biena “la ley de la moralidad” (KpV 59)251,
señalandomás adelanteque “l.a ley moral <...> excluye las inclinaciones y la
tendenciaa hacerde ellas la condición prácticasuprema,es decir, el amor a si
mismo,de todoaccesoalasupremalegislación” (KpV 111)252.

Lo quemásllama la atenciónde quiencontemplala moralidad, sostiene
Kant asimismo,essulejaníadel interésy el egoísmo:“Contemplarla virtud en su
verdaderafigura no significa otra cosaquerepresentarla moralidaddespojadade
todolo sensibley de todoadorno, recompensao egoísmo”(OMS 61 nF53. Por ello,
es la observaciónde la presenciao la ausenciade amorpropio enla motivación de
un actoconformea la ley lo quepermitedistinguirsi eseacto poseerealmentevalor
moralo porel contrariosu moralidadesmeramenteexternay setrata másbiensólo
de legalidad: el enjuiciamientomoral se concretaen ver “si la acciónconforme al
deberha sucedidopan’ deber o porunaintenciónegoísta”(OMS 26)254.

Porello, es decir, en atencióna queno hay diferenciamásradical quela
que separaal cumplimientomoral de deberesde la persecución—sea éstao no
conforme exteriormente con la ley moral— de la satisfacción de “deseos
interesados”(KpV 182)255, a la hora de enjuiciar accionesconcretasbastará la
detección de amor propio en su motivación para excluirías del número de las
dotadasdevalormóral. Así, no esdeextrañarqueen el primerejemplo
de la fórmula la del imperativocategóricoKant caractericeal suicidadiciendoque
adopta la máximade ponerfin a su vida “por egoísmo”y quetal máxima es un

230 “So deuhtioh und sobansuad dic Orenzen dar SitIliehkoit und dar Seibstílebe abgeschn¡ttan, dnss solbst das

gonacinste Auge den Untersehied, ob otwas z12 dar cinen odor dar andar,, geharo, gar nieht veríchien Ruin’
(KpV 36).

251 “dic Maximo dar Selbsttiobo ci.,> das <3osotz dar Sittlichkeit’ (KpV 36).

252 ‘“das moralisdio Cesatz ci..> dio Neigungan usid den 1la,,g, sic zur oborsten prakt¡sehon Hedimtgung ni

nioclien, di. dic SaIsbliiahe, von shaw Boitritio var abanto,, Oosatzgebung aussehliosst” (KpV 74).

253 “Eje Tugend iii ¡bror cigonthlohen Oeslatt orbhjeken, st nkhts andar,, sis dic SittIichkoit von altar

Beimischung des Sinnliohoít und alíen, uncehien Schmuek des Lolms Mor dar Setsbtl¡ohe antkloidet
darzustellen” (OMS 426 Am”.).

254 “ob dio ~IiehIan5ssigcHandh,ng ala PAte/u odar aus.solbstsúchtigar Abs¡cht gasohohon soi’ (OMS 397).

“cigonnhltaige Whlnsehe’ (XpV ¡30).
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“principio del egoísmo” (GMS 56)256 y, por tanto, de entrada ajena a la
moralidad257.

5.2 Definicióny tipos de amor propio

§35. Mucho de lo quediremosacercadel amorpropio o egoísmo258comoraíz de la
heteronomiay noción a la que por lo tanto cabe remitir ésta se contiene
sintéticamenteenlasiguientedefiniciónofrecidapor nuestroautor: “Esta tendencia
a hacerde sí mismo según los fundamentossubjetivosde determinaciónde su
albedrío,el fundamentoobjetivo de determinaciónde lavoluntaden general,puede
llamarseel aviar asi mismo, el cual, cuandose hacelegisladory principio práctico
incondicionado,puedellamarsepresunción” (KpV 111)259. Para la cuestiónque
nosocupa revisteespecialinterésesavariantedel amorpropio queKant denomina
arrogancia o “Eigendt2nkel” y que como acabamosde ver aparececuando el
egoísmose elevaasí mismoala categoríade legisladorsupremo(en lo cual, como
veremos—cfr. §36—residela raízdel mal moral).

Esa definiciónpuedea su vezdesarrollarsey completarseatendiendoala
división propuestapor Kant del amor propio en sus diversostipos, entre los que,
como vamosa ver, la arroganciaocupaun lugar especial.Para nuestroautor, el
“Solipsismus” o “Selbstsucht”, constituido por el conjunto de todas las
inclinaciones,se comportacomo el génerodel que son especiespor un lado la
“Philautia” o “Selbstflebe” y por otro la “Arrogantía

La “Philautia”, también denominadapor Kant “Rigenllebe”, se define
como “benevolenciaexcesivaparaconsigo mismo” (KpV 109)260; la razón pura
prácticalaquebrantay obliga aconcordarconla ley moral, transformándolaasí cii

25b “aus Selbsiliebo ci.> i’rinzip der Selbstliet~O” (OMS 422).

~‘ Igualmente, en el segundo ejemplo do la misma fórmula nuestro autor escribe que la máxima de pedir
dinero prestado con la intención de no devolverlo es un “Pr¡nz¡p dar Selsbtliehe oder der elgenen
Zutriglichkeit”, que osuna “Zumutung dar Selbstllebe” (OMS 422) y en consecuencia por lo manos extra-
moral.

25¡ En lo que sigue utilizaremos estos dos últimos términos, qtie traducen la mayor parte do las voces al
alemán “Solbstliebe”, indistintamente, y los emplearemos como cifra de todo lo que en la deteriflinació» de la
voluntad no es puro o desinteresado.

~ “Man kann diesen liang, sioh selt,st naeh den suhjektiven nestimmungsgrtit,den seiner Willkt¡r van,

objekhiven Bestimn,ungsgrundo des Willons Oberhaupt n’ machen, dio Se¡bstltebe nennen, wetche, wenn sic
sieh gosetzgebend und zum unbeding~en praktischen Pr¡nzip macht, Etgendflnketho¡ssen kann” (KpV 74):

260 “cm aher alíes gohende Wohtwollen gogan skh selbst” (KpV 173).
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un “amor propio racional” (KpV 109)261queno escontrarioa la ley moral.
La “Arrogantia”, a la que Kant da también el nombrede “presunción”

(KpV 109)262,es dividida implícitamentepornuestroautor en aquellaquedescansa
meramenteen la sensibilidady la que no lo hace. La primera de esas dos
subespecieses referida por Kant a la “Philautia”, por lo quees de pensarque, al
igual que ésta,puedeser recortadao purificadapor la ley moral y transformadaen
un amor propio cuandomenosno inmoral; en cambio, Kant pareceindicar quela
“Artogatitia” distinta de esa que “descansasólo en la sensibilidad” (KpV 109)263,
estoes, unaciertaarroganciaracionaldeorigenno sensible,y consistentetal vez en
el engreimientoo autocomplacenciadel serracionalen su posesiónde racionalidad
no mediadoo motivadopor ladimensiónmoral de esaracionalidad,esmoralmente
rechazableen todo caso, y a diferencia del amor propio meramentesensible no
puedeserllevado o elevado,trasserlimitado a la condiciónde su concordanciacon
la ley, a la esfera moral: en palabrasde Kant, “la presunción<esto es, la no
sensible>la derrota <a la razón pura práctica> por completo, siendo todas las
pretensionesde la estimaciónde sí mismo, que precedena la coincidenciacon la
ley moral, nulasy desprovistasde todo derecho,pues precisamentela certidumbre
de una intenciónquecoincidecon esa ley esla primeracondiciónde todo valorde
la persona<...> y todapretensiónanteriora ella es falsay contrariaa la ley” (KpV
109)264.

Estadoctrinaquecreemosadvertir enKant acercade los diversostipos de
egoísmoy su mayoro menor lejaníadela moralidad,resumiblequizáen la tesisde
quees mucho “peor”, por serirremediablementeinmoral, el egoísmoracional que
el sensible,puedeserde interés,aunquenuestroautor no sea del todo explícito al
respecto,paracomprenderun aspectodesu filosofía moralqueen ocasionesse pasa
por alto osemalinterpreta:aquelloenvirtud de lo queel hombreseapartade la ley
moral no es meramenteel hecho de que en él se den deseos e inclinaciones
sensibles (por ser sensiblesson extrarracionalesen su origen y operación e
“inocentes” desde un punto de vista moral (cfr. Reí, 36)), ni el de que esas
instanciassensibles afectena las propiamenteracionalesquetambiénposee,sino
que el “mal radical” reside en la inexplicabletendenciade la libertad humanaa
dejarsedeterminarpor, a dar cabidaa motivacionescontrariasen sí mismas, o en
susefectos,a los dictadosdela ley moral (cfr. Reí. 35-37),

Así, el origen del mal moralradicaparaKant enun nivel másprofundo o,
siseprefiere, másalto queel de la sensibilidad:el de la propia racionalidad,pues

261 “vernhlnfiigc Selbntiehe” (KpV 173).

262 “Rigendfinket” (KpV 173).

263 ‘bloss aufderS¡nnlichke¡tbewht”flCpV 173),

264 “Aher den Eigendonkel rcht&g se nieder, indo», alíe Ansprache der Solsbtsohítzung, dic nr dor

fiberainstinvnung mil dom sittliohen Oesetz vorhergehen, nichhig und ohnc alíe Beflignis sind, indem ehen dio
Oewlssheiloiner Oosinnung, dic mu diesem flesehze (iberciñstimn,t, dic casto Bedingmsng alles Werts dar
Porsoa~ ¡si <...> und alíe Anmassung vot darselben falsch und gcsctzwidrig ¡siM (KpV 73).
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sóloéstahaceposible la libertad,y únicamentedecisionesy accioneslibres, estoes,
situadasen un ámbitoestrictamentesuperioral de lo. meramenteempírico,pueden
sermoralmentemalas;paralelamente,el directamenteopuestoa la moralidadno es
tanto el egoísmosensiblecuantoel racional, esa arroganciaa la que nuestroautor
se refería265.

Además de la expresión“Selbstliebe”, la más frecuenteen la pluma de
nuestroautoral abordarla cuestiónquenos ocupa,Kant empleaotrassimilarescolí
idéntico sentidoeintención.

Así sucedeconlas numerosasocasionesen las queKant invita aprescindir
del interésen la determinaciónde lavoluntad:lía de entendersequeen todasellas
es “el interésdesu egoísmo”(OMS 68)266el ajenoa la esferamoral.

El provechopropio o “Eigennutz” es otra denominaciónde que se vale
Kant para designarlo buscadopor nuestro egoísmoy por tanto vitando como
materia del querer cuandode lo que se trataes de quenuestrasaccionesposean
valor moral: para Kant, por extendidaque se encuentrey presumiblequesea su
aparición en la determinación de nuestra voluntad267, la búsqueda de la
convenienciao provechopropios es por completoincapazde proporcionarla base
de lamoralidad,antesbien, “que el hombredebecumplir consu deberde un modo
absolutamentedesinteresado<...> es algo de lo queel hombretiene concienciacon
máximaclaridad”(IP 18)268.

Quiensabebuscareficazmentesu ventajao subienestar,lejos depenetrar
en el ámbito moral, permaneceen uno específicamentediferente: el de la
prudencia,por Kant definida precisamentecomo “la habilidad para elegir los
medios conducentesal mayor posible bienestarpropio” (OMS 49)269; así, por
ejemplo, el arte de “el conocimientoquereúnetodos esospropósitosparael propio
provechoduradero”(OMS 49 n.)270, o “Privatklugheit” no confiere a quien lo posee
o ejercitani el másmínimovalor moral.

De “Eigenliebe”, término intercambiablecon el de “Selbstliebe”, habla
Kant, pararechazarlo,especialmentecuandocensurael peculiar amor propio o
egoísmodc quienes,aceptandoen principio la ley moral, se creen más allá del

~ Más abajo (cfi. §§67-68) tratamos el problema de si la afección sensible, sobro la base de que de ningún

modo os suficiente, y ni siquiera la condición más relevante, para cl mal moral, es al menos condición
necesaria del mismo, siquiera en la forma de constituir una fuente de afección o de “Ientaoionos” sin cuyo
influjo el hombro no sc sentiría nunca movido a transgredir la ley moral. Sea cual sea la respuesta que Kant
da. o que puede interpretarso que da, a tal cuestión, os segura la mencionada insuficiencia da los elementos
empíricos para explicar lo más relevante del origen dal mal moral,

26ú “das interesse seiner Sclbstliebo” (OMS 432).

“dar Eigcnnutz, der Clott dieser Welt” (Reí. 161), escribe entre amarga y melancólicamente.

265 “Dass <...> der Monsch saíne Pflicht ganz uneigennfltzig cusflben salle <..>, dessen ist ar sich mit dar

gróssten Klarheit bcw.ssst” <TP 284).

269”dieoeschickliehkcitinderWahl derMiticí va soinem eigcncngróssten Wohlsein” (OMS 416).

270 “soma Absiehten ni scinom cigenen dauernden vorteil ni vercinigen” (OMS 416 Aiim,).
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debery pretendenque la tareamorala ellos adecuadaes la ejecuciónde acciones
meritorias,a las que no estánobligados la actitud de esos“voluntarios” morales
(cfr. §119), consistenteen que “la presuntuosaimaginaciónde lo meritorio <...>

expulsael pensamientodel deber” (KpV 214 n.)271, lejos de denotaruna especial
elevaciónmoral,atestiguauna muy probablerecaídaen la motivaciónempírica, y
por ello la salidade la moralidadde los afectadosde esa peculiarforma de amor
propio272. Asimismo,en los imperativoshipotéticos la capacidadde una accióíi
parasatisfaceral menosenparteel amor propio funcionacomo lo quela haceser
objeto de un mandato,por lo que los imperativos hipotéticos, seanasertóricoso
problemáticos, puedenser consideradoscomo otras tantas reglas, generaleso
paniculares,pero siempreegoístas,del amor propio: “si el motivo afectaa la regla
ésta es o bienuna regla universal del amorpropio (pragmáticamentt3)o bien tina

reglade lasespecialesinclinaciones del mismo.(problenláticamenttD)”273.

5.3 Amorpropio e inmoralidad

§36. En cienosentido,cabesituar en el egoísmoen elque en último término se
apoyanla raízde la falta deuniversalidadquedehechocaracterizaa los principios
prácticosdiferentesde los propiamentemorales.

Se puedesostener,en efecto, que la causa de la falta de universalidad
radicaúltimamenteen el amor propio, o, lo quees equivalente,quehay unamuy
estrecharelación entre desinterésen la adopción de un principio práctico y
universalizabilidaddel mismo: la voluntad cudemónicamentedeterminadade
sujetosdistintos tiene objetosdistintosprecisamenteporqueel motivo paraqtíercr
un objeto radicaen una injustificada primacía quecada sujeto, en su egoísmoo
amorpropio,seotorga,o al menosestádispuestoa otorgarse,a si mismo.
según Por ello, cuandola determinaciónde la voluntades desinteresada,lo qtíe

Kant tienelugarsólo cuandoel fundamentodeesadeterminaciónes la muera
de la ley, cae el gran obstáculoparael asentimientode todos los sujetosa

dy

<ti’ cualquierregla que uno de ellos adopte, obstáculoque estriba en el choquedel
egoísmodecadauno conel de los demás,o, con otraspalabras,en el hechode qtíe
la consecuciónpor panedel sujetóque adoptauna regla del objeto por mor dc la
consecucióndel cual la adoptóhaceimposible que otro u otros sujetoslo consigan.
y por tanto imposibilitaqueadoptenesamismaregla.

e, Semejanterelación entre ausenciade amor propio, o desinterés,y
‘e,

~ “durch dic cigenliebigo Einbildung des Verdiensdiohendon Oedanken an Pfllcht zu verdrgtígcn”
(KpV 155 Anam).

272 En palabras de Kant, “Wc,,,, wir irgand etwas Schmaiehelhafias vom verdíansílichen iii unsoro Ilandlun~

bringen k~nnen, datan íst dic Triebredar schon mit Bigenlíebe ctwas vcrmischt, hat also cinigo I3eih¡lf’o von
¡ dar Se,tc dar Smm]icbkait’ (KpV 159).

tÉe,, 273 ‘Wc,,,, dar Bewegungsgnmd dic Rogel aflioírt, so st diese cntwcder cine Alígenicine Rogo] dar
Solbstliehe (pragmatisoh) oder cinc Rageldar besonderon Noigungon dersolben (problématíscla)” (Rflx. 7020.

e, X1X228,ca.1776-78).
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universalidadespuestade manifiestoporKant con especialclaridaden un texto de
asuntoestético, pero perfectamenteaplicable, mulatis ,nutandív, a la ctíestión
prácticaquenos ocupa: “Puescadacual tieneconscienciade quela satisfacciónen
lo bello se da en él sin interés alguno,y ello no puedejuzgarlo nadamás que
diciendoquedebeencerrarla basede la satisfacciónpara cualquierotro, pues no
fundándoseésta en una inclinación cualquieradel sujeto (ni en cualquier otro
interés reflexionado),y sintiéndose,en cambioel quejuzga, completamentelibre,
con Telación a la satisfacciónquededicaal objeto, no puedeencontrar,comobase
de la satisfacción,condiciones privadas algunas de las cuales sólo su sujeto
dependa,debiendo,por lo tanto, considerarlacomofundadaenaquelloquepuede
presuponertambiénen cualquierotro. Consiguientemente,ha de creer que tiene
motivo paraexIgir a cadaunounasatisfacciónsemejante”(KU 110)274.

En otro texto, esta vez con un sentidoy en un contexto directamente
prácticos,Kant sostiene,de manerasimilar, que lo querompe la universalidades
dar tal primacíaa la libertadpropia queno se sometesu uso a la condiciónde que
seacompatibleconel desu propia libertadpor partede cadasujeto: “el hombrees
un animal, el cual cuandovive entre los de su especie.necesitaun señor; pues
ciertamenteabusade su libertad con respectoa sus semejantes<...> Precisapor
tanto de un señorque quebrantesu propia voluntady le obligue a obedecera una
voluntad universalmenteválida, de modo que cada cual pueda ser libre” (Idee
12)275.

Profundizandoun poco más en el estudiode cómoel amorpropio en la
determinacióndela voluntades lo másdirectamenteopuestoa la universalidadde
los principios que expresanesa determinación,cabe observarque el modo más
habitual276de transgredirla ley es no tanto impugnarfrontalmentela validez de
ésta, diciendoqueu obrandocomo si éstano fuesenuncaválida, cuantoquebrarla
universalidadde la ley, reputándolaválida, pero no siempre,y ello en la forma de
otorgarsea sí mismoalgunaprerrogativao ventajaqueno seconcedea los demás
sujetos, considerándosea sí mismo exoneradoaquíy ahoradel cumplimientode la
ley mientrasque los demás agentes(incluso yo mismo en otras circunstancias,
quizáen todasmenosésta)siguensometidosa ella (cfr. OMS 424).

~ “Den das, wovonjemand sicí, bewusst 1sf, dass das Wohlgofallen en daniselben bei ibm selbst ohne alias

lrnorcssc soi, das kann derselbe nicl,t andors cís so beurtoilen, dass es cinen Oru,id des Wol,lgefallens flir
jodonnants enthalton mOsso. Donn da es sich nicht auf irgend cine Neigung des Subjekts (nocl~ auf irgend cm
ataderos Oberlegles lnteresse) wOndot, sondem da dar 1.Jrteílende sich in Ansehung des Wohlgefallcns, wolclías
er dciii Gegenstande widmet, vollig frei flihil: so kan,, er keino Privatbedingungon cís Orondo des
Woh]gofalleus auffinden, ata dio sicí, seis~ Subjekt albio bingo, und musa es deber als in dcn~enigen
bagrthndct ansehon, was er auch bei jedem anden vorausseizcn kann; folglich muas en glauban Oruod a’
hahen,jedermannein iihnliches Wohlgefallenzuzumuten’(KI.121 1).

275 “der Monsch ist cío fler, das, wotan es untar ande», seiner Oattung lebt, einen.Herrn nóeig bat. Denn en

missbraucht gowiss saíne Freiheit in A.nsohung andarer seinesgíaichen c...> Er bcdarf also cinco Tierra, der
ibm dan cigenon Willon breche, und iba nñt¡ge, einem allgcmoin.gllltigan Willen, dabel joder fiel sein kan,,,
zu gohorchen” (Idee 23).

276 En opinión dc Kant, quizá incluso el único posible (cfi. ~68).
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Asi, adopta máximas inuniversalizablesel sujeto cuya voluntad es
determinadapor la manifestacióndel egoísmoconsistenteen haceruna excepción
enprovechopropio, encolocarseasi mismoen el centroen torno al cual gira la ley
haciendocondición última de la validez efectiva y concreta de la misma la
capacidadde lo por ella imperadoparasatisfacero al menosno colisionarcon mis
inclinaciones27~.

De estamanera,mientrasque el egoísmocomo solipsismopráctico es lo
contrariode la universalidadcomoaltruismo278,tenemosque sólo la abnegación
(“Selbstverleugnung”dr. OMS 407), el prescindir o al menos el no otorgar
primacíaasí mismo,abreladimensióndela universalidad.

En efecto,por lo mismo quela razón de queseaprecisoprescindiren la
determinaciónde la voluntadde cualquierobjetomaterial de éstaes queen el caso
de que se aceptasesemejanteobjeto se estaría dando entra~la y otorgando el
cometido decisivo en esa determinación a los deseos empíricos del sujeto,
arruinandoasí la universalidadposible de los principios prácticosen cuestión,
sucederá,a la inversa,queal prescindirdel amorpropio como forma o raízcomún
deladeterminacióndel sujetoporsí mismodesaparecede éstatodamateria,y es ya
posible que la forma de la ley como tal, y sólo ella, desempeñela función de
fundamentode la mencionadadeterminación.

Vemos,así, que sólo una ley formal puedefuncionar como ley moral,
porquesólo unaley formal prescindede todo aquelloque restringela validez del
principio prácticoqueexpresaa casos particulares:la referenciaa los deseosdel
sujetodestinatariodc la ley encuestión,a su amorpropio o egoísmo,en definitiva.

De estamanera,llegamosa launiversalidadpor exclusiónde lo queharía
a la voluntaddejarde tenervalor moral, asaber,determinarsepor, moverseen pos
de la índolepropia o peculiarde cualquierobjeto queuna ley concreta no podría
dejar de señalar. Partiendo de la necesidadde excluir del fundamentode la
determinacióndela voluntadtodo cuantosatisfagalos deseosdel sujetopasamosa
la de excluir del mismotodo posibleobjeto o materiade la ley, y llegamosa quela
voluntadposeevalormoral sólo cuandolo quela determinaes la forma de la ley, lo
comúnatodaley encuantotal, propio de todasy exclusivo de ningunaenconcreto:
la condicióndeuniversalquea todaley caracteriza.

Así, despuésde haberllegadopor análisisde la nociónde buenavoluntad,
es decir, de voluntad poseedorade valor moral, a que sólo lo es la que obra
desinteresadamente,esto es, no en pos de agradoalguno que le produzcao
recompensaquele prometael cumplimientode la ley, sino por mero respetopor
ella, Kant pasaa proporcionarla fórmula de esaley por respetoa la cual hay que
obrar, tareaque resuelvepartiendode la mismabasey ateniéndosea las mismas

277 Tal es probablemente cl sentido de la observación de Kant según la cual el hombre “ob en gleioh nís

vernonfliges Oeschópf ciii Oesetz wonscht, walchos dar Freiheit alíen Schrankcn sean: so vcrleiiat flan docb
soma sclhsisecht¡ge tieriseho Neigung, wo er dan. sích selbst atmszunahmao” (Idee 23).

Vi “Der, wchchem es gle¡chgOltig ial, wie es endonen argohen mag, wenn es ib», solbst nur wohl gcht, ial ciii

reíbstsflchtiger(solipsista)” (MdS 450), escribe Kant.



La heterono,nia da la voluntad ‘45

condicionesqueestablecióen su estudiode la tarea anterior, la de establecerlos
requisitose implicacionesdel valor moral: dado que el cumplimiento de títía ley
cualquieraconcretano tendríavalor moral si estuviesemotivadopor algo peculiara
esaley, la ley sólo el respetoa la cualcomo motor de nuestrosactos les comunica
valor moral no seráninguna ley cualquiera,estoes, no contendráni mencionará
comofundamentode determinaciónde la voluntad materiau objeto alguno,sino
quetodosucontenidoserásuforma de ley, suíndole de serunareglauniversal. En
palabrasde Kant: “como he sustraídola voluntad a todos los afanesquepudieran
apartarladel cumplimiento de una ley, no queda nada más que la universal
legalidad de las accionesen general —que debe ser el único principio de la
voluntad” (OMS 32)279.

En consecuencia,la ley moral, en tantoque necesariamenteha de tratarse
de unaley formal, no sólo prescindede todo móvil propuestopor el amorpropio
—“como ley que es, estamossometidos a ella <a la ley moral> sin tenerque
interrogar al egoísmo” (OMS 31 n.) escribe Kant280— sino que incluso hace
quebrantoal egoísmo: me imbuye respeto,y “es respetola representaciónde un
valor quemenoscabael amorqueme tengoami mismo” (OMS 31 nY81.

Ello, por cierto, no puedeextrañarnos,máxime si tenemosen cuentaque, en
cierto sentido,el egoísmoo amor propio se encuentraen la raíz misma de toda
oposicióna la ley moral, hastael punto de queenél puedeverseel mal radical.Tal
apreciaciónencuentraapoyoentextosde nuestroautorcomoel siguiente,en el que
Kant sitúael origen de todo mal moral en la asunciónpor parte de nuestroamor
propiode losresortessensibles:“Pero él <el hombre>dependetambién<ademásde
reconocerla validez de. la ley moral>, por disposición natural suya igualmente
inocente, de motivos impulsoresde la sensibilidady los admite también en su
máxima (segúnel principio subjetivo del amor a sí mismo)” (Reí. 45)282 Esos
resortes,en efecto,sonen si mismosinocentes,moralmenteneutrospornaturales,y
se hacensusceptiblesde predicadosmoralessólocuandoel sujeto los recogeen una
máximao principiopráctico: si tal principio es o se remite al del amorpropio y cii
caso, de incompatibilidad con la ley moral se subordina ésta a aquél, nos
encontramosantela esenciadel mal moral o, si seprefiere,ante la raíz de todassus
manifestaciones.Esees seguramenteel sentidoen el quenuestroautorafirma del
amor propio que “aceptado como principio de todas nuestras máximas, es

279 “Da ¡eh den Willco alIar Antricbe beraúht haba, dic ich ihn, aus den Befolgung irgend cines (leseizes

cntspningen kñnnten, so bleiht nichís als dic alígemeine Gesoizmassigkeít den Ilandiungon Ohcrhaupt flhnig,
wclche alloin dom Willen wnx Pninzip dienen solí’ (OMS 402).

~ “Ms Oesetzsind wír ibm unterworfen, ohne dic Selsbtliebo zu berragen” (OMS 401 Annv).

293 “EigcntlichístAehtungdíe voniellungvoncinem Wente, den meiner Selbstliebe Ahbruclí tui” (OMS 401

282 “En bAngt aher doch auch, venwdge seinor glcíchfalls sehuldiosen Natunanlage, ata den Tniebfeden, den

Sianlíohkeit, und nimmt sic (nach dcm subjclctiven Prinzip den Salbstliobe) aueh in soma Maxime aul” (Reí.
36).
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precisamentela fuentedetodo mal” (Reí. 55>283,

Si el amorpropio es la fuentede todo nial moral, sucederá,a la inversa,
que eliminadoo superadoel egoísmo,nada habráque objetardesdeun punto dc
vista moral a cualquierinstanciapráctica:el desinterésen la determinaciónde la
voluntades garantíadesu moralidad<cfr. ~68).

Ello se puede apreciar, por ejemplo, en cómo los fines, al igual que
cualquierotra instanciapráctica,tan prontocomo no vienenpropuestospor esta o
aquellamodalidaddel egoísmose tornanplenamenteaceptablesparala moralidad,
incluso exigiblespor o desdeella. En ocasionesKant afirma que hay que dejar
fuera de la moral cualquiertipo de fin284, pero es precisoentenderque ahí y en
otrostextossimilaresestáusandolos términosde un modo quedapor supuestoque
no hay másfinesquelosmateriales,estoes,quelos subjetivos(cfr. OMS 428) o del
amor propio. En cambio,cuandose expresade modo másdetenidoy diferenciado,
nuestroautorobservaqueson sólo losfines interesadosen el sentidode egoístaslos
que no tienen cabida en la esfera moral: “Ho puede haber una voluntad
completamentedesprovistade fines ci..> Pero no todo fin es moral (no lo es, por
ejemplo, el de nuestrapropia felicidad>, sino que un fin de esa índoleha dé ser
desinteresado”(TP 12)283,

Incluso la felicidad, cifra de la motivaciónempíricay de la heteronomia,
esaceptablecomomateriadel querercuandosuvolición es desligadadel egoísmoy
vienepropuestapor la ley moral. Con otros términos, segúnacabamosde ver (cfr.
TP 279-280n.), la inasimilable moralmentees la volición de la felicidad propia
como tal, con lo que se está dejando entrever cómo la felicidad, cuandosu
persecuciónno es interesadao egoísta,estods, por lo pronto,cuandose tratano de
la felicidad propiasinodela ajena,o de lafelicidad propia perono queridaen tanto
quepropia,puedetenercabidaenla moral.

Kant presentaincluso el fomento de la felicidad ajena como un muy
importanteelementode la tabla o código de deberesqueofreceen MdS (cfr. MdS
385)286,y reconoceun cierto deberde perseguirtambiénla felicidad propia (cfr.
OMS 399)287, Asimismo es de señalarquela volición de la felicidad propia como

283 “ala Pninzip alIar unsener Maximen angenonmmen, gctade dic Quelle alíes Bóson ist” (Rol. 45).

Parecidansente. Kant sostiene que al mal moral consiste en que “en <cl hombre’ dic Tniehfeder den
Selbsiliebe nad Inc Neigungon ztsr Badingung don Beíolgung des moralisclien Geselzes macht” <Reí. 36).

284 Por ejemplo cuando escribe: “... so bedarf sic <la moral> tlbcrhaupt gar keincs nnaierialcn

Bestlmmmungsgrundes don frcion WillkOr, das ¡st keincs Zwací<s <...> sondcm sic kann gar wohl uná soil,
wonn es aufPfi¡cht ankonimt, vott alíen Zwecken abstrahiercn” (Rol. 3-4).

28$ “Ohne aUca Zweck kan,, kcin Wille 5cm <..= Abér nicht joder Zwack ist moraliseh (zE. nieht den dor

cigenen GlOcksoligkeit). sondan diesen muss uneigennutzig acm” (7? 279-280 Aiim.). En otro texto Kant
aclare aún más cómo es su índole da interesados o egoístas la quc excluyo a los finas que la posceo (que no
son neoasaniamente todos, púca hay fines propuestos a Ja voluntad ponía ley moral que, lejos de ser contrarios
a la moral o al manos extra-nioralos, son deberos) como frodamanios de determinación do la voluntad <oír.
MdS381-382).

286Cfr.tambi¿a MdS 387.88
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elementodel bien sumoes no sólo por enteroaceptableen la moral de Kant, sino
inclusopiezaesencialde la misma,lo cual es hechoposibleporqueprecisamenteen
tanto queformapartedel biensumolavolición de la felicidad está restringidaa la
condiciónde queexistaunaproporciónentresu posesióny la dignidaddeposecría
(cfi’. KpV 130)288.

5.4 Eudemonismo y egoísmo

5.4,1 La heteronomia como amorpropio

§37. A continuaciónvamosa intentarmostrarcon algúndetalle cuál es el camino
que conducedesdela heteronomia,estoes, desdela determinaciónde la voluntad
porfundamentosmateriales,procedentesdel deseodefelicidad, al egoísmoo amor
propio consideradoscomo la actitudqueun sujetocomoel hombreadoptacuando
se colocaprecisamenteasi mismo,como tal sujeto, en el fundamentoo en el centro
del ámbitopráctico.

Las etapas intermedias de ese camino pueden alinearse, entre otras
manerasposibles, en esta secuencia:heteronomía,materia u objeto, deseo o
inclinación,placero agrado,egoísmo.

Veíamosmásarriba(cfr. §§7-8), en efecto, cómoKant caracterizabaá la
heteronomiahaciendodirecta referenciaal objeto o a la materiadel querercomo
causas de la misma. Ahora observamosmás de cerca qué entiende Kant
concretamentepor objeto o materia de la voluntad: no otra cosa que lo deseado
empiricamente.Así, Kant explicapor quéla heteronomíano puedeproporcionarel
principio supremode lamoralidadenestostérminos:“En la independenciade toda
materiade la ley (a saber,de un objeto deseado)y al mismotiempo, sin embargo,
en la determinacióndel albedríopor mediode la meraforma legisladorauniversal,
dequeuna máximatiene quesercapaz,consisteel principio único dela moralidad”
(KpV 54)289, y esaindependenciaesprecisamentelo quefalta en la heteronomía:el
“heteros”u “otro” quela define es eseobjeto deseadodel que la voluntaddepende

287Cfr, asimismo Rpv 93

2850 lo que para Kant es equivalente, porque esa volición no es egoísta: “Eme Willoosbestimniung <la que

tiene lugar por mor de la felicidad como parte del hico supremo> aher, dio sich selbst und ilaro Ahsicht, ztí
alocan soichen ganzen <el bien sumo> ni gehñrcn, auf diosa Bedin~ung cinschrankt, ist nwht eigenntltztg”
fTP 280 An¡~,,).

~ “It, dar Unabhingigkeit nánulich von allor Materie das Gesctzes <ntmlich einen~ begehrtcn Objektc) und
zuglcich doch Bostisnmung den WillkOr dtsrcl, dic blosse alígemeino goset2gebande ¡7orni, deren cine Maxime
fáhig seisi mosa, hestoht das alícinige Pninzip den Sittlichkoit’ (i’ZpV 33).
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parasudeterminación.
Muy poco despuésnuestroautor es aún más explícito al respecto: “por

consiguiente,si la materiade la voluntad, queno puedeserotra cosa másqueel
objeto de un deseo,enlazado con la ley, interviene en la ley práctica como
condición de su posibilidad, se seguiráde ello heteronomiadel albedrío” (KpV
55)290 Mostradaasí la transiciónde la materiay el objeto al deseo o apetito,
observamosa continuaciónel tránsito de esta última instancia al placer: “Si cl
apetito hacia ese objeto precede a la regla práctica <...> el fundamento de
determinacióndel albedrío es entonces la representaciónde un objeto y aquella
relacióndela representacióncon el sujeto,por la cual es determinadala facultadde
desearparala realizacióndel objeto.Perosemejanterelacióncon el sujetosc llama
el placer en la realidaddeun objeto. Así, pues,debió ese placerser presupuesto
comocondición de la posibilidadde la determinacióndel albedrío” (KpV 36)291.
Vemosasícómo esla capacidaddel objetoparasatisfacernuestroapetito mediante
la producciónmediatao inmediatade placer lo que constituyela basede aquella
relacióndel objeto al sujetopor referenciaa la cual Kant definía la heteronomía
(cfr. OMS441).

Al mismo resultadoconducereferir el objeto a la inclinación —“por el
objeto, como efectode la acción<...> puedo,si, tenerinclinación <...> Una acci6n
realizada por deber tiene, empero, que excluir, por completo el influjo de la
inclinación. y con ésta todo objeto de la voluntad” (OMS 3O)292~, ésta al
apetito293 y ésteúltimo al placer,pues nuestroautor define apetito (“Begierde”)
como “la determinaciónde la facultad de desear,a la que ese placer tiene que
precedernecesariamentecomocausa”(MdS 15)294,

En otrasocasionesKant pasadirectamentedel objeto, o de la materia, al
placer,sin esepunto intermediomencionado’en los textosanterioresy representado

2O~ Warui dahen dic Ma<onie des Woilcns, welche niohis andcrs, als das Objekt amar Bagierda 5Cm kan,,, dic

mLt dom Gosela verbunde,, wird, ¡o das praktischa Geseta als Redingung dar Mñgliclskeit desaelben
hineinkomn,r, so wird daráus Hoterohon,io dar WillkOr” <4V 33). Y ya páginas antes había escrito, con no
menos claridad, opio “Míe praktischen Prinzipian, dio cm Objekr (Materia) des Begahrungsvemiógens, 018
Bestimn,ungsgn,nd des Willens vorausseczen, sind insgasa,ní ompirisch und kónnao keine prakiischert
Gescize abgebert ¡cli vcrstahe tintar der Matenie des Begahrungsvermógans cinco Oagoostand, dessen
Wirklicl,koit bogehret wird” <}CpV 21).

291 “Wene, dio Bagierde nací, diesen, Oagenstand mon ver dar praJctischen Ragol vorhergcht < -, dar

Eesinwungsgivnd den Willkúr ¡st alsdann dic vontallung cines Objokls, und dasjenige Vcrh&ltais derselbc,t
aun, Subjekt, wodu,cl, das Bagehrungsvemiógan zurWirklichniachung dasselhcn bostimnit wird. Em solches
Verbalínis aher auní Subjekt heisst die Lítsr iii den Wirklichkeit cines Ooganstandes, Mao mflsste diese Ms
Hadungung dar Maglichkeit dar Bestimmung dar Willkor vorausgesetzt werdan’ (¡<pV 21).

292 ‘7um Objekto ala Wirkung mamen <...> Handluog kan,, ch zwar Neigwng babeo <...> Nun solí cine

Handlung sus Pfliehl den Riaflusa dor Ne¡gung und mit ihr jedan Ocgonstand des Willcos gana absondern’
(OMS 400). (Mr. también OMS 444

~ Kant define “Neigtsng” como “habituella Begierdo” <MdS 212).

294 “di. Bestiinmung das Begehnrngsvorm6gem voy welcherdiosa Lual, als Ursache, notwcndig vorbergehon

mus?’ (MdS 212).
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por cl deseo,el apetito o la inclinación. Así, muy sintéticamente,habla de “la
materiade su facultad de desear,es decir, algo que se refiere a un sentimiento
subjetivo de placer o dolor que se halla a la base” (KpV 42)295 o, con claridad
merIdiana,recapitulandoel núcleode suformalismomoral, explica: “La materiade
un principioprácticoes el objeto de la voluntad. Eseobjetoes o no el fimdamento
de determinaciónde esta última. Si fueseel fundamentode determinaciónde la
misma, estaría la regla de la voluntad sometidaa una condición empírica (la
relaciónde la representacióndeterminantecon el sentimientóde placero dolor) ¡
por consiguiente,no seríaunaley práctica”(KpV 45) 296

La noción de placer, en la que acabamosde ver confluir la de
materiau objeto del querer como fundamentode determinaciónde la voluntad,
remite a su veza la de egoísmoo amorpropio, concretadoo expresadoésteen el
deseode la propia felicidad: “Así, pues,todoslos principios materialesqueponenel
fundamentode determinacióndel albedríoen el placero dolor quese ha de sentir
por la realidaddealgúnobjeto, son completamentede una misma clase, en tantoen
cuantoellos todos pertenecenal principio del amor a sí mismo o de la propia
felicidad” (KpV 38)297. En esaremisiónresidea nuestrojuicio la principal de las
razonesquellevan aKant a rechazarlaheteronomía,estoes,la determinaciónde la
voluntad por mor del placer queproduce o prometeun objeto: en efecto, el que
hemostratadode exponer es un argumentoprecisa y específicamentemoral,
concernienteal punto departidamismode la reflexiónfilosófico-moralkantiana,a
saber,el descubrimientopor partede la concienciamoral vulgar de que sólo la
purezao desinterésen la motivacióncomunicaa lavoluntadesapeculiarísimay a
cualquierotra irreductiblepropiedadquellamamosmérito o valormoral.

295 ...die Materia seines Bagehrimngsvermñgens, di. etwas, was siclí aurcin suhjektiv zuní (inunde liagendes

(iafl2hl den Lust oder Unlust hazieht” (¡<pv25),

206 “Dic Malerio cines praktischon Pninzipa ist dar Gegcnstand des Willens, Diesen ist cntweder der

Beslimnungsgn¿nd das leizteren, oden nichí, isa er den l3estinvnungsgnund desselhen, so worde dic Regel des
Willans ciner empirisclien Bedingung (dom verhnlíniase den bestimmeoden Vorslolllung zun, Geflíhle den
Lust odar Unlust) untenvorfao, rolgiich kein pnaktisches Oesetz acm” (¡<pV 27). En la misma inca,
señalando dónde reside la novedad que atribuye a su propia falosofla moral, ¡<oil cscnii,a que la causa dc
todos los extravíos da los filósofos en su búsqueda del principio supremo de la moralidad radico en que ‘sic
sueliton cinco Gegensaod des Willens aufl um ihn zur Matenie und dem Gruido cinas Geaeizes zu machas,,
(wolehas alsdann nicht unmitíelbar, sondcrn vcnnittolst janes ami das Qaflihí dan Lust oden Unlust gebrachian
Geges~standes, dar Bestimmungsgrund des Willens 5cm solIta), anstatt dass sic zuersí nach cinen, Geseize
hlttan tonacheo solían, das a priori und unn,ittelhar den Willen, und diesom gemMss allerarst de,i (Jegensíaid
bestimniate” (¡<pV 64).

297 “Also siM alíe matonialen Pninzipien, dio den Bestimniungagruod dar Willktln in dar, aus irgend cines

Gegenstandes Winldichkait no ampfindendan, Lust oder Unlust setzen, so fcm ganzlich von cinerlel MI, dasa
sic insgesannt non, ?rinzip den Solhstliehe, odar cigenen Glockseiigkait gehóron” (¡<pV 22).



150 La auítono,nla deja voluntad en Kant

5.4.2Heterononiiay sujeto

~38.Vamosahoraa estudiarcómoy por qué la necesidadde prescindirdel objeto
equivale o remite a la de prescindirdel sujeto como último reducto o primer
responsable,por así decir, de la heteronomiade la voluntad. Ello compleinenta
nuestraconsideracióndel egoísmoo amorpropiocomocifra dela heteronomia.

En realidad,todo objeto, tambiénel que pretendehacerde fundamentode
determinaciónde la voluntad, se constituyecomo tal objeto sólo por referenciaal
sujetoante—“ob—” el cual está.Así, la razón de que en la móral kantianahaya
queprescindirdel objeto es que hay queprescindirdel sujeto: determinarsepor cl
objeto de la voluntad, moverseen pos de él es extra-moralen tanto en cihilíto
significa ladeterminacióndel sujetoporsí mismoo sumovimientohaciasí mismo.
Con otras palabras, lo que descalifica moralmentea la volición del objeto es
quererloparami, es su mododeentraren relacióncon el sujeto—ese “Verhtlltnis”
(cfi’. OMS 441)— no mediadoo propuestopor la ley moral, y no nada“malo” que
hubieseen el objetomismo, puessólo la intervenciónde la voluntad, y en modo
alguno los objetosconsideradosal margende ésta,hace posible la recepciónde
predicadosmorales.

Resultaclaro, así, queel prescindirdel objeto del deseo,del placer, de lo
empírico, etc, es equivalentea y encuentrasu razón de ser en el prescindiro
liberarsedel sujeto, ya quepor un lado éstese constituyecomo tal sujetoempírico
precisamentecomo“contrapelo” de esosobjetosapetecidos,y por otro esosobjetos
apetecidossólo son tales por referenciaal sujeto que los apeteceo desea.En
general, cabedecir con Kant que “el conceptode la felicidad <...> es el tiltílo
general de los fundamentosde determinaciónsubjetivos” (KpV 43)298, y ya
sabemosque lafelicidad esla sumadetodoslosobjetosdedeseo.

Tambiénla instanciaque hace a los objetosdeseadosserlo, el placer que
produceno prometen,puedey debeserremitida al sujeto.No en vano Kant define
el placercomo “fa represenuición de la coincidencia del objeto o de la acción con
las condiciones subjetivas de la vida, esto es, con la factíltad de la causalidad dc
una representación en consideración de la realidad de su objeto (o de la
determinaciónde las fuerzas del sujeto para la acción de producirlo” (KpV 19

Es especialmentela consideración,implícita en el último texto citado,de

pr 298 “Den Begriff don Glúckseligkait ial <...> docí, mor den alígemaine Tjtel dar aubjeklivdt
Bestimniungsgrinodc” (KpV 25),

2~9 “die Vorsíellung der Úberetrnt¿mniung des Gegenstandes oder dar Handlung rnir den subfrkiia’e>i
Redn,gungen des Lebetis, di. mil dam Vcnn~gen de, Kausalltflt amor Vorstellung mn Anseimng de,
!V,rklichteu dores Ohjekrs (oder don Beslimmting dar ¡<rAfe des Subjekts non Handlung es harvorzubninsen)

Absicht auf don Zustai,d des Subjekts, es in demsolhen no ~<KpV 9 Anmj. lii otra lugar se define ci placer como “das Bowuastsein den Kausalitat amen Vorstcllting ¡ti
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que el placer, o su contrario, es un cierto sentimiento lo que nos ayuda a
comprendercómo el hacerdel objeto del deseo,que no es otro que lo placentero,
Thndamentode determinaciónde la voluntad equivale a otorgar al sqjeto un
cometidoqueno le corresponde,el central o fundamental,en el ordenpráctico, y
que, en consecuencia,al estudiarla heteronomiahemos de desplazarel foco de
nuestraatenciónde la nociónde objeto hacia la desujeto.

En efecto,el de placer,como todosentimiento,hacequeseaprecisamente
el sujeto quelo experimentala instanciaquepasaa primer plano, eclipsando,por.
así decir, al objeto que lo produce. Ya en KpV encontramosuna muy clara
formulación de esta doctrina de nuestro autor: “El placer derivado de la
representaciónde la existenciade unacosa, en cuantodebaserun fundamentode
determinacióndel deseo de esta cosa, se funda en la receptibilidad del sujeto,
porquedependede laexistenciade un objeto; porconsiguiente,eseplacerpertenece
al sentido(sentimiento),y no al entendimiento,el cual expresauna relaciónde la
representacióncon un objeto, según conceptos,pero no con el sujeto segun
sentimientos”(KpV 37)300

Pero es sobretodo en KU dondeesa doctrina se encuentramás precisay
detalladamenteexpuesta:paraKant, “queun juicio sobreun objeto, en el cual éste
es por sí mismodeclaradoagradable,expresaun interés haciael mismo, se colige
claramentedel deseoqueaqueljuicio, mediantela sensación,excita hacia objetos
semejantes;la satisfacción,por lo tanto,presupone,no el merojuicio sobreaquél,
sino la relación de su existenciacon mi estado,en cuantoéste es afectadopor
semejanteobjeto. De aquíquese diga de lo agradable,no sólo queplace, sino que
deleita. No es un meroaplausolo quele dedico, sino quepor él se despiertauna
inclinación;y a lo quees agradableen modo vivisimo está tan lejos de pertenecer
unjuicio sobrela cualidaddel objeto, queaquellosquebuscancomofin sólo el goce
~Z~> sedispensangustososdetodojuicio” (KU 105)301.

Más arriba (cfr. §21)vimos cómo la falta de universalidadqueafectaalos
principiosprácticostomadosdel deseode felicidadequivaleala falta de objetividad
o de identidad en el objeto que esosprincipios presentana la voluntad como

“Dic Uost aus dar Vorsteiiung der Exiatenz ciner Sacl,c, so fon,, sie cm Bostimmuogsgrund das Bcgehrens
diesen Sache sein solí, grtlndct sich aut’ dio Em~/?inglmchkeit des Subjekts, weil sic von dom Dascin cines
GcganMandes abhdngt, mitin gch&rt sic dem Simia (Gaflihí) und nicht dam Voratande ni, den cine
Beziahung dar Vorstallung auf cm Objekt, nada Begriflen, aher nichí auf das Subjekt, nací, Gefllhíen,
ausdntlckt” (¡<pV 22).

30! “Dass nun mcii Urtoil fibor cine,, Gegenstaid, wodurclí [ch flan ffin angonehns erklilro, cm intencasa an

demsetben ausdntlcke, st daraus achon dar, dass es durch Empflndung cina Begiende nací, dergiciclíen
Gegenstanden rege macht, mithin das Wohlgelallan nicht das blossa Urteil tiban Hin, sondem dio Hezichung
se¡ncr Existcnz aufmamen Zustand, soter,, en durch cm solches Objckt aflkiert wind, voraussetzt. Dahen man
von dcm Angcnehnaan nichí bloss aagt, es gejflhlt, sonden, es vergnflgt. Es ial nicht cm bloaser Beifalí, den ch
ibm widn,e, sondan, Neigung wird dadurch erzougt, und zu dcm, was auf dic lebhafieste Ant angenehia ial,
golañrt segar kcin Unteil tibor dic Beschaffcnhcit des Objektes, dasa diejanigan, welche immer nun aif das
Goniesscn ausgehen <...> sich gama allesUnteilcis obenhoben” (¡<U 206-207). En la misma línea, nuestro
autor escribe que en la sensación da lo placentero, que no es cognoscitiva sino meramente sentimental —y
para ¡<ant cl sentimiento os “das, was jcderzeit bloas subjaktiv bleiben muss” (¡<U 206)— la representación
“wírd lodiglich auldas Sulajekt bezogen” (¡<U 206).



152 La autonomia de la voluntad en Kant

materiade su querer.Ahora podemoscompletaresaobservaciónsosteniendoqueel
hechode quevoluntadesdistintastenganobjetosdistintoscuandoson determinadas
cudemónicamentesedebea quesetratadevoluntadesdesujetosdistintos: cadauno
de esossujetosquiereuna cosa, quea menudoes la mismaquequierenotros, pero
sólo en el sentidode que cadauno quiereparasi la posesiónde ella, luegopor el
merohechode quererlaestátendiendoa hacer imposiblequela alcancecualquier
otro sujeto, luego imposibilitando también que cualquierotro sujeto acepte el
principio prácticoa tenor del cual la estáqueriendo,estoes,privandode universal
aceptacióna eseprincipioporel mero hechode aceptarloo adoptarloél mismo302.

En efecto, lo que hace a los fines materiales rechazables como
ftrndamentosde determinaciónde Ja voluntad es que “sólo su relación con una
facultad de deseardel sujeto, especialmenteconstituida, les da el valor” (GMS
63)303,y en virtud deesaespecialíndole.de la facultaddesiderativadecada sujeto,
a ja que todo principio material en cuanto tal ha de apelar, resulta de hecho
imposible que en la mencionadarelación de los fines materialesal sujetopueda
apoyarsealgúnprincipio universal304.Observamos,asípues,cómodar entradaa lo
subjetivo equivale de hecho a abandonarla universalidad,y que por ello la
exigenciakantianade rechazartodamateriadel quererquepretendadeterminara
la voluntadantesquela ley moral equivalea la de rechazartodo lo subjetivode los
principios prácticos, incluidos los pretendidamentemorales pero en realidad,
precisamentepor contenerelementossubjetivos,heterónomos,conservandosólo la
formadela ley ensucalidad deobjetivao, lo quees equivalente,universal.

El siguientetexto recapitulagranparte de lo que hemosvenido diciendo
acercade ]a necesidaddeprescindirdel sujetocomo término de referenciade los
principios prácticosparaque éstospuedanposeerla universalidad,la necesidady,
sobretodo, Ja peculiar coloraciónmoral que los facultanpara recibir el predicado
de morales:“Puescomoel impulsoqueha de ejercersobrela voluntaddel sujeto la
representaciónde un objeto, posible por nuestrasTherzas, según la constitución
natural del sujeto, pertenecea Ja naturalezade éste, ya sea de la sensibilidad
—inclinacióno gusto—,o del entendimientoy la razón, las cualesse ejercitancon
satisfacciónen un objeto,segúnla peculiardisposicióndesu naturaleza,resultaque
quienpropiamentedaríala ley serialanaturaleza,y esa ley, como tal, no solamente
tiene queserconociday demostradapor la experienciay, por tanto, en sí misma
contingentee impropiaporello para reglaprácticaapodíctica,como debeserlo la
ley moral, sino queessiempremero heteronomia de la voluntad; la voluntadno se
da así mismala ley, sinoqueesun impulsoextraflo el quele da la ley pormediode

302 En palabras da ¡<astI, los “mateniale Zwockc” son siempre ‘subjetivo Zwoako’ (cfr. OMS 428), y a ello se

debe que ¡amatoria del querer sea ¡napta para extraen de su volición pnmncipmos prácticos universales.

303 nur l,loss Hin Verbillais auf cii besonders gaartoics Bogehmngsvormógon des Subjekts gibt ihoen den
Wert” (OMS 427).

304 En otra obra nuestro autor sc expresa aún con más claridad al nespecto: “... weil dio Vemunil im
Praktischcn es mmt dcii Su1~cktc ni tun bat, n&nilich dom Begchrungsvcnmage~ nach deasen bosonderer
Besohaifenheil sicí, dio Regel violliltig nichten kan,,” (¡<pV 20).
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una naturalezadel sujeto, acordecon la receptividaddel mismo” (OMS 83)305.
Vemos aquí.cómo Kant señalaque el imptílso externo,en la aceptacióndel cual
corno fundamentode determinaciónde la voluntad es en lo que consiste la
heteronoinía,produceésta sólo en tanto en cuanto incide sobrela naturalezadcl
sujeto,y quees por tanto la determinaciónde la voluntad por morde algo que el
sujeto aceptay quiere para si en virtud del efecto que ese algo ejerce sobre él
—efectoqueestribaendefinitiva en la producciónde placer—el origen último de
dichaheteronomia.Quedaasí completoo cerradoel pasodel objeto a la naturaleza
del sujeto y mostradocómo es más bien el sujeto qtíe el objeto la instancia
últimamenteresponsablede la heteronomía.

Ello no puededejar de resultar un tanto extraño, pues significa que el
sujetoes al cabootro, “heteros”, parao respectodesí mismo,y que la tareaquela
ley moral le proponey aunle exige es la de prescindirde sí mismo,autosuperarse,
eliminar la aliedado alienaciónquele afectaenvirtud desu propia naturaleza.Por
lo tanto,la consecuciónde autonomíaporpartedesemejantesujetoha de tomar,al
menosen un primer momento,la forma de una ciertaautoliberación,la cual sin
embargo no puede dejar de resultar muy problemática, pues se trata de la
superaciónde la heteronomíapor parte de la mismainstancia,el sujeto, que es
aquellaque no sólo estáafectadapor la heterononhia,sino queincluso la produce.
Esa tarea,en la realizaciónde la cual el sujetoha de separarsede o superarsea sí
mismo, consistenteen lo que un comentaristadenomina“salir del sujetomás allá
de sí mismo”306, habrá de revestir la forma de una abnegación o
“Selbstverleugnung”(OMS 407) que el sujeto mismoha de operarparapoder al
caboreunirseconsigomismoy gozardc autonomía.

Ese“Selbst”, ese“yo” o “si mismo” que paraserlo ha de negarse,cuya
autoafirmaciónpasapor suab-negacióno autonegación(“Selbst-verleugnung”).ha
de poseerforzosamenteunaíndolemuy peculiar,ensí mismaescindida,afectadao
heridade aliedad,con su “yo” auténticoo propiamentedichomanchadoo, por así
decir, ruacladode lo que no es él, o, quizámejor, situadofuera de sí y accesible
sólo trasun esfuerzode recuperaciónen el ejerciciodel cual el sujeto ha de negar
granpartedelo queensu estadopresentele espropio.

En lo que sigue vamos a considerarun poco más de cerca cómo la
superación del sujeto por parte de sí mismo pasa por la del amor propio,
“Selbstliebe”,o egoísmoqueirremediablemente,al parecer,le afectay en el queen

~ ‘Den,, weil dar Antrieb, den dio Vorsíellung cines dí¡rch unsere ¡<raño m~glichon Ohjekis nach don
Naturbcschattonhail des Subjokts aulseinen Willen ausuhan sotí, nr Natur des Subjckis gah6rl. es sai dar
Sbmlichkeit (den Neigung und des Geschniaclcs) oder des Versiandea und den Vornuntt, dio nací, der
besondener Einnichtung ibrer Natur an ainom Objckte sich mil Wohlgefallen liben, so gflhc ciganiliclí dio
Nah,r das Gesotz, welches ala cm soiches nicht allein dunch Enfahrung vrkannt und hewieson 4Y¿rdCIl rUtias,
rnithin so aich zuf’állig ist und zI’r apodiktisclson praktischcn Regal, dergícichen dic anoralisehe acm niusa,
dadunch uraauglich ~vird,sondar,, ea ial Únmer nur Heterano>nie des Willens, der Wille gibt sich niehí selbal,
sondom aLo ftemder AnÚicb gihí ihm vcn,,itteist amor auf dma En,pfftngliahkeit desselben gestimniten Nat,’n
des Subjel<ts das Oasetz’ (OMS 444).

~ “Hinausgehen des Subjckts Ober aid, selbst’ (ZWINGELBERG, II., Kant.a Ethtk und das Pro bieni dar
EinheftvonFreiheitundOesetz, Bouvicr. Bonn, 1969,p. 108).
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nuestraopinión cabesituarel núcleoo la razóndeserúltimos de la heteronomía.

.5.5Autonomía como abnegación

~39.La interpretaciónde la heteronondade la voluntadcomo reducibleal amor
propio quehemosvenidodefendiendopermite la afirmaciónde que aquello de lo
que en último término se lía de prescindirparaque haya autonomía,y por ende
moralidad, en la determinaciónde la voluntad no es otra cosa que lo que Kant
denominaenciertaocasión,con ironía, “el queridoyo”: “Voy a admitir, por amora
los hombres,que la mayorpartede nuestrasaccionesson conformesal deber;pero
si se miran de cercalos pensamientosy los esfuerzos,setropiezapor doquieracon
el amadoyo, quede continuosedestaca,sobreel cual se fundanlos propósitos,y no
sobreel estrechomandamientodel deber,quemuchasvecesexigiría la renunciay
el sacrificio” (OMS 38~39)3o7.Estetexto nos indica cuál es la operación de la
voluntadpor la que éstasuperao se libera a sí mismade la heteronomia:dadoque
la raíz de esta última reside en ese querido yo, se accederáa la autonomía
negándolo,operandouna peculiarauto-negacióno ab-negación,parareferirsea la
cual nuestroautorempleael término“Selbstverleugnung”(OMS 407).

De “Selbstverleugnung”hablaKant tambiénen otros lugares,en contextos
y con intenciónmuy semejantea los del texto de OMS queacabamosde aducir.
Así, equipanla concienciaquele es dadoal hombreposeerde supurezamoral a la
de la ‘abnegacióncon respectoa muchosmotivoscontrapuestosa la idea del deber”
(TP 19)308, o escribe: “aquella ley <la moral> apareceen una forma, si bien
sumamentedigna de respeto, no emperotan agradablecomo si pertenecieseal
elementoa que el hombre está naturalmenteacostumbrado,sino que le obliga a
abandonareseelemento,a menudono sinabnegación”(KpV 217)~~~. Una noción
emiarenladaes la de sacrificio (“Aufopferung”), empleadapor nuestro autor del
modo siguiente: “corno esa fuerza <la de la ley moral sobrenosotros>no se da
propiamentea conocerestéticamentemás que por medio de sacrificios” (KU

387 “¡ch w¡ll aya Monschenl¡eha cinraumon, dasa noeh dic meisten unsorerEandlungen pflichtmlissig seian;
siebt man aher ilimflichien und Trachtcn naheran, sosWsst man allenthalben aufdas liaba Scll,sl, was minar
laervorsliclit, worauf und niehl auf das sirenge Gebot dar Pflicl,t, welches mohnmals Selbstverleugnung
cnlbrdarn wfindo siclí ibre Absichí sttzt” <OMS 407).

~ “Selbslveniougnung in Ansohvng vicIar dar Idee dar Pflicht cntgegenstohonden <Motive>” (TP 285).

~ “jé’~as Gasaiz ¡n amar zwar hichst achtwiswtlrdigen, aher nicht so gofilligen Gastall erschaint, ala ob es zu

¿cm Elcenenle goharo, datan en nalOnliclior Weisc gewohnt ial, sonden,, wic es ib,, n3tiget, dieses oil, nicht
obna Solhstvonleugnung, zu venlasaen” (¡<pV 157-155>.
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174)310,

En esesacrificio o negacióndel “yo” o “sí mismo” podemosver lo queun
comentaristadenomina“abstracciónpráctica”311,conun término quetambiénKant
utiliza en alguna ocasión para referirsea la condición de la universalidadde un
principiopráctico,posiblesólo “si prescindimosde las diferenciaspersonalesde los
seresracionalesy asimismode todo contenidode sus finesprivados” (OMS 69)~12,

o a la de la bondadmoral de la voluntad: “Pero como en la idea de unavoluntad
absolutamentebuena,sincondiciónlimitativa —dealcanzaresteo aquelfin—, hay’
quehacerabstracciónenteramentede todo fin a realizar —como aquelquea cada
voluntadla haríasólo relativamentebuena...”(OMS 74)313

Tal abstracciónes separaciónde la Voluntad de todo fundamento de
determinación propuesto por el amor propio del sujeto, y condición del
acercamientode la voluntada sudeterminaciónpor fundamentosracionalespuros,
y expresaasí la salidade la heteronomiay el primer pasohacia la autonomía.No
puededejarde resultarsorprendentequelaautonegacióndel sujeto, la abstracción
de lo que puede satisfacersus deseose intereses,sea condición o incluso ya
manifestaciónde su capacidadde darseleyes propias. A ello se añadeque esa
negación del “yo” ha de ejecutarla el mismo “yo”, que se trata de una
“Selbstverleugnung”en el sentidoliteral del término. ¿Puedetenersentidoquesólo
seanpropias las leyes que surgende la negacióndel “si mismo” del sujeto?¿Es
concebiblequelaafirmacióndel “yo” pasepor sunegación?¿Cómopuedenegarse
así mismoese“Selbst” sin al hacerloestarafirmándosede nuevo?¿Seráde algún
mododistintoel “yo” o aquellodel “yo” queniegadel negado,o éstedel que stírge
desupropia negación?

Por el momentopuederesultarde interés insistir en que la abnegacióno
abstracciónprácticapor mediode lacual se superael amorpropioy se accedea la
autonomíatoma la formade unaciertaliberaciónde sí mismo,dandoa ese“de” un
sentidomásbienseparativoqueposesivo:el sí mismoes másbien aquellode lo que
hay que liberarse que aquello que hay que liberar. En efecto, la libertad como
autonomíade la que habla Kant es la libertad que tiene el que obra por deber,
desinteresadamente,estoes, enciertosentido,prescindiendodeo libre desí.

Ahora bien, la complejidad de la cuestión que nos ocupa se pone de
manifiesto si consideramosqueademásdey a la vez queen ese prescindirde sí,

da diese Macht sich eigantlich nur durch Aufopferisng tsthciisch.kansiilich macht” (KU 271).

311 “praktische Abstraktion” (ZWINGELBERO, 11., Kanes Ethlk md das Problern der E¡nheit von Freihal;
,md Oesetz, Bouvien, Bonn, 1969, p. 68),

312 “wenn man von dciii persñnlicheus Untensahiede vernilofliger Wcsan, io,gleichen’ alloni inhalte ilaren

Pnivatzwecke abstrahiert” (OMS 433).

313 “Da abon Lo don Idee cines olana oinschniinkende Bodingung (den Eneichung dieses odor janes Zwecks)

sebleehterdings guten Willons durchaus von allem zu hew¡rkenden Zweckc abslrahiert wenden masas (ala dar

joden Willen nur relativ gut machen wande) (OMS 437).
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superarsea sí en el que reside la autonomía y que es precisopara que haya
moralidad, la autonomíay la moralidad también consisten,por otra parte, en
quedarseen sí mismo,en no salir tras o en pos de los objetos, en atenersesola y
exclusivamentea lo queensí mismose encuentra.Todo intentode solucióndeesta
tensión,pocomenosqueparadójica,entreel serliber xiii y el noliforas ire habráde
pasarasimismopor la de laescisiónqueafectaal peculiarsujetomoral quees un
serdel tipo del hombre:el “yo” del quehay quesalir y el “yo” en el quehay qtíe
quedarsehán de serdiferentes,y sólo éste ha de ser el en última instanciapropio
del sujetopara que sea posible afirmar quesólo leyesmorales,estoes, puramente
racionales,sonpromulgaklaspor lavoluntadcuandono aceptaotrasquelas propias,
cuandoesautónoma.

Con otras palabras,el yo pure ha de poder liberarsedel empírico, y, al
hacerlo,enun sentidosucedequeel sujetoestáprescindiendode o saliendode sí y
en otro queestáaujentrándoseen o haciasi mismoy rechazandotodallamadahacia
fuera de si, y ha de ser estesegundosentidoel queprevalezcapara quese pueda
afirmar que sólo las leyes moralesexpresan la autonomíade la voluntad. Se
delineande este modo los contornosde dos tipos o dimensionesde libertad: la
libertad negativa como superaciónde la beteronomíay prerrequisito para la
autonomífly cuyo ejercicioconsisteen eseprocesode liberarmedel “yo” empírico,
por un lado, y la libertadpositivao expresióndela autonomíadel sujetocuandose
atienesóloa su “yo” puro, porotro.

Tanpeculiar conceptode libertadde o respectode sí mismosólo graciasa
la cual el si ndsmodeviene libre comoautónomo,implícito en el pensamientode
Kant, cuenta con antecedentesen la tradición filosófica escolástica314,y es
seguramenteuno de los puntosen quemásclara es la inspiracióncristianano sólo
de la ética de Kant sino también,y en un nivel quizámás profundo, del eli’ios o
ideal depersonalidadquenuestroautorpropugna.

Ese es un ‘punto detectado por algunos comentaristas.El ya citado
Zwingelbergve en “la libertadrespectode nosotrosmismos”315 la mástípicamente
kantiana316

3k Por ejemplo en man Beniardo, para quien “liben,m arbitrium cal habitija animi liben aui” (SAN

BERNARDO, De Oratia el libero ant,iuio, o. 1. si. 2, PL 182, 1002, cil. en ZWINOELBERO, op.eit., p. 86).

~ “dic Preiheit von tuis sall,s¶’ (ZWINOELBERO, ap.c,t, p. 68). En la misma línea, este autor propone leer
el imperativo categórico así: “handlc so, dasa du iii deiuaem Handel,, von din acíbal fnei bist’
(ZW!NGELBERO, op.eit, p. 96).

316 También E. Xanibajiel otorga un itigan privilegiado a la libertad dc si cuando interpretando a Kant

distingue Iras gnados de autonomía: la que llana “Freihait dar Natur” o mora capacidad de actuar, de ejecutar
actos humanos; la “Freiheis von Hen-schaft” que estriba en “dic Onientieningen tUn das cigene Handeho sclbst
wicdenum ala ciganes Handein ni onganisicren” y, por ~iitimo,la ‘Freiheil von sich selbst’, la cual estriba en
cl acceso a la transsuhjetividad que logramos cuando superamos o nos liberamos de nuestra “faktischa
Subjaktivit¡í’, lo cual toma entra atrás la forma concreta de la abstención ‘da ejercer dominio sobre otros
sujetos y do tratarlas como meros medios o, más en general, podemos completar nosotros, la da cumplir la ley
moral por monde ella misma (cli. KAMBA.RTEL, F., “Atitonomie, mit Kant betrachiel” in Perspekliven den
Phllasophte 4 (1975),pp. 119.133,pp, 129-131).Si bien la clasificación do Kambartelno estado lo clara
que seria do desear, por ejemplo en lo que hace a la diferencia entre el primen y el segundo nivel do libertad y
a su indistinción entre libertad y autonomía, sique reviste gran interés su mención do esa libertad de si mismo



La hanronomia dala voluntad 157

En consecuenciade todo lo anteriores tanto másasombrosoquese haya
podido ver en la noción kantiana de autonomíala cifra de la más profunda
afirmaciónposibledel sujetétal cualéstees anteso al margende su determinación
por la ley moral, de unaespeciede autoglorificacióndel yo o del desplieguede su
orgullo o su amor propio. El origen de tal modo de interpretara Kant o a lo
kantiano,quesueleextendersede las formulacionesconcretasde sufilosofía moral
al modelo o ideal personalque a ella subyace,e incluso en ocasionesal talante
morál del propioImmanuelKant, es contemporáneoa nuestroautor.Así, Reinhold
escribe:“El sentidoprofundode esta necesidad,queadornadacon los espléndidos
nombresde autonomía,razónpráctica, imperativo categórico,voluntad pura, ley
moral, deber,etc, constituyeel orgullo de la filosofíade nuestraépoca,esen verdad
nada másy nadamenos queel insondableabismodel amorpropio. Las palabras
autoactividad,autodeterminación,autorrespeto,etc, designanese abismo por lo
menos tanto como lo ocultan”337. Este comentario se mueve por completo al
margentanto de los textoscomo de la inspiraciónbásicade nuestroautor, como
hemostratadode mostrar.Kantianaes,por el contrario, la insistenciaen que, lejos
de serexpresiónde amor propio, la moralidady la ley moral coartany humillan
toda pretensióndel mismo3t8, en que cuando me comparo con un hombre
auténticamenteposeedorde bondad moral, “aniquila siemprela ley, por medio de
un ejemplo hecho intuible, mi orgullo” (KpV 114)319 y ese ejemplo me hace
experimentarviva humillación320,y en que“la representaciónde la ley moral quita
al amorasímismoel influjo y a lapresunciónla ilusión” (KpV 112223.

y al hecho deque la considera la realización más alta o plena dala idea de autonomia. en consonancia con lo
que creamos que es una da las dimensiones más pnopias y profundas de la doctrina de Kant acerca de esa
noción, según hemos tratado da mostrar.

~~~“Den tiefe Sin,, dieser Nothwendigkeit, den durclí dic pnflchtigen ¡‘¿amen Autonomie, praktische Vennunft,
katcgorischen ln,perat¡v, reinar Wille, Siltongesetz, Pflicht usw. ausgeschmflckt, den Stolz dar Philosophio
amares Zoitaltena ausmacht, ist in den Wahrheit nichts mehr und nichts wenigcn ala den unerrndliche
Atuwvnd den Solbstliebe. Dio Wontc Selbstthiitigkeit, Selbstbestin’tinung, Selbstachtung, usw., bczeíchnen
jenen Abgnsnd wonigstens eben so seir, ala sic ib,, venhollen” (REINIIOLD, c.L., “Ober dio Autonomie ala
Pninzip dar praktischan Philosophie dar Kantiachen— und dar gesammten Philosophie dar Fichtisch-
Sohellingschon Schula’ ira Bey:rdgc z’w leiehteren Úbersicht des Zustandes den Phllosaphie behn .4nfange
das ¡9. .Jahrhunderts2 (1801), Pp. 104-140; Pp. 130-131).

519 En este sentido, Kant escribe: “Mao demtltigt das moraliache Goseiz unversneidlich jeden Mensehen,

i,ídem diesen mit demaelben den sionlichan Hang semen Natur vargleicht” (KpV 74).

319 ~ schlágt das Geseiz, durch cm Beispiel anschaulich garnacha, doch línnien nicinen Stolz nieder” (KpV

77).

320 “Demtltigung” (KpV 77-78).

~ “Dic Vorstellung des moralisohen Oaaetzaa der Salbstliebe den Einfluaa und dom Eigendankel den Wahn
bonimmt” (KpV 75).



CAPITULO III. LA AUTONOMíA Y LA VALIDEZ DE LA LEY MORAL

1. LA PREGUNTA POR LA VALIDEZ COMO PREGUNTA POR LA
NECESITACION

1.1 Noción de necc’siíación

~4O.Nocionestan centralesde la ¿tica dc nuestroautor como la de debery la de
obligatoriedadson remitidaspor él en numerosasocasionesa la de necesidad1.La
necesidadque caracterizaa los principios prácticosmoralesy los distinguede
aquellos que merecenel primero pero no el segundode esos dos adjetivos es
expuestaporKant del modo siguiente:“lo quees necesariohacersólo comomedio
paraconseguirun propósitocualquiera,puedeconsiderarseensi comocontingente,
y en todo momentopodemosquedarlibres del preceptocon renunciaral propósito,
mientrasque el mandatoincondicionadono deja a lavoluntad ningún arbitrio con
respectoal objetoy, por tanto, lleva en si aquellanecesidadqueexigimos siempre
en la ley’1 (OMS 54)2. Con otras palabras, sólo los imperativos morales son
propiamente,en todo el rigor de la expresión,de cumplimiento absolutamente
necesario,y no otra cosaes lamentadaporKant al denominarlos“categóricos”.

Es esta necesidadexclusivade los principios moraleshastael punto de
conñtituirsu esenciapropia la queparececonstituirel objetodela preguntapor la
validezdc los mismos: fundamentadala necesidadqueexpresan quedajustificada
su validez. La ética critica parece estribar, por tanto, en el intento de hallar
respuestapara la interrogantequeKant formula en los términossiguientes: ‘La
cuesliónes, pues,ésta: ¿esunaley necesariapara todos losseres racionales juzgar
siempresusaccionessegtííumáximastalesquepuedanellos quererquedebanservir
deleyesuniversales?”(OMS 6l)~.

Así, escribe que “l>flich isa dic Noíwendigkoit cinor l’landlung aus Acbtung ftrs Closeiz” (OMS 400) y
define obligatoriedad (“Venbindlichkoit) como “Notwondigkeit euler troje,, Handlung unten einem
1’~ategonischcn ímperativ den vemu,ift” (MdS 222).

“‘was bloas mr Erreichaang amen beliebigen Absiclia ~u tun notwendig ial, ah ajeS ala zufltllig betrachica
werden kan,,, ajnd win von den vorsch,jft jederzcia los seto konnen, wenn wir dio Absichí aulgeben.
dahingogen das unhedingie Oabot dom Willan Icein Belieben in Ansehung des (3asetzes ftei llasí, milbun
alicia diejenige Notwendigkoia Sai aich ftlhrt, waleSa wirzum Gosatzverlangcn” (OMS 420).
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Sin embargo,existennumerosostextosde nuestrofilósofo, más ceñidosa
la cuestión que nos ocupa, que no es otra que la de determinarcon la mayor
exactitudposiblecuál esel objeto concretosobreel que versa la preguntapor la
validez de la moralidad, según los cuales no es propiamentela de necesidadla
nociónquedebemosestudiarsino másbien otra, similar pero no idéntica a ella: la
de “Nótigung”.

Así, leemosenciertaocasión:“todoslos imperativosexprésansepor medio
de un “debe ser” y muestranasí la relaciónde unaley objetiva de la razóna una
voluntadque,por su constituciónsubjetiva,no es determinadanecesariamentepor
tal ley (una necesitación)”(OMS 46)~. Nos interesanaquíespecialmentelasultimas
palabrasdeestetexto: es esenciala la nociónde imperativoquela conductapor
éstosimperadano seanecesariamenteejecutadapor el destinatariode la obligación
queel imperativoexpresa5;ahorabien, en otro sentidodel término “necesidad”es
precisoafirmar, máximetratándosedeun imperativomoral, es decir, expresiónde
un mandatocategórico,queesa acciónes de necesariaejecución,no puedeno ser
ejecutada.Parareferirseaestapeculiarísimaconjuncióndenecesidady ausenciade
necesidadquees intrínsecaa la idea mismade imperativo, y en especiala la de
imperativo moral, parececonvenienteutilizar un término específico,distinto de
aquél con el que la lengua alemanase refiere genéricamentea la necesidad
(“Notwendigkeit”),queenla terminologíautilizadapor Kant reza “Nñtigung” y que
nosotrosvamosa verteren “necesitación”.

Esteúltimo vocablo,un <anto duro y desusado,nos pareceadecuadopara
traducir la vozalemana“Nñtigung” porvariosmotivos. De entrada,“necesitación”
conservaenespaÑolla referenciaincluso léxica que“Nótigung” (necesitación)hace
a “Notwendigkeit” (necesidad)y es,al igual quesuequivalentealemán,un nombre
verbal quedenotaunaacción:aquellaen virtud de la cual se aspiraa terminarpor
hacernecesariotambién de derechoalgo que en principio sólo lo era de hecho.
Además,por lo menosenunaocasiónKant empleacomo equivalenteslos términos
“genñt¡gt’t y “nezessitiert” (MdS 222), y éste último es prácticamenteidéntico,
segúnsaltaa la vista, a “necesitado”.Por otra parte, la palabra“necesitación”, si
bien, sinduda,desusadaen nuestroidioma, no esporcompletoajena a él ni porél
inasimilable6.

“Dic l7rage ist also diese: st cia notwendiges Oesetzfiir al/e vernflnfiíge Wesen, lira l’Iuandlungan jaderzeil
nach solehen Masimen zal beurteilen, von danen sic s’clbst ‘wollen kónnen, dasa sic zu alígemainen Oeaetzen
dienm sellen?” <OMS 426).

‘Míe Iniporative wordena durah cm So/len ausgedrtlckt und zeigen dadurch das Venlihltnis emes otj.ektWeit
Geactzes der Veniunft za, einem Willen ah. ¿en semen subjektiven Beschaffenheit raach dadurch nichí
notwendig beatinsmí wird <cine Nntigwng)” (OMS 413).

E incluso en los casos en que le pretensión impenativa ha ido exitosa y el sujeto ha ejecutado ofectivamoiitc
la acción imperada tiene que haberlo hecho, para que siga teniendo sentido hablar da ‘inipenativo”, de modo
talque hubiese podido abstenerse de la ejecución de esa acción; esto es, esa acción no obstante haber
devenido real, ha deseguir siendo contingente. estictamente no-necesana.
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Peroel principal argumentoen pro de la utilización de “necesitación”para
traducir a nuestro idioma ‘>Nótigung” es el empleo por Kant de la voz
“Neccssitation” para referir-sca lo quecon másfrecuenciadenoniina “Ndtigung”.
Mi, en un texto distingue la “Nccessitation” quedenominaprácticapor proceder
con arregloa leyesdela libertadde la queconsiderapatológicapor discurrir según
leyes de la sensibilidad,y en relación con la primera comenta: “La forma que
expresala necesidadprácticaes la causa impulsiva de un acción libre y como es
exigida objetivamentese la denomina ínotivum” (VEC 52)~. Poco despuésKant.
aflade: ‘<toda necesítaciónmoral es unaobligación,mientrasquela necesidadde la
acción inducida por la reglade la sagacidado necesitaciónprácticano es una
obligación” (VEC 53)8 y, profundizandoun poco más, aclara, de manera r¡iuy
interesantepara nosotros, queJa “Obligation” a que se acabade referir no es
propiamenteuna“Nothwendigkeit” o “Necessitas”,característicaestaquedebemos
reservarparauna voluntad como la divina, sino más bien una “Nóthigung” o,
utilizando términos equivalentes,una “Necessitatio” o “Nothwendigmachung”
(WC 256).

Esteúltimo término,no obstantesu dureza,es especialmentegráfico y útil
para la exposición de la esenciade la noción de necesítación:se trata de hacer
necesario,deun modo peculiar,algo que,en otro sentido,no lo es ni nuncallegará
a serlo. Es de interésconstatarque en otros lugarestambiénaparecela misma
expresiónde “hacernecesario”paradenotarla muy peculiaracción,la “N6tigung”,
ejercidapor losmandatosencuantotalesy cuyaexpresiónen unafórmula recibeel
nombrede “imperativo”: “El imperativoes unareglapráctica,pormedio de la cual
sehace necesariaunaacciónen si contingente<...> Contodo, ya quela obligación
no sólo implica necesidadpráctica<...> sinotambiénnecesflación”(MdS 28-29)~,

Si tomamosla nociónde necesitacióncomopunto de partida, es de notar,
enprimer lugar, quesetrata deunanociónrelacional:necesitaciónes lo queenuna
cierta instancia ocurre cuandoentraen relación con otra. Cuáles son esas dos
instancias,quefuncionancomopoíosde la relaciónen quela necesitaciónconsiste,
es claro en el siguientetexto, quepuedeservir muy bien de definición del término
quenos ocupa: “la relaciónde unaley objetiva dela razóna unavoluntad que,por
su constitución subjetiva, no es determinadanecesariamentepor tal ley (una
necesitación)”(OMS 46)10,

6En efecto, el DRAIZ ofrece como primera acepción del venían ‘necesitar” la siguienle; “tr. obligar y prccisan
a ejecutar una cosa”, acepción en ía que un clásico como Fray Luis de Granada emplea esa verbo: “.. no
porque ellos <los pecados> necesitasen a peCar a Cristo” (FRAY LUIS DE GRANADA, Vida de Cristo, 15).

“Dic Formol, dio dic practiache NothwendigYeit attsdrflkt, st dic causa impulsiva ciner frelen Hnndlung,
taud weil sic obiective ncceasitirt, so nennt man sie cm Motivi~n,” (VEC!’255),

“Míe Moraliache Necesaitation st cina Obligation, und dic Nothwendigkeit den liandlung aus Regoln der
Xlugheit oden dic pragmatiache Neccasitation isí keinc Obligation” (VEC 256).

“Der lmperativ iat cine pnaktische Regel,’wodurch dic aui aich zuflillige llandlung notwondig geanacht ~vind
<...> Weil aher Verbindlichkeit nidal blosa praktiscl~a Notwcndigkeit <..> sondorn auch Nótigung” (MdS
222.223).
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De esetexto se siguequela necesitaciónesaquelloen quese transformala
necesidaddc un principio cuandoentraen relacióncon unaesferaen la quesi bietí
eseprincipio siguevaliendode derechono es seguroquevalga tambiénde hecho.
En los lextos que estamoscomentandoKant empleala expresión“objetivo” para
designarlo “de derecho”y. la de “subjetivo” para referirse a lo quees “de hecho”,
pero con ambasterminologíasse quiere denotarel mismo peculiar fenómenode
algo (en el terreno prácticoese algo es una acción, seflaladapor el principia ea
cuestióncomo necesaria)que en cierto sentido (el objetivo o dc derecho) es
necesarioperoenotrosentido(el subjetivoo dehecho)no lo esporqueno es seguro
quesedé (y ello tanto si efectivamenteno seda como si se da: lo esenciale~ que, se
déo no, podría no darse.y queporello su posibledaciónefectiva no deja de ser
contingente).

Con la nocióndenecesitaciónKant quieresalvarel hiato queen principio
existeentreesasdasesferas,la delo quedebesucedersucedade hechoo no, porun
lado, y la de lo que de hechosucedecon independenciade quedebao no suceder,
por otro. El procedimientoque adopta nuestro filósofo para poner en relación
ambasesferas,sin anular ningunade ellas, es hacerrecaer el peso, si podemos
expresarnosasí,de la primera,lade lo objetivo, sobrela segunda,la de lo subjct¡vo:
la segundaseguirá sin plegarsenecesariamente(de hecho)a los dictadosdc la
primera, los cuales no por ello perderánsu validez y necesidadintrínseca(de
derecho) ni su pretensiónde que ésta llegue a hacerserealidad también en la
segundaesfera,por lo cual éstase vera necesitada”desdeaquélla.La relaciónque
la necesitaciónexpresa,no obstanterespetarla peculiaridadde cadaunode sus dos
polos, no esuna relaciónentreiguales,entretérminosde igual rango,sino queel
que esté por el ámbitode lo de hechose subordinaal querepresentael de lo de
derecho,dependede él enla forma concretadequeestállamado, “debe”, plegarsea
losdictadosdel primero, por más que,al seguirsiendodistinto de éste,nunca, m
siquieracuandoefectivamentese pliegue a esosdictadoslo haránecesariamente,
sino, valga la expresión, “necesitadamente”:de otro modo la segundaesferase
habríatransformadoenla primera11

Ahora bien, la atención a la recién comentadadesigualdadentre la
instanciaque necesitay la por ella necesitadano debeimpedirnosprestarlaa una
dimensióndel problemano menosimportante:tan prontocomo la necesitaciónque
estudiamosmerezcael calificativo de moral hemos de tener en cuenta queello
comportagrandespeculiaridadesrespectode la nociónextra-moralde necesitación,
En efecto, la necesitaciáncuyo término es la voluntad de un ser racionalno puedc
pasarpor alto las propiedadesespecíficasdel mismo, entre las cualesocupa un

~ “das Venl,Ilmnis cines objelttiven Gosatzes dar Vemuntí ni 010cm Willen ah, der semen aubjekliven
Besvl,alrenlacit nach dadurch nichí notwendig hestimnit wind (cine N?itigung)” (OMS 413). cA. también
OMS 434

Esta desigualdad, esta dependencia de uno dc los términos dc la relación respecto del otro contenida en Ja

noción misma de noccsitaciósi es puesta de relieve en una dc las definiciones que Kant ofrece de ella: <‘Dic
Ahhlngigkeil cines uich( schlechterdings guien Willans vom Pninzip den Autonomie (dio moral¡sclio
Nátigung)’ (OMS 439).
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lugarpreponderantelade someterse,en cuantoser racionaly dotadode voluntad,
estoes,en cuantoserlibre, sólo a los dictadosa los quequieresometersó’2.Eseste
precisamenteuno de los puntosen que seplanteamásen primer plano la cuestión
de la autonomía de la moralidad, noción con la que Kant intenta pensar
precisamentela conjunción de necesitacióny libertad: ¿cabe decir que estoy
necesitado,obligadoporun imperativo quesólopesasobremi voluntaden tanto en
cuantoéstaquierequesobreellapese?’3

En las consideracionesprecedenteshemospodidoobservarquela moral no
es laúnica necesitaciónposible. El contenidode la noción que nos ocupa es, en
efecto,muy amplio y se extiendeinclusohastaesferasajenasa la práctica, según
atestiguanestaspalabrasde Kant: “... leyes d¿ causaseficientes exteriormente
forzadas” (OMS 76)’~; es decir, de un fenómenonatural puededecirseque está
necesitadopor las leyescausalesquedeterminansu aparición’5.

Dentrode la necesitaciónprácticahay quedistinguir todavíaentre aquella
que tiene un significadoético y la que es ajena a la moral; así, nuestrofilósofo
distingueentrela coacciónexterna,propia de la necesitaciónqueunaley jurídica
ejercesobrelos queestánbajo ella, y la coacción interna o autocoacciónque sólo
por la necesitaciónpropiamentemoral es ejercida (cfr. MdS 379-80).No todas las
necesitacionespertenecena la esferade la moralidad,sino, como acabamosdc ver,
sóloaquellaqueseorigine en lavoluntaddel propio sujetosobreel cual ella recae:
cuandola ley “no surgíacomo ley de supropiavoluntad,sino queestavoluntadera
forzada, conforme a la ley, por alguna otra cosa” (OMS 69)’~ ha habido
ciertamentenecesitación,peronosencontramosfueradel ámbitode lamoralidad.

~ Clix RIN. 6587, XVII 483, ca, 1785-89

~ Ello es tanto más de seilalan cuanto que, a la vez que es muy rigurosa, la necesilación moral se distingue
por una característica aparentemente incompatible con eso rigor dc la constricción: tiene su origen en lo
voluntad del ~iropiosujeto necesitado. Como nos recuerda Kant, mencionando ambos aspectos, “sic lo
virtud> setzt objective Nóthigung durchs Gesetz voraus tv sic is aber sich dieser nathigenden tirsache als
Sn dem Willen des Subjects selber enthalten bewusst smd omar Autocratio (nicht bloss Aulononlie) des
moralischan Gesetzes gagen alíe entgegenstehende Antnieba den Sinnliclikeit” <Vorarbeiten zur MdS 3%). En
al estudio dc la noción da autonomía tendrá que ocupan un lugar central el de la conjunción da la máxima
coacción pensable del sujeto pon la ley moral con la asimismo máxima libertad de ¿sto precisamente cuando
obra moralmente que constituyen el contenido de la noción kantiana de necesitación moral.

~ “...Gesetzc Susserlich gen&igten winkenden Ursachen” (OMS 438),

~ Por otra parte, el hecho de que, como hemos visto, Kant hable de necesitación práctica indica ya que no

todas las necesitaciones merecen esa adjetivo.

16 “nioht Ms Gesetz aus sclnem Willen <del hombre> entsprang, sendero dieser gosetzmlissig von erwos
anderm genñtigt vasrde” (OMS 433).
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1.2. NECESITACIONY NECESIDAD

1.2.1 Diferenciaentrenecesilacióny necesidad

§41. No obstanteno ser idénticaa ella, la nociónde necesitaciónse forma y recibe
su significadoapoyándoseenla de necesidad:necesitaciónes la operaciónde hacer
o, al menos,depresentarcomonecesarioen un sentido(el correspondientea la que
solemosllamar quaestio¡uris) algo, una cierta acción, queno lo es otro (el que
concierne al terreno de la quneslio faca), y de efectuar esa presentación
precisamenteen la esferadonde todo parece indicar que no será recibida con
buenosojos <la delo quesucededehecho,enla queexistengrandesobstáculospara
la realizaciónde lo que“de derecho”debesuceder);ello explica,a su vez, la índole
imperativa,ya en la forma concretade un mandato,ya en la de unaprohibición,
quees esenciala la necesitación.Concretamente,Kant se expresaasi: “Con todo,
ya que la obligación no sólo implica necesidadpráctica <...> sino también
necesllación” (MdS 29)17.

Es la presenciaen el hombrede “impulsossensiblescontrarios”18la causa
dequelo queparaunseren quelosmismosno estuviesenpresentesserianecesidad
se conviertaparaun ser en quesilo estánen necesitación.La primera tareaen que
éstaha deconsistirserá,por tanto,lade eliminar la resistenciaqueesos“Antriebe”
ofrecena la ley moral, es decir, domeflarel “apartamientointimo de la ley por la
voluntad” (KpV l23)~~ queenvirtud deellos tiene lugar, eliminaciónquetoma la
forma deunacoacción(‘Zwang”) quecontraellos seejerce,por todo lo cual resulta
claroque aquelloque nos vemosnecesitadosa haceres algo que sólo a disgusto
haremos:Kant hablade una“necesitacióníntimaa lo queno se haceenteramente
congusto” (KpV 123)20.

Kant recogetodos estos extremosen el siguientetexto, verdaderamente
completo, en el que expone la esencia y la razón de ser de la noción de
necesitacióny sus relacionescon la decoacción.Remitiendoaquéllaaéstanuestro
filósofo ponede relieve la resistencia,con el consiguientedisgusto,que el sujeto
pacientedela necesitación,los impulsossensibles,por principio ajenosy amenudo
contrariosa la ley moral, oponedesdesu esferapropia, la de lo de hecho, a los
dictadosque, siendoen si mismos necesariosen su terreno propio, el de lo de
derecho, sólo pueden abrirse paso en la primera esfera mencionada
transformándosede simplementenecesariosen necesitantes:“El conceptode deber

17 “Weil aher Vetbindlichkeit nicht bloas praklische Notwendigkeit <...> sondenn auch Nótigung enthlilt”

(MdS 222-23).

~ “entgegenstahende .4ntriebe dci Sinnlicl,keit” (Vorarlicitan mr MdS 396).

~‘“innene Weigerung des Willcns gegen das Geseta” (KpV 84).

“insiere Nttigung ni dom was man nieht goma tul” (KpV 83).
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es ya en sí el conceptode una necesitación(coacción)del arbitrio libre por la ley
<...> El in¡p«rativo moral da a conocermediantesu sentenciacategórica(el deber
incondicionado)esta coacción,queno afecta, por tanto, a los seresracionalesen
general(entrelos cualespodría habertambiénsantos), sino a los hombres, como
seresnaturales racionales,queson suficientementeimpíos como parapodertener
ganasde transgredirla ley moral, apesarde quereconocensu autoridadmisma,y
para, aunquela sigan, hacerlosin embargoa disgusto (resistiéndosea ello su
inclinación), siendoenestoen lo queconsistepropiamentela coacción” (MdS 228-
229>21

Veíamos más arriba como la “Nótigung” era una cierta
“Notwendigmachung”(cfr. ~40).Ahora bien, ¿en quésentidopodemosdecir que
queda ihechanecesaria”por mor deunanecesitaciónlogradaunaacciónde la que,
auntraseselogro, seguimossin estarseguros,sin quesea necesarioen el planode
lo de hecho, que efectivamentese efectúe?¿Cómopensar el fenómenoque se
produceen el caso de quienno obstanteestarválidamentenecesitadopor una ley
moraly haberaceptadolibrementeesanecesitación,siendoél mismo,por así decir,
quienla ha echadosobresí, sin embargono ejecuta la acción imperadapor la ley
moral en cuestión, la cual acción, por tanto, no obstanteestaro ser por un lado
“necesitada”,estoes, no obstanteseren cierto modo necesaria,por otro no sólo no
es deexistenciao ejecuciónnecesariasino queni siquierallega aexistir por no ser
ejecutadapor el sujetoqueala vezquereconocela ley moral la traspasa?

Tenemos, por otra parte, que es de difícil comprensiónel “plus” que
respectode la idea de necesidad,a la quela nociónde necesitaciónes irreductible,
añade esta última. Como observa Mas Scheler, deñominando “exigencia”
(“Fordemng”) u “obligación” (“Verpflichtung”) a lo que con Kant estamos

- llamando“Nótigung”, y refiriéndosecon “deber ideal” (“idealesSollen”) a la esfera
de la mera“Notwendigkeit” queposeela moralidaden unavoluntad santa,“para
queun deberidealseconviertaenunaexigenciadirigida aunavoluntad<estoes,a
una voluntad del tipo de la humana>hay quepresuponersiempre un acto de
pnandalo,accedacomoaccedaéstea la voluntad,ya seaa travésde la autoridad,ya
sea a través de la tradición. Esto vale tambiénpara el conceptode deber. Ya
Herbartsubrayó,con toda la razón,que toda ideade deberremite a una obligación
porun mandato”22.

21 “Dar Pfliahtbegrtffist an sial, sehon den Begriff von ciner Notignng (Zwang) der freic Willktlr durchs

Oesetz C...> Den moraliscíse In,perativ vorktndigt, dunda semen kategorischcn A.usspruch <das unhedingle
Solían) diesen Zwang, dar also nicht auf verotinflige Wesen tlberhaupt (donen es elwa auch hellige gchcn
kónnle). sonden, aulUenxchen als ,‘ernñnfligeNa,unvesen geht. dio dazu unheilig genug siad, dan sic dio
I.t,st wohl anwandeln kann, das moralisehe Oesetz, oh sic gleich dcssen Ansohen selhst anenkonncn, doch ni

Obentreten usid, selbst wenn sic es befolgen, es dennocls ungern (mil Widorstand ihrer Neigvng) ni tun, sís
wor’sn den Zweng oigentlich besteht” (MdS 379).

22 “Daniit cia ideales Solían zur Forderung warde, dio an einen Willen ergeht. isí cm Befehlsckt,wie inflar

diesen auch an das Wollen herankomm, sei es dunch día AutonitAt, sai es durch Tradition, mmnier dic
J’orasesse¿znng. Dies guI auch Rin den Begrifl’ den Pflicht. Mit vollem nechí bat bareits Honbart
hervorgehoben, dass jede Idee von l’flicht aul’ cine Verpflichtung durch amen Bafehí zurflckgelk”
(SCHELER, M., Ver Formalismus In der Ethik md die rnteríale Wertethlk Mii besonderer
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El problemade la fundamentaciónde la validezde la ley moral en tanto
que dirigida al hombre,esto es, en tanto que imperativo, será,en suma, el dc
determinarla existencia,modo de ser y origen de esa “orden” a que Herbart y
Sclaeler se refieren, sólo la cual hace que lo necesariopase a ser auténtica,
válidamente,necesitante.O, desdeotro punto devista, el problemacon quehemos
de enfrentarnoses el del paso de la situaciónen la cual “la voluntad se da a sí
mismala ley” (OMS 83)23la ley, queno es propiamentela del hombre;pesea que
Kant en ocasionesasí lo dé a entender,a aquellaotra, tipica de un ser racional
natural, en la que tenemosante nosotros“la ley que se impone a sí misma la
voluntad” (OMS 83)24: ¿cómo,en virtud de quépodemospasarde esedarsea ese
imponersela ley, necesitándosea si mismoacumplirla? -

Por los motivos recién expuestosserá de gran utilidad adoptarcomo
método para el esclarecimientode la idea de necesitaciónel estudio de sus
similitudesy diferenciasrespectode la de necesidad.Concretamente,el examende
los textosde Kant pertinentesmuestraquenuestrofilósofo se vale con tal fin del
par de conceptos“subjetivo/objetivo”, a los quehacecorresponderlas nocionesde
“máxima” y de“ley”, respectivamente.

La razón de ser de la necesitación,podemos adelantar, estriba en el
desdoblamientoo escisiónquese da en el seno de la voluntad humanaentre un
elementoobjetivo, el de la ley propiamentedicha,en el quedomina indiscutida la
necesidadque losprincipios racionalescomotalesposeen,y un elementosubjetivo,
el de las máximas de la efectiva conductahumanaen virtud de las cualesésta
nuncase ajustanecesariamenteala ley, einclusoa menudoseapartapositivamente
de ella. Así, lo que con la noción de necesitaciónKant quiere exponer es
precisamentela relación entreamboselementosen virtud de la cual el primero
quierehacervalersobreel segundosu pretensiónde ser rectordel mismo, estoes,
de obligar o necesitara éste o, más concretamente,a los principios que lo
gobiernan,las máximas, a regirsepor los principios, leyes, que vigen de modo
absolutamentenecesarioen la esferadelo objetivo.

De este modo, refiriéndosea un deber determinado,el de benevolencia,
Kant escribe: “el debercorrespondientea ello es la necesitacióndel sujeto,ejercida
por la razón, de aceptar esta máxima como ley universal” (MdS 322)25.
Recordemosqueparanuestrofilósofo ‘móxi,na es el principio subjetivodel querer;
el principio objetivo —esto es, el que serviria de principio práctico, aun
subjetivamente,a todoslosseresracionales,si la razón tuvierapleno dominio sobre
la facultad de desear—es la ley práctica” (OMS 30 u.)26. Ya el empleo del

flora cks$chugnng der Ethik Imman,~e1 Kant, Francke, Boro-Monchen, 1966, l’Onfie, durchgesehene
Auflagc, p. 218).

23 “dar Willo gibí sidi selbsl” (OMS 444).

24 ‘das Oesetz, das smb dar Wille 4..> selbst auferlegí” (OMS 444).

25 ‘Pflicht dan st dio Ná4igvng des Subjekls dunch dic Vernunlt, diese-Maxime als alígemeinos Oesetz

annnobn~cn’ (Md5 452).
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condicional (serviría) parecesugerirnosquela razón, sabedoradel hiato que dada
lapeculiarconstituciónde la voluntaddel hombreexisteenéstaentre lo objetivo y
lo subjetivo, no se darápor satisfechacon el mero enunciadoen la ley de lo que
deberlasuceder,sino queintentaráen lo posibleanularesehiato,proclamandoque
lo que en el terreno de lo que con Sehelerpodemosllamar “deber ser ideal”
simplementedeberiasuceder,debe,categóricamente,suceder;en esa proclamación
del paso del modo condicional al imperativo, si podemosexpresarnosasí, es en
donderesidela necesitación.O, enpalabrasdel propio Kant, queaunqueno siguen
inmediatamentea las reciéncitadasson sucontinuaciónlógica: “Si las máximas¡lo
son por supropia naturalezanecesariamenteacordescon eseprincipio objetivo de
los seresracionalesuniversalmentelegisladores,entoncesla necesidadde la acción,
segúneseprincipio, llAmase necesitaciónpráctica” (OMS 70)27,

Kant da un pasomás en el esclarecimientode la noción de necesitación.
ayudadopor la diferenciaque ha trazadoentrelo objetivo y lo subjetivo,a la que
combinaahoracon una referenciaa las relacionesentre querery deber.En este
sentido,escribe: “tal deber es propiamenteun querer que vale bajo la condición
paratodos los seresracionales,si la razónen él fiera prácticasin obstáculos.Para
seresque, como nosotros, son afectadospor sensibilidad con motores de otra
especie;paraseresen que no siempreocurre lo que la razónpor sí sola haría,
llámasedeberesanecesidadde la accióny sedistinguela necesidadsubjetivade la
objetiva” (OMS 89)28. Por un lado, es evidenteque sólo tiene sentido hablar de
“deber” en sentidopropio cuandolo debido no es ya querido con anterioridade
independenciarespectodel hechode queseadebido,pero, por otro, si lo quea un
sujeto le es presentadocomo su deber- no tiene absolutamenteningún punto de
contacto o de engarcecon su querer parecedifícil que ese deber escapea la
calificación de arbitrario, con la consiguientedificultad de, en ese caso, hallar
argumentosenpro del sometimientoal deberencuestión.

Ello es especialmenteclaro si reparamosen queel destinatariodel deberes
siempreun sujetoracional: en cuanto quetal, su voluntad sólo se inclinará ante
aquellasprescripcionesa ella dirigidas a las que esa voluntad tenga algún
argumentoo razón suficienteparaasentir, es más,paraasumircomo procedentes,
de algún modo,de ella misma, Dicho de otro modo, un serracional accederáa
reconoceruna necesitación,y sin esereconocimientola necesitaciónparaél no es
tal, no tiene posibilidadalgunadehacervalersupretensiónde regir la conductadel

~ ‘Mavtme st das suhjektiva Pninzip des Wollens, das objektive Prinzip (di. dasjenige, was alteo
vernnnftigen Wesen auch subjektiv zum praktischen Pninzip dienen wfirde, wenn Vemunfl vello Oewal Liben
das Begohrungsverniagen hatte) st das praktische Geset” (OMS 400 4am.).

~ “Sind sisan dio Maximan mit dieseni objektiven ?rinzip der vomonfligen Weson, .ls aligemein
geseizgebesid, nicht durch ihie Natur schon notwcndig einstimmig, so heisst dic Notwondigkeit den Handlwig
stach jonom l>rinzip praktische N~tigung” (OMS 434).

~ “Dieses Solían ist eigenílicl, cm Wollan, das unter dar Bedingung Rin jodes vernonftige Wesan giIt, wonn

dic Vemunfl bei ihn, ohne Hindenuisse pnaktisch wArc; Rin Wesen, dic wie wir noch durch Sinnlichkeit als
Triebfedern anderer Att afflziert werden, bei denan es nicht immen geschieht, was dio Vomunft Rir sich alloin
tun ~rdo> heisstjone NotwendigJceit den Handlung nun cm Solían, usid dio subjektive Notwendigkeil wird
vonden objoktiven unterachieden’ (OMS 449).
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ser racionalal quese dirige, sólo si la misma tieneun origeno al menosun apoyo
enuna ciertanecesidadquese impone o, mejor dicho, se da a la razón cii cuanto
que tal, esto es, en cuanto que-puedeprescindir de la consideraciónde los
obstáculosy perturbacionesquela esferade lo sensiblesuele oponera la de lo
racional.

Si unimoslasanterioresconsideracionesadvertimosqueen el origen dela
nociónde necesitación,es decir, de querernecesitado,ha de haberunanecesidad,
o, másconcietamente,un querernecesario,del cual el primero no es sino la huella
o la traducciónque es precisa en atencióna la existenciaen el hombrede un
elementosubjetivo, esto es, en el contexto en quenos encontramos,sensible.La
necesitaciónes,así, el intentode quelo quees siempreya, a priori, objetivamente
necesario,pasea sertambiénsubjetivamentenecesario,un intento en el cursodel
cual lo queinicialuiente.era un quererse transformaen un deber, en consonancia
con la mutación que también el significado de la noción de necesidad ha
experimentadoal hacersesubjetiva. Ahora bien, esees un intento cuyo logro es
imposible, pues en un ser como el hombre la moralidad nunca puede ser
enteramenteexpresiónde un querer que prescindapor completode toda idea de
debery, lo que es equivalente, en él la conductamoral nunca dejará de ser
contingente,inclusocuandose dé efectivamente,estoes, en él la necesidadpropia
dela moralnuncapodrácesarderevestirla forma de la necesitación,

Hemos de efectuar, con todo, una precisión acercade la relación de la
nocióndenecesitacióncon el par de conceptos“objetivo/subjetivo”, quetan útil se
ha reveladopara el estudiode la misma. La razón de ser de la necesitaciónes la
diferenciao hiato existenteentTe lo objetivo y Jo subjetivo, siendoel de lo primeró
el plano de la necesidad,pero no por ello es del todo correcto decir que la
necesitaciónpertenecea la esferade lo subjetivo, sino quemás bien lo por ella
denotado es la peculiar relación que entre ambas esferas se establece. Esta
aclaraciónes tanto más oportunacuantoqueen algunasocasionesKant distingue,
valiéndose en ese contexto del término “Necesitation”, equivalente al de
“Nótigung”, entreuna necesitaciónobjetiva y otra subjetiva con el propósitodc
mostrarquela única pertinenteen la filosofía prácticay, por ende,en la moral, es
la primera.

La diferenciaa que nos referimoses la queexisteentrela que podríamos
llamar necesitaciónnatural, por Kant denominada“patológica”, y la que nuestro
autor denomina “práctica”. El principal criterio de distinción viene dado por la
posesiónde libertad en el sujetoque, con todo, es necesitadoprácticamentey la
carenciade la mismaen el quelo espatológicamente.

La necesitaciónpráctica,en efecto, se ejerceprecisamentesobreacciones
libres y es denominada“objetiva” por Kant, mientrasque la patológicarecibe cl
calificativo de subjetiva. Con la necesitaciónsubjetivanos movemosen el terreno
de lo quela Escolásticallamaba“actosdel hombre”,esdecir~ enel del acaecimiento
en el hombredesucesoso dela producciónpor éstede efectosen cuyacausalidad
no interviene dc modo alguno . la libertad, esto es, la razón y voluntad como
potenciassuperioresy específicamentehumanas;la causaaquí necesitanteen el
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sentidode determinantesegúnleyes naturales, seanéstasfísicas, fisiológicas o
psicológicas,puedeserdenominada“estímulo”, En cambio, lanecesitaciónobjetiva
es laúnicaquepuedetenercomo consecuencia,“actoshumanos”,es decir,aquellos
quepesea estarnecesitadospor un imperativo,moral o no, procedende la razóny
la voluntad,potenciasquesólo el hombreposeey sóloen cuyo ámbitode actuación
puedesurgir lapraxis humanapropiamentedicha, y en cuya causaciónefectiva,
dado queen la misma ha estadopresentela libertad, se da, sin detrimentoalguno
para el rigor de la necesitación,aquellacontingenciaque velamosqueera precísa
para que tuviese sentido hablar de necesitaciónen sentido propio, Con otros
términos, es esenciala la conductaauténticamentehumanaque sus causas>en.
generalimpulsivasy, confrecuencia,ademáso concretamentenecesitafites,seanno
tanto merosestímulos,queno son aptosparadeterminara -actuara unacausalidad
libre, cuantomotivos29,

1.2.2 Causas de esa cfiferencia

1.2.2.1 La voluntad delhombre no essanta

§42. El que,segúnhemosvisto, respectodela voluntadhumanala ley moral no sea
propiamentenecesaria,sino más exactamente,“necesitante” se debe en último
término a queel quererhumanono es aqueldel queKant afirma que “ya de suyo
coincidenecesariamentecon la ley” (OMS 47)30, La relación que la necesitación
expresaesla de la ley moral “una voluntadque,por su constituciónsubjetiva,no es
determinadanecesariamentepor tal ley “(OMS 46)31.

La posesiónde esa índolesubjetivasuya,envirtud de la cual no se ajusta
necesariamentea la ley moral la debe la voluntad humanaa estarafectadapor
deseose inclinacionesde ordensensibley, comotales,ajenosde suyoa la moral e
inclusoconfrecuenciaopuestosa ella. En otrostérminos,a menudoempleadospor
Kant, la voluntad humanaaunquees en parte pura, esto es, capazde llegar ser

~ En palabras de Kant, “Dic Fonnel, dio dio practisohe Notwendigjceit ausdrOkt, ist dic Causa impulsiva
ciasen troicas Handlung, und weil sie obiactive necessitirt, so nennt man si. ciii Motivum, Dio Fonrel, dio dic
pathoiogiseha necessilation ausdrdket, ist causa impulsiva pon stimulos, woil sic subiecliv necessitirt” (VEC
255).

~ “sohon von sclbst mit dom Gasetz notwendig ist’ (OMS 414).

~ “ni einem Willen <,..>, den semen subjektiven Besehaffenheit nach dadurch nicho nót-wendig bestimmt

‘wird” (OMS 413).
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moralmentebuena ejecutandoaccionespor motivos puramentemorales, no es
santa, indefectiblementebuena, sino que, sin por ello dejar de ser en ciertas
dimensionespura,estápor lo quehaceaotrasafectadasensiblemente.

- Kant expone con toda claridad, incluyendo aspectos que ya hemos
mencionado,cuál es el problemaqueencierrala nociónde necesitación,así como
los puntosde partida para la solución del mismo: “una voluntad perfectamente
buenahallarlase,pues,igualmentebajo leyes objetivas=3’pero no podría repre-
sentarsecomoconslrelf ida porellasa las accionesconformesa la ley, porquepor sí
misma, según su constitución subjetiva, podría ser determinadapor la sola
representacióndel bien. Deaquí queparala voluntaddivina y, en general,parauna
voluntad santa, no valgan los imperativos: e! “debe ser” no tiene aquí lugar
adecuado,porqueel quererya desuyo coincide necesariamenteconla ley. Poreso
son los imperativossolamentefórmulas paraexpresarla relación entre las leyes
objetivasdel quereren generaly la imperfecciónsubjetivade la voluntadde tal o
cual ser racional; y. gr., de la voluntad humana”(OMS 46~47)32, y esa relación,
sabemospor otros textos,no es otraquelanecesitación,

Esa insuperabilidadde la situación en que la relación de la ley con la
voluntad humanaes la de la necesitación,es decir, la imposibilidad de que ésta
termineporcederel campoa lasimple necesidad,sedebe aque la humanajamás
dejará dc ser una voluntad afectada, pues el hombre “no puede nunca estar
enteramentelibre dedeseoseinclinaciones”(KpV 123)~~.

Las anterioresconsideracionesson una constantedel pensamientomoral
kantiano, pues las encontramospresentes,revistiendodistintas formas, en muy
diversos lugares de su obra. Así, en su terceraCrítica, Kant expone con gran
elegancia la misma doctrina desde el punto de vista de la diferenciaentre la
situaciónideal (y, como tal, a la par que irreal, horizonteal quela realidadha de
pugnar por acercarsesiempremás y en el que se sitúa la pautaa que ésta ha dc
atenerse,en la que la libertadproporcionaun principio prácticoconstitutivode la
acción) y la situaciónen quese encuentrarealmenteun ser comoel hombre, en la
cual la libertad no puede funcionar sino como principio regulativo de nuestra
conducta,estoes,un principioqueaunqueya no necesariosí quees necesitante,es
decir, decumplimientono necesariode hecho,pero sí obligatorio. En esecambiode
función la validez de la moralidad no sufre detrimento alguno, sino que
simplementese adaptaa las condicionesque la peculiaríndolede su destinatario
lleva consigo: “Ahora bien; aunqueun mundo inteligible, en que todo fuera real

-32 “Fin vóilkommenguterWillo wtlrde alsoebensowohlunter ohjektivenOosotzen<...> síahen,aher nicht
— dadurchcts ni gosetzmlssigenllandlungengenOrlgr vorgastelltwordenk~nnen, weil or von selbst,nach

sainarsubjal«ivenBeschaffanheitnur durol,dic Vorst.llung das Cutenhestimmtwerdenkann.Dahergelten
fiar don g¿iuhclwn und OberhauptRin cinca hedigen Willen <cine ln,penativen; das Sollen si hier am
unreohtenOrto, weil das Wolten schonvon selbst mit dom Oeselznotwendig einstin-snxig st. Daher sind
Imperativennur Fenijoun, das verhalt,,is nbjektiver Oesatzedes Wollens Oherlíaupt u, den suhjektiven
Uavollkommenheitdes Willens diosesoder jenesvemonfligon Wosens,zE. des menschliohonWillens,
auszudrackon”<OMS 414).

“kann niomais von Begierden und Neigungen ganz frei 5cm” (KpV 84).
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sólo porque (como algo bueno) es posible, aunque la libertad misma, como
condiciónformal deeseinundo,seaun conceptotrascendenteparanosotros,queno
sirvede principio constitutivoparadeterminarun objetoy su objetiva realidad,sin
embárgo,según la constituciónde nuestra(en parte, sensible)naturalezay de
nuestrafacultad,sirve paranosotrosy paratodoslos -seresracionalesqueesténen
relación con el mundo sensible(en cuantopodemos representárnoslosegúnla
constituciónde nuestrarazón),de principio regulativo universal,queno determina
objetivamentela constitucióndela facultadcomo forma de la causalidad,sino que
hace,y por cierto con no menorvalidez que si ello ocurriese,de la regla de las
acciones,segúnaquella idea, mandatosparacadacual” (Kl.! 318)~~.

Nos hemosreferidoa queel problemade la validez dela ley moral, al ser
planteadoenel terrenoconcretodela justificación de esavalidezanteunavoluntad
como la humana, no puede dejar de tener presentela índole peculiar de esa
voluntad, en-virtud de lo cual lanociónquemásdirectamenteha deserestudiaday
fundamentadaen la tarea de justificar la validez de la moralidad es la de
necesitaciónmásbien quela de necesidad,segúnhemostratadode mostrar. Con
ello la tareacritico-moralentraen contactoconun terrenoal queno puededejarde
prestaratención:el de los hechos,el decómoestáde Jacto constituidoel mundo.La
falta desantidadde nuestravoluntad,su índolede calda35,es, en efecto, algo con
lo quenos encontramos,un datoquesólo empiricamentecabeconstatar,y que,por
enterofáctico, introduceuna dimensiónde contingencia36,de irreductibilidadal
ámbito de lo puramenteracional o trascendental,lo cual constituyeuna de las
principalescausasde- que Kant niegue la pertenenciade la filosofía práctica, e
inclusode la moral, ala trascendental.

Ahora bien, todolo anteriordeningúnmodo quieredecirqueenvirtud de
ello se introduzcanconsideracionesde tipo empírico,ya no sólo aprióricas,en la
tareapropiamentedicha de fundamentaro justificar la validez de las exigencias
morales, sino que, como hemos dicho, esa introducción sólo sucede en el
planteamientocorrectode los datosdel problemaquehay que resolver,y no en la

~ “Ob nun aher gleich cine intelligibelo Wclt, in wolchar alíes darun, wirklich acm wflnde, bloss ruin weil es
(als atwas Outes) maglich ist, und sclbst dic Freil,eit, als lormale Bedingung derselben, Rir tuis cm
fibcrschwcuigiicher Begriff ist, dar zu keincm konstitutivenl Prunzip, cm Ohjakt und dessen ohjektive Realitat
ni bastimnsen, tauglich ist; so diant dio ¡cenare doch, nach den Besohaifenheil unsaran (mm teil sitinlichen)
Naturuné Verniógen, Rir uns und alíe vennonfligemil der Sinnenwalt in Verbindurigsiehonde Wesen. soweit
w¡r sic una nach den Boschaflenheit unsanen Vemunfl voratellen ¡<atinen, zu einem aligenicinco rega lechen
l’ninz[p. ‘welchcs dio Besehaffenheit der Freihoil, als Forni dar KausaLittt. nicht objektiv bestinsmt, sondarn.
und zwar mit niche tiuindorer Gtlltigkeit, als ob dieses gesoháho, dic Regel dar Handiungen nach jener Idee ffir
jedermatin zu Geboten niacht’ (KU 404). En acortado comentario de Honnicb, que, sin embargo, no so refiere.
al menos expílcitaniento, al texto recién aducido, “Durch dic Ideo den Freiheit vorsetzen win tuis lo dic
untelligible Wclt und denken ihr Gesaez als unmietolbar gUltig Rir unsoren Willen” (HENRICIl. O.. Dic
Dedukfíon des Sittengesetzes in SCI-IWANN, A. (Hrsg.), Denken te’ So/salten des NihIlísmus, Darmatadí.
1975, Pp. 53-112, p. ‘71),

~ Es la perspectiva connotada pon oste término la adoptada pon Kant en su obra sobro la religión.

~ No es necesario, antes bien, os sumamente sorprendente que una voluntad que por un lado es pura- o
participa dala pureza no sea santa sino que esté pnofundamento afectada por elementos sensibles.
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soluciónpropuestapara el mismo, en la cual ningún argumentoo razón podrá
procederdesectoresde la realidada los quesólo quepaaccederaposteriori.

Es decir, la atención a las peculiaridadesde la voluntad humana,en la
necesidadde prestarla cual hemosvenido insistiendo,es por entero compatible,
respondea la misma inspiración de fondo, que las advertenciasque Kant con
muchafrecuenciaformulaen textoscomoel quesigue: “... quea nadiese le ocurra
derivar la realidad de ese principio de las propiedades particulares de lo
naturaleza humana. El deberhadeser unanecesidadpráctico-incondicionadade la
acción; ha de valer,pues,paratodos los seresracionales—que son los únicosa
quienesun imperativopuedereferirse—,y sólo por eso ha de serley paratodas las
voluntadeshumanas.En cambio, lo que sederivede la especialdisposiciónnatural
de la Humanidad, lo que sederive de ciertossentimientosy tendenciasy aiín, si
fuereposible,deciertaespecialdirecciónquefuerepropia dela razónhumanay no
hubierede valer necesariamentepara la voluntadde todo ser racional, todo eso
podrá darnosunamáxima,perono unaley” (OMS 6O)~’7.

Cabedecir incluso quela constatación,empírica, del peculiar “Fakturn”
quees la índoledeparcialmenteafectadade la voluntadhumanaes lo quepeiie en
marchala investigaciónacercade la fundamentaciónde la validezde la ley moral
para semejante voluntad, una investigación que terminará sólo con el
descubrimiento,trascendental,de otro muy distinto “Faktum”, el de la razónpura
práctica,y eneseprocesodeuno a otro “Faktum”, quecomprendetodala filosofía
moral kantiana,el primerode loñ dos hechosperteneceal planteamientoo punto de
arranquedel problemay el segundoa susolución,por lo que la atencióna uno y a
otro, a surespectivolugarmetódico,esperfectamenteposible.

Se advienetambiénque la imperfeccióno debilidadmoral del hombre a
causade lo quede motivacionessensiblesno puededejarde haberen su voluntad
no es1? baseen que se apoyala fundamentaciónde la validezde la ley moral para
esavoluntad en que se llega al conocimientode esa debilidad; de esa ausenciade
santidadde la ‘voluntad humana,precisamentesólo unavez que contamoscon cl
punto de vista, que sóloa priori nos es dado, de la santidadde una voluntad por
completopenetradade racionalidad,y en la quepor ello no es concebibleel más
mínimo apartamientode la ley itoral (cfr. §§lO1-103). Es decir, sólo desdeel
“Faktum” puro, apriórico, estoyencondicionesdecaptaradecuadamentela índole
peculiardel empírico,puessólo la comparacióncon algo perfecto,en estecasouna
voluntadsanta,permitereconocerlo imperfecto,aquíuna voluntad afectada,como
tal: hastaqueno concibo la idea de santidadno puedoformar la de su ausencia,
por lo queaquéllano seconstmyea partir de ésta,sino a la inversa.Es, en suma,

37”

dass man es sich ja nicht in den Sinn kon,mon lasse, dio Realital dieses Pninzips aus den hesondern
Eigenschafl der meaxhíjehen 2/atar ableitan ni wolIen. Dom, Pflicht solí praktisch.unbcdingtc
Notwendigkeim den Haudtung 5cm; sic n,uss also Rin alio vemUnflige Wesen (aufdic nur Oberalí cima Imperntiv
tseffcn ¡<aun) gelle,, und allein darwn auch Rin alio n,enschlichen Willcn cm Oeset2 5cm. Was dagagen atis
den besondera Naturanlage der Menschheií. wsas sus gcwissen Oefilhlen und Hongo, ja sagaz wom6gliclu oua
clisen besonderen Richtung, dio dor menschlichen Vemunfi cigon wáre und nicht notwendig Rin den Willen
einasjeder, vemOnfligen Wosens geltenmusse, abgeloitet wind, das kann zwar cine Máxime fiar uns, aher ¡<ciii
Oesetz abgcben” (OMS 425).



Autonogniay validez de la ley >noral 173

imposiblequeel “Faktum” puro se baseen el empirico,puessucede,másbien, que
el primeroescondicióntrascendentalde la captacióndel segundo.

1.2.2.2 La razón ene! hombre no es pura

§43. La nociónde necesitacióny, en especial, la de necesitaciónmoral presenta,
comoestamoscomprobando,unaspeculiaridadestalesque la hacenirreductible a
cualquierotray quepor lo mismo imposibilitan su comprensiónpor referenciaa
otranoción másclara. Esaspeculiaridadessederivande la no menosinsólitaíndole
del hombrecomo “ser racional natural”: los problemasque ofrece la comprensión
dela conjunciónenun mismosujetode esasdoscaracterísticasde la racionalidady
lapertenenciaal ordennatural (equivalente,enel contextoquenos ocupa,al orden
sensiblede las inclinacionesy deseoscuyo origen es por completoajenoa la razón
práctica)son en último término los mismosquelos presentadospor la noción de
necesitaciónmoralconqueoperaKant.

En efecto,la necesidadha de devenirnecesitación,en el casode un ser
comoel hombre,a causadeuna insuficienciade su razónparadeterminara priori, -
porcompletoeindefectiblementelaconductadeéste.

En el hombre la razón encuentrafuertes obstáculosa su actividad y
pretensiónlegisladoras,por lo cual en un sercomo él “el reconocimientode la ley
moral es la conciencia de una actividad de la razón práctica originada en
fundamentosobjetivos, que no exterioriza su efecto en acción sólo porque lo
impiden causassubjetivas (patológicas)” (KpV 1]7)~~, y ello se debe a que el
hombrees un serracionalde un tipo muy peculiar,a saber,un serracionalquesin
embargo no es sólo racional, sino que la razón encuentraen él poderosos
competidoresen una actividad, regir y determinarúltimamentela conducta,que
ella tiendea reivindicar íntegraparasí y de hechoejerceríaen exclusiva~nun ser
puramenteracional.Tal esel sentidoen el queKant nos dicede lacoacciónpropia
de la necesitaciónque “no afectaalos seresracionalesen general(entrelos cuales
podríahabertambiénsantos), sinoaloshombres, comoseres naturales racionales”
(MdS 229)~~.

En un ser comoel hombre,en efecto, la razón no puedeserprácticasin
obstáculosde origen e índoleajenosa la razón,estoes, empirkos,pues esosseres

~ “Dio Anerkcnnung des moralischen Oesetzas ist das Be~wsstsein amen Tétigkeil den praklischon Vennunft
aun objelctivan Orondon, día bloss darun, nicht ihre Wirkung in Handiungesr fiussert, wcil subjektivc
Ursachen (pathologische) sic hinden,” (KpV 79).

~ “nicht aufven,Cnftige Wescn tlbenhaupt (doren es auch hellige geben kónnle), sondem aufA4ensehafl als
verntlnflige Naturwesen geht” (MdS 379).
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nuncahacennecesariamente,y a menudono lo hacende hechodeningúnmodo, lo
quela razónsolaharíapor si misma (dr. OMS 449)si fueseella la únicapotencia
capazde repercutirefectivamenteen la conductadel hombre o si, aunqueno lo
fuese,estuvieseen condicionesdeejercersiempre“pleno dominio sobrela facultad
de desear”(OMS 30 n.)~0.

En el hombrese da, por todo ello, una fuertetensiónentredos principios
encontrados,el racional, fuente de la moralidad, y el empírico, origen de los
obstáculosy resistenciaa la misma, ninguno- de los cualestiene aseguradoen
ningúnmomentoel predominio,cosaquesi sucederíasi el hombrefuesepor entero
un sernaturalo bien porcompletoun serracional. Como no esningunade esasdos
la únicaíndoledel hombre, éstesehallaen su interior dividido, y su situaciónes la
que Kant tiene ante la vista cuandose pregunta:“¿Puedeel hombreejercerun
dominiovoluntario sobreél?”, pararesponderen tono dubitativo: “el autodominio
semuestradifícil, ya quenuestraberzase halla dividida en el enfrentamientode la
sensibilidadcon el entendimiento”(VEC 179)~’.

Las anterioresconsideracionesnos llevan a la de la doble ciudadaníadel
hombre, racional y sensible, la cual desempeñaun importante cometido en la
fllosofsamoral de Kant, al igual queen la demuchosotrosautores.Que el hombre
estéobligadopor la ley moral, y que éstaseaal cabola únicaforma quele cabede
estaren relacióncon ella, se debe, en efecto,a quepertenecea la vez a esosdos
“mundos”,-paraemplearunaexpresióndefrecuenteusopor nuestrofilósofo. Como
escribeen una ocasión,“cuando nos pensamoscomo libres, nos incluimos en el
mundointeligible, como miembrosde él, y conocemosla autonomíade la voluntad
consu consecuencia,quees la moralidad;pero si nos pensamoscomoobligados,
nosconsideramoscomopertenecientesal mundosensibley, sinembargo,al mismo
tiempoal mundointeligible también “(OMS 93)42, Es precisamentelasimultánea
pertenenciaa los dos mundosla que da contenidoa todauna serie de nociones,
como deber, obligación, imperativo, coacción,necesitación,etc., que designanel
status moral de un sercomoel hombre.

En efecto, éste se encuentranecesitadoa obrar moralmenteno porque
pertenezcao participede la esfera inteligible, ni tampocoporquese halle inscrito
en la sensible: Como mero miembro del mundo inteligible, serian todas mis
accionesperfectamenteconformesalprincipiodela autonomíade la voluntadpura;
comosimplepartedel mundo sensible,tendrían queser tomadasenteramentede
acuerdo con la ley natural de los apetitos e inclinacionesy, por tanto de la

‘4~ “volle -Oewalt Ober das Begebrungaverniógen” (OMS 400 Aiim.>.

‘4~ “Eann dar Menseh tibor sich henschen, wenn en will? cl..> alicin, eben, weil es cina Hcnschaft (Iban uns
solbst st so ial sic schwor, datin da si unsne Ocwalt getheilt; da isí dio Sinnlichkeit und dar Ve,~iand im
SÚeit” (VEO 361).

‘42 “wain wir una ala frei denken, so vensetzen wir tans cis Ciliado, indio Venstandeswelt und erkannon dic

A.utonomie des Willons sant livor Folge, der MoralitAt; donken win una aher als verpflichtet. so betrachten
wir una ala zur Sinncexwel utid docla zugleich zur Venstandeswe]t gehñrig” (OMS 453).
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heleronomía de la naturaleza”(OMS 94)43, sino justamenteporque forma parte
simultáneamentedeambas:“aunque,por otra parte,me conozcatambiéncomoser
pertenecienteal mundo sensible,habréde conocerme<....> sometidoa la ley del
mundo inteligible <...> por consiguiente,las leyesdel mundo inteligiblehabréde
considerarlasparamí como imperativos,y las accionesconformesa esteprincipio,
comodeberes”(OMS 94)44, En suma,concluyeKant, “el debermoral es,pues;un
propio querer necesario,al sermiembrode un mundo inteligible, y si es pensado
por él comoun deber, es porquese consideraal mismo tiempocomomiembrodel
mundosensible”(OMS 96)~~.

Hastaeste momentoliemos partido de la basede quees precisamentelo
queen el hombrehay de pertenecienteal ámbito sensiblelo quehacequepara¿lía
moral haya dc revestir la forma de un deber, que no pueda obrar moralmente
necesariasino a lo sumo necesitadamente.Hemos de preguntarnosahora por la
situación de la ley moral en un hipotético ser racional en el que no hubiese
elementosensiblealgunopero que sin embargono poseyesela índole de divino,
estoes, en un ser racionalfinito perono ciudadanoni siquieraen partedel mundo
sensible: ¿seguiríasiendo en semejanteser la relación de la ley moral con su
voluntad la expresadapor la idea de necesitación,de modo que sólo en un scr
puramenteracionaly a la vez infinito, es decir, divino, puedeesperarla ley moral
sercumplidade modoabsolutamentenecesario,indefectiblemente?

La pregunta tiene, nos parece, un interés superior al de una mera
especulaciónsobrelas característicasde sereshipotéticos,situadosen algunodelos
muchosmundosposibles,pues incide en unaimportantedimensiónde la filosofía
moral kantiana:Kant pareceasignartodaresistenciaala ley moral a la sensibilidad
y considerara éstacomo fuenteúnicade las incitacionesa la transgresiónde dicha
ley, sin juzgarposibleunamaldadmoral de origen eíndolesolamenteracional,cii
la quesea la razóno principios de ella emanadoslos quepugnencon los dictados
morales.

Desdeun puntode vista histórico diríaseque,con ello, Kant regresaa una
posición sostenidafrecuentementeen la Antiguedadpre-cristiana:“sensibilidad”y
“mal” son términosprácticamenteequivalentes,y a la vezquese consideralibres de
todo predicadomoralmentenegativoa las potencias superiores,racionales, del
hombre,y por lo mismosiemprebuenoa suejerciciocuandono sedeja contaminar
por elementos procedentes del orden sensible, se rechaza la tesis, quiza

~ “Ms blossen Ohiedes den Verstandeswelt «Orden also alio maine llandiungon dom Prinzip da As,toiiomia
des reinen Wihlens vollkomn,en gamiss acm; als blosaen Sfllcks der Sinnonweh wtlnden sic gitnzhich dom
Naturgcsotz den Begierden und Neigungon, milbin der lleteronomio der Natur gemflss geusonimon wcrden
luessetb” (OMS 453).

‘~‘4 “soworde ich mich als lntolligonz, obgloicls andorenseits wie cm zur Sunnenwelt gehóriges Wesen, dennoel,
dom Ooaetze den arsieran <,..> uníerwonton erkonnen. folglich dio Oeset2o dar Verstandeswelt flan ¡nich ala
ln~porativon und dio diesam Prinzip gomwftsson Handiungen als Pflichten ansehen mtisaen’ (CJMS 454).

~ “das nionalisehe Sollen isí also cigenes notwendiges Wollen ala Oliedes amen intolhigihelen Watt und wind
nun sofom von ihm als Sollen gedaeht, als ar sioh zugleich wie cm Olied den Sinnenwoit hctraelitet” (OMS

455).
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específicamentecristiana, segúnla cual la razóny la voluntadno sólo piteden dar
origen a transgresionesde la ley moral, sinoqueincluso los peorespccadosson los
que, por tenersu origen en esaspotenciasque sólo el hombre poseeexhiben,en
consonanciacon el adagio “corruptio optimi pessima”, unamaldad “formal”, fría,
imputable a una auténticamalicia moral y no sólo a la mera debilidadante las
tentacionesprocedentesde la sensibilidad.

No podemosemprenderaquíel intentodedar una respuestadetalladaa la
cuestiónde si es correctala interpretaciónde Kant queacabamosde esbozar(cfr.
~68).Nosparecequeno lo es,enespecialenatencióna los textosde Reí. enlos que
nuestrofilósofo estudiaexprofessoelproblemadel mal moral,en loscualesafirma
que de ningún modo son las inclinaciones sensiblesel origen principal del mal
moral, sino que ni siquieracabe decirque en si mismasposeanpredicadomoral
positivo o negativoalguno(cfr. Reí, 23-24, 35). Por lo quehacea la cuestión,más
cercanaal tema que nos ocupa, de si Kant considera la posibilidad de un ser
racional finito pero no sensible,cabe sólo aduciralgunos de los textos en los que
nuestro autor —un tanto oscuramente,pues sigue sin estar claro si los seres
racionalesqueno son santosy tampocoson humanosa queserefiereperteneceno
no,al menosen un sentidoparcial,al mundosensible—afirma quecuandomenos
en el terrenonocional no es el hombreel único ser del quehay quedecir quesu
relacióncon la ley moral no es otra que la de estarnecesitadopor ella: “Para los
hombresy todoslos seresracionalescreados,es la necesidadmoral necesitación,es
decir,obligación, y toda acción fundadasobreella ha de representarsecomo un
deber,y no comoun modo deproceder,amadoya por nosotrosmismosoquepueda
llegar a serlo” (KpV 120)46, escribeKant eii unaocasión47;con ello nuestroautor
no -hacesino repetirsu doctrina acercade la necesitación,pero afirmando ahora
quees valederano sólo parael hombresino paratodo ser racionalcreadoo, lo que
probablementees ensu opiniónequivalente,finito. Si es posibleen opinión deKant
la existencia,o siquierala nociónde un serracionalfinito, imperfecto,pero ajeno
por completoa la sensibilidad,no sepuedeafirmar ni negara la vista de los textos
denuestrofilósofo queconocemos,

“Rir Menschen und alla ersebaifenen venitanifigen Woson ¡st dic moralische Notwendigkoit Notigung, di.
Verbmndlialikeit, und jede daraufgegstndete Handkang ala Pflieht, nicbt aber als cine una von selbat selson
beliobte, odarbeliabt werdcn kñnnendo Vonfahnsngsart vor¿ustellon” <kpv 81).

‘~‘ En otro lugar loemos: “Das moralisclie Gesctz ist námli ch Rin den Willon cines allervolikonisnonsten
Wesans ciii Ocsctz der ReIllgkeit, Rin den Willen jedes endliehen vernonfligen Wesens abor cm Geseiz den
P/ltchr, dor moralisebe N~tigvng” (l<pV 82).
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1.2.2.3 La ley >¡oral se dirige al hombre imperativamenle

§44. La ley moral al dirigir a lavoluntad humanasu pretensiónde ser, en efecto,
ley de la conductaoriginada en esa voluntad, ha de tomar la forma de un
imperativo, Por tanto, lo quehay quefundamentarconcretamentees no tanto la
validez de la ley moral cuantola de un cierto imperativo, el moral o, como Kant
sueledenominarlo,categórico.Nosproponemosacontinuaciónexaminarcon algún
detenimientolas diferenciasqueseparanal conceptode leydel deimperativo.

Al distinguirlos, Kant se apartaun tanto de la etimología 3’ del uso
líabitual del vocablo“ley”, los cualesno admitenla distinción quequeremostrazar.
En efecto,paraSanto Tomás,testigoprivilegiado de la tradición filosófica, “la ley
es cierta reglay medidade los actossegúnla cual se inducea alguiena actuaro se
le retraede hacerlo; en efecto, «ley» vienede «ligar», porqueobliga a actuar”48.
Quela ley obligne pertenece,pues,a la mismanociónde éstay la ley nuncaes una
meraenunciaciónacercade lo quesucede,sino siempreprescripciónde lo quedebe
suceder:“del mismo modo que el enunciadoes un dictamende la razón cuando
enuncia,así también la ley lo es cuando manda”49, No cabe,por tanto, si se
mantiene la noción escolástica de ley, sostener que sólo a la de imperativo
pertenecepropiamentela dimensiónprescriptiva,quesóloél, y no la ley, incluye en
sí la idea de obligación (la cual a suvezpresuponela de una resistenciapor parte
de quienes obligadoa actuardel modoquese le impera,luego la falta denecesidad
en el sujeto obligado del ejercicio de esa conducta,necesidadque es unade las
notasde la nociónkantianadeley pero no, como estamosviendo,de laescolástica).

La concepciónkantianade la diferenciaentre“ley” e “imperativo”, o, más
concretamente,de por quémotivosy en quécircunstanciases precisoemplearel
segundotérminoy no el primero,puedeilustrarseconnumerosostextos de nuestro
filósofo. Por ejemplo con aquél en quesostieneque en los seresracionalesfinitos
“tiene la ley la forma de un imperativo, porquesi bien se puedepresuponeren el
hombre,como ser racional,una voluntadpura, en cambio,como ser afectadopor
necesidadesy por causasmotorassensibles,no se puedepresuponerunavoluntad
santa, es decir,unatal queno fiera capazde ningunamáximacontradictoriacon la
ley moral” (KpV 53)50

‘4~ “les quaedani regula est et mensura actuuna, secundum quam inducitur aliquis cd agcridum, vol ab agondo
retrahutur; dieiwr enin, ¡ex a «ligando», quia obligat ad agendum” (5. TI-IOMAiE AQTJINATIS, Stit>inte
Thecfrgiae, cura fiatrum eiusdeni ondinis, BAC, Ma(riti, 1975,1-li, q. 90, a. 1, c).

~ “sicut enuntiatio así rationis dictamen pan stsodum enuntiandi, ita etiam les par modun, pniteeipieiidi” (8.
THOMAE AQUINATIS, op. dL, 1-li, q. 92, a. 2, o).

~ “bat das Gesotzdie Pon,-i cines lmperativs, wail man en jonem zwax, ala venitltafligem Wosen, cinen
reinen, aber, ala mit Bedtirt’nissen und sinnilelien Bewegursachen affiziertem Wescn, koinan bel Ilgen Willen,
di, cinen seleuco, don keiner dom moralisehen Oesotze widerstjaitenden Maximen f’iihig w&re, voraussot2en
¡<cnn” (KpV 32). Unos años antes nuestro autor habia escrito, do modo similar: “Míe imporaliven werden

- durch cm Sollan ausgédrtlckt und zoigen dadunoh das Vcrhaltnis cines ohjektiven (icaetz~s dar Vornwifl ni
eineni Willen an, der sainar subjoktiven Beschaffenheit nach dadunch nicht notwendig hcstimmt wird
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El estudiode la validezde las exigenciasmoralesserá, por tanto,el de la
relación(“VerhMtnis”) entredos términos,voluntadhumanay ley moral, talesque
el segundono está incluido en el primero (cosa quesi sucederiasi el primerose
tratasede una voluntad santa), y sin embargoha de estarconectadoa la vez
sintéticay aprióricamentecon el mismo. Ya sabemosque esa relación recibe el
nombre de necesitación(“N¿itigung”), y estamosobservando ahora cómo el
resultadoo la expresiónde esasíntesisquela necesitaciónse esfuerzaen lograres
el imperativomoral o categórico.Tal es, en nuestraopinión, el modo concretoen
quese planteaen la filosofla moral deKant el problemade la fundamentaciónde la
validezdela moralidad.

Por todo ello, de igual maneraqueno es del todoexactoafirmar queeso
problemaversa sobrela necesidaddela moral, pueslo hacesobre la necesitación,
tampocolo esdecir quelo másdirectamenteestudiadoes la ley moral, pues lo es el
imperativo categórico, al mismo tiempo que si usamos con todo rigor la
terminologíadeKant hemosdedecirquelaqueestáen cuestiónes precisamentela
síntesisdevoluntad humanay ley moral, másbien que la de esavoluntadcon el
imperativo categórico,el cual, como hemosmostrado,más bien que término o
elementodeunasíntesisesel resultadodela queacabamosde mencionar.

Con todo, hemosde tenerpresenteque el modo que hemosexpuestode
plantear la preguntapor la validez (síntesisde ley moral con voluntad humana,
resultadode la cual es el imperativocategórico,el cual es la proposición cuya
verdadprácticao validezse trata antetodode establecer)respondeaunamanerade
procedertípicamentekantiana,segúnla cual se otorga la primacía o anterioridad
trascendentalaunanoción,en nuestrocasoa la de ley respectode la de imperativo,
que en el ardo invenílonis no es la hallada en primer lugar. Nos referimos,
concretamente,al hechode quela ley se nosda siempreya como imperativo,por lo
mismo que la única voluntad que conocemos, la humana, es frágil y no
necesariamenteconformeconlamoralidad,

Es en la tareade explicarnosa nosotrosmismosla existenciaen nosotros
de ese imperativo y de fundamentarsu validezcuandoen y por el examendel
imperativose me sugierela convenienciae inclusose me impone la necesidadde
adoptarel puntodevistaideal o trascendental.Únicamentedesdeesepuntode vista
cabeaccedera conceptoscomo los de ley moral queno sea imperativao voluntad
queno estáafectada,estoes,santa,sólo desdelos cuales,mirandodesdeellos hacia
abajo,por así decir, mepercatopor completode las característicastanpeculiaresde
mi voluntad, alejadade la santidad,y del principio moral, un imperativo, que la
rige.

El proceso quese signe es,pues, valga la expresión,de ida y vuelta: la
primeratoma decontactocon el enteroproblemamoraltienelugaren la recepción
de datosempíricos5t,el examende los cualesapuntainmediatamentea esferasde

En vollkomnien guter Willo ~arde also untar objektiven Oesetzen =...> stehon cl..> Daher gelton Ibr den
galuchen und Oborhaupt tbr dci, he/ligan WiIlen <cine iniperativen” (OMS 413.14).

Sobre todo del hecho da encontrarme a la voz intemelado por la moralidad y zarandeado pon la
sensibilidad.
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otra índole,puras,de las queacontinuacióndescubroqueenellasse encuentranlas
condicionesde posibilidad trascendentalesde nocionescomo la dc obligación, las
cuales sólo a la luz de las puras puedenser cabalmente comprendidasy
fundamentadas,por lo que he deinferir queya desdeel principio, apriori, con una
anterioridadno cronológicani del tipo del ardo invenlionis, sino trascendental,se
hallabanestasúltimaspresentesen ml52.

Hemos podido observarun poco másarriba que, en el uso tomista del
término, “ley” se aplica tanto a la voluntad divina como a tina del tipo de la
humana,y no existeladiferenciaqueKant estableceentreley e imperativo. Ahora
bien,existen,junté a los quehemosaducido,otros textosde nuestrofilósofo en los
queél empleadel modo tradicional,esdecir, indistintamente,las nocionesde ley y
de imperativo.Por ejemplo, en una ocasiónKant se expresadel siguientemodo:
“Que esta regla prácticaes un imperativo, es decir, que la voluntad de todo ser
racional está atadaa ella necesariamentecomo condición.,.” (OMS 78)~~, con lo
que asigna al concepto de imperativo una propiedad, la de determinar
necesariamentela voluntadde todoser racional,queen rigor sóloposeela ley, pites
existénseresracionalesen relación con los cuales carece de sentido hablar de
imperativos.En otro momento, escribeque “la voluntadestá sometidaa la ley”
<OMS 67)~~, cuandola relacióndesometimientounea la voluntad no tanto con la
ley cuantocon el imperativo. Expresionescomo estar“bajo la ley” (“unter deni
Gesetz”), un tanto extrañas,pues,a la vista de las anterioresconsideraciones,
“bajo” lo quese estáes bajo un imperativo, mientrasquese obra “según” tina ley,
son empleadascon cierta frecuenciapor Kant, quien en una ocasiónescribe: “..el
imperativocategóricoes el únicoquese expresaen ley práctica” (OMS 54)55 y en
otra: “en esteimperativocategórico,o ley de la moralidad” (OMS 54)56, Con todo,
hemosde pensarqueen todosesostextosKant se expresaun tantoa la ligera y sin
que le preocupeunaprecisión terminológicade la que si da fehacientesmuestras
cuandose detienea estudiarlos conceptosde ley y de imperativo,distinguiéndolos
netamentey haciendoun uso de gran importanciade esadistinción, segúnhemos
podidocomprobar.

52 Parto por tanto de la noción de imperativo, no de la de lay, pero el examen de la primera me revela
inmediatamente ~juoollaos el resultado da la síntesis de la voluntad humana con la segunda, de manera qve si
no hubiese lay no habría imperativo, por ser la primera anterior trascendentalmente a la segunda, peno podría
muy bian haber lay sin imperativo, por más que el primen e imprescindible contacto con la moralidad, y al
cabo el único que me es dado alcanzan en el plano de la electiva vida moral, se produce con la dimensión
imperativa y no con la meramente legislativo de lo misma,

~ “Dass diese praktische Regal cm lmperativ sai, di. der Willa jedes vemtlnfligen Wesens an sic als
Bedingung n-otwondig gehunden sai (OMS 440).

~ “Dor Willa wird dom (iesetze untarwont’en (OMS 431),

dass oler kategorische lmperativ allein als cm pnaktisches Oesetz lauta” (OMS 420).

‘bei diasem kategorisohen lmperativ oder Oosetze don Sittlichkeit’ (OMS 420). Cfr. tmnbi¿n OMS 428,
OMS 432, GMS 433
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1,3 Lafundamentación de la validez como-juslificación de la necesitación

§45. Hemos afirmado que la tarea de fundamentarla moralidadequivale, hasta
confundirsecon ella, a la de justificar la validez del imperativo categórico,
problemano idéntico al de fundar la validez de la ley moral, dadaslas grandes
diferenciasquesegúnnos hemosdetenidoen seflalarexistenentreambasnociones.

- Resultapor ello extrañoque diversosy autorizadoscomentaristasseande
unaopinión muy otra: la de queno son cuestionesdistintasla queversa sobrelos
fundamentosde la validezde la ley moraly la quelo hace sobrelos del imperativo
categórico,o, con otras palabras,la que estudia la idea de necesidady la que se
ocupa del conceptode necesitaciónmoral. Así, L.W, Beck habla de que “la
personalidadracional como legisladoraexpresó un «es» que es ¡pso facía un
«debe»paraseresparcialmenteracionales””.R.P.Wolff va másalláy llegaa decir
queen opinión de Kant bastademostrarqueun agentees capazde acciónracional
paraquequedejustificadala validezparaeseagentedel imperativocategórico58.

La verdaderatesis sostenidapor Kant es la contraria de la que a
continuaciónPatonponeensu boca: “el pasodeun principio morala un imperativo
categóricono necesitajustificación ulterior alguna”’9. Es evidente que nuestro
filósofo distingue la índole de un principio moral, de una ley, de la de un
imperativo categórico, por ejemplo cuandoescribe: “Si, pues, ha de haberun
principio prácticosupremoy un imperativocategóricocon respectoa la voluntad
humana”(OMS 64)60 y’ como creemoshaber mostradoen el parágrafoanterior,
estadiferenciade índolestienesu lógicocorrelato enuna diferenciaen el modoy
dificultad de llevar a cabo la fUndamentaciónde la validezdel respectivoaserto.
Bastaun somero estudiode la cuestiónpara percatarsede que no puede ser la
misma, ni siquierasólo ligeramentediferente,la justificación de la validez de la
moralidadpara unavoluntada la quele resultaimposibleapartarsedeella, por ser
la ley moral el principio estructural que la constituye,que esa justificación en

~ “Rational-porsonality as lnwgiving oxprossed an «isa which is «ipso lacto» an «ought» br partialiy national
beinga’ (BECIC, L.W., A Conimanwry cm Kant’s Crhiq¡4e ofProa/cal Reason, Tho University of Chicago
Presa, Chicago & I.ondo,,, 1966, p. 199). Muy semajanle es la opinión de Hl. Paton (oír. PATON, H.J., The
Categorícal Imperative, IIutchimon, London, ¡967, 6th, cd., p. 199; dr. también 246.47).

58 ~ WOLFF, Rl’., The asaono>nyofrearan, A commen¡ary onkont¶s Groundwork of¡he Kleta,o Aya/o of
Marota, Horpor & Row, New York, 1973, pp. 193, 198. Para II. Allison, tampaco precisa ninguna
fiandanientación especial el paso de la expresión da cómo se coniporta una voluntad totalmente racional a la
de cómo debe comportarse una sólo parcialmente racional (cfi. ALLISON, HE., Kant’: Theo¡y ofAcedo;»,
Cambridge Univensity Presa, Cambridge, 1990, p. 226).

~ “iba passage ítem a morat principie to a categonical imperAtivo is in no need of’ furíhar justifocation”
(PATON,H.J, op. oíL. p. 247>.

‘Wnm es denn also alio oberstc. praktisches Pninzip und lñ Aiosehung des mensohilohen WiIlena amen
kategonischen lmperativ gehen soil” (OMS 428).
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relación con unavoluntadque, como es el caso de la humana,se ve frecuentey
poderosamentesolicitadaa apartarsedelos dictadosmorales.

Con todo, no deja de ser cierto que algunos pasajes, pocos, menos
cuidadososdeKant-danpie a interpretacionescomo las de los comentaristasrecién
mencionados.Tal es el caso del siguiente texto de nuestro autor: “Pero la
proposición: «la voluntad es, en todas las acciones,una ley de sí misma»,
caracterizatansólo el principio de no obrar segúnningunaotra máximaquela que
puedaserobjeto de sí misma, como ley universal.Esta esjustamentela fórmula del
imperativocategóricoy el principio de la moralidad” (OMS 86)61. Tenemos,por
tanto, que estudiar con más detalle la cuestión de - si el problema de la
fundamentaciónde lavalidezdel ordenmoral se centraenla dimensiónimperativa
del mismo,o, lo quees equivalente,enla ideadenecesitación.

Si, con Kant, entendemospor ley el enunciadode cómo se comportaun
ser totalmenteracional y por imperativo el de cómo se debecomportar un ser
parcialmenteracional, tenemosquelapreguntapor la validezde las exigenciasque
la moralidaddirige a un ser comoel hombre, en tanto quees una pregunta cuyo
objeto pertenecea la esfera de lo normativo y no a la de lo descriptivo, ha de
plantearseprecisamenteen relacióncon el imperativocategóricoy no, o al menos
deun modomuy distinto, en relacióncon la ley moral.

En efecto, la preguntaacercade ésta se respondeindicandoun aspectode
la realidadposible, a saber,mostrandocómo obra, o como obraría si existiese,un
determinadoser, aquélquefuesetotalmenteracional, sin que en todo ello tengan
propiamentecabidaconsideracionesprescriptivasde ningún tipo: a propósitode
una conductapor completonecesaria,como es la moral para un serpuramente
racional, carece de sentidopreguntarsesi debe Q no ser ejecutaday, con mayor
razónaún, exhortara eseser a ejecutarlao intentarfundamentarla validezde un
mandatoa él dirigido enesesentido.

Las afirmacionesacercade la ley moral, en el precisosentido que aquí
estamosdandoa esa noción,sehallantodasellasenel ámbitodel ser,y no en el del
deber, pero sucedeque es precisamenteeste último aquél en el que se-han de
realizarlas afirmacionespertinentes,y plantearlas preguntasporellas suscitadas,a
unafilosoffa moral quetengaal hombrepor destinatario.Dadaunavoluntadpor
completoy necesariamentedócil ala razón,no es quela preguntapor la validezdel
orden moral seade másfácil resoluciónque la queversa sobrela validez de las
exjgenciasmoralesquese dirigen aunavoluntadafectada,sino queapenaspuede
tenersentidoplantearla,y, en cualquiercaso, los resultadosaquellegueel estudio
de las relacionesentrevoluntady ley moral enun sertotalmenteracionalde ningún
modo puedenser suficientes,aunquequizáseanútiles, e incluso necesarios,para
fundamentarla validezde la necesitaciónmoral, estoes,de lapeculiarrelaciónque

6! “Den Saiz aher: oler Wille ist in atíen Handiungen sich selbst cm Oesetz, bozeichnet nur das Prinzip, nací,

kcuner andem Maximo zu handein, als dio sich selbst auch als cm aligomaines Oesetz zum Goganstando
halicio kann. Dios ist abon gerade dio Formol de kate~onischen lmperativs und das Prinzip oler Sittlichkoit’
(OMS 447).
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seestableceentrela ley moral y lavoluntadde un serque,como el hombre, sólo es
racionalparcialmente.

Son numerososlos textosde Kant en que nuestrofilósofo pone de relieve
cuálesson las nocionesquehay queestudiary las preguntasquees precisoresolver
paradar un sólido fundamentoa la moralidad.Un examende la estructurade la
tercerasecciónde OMS desdeestepuntode vista arroja el resultadode queen un
momentoconcretode la mismase sitúaun importantepuntode inflexión: hastaallí
el interés se ha centrado en proporcionar varios enunciadosdel imperativo
categórico,en mostrarcon ejemplos su aplicabilidad práctica, en determinarel
principioque a ellos subyacey en mostrarquepor simple análisis dela noción-de
causalidadlibre se extraelade ley moral, pero desdeel pasajea que nosreferimos
Kant va a hacerhincapiéprincipalmenteen la justificación de la pretensiónquela
ley moral dirige al hombre de que, no obstantetenerabundantesy muy poderosos
motivosde índoley origenempíricoquele inducena desoírlos dictadosmorales,la
aceptecomonormaúltima desu conducta.

Es decir,Kant seva aocuparen el restode la obra ante todo de validar el
imperativo categóricoo, lo que es equivalente,de mostrar que el conceptode
necesitaciónposee realidad objetiva. He aquí el pasaje al que nos estamos
refiriendo, que comienzarecapitulandolos resultadosalcanzadosen las primeras
páginasde la tercerasecciónpara terminar, marcandola transicióncon un “pero”,
formulando la crucial preguntaque lo que restade capítulo, y de obra, se va a
esforzar en contestary con la que Kant se hace explícitamentecuestiónde la
dimensiónimperativaqueen ocasionesinsensiblemente,por asídecir, llevado de la
dinámica inmanentede las cuestionesque trataba,había introducido ya en la
nociónde ley: “De la suposiciónde estasideas <antetodo dela de libertad> se ha
derivado,empero, tambiénla concienciade unaley paraobrar: que los principios
subjetivosde las acciones,o sealas máximas,tienenquesertomadassiemprede
modo quevalgantambiénobjetivamente,estoes,universalmente,comoprincipios>’
puedanservir, por lo tanto, a nuestrapropia legislaciónuniversal. ¿Peropor qué
debo sometermea tal principio, y aun como ser racional en general,y conmigo
todoslos demásseresdotadosde razón?” (GMS 88)62. Pocodespués,reflexionando
sobrelo hastaesemomentoalcanzadoy sobrelo quea su proyectocritico-moral le
restaporalcanzar,Kant consideraal volver la vista hacia las páginasanterioresde
la OMS la inquietanteposibilidad de queen ellas “habríamos,sin duda, ganado
algo muy importante, por haberdeterminadoal menosel principio legitimo con
más precisiónde lo que suele acontecer;pero, en cambio, por lo que toca a su
validezy a la necesidadprácticade sometersea él, no habríamosadelantadoun
paso” (OMS 89)63

62 “Es flosa abon aus dor voraussetzurg diesen ¡dccii auch das l3ewvsstsoin cines Oesetzos zts handein: dass

dio subjck¡iven Onmndsfltze den Handiungon, di, Masimen jederzeit so genomnion werden mOssen, dass sic
aueh objelctiv, di. alígemein ala Ohundsatze, gelten, mithin ni unseren cigenon aligemeinen Oesetzgebung
die,ien kónnen. Warum aher soil cl, mich deno diesem Prinzip unterwanfen unol zwar als vernonfligos Weson
Cbenhaupt, mithín auch dadurch alíe andane mit Vernunfl begahte Wesen?” (OMS 449).
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La observaciónde laestructurade la tercerasecciónde OMS proporciona
también el siguiente argumento en pro de la tesis de que es la noción de
necesitaciónmás bien que la de necesidad,o sea, la validez del imperativo
categóricomásbien quela de la ley moral la que se encuentraen el centro de los
interesesde nuestro autor en los pasajescruciales de dicha sección: el círculo
vicioso contra el queKant nos advierte (cfr. OMS 450) consisteen el intento de
extraeralgo—la validez del imperativo categórico—de algo —la libertadde un
ser sólo en parte racional— que sólo cabe fundamentara partir de lo que,
circularmente, de ello queriamosextraer: a partir de la validez del imperativo
categórico. Por ello, sólo una fundamentaciónde la validez del imperativo
categóricoqueno se apoyeen la libertadde un serala vez racionaly sensiblenos
permitirá salir de esecírculo, y tal es la tareaque Kant emprendeen las páginas
siguientes.

En las páginasinmediatamenteposterioresa aquellasde las que hemos
tomado los últimos textos se repiten formulacionesde la pregunta a que nuestro
filósofo va a tratar de responder, todas las cuales indican que ésta versa
precisamentesobrela dimensiónimperativa de la moral, o, lo quees lo mismo,
sobreel conceptode necesitación.Así, surgela interrogante:“por qué la validez
universal de nuestramáxima, consideradacomo ley, tiene que ser la condición
limitativa de nuestras acciones” (OMS 89)64 o esta otra, en lo sustancial
equivalente:“por qué la ley moral obliga” (OMS 90)65,

El imperativo como tal, es decir, en aquellas dimensionessuyas que no
compartecon la ley, aparecea menudoen primer plano en, las formulacionesque
Kant ofrecede la tareaa quese enfrentasu fundamentaciónde la moralidad. Los
párrafos de OMS decisivospara esa tarea se titulan sencillamente“¿Cómo es
posible un imperativo categórico?” (OMS 93)66 y ya en la segundasecciónde la
mismaobra se habla anticipadoque “el único problemaque necesitasoluciónes,
sin duda alguna,el de cómo sea posible el imperativo de la moralidad’ (OMS
53)67 Perotraparte,sabemosque,a suvez, el imperativoremitelas preguntasque
sobreél versana interrogacionesacercade la necesitación68,la cual es, en último

63 “dasswie <.,,> das ochte Prinzip genaucr, als wohl sonst geschehen, bostinxmt hátten, in Ansebwig semen
Goltigjccit aben und dar pnaktischen Notwendigkeit, sich ihn, zu untenwerfen, w~ren wir um nichts weiter
gckommen’ (OMS 449).

6~ “Wan,m domm dio Allgemcingoltigkait unsener Maxinse cis cines Oesetzas, dio einschrAnkonde Bcdinguiig
unsoror Handlung 5cm njtlsse” (OMS 449). -

~ “woher das moral/sc/se Geseez verbínde?” (OMS 450).

~ “Me ¡st ein kategor/scherlmperativ mdg1/ch?” (OMS 453),

67 “wie olor hnparat¡v der S/ulíehkei¡ mñgliclí sei, ist ohne Zweifel dio einzige amor Autldsuiig bedorfilga
Fraga” (OMS 419).

~ En palabras de Kant: “Wie sind atie diese Imperativo múglieh? Diese Fraga verlangt nicht xis wissen, wia
dio Vollziahung don Handlung, welche dar lmperativ gebietat, sonden, wi~ bloss dic Nñtigung des Willons,
dio der ]niperativ in den Aufgaba ausdnockt, gedacht wordon kónne” (OMS 417).
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término, el conceptocuyarealidadobjetiva, o, lo que es equivalentey quizá más
apropiadotratándosede una noción moral, cuyavalidez —Kant escribeen una
ocasión:“sin <...> debilitar en lo másmínimo la necesitaciónpor la ley ni dismi-
nuir enalgosu validez” (OMS 6O)ó9~setratadeestablecer.

El asertoqueKant tiene quejustificar para dotarde basesfirmes a las
exigenciasmoralesquesedirigen al hombrees,en suma,el siguiente:“el concepto
de necesitaci6nde la voluntad <...> en conformidadcon el imperativo categórico
tiene realidadobjetiva”70. O, en acertadaspalabrasde otrocomentarista,despuésde
haberestudiadoy, de un modo muy peculiar, fundamentadola libertad y haber
extraído por simple análisis de ella la ley moral, le resta aún a Kant “la más
importante tarea deductiva, la déducciónde la forma imperativa de la ley”7t.
Concretamente,esatareaes lade mostrar“que nos debemospensarsometidosa la
ley del mundo inteligible también como miembros del mundo sensible”, la de
estudiar“la relaciónde voluntadracionaly apetitosensiblementecondicionado”72,
y esarelaciónrecibeenla¿ticacritica elnombredenecesitación.

Que, en contra de lo que piensanPatony sus seguidoreslo que nuestro
autortratadejustifícaro, en sulenguaje,deduciresprecisamenteel deber, es decir,
una noción quesólo en seresno por completoracionalestiene sentido,y queese
problemade ningunamaneracoincide con el de señalarla necesidadcon la que
serestotalmenteracionalesse atienena la ley moral (de modo que resueltoéste
quedadatambién resuelto aquél),-quedaconfirmadopor la observaciónde que
cuandoen OMS 95 Kantafirma retrospectivamenteque“el uso prácticode la razón
comúnhumanaconfirma laexactituddeestadeducción”73,los pasajesquetiene sin
duda In mente son aquellos,a los que ya nos hemosreferido, en que estudia las
relacionesde la ley del mundo inteligible con una voluntad que a la vez que
pertenecea él forma parte también del mundo sensible para, con baseen ese
estudio,aclarary justificar el conceptode ‘Sollen”74. -

69 “...ohne <,..> dio N~¡igvng duncha <3eso¡z ni sehw~chen und semen Ooitigkeil etwas zu benehn,on’ (OMS
425).

70 “(he concept or ¡he neceasilation of ¡he wiIl ‘4,> !n accordance with the categorical imperativo has
objective roality’ <McCARTHY, - MI-!., ‘Kant’s Rojeclion of ¡ha Argument of Groundwork iii” i’s Kant-

8/ud/en73(1982>, Pp. 169-190, p. 186>.

71 “dic wichUgste Deduktionsaufgata, dic Doduk¡ion dar impenativen Fonnis des Oesotzes” (HENRICE. D.,
art, oit, pp. 94-95).

72 “dass wir mis auch als Oliedor dar Sins,enwelt dom Ocaciz dar intelligiblen Walt untenvorfen denkcn

rnflssen <...> das Verhiltnis ven vorntlnfiigem WiIlen unid sinnlich bedinglem Begchren” (HENRICIXI. fl,
rin. cíe., p. 96>.

~ “Den praktiselte Oebrauch dar gemeinen Menschenvemunfl bestlitigt dic Richtigkait dieser Dedí¡ktinn’
(OMS 454).

74ALJ mismofinsirve la observaeióndequeelpasajo, yaenás popularymenost¿cnico, conel queKantquiero
iluslrai lo que considera haher deducido edtosa¡nonto en las páginas anteriores expone un típico caso dc
debilidad moral, es decir, de las relaciones, gobernadas por la nocién de necositación, de la íoy moral con una
voluntad, la humana

1 que a la par que por un lado acepte la ley pon otro la traspasa (dr. OMS 454-55).
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Otro gran aspectode la enterafundamentaciónkantianade la moralidad,
el plantearlacomo el estudiode unaproposiciónprácticasintéticaa priori, sólo se
explica si esa proposición es precisamenteno tanto la ley moral cuanto el
imperativo categórico.La ley moral seobtienepor simple análisis del conceptode
causalibre, pueses la expresiónde su modus operandi necesario,sólo si esacausa
libre es unavoluntadsanta.Comotal no es el casode la voluntadhumanano cabe
decirqueanalizándolase obtengala ley moral, por lo quees forzosopensarquela
tareaquetenemosantenosotroses de índolesintética,ya quesólo sintéticapuede
serla conexióndel principioqueexpresael modode operarde unavoluntadsanta
con una voluntad, la humana,que se define por no serlo. El resultadode esa
síntesisno es otro queel imperativocategórico,expresión,en definitiva, no de que
unavoluntadesmoral (en esecasosí quecabríaextraerlopor simple análisisde la
misma)sinodequetiene queserlo.

1.4. Peculiaridady dificultad de lapregunta por la necesitación

§46. Queremosa continuaciónpasar rápida revista a algunasde las principales
dificultadesqueofrecela tareade fundamentarla validezde la moralidadentendida
precisamentecomo el conjunto de los imperativos categóricos,tarea que, como
hemosvisto, es equivalentea la de asegurarla posesiónde realidadobjetiva por
partedel conceptode necesitaciónmoral,

Hemos tratado de mostrar cómo la principal característicade esa
necesitaciónes la de ser incondicionada.Puesbien, todo lo incondícionadoJíeva
comotal inscritaensu esenciala imposibilidadde sercabalmentecomprendidopor
un ser, comoes el casodel hombre,para el cual comprenderalgo es determinary
asignarle la condición de la cual ese algo depende.Kant es muy claro a este
respecto:“No es, pues,una censurapara nuestradeduccióndel principio supremo
de la moralidad, sino un reprocheque habríaque hacera la razón humanaen
general,el queno puedahacerconcebibleuna ley práctica incondicionada(como
tiene que serlo el imperativo categórico), en su absoluta necesidad;pues si no
quiere hacerlopor medio de una condición, a saber,por medio de algún interés
puestopor fimdamento, no hay quecensurarlapor ello, ya queentoncesno seria
unaley moral, estoes,supremade la libertad” (OMS l06)~~.

~ “Es st siso kain Tadel Rin unsere Doduktion des obersten Prinzips dar Moralitfft, sondorn ein Vorwurf, den
man den manseblichen Vemunfi Úberhaupt machen niilsste, dass sic cm unbadingtes praktisehas Oesatz
(dergíciehen dar katogorische lmparativ 5am muss) sainar absoluten Notwendigkeit naeh nicht hegreiflieh
machen kann; dono dass sie dieses nicht durch vine Bedingung, niimIich vennittelst ¡rgend cines zum Orunda
geíegtoii lnteresse, tun will, kann ihn nieht verdacht werden, wail es alsdann koin monalisohes, d.i. obeistes
Oesetzdar Freiheit seinwtlrde” (OMS 463).
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Por otra parte, que para que tenga sentido hablar de imperativos, y
especialmentedelos categóricos,la voluntad a quese dirigen ha de sertal queel
principio segúnel cual es imperadala acción de que se trate no sea un principio
constitutivo,estructural,de esavoluntad,peroprecisamenteestacircunstanciahace
pensarquela voluntad en cuestióndifícilmente y, a lo sumo, sólo tras un largo y
laboriosoprocesoargumentativo,tendráalgúnmotivo o porquéajenoa lo empírico,
o, lo queaquí es equivalente,necesario—el establecimientodel cual es la misma
tareaquelade la fundamentaciónde lavalidez—paraactuardeun modo,el queel
imperativoordena,queno sólo no es su modo propiode actuarsinoque amenudo
inclusorepugnaráa éste.

La terceradificultad, o el tercer aspectode la dificultad general que
estamosdescribiendo,nosvienesugeridopor el siguientetexto de nuestrofilósofo:
“Un mandato,segúnel cual cadauno debetratar de hacersefeliz, sería insensato,
pues nuncase mandanadaa nadie lo que él ya quiere - por sí indefectiblemente”
(KpV 60)76. Es decir, pertenecea la -esenciade todo imperativo,seaéstehipotético
o categórico,que la ejecuciónde la acción por ellos imperadano sea inexorable.
Pero a la vez hemosde tenerpresenteque el que una acción sea imperada, en
especialsi lo es de modo categórico, quiere decir precisamenteque debe ser
ejecutadanecesaria,inexorablemente:lo quela ley moral manda,escribeKant poco
antesdel texto anterior, hay que cumplirlo “indefectiblemente” (KpV 34)77, La
justificaciónde los imperativos,sobretodo la de los morales, habráde consistir,
pues, en mostrar si y cómo es posible que una misma acción, la moralmente
obligatoria, sea y a la vez no sea “unausbleiblich”, es decir, en qué sentidos,
forzosamentedistintosperoa la par compatiblese inclusocomplementarios,posee
y no posee simultáneamente esa propiedad que podemos denominar
“indefectibilidad’.

En cuarto lugar esde notarquepor unapartees claro queKant considera
al imperativocategóricoexpresiónde unaciertaconexiónsintética,pero porotra la
exposiciónde la índoley la justificaciónde la necesidadde esaconexiónsintética
ofreceladificultad de que,al menosen un primeracercamientoa la cuestión,no se
detectanen el imperativo categóricolos dos elementosprecisos para que quepa
hablar de conexión, sea ésta del tipo que sea: mientrasque el deberhipotético
cuentacon el punto de apoyo del quererprevio, logradala conexióncon el cual
quedarávalidadoel imperativo, en el casodel categóricoes difícil descubrircuál
pueda ser ese segundoelementodistinto del constituido por la acción que es
imperadaeny porsí misma,y no envirtud de nadadiferentedeella.

El querer humano presentauna estructura dominada por la relación
medios-fin: toda volición se ejecutapropter finen>, y por ello seráde muy dificil
comprensiónel hechodequeexistaunanecesitacióndirigida a la voluntadhumana
en virtud de la cual a ésta se le ordenaquerer algo que no es medio para la

~ ‘Em Oebot, dass jedennanii sial, gitieldiel, zu nisohen suaban solita, w&ra t&ioht; dono man gebietol
nienials jamandem das, was en sohon unausbleiL,liah von selbst will” (¡<pV 37).

“ “unausbleiblich” <KpV 20).
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consecuciónde objetivo ulterior alguno, sino fin en sí mismo. Ahora bien,
precisamentees esto lo quesucedeen el caso de la necesitación,moral, que todo
imperativocategóricoexpresa78.

En sextolugarcabeseñalarque,porserapriórico, todo eledificio kantiano
de los fundamentosde la moralidadse encuentraen un terrenoideal, alejadopor
completode la realidadempírica,y quequizájamásentraráde hecho en ella (sin
que ello supongamengua alguna para su índole propia), pero sucedeque el
destinatariode la necesitaciónmoral, lavoluntadhumana,es algosituadoal menos
enparteen la esferade esarealidadempírica,y, como tal, porcompletoajena a la

- idealy amenudohostil alamismatanprontocomoentraen contactocon ella, pese
a todo lo cual el imperativo moral aspira a hacerse escucharcategórica y
terminantementepor el sujetoempíricamenteafectadoal quese dirige, erigiéndose
en normaúltima e indiscutibledesu conducta79.

La siguientedificultad, la séptima,es análogaa la anterior,Kant tieneante
sí la tareade mostrarla relevanciaparala esferade los fenómenosde algoque,por
ser puro,pertenecepor enteroal ámbitode los noumenos,pues la ley moral es, de
suyo,ley del mundointeligible, pormuchoque,adoptandoforma imperativa,aspire
a serlo, en un sentidodistinto, regulativo y no constitutivo, también de, o quizá
mejor, parael mundosensible.En estaaudazoperación,porotra parte,Kant ha de
esforzarsepor no transgredirlos límites críticos que él mismo impuso a todo
filosofar, entre los cualesse encuentraprecisamenteuna muy rígida distinción y
separación entre los ámbitos inteligible y sensible. En expresión de uit
comentarista,al menosdesdela terceraantinomiaKant sabequeno eslicito el paso
de “X, tal y como es en sí mismo, tiene la propiedadP” a “X, tal y como se
presentaa sí mismo ante la intuición empírica, tiene la propiedadP”80 y, sin
embargo,un paso semejantea éste es el que le es preciso dar a Kant para
fundamentarel imperativocategórico.

La noción misma de deber, especialmente- y sin duda alguna la de
obligación moral, presuponelapertenenciasimultáneadel sujetode la mismaa los
das mundos,el inteligibley el sensible(cfr. OMS 453-54). Sin embargo,dos tesis
no menostipicamentekantianas,la dequeel mundosensiblees el ámbitopropio de
la necesidadnatural y aquellasegúnla cual dondereine la necesidadnaturalno

78 En una fecha tan temprana como 1764 Kant ya era plenamente consciente de esta dificultad, la quinta de

nuestro enumeración, inherente a la esencia misma da ¡amoralidad tal y como nuestro autor la concibe: “es
¡st ~uskeiaer Eatnacht.’ng cines Dinges oder Begrities <..= m~gIich zu erkennon urid z” solilicasan, was man
lliun solLo, wenn dasjenige, was vorausgesetzt ist, nicht cm Zweck und dic l-landlung cm Mitíel ¡st, Dieses
abas abUSs es nicht sein, weil os alsdann keine Formal den Varbindlichkoit, sondeen dar problamatisclian
Oeschieklichkeit acm wttlrde’ (Preisschnift 299).

~ En otros términos, y para li,nitan,os a uno sólo de los múltiples textos de Kant que podrían aducirse al
respecto. “<lcr Oedanka a priori von amar magliehen aligameinen Oeset2gehung, den also bloss prohlomntisch
¡st, wird <...> a¡s Oosetzunhedingt geboten” (KpV 31):

~ “X, as it sin itself, has ¡he proponty P <...> X, as it presents itsalf te dio enipirical intuition, has dic

propenty P” (McCARTHY, Mli., “Tite Objection of circulrky in Oroundwork 111” in R’an/-Studien 76 -
(1985), Pp. 28.42, p. 36).
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cabe hablar de libertad ni, por tanto, de moralidad, parecen de dificil
compatibilidadcon la primera,y aquíresidela octavade nuestrasdificultades. Es
decir, cabe quizá admitir, en virtud de la primera de las tres tesis, que de la
conjunciónen un mismoserde las propiedadesde ser libre (por su pertenenciaal
mundointeligible, a causade lo cual, enopinión deKant, la ley moral es la propia
de lo queen el seren cuestiónhay de pertenecientea estemundo superior)y de
estarafectado(por su participacióndel mundosensible)surgela de estarobligado
por la ley moral, transformadaentoncesen imperativo,pero esta construcción,ya
de por si en equilibrio inestable,se tambaleadefinitivamentesi reparamosen que
por estar inscrito en el mundo sensible,aunquesólo sea parcialmente,el ser en
cuestiónseencuentrano sólo afectadosino,- más bien, necesitadosensiblemente,y
con ello privadode la propiedad,la libertad,quele esde todopunto necesariapara
serdestinatariodela necesitaciónu obligaciónmoral.Una condiciónde posibilidad
indispensablepara la noción de obligación moral, la mencionadapertenenciaal
mundosensible,serevelaasí comocausantede que,al parecer,tal nocióncontenga
unaimposibilidad.

En noveno y último lugar es de seflalarla gran dificultad que encierra
compaginarlas afirmaciones,ambasde todo punto esencialesen la éticade Kant,
segúnlas cuales,por un lado, la relaciónde la ley moral conla voluntadno puede
superarel nivel de la necesitación,es decir, el de la coaccióno restricciónde la
liberaddel destinatariode la ley moral por partede éstapero, por otro, la libertad
es condiciónnecesariay, en cierto sentido, segúnnuestroautor, inclusosuficiente
de la ley moral: la primera tesis, al parecer, contradicea la segunda81.A decir
verdad,Kant mismoes plenamenteconscientede la grandificultad queencierrala
conjunción de necesitacióny libertad, conjunciónque es, sin embargo, la pieza
clave de su filosofía moral. El caminoque adoptapara, en lo posible, mostrary
justificar su posibilidades dificil de transitar,puesparahacerlo es precisosuperar
el obstáculoque representala comprensiónde una noción,- la de autocoacción
(“Selbstzwang”>,con la que Kant tratade pensarla coincidenciade necesitacióny
libertad: “Puestoquecl hombrees un ser libre (moral), el conceptode deberno
puedecontenermásquela au¡ocoaccñi5n <...> porquesólo así es posible conciliar
aquella necesiíac¡ón <...> con la libertad del arbitrio; con lo cual entoncesel
conceptode deberdevieneético” (MdS 229)82.Autocoaccionarsees, en efecto,una
arduatarea: si soy yo, y no instanciaalgunadistintade mí (puesen ese caso, nos
advierteKant, noscolocaríamosipsofacía fueradel ámbito de la ética)el origen de
lacoacciónquesobremi pesa¿esesauna auténticacoacción?¿puedealguienatarse

St Como ohsorva Adorno, “dio Nuigvng, dio Iaut Kant vom kategonisehan Imperativ ausgeht, widerspricht
dar Freiheit, dio o ihí,, als ihier obersten Bestimniung sieh zusamn,enfassen soIl <.5 Rado wird aun
nationale,, Autoritat’ (ADORNO, Tu. W., ¡Vegatíve Dtalelaik, Suhtkamp, Fronkfisrt a¡n Main, 1966, p.
258).

~ “Da dar Mensch em/retes (moralisclies) Wesen ist, so kann den Pflichtbogriff koinen anderen <Zwang> als

den Se¡bsszwang <...> enihalten <...> dean dadurch albio wird es n,~glich, jone Ñotigung <...> mit den
Freiheit dar Willkor ni vereinigen, -wobei aber alsdann dar Pllibhfbegriff cm etitiseher sein wind” (MdS 379
380).
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a si mismodeun modo tal queno esdespuéscapazdedesatarse,es decir, esposible
tenerla aptitud parapromulgarla ley moral pero no la capacidadparaderogaría?
Por otra parte, dado que estoy moralmente obligado a ejercer sobre mi ese
“Selbstzwang”, a autocoacionarme,¿no se plantea un regreso potencialmente
infinito con baseen la obligación de autoobligarme,al ser precisoplantearsela
pregunta de si a su vez esa obligación de autoobligarmees o no una auto-
obligación?

2. LA AIJTONOMIA COMO CONDICION Y FUNDAMENTO DE LA
MORALIDAD

2.1 La autonomía como condición de la moralidad

2.1.1 La autonomía como condición trascendental de/a moralidad

§4’7. En el elenco de diferentesfórmulas del imperativo categóricoque hemos
distinguido con H. J. Paton la que cabe denominar como “fórmula de la
autonomía”, la III, presentarespecto de las restantesla peculiaridad de que
explicitadóndehay quesituarel origen del imperativo: en la voluntad a la que se
dirige. Cabe,por ello, pensarquela fórmulaIII nos introduceya en la cuestiónde,
la fundamentaciónde la validez de la ley moral, -mientras que las demás
permanecenen el plano de la enunciaciónde la misma83(cfr. §3).

Incluso se ha llegado a negarque Kant presenteuna “fórmula de la
autonomia”como enunciadodel imperativocategórico84.El hechode queKant no
proporcione ejemplospara ilustrar la aplicabilidadde las fórmulas III y Lila en el
enjuiciamientomoral, y silohagaen el casode las dosprimeras,proporcionacierta
basea esatesis.Sin embargo,estehechono sedebe,en opinión denuestroautor,a
queno existaunafórmula de laautonomía,sinoaotra razónqueexponeenel lugar
en queseríade esperarla apariciónde los ejemploscorrespondientesa las fórmulas
iii y lila: “Puedodispensarmede aduciraquí ejemplosparaexplicaresteprincipio,
pues todos los que sirvieronya para explicar el imperativo categóricoy sus fór-

Cfr. WILLIAIvf 8, T.C., The Coneep¡ ofUse Cenegar!cal Irnperath’e, Clarendon ?ress, Oxl’ord, 1968,p.
33

~ Así, Singoresonibo: ‘tuytousathepriaeiplo of autononiy asan mndependentforniula and it is hopabas. Tite
principio of univorsality must be presupposed throughout” (SINOER, MO., “Reconstnxcting tl,e
Oroundwork” inFiRmes 93/3 (1983), pp. 566-578,p. 570).
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mulaspuedenservir aquíparael mismofin” (OMS 68 n.)85. Ya liemos estudiado
con cierto detallela cuestiónde por quéKant no ofreceejemplosque ilustren la
aplicabilidaddela fórmula III (dr. §6). Comoallí dijimos, de queno los ofrezcano
cabe deducir que no considerea la de la autonomia como una fórmula del
imperativocategórico.

En cualquiercaso, es correctala aserciónde Singerde que“la autonomía
no es idéntica a la ley moral”86, y puede muy bien sucederque con baseen la
nociónde autonomíaKant no deje de brindarnosunaformulacióndel imperativo
categóricoy de apuntaraun útil criterio deenjuiciamientomoral, peroqueala vez,
y sobretodo, pretendaofrecernosla únicavía posibleparaunafundamentaciónde
la moralidad.En otros términos, el de autonomíaes un “principIe of morality” en
los des sentidosque Allison asignaa esta expresión, si bien él lo hace con el
propósito,excesivoennuestraopinión, denegarquelo seaen el primero: lo es, por
un lado, en el sentidoen que, por ejemplo, “la mayor felicidad para el mayor
numero esla pauta,reglao normasupremadel utilitarismo clásico, y, por otro, lo
es en el sentidodeque indica el fundamentoo condiciónúltima de todaobligación
moral87

Todo lo anterior88 no obsta para que el principal cometido de la
autonomía,y enel quesecentraráestetrabajo,siga siendoel de mostrarcómo en la

~ “[cl, kaan hier, Heispiele zur Erlñutemng dieses Pninzips anzuflibren, (Iberboben sein, denn dio, so zuerst
den kategorischen lmperativ und seine Formal enlautorten, kónnen hier alíe ni abon dom Zwecke dienon”
(OMS 432 Anm.).

~ “autonomy is not identica 1 witji tI,e moral law” (ihidem).

“Cfr. ALLI5ON, 1-LE., “Tha Concepe of Freedom a Kant’s «Semicritical” Ethics” inArchi¡’/1¿rceschichte
-derPhilosoplsieé8/l (1986), pp. 96.115, p. 96

~ No podemos detenemos, pase al gran interés que enciona, en el estudio de cómo la autonomía puede ser
una fijante de conocimiento moral. En cierto sentido, todo conocimiento genuinamente moral es autónomo: la
ética no puado extraer los criterios más decisivos para el enjuiciamiento moral de instancia alguna exterior a
ella (dr. §104); la ¿tica “erfasst [brObjekt in semen Eigenart irgendwie dlrek,’, pon loquees posible decir
que la felosofla moral es constitutivamente “von alíen anderen Titeonien metodologisclí unabhángig und

Y»’ gerade in diosem Sinne amono,»” (STYCZEN, T., Amaooo,síe E,bík m;íit e/oes» chrisslicheo «Proprinns» alt
nsethodo~ogischn Proble,,s in MIETI-l, D.-COMPAONONI, E. (lirsg.), Em/itt’ imss Kontext des Glas,beos,
Frethurg-Freihurg CH.Wien, 1978, Pp. 75-100, p. 85). Esto punto ha sido percibido también por D. I-lenrich,
quien señala el cometido que cumple desempeñar a la autonomía, además de en las tareas de fundamentar la
moralidad y de proporcionar un motor de conducta moral eficaz, en la concerniente al enjuiciamiento moral:
Autonom ,st día Vemunil nur dann, wenn sic e’nen Orund an dic liad gíbt, den rechten Wíllen ni

-erkonnen, aoch che sic mr Erkeswtnis den Strukturen des Seienden oder gnmdlogander Handlungstendenzen
dar aienschlicl,en Natur gelangt ¡st. la den Forn, dar Vernunft muss cm «pnincipium diiudicationis bonitatis’,
golegen sein” (HENRION, D., Des Problemn dor Gruodlegs¿ng dep Ethtk bel Kant ¡oid los spekiclallven

Y
Idealis,ns,s in ENOELIiARDT, 1’. (Hrsg.>, Seto saodEthos, Motehias Orúnewald, Maina, 1963, pp. 350-386,
p 348). Que Kant, aunque sólo implícitamente y sin detenerse a elaborar una doctrina al respecto, considera
posible o incluso necesaria una “atitognosia” moral (tomamos esta expresión de HENRICH, D., art. oíl,, pp.
34940) basada en la auconomla” lo confirman, además del tenor general da su doctrina sobre el

>4 conocimiento moral —asta ha <losar apriónico, es decir, no ha de tomar sus principios do instancias ajenas a
Y él mismo— y do sus textos últimamente citados, estas otras palabras suyas: es mucho más fácil averiguar

“was ni tun sei””nach daw Pninzip dar Autonomie dar WilikOr” que ‘untar Voraussetzung dar Iletanonomie

pr derselben’ (KpV 36), Hay que señalar, con todo, que aunque absolutamente necesario, el elemento apriórico,
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razón se sitúa el origen de la obligación de obrar bien, y no tanto cómo ella es
fuentedel conocimientode quéaccionesson buenas.La aseveraciónde que estoy
obligadoa obrarsólo segúnmáximasuniversalizablesesde unaíndolemuydistinta
queel asertode queparasabersi la adopciónde una máxima inc es lícita o no he
dever si esamáximaes o no universalizable:en el primercaso, quees el quenos
ocupa,nos interrogamossobrelos fundamentosde la validez de la moralidady en
el segandointentamosestablecerunprincipio deenjuiciamientomoral.

Por otra parte,la comprensiónde la función quedesempeñala autonomía
en la filosofía moral de Kant viene facilitada por la consideraciónde que es
precisamenteella la que se sitúa en el plano sólo desdeel cual es posibleen la
filosofía kantianaplantearla justificacióndc la necesidadde unaproposición,sea
estaespeculativao práctica:el de lo trascendental.Ciertamente,no existen textos
explicitos de nuestroautoren apoyo de esta tesis, e incluso es dudosoque Kant
hayaconsideradodotadadeestatutotrascendentala la filosofía moralcomoun todo
(efr. KrV A 14-15/E 28-29),pero sinembargo,a la luz-de granpartede lo quemás
abajodiremosacercadela autonomía,parececorrectala ubicaciónde la mismaen
el plano trascendental;en cualquiercaso, no es fácil queotra noción moral alguna
puedadesempeflarun papel, el de condición trascendentalde posibilidad de
enunciadoséticos dotados de necesidad, sin el cual no parece posible una
fundamentaciónde lavalidezde la moral dentrodel marcodela filosofía crítica.

O. Hóffe ha dedicadoespecialatencióna este punto: en su opinión, la
noción de autonomíatiene su lugar propio no en el orden de lo que podríamos
llamar “deducciónmetafísica”,tareaestacuyo principal objetivo es determinarcuál
es la ley moral y hallar unaformulaciónadecuadaparala misma, sino en el de la
deduccióntrascendentalde la moralidad, es decir, en el de la justificación de la
pretensiónde las leyesmoralesde expresarválidamenteuniversalidady necesidad,
unaspropiedadesqueenla filosofía deKantsólosonconcebiblessi seles asignaun
origen apriórico89.

En palabras de este comentarista,“únicamente es trascendental la
explicacióndel modo en que la ley moral no es posible más que a priori”90, de
maneraque la propia ley moral no puedeser consideradatrascendental,sino que

es decir, en cierto sentido, autónomo, del conocimiento moral no es por si mismo suficiente para llegar al
enunciado de preceptos morales concretos: os preciso adquirir un saber todo lo amplio posible sobre la
constitución del mundo real y sobre las múltiples y cambiantes circunstancias que rodean y condicionan todo
intervención práctica en el mismo,

Con otras palabras, la “autonomía metodológica” del conocimiento moral se extiende sólo al
establecimiento de la focino que toda volición hade poseer si aspira a ser éticamente correcta, pero desde esa
ron,ia y gobernado por ella se inicia un proceso de obtención empinica de datos sólo terminado el cual os
posible la formulación da un enunciado moral susceptible da ser llevado a la práctica; asi, por ejemplo, si
bienes cierto quede ningún modosa basa la filosofla moral en la antropología, también lo os que no puede
prescindir de ella para llevar acabo su tarea do gobernar la conducta del hombre.

~ Cfr. HÓFFE, O., lotroductioná la phulosophie proc/que de Kan;, Castella, Albeuve, 1985, pp. 150-51

~ ‘n’est txanscendentale que lexplication de la fa9on dont la ini morale n’ast possiblc qua priori” (HÓFEE.
O., op. oit., p. 150).
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sólo la noción de autonomía puede serlo9t. Hóffe consideraequivalenteslas
nocionesde libertad trascendentaly de autonomía,putito éste que ofrece ciertas
dificultades pero en cuya discusión no podemosentrar, lo que le brinda apoyo
incluso terminológico para su afirmación de que “la libertad (autononíia)es la
condiciónde quela ley moral (la ley prácticao el imperativocategórico)ptíedaser
pensadacomo posibleantesde todaexperiencia‘ci..> la libertad (autonomía)como
la condición de posibilidad a priori de la ley moral”92. Por su parte,y. flelbos
considera a la de autonomiacomo la nociónque permitevincular las de libertad
trascendentale imperativocategórico93.

2.1.2 Autonomía y heautonomía

§48. En algunospasajesde la obra de Kant ocurre el término “heautonomía”,muy
semejanteléxicamenteal de “autonomía”,pero que, sin embargo, es presentado
explícitamentepor nuestroautor como contrapuestoo al menosdistinto de este
último y, sin embargo,extrañamenteal parecer,como cumplidor de las funciones
que venimos adscribiendoal mismo. Aunque, como trataremosde mostrar, la
cuestiónno es en si misma de importanciacapital, parececonvenientedetenernos
brevementeenellaen arasde la claridadterminológica.

EscribeKant en una ocasiónque el fundamentode determinacióndel
juicio estéticoresideenunareglade la facultaddejuzgar“que por lo quehacea las
condicionesde la reflexión es legisladoraa priori y demuestraautonomía; pero esta
autonomía (a diferencia de la del entendimientopor lo que hace a las leyes
teoréticasde la naturaleza,o la de la razón,en las leyesprácticasde la libertad) no
es objetivamenteválida, es decir, a través de conceptosde cosaso de acciones
posibles,sino sólo subjetivamenteválida para el juicio por sentimiento, el cual
cuando puede reivindicar validez universal demuestra su origen fundado en
principiosa priori. Estalegislacióndeberladenominarsepropiamenteheautonon¡ía,

~ “La fossetion du transcendental tiest pas lexplicitation dun concept ni la preuvo do son existonca oi3 la
dénonstrastion da Sa réalité, n,ais seulemesit le l’ondement do Sa validmté, do Sa légitimité <...> saulo
l’autcnpmio da la volontá Java choz Kant la réte de ce présuppos¿, de surte que la loi monale écliappe La
sphúre des ooncepts tzanscendensaux” (ib Idem).

92 “la liberté (autenomie) est la condition pour que la loi morala (la loi pratiqua ou l’impdratifcaeégoriqua)

puisse itas peasée con,nn poasibla avant toute expérience <...> la liberté (autonomio) commo la condition de
possibilie6 a priori do la loi monde” (HÓFFE, O., op. ca, p. 151).

~ En este sentido escribe: “la philosophie pratiquo da Kant a ¿té d¿f,ssitivanient constitu¿e du jour oú la
notion de rimp&ratif catégonique a ¿té li¿e á l’idée transcendentale de la liberté par le coneept da ‘autortomie
<le la volonté” (DELBOS, V,, Lo phtlosophíe prau que de Kant, Presses tiniversitairos de France, Paris,
1969, 3lme. ¿d,, p. 593),
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puestoquela facultadde juzgarno da la ley a lanaturalezani a la libertad, sino
exclusivamentea si misma,y no es unacapacidadde suscitarconceptosde objetos,
-sino sólo de compararlos casosque aparezcancon los que le lían sido dadospor-
otro lado”94. En relación con el otro gran tema de la tercera Crítica, el juicio
teleológico,escribe Kant de manerasimilar: “El Juicio tiene, pues, también un
principio a priori para la posibilidad de la naturaleza, pero sólo en relación
subjetiva, en sí, por medio del cual prescribeunaley, no a la naturaleza<como
autonomía),sino a si mismo (como heautonomía)para la reflexión sobreaquélla”
(KU SS~95.

Puedeser útil para el esclarecimientode este tan peculiar término dc
heautonomia—que,al menosen suacepción fílósófica, es muy probablemeííteun
neologismoforjado por el propio Kant y que casi sólo él ha empleado,y ello en
contadasocasiones—el siguientecomentario:con esetérmino “lo mentadoes la
forma dela autonomiaquecorrespondea la capacidadde juzgar reflexiotíantey a
su especifico proceder legislativo apriórico: legislativo, a diferencia del
entendimientoteóricoy de la razónpráctica,no en atencióna un ámbitode objetos
objetivo (naturalezay costumbres),sino en atención a si misma como facultad
subjetiva”96.

Por su parte,O. Praussobservaqueal denominar“beautónomo”al juicio
estéticoKant quiereponerde relieveel hechode quea diferenciadel científico y
del moral no es ni cognoscitivoni práctico, respectivamente,sino quedenotaquela
subjetividad,al formularlo, no saledesi paraconstituirobjetividadalguna,y queda
en la inmanenciade la mera reflexividad: permaneceen si y se da una ley a si y
sólo parasí97,

~ “dic alsoin AnsahungdenBedingungendar Rellexionapriori gesotzgeben-dist und Autonomiebeweiset;
dieseAutonomieaherist nicht (so wie dic desVenstandes,in AnsehungdentljeoretisehenOesetzedenNatun,
odor dar Vernuníl, in practischenOesetzendar Freiheit) obiectiv, di. durch Begrifte von Dirigen oder
mOgl[chen Handlungen,sondar,,bios subjoctiv, ¡br das Urihail aus Gofilbí gtíltig, welches,wenn es mil’
.AtlgemeingoltigkoitAnspnuclí machenkann, semenatt Principien a priori gegrtlndatonUnsprung heweisat,
DieseOosetzgebungmússteman eigentlichHeasmtonr,nsieneones,,da dio Urtheilskrafl nicl,t dar Natur aoci,
den Freyheit, sondemlediglich ihn sell,st das Oasetzgieht und koin Venungan ist, F3egriffavosi Objccten
hen’or¿tibringen,sos~denn nur mit denon, dic ihr anderweitig gegehen sind, vorkoenmende Fálle zu
vergleichan” (EmaEinleitungzur ¡<U 225).

~ Dic Urteilsknft bat also auchcm Pninzipapriori fin dic Móglichkait dar Natur,ahernl-srio stibjektiver
Rocksieht,ma sich, wodurchsic, nicht danNatur(als Autonomie),sondemihr selbst(alsHeautononíie)¡brdic
RetiexionObonjene,oinflesetzvonschreibt”(KU185),

~ “gemeint st dieForní don Autonomie,dic dar reflaktierendenUntoilskraft urid dorenspezilischenVerfabren
dar apnionischenGesetzgebungzukon,mt, nwnlich, andersals dar theonatischoVenstandund dio praktische
Vesnunft,nicht gesetzgehandin Ansehungcinas objaktivenGegenstandsbareichs(Natur und Sitten)zu
sondar,,in Ansahuhgvon sich selber als subjektivem Vennógen” (BARTUSCI-IAT, W., Jleaietononiw in
RITTER, .3. (Hrsg.), HismorlsohesWñr¡erhsíchder Phuiosophie,III, Schwabo, Basol-Suttgívt, 1974. r
1022).

~‘ Cfr. PRAUSS, G,, Kant aher Freiheil gis A ulano míe, Vittodo Kloslermann, Frankñjnt arn Main, 1983,
pp.300-301
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Por lo que respectaa las heautonomiateleológica, O. Kríiger comenta
penetrantemente,y demaneramuy interesanteparaunacomprensióndel lugar que
ocupala éticaenel senode la ftlosof¶adeKant, perosin queaquípodamosabundar
sobre el pertiguear: “La experienciateleológica es inevitable, pero su principio
ontológico, que ella no puede por si misma prescribir a la naturaleza (eíi
«autonomía»teórica), permanecesiendo problemático mientras no lo reconoce
como hecho en la ley moral. La teleologíaaporéticapuedeprescribirlosólo «a sí
misma(comoheautonomia)».La razónhumanacomotal no tiene principio alguno
parael sistemade la creaciónsi no conoceel imperativocategórico<...> Comoen
Platón,tambiénen Kant la originariay pura verdadde las cosaspuedealcanzarse
sóloatravésdeunapurificacióny liberaciónmoralde la mirada”98.

Por lo quehacea susignificadoparalos aspectósde la filosofía moral que
másdirectamentenosocupan,de estostextoscabeextraerla conclusiónde quecon
la noción de autonomía, en contra de lo que pudiera parecery de lo que
habitualmentesuelesuponerse,Kant no pretende,en rigor, mentardirectamentela
acciónde darsela leya si mismo,sino queparaesapeculiarrelaciónreflexiva elige
explicitamenteun término diferente,el de “heautonomía”,ateniéndoseliteralmenle
al significadode los vocablosgriegos: “heautos” tiene, en efecto,un valor reflexivo
del que“autos”carece.

Mientras que únicamentelas facultadesque tienen quever sólo consigo
mismasmerecenser consideradasheautónomas,esto es, dirigen la ley quele es
propia exclusivamentea si mismas—de modo que ésta no rige nadadistinto del
funcionamiento de la propia facultad y por ello no constituye ni preside la
constituciónde objeto. alguno—y permanecenen un plano meramentesubjetivo,
las facultadesautónomas,o, másexactamente,el uso autónomo,tanto especulativo
como práctico, del entendimientoy de la razón, respectivamente,estriba en
producirunasleyesqueson prescritasya a la naturalezaya a la libertady querigen
la formaciónde objetosen esosámbitos.

Sólo a la luz de consideracionesquemásabajoestaremosen condiciones
de realizar es posible una comprensióncabal del alcanceque la presentepuede
tener.Baste ahorallamar la atenciónsobreel hechode quela moral se baseen la
autonomíamásbien-queen la heautonomíamuestraque enla constitucióndela ley
moral intervieneuna dualidadde elementos,el quees autor de la ley, origen de la
legislación,y el quela recibe,siendodestinatarióde esalegislación,sin quequepa
afirmar que esta segundainstancia,quese comportarespectode la ley moral de
modopasivo,receptivo,seaidénticaa la primera en todoslos sentidos,estoes, sea
autorade la ley a la cual se somete,pues en ese caso habría que hablar, en la

‘~ “Toleologische Erfahnung ist unvarmeidliclt aber ihr ontologisches Prinzip, das sic der Natur nicl’t von
sich aus (in thooretiscliar «Autonomia») vonschraiben kann, bleibt pnoblamatisch, solange sic es nicht nís
Fok¡s,sn im Slnengnerz orkennt, Dic aporetische Taleologie kann es nun br selhst (als «l-leautononde,>)
vorsobroiber,. Dio menschlieha X’ennunft ab solcha hat fin das Systcm dar Sclsópfi’ng kein objaktives Prinzip.
werul sic den kategorisehen Isnpanativ nicht kes,nt <..> Wie bei Plato so ist auch bei Kant dic ursprtlngliche,
reine Wab,heit dar finge nur durch cine enoralisehe Reinigung und Belreiung des Blickes zu erroichess”
(¡<ROGER, O., Philosophte ¡aid Moral im¡ der kantischen El/siL; JOB. Mohr, TObingen, 1967, 2. unv-
Autiage, pp229-230). -
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terminologíamás exactade Kant, de heautonomia,esto es, de mera reflexividad,
conlaconsiguienterestricciónal caínpode lo puramentesubjetivo99.

De estamanera,cabedecirquela autonomíaes “más” que la heautononila,
pues supone que el autor de la ley tiene la capacidadde dominar ámbitos en
principioa él ajenos,imponiéndolessupropia ley sin queél por ello deje en algún
modo de ser autor de la misma: por supuestola noción misma de autonomía
rechazala posibilidadde quela instanciaqueposeeesapropiedadactúemeramente
como instanciaintermedia o transmisoraal planodelo que se sometea la ley de
una ley de la queella no es autora,pero tambiénexcluye la de que la instancia
autónomatengaquesometerse,queestarbajo ley alguna,ni siquierabajoaquella
dc que es autora.Podemosdistinguir, así, tres tipos de facultades:las que son
autorasde unaley a la queellas sometena instanciasdiferentesde sí mismassin
queellas se sometana ley alguna,ni siquieraa la queen ellas se origina; las que
sonautorasdeunaley alaqueellas sesometanasi mismasperosinquesometana
su ley a elementosajenosa ellas mismasy, por último, las queestánsometidasa
una ley de la que no son autoras.Sólo las primeras,que son, por así decir, las
dotadasde mayorpotenciatrascendental,merecenel calificativo de autónomas,el
cual las acreditaa ocuparla cúspide,o, si se prefiere, los fundamentosdel entero
edificode la filosofíacrítica100,

2.1.3 Autonomía y racionalidad

§49. Para Kant, en general, “el hombre está autorizadocomo ser racional a
examinarantesde sometersea ella todaafirmación, todadoctrina que le impone
respeto,paraqueeste respetosea sinceroy no fungido”101. Tambiénen el terreno
prácticoes condiciónde la admisibilidadde un principio que el hombrea quienese

~ En efecto, en la beautonomía el sujeto sólo salas ha consigo mismo, da modo que todo gira alrededor da 61
Smquesu actividad legislativa pueda incidir, nigiéndola, en esfera alguna exteriora él.

1~Nanos parece adecuada, en cambio, la asignación designifscadoa lostén~ninos heautonon,Ia y autonomía
que Lleva a cabo H. Lank del modo siguiente: a la primera, afirma este autor, compete la “sittlielso
Selbstgesotzgebung” mientras qt’e la segunda estriba en “BaIolg~sng des selbstgegebenon Sittengesetzes” y la
relación entre una y otra adquiere esta forma: “Dic Heautonon,ie (dio darin besteht, dass es sicb dic
Oesetzgebcrrolle selbon gibt) begrtlndet auch dic Autonomio (dio sicis daño ausdrtlckt, dasa dar Mensoli den
selbstgegobenen Gesetaen folgí)” (LENK, H., Zu Kant Begrlffen des tronszenden(alen ¡md norniotiI’en
Hondo/ns in PRAUSS, O. (Hrsg.), Handlungstheorie md 7’ranszendentalphilosophie, Vittonio
Klostern,ann,Frankflirtan,Main, 1986, pp. 185.203, p. 194).

101 “dor Mensch als oir, vorntlnftiges Wesen berechtigt ist, alíe Bahauptungen, alíe Lobre, welcheihm

Achtungataferlogt, zu piafen, che en sich ihr unterwirfl, damit diese Achtung aufrichtig und nicht erheuchdlt
sos (Missliagen 255).
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principio sedirige hayadado su aquiescenciaal mismo. Así, la autonomía,en la
forma dequeunaley tengasu origen,de algúnmodo,enel propio sujetoque a ella
estásometido,pareceserunacondición,cuandomenosnecesaria,de la validezde
esaley si setrata deunaley moral y, por tanto,sudestinatarioes un serracional.
De otromodo,en efecto,el sometimientoala ley moral no seriacompatiblecon la
dignidadpropia delas personascomo seresracionales,por lo queéstas,en virtud
de su racionalidadmisma, nuncaestarían sometidosa ella, lo cual privarla en
definitiva de todo sentidoa la ley moral, pues sólo a seresracionalesse dirige y
puededirigirse, En palabrasde Kant, “pues no hay en ella <en la persona>,sin
duda,sublimidadalgunaen cuantoqueestásomeíida a la ley moral; pero si la hay
encuantoqueesellaal mismotiempolegisladora y sólo por estoestásometidaa la
ley <..> y la dignidadde la humanidadconsisteprecisamenteen esacapacidadde
serlegisladoruniversal” (OMS 7748)102.

Consideracionesdel tipo de las anterioresson las quese encuentranen la
basede la atribuciónporpartedeKant de la índolede fin ensi mismoa la persona
humana~ con lo cual quedasubrayadala estrechaconexiónde la noción de
autonomíacon la de fin en si mismo,a la quenos referimosenotros lugares(elY
§§6 y 105). Incluso cabedecir, en nuestraopinión, quesólo desdela primera de
esasdos nocioneses posible comprendercorrectamenteel significadoque KanI
asignaa la segunda,así comocuál es el modo adecuadode entendery de aplicarla
fórmula II del imperativocategórico:el hombreesfin en sí sólo en tantoen cuanto
es autónomo,y tratarlecomo fin en sí no es otra cosaque, equivalea respetarsu
autonomíat04. -

Asimismo, en una de las reflexiones de Kant leemos: “La ley puede
necesitara un ser racional y éste reconocersecomo obligado sólo si el último
reconocela validézuniversalde la leyparatodavoluntad,por lo tanto tambiénla

¡02 ‘sofcrn isa zwar keine Erhabenhaiu so ihr <en la persona>, als sie dam moralischen Oesotzo tinterwarJint

st, wnbl aher, sofano sie in Ansehung ebendesselben zugleichgeseezgehend und nur darum ibt untergoordnet
st <> und dic W0rde dar Menschlieit besteht abon ir, diesar Fáhigkeit, atígemein gesetzgebend <..> Zo

5am’ (OMS 440).

103 y, por tanto, en Ja baso de la. fórmula 11 del imperativo categórico.

t04 La misma idea, quepodomos expresar en la aserción de quesólo son válidas para un ser nacional las leyes
que hayan surgido, o al menos que puedasihaber surgido da su voluntad, en la fajina deque a ellas ita dado
su asentimiento o es pensabla y posible que lo hubiese dado, se contiene en este texto: “Dass, in den Ondnt¡ng
dan Zwecke,dar Menad, (mit ibm jedes vensonfligeWesen) Zweck an sich se/bat sai, di. nian,als blosa als
Mitad von jomandeen (selbst nieht von Gatt) obne zugleich hierbai solbsa Zweck zu sein, k6nnte gabraticht
wcrden,dass also dic Menschhe¡íin uriserar Persas, uns selbst heihg seis, mflssa, folgt nunmebr von selbst,
weil or das SnbjeL’í do moralisohen Gese¡zes, miahindesaen st, was si sich beilig ist, um dessen willen u¡,d
ir, Einstimmungmit walahem auch Obenhaupa nur ctwas beilig genaant werden kan,,, Dann dieses moralisoho
Oesetz grondel siel, avfder Autonomie somos Willans, sis cinas freica Willens, den naoh sama alígemeinen
<3eseuen aotwendig zu donijerrigen zuglaich mus, einsgmmen kónnen, welcbem er sich unterworfeu sOlí”
(KpV 131-132). OIr, también KrV 87.
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necesariaaquiescenciade su voluntad a ella”’05; con ello Kant establecepara la
validezdeuna ley moral la condiciónde la unanimidaden la aceptaciónde ellapor
partede los sujetosracionalessobrelos queaspiraa recaer,o dicho de otro modo.
ningunaley a la queyo comoserracional no haya dado mi asentimiento,o no es
pensablequelo dé, es realmenteuniversal(en efecto, bastaquefalte, por así decir,
un voto —a saber,el mío— paraque la decisión de que se trate, en estecaso,-la
aceptaciónde una ley, no pueda tomarsepor unanimidady, por tanto, no sea
legítima),pues ya no es unaley de todos,de absolutamentetodoslos sujetos,y, por
ello, en la ¿ticakantiana, no puedeser válida. Observamos,de este modo, por
dóndediscurriríaunaversiónkantianade las éticascontractualistaso del consenso
contemporáneasa nosotros y cuán fuerte es la condición que Kant pondría, la
unanimidad,parala fundamentaciónde algoasícomo “niorals by agreemcnt”106.

Por otra parte, la necesidadde que el destinatario de la ley dé su
asentimientoa la misma, si es queésta pretendeser válida, se extiendeincluso al
caso en el que en principio esa condición pareceríaimplanteablepor la propia
naturalezadel mismo: el de una hipotética ley de origen divino: “Por lo que
respecíaa mi libertad, no tengo ninguna obligación en relación con las leyes
divinas,conocidaspor mí a travésde la razón,a no serquehayapodidoprestarmi
consentimiento(puespor la ley de la libertadde mi propia razónme hago elprimer
conceptodela voluntaddivina)” (ZeF 16)107,

En la filosofía política de Kant son aún más numerososlos textos que
expresanuna concepción similar de la condición que ineludiblemente ha de
ciímplir toda ley. en esta ocasión jurídica, para que su pretensiónde regir la
conducta de un sujeto racional pueda ser válida, una concepciónque es pieza
esencialde lo quepodríamosllamar republicanismode Kant108 y queconstituyea
la vez un rechazode la dimensiónde sumisión irracional que todo positivismo
jurídico no puededcjarde incluir109. En la mismalínea,y asimismoen un contexto

10$ “Das Gosatr. kann cm vernonfliges Wesen nur nothigon und dieses sich sís Venbindlich erkennen, wenn es

sorne Allgosneingoltigkeit flir joden Willen, siso auch dic notlswendige Einstimwung saines Willens dazu
crken.nt’ <FUL. 61 87, XVIII 483, 178549).

100’ Es do interés, por otra parte, constatan las estrechas relaciones existentes entre universalidad y atitonomía:

acabamos dc ver que, lejos dc suponer la primera una constricción intolerable dc la libertad de tus Sujetos
penonaÉos. siempre individuales, y de ser por tanto de difleil an,,onia con la aulonomia do cada uno de los
mismos, ambas nociones no son sólo compatibles, sino que se complemantass y exigen mutuamente (cfi.
§~73-75).

lO~ ‘‘Dan», ~vnsmaine Freiheil betrifil, so haba ch, salbst in Ansehung dar góttlichen, von mir durcis lslosse

Vemunñ erkennbaren Gesetze, keine Vcnbindlichkeit, als nur so ter» icis dazs¡ selber haba maine
Beislimmung gahen Icónnen (denn durchs Freiheitsgesetz mamen cigenan Vennunft mache iah mir altarerst
o unanBagniffvom gótilichen Willany’ (ZeF 350 Mm.>.

lOS Toda vez que el tónnino “democracia’, que es el que desde un punto de vista actual empleariasuos en este
contexto,es expllcitaniante rechazado pon nuestro filósofo (cfr. zoFJS2-353)-

109 En este sentido, nuestro autor escribe: “.,. Nun ist diese vis obligatoria dor Handlungen acíbar willktlbrlich

o-dar en aLcEs selhst noUswendig; im ersten falle st obligatio positiva. Wie kan aher dio Willktlhr cm Gn,nd
cinesGesetzes werden, Was dar Gn,nd Omar notiíwendigen Einstimmung emes Willens mit dom WiIlen cines
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político, Kant define la “libertad exterior (jurídica)” corno “la factíltad de lío
obedecerninguna ley exterior sino en tanto en cuanto- he podido darle ¡ni
consentimiento’(ZeE 16)110.

2.1.4Autonomíay libertad

§50. Otro de los aspectosde la noción de autonomíaque hablan en favor do
considerarlacomocondiciónalmenosnecesariade la validezdeunaley moral esel
hechodequeparecequesólo unaley quetengasu origen en la voluntad de quiena
ellaesid sometido,estoes, unaley autónoma,es aceptablepor un serlibre sin que
ello vayaen detrimentodeesasu libertad;dadoque, por otra parte,sólo sereslibres
puedeíí ser con sentido destinatariosde leyes morales, parece inevitable la
conclusióndequetodaley moralha deserautónoma,

Este punto concreto es, a nuestroentender,el más idóneo para tornar clara
concienciadela influenciaquela filosofíapolítica deRousseaupudo haberejercido
sobreel pensamientopolítico y moral de Kant, o al menosde las coincidenciasque
se observanen importantesconcepcioneso, quizá mejor, inspiracionesbásicase
interesesde unoy otro pensador,

Sonnumerososlos intérpretesy comentaristasde Kant queseñalanla filiación
rousseaunianadel medo en quenuestroautor piensacon ayuda de la nociónde
autonomíala conjunción de libertady ley; entreellos se cuentanadamenos que
Hegel, paraquien en KpV Kan establece“la determinaciónrousseaunianadeque
la voluntadeslibre en si y paras1n1II

En nuestrosdías es probablementeL.W, Heck quien más ha insistido al
respecto112.Beck explicita el sentidode suobservaciónen los siguientestérminos:
“La doctrina de la auwnomia fue anticipada sólo por Rousseau,ya que sólo
Rousseauvio la conexión esencialentre ley y libertad, mientrasque otros autores

líO “iussera (reehiliche) Freihois ~ dio Baflignis, kainen áussoren (loseta a’ gehorchen, als ni denon cli

maine Beistimmung haba gehen kaanan” (ZoF 350 Anm4.

‘dio rousseausche Bestimsnung,dass dar Wille al) ujid mr dcl, frei isa” (HEGEL,G,W,F., Vor/esungen

aherdic Ce.rebichte de, Ph¡¡osoph¡e JI! in Sdn ¡tiche Werk’e,hrsg. y. ¡1. Glockner, Fnicdricli Fnommanu,
Stuttgast.Bad Canstatí. 1965, 4. Auflaga, p. 588). El propio Plagal interprata la doctrina kantiana de la
autonomia en un sontidosintilar, acercando mucho la noción do autonomia alado libertad; en st’ opinión esa
doctñna implica “dasa den MenacEs nielas, ka’me Autonitftt gelten lisst, insofam en <sic> gagan soma Fnaiheit
geN ~ so dass ihn <al hombre> nichis venptlichíet, wonin diese Fneiheit nicht repaktiert ~vird”(HEGEL.
G.W.F.,op. ci?., p. 591).

112 Para este autor, en efecto, “Kant entlehnta das Roussaausche Modelí des fician, abon gehorsamea

Btirgers, derselbst Qaelle des clesotaes ist” (BECK, L.W., ¡Vas haben wir von Kant gelernt? in FUNXE, O..
(Hrsg.),Akíkn des 5. Interna¿bonelenxantq.:ong,e

5s05 Tail Ir, Beuvier, Bonn, 1982, pp. 3-lS, pp, 8.9>.
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del siglo dieciochoveían la ley sólo como una restricción de la libertad. Aunque
Rousseauencontrósu conexión esencialsólo en la política y vio su doctrina al
respectoaceptadapor Kant con pocos cambios, éste convierte la doctrina del
autogobiernode los ciudadanoslibres a través de la ley, profundizándola,en una
doctrina moral y metafisica. Con Rousseau,Kant puede decir entoncesque la
obedienciaa una ley que se ha prescrito uno a sí mismo es la única libertad
real”113.Tal es la importanciadel conceptodeautonomíaen el pensamientomoral
deKantque, dadala influenciadeRousseausobreél en estepunto,se puedehablar,
siempresegúnBeck, de una “revolución rousseauniana”en la filosofía prácticade
nuestro autor paralela a la “revolución copernicana” su pensamiento
est4

El examende algunostextosdeRousseauesenefectoreveladoral respecto.El
objetivo quepersiguela principal obra del ginebrinoes, en suspropiaspalabras,el
siguiente:“«Encontrarunaforma de asociaciónqíte defienday proteja de toda la
fuerzacomúnla personay los bienesde cada asociadoy por la cual cada uno,
uniéndosea todos,no obedezcapor tanto más que a si mismo y permanezcatan
libre como antes».Tal es el problemafundamentalcuya. solucióíí proporcionael
ContratoSocial~~115,y eseobjetivo quedaalcanzadotan prontocomose sitúa en la
voluntadgeneralel origen de las leyesquerigen la vida socialy política: “en e-sta
idea<la deunaley queemanade la voluntadgeneral>se ve en seguidaqueya no
hace:faltapreguntarsea quiéncompetehacerlas leyes, puestoqueéstasson actos
de lavoluntadgeneral<...> ni tampocosi la ley puedeserinjusta,puestoquenadie
es injusto consigomismo, ni cómo se es libre estandosometidoa las leyes, puesto
queéstasno son másque registrosde nuestrasvoluntadesl16.El destinatariodc
unaley, en un contextopolítico el pueblo, sóloconservarásu libertadsi es autorde
ella, puesde ese modo al obedecera la ley se estaráobedeciendoa sí mismo, y
quien se obedecea sí mismo, por real y férrea que sea esa obediencia(y en la
filosofía política deRousseaulo es mucho),no dejade serlibre,

113 ~•fli»doctrine of autonomy was anticipated only hy Rousseau, Por only Rousseau saw tite essential

connection botween law and ficado»,, while others in tija eighteenth century saw law only es a restriction of
freedom. Tbough Rousseau worked out their assential connection only jo politics ami liad bis doctrine tijera
adoptad with little change hy Kant, dic doctrine of self-govennment througls Jaw by trae citizens is doepened
<nio a moral aud meíaphysical doctrine hy Kant, With Rousseau, Kant can titan Sa>’ that obedience Lo a law
thai ono ¡sas himsalfprescribed is ¡he oní>’ real freadoni’ (BEcK, L.W.,A Conontenta¡y on Kant’s Critlqve of
Pracjico!Reason, Tha University ofChicago Press, chicago & London, 1966, p. 200>.

114 c~,• IIECK, L.W., Was haben wir von Kant gelerní’ o FUNKE, 6., (Hrsg.), Akten des 5.

interno flonalen JCont-Kongresses, Teil II, Bouvier, Bonn, 1982, Pp. 3.15, p. 8

‘kTrouvor une forme d’associaíion qui dófende el protóge de toute la for9e conixnllna la personan ot les

biens dc chaqite associé, el par laquelle chacun, s’unissant á tous, n’obéisse pourtant qu’á lui móme. et rosto
atasal libre qu’auparavant,. Tal cal le probléme tondamental dont le Contrat Social donne la solution”
<ROUSSEAU,Ji?,Dn Control Social, ¿d. Dreyfus-Bnisae, Pican, Paris, 1896, p. 31).

116 “sur celle id¿e, o» voit l’instant quil no faut plus demandar A qui 1 appartiont de ¡aire das ¡oit,
puisquellos sont des actos de la volonté générale; <...> ni si la loi paul &re injusto, plaisque nul neal injusto
envara lui-mémo; ni comment on esa libre a soumis aux bis, puisquelles nc sont que des registras da nos
volontés” (ROUSSEAU,I.J., op. cli., pp. 66~67).
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Porello, la razóndequeRousseauafirme que“cl pueblo,sometidoa las leyes,
debesersu autor”1t7 resideen esterazonamientosuyo: “sc es libre a pesarde estar
sometidoalas leyesno cuandose obedecea un hombre,porqueen esteúltimo caso
obedezcoa la voluntadde otro, sino queobedeciendoa la ley no obedezcomásque
ala voluntadpública, queestan mía comode cualquierotro”1~.

En suma, “la obediencia a la ley que se ha prescrito a sí mismo es la
libertad!”19, demodoquela libertadcomo autonomíaes lo quenos permitepensar
queunavoluntadqueestábajoleyesa lasquehadeobedecersigasiendolibre.

-El texto deKant en quemejor seechade ver el influjo sobrenuestroautorde
ideas rousseaunianasdel tipo de las recién expuestas,o al menos, la similitud
existente entre ellas y algunos conceptoscentrales del pensamientopráctico
kantiano es probablementeel que sigue: “El acto por el que el pueblo mismo se
constituyecomoEstado—aun-que,propiamentehablando,sólo la idea deéste,que
es la única por la que puedepensarsesu legalidad— es el contrato originario,
segúnel cual todos(omnesel singui)) enel pueblorenunciana su libertadexterior,
para recobrarla en seguidacomo miembros de una comunidad,es decir, como
miembrosdel puebloconsideradocomoEstado(universí);y no puededecirsequecl
-Estado,el hombreen el Estado,haya sacrificadoa un fin unaparle de su libertad
exterior innata, sino queha abandonadopor completola libertadsalvajey sin ley,
paraencontrardenuevo sulibertaden general,íntegra, en la dependencialegal, es
decir, en un estadojurídico; porqueestadependenciabrotade su propia voluntad
legisladora”(MdS l46~l47)l20.

En otros lugaresKant planteael problemade la conjunciónde libertady ley
- de un modotal que únicamentedesdela autonomíacabedarlesolución,puestoque
sólo con esta noción es pensableun sometimientode la libertad a la ley quesin
embargono anulela primera,siendoambosextremos,restriccióny conservaciónde
la libertad, por igual precisosparaunaconstituciónpolítica y moral adecuadaal
hombre.Deestemodo, la autonomía,estoes, la índolede un sujeto libre de ser ley
parasí mismo,es condiciónnecesariaparapensarunaley distintade las leyesde la
naturalezay, por tanto, susceptiblede ser dirigida a un sujeto quesi bien poruna

<4/

17’iepeuple,sonmisauxbis, endoitétrel’auteur’ (ROUSSEAU,3.3., op. ciÉ., p. 68).

--~ librequoiquesaumisauxbis, nonquandonobéitéunhoniase,paicoquoncedcrniarcasj’ob¿i5
A lavolontód’aut,ui,maisen ob¿issantála loi janobéisquélavolonté publiquequi est autant lan,ianneque
celleda qui quece soit” (ROUSSEAU,i.J.,ManuscrlldeNeuchá¡el, cit. enDnContratSocial,¿d. Dreytus-
--Brisac, Pican,Paris, 1896,p.67,n4.

“l’obéissanceAla loi quons’estprescritoest liberté” (ROUSSEAU.J.J.,op. cit., p. 66>.

120 flor Akt, wodurchdcl~ das Volk selk,st ni einem Staat konstituiart, eigentlicli aher nur dio Idce
-desselben,nacEs dar dic Reehlmissigkeit dassalbonallein gadachtwerdan kan», ist dar ursp¡anglldie
Konrrakr, nacij walahemalio (omnesel siaguil> ini Volk ibre AussaneFreihail aufgeben,um sic sis (heder
1--cines gomeinetlWesens,di, des Volks nís Staat betrachtet(universi)sofontwieder aufrunehn,en,und man
kann nicht sagen:darStaal,darMansohini Staate,habaamanTau sainarangebomenItusserenFreiheit cine»,
Zwecke aufgeopfartsendernci bat dic wilde gasetrboseFreiheit gftnztich vorlassen,um soma Freiheil
aborhauptin <mor gesctzlicim Abhtngigko¡t. di. in einamrechtlichenZustandeunvem,indartwiedcr n’finden;weil dieseAbhkgigkoit aussaineancigetbengasatagabendenWilIen antspningt’ (MdS 315-16).
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partees libre, por otra,debidoa su misma libertad,necesitade una ley querija sus
actos.

Consideracionesde este tipo son, sin duda, las que llevan a Kant a sostener
comoequivalenteslasafirmacionesde quela libertades,por un lado, el principio u
origendela coaccióny, porotro, la condiciónde la misma;ello tiene lugar cuando

- afirma quela superioridaddel sistemapolítico republicanosobretodoslos deínás
resideen que “tiene comoprincipio la libertad, e inclusocomo condiciónde toda
coacción” (MdS 179)121.

Si del ámbito de la filosofía política pasamosya al de la moral, los textos, si
bien menos frecuentes,siguen siendo inequívocos:la legislaciónautónomaes la
única compatiblecon la libertad. En palabrasde Kant: “Pues esta ley moral se
fundaenla autonomíade suvoluntadcomovoluntadlibre, la cual tienequepoder
necesariamenteestarde acuerdoal mismotiernyo~ según,sus leyesuniversales,con
aquelloa que él debesometerse” (KpV 184) . Sólo sobrela basede tína libre
aceptaciónde la ley puedeésta aspirar a ser obligatoria para mí: “por lo que
respectaa mi libertad, no tengoningunaobligación=..> ano serquehayapodido
prestarmi consentimiento”(ZeF 16)123,

Con todo,lo anteriorno debehacernosolvidar las gran-desdiferenciasqueno
dejande existir entrelas nocionesde autonomíamanejadasporRousseauy Kant,
respectivamente,o, quizá mejor, entreel talantey la intenciónconque uno y otro
piensanla coincidenciadelibertady sujecióna la ley en términos,por otra parte,
tan similarescomo acabamosdever,

Aunque no sea la más importante de esasdiferencias, es de señalar,de
entrada,queel término “autonomía”no se encuentraen losescritosdeRousseaut24.-
Hemos visto como el propio Beck hace notar, no obstantesu acentuaciónde la
cercaniaentre los dos autores,quelo queen Rousseaupermanececomo una parte
de su pensamientopolítico eselevadoporKant aun moral e inclusometafisico,por
un lado,y profundizadoen su sentido,por otro125.

Másallá aúnva M. Forschneren su negativaa ver unacoincidenciaprofunda
en el contenidode lo pensadopor Rousseauy por Kant en la idea deunavoluntad

121 “dic JZreiheu zum Pninzip, ja zur Bedingung alíes Zwanges machi” (MdS 340).

122 “Den,, dieses moraíisciie Gcsetz grondet sicb aulder Autonomie saines Willons, sis cines freian Willens.

der nacii beineu~ aligemeinon Oesetzen notwandig zu danijanigen zugleich muss einsti,t,n,en k¿5nnen, w,elcham
er siclt tenterwerfrn solí” (¡<pV 132). En el mismo sentido nuestro autor se refiere a “den Begriff amar
intclLigibelen Walt <.,.> il,rarformalen Bedingung nach, di. den Pilgerneinheit dar Maxinie des Willarss nis
Ce.otzes, mithin den Autononiic des latzteren, dio allein mit dar Freiheit dessalhen bastaban kann, gemlsí ztI
denken” (GMS 458),

123 “was maine Freihait betriffi, so babo ich <...> keine Verbindlichkeit, als nur soten, idi dan salbar haba

mema Beistinimung geben kennen” (ZeF 350 Aiim.).

124 Cfr. FEIL, E,, “Autononiie und Heteronomie nací> Kant. Zur KI&rung amor signitikantan

Fchlinterpretation”in Preiburger Zeftschr,ftfhrPhilosophie md Theolo.gie, 29/3 (1982).p. 398

125 ~ HECK, L.W.,Á Commenrary o~, KonÉs Cnt/que ofPractica! Reason, Thellniversity of Chicago

¡‘reas, Chicago & London, 1966, p. 200
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quees el origen de la ley ala quese somete.En palabrasde eseautor, “pesea que
se ha visto el principio kantiano de la autonomíaacuñadode antemanoen la
constituciónrousseaunianade la voluntadgeneral, hay quedecir en contra de eso
queel principio moral de Kant y el principio de derechopolítico de Rousseauno
muestranparalelismo de contenido, En la autodeterminaciónde Kant lo principal
no es la autodeterminación,sino más bien la autodeterminaciónde la voluntad
incondícionaday no mediadapor interés alguno, mientrasque para Rousseaucl
interésquesurgedel amora sí moral es lo queataal hombrea la ley civil”126.

El planteamientode Routseaues en efecto “interesado”: la sumisión del
ciudadanoobedeceaun cálculode utilidadesy adquierela formade un “do ut des”;
en suspropiaspalabras,“al darsea todos,cadauno no seda a nadie,y como no hay
un asociadosobreel queno se adquierael mismoderechoquese le cede,se ganael
equivalentede todo lo quese pierde,y másfuerzaparaconservarlo quese tiene”
127 0, en otro texto: “Los compromisosque nos atan al cuerposocial no 5011
obligatoriosmás queporqueson mutuos;su naturalezaes tal queal cumplirlos no
se puedetrabajarpara otro sin trabajar también para sí, ¿Por qué la voluntad
generalessiemprecorrecta,y por quéquierentodosconstantementela felicidad de
cada unode ellos, si no esporqueno hay nadieque no-se apropiela palabra«cada
uno»,y queno setienepresentea sí mismoal votarpor todos?”’28.

ComoobservaForschner,las reflexionesde Rousseauhan crecido “sobre el
suelo antropológico de una filosofía ilustrada naturalista”129, y el autor del
“Emilio” no superanuncael nivel del amor a sí mismo,de la inclinaciónempírica
endefinitiva, puesenesaesferasigueinscribiéndoseel “amourdesoi”, pormásque

126 “Sala mann Rousseau Xenstituienung das alígemeinen Willens ¡<anta Prinz¡pdar Autonomie vonvcg

gepnlgt, sc ist auch hiergegan va sagen, dass 1-Canta Moralprinzip und Rousseau Staatsreciitspninzip keine
inhaltltclse Paralelluas auftiolsen. llei Kants Salbstbestimmung konan,t es nicht primar auf dic
Selbsibeslimmting, -wio vicímalar auldie unhedingle, durch keine lnteressen vermittelte Selbsthestimnaung des
Wilions w~ wáhrend mr Rousseau das dar Sclbstlicba enespringande Intereste den menschlichen an das
Búrgergeseaz bihdot” <FORSCHNER, Nf., Gese¡z undffreiheit. Zu,n Problen, der Autonomía bel Immannel
Kant, Míen NataL, Mdnchan-Salzburg, 1974, p. lOS). Forschner aduce para apoyar este último punto el
sigui¿nte texto del ginebrino: “Les angagemenls qui nous lient au corps social ne sont obligatoiros 4IW parco
qulís sant mulucís; et leur nattire est talle quesa las roniplissant on nc paul travailler pour autrul sasas
travaillar aussi pour sor’ <ROUSSEAU, 1.1., Du Coníroc Social, éd. Drcyfus-Brisac, Pican, Paris, 1896, 1’
93>

127 “chacun se donnaní A tous ce se donno Apersonna; et comnie u ny a pas un associé sur ¡aquel on

sa’acquiére te m¿me da-oit qa’on lid céda sur soi, oc gagne ‘¿quivalení da tout ce quon perd, et píos de (orco
peor consener ce quon a” (ROUSSEAU, S.J., Ose Contrat Social, éd. Dreyfus.Brisac. Alcan, Paris, 1896,
pp. 32-33).

128 ‘~~, engagemant.s qui noii, hect su corpssociúl nc sont obligatoires que parco qu’ils soní mutucís; Ot lecir

nature est tolla quen les remplissant on no peut travaillan poun autrui sajas aravailler aussi pour soi. Potirqiioi
la velenté générale est-dle toujours droite, a pourquoi tous veulení-ils constan-imant le bonheun do chacun
d’eux si ce n’est parco qetil n’~’ a personrie qui nc s’appropria ce niot «chacona, ot qui no songa A lui-na~ma en
v-otant pour tous?” (ROUSSEAU, S.J., Día Conrraí Social, éd. Dreyfiss-Bnisac, AJcan, Paris,1896, p. 56).

¡29 ‘aol’ dom anlhropologischcn Baden Omarnaturalistiscijen Aufklárungsphilosophie” (FOR5CHNER, M.,
op. ciÉ., p. 109).
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éstesc-a distinto y superioral “amour propre”130.La persecucióndel interéses, en
efecto, lo que motiva el surgimiento y guía la edificación de la sociedad
rousseauniana:“Se debepensarque lo que generalizaa la voluntad es menosel
númerode voces queel interés comúnque las une, pues en esta institución <el
contratosocial>cadauno sesometenecesariamentea las condicionesquéimponea
losotros: admirableconcordiadel interésy lajusticia,’’31.

2./.5Autonomíay legislaciónsuprema

§51. De diversostextos de Kant es posible extraerun argumento,que podríamos
llamar regresivo,en favor de la colocación de una voluntad autónomacomo
f~indamentoúltimo del ordenmoral.

Nuestroautor partede quela ley moral ha de mandarcategóricamentepara
pasardesdela constataciónde que ninguna ley heterónomapuedemandarde ese
modo a quetardeo tempranoha dehaberuna ley autónoma,puesno es posibleun
regresoinfinito en la seriede leyesque por serheterónomasnecesitansiemprede
unaley ulterior queestablezcala necesidadde la condición—un interés—que les
da validez: si esaley ulterior es a su vez heterónomaello querrá decir queseguirá
siendo-condicionada,luegoprecisaráunanuevaley, y asíhastaquese lleguea una
ley por enteroincondicionada,devalidez necesaria;una ley supremade estetipo,
sostieneKant, no podrá sersino autónoma,puesde lo contrarioal comienzode la
seriede leyes no habríanecesidad,por lo que, con razón demás, no la habríaen
ningún punto de esa serie, con lo cual ninguna ley práctica mandaría
categóricamenteni seríapropiamentemoral.

Paranuestroautor, en efecto, cuandose aplicaa unaprescripciónpráctica,el
adjetivo “heterónoma” significa lo mismoque “condicionada” o “hipotética”, y la
‘‘condición’’ o ‘‘hipótesis’’ en cuestiónno es otra que un interés que actúa como
fundamentode la validez de la constricción de la voluntad que expresa la
prescripciónde que se trate: cuandose da esa condición, en definitiva, cuando
interesapor motivosempíricosobrardel modo indicadopor la prescripción,éstaes
válida, y cuando no, no, por lo cual se advierte inmediatamenteque semejante
validezrio es la quecon Kant hemosde exigir a un mandatomoral, sino que si

130 Cfit ROUSSEAU, 3.3., Rousseaujuge de Jean Joeques, ¿d, PI¿iado, IV, 937; cit. en FORSCIINER.

M., op. alt., Oesetz und Freiheil. Zum Problem de, Autono,,jie bel Immanuel Kant, Anton Pust’t,
Monohen-Salzburg, 1974, p. 105

“Qn d-oit concovoir <...> qu.e ce qui généralise la volonté así moflís le nombro de voic que l’intér¿t

coanmun qui les mit; car, dans cofta institution, chacon se soumet n¿cassairemant auz conditions quil impose
ami autres; accord admirable da linterél el de lajustice” (ROUSSEAU, 3.3., fin Contra! Social, ¿d. Dreyftis-
fuste, Alcan, Paris,1896,p. 58).
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seguimosaspirandoa encontrarun imperativopropiamentemoral y un fundamento
de la validezdel mismo liemos de hallar al cabounaregla prácticamásalta que
aquellade quepartíamosy queenúncie la necesidadde la condiciónexpresadapor
estaúltima.

- En palabrasde nuestroautor, cuandola ley que determinaa la voluntad es
heterónoma,“resultaquelavoluntadno sedetenninanunca asi misma inmediata-
mentepor la representaciónde la acción,sinosólo por los motoresqueactúansobre
la voluntad en vista del efecto previsto de la acción: debo hacer algo, porque
quiero algunaaíracasa; y aquíhay queponerde fundamentoen mi sujetootra ley,
segúnla cual necesariafflentequiero esa otra cosa” (OMS 83)132, pero si esta
segundaley sigue siendo,al igual quela primera, heterónoma,seguiremosen la
situación,aúnajenaa la moral, en la que“el imperativoestácondicionado,a saber:
sic porquesequiereeste objeto, hay queobrarde tal o cual modo; por lo tanto,no
puedenunca mandarmoralmente,es decir, categóricamente”(OMS 82)133, por lo
quela ley en cuestión“y esa ley, a su vez, necesitaun imperativo que limite esa
máxima” (OMS 83)134.un imperativoque—aquíradica la equiparaciónde KanI
entreineondicionalidady autonomía,así como la correspondienteentreinterésy
heteronomía—si es, por fin, moral, habrá sido impuesto inmediatamentepor la
voluntadasí misma, pues de lo contrario, en opinión de nuestroautor, nofodría
serenrealidaddesinteresado,estoes,incondicionadoo, endefinitiva, moral -

Esteargumentode Kant, que podríamosdenominar regresivo,tiene en su
favor queseesfuerzaporponerde manifiestoquelos imperativosmoraleshan de
sercategóricos,incondicionados,por lo queha deserrechazadala concepciónde la
moralidadcomoun sistemade imperativoshipotéticos,al queabocaríaunaseriede
prescripcionestodasellas condicionadassi en ningún punto de la misma, siquiera
en su comienzo, se encontraseun preceptoabsolutamenteincondicionado: la
necesidadincondicionada, requisito imprescindible del uso propio de términos
morales, no comparecería de ningún modo por larga que fuese o por
constantementequeseprolongaseesacadenade imperativoshipotéticosañadiendo
condicionessiempremás generaleso de ocurrencia cada vez más frecuenteo

132 ~ beslimmt sich den Willa niamals unntitelbar selhst durela dic Vorstellong dar Handhung, sondarn nor

durch dic Tniobfader, wolche di. vorausgasetzte Wirkung dar Handlong auf den Willen bat; idi sol! etwas
tun. donrm wotl ích epvas anderes ,vtll, md bien muss noch cm andares Oesetz in incinero Sobjekt zuro
Orondo gelegt -werdarí, nacii wolchem ch dieses andona notwendig will” (OMS 444).

133 “dar lniporaíiv íst bedingt, nirolicla: ‘vena oder weilman dieses Objekt will, solí man so oder so bandoln;

mitl,in kann a niomals moraliscla, di, kaíegonisch, gebiatan” (OMS 444).

134 “wiedenim cines Iniporativs bedad, dar diese Maxime einschrtake’ (OMS 444).

135 En otrococteKto, pero con una finalidad similar —niostrarque sólo un mandato primero incondicionado
que no deja absolutamente ningún logar a la elección da una conducta diferenie do la prescrita por él, por no
ser impuesto a nuestro libre arbitrio sino más bien puesto por ésta, es apto como principio moral— ¡<sa-nt
emplea un argiunente semejante: “Dio Tugend, iii ibrer ganseo Voltkommenheit betrachtet, wird also
vorgastollt, cicht ‘viador Menseladic Tugend, sonden, als cl, dio Tugend d~n Menschen basitze; weil es ini
e,-sterea, Falle so aussei,en ‘verde, als ob en noch di, WsJd gahabt liAste (wozuen alsdann nocli cunar andars,
Tugendbedanfen wcirde, orn dio Tugeadvorjeder andener angebotenen Ware zu erlesen)’ (MdS 406).
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probable’36.
Otramaneradepresentarel mismoargumentoes la siguiente:todavoluntad o

puedeobrar mal o no puedeobrar mal. Si puedeobrarmal ello demuestraque-no es
legisladora,puesel legislador, en cuantotal, no puedeobrar mal. Hay que buscar,
por tanto,el origen de la ley en unavoluntaddistintade la quepuedeobrar nial,
puessólo unavez quecontemosconella podremoscomprenderel fenómenodeque
partimos,el obrar mal, ya queesefenómenoexigeque hayauna voluntaddistinta
de laque obra mal y quesealegisladora,es decir, en la quese origine la ley en el
apartamientodela cual estribala maldadde la primeravoluntad,

Advenimos,así,la necesidaddequetardeo tempranoexistauna voluntadque
no pueda obrar mal. Ahora bien, sólo una voluntad autónomapuede poseer
semejantecaracterística,puesqueseaautónomaconsisteen que, en cierto sentido,
esautorade la ley, y sólo deuna voluntadquees autorade la ley, hasta,dc algún
modo,identificarsecon ella es imposiblepensarque la traspase:ningunavoluntad
que esté bajo la ley, es decir, que no sea autorade ella o autónoma,la cumple
necesariamentehastael punto de que sea inconcebiblequeno la respete1~,pero
como, según hemos visto, para ser legisladora una voluntad ha de cumplir
necesariamentela ley, y esprecisoquehayaunavoluntadlegisladora(de otro modo
no tendria sentidodecir quehay voluntadesqueobranmal), hemosde llegar a la
conclusiónde queexisteunavoluntadautónoma.

Los textosde nuestroautoren que seecha de ver un argumentodel tipo del
anterior o al menosseccionesdel mismo son, entreotros, los quea continuación
exponemosy comentamosbrevemente.

En un contextopolítico, pero unavez másdesarrollandoideasparalelasa las
específicamentemoralesy de graninteréspara la comprensiónde éstas,Kant hace
notarquetodo hombreabusade su libertado al menostiendea ello o es probabley
detemerquelo haga,por lo quenecesitaun señor;ahorabien, no puedeserseñor
quien abusede su libertad, pero, a la vez, sucedeque sólo un hombrepuede ser
señor,de modo quenos encontramosabocadosa la paradójicasituaciónde que“el
jefe supremodebeser, sin embargo,justopor si mismo sin dejarde serun hombre”
(Idee 12)’~~. Mientras que este razonamientodeclara imposible una resolución
-satisfactoriade la principal tareade la filosofia política —hallarun gobernantea la
vez humano y necesariamentejusto por serjusto en y por sí mismo—, a la vez

136 En este sanLido, la prohibición por parte de Kant de un regreso isdinito en la serie de condicionas de las

crvndiciones, ato. de los preceptos morales puedo intenpretarse, en términos no utilizados por nuestro auLor,
cvmo una tesis “deontológica” dirigida contra una concepción ‘utilitarista” o, en general, ‘teleológica” de la
¿teca, por cuanto el teleologismo mona! se muestra a la larga incapaz. do alcanzar su objetivo, la justiftcnción
de las exigencias morales, al serlo deponer término a la cadena medios-fines del querer con un fin que no sea
a su voz medio para un fin ulterior que actúa como razón o condición de la volición do eso fin internodio:
sólo en un fin puesto categóricamente, desde el deben moral, puede encontrar término, y con ello consistencia
desde un punto da vista moral, la mencionada cadena.

137 Inelusoen las ocasionas en quede hecho la cumple, yaun en el vaso da que esas ocasionas fueseíi todas,

ose su eunipliniiento de la ley sigue siendo contingente

138 “das Moliste Oberhaupt solí aher gerechtPr slch a-elba-!, und doch einMensch 5am” «doc 23).
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señalaimplícitamentela direcciónque han de seguirlos esfuerzosencaminadosa
respondera la cuestión moral paralela: es preciso acceder a una instancia
trascendentaly, por tanto,encierto sentido,ya no “husnana”,de la que,adiferencia
de todo príncipe,sea imposiblepensarquetraspasela ley moral, por ser“justo por
si mismo”139.

Esadoctrinaes,por cierto,de difícil pero quizáno imposibleconciliación con
el mucho más “liberal” republicanismo que Kant propugna en numerosas
ocasiones;porejemplo, el texto queaducimosa continuaciónmuestraqueel hecho
de queel soberanono puedaserinjustose debea queporsubocahablala voluntad
pública, esto es, la que por definición no inferirá injusticia alguna unos súbditos
queson quienesen último términola constituyen:“Todo derechodependede leyes.
Pero unaley pública, quedeterminapata todos lo que debe estarjurídicamente
permitidoo prohibido,esel acto de unavoluntadpública, de la cual procedetodo
derecho,y, por tanto,.noIta depodercometerinjusticiacontranadie”(IP 33)140,

Si pasamosa textosespecíficamentemoralesencontramosuna doctrina en lo
sustancialidéntica:el legisladorno puedeserinjusto, ha de ser imposible quese
apartede la ley, o, lo quees lo mismo, “la voluntadesabsolutamente buena cuando
no puedeser mala y, por tanto, cuandosu máxima, al ser transformadaen ley
universal,no puedenuncacontradecirse”(OMS 74241.

El único modo de queunavoluntad puedaser legisladoraes, por tanto,que
esa voluntad no pueda-traspasarla ley. Ahora bien, sólo de aquellavoluntad que
coincida con la ley, quesealey, cabe decirquees absolutamenteimposible quela
traspase:quela ley seapartedela ley esestrictamenteimpensable,e igualmentelo
es eseapartamientoen la voluntadquees ley. Tenemos,así,quesólo unavoluntad
autónoma —caracterizablecomo aquélla que es ley— puede desempeñarel
cometidode legisladoramoral.

El procedimientoconcretoqueKant adoptaparamostrarlo anteriorestribaen
la equiparaciónde la situación en la queuna voluntadse encuentrabajo una ley
(luego no es ley, no es autónoma)con lasituaciónen la quees un interésempírico,
extra-moral, lo que vincula a semejantevoluntad con la ley bajo la que está:
mientrasque todavoluntadqueestébajo la ley sólo la cumplirá cuandole interese
(da-doquela cumpleporque le interesa),unavoluntadlegisladorasólo puedeserlo
en realidadsi no está bajo la ley, pues si bajo ella estuviesesu relación con la

139 Es asimismo político el contexto de estas palabras de Kant, paro nuevamente ello no es óbice para su

utilización mulcas rnmaendis en uno ético: “Dar Oesatzgebar kar,n nicht unnecbt thun, weil nach somero
t3asatz erstlich, ‘vas unrecht st, beurtheilt ‘venden solí” (R.flx, 7982; XIX 572, ca. 1780-89). Cfi. también
Rflx. 7988, XIX 574, ea. 1785-88. En el mismo sentido, nuestro autor escribe que “dan Kénig, di. dio obonste
ausúbende Oewalt, lcann nicltt unrecht tun” (UdS 317) y basa en afirmaciones como ésta su severisima
doctrina de la ilicitud de Leda resistencia a las disposiciones del príncipe, sean éstas las que sean.

140 “MIes Redil hangt namlich von Qasetian ab, Em effantliches <3esetz aher, ‘voltios fiar alíe das, ‘vas

unan rechtliclí erlaubt oder unerlaubt 5am soil, bestimmt, isl den Actus cines ñfientlichon Willens, von dom
alíes Rodil ausgeht, und der sIso selbst niomasad anuas Unrachí tun k~nnan” (TP 294),

¡41 “Dar Wille isí sehiechierdinga- gui, dar nicht bose seis,, mithin dessen Maxinie, wenn sic zu einem

aallgenheinen Oesetze gcmacht wird, sicí selbst niemals widessteiton kann” (OMS 437).
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misma dependeríade un interés, luego ya no podría ser legisladora,pues si su
interés así lo exigiesese apartaríade la ley o, en todocaso, su coincidenciacon ella
nunca seria necesaria,sino contingentet42,y sería precisa una nueva ley que
prescribiesela coincidenciade esavoluntad, quede suyono coincidecon ella, con
Ja ley, porlo quees claro queningunavoluntadqueestábajo la ley —quees no es
autónoma—puedeser legisladora,y que sólo puede serlo una ley que coincida
necesariamentecon la ley, que no pueda obrar mal, de lo que se sigue que
únicamenteuna voluntad autónoma—queno está bajo la ley, sino que es ley—.
puedelegislary encontrarseenla cúspide—o, si seprefiere,en la base—del orden
moral. En palabrasde Kant, “una voluntadsubordinada a leyes puede,sin duda,
estarenlazadacon esaley poralgún interés;pero unavoluntad queesella misma
legisladorasupremano puede, en cuanto que lo es, dependerde interés alguno;
puestal voluntad dependientenecesitaríaella misma de otra ley que limitase el
interésdesuegoísmoa la condicióndevalerpor ley universal” <GMS Gg)143.

En otros términos, toda voluntad relacionadacon la ley moral o bien es
autónoma,y enesecasoya hemosllegadoa dondequeríamos,o no lo es,y entonces
poneen marchaun regresoqueno puedeserinfinito y al final del cual seencuentra
unavoluntadautónoma:el orden moral, queno es otro que el de las relaciones
existentesentrelas voluntadesy la ley, exige así, por su misma estflicttlra, una
voluntadautónomacomofundamento.

Que la ley moral ha de proceder en último término de una voluíxtad
supremamentelegisladora;estoes,de unavoluntadautónoma,se sigue,así piles.de
la nociónmisma de ley moral, Serunaley moralconsistee¡~ serunaley suprema,
en ser la ley queal ser la más alta no tiene porencima de sí ningunaquela rija o
condicione,sino que es absolutamentenecesaria;en efecto, si su validez fuese
contingenteello indicaríaquedependeríade unaley más alta queella, la cual, y ya
no ella, seríaentoncesla auténticaley moral. Conotraspalabras,la ley morales ley
de si y parasí misma,no estábajo ningunaley distintade sí mismay, por todaello,
to puedehaberseoriginadoen ningunavoluntaddistinta de la que es supremapor

no estarbajo la-ley de ningunaotra voluntad:tal voluntades denominadapor Kant
“autónoma”.

142 Por depender de o estar mediada por una condicién a su vez contingento, la existencia de un interés, citya

preseuo~a o ausencia se rija pon factores enteramente ajenos a la moral.

~ “so¡s’aim, obgleicheinWille, derunzerGeselzen a-te/ti, nochvermittelst cines Interceses an dieses Gesetz

gobunden acm mag, dennoch cm Wille, den soibsí zu obenst gesetzgobond ial, unmñglich sofer von irgend
einem Inleresee abhangei,; denn cm solchar abhuingender Wille ‘vorde selbst noei, eincs anden, Oesatz.es
bedonfen, welches das Intaressa sainar Selbstliebo auf dio Bedingung aislar Otlltigkeit zuro aligemoinen
Gesetz einschruinkte (OMS 432).
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2.2La autonomía comofundanmento de la moralidad

2.2.! Presentación y elenco de textos

§52.Ya en vidadenuestrofilósofo existíaninterpretacionesdesu pensamientoque
asignabanun lugar absolutamentecapital a la nociónde autonomíaenel senodcl
enteroproyectofilosófico kantiano,y no sólode la partemoral del mismo(cfr. §1).

En estesentidoescribíaReinhold: “Tantoen la falosofia prácticadel criticismo
como tambiénen toda la filosofia trascendentalpurificadao superior,la autonomía
es lo fundamentadoy flindanientantepor sí mismo, ni capazni necesitadode
fundamentaciónulterior, —lo absolutamenteoriginario, verdaderoy cierto por sí
mismo, lo primar¡amení’e verdadero— lo primero kat’exochen, el principio
absolu¡o”144.

Nos proponemosa continuaciónexaminartanto si Kant asignóa su doctrina
de la autonomíael cometidoqueReinholdmencionacomo si esadoctrina es o no
un error de las dimensionesque el mismo autor le atribuye, es decir, intentaremos
mostrarcon cienodetenimientosi y, en su caso, de qué modo presentaKant su
doctrina de la autonomía moral como la solución al problema de dotar dc
fundamentossólidos a la ley moral, así como evaluar en qué medida logra ese
objetivo,casodequelo persiga.

Como medio para lo anterior vamos a pasar revista - a las principales
expresionescontenidasen textos de nuestroautor que asignanun cometidode
primer planoala autonomíaen relacióncon la fundamentaciónde la validezde la
moralidad, Algunos de estos textos han sido aducidos ya en el §2, pero ahora
queremoscentrarnosenpresentaraquellosqueprestanun mayorapoyoa la tesisde
la autonomíacomofundamentode lavalidezde la moralidad.

ParaKant, la moralidades inconcebiblesin la libertad, y “con la idea de la
libertadhállase,empero,inseparablementeunido el conceptode autonomnia, y cori
ésteel principiouniversaldela moralidad” (OMS 93)145 Más terminanteaúnes la
afirmación segúnla cual no sólo es que co-n la autonomíaesté inseparablemente

“Sowohl in den praktischon Philosophia des Kriticismt,s, als auch iii dar gesamniten gareinigten oder
liuiham Traasacendentalph¡íosophie ¡st dio Autonomie das dunclí sicis selbst Begrondete und I3agrtindande,
und keíner weitenl Begrandung Fahige und Bedorftiga, —das schlechthin Ur~pnt1ngliche, durch sich solbst
Wahre und Oewisso, das Urwahre— das- Pnius koPexochen, das ciba-o/sae Prtnctp” (REINHOLD, CL.,
“Ober dic Autonomie als Prinzip dar praktischan ?hilosophio dar Kantischen. und dar gesawznton Philosopluio
dar Fichtiaeh-Schellingschan Schule’ in Bey¿rage zur Ieichteren Cibera-ichí des Zíca-tondea- der Philosophw
belio Anfange des 19. Jahrhunderu 2 (1801), pj~. 104-140, p. 108). Este entusiasmo acerca de la
‘ifiportancía del comeiLdo dala autonontia no implica, por cierto, adhesión ala doctrina kantiana sobre ella, o
a la que Reinhold tonta por tal; poco más abajo expone este autor la opinión que esa doctrina le merece: es
“der Orundirríbum <...> nicht ‘veniger unvera-íOndlích als unbegre¡fltch, und Oberhaupt at¡f keine andana
Woise denkbor <...> als den vioreckige Cirkel” (REINIiOLD, CI,,, art. cli., p. 109).

145 “mit der Idee dar Freihoit ist ,,un dar Begriffdar Auíono,n,e unzertres-mlich verbunden mit diesem abon

das allgemne¡ne Prinzip dar Sittlichkeig’ (OMS 452).
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unidoel principiodela ínoralidad,sino quela autonomíaes el únicoprincipio dela
moralidad: “La autonomia de la voluntad es el único prilícipio de todaslas leyes
moralesy de los deberesconformesa ellas <...> En la independenciade toda
materiade la ley (a saber,deun objetodeseado)y al mismotiempo, sin eínbargo,
en la determinacióndel albedríopor medio de la meraforma legisladorauniversal,
de que una máxima tiene que ser capaz,consiste- el principio único de la
moralida4” (KpV 54)146 Por ello, sólo si la autonomíaes verdaderano es la
moralidad yanat47, lo qiíe equivale a considerar a la moralidad como una
consecuencia(“Folge”) de la autonomíade la voluntad(cfr. OMS453).

Más precisos,y de aún mayor interés paranosotros,son los asertosde Kant
segúnlos cualesla autonomíaes el fundamentodela moralidad;no otro, en efecto,
es el resultadode las dos primerasseccionesde OMS; “nos hemos limitado a
exponer,por el desarrollodelconceptodemoralidad,unavez puestoen marcha,en
general,queunaautonomíade la voluntadinevitablementeva inelusaen él o, más
bien, le sirvede base” (OMS 83)148.De este modo,segúnvimos al referirnosa su
índoledc trascendental(cfr. §47), la autonomíase sitúaen un estratomásprofundo
queel de los principios: el de los fundamentos.No podíaserde otro modo,pueses
característicade la noción misma de autonomíala tarea de producir o poner
principios, la función nomotética:en relación con la facultad dejuzgar observa
Kant que “el Juicio determinante no tiene por sí principios algutios que fundan
conceptos de objetos” (KU 297), lo que le da pie paraafirmar de la misma: “No es
ninguna autonomía, pues sólo subsume, Bajo leyes o conceptosdados como
principios <..,> Así, el Juicio trascendental,que encerrabalas condicionespara
subsumirbajocategorías,no era porsi nomotético” (KU 297)’~~,

Aunquevaríela terminología,el sentidodel texto siguienteesmuy similar al
de los anteriores:“la ley moral =..> y no algúnotro objeto,determinala voluntad,
segúnel principio de la autonomía”(KpV 156)150;en estaocasiónKant empleael
término “principio” parareferirseaun planomásprofundoqueel de la ley moral y,

146 “Dic Autonomie das Willans ist das alleiniga Pninzip alíen nioralischen Gesotze und dan limen gem¡tssen

?flichten -— in dar Unabhángigkoit nuimlich von aliar Materia das Oasetzes (nílmlicíi einem bagel,rte,,
Ohjektc) und zugieich doct, Eestimn,ong den WilIkor di,rci, dic l,losse alígenseine gesetigabenda Fon,s, donen
cine Maxin,a fáhigsein muss, hestehtdas alleiniga Prinzip dar Sittlichkeit” (¡<pV 33).

En palabras do Kant, “Dass nun Sittlichkeit kein llimgespinst sai, welchcs alsdann folgt, wenn dar
kategonische ln,perativ und mit ibm dic Autonomio des Willens wahr <...> ist (OMS 445).

148 “‘vir zeigten nur durch Entwicklung des cinnial allgemdin ini Schwange gelíenden Bewit1i~ den

Sittlichkeit: dass eme Autonomie des Willons dernseííian unverrneidlichcrweise anhInge, oder vielmelir zuní
Onunde haga” (OMS 445).

149 “Dio bea-timmende Urteilskrafl bat flln sich koinc Pninzipien, ‘voiche Regrtjf~ von Ol’jekten gronden

<...> Sic ist keine Autonomie; densa sic suba-unitar: ¡Sur tintar gogcbeness Oesetzan, odar Begriffen, als
Pninzipien <.2’ So ‘var dio transaendentalo Urteilskraft, ‘velcha dio Bedingungen untar Kategonian ni
subsumieren, anthielt, Ibr sich nicht nomorhe¡tsch’ (RU 385).

150 “das monalischa Oesetz und koin andaran Oegcnstand, nac¡s den, Pninzip don Autononlie, den Wiiian
tsestimmt” (KpV líO).
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dealgún modo, rectory fiandainentantede éste.Semejantesignificadoencierra,en
ntíestraopinión, cíhechodequeKant pongala autonomíaen relaciónno tanto con
la ley cuantocon la actividad de producirla,la legislación: “la libertady Ja propia
legislación de la voluntad son ambas autonomia” (OMS 90)~ con el que
concuerdaqueKant declarea la autonomíafundamentode la ley moral: “Puesesta
ley moral sefundaen la autonomíade suvoluntad” (KpV 184)152 o del deber: “cl
principio de la autonomía dela voluntad” es el nombreconcretoqueexplícitay un
tanto solemnementeasigna nuestro autor al principio que constituye el
“fundamentosupremodel deber”(OMS 90)153.

Una expresión equivalentea la de “fundamento del deber” es la de
“fundamentode la obligación”, a propósitode la cual nuestroautor sostieneque
“toda heteronomíadel albedríono fundaobligación alguna” (KpV 54)154 mientras
quees de la convicción de que esefundamentode la obligatoriedadresideen la
autonomía:“Tampocose entiendecon esto que la aceptaciónde la existenciade
Dios, sea necesariacomo fundamento de toda obligación en general (pues ese
fundamentodescansa,comoha sido suficientementeprobado,exclusivamenteen la
autonomíade la razónmisma)” (KpV 177)155.

Pero el texto de Kant que más directamentepresentaa la autonomíacomo
fundamentode la validez de Ja ley moral es probablementeel siguiente: “La
voluntad,de estasuerte,no estásometidaexclusivamentea la ley, sino quelo está
de manera que puedeser consideradacomo legislándosea sí propia, y por eso
mismo, y sólo por eso, sometidaa la ley (de la queella mismapuedeconsiderarse
autora)” <OMS 67)¡56. Unaspáginasdespuéspodemosleer algosimilar: “Puesno

- hay en ella <en la personaque cumple todos sus deberes>,sin duda, sublimidad
algunaen cuantoqueestásometida a la ley moral; pero si la hay en cuanto quees
ella -al misma tiempo legisladora y sólo por esto está sometidaa la ley” (OMS
77)157, Unos años niás tarde insiste al respecto:“Los preceptosde la moralidad

151 “Freihaituadaigena OesetzgobungdesWille,~.ssindbe¡des Auconomie” (OMS 450).

152 “Dom dieses moralische Oesotz grflndet sich aufder Autonomie saines Willons” <KpV 132),

¡‘3 das Prinzip den .4saonon,be des Willens > oh,orster Onund dar Pflicht” que todas las fdosotlas
anteriores a ¡a critica babia,, buscado en vano’ (OMS 433).

154 “Míe flereronomie dar Willl<Orgr0ndat keine Verbindlichjceit” (KpV 33).

155 ‘Aucís wind hieruntot nicht veratanden, dass dio A.nnehmung des Daseins Oottas, ols emes Cenendaca- oller

J4rbieditehL-ef: iiberho¡¿pr, aotwandig sai (done, diesen benzht, ‘vio hinreichend bewiasen ‘vorden, iediglich
atilden Autenomie dar Vensuníl selhst)” (KpV 125).

156 “flor Witle ‘vmd also nicht tedighicís dem Caseta-e untemorfen, sondem so unterwonfen, dass en auclt als

selbs:gesotgebená und abon un, deswilien allererst dem Oesatze (davon or selbst sicís als Urbebar Setracletan
kann)unbenvonfen angesohan ‘venden mus.” (OMS 431).

157 ‘
0~e,e, soten st z’var keine Erhabenheit an br, als sic dom moraliscben Caseta-e eenlerwo4frn ist, ‘vohí

abar, sefani sic iii Aasehung ebendassetben zugleich gesetrgebend und nur das-un, ibm untergeordnet st”
(OMS 439-440).
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mandana cada uno sin atendera sus inclinaciones:únicamenteporqtíe, y en la
medidaen que, es libre y está dotadade razón práctica” (MdS 20)158, En otra
ocasiónKant escribequeel fracasodetodoslos intentos de hallarel principio de la
moralidadanterioresal suyo se debea que“cuandosepensabaalhombresometido
solamenteaunaley (seala quefuere), eraprecisoqueestaley llevaseconsigoalgún
interés,atraccióno coacción,porqueno surgíacomoley desupropiavoluntad, sino
que estavoluntadera forzada,conformea la ley, por algunaotra cosa a obrar de
cierto modo” (OMS 69)159. Acercadel surgimientode la ley en lavoluntadañade
poco después:“esa legislacióndebehallarseentodo serracionaly poderoriginarse
desuvoluntad” (OMS 70)160,Porello mismono es de extraflarqueKant considere
a la ley “una consecuenciade nuestravoluntad” (OMS 31 n.)’61 y emplea esta
doctrina también en su filosofia política, por ejemplo cuandoescribeen relación
con el ciudadanoque “esta dependencia<la legal> brota de su propia voluntad
legisladora”(MdS 146)162.

2.2.2El supuestovoluntarisínodeKant

§53.Nos proponemosa continuacióndesentrañarel significadodela seriede textos
quehemosaducidoen el §52. En primer lugarparececonvenienteexaminarsi éste
estriba en la afirmaciónde que la voluntad, por serautónoma,creao ponela ley,
Ya observamosque Kant basa su afirmacién de que la facultad de juzgar
determinanteno es autónomaen la dequeno es nomotética(cfr. KU 385),luego es
de pensarque para nuestro autor la autonomía de la voluntad estriba en la
capacidadde la mismade ponerleyes.

Muchas interpretacionesde la filosofía moral de Kant en generaly de su
doctrina de la autonomíaen particular discurrenpor los cauces seflaladosen el
párrafoanterior,a saber,en la línea de situarenla voluntadel origen exclusivode

158 “Dio I.ebren don Sittlicbkeit gebieten ffir jederosasin. obne Rocksicbt auf soma Neigungen zu nebn,on;

btoss ‘voil und sofen, er tnei ist und praktiscbe Vomunfi bat’ (MdS 2i 6).

159 “‘vane, man sicb il,n nun als amen, Oosetz (‘velehes es auch sai) untorwonfen dachte: so nsusste dieses

irgond cm lnterassa als Reiz oder Zwang bci sicís tl¡hnon, ‘vail es nicht als Gesota- atts seinem» Willcn
entsprang, sondam diesen geseta-nihssig von etwas andwnm gen&igt ‘vurde, aid gewissa Wcisa zu handoin’
(OMS 433).

160 “Diese Ocsetzgebung muss aher injodam vornonftigen Wesan seltsst angetroifen werden und aus sainam

Willen entspningenkennon” (OMS 434).

161 “cine Folge unseres Willens’ <OMS 401 Anm,),

162 “diosa Abhflngigkeit cus seinemn elgenengeseizgebenden Wíllen entspringt (MdS i15-1 6).
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la ley moral. Así, equiparándoleen cierto modo nadamenosque con Nietzsclíe,
Sehelerescribeacercade Kant: “para ambos<Kant y Nietzsclíe>,la personaesno
sáb portadoradel valor ético, sinoquecs la primeraqueestableceestevalor como
valor; es decir, el «individualismo»deambosestáentrelazadocon subjetivismo: en
Kant con subjetivismotrascendental,en Nietzsclíecotí subjetivismoempírico.Para
nosotros,la personaes exclusivamenteel último portado>’ de valores, pero tío, y
desdeningúnpuntode vista,la última instanciaqueestablecelos valores”163,Este
comentarionos pareceinadecuado,entreotros motivos, porque la diferenciaentre
el punto de vista trascendentaly el empírico es tan grandeque dificilmente se
dejan equipararcon baseen el detiominadorcomún, el subjetivismo,que Sclíelen
les asigna las éticasde Kant y Nietzschet64.Por otra parte, la mención de los
valoreses,al menospor lo qite se refierea Kant, inoportuna,puestoque nuestro
filósofo hablade “ley” muchomásquede “valor” y denominaa la acciónquele da
origen “legislar” y no “establecer”o “poner” 165,

De mayor interés puede ser la consideración de otros comentarios
interpretativosa la par que críticos realizadospor Scheleren torno a la noción
kantiana de autonomía,entendidaésta como una tesis “voluxítarista” por cuanto,
segúnestainterpretación,conceptoscomo “bueno”, “debido” o, en definitiva, “ley
moral” no tienen en la tUca de Kant, en definitiva, otro contenidoque el de
“queridopor la voluntad”,

Desdeestepunto devistaCabria pensar,al menosen un primeracercamiento
ala cuestión,quela desconexiónconel conocimientode la realidad, sólo posiblea
posteriori,queel apriorismode la éticadeKant implica conducea nuestroautora
tesis del tipo de las qite contemporáneamentesuelen ser denominadas “no-
cognitivistas”, si biencon la particularidadde que la instanciaextra-cognoscitiva
expresiónde cuya actividadson las valoracionesy exigenciasmoralesno resideen
laemocióno en el deseo,comosueleserel casoen el “no-cognitivismo” de nuestro

163 “FOr beide st dic Person nicbt ntmn Tragar des sittlichen Wartes, sondeos diesen Wert ats Wort auch

allererst setend; d.h, -baider «Individualismus» ist mit Subjektivisn,us verknotct: boi Kant mit
Trnnszendentalsubjektivisnsus, bai Nieta-sobe n,it onípinlschem Subjektivisnsus. POr uns ist dio Penan
ausscbliesslicb eta-ter Werttragor, nicht abon und in koinent Betiacht lota-ter Wartsetzer” (SCtiELER, M.,
Des For,nalismus in des Ef/siP md día inameriale Wertethik. Mi: besonderer lierllcksichttg::ng des Em/siP
jnsn,an,gelKenia-, Franolce, Barn-ktúnclíen, 1966, FOnfle, durcisgasahene Autiage, p. 506).

164 Ciertamente, Nietzsche afirma, al igual que Kant según esta interpretación, que la iey se Origina en la
voluntad, pero lo haca con un concepto da voluntad, una finalidad y un “paUsas” por entero ausentes en
miestro filósofo, como muestra la lectura do textos del autor del Zoratustra como al siguiente: “Kassnst do sir
saihar dom Bóses und dom Cutes gebaes und domen Willon tibor dicís auflulingen ‘vio cm Caseta-? Kannst dts
din salbar Richter 5cm tand Rachar domes Ceseta-es?” ~NlETZScílE,E., Ala-o a-proch Zaraihusíra iii Werke,
lsrsg. y. K. Sctslechta, y. ir, Carl Ranier, Mdnebon, al,, p. 326).

165 No menos dasenfocadó seña atribuir a Kant una concepción del tipo de la siguiente (que Sabalar no
refiera axpllcitamanta a nuestro autor, si bien a la luz de la interpretación a que en general le somatase puede
pensar que do mok implicito tiene in mente a Kant cuando la formula): ‘Den sittliche Conitis st hiarnacís
nicbt Entdeckar, sóndem “Erfinder”. En arkamít nicht und zeigt nicht, sondem er handoll und reisst mit sich
¡‘ore, Den Sittenkodox ist nur cinc nacístragliche Zusammenfassung dar Ziele und Richtungen a-emes
Wollens!” (SCHELER, M., op. alt,, p. 181).
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siglo, sino queesun pretendidoquererpuro. En la mismalínea podríadecirseque
el “giro. copernicano”en la ética de Kant estriba al cabo en que nuestro autor
consideraquealgo es buenoporquelo queremos,en lugar de pensarque el hecho
de quelo queramosse debequeesbueno;por supuesto,el quereren cuestiónes el
puro, al cual en virtud de esta consideraciónse puedecalificar de autónomo,de
maneraquesegúnella la tesisdela autonomíade la voluntadestribaen laaserción
dequeson las leyesde nuestravoluntadquienesdeterminanqué esbueno,en lugar
de r¿girse por lo quepreviamenteay con independenciade ellas esbueno“en si
mismo”1~.

CoincidiendoconSehelerenestepunto,Moore interpretay critica la doctrina
kantianade la autonomíade la voluntad del modo siguiente: “Ella <la voluntad
pura>es «autónoma»;lo mentadocon estoes (entreotras cosas)queno hay pauta
separadaalgunaconarreglo a la cualpuedaserjuzgada: la pregunta«¿esbuenala
ley con arregloa la cual actúa estaVoluntad?» carece,en su caso,de significado.
Se siguequelo quees queridonecesariamenteporesta VoluntadPura es bueno,no
porque esavoluntadseabuena,ni por cualquierotra razón, sino meramenteporque
es lo queesqueridonecesariamenteporunaVoluntadPura”t67.

Peroya envida de Kant se le acusabade quesu doctrinade la autonomíano
hacesino encubrirun voluntarismotanexacerbadocomoel quese celia dever en el
siguientetexto de Schelling, que, en opinión de Reinhold, que lo cita con esa
intención,muestralos extravíosa que conduceel modo kantianode entendery
fundamentarla ¿tica: “Pero la acción misma por la que el espíritu se separadcl
objetono sc puedeexplicar másqueporuna autodeterminacióndel espíritu <...>

Es-aautodeterminacióndel espiritu se llama querer.El espírituquiere,y El es libre.
Para- el hecho de que quiera no se puede indicar ningún fundamento.Pues
precisamenteporquesucedeabsolutamentees esaacción un querer <...> pues el
espíritu es sólo a través de quequierey se conocea sí mismo a través de que se
determinaasí mismo<...> Es un impulsoqueel espírituseda a sí mismomásallá
delo finito”t68.

De esta modo, cabria alinear a Kant en la corrionte del voluntarismo medieval, con la diferencio de que

Kant sitúa al origen últin,o y único dala ay no en la arbitrariedad de la voluntad divina sitio en la necesidad
da La voluntad pura. Interpretando así a nuestro autor, Scbeler escribe, tras oponerse al voluntaniatí,o
escotista; “Ebendiesc...>tutaberaucll Kant insofen,, alsarja auch dio Ideo des Guien, anstntt sic aíal7eitíem,
»,o ter/críen Werm zurúckzufisísran, aid’ dio Idee cines gasetzn;Oa-sígen Wollens (freilicís niclít des góttlichen.
sondeni des crautonomen,, Vennunfi’vollens) zurtickloitct, Kant isí atan met/sodiscii durclíaus Scotist”
(SCHELER, Nf., op. oil,, Pp. 219.20 Anm.).

167 It is «autonomotis,,; asid by Ihis is measil (among otijar tltings) lhat thora is no separata standard by
which it can bejudged: tbat the quastion tus the law by whicís ibis Will acis o goed ono?» is, e, its case,
nicaningies. It t’ollows tbat w,hat is necossarily ‘villed by tísis Pura Will is good, not bocana-e ttat Wiil is geod,
not fo, a,»’ odien reason; but menely because it is ‘vbat is necossarily ‘villod by a Pura Wiil” (MOORE, GE.,
Prinapia Ethica, cambridge Univensity Press, cambnidge, 1971, §75). Coincido con las anteriores la
valorad/sn que Hartniann hace de la ática da Kant cuando dice que en clin “Das Solían 1,estinssiitjetzt iiicbt
das Wolten, sonden, das Wollen bestimmt das Sollen. Das Sollon sis das Objaktive crweist sicís als
Untergeordenato <,..> Dar Wiile als das Subjektivo ist das eigontliclio Massgehande” (HARTMANN. N.,
Erluk, Walter de Onsytar, Berlin, 1962, 4. Auflage, p. 99).
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En un primer intento de responder a la pregunta de si es correcta la
interpretación que hace de la ética de Kant un “voluntarismo”, y, por tanto,
justificadoslos reprochesquea ella ibananejos,hemosde hacernotarante todoque
la voluntadqueenKant es origen dela ley es“Wille” y no “WillkIlr”, es decir, no
se trataal cabode otra instanciaque la razónpura práctica. Con ello quedaríade
entradaconvertido el supuesto “voluntarismo” de Kant en un “racionalismo”.
Ciertamentela cuestión no es tan sencilla que con sólo esta observaciónquede
resuelta,pero sinembargoellapuedecontribuir, por sumismasimplicidad,a evitar
errores iniciales de punto de vista o de planteamientode la enteraempresade
estudiarlosfundamentosde la filosofia moralkantiana.

Si se replica quepor detrásde esa supuestarazónpura prácticase sitúa en
Kant conloinstanciarealmenteúltimala voluntad,de modo queKant sí queal cabo
no puededar otra respuestaque un - sU pro ratione voluntasa la preguntapor los
fundamentosde la validez de las exigenciasmorales —una observación que,
ciertamentetiene apoyoen textosde nuestroautor, porejemploen aquélen quela
expresióndel por él llamado “hecho de la razón” es, sorprendentemente,un “sic
voto, sic iubeo” (KpV 31) más allá del cual no le es dado avanzara la ética
crítica—sepuedeargilir con la observaciónde queeseaparentevoluntarismofinal
no es esencialala ¿ticadeKant en el sentidode necesariamenteconstitutivode la
misma, sino que tiene cabida en ella sólo en tanto en cuanto se dirige a una
voluntadafectada,como es el casode la del hombre, que, debido a los poderosos
embatesde la sensibilidadopuestosa los dictadosmorales, al cabo “no atiende a
razones”,valgala expresión,y sólo se pliega a un enérgicoy terminantedictado
volitivo —ese“sic volo, sic iubeo”— queella no estáen condicionesde explicaro
derivar intelectualmente,sin queestacircunstanciaimplique queese mandatosea
en sí mismoirracionaly sesustraigaa todajustificación no “voluntarista”,

Parael esclarecimientode la cuestiónde si y, en su caso, de qué modo, la
doctrinakantianade la autonomíaimplica la consideraciónde la voluntad como
origen de la ley puedeser de interés examinarsi la ética de Kant nos lleva a
considerara la primeracomoautorade la segunda.A estapreguntaRosscontesta
de forma afirmativa,y en la necesidadde hacerlove un motivo de crítica a nuestro
filósofo, Dirigiéndoseexplícitamentecontra Kant escribeel pensadoringlés: “La
ley moral, al igual queel espacio,el tiempo y las categorías,es una cosa queno
hacemossino queencontramos.Hay verdad,sin duda,en decir queimponemosla
ley moral librementesobrenosotrosmismos,pero no esverdad,de ningún modo,
queel deber tengasu origen en nuestravoluntad. Al aprehendernuestro deber
estamosaprehendiendoun hechotan objetivo comocualquierade las matemáticaso

168 “Jane Hasídlang salbst aber, ‘vodunclí des- Oaist von, Objekt sich losreisst, lásst sich nicht ‘vaiter erkllrea,
als atas cines- Se¡bs¡besummung das Ocisles <.,.> Jane Selbstbestinimung des Ceistes hoisst Wolten. Dar Geist
‘vIII, asad Er ist ftey. 1)555 ar ‘viII, daflIr Wast sich kemn Grund angeben. Doria eben des’vagen, ‘veil diosa
Handlugsg sohteohrhmn gescbieht, ist sic ~in WoIien <.3’ denra dan Oeist ist aun dadurch, dass en ‘viII, und es-
kannt sirIa seibsí dadurch, dass es- sich salbst bestinímt <...> Es ist cia Sehwung, den dar Oaist sich acíbar Ober
dasEndlicbebinausgiebt (SCHELLINO, FN., Nmml. .Journal, 6/2, 200-201,cii, ea RE!NHOLD,CL., art
oit, Pp. 106-107).
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de lacienciaflsica”169. Más adelanteinsiste,de nuevocon la intenciónde refutar la
-tesis,queél creekantiana,de quela voluntadhumanade algún modo creala ley:
“Ciertamente,yo no la creo <la ley moral>, Se presentaantemí como partede la
-naturalezade las cosas,no másdependientede mi voluntad quelas verdadesde la
lógica o de las matemáticas”t70.

Si intentamosdeterminarsi es correctaesta interpretacióndeRossy adecuada
la crítica a Kant que implica sucede,por lo pronto, que a la luz de los textosque
liemos citadomás arriba(cfr. §52), pareceinnegableque, en efecto,Kant ve en el
hecho de que la ley se origina en nuestravoluntad la condición necesariay
suficientede lavalidez de la ley moral, que llega en ocasionesa consideraral
hombre,porsu voluntad,autordela ley17

Ahora bien, ya el tenor literal de esemismotexto nos revelaqueKant suele
poner en re]ación la noción de autonomíaprecisamentecon la de legislación; cF
adjetivo “autónoma” califica al sustantivo“legislación” con más propiedadque a
“ley” o, lo quees lo mismo, lo queKant declaraautónomoes ante todo un cierto
modo de legislar. Para emplearlos términos de la objeciónde Ross (la cual es
compartidapor numerososintérpretesa la par que impugnadoresde la filosofía
moral de nuestroautor): Kant no dice propiamente,ni siquieralo pretendeporque
el decirloobedeceríaaplanteamientosy puntosdevista diferentesde los queadopta
la filosofía crítica, quela voluntadhumana,o cualquierotra voluntado, en general,
unainstanciacualquiera,haga(“make” escribiaRoss)o cree(“create”) la ley moral.
Sin embargo, sí que encuentramuy bien lugar en la ¿tica crítica la noción de
legislar entendidacomo la acción de hacerpropia el sujeto parasi la ley moral de
un modo tal quesin esaacción, queél y sólopuedeejecutar,no es la ley en cuestión
propiamenteválida parasuvoluntad.

En efecto, puedemuy bien sucederque seaposible, y hastanecesario,trazar
una distinción entreel origen de la ley moral y la activación,por así decir, del
mandatode cumplir la ley moral, y quela doctrinakantianade la autonomíahaga
referenciaa la segundade estasdos cuestionesmásbien quea la primera,de modo
quesea sólo el segundoorigen el quequizáreside, de algúnmodo, en la voluntad
del propiosujetoqueestá llamadoa cumplir la ley moral <en la forma dequeéstese
obligue a sí mismo a cumplir una ley de la queen el propio acto de obligarsea
cumplirla estéreconociendoqueno es autor), mientrasqueacercadel primerorigen

¡69 “Moral la’v, liko space,time, sud (Isa categonies,isa thingwhiclb ‘ve do not makehut fiad. Tharais trutí,,
no deubí, ¡a sayingthat ‘ve imposethe moral law frecly un ounselvos;hut risa trutia is not that o ny wayduty
has is origin in osar ‘viII. la apprehendingour duty wo are apprahendinga lsd as objaotive ca anytlflng o
niatbematicsos- iii physicalscicnco” (ROSS,W.D., k’ant’a- EehicolTheor~’. Qreenwood,Wostport, 1978, p.
26).
170 “1 certainlydo nol createit. It prosontsitsclfto ma aspanof tlíe natura of tisinga, no more depandentmí
mywilI thanare Iba ts-uthsof logie or matban,atics’(ROSS.W.D.,op. el.,p. 60).

¡71 A estorespectoel másclaroes el siguientetexto,queya conocernos:“flor Wille wird sIso niclstlediglicís
dem Gesetzeuntorworfen, sonden so unterwonfen, doas en sucIa sís selbsigeselzgehendurid chan sim

¡ deswillon alíes-cntdeos Geset,ze(davon er salbstsicbab Urbaberbatravbtenkann) unten,onfenangesebien
¡ ‘verdenmusa”(OMS 431).
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172la ¿ticadeKant no quiere,ni puede,pronunciarse
Ahora queremosdirigir nuestraatención a otro punto conexocon ¿se: es

posibleque al atribuir autononliaal sujetode la ley morallo queantetodo quIera
decirKant no seatanto queesesujetoesautor de la ley cuantoquela promtílga: no
sucedequeyo cree,forje, invente (en el sentidohabitual ennuestralenguade estc
ves-bo, no enel etimológico) la ley, pero quizási quesólo yo promulgola ley moral
enel sentidodeque esaleyantesde o sin esapromulgaciónmía no puedeaspirara
pos&r validezpara,o, quizá mejor, sobremi, La preguntapor el autor de la ley
moral queda en Kant al cabosin contestaro, más bien, su planteamiento,no es
pertinente,o quizáni siquieraposible (de la misma maneraque no es adecuado
preguntas-sepor el autorde la verdadde unaproposiciónmatemática,por ejemplo
la queafirma que7+5=12,no lo espreguntarseporel de la verdaddeun enunciado
éticocomo, por ejemplo,el que afirmaquela mentiraestáprohibida)mientrasque
Ja preguntapor el promulgadoresde todopuntopertinente.

Todoello no implica quepor el hechodequees distinto del de autorde la ley
el cometidode legisladorseadepocaimportanciaodebajo rango.No es cierto que
todo el que no sea autor de la ley está ante ella meramenteen la posición del
súbdito. Ya hemosvisto anteriormente cómo el legislador sólo puede serlo
propiamentesi no está bajo la ley, pues sólo en ese caso poseeráuna propiedad
imprescindibleparala índolede legislador, la de no poderobrar mal o contrala ley
(cfr. ~5l),Asimismo,el papeldel legisladoresdiferentey superioral del merojuez
queselimita a aplicarunaley en cuyaconstitucióny promulgaciónno intervino173.

Los textosdeKant másinteresantessobrela cuestiónde las diferenciasentre
las nociones de autor y legislador son, con todo, los que tratan este punto
atendiendoa la relaciónexistenteentrela voluntaddivinay la ley moral.

22.3 La voluntad legisladora

§54. El argumentode la tercera secciónde GMS puederesumirsede la forma
siguiente,entreotrasmuchasposibles:separtede la nociónde voluntad(cfr. OMS
446), deella se transitaa la de libertad (cfr. GMS 446-447), con baseen la cual
podemostomarel puntodevistadel mundo inteligible (cfr. OMS 450-452),y desde
éste estamospor fin en condicionesde fundamentarla validez de la ley moral
entendidaprecisamentecomo un imperativocategórico(cfr. GMS 453455).Ahora
sólo queremosmostrar con baseen textos cómo exponeKant la noción de una

172 Volveremos sobre oste punto, de gran interés en nuesfra opinión para un balance final del cometido que

laautonomlatienaan la¿Lioakantiuia(crr. §98139). -

A ello se refiere Kant ‘a estos términos: “Dar <iesetzgaber muas nieht Ricbtar ser, dena der Richter
mus. unzer damn (Jesetzc stohai,, damit sein Udiseil mit dciii Gesetze Obereinstinima, also kann er iikbt selbal
dar (iesetzgebcr seya” (Rflx. 7653, XIX 477, ca. 1769).
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voluntad legisladora,ya que no autorade la ley <cfr. §55), y cómo, al parecer.
extraede la nocióndevoluntadla validaciónde la ley moral.

En primer lugar liemos de tenerpresentequeen numerosasocurrenciasdel
término autonomiaéstaes presentadacomo unapropiedadposeidapor la voluntad:
“autonomía de Ja voluntad” es una expresiónfrecuenteen los textos kantianos
filosófico-morales,lo queno puedeextrañarnossi reparamosenqueenunaocasión
Kant definesencillamentela moralidad como “la relaciónde las accionescon la
autonomíadela voluntad” (OMS 77)174

Pasandoya al estudio de la atribución por parte de Kant de la índole de
legisladora(elY §5) a la voluntadobservamosdenuevoqueel usoqueKant hacede
los principales términos de su filosofía moral en contextos políticos o jurídicos
vuelveaser de interésparael tratamientodecuestionesmorales.Así sucedecuando
nuestroautorestablececomo piezaclavede su republicanismola tesisde que“sólo
la voluntadpopularuniversalmenteunidapuedeserlegisladora”(MdS 143)175.

Si pasamosa contextos propiamentemoralesson aún más frecuenteslas
asercionesde Kant favorables a la atribución de capacidad legisladora a la
voluntad,tantopor lo quehacea la voluntadde quienes sujetopasivode la acción

176
dc otros como por lo que respectaa la de quien está bajo la ley: ésta es “una
consecuenciade nuestravoluntad” (OMS 31 n.)’77. En ocasionesKant llega a
expresas-sede un modo que, tomado literalmente,bace a la voluntad no sólo ser
legisladora,sino inclusocoincidircon la propialey; estosucedecuandoescribe: “la
validezde la voluntad, c¿moley universal paraaccionesposibles” (GMS 74)l7S~
Por otra parte, ya sabemos que en diferentes formulaciones del imperativo
categórico presentadasexplícitamentecomo tales ocurre en pnlfler plano el
cometidolegislativode la voluntad179.

Son también de gran interés para el objetivo que estamospersiguiendo
—mostrar, como procedimientopara determinarcon la mayos-exactitudposibleel
sentidode la nociónkantianade autonomía,si y de qué modo Kant presentaa la
voluntad como legisladora—los textos en los que Kant considera la misma

174 “Das Verháltnis der Handlunger zur Autonomie des Willons” (OMS 439).

175 “,, kannc...>nurdarallgameinverainigte Volkswilíegesetzgabcnd sain”(MdS 314). Cfr. también MJS

3 1~

176 En efecto, sólo es lícita la ley “wolclias sus dom Willen des loidanden Subjekts soíbst entapningell k4nnte”

(4~ 87).

177 “cine Folge sansones Willens’ (OMS 401 Mm.).

“dio Oúttigkeit des Willens als emes allgemeiiiaii Oesatzas lUn mógliclie Handlungen” (OMS 437).

Tanibién cuando refiriéndose al respeto por la ley escriba: “diesen uns niñgliche WilIe iii den Idee ist dar
esgentliclie Gegenstnad den Aclmtung” (OMS 440).

179 Ello sucedetanto en OMS, según bemos visto (cfi. §546), como en lugares más recónditos de sobrado

Kant: “idi muss nacb amen, Willen handeln, den zuglaich Oasctzgehend seyn kan” (Rtlx. 7269, XIX 299, ca.
1780.89). Años más tarde nuésts-o autor seguía afinnando dala voluntad pura que “iii welcbam dic sitlichen
Eegriffeund Oesotze ibren Unspnunghaben”(MdS 22t).
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cuestióndesdeel puntode~-istade la reflexividad.Nos referimoscon estetérminoa
la relaciónen virtud de la cttal la voluntadse convierteen legisladoraen tanto en
cuantovuelve sobresí mismapara subrayaro ponerde relievequelos principios de
su actuar son valederos para regir toda conducta en general; es decir, con
“reflexividad” mentamosaquíuna peculiarreclino en virtud de la cual la voluíítad
elevasusmáximasa la categoríade leyesy, así,es legisladora.

ExistendiversostextosdeKant quepermitenunainterpretaciónsemejante,la
cual, porcierto, no essino un nuevomodoo puntodevista desdeel quecontemplar
la cuestiónquenosvieneocupandoen losúltimos párrafos.Es de especialinterésel
texto quesigue, en el que Kant se vale de unaconsideracióndel tipo de la que
acabamosdesugerirparaexplicitar el contenidode la nocióndc autonomía;escribe
nuestroautor que“el principio de la autonomíaes, pues, no elegir de otro modo
sino deéste: quelas máximasde la elección,-en el quaermismo, seanal mismo
tiempo incluidas como ley universal” (OMS 78)180. Unas páginasmás adelante
Kant repite la mismaidea, expresándolacon más claridad, si cabe: la voluntad
buenahacede la forma de su propio quererla ley, la única ley, a que se somete,y
en esta reflexión consistesu autonomía;en palabrasde nuestro filósofo: “La
voluntad absolutamentebuena, cuyo principio tiene que ser un imperativo
categórico,quedará,pues,indeterminadarespectode todoslos objetosy contendrá
sólo la forma del querer en general, como autonomía;esto es, la aptitud de la
máximade todabuenavoluntadparahacerseasi mismaley universal es la única
ley que se impone a si misma lá voluntad de todo ser racional” (OMS 83)181. En
otro texto Kant sitúaen la dimensión reflexiva que estamostratandode comentar
nadamenosquela entrañade lacategorieidad,y de la exclusiónde todo interésque
laposibilita,quecaracterizaalos imperativosmorales:sólo si la voluntadtieneque
ver exclusivamenteconsigomisma,y conningúnotro objeto, o, lo quees lo mismo,
hacede si misma,reflexivamente,supropio y únicoobjeto, la leyalaqueseatenga
podráserdesinteresaday, por lo tanto,incondicionada,estoes,-moral1~2.

En un certero comentarioO. Krtlger subraya cuán típicamentekantiano,
trascendental,esestemododebasarla objetividaden unacierta reflexióndel sujeto
sobresí mismo; en nuestrocasoesesujetoes la voluntad, puestoque se trata de
unaobjetividadpráctica,la queha deposeerunaley moralpara serválida: “Que Ja
voluntad hayade tenersecorno objeto a si misma en calidad de universalmente

180 ~ Prunzip des- Autonon,ie st also: ,iiclit anden zu ‘vahíen als so, dass dio Maximen semen Wahl ¡ti

daniselban Wolian zugleich als aliganteines Ocsetz mit hegritYcn seien” (OMS 440).

181 “Der schlechíondings guta Wille, donen Prunzip cm kategorischer lmperativ 5cm muss, wird also, in

Ansehung alíen Objekte unbestimn,t, bloss dic Forn, des Wollens Oberbaupí entbalten, und zwar ab
Autonornie, di, dic Taug!ichkeit der Maxirne cines joden guten Willcns, sich solbst zum aligemeunen Oosotze
zu machen, st selbst das alleinigo Oeset.z, das sich dar Wiila cines jeden vernoníligen Wesens solbst
aufanlegt” CGMS 444).

182 Nueslro auton escribe, en efecto: “wce,n es cinen katcgorischon hnipenativ gibt ‘1..> so kann er nur

gabiatea, alíes aus den Maxima saines Willans ais cilios soíchen zu tun, den zugleich sioh selbst als aligenicin
gesetzgoband zum Oegonsíande liaban Unnte; dow sísdaun nur ist das praJctische Pninzip und der Imperativ,
den, er gehorcht, unt>edingt, ‘veil es- gar kain]nteresse zum Ornada habon kann” (OMS 432).
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legisladoraquieredecirquetienesuobjetividadsólo convistasa sí misma,es decir,
convistasa suforma, la autonomía”’83.

Por suparte, 1-1. Allison ve en la reflexividad laposibilidadde compaginardos
-funciones,en aparienciadisparese incluso incompatibles,que asignaKant a la
autonomía:la de ser, por un lado, principio en tanto quefundamentoo condición
de posibilidadde la moralidady, por otro, principio de la mismapor proporcionar
unadelasformulacionesbásicasdel imperativocategórico~

2.2.4 Impertinenciade la preguntapor el autor de la ley moral

§55. La tesis de la autonomíacomo fundamentode la validezz de la moralidad -
pareceserunatesisacercade la autoríade la ley moral: éstaseráunaley autónoma,
y por tanto,válidaparael sujeto, si y sólo si ese-sujetoquese sometea ella es a la
vez autordela misma185.

Desdeotra perspectiva,podría pensarse,en principio, queKant abordaa la
vez las cuestionesdel origen o autoríade la ley moral y de su validez, dando
simultánearespuestaa ambas con su doctrina del sujeto racional que por ser
autónomo—esto es, autorde la ley a quese somete—puede,y debe,reconocerla
validez de la ley moral, a la vez que esa validez queda suftcienteniente
fundamentadatan prontocomo seha comprobadoquesu autores el sujetoracional
en tanto quetalt86. En efecto,no son pocoslos comentaristasqueven en ladoctrina
kantiana-dela autonomíaunatesisacercade la autoríade la ley moral187.

~ “Dass dar Wille sich salbst als alígenicin gesetzgahend zum Oogenstand haban solí, hoisst, dass en soma

Objektivitát aunzig ini Hinl,lick auf sich selbst, dli. ini Hinblick ajÁ’ sama Fonn, dic Autonomio bat”
(KRÚOER, O,, op. ci!., p. 99).

184 El comentarista norteaniericano escribe concretamente: “Dio cssoñtial puní is siem,ply tbat autonomy ix

bothapropertyof Iha ‘viII thai must be pnosupposod, it’action on Iba basis ofacategonical imperativo it to ha
conceivable, and an cxpression of what this imperativa ncqí~ires. Ibis is becausa what such an impenativc
roquiras is just lo act roflcctively iii light of tk propenty te ‘vil! has of baing a isw to itself’ (AILISON,
ILE., Konts Theo,y ofFreedoní, Camlíridge University Prass, Cambridgo, 1990, p. 106).

¡85 En este sentido, cabe sellalar ~
1uala filosofía política de Rousseau, en el seno dc la cual se encuentra

quizá uno de los motivos inspiradoras da la doctrina kantiana de la autonomía nioral o, cuando IflOflOS, U’1lt

doctrina paralela a olía, se cifra en la afirmación dcl ginebrino de que “le peuplo, solimis aux luis, O» doil ¿tre
¡‘auteur” (ROUSSEAU, Ji., Do Contra! Social, éd. Dreyfus.Bnisao, Alcan, Paris, 1896, p. 68).

186 cfr, SCHELER, M., Der For,nalisnt¡;s in der E¡hik md día materlole Werlelhtk. Mit besonderer

Berfickstchztgung der Echik ln,mon,¿el Kants, Francke, Bem.M0nchen, ¡966, Fúnfk, dus-cligesehene
Auflago, p. 506

187 Entre ellos se cuenta L.W. Eack, quien se expresa así: “tI,o moral autonomy of ,,Wille,,, .0., its

rndependcnt authorship of law’ (BECK, L.W., F,va Concepis ofFreedoni in Kant iii SRZEDNICKI, ST,.!.
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En nuestra opinión, sin embargo, ese planteamientode la cuestión no es
concordecon el del propio Kant. Para él, como vamos a intentar mostrar, la
preguntapor lavalidezde la ley moral no esunapreguntapor el autorde la misma,
o,loquees equivalente,aunen el casodequefueseposibledeterminarla autoría
de la leyello no resolverlael problemadc la fundamentaciónde suvalidez.

La mayor partede los textos de nuestrofilósofo pertinentespara la cuestión
que nos ocupaseenmarcanen el estudio-de tas relacionesentreDios y ley moral.
En el quesigne,Kant planteay respondesintéticamentea la que es la pregunta
centraldenuestroasunto:“¿Dios puedeserconsideradoautor de las leyesmorales
primigenias?Es su principio, no su autor”188. En otras ocasionesKant precisaun
poco mássu pensamiento:“El autor de una coacción externasegún la ley es el
legislador. No siemprees el autorde la le~.’¡ cuandolo es, la ley es entoncesen sí
misma obligatoria de modo contingente” . Es decir, para Kant, si la ley moral
tuvieseun autorquepudiésemosespecificary señalarcomo hacemosen el casode
una ley juridica o política, la ley moral dejaría de serlo por haberperdido la
necesidadabsolutaque la caracteriza,al ser modificable o abolible desdeaquella
instancia,suautor,a la quedebesu existencia;queeseautor seadivino, o no, no
introducepara nuestroautormodificaciónsustancialalgunaen la cuestión.

Distinto es lo que sucedecon el legislador, figura que Kant distingue
cuidadosamentede la del autorde la ley: el primeroes,segúnel texto queacabamos
deaducir,-autorde la fuerzacoactivaqueprestaa la ley un poderosomotivo para su
cumplimiento,presumiblementeen la formade un castigo con que se amenazaa
sus transgresores.En otras ocasionesKant lo caracterizamásde cercay de modo
másmatizado,afirmandoengeneralque“el autor del nexo coactivocon la ley que
obliga es el legislador”, distinguiendo a continuación implícitamente una
legislaciónpropiamentemoral: “Dios no es sólo un legislador pragmático, sino
también moral, Aquel que cumplela ley divina pragmáticamente(por mor de la
recompensay el castigo)es un buenciudadanoo súbditodel Estadodivino, pero
todavía no su hijo y preferido, ni está habitado de su santo Espíritu”190, pero
incluso ese legisladormoral siguesiendodiferentedel autor de la ley, pues de lo
quees autor es precisamentede la conexiónde una ley, la moral, a la que él no
constituyecomo tal y cuya validez no fundamenta,con una cierta coacción,que
quizá consisteen la declaracióndel divino legislador—queno autor—de quesu

(Ed.), Slaphan korner. PhtlasophicalAnatysís ond Rocons:rí,caíon, Martinus Nijhof, Dordraclít, 1987, Pp.
35-SS, p. 37).

188’•Utnim deus possh auctor legum moralit,m ps-imitivarum dici? Est principium, non aucton” (Rflx. 6771,

XIX 156, ca. 1772).

189 “Dor Unheties- cines flussaren Zwangcs nach dom Gasetze ist dar Gesetzgaban. En ist nichí imnien dar
Urlieber das Oosetzes, und, wo en os ist. da st das Oesetz an sich zut’állig verbindeod” (R.flx. 6769, XIX 156,
ca. 1772).

190 “Autorna~ws coactionis cum lego obligante ost Jegislaton <.2> Gott st nicht bIos logislatonpnagmaticus,

sonden auch ,uoralis, Dar, so das gottliche Oosetz pragmatiscb (un, aalohnung und Bestrafiing) hcfoigt, st
ci» Cuten BOrger oder Untesilian ini gottlichan Staat, aher noch nicht sein Kind und Liebling und von scunem
heiligen Ocisí bowohnt” (Mx. 6772, XIX 156-57, ca. 1772).
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voluntad sanciona la ley moralt9t, de manera que el cometido del legislador
equivaleprobablementeal de la figura por Kant denominada“el queobliga” (MdS
275)192

En suma, en palabrasde nuestro filósofo, “sólo el legislador de leyes
arbitrariases un autor”193: decir de una ley que tiene un autor es decir que es
arbitraria,pero la ley moral es imposiblequeseaarbitraria, puesen esecasodejaría
ipso Jacto de seruna ley moral, luego la ley moral no tiene autoT alguno.En el
punto quenos ocupaKant no deja lugara dudassobrecuál es su pensamientó,que
exponeen diferentesobrasy etapasde su filosofla moral en numerosostextos,
algunostanclaroscomoel quesigue: “El quemanda(itnperans) a travésdeunaley
es el legislador (legislator). Es autor (autor) de la obligatoriedadde la ley, perono
siempre autor de la ley. En el caso de que lo fuera, la ley seria posíttv-a
(contingente)y arbitraria. La ley que nos obliga a priori e incondicionadamente
mediantenuestrapropia razón, puedetambiénexpresarsecomoprocediendode la
voluntad de un legislador supremo,es decir, de un legislador que sólo tiene
derechosy ningúndeber (por tanto,unavoluntaddivina); pero estosólo suponela
idea de un ser moral, cuyavoluntades ley paratodos, sin pensarlo,sin embargo,
comoautordela ley” (MdS 3435)194

Pero, sin embargo, todas nuestrasanteriores consideracionesacerca de la
cuestiónde la autoríadela ley moral parecendeberquedarrestringidasa la época
central del criticismo kantiano, pues en su etapafinal, la representadapor el
denominado“Opus Postumum”,encontramostextosde muy distinto tenor que los
anteriores:por ejemplo,“la filosofia trascendentalesel actode concienciamediante
el cual el sujeto llega a serautorde si mismo;del mismo modo,del objetototal de
la razóntécnico-prácticay de la ético-práctica”(ÓP 666)195,Paranosotroses de

19k En palabras da Kant, “Wonn abon dic Gesatze nothwcndig practisch sind, und or sic nur dekJariret <sic>,

dass sic soinem Willcn gemáss sind, dor ist cm Gesotzgebcn” (vEO 283).

192 “dar Verbindenda (auctor obligationis)” (MdS 417).

193 “Nur des- logislator willkohrlicher Gosatze ist auctor” (Rflx. 7090, XIX 247, ca. 1776-78).

194 ‘‘Der Gebiatendo (imparans) duneh cm Caseta ist der Gesetzgebér (legisiator). Es- ist IJnhebar (auton) dan

Verbindlicbkrit nach dom Oesetze, aben nicht immar Urbaben des Ocsotzcs, Un letzteron PalI wtlrda das
Cieseiz positiv (zufállig) und willktlrlich 5cm. Das ~3esotz,‘vas uns a pnioni und unbedingt durch unseno
cigene Vernunfi varbindet, kann auch als aus dom Willen cines boctisten Cescezgebera, di. cines sochen, des-
lauter RaciMo und kaine Pflicliton bat (mithin dem gNtliclían Willen), horvongehelid ¿iusgadrtlckt ‘verdeo,
welches aher nur dic Idee von einem moraliscixen Wesen t,adautet, dessan Willen ibr elle Caseta st, olmo ib»
doch als Urbabar desselben ni denkcn” (MdS 227). Es do señalar, en la misma línea, asta otro texto ya citado
en parto: “Den Gesctzgebar ist nicht zuglaich in,snon cm Urliaber des Gesatzes, sondes-o nun das-u,, wenss dic
Ges- etae zufitllig sind. Wenn aher dic Goseize nothwendig practisch siod, und er sic flor deklariret <sic>, dass
sic seinem Willan gemáss sind, don ist cm Oesetzgeher. von moratisclicis Gesctzcn st also kein Wasen, auoh
das gNtiicha nicht, cm Urhabor, dom sic sind nicht aus dar WiilkOhr entsprungen, sonden. sind praktisch
nothwondig” (VEO 283).

195 “Transo. Phmí. ist dar Act des Bcvmstseyns dadureh das Subjoct seiner selbst lis-beben wind ucd dadurch

- aucí. von dom ganen Gegenstande den tachnisch//practischen und nioralischulptactiSCllafl Vorrmunfl” (OP XXI
78).
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especial interés la ocurrenciaen textos similares al recién citado del término
“autonomía”,pues Kant en x’arias ocasionespareceofrecer como explicacióndel
contenidode esa nociónsu reiteradaafirmación de queel sujeto, o la razón, son
autorestanto de la ciencia como de la moralidad,así como proponer lo anterior
como el principio básico de la entera filosofía trascendental: “La filosofía
trascendentales la conciencia de la facultad de ser el autor del sistemade las
propias ideas,tanto en el respectoteórico como en cl práctico. Las ideas no son
merosconceptos,sino le¿esdel pensar,las cualesse prescribeel sujetoa si mismo.
Autonomía” (OP675)19

En cualquiercaso, y dejandoapanecomo hapax legoníenon la concepción
representadapor los anteriores textos, en cuya interpretacióny valoración es
precisoguardartodaslas cautelasque susmejoresconocedoresaconsejana la hora
de efectuarlas de los textosdel “OpusPostumum”,lo cierto es que la preguntapor
el autorde la ley moral no sepuedeplantearsinabandonarel ámbitodcl criticismo
kantiano,pues caracterizaa este proyecto filosófico el intento de indagar en la
túsquedadefundamentosdelacienciay de la moral preguntándosepory buscando
sólo las condicionesde posibilidadtrascendentalesde la pretensiónde validez de
las proposiciones de la ciencia y de las prescripcionesde la moralidad,
prescindiendo, por implanteable,de la preguntapor el autor respectivode esos
órdenes,preguntaque,en el mejorde loscasos,comovamosaver continuación,es
de índoleteoréticay porello deescasointerésparala fundamentaciónde la validez,
de la necesidadprácticaabsoluta,dela ley moral.

En otros términos, aunqueen algunos momentos Kant parece sostenerlo
-—habladela legislaciónmoral comodeuna “c1uepuedeprocederdel hombre”, así
como de “la autonomíade la razón humana” —‘ lo cieno es que su filosofía
moral en modo algunositúaen el hombreel origen o la autoría del orden moral,
sino que, a lo sumo, menciona la superioridad en nosotros del hombre
suprasenslble sobre el sens¡ble”, y se extiende en encarecimientosde la
incomprensibilidaden sí, y de la admiraciónqye en nosotros debe suscitar la
coniemplaciónde “lo suprasensible ennosotrosívsacercade cuyo autorno nos es
dadoindagar.Cuáles,en cambio, la actitudquedebemosadoptarantela ley moral
y la auténticaíndolede la tareaquea la filosofía moral crítica le incumbellevar a
cabo, quedabellamentepuestode manifiesto por Kant en los siguientestérminos:
“la veladadiosaantela quedoblamosnuestrarodilla es la ley moral en nosotrosen

196 “Tv. PhiI, ¡st das Bewustseya das Venn~gens vom System semen Ideen in thaorcthischer so wobi als

practisehar I-Iiasicht Urbeber ni scyn. Ideen sind nicht blosso Bogriule sondcm Ocsotzo des denkons dic das
Snbfect ibas seíbst vorschreibt. Aaaononjie’ (OP XXI 93). El siguiente texto es similar: “Ir. Phil, isí das
Salbstgeschapf <autonomie) dar thaorctisoh//speculativan und moralisch//pnactischan Vensunfi” (OP XXf
lOO).

197 “dio vol! Me-uschen lacnthnen kanst <.2> dic Autonomie den menschlichen vomunul” (vorarbeiteis zur
Tugendlehs-c 395).

198 “dio Út,enlagenhait das f2bérslnnltchenMenschen jo uns Ober don sinnlichen <...> dieses Úbersinnliche
jo uns” (Streit 58-59).
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su invulnerable majestad. Ciertamente, percibimos su voz y asituisíno
comprendemosbien su mandato,pero al escuchardudamosde si esavoz procede
del hombrea partir dela perfecciónde poderde su propia razón misma o procede
de otro cuya esenciaes desconocidaal hombrey que le habla a través de esa su
propia razón. En el fondo quizá haríamosmejor si nos dispensásemosde esta
inquisición, pues es meramenteespeculativa, y lo que nos incumbe hacer
(objetivamente)permanecesiempre lo mismo, se ponga en la baseuno u otro
principio; solamentesucedeque el procederdidáctico consistenteen llevar a
conceptosinequívocosla ley moral en nosotrossegúnel modode enseñanzalógico
es el únicoverdaderamentefilosófico, mientrasque el queestriba en personificar
esaley y hacerde la razónqueordenamoralmenteunaveladaIsis <•,,> es un modo
deTepresentaciónestéticade precisamenteel mismoobjeto”’99.

2.2.5 El origen de la ley en la libertad

§56 Mientras que en parágrafosanteriores(cfr. §§53-54) hemos examinadola
doctrinade la autonomíadesdeel punto de vista queprestabala consideracióndel
conceptode voluntadcomo el centralparala cuestiónde la legislación moral, de
modoquela afirmación dequela autonomíapresta unabasefirme a la moralidad
remitía a la de quela ley moral esválidapor originarseen nuestravoluntad,en los
párrafossiguientesva a apareceren eselugar centralla noción de libertad: ¿es.su
origen en o a partir de nuestra libertad lo que justifica a la ley moral y es-
precisamente,o al menosantetodo, estolo queKant mentabacon su tesisde quela
autonomíaesel principiode la moralidad? -

Hemosde estudiar,asi pues,si las relacionesentrelibenady ley son talesque
quepaafirmarquela primeraes el fundamento,en el sentidode instanciaa lapar
originantey validante,de la segunda,y si es ello la principal razónquepropugna
Kant para calificar a su ética de autónoma.La cuestión que nos proponernos
discutir a continuación,es,así pues,la de si en la moral la libertades legisladora,

199 “Dio versehíciarte Góttin, vor dar wir beidcrseits misare Knioe beugen, isí das monaliseho Gcsetz o uns

lo sainar unverlatzlichen Majestflt. Wir vemetinien z’var ¡lino suimme und varstehen aucís gar ‘voFtl iíu (ichot;
sind aber bou Anh&on ini Zwcifel, ob sic von dem Menschen asia der Machtvollkomtuanhait sainar
cigonanVeniunul selbst, oder oh sic von einem Anderen, da.sen Wesan ihm unbekannt íst, und welchcs aun.
Mcnscbers dunch diese cigona Vemuaft spnicht, horkomtno, Ini (inunde th~tcn ‘vir viellcicht bassar urss diesen
Nachfnrschung gar nl tiborbaban, da sic bloss speculotiv ist, un’], ‘vas zu thun obliegl. (obiactiv), sumar
dassalbc blaibt, man mag cines oder das asidero Princip zum (inundo legan: nur dass das didaktisclíe
Verfahren, das moralisehe Caseta in uns aufdautlicha BegrítIe naclt logisohar Lchnart zu bringan, oigetstlich
allein phtlosophlsch, dasjanige aher, jenes Caseta ni personiticicron und ata den moralischon gobictedderL
Veniunfl cina varsehíciarte Isis ni nsacben <...> cine ásí/satische vorsíellwsgsaul abati dessolbeii
Ceganstandes ist” (Vomohmon Tun 405).
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o, como tambiénsc expresanuestroautor,nomotética200.
Existen, por lo pronto, textos en los que Kant considera estrictamente

equivalentesa las nocionesde libertad, legislación moral y autonomía;esto es lo -
quesucedecuandoescribeque “la libertad y la propia legislaciónde lavoluntad8011
ambas autonomía; por lo tanto, conceptostransmutables” (OMS 90)201. Las
relacionesentreley moral, autonoiniay libertad son tanestrechasquecada una de
ellas expresao remite a las restantes;pon una parte,nuestro autor escribe: “Así,
pues,la ley moralno expresanadamásque la autonomíade la razónpura práctica,
es decir, la libertad” <KpV 54)202y, trashaberdiseñadoel itinerario ley-autonomía-
libertad,transitade lalibertada la ley pasandopor la autonomia:“Con la idea de la
libertad hállase,empero,inseparablementeunido el conceptode autonomía,y con
éste el principio universal de la moralidad” (OMS 9390~. Se puedeafirmar con
Kant que la ley moral es la ley de la libertad concebidaesta última precisamente
comoautonomía;estoes, la única ley de la libertad es la quela libertadse da a sí.
misma mostrandoqueparaellaserlibre eslo mismoqueser autónoma,y esa ley es
la moral: “La moralidades la legalidadinternade la libertaden la medidaen que
éstaesparasí mismaunaley”204.

Las animacionesde Kant sobre las estrechísimasrelacionesexistentesentre
libertad y ley moral, muy frecuentes,culminanen la siguiente, en la que Kant
sugiere la identidad de ambas nociones: “Así, pues, libertad y ley práctica
incondicionadase implicanrecíprocamenteunaa otra. Ahorabien, yo no pregtínto
aquí si ellas son en realidaddistintas,y si másbien unaley incondicionadano será -
tan sólo la propia conciencia deunarazón pura práctica,y ésta,empero,idéntica
con el conceptopositivode la libertad” (KpV 49)205,

Estaúltima expresión,conceptopositivo de libertad, es de especial interés
para nuestracuestión, dado que es precisamenteese el punto de vista “positivo’
desdeel que,al decir deKant, aftrmnarde un serquees libre equivalea aftrmarque
eseseres legisladormoral.

200 Rflx. 7269, XIX 299, ca. 1780-89

201 “Frciheit und cigene Gesetzgebung das Willans sind beidas Autonomie, niithin Wechselbegritfe” (OMS

450).

202 “Msa drflckt das moralische Gesatz nichts andans aus, sís dio A:aonopníe den reinen pnaktischcn

Vornunfl, di. den Freihail” (KpV 33).

203 “Mit dan Idea den Frcibeit ist nuss dar BcgriftderAutono,,,ie unzartsonnlicl, vert,unden, mit diesem al,en
cias alígemaina Prinzip der Sittliclikeit’ (GMS 452). Y una página después leemos: “wenn wir uns asís mci
-denten, so venetzen win una sís Oliadas- indio ventandaswolt und orkcnnon dic Autonomie das Willens samí
ilirer Folga, dar Moralitat” (CM5 453).

204 “Dic Moralitael ¡st dio innata Oosetzn,lssigkeit dar Preyhait, so fon, sic nin,lich sicb selbsí ein CasaL’.

>< st” (RIL<. ‘7197, XIX 270,ca. 1780-89).
1

‘Frodicil und unt~edingtes praktisohas Gesotz waisen sIso wechselweise auf cinanden zurilek. Ioh hugo
hsan aun nicht: ob sic auch lii dan Tat verachieden seian, und nicht viciniehr cm unbedingtos Gesetz bioss das
Salbstheausstscin amor reinan prakt’sschcn Veniunul, diese aber ganz aincrlei mit dem positiven Begnifl’e dar
Freihoil sai” <KrV 29).
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Son múltipleslos textosde nuestroautorqueapoyanesta tesis. Entre ellos se
cuentan los que desde la perspectiva de que la libertad es un cierto tipo de
causalidad,o la propiedadcaracterísticade unapeculiar causalidad,asignana la
ley moral el cometidode ley de esacausalidadpor libertad: los efectosde unacausa
librecuandoactúacomotal, positivamente,sontodosellosnecesariamentemorales:
“la ley moral es,en realidad,unaley de la causalidadpor la libertad” (KpV 75)296•

En la expresión“ley de lacausalidadpor libertad” no hemosde interpretareso“de”.
comoun “para” de modoquela ley moral fueseinstanciareguladorade la libertad
pero externa a ésta y por tanto de coincidenciaproblemática,o al menos no
necesaria,conella, sino queahí hemosde ver un genitivo subjetivo, por asi decir,
pueslo mentadoes sin dudaunarelaciónentreley y libertad muchomásestrecha
quela sugeridaen primer lugar: se trata de una relación queconectanecesariae
inseparablemente,hastala identidad,segúnsugeríaKant más arriba, a uno y otro
término de la misma. En este sentido, nuestro filósofo escribe, en suma,que
“voluntad libre y voluntad sometidaa leyes moralesson una y la misma cosa”
(OMS 86)207,

De todo lo anterior se siguequeobservacionesdel tipo de la de Adorno que
transcribimosa continuaciónson incorrectas:en Kant, “la libertadse puedecaptar
sólo enunanegacióndeterminada,segúnla forma concretade la falta delibertad.
Vista positivamentese convierteen un «como si»”208. Ademásde una dimensión
negativa,consistenteen la reivindicaciónde independenciarespectode las diversas
instancias(muy distintasentresí peroconuna comúníndoleempírica)quepugnan
por anuladay someterlaa sus respectivasleyes,la libertadposeeenKant unabien
perfiladay concretadimensiónpositiva, queresideen la determinaciónmoral que
tiene lugar utilizandoel espaciovacío,porasí decir,quese ha ganadoal establecer
el conceptonegativode libertadcomo independenciao indeterminación. -

A estas dos dimensiones, negativa o independencia y positiva o
determinación,se refiere Kant en el siguientetexto, entreotras: “El conceptode
libertad<...> en el uso prácticode la razónpruebasu realidadmedianteprincipios
prácticos que demuestran,como leyes, una causalidadde la razón pura para
determinarel arbitrio con independenciade todoslos condicionamientosempíricos
<de lo sensibleen general),y quedemuestranen nosotrosunavoluntadpura, en la
quetienen su origen los conceptosy leyes morales.En esteconceptode libertad
positivo (en sentidopráctico)se fundamentanleyes prácticasincondicionadas,que

206 “das anoralischc Gesotz ist in den Tat cm Gesetz den Kausalilllt durcb Froiboit” (KpV 47).

207 1j~ cia fteion Willaund cm Wille untersittlichen Gosetza~í einarlei” (OMS 447). Y tinos altos más tarde

escribe: wann man dio Mñglichlceit dar Freilieit omar wirkanden Ursache cinsllie, man atich, mclii atwa
bloss dio M3glichkcit, sondan gal dic Notwandigkeit das nionalisehen Gasatzes <.2> cinselton wtlrdal wail
beide Bagriffo so unzcrtjennlich verbunden sind, dass man praktische Freihcit auah durch Unabhllngigkeit
des Willens vonjeden~ andaren, ausser allain dom moralisclían Gcsotzo, definieron k¡innc” (KpV 93-94).

208 “Freihait ist einzig in bestinuntar Nogation ni fassen, gomias der konlúotan <3estall der Unfrciheit.

Po~¡tiv wirdsiezuni Ms ob” (ADORNO, Tli. W.,NegativeDtdeklík, Suhrkamp, Frarik~jrt amMaín, 196d,
p. 230),
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se denominanmurales” (MdS 27)209. En el conceptopositivo de libertad reside,
afirmaKant sencillamente,el fundamentode la ley moral210.-

Que en estecontextono hay queentenderquela libertadesfundamentode la
posibilidaddel imperativocategóricomeramenteen el sentidode sercondición de
la realizabilidadde las accionespor él imperadas,sin intervenir en el origen y
constituciónde la íey moral como tal, lo confirma,entreotros,el texto siguiente,a
tenor del cual aun cuandopensemosque en un primer momentoen lugar de
fundámentaral imperativocategóricola libertad es fundamentadapor él, puesnada
cabria decir acerca de ella antes de disponer del imperativo categórico, una
consideraciónmásatentarevela quela libertad, en otro sentido —el quevenimos
denominandopositivo— es fundamentodel imperativocategóricoy, así, a través
de éste, fundamentode supropia posibilidad;ello muestra,a su vez, que, en cierto
sentido, la libertades la instanciafundamentadoraúltima y única en la filosofía
moral deKant: “El imperativocategóricoesun factum de la razónético-práctica,el
cual ordenalibertadbajo leyesrelativasa la naturaleza,y por cuyavirtud la libertad
mismaexhibeel Principiode su propiaposibilidad” (OP 632)211.La libertaden la
ética de Kant lo es todo, podemosquizá decir: tanto fundamento, condición
necesariay suficientede la posibilidaddel imperativo categórico,como contenido
de éste,estanto lo quese nos mandacomo aquelloen virtud de lo quealgo se nos
mandade modo~‘ñIido212.

Podemosconcluir, en suma,queenuna numerosaseriede textos, central en
su obra, Kant sostieneque el de autonomíano es sino el conceptode que nos
valemos para pensar unas relacionesentre libertad y ley moral tales que su
estrechísimocontactorecíprocono sólo no anule,sinoquepotenciey fundamentea
cadaunade esasinstancias.La libertadserevela, así,como condición necesariay

209 “flor Rcgriff dar Fr¿ihait z, im prakuischon Gabraucb dar vamimníl <.2> soma Raalitflt durch

praktischc Grundsltze bewoiset, dio, sís Oasetze, cina Katxsalitftt dar reinan Vernunul, unabliíngig von alíen
empirischcn Bodingurgon <dan sinnlicben Obcebaupt), dio WillkOr bastimnian und cinan reinan Willen ir Urs
beweiscn, ir wetcben, dio sittlicben flogrifra und Oasetzc ibsen Iirspmng liaban. Auf diesam (in pnaktiscber
Rflcksicht) positiven Hcgriff dar Encibail grtlnden sicb unbading~a praktiseha Gasetze, wielcbe n,oraíiscli
heiston’ (MdS 221).

210 ISnauspalabros, “dasnieralisaba Gasctz’t..>bat.c...> dio Froyboitzum (inunde (Rflx. 6432. XIX 714,

ea. ¡790-95). En otra ocasión escribe, asimismo, queDar Onnnd dan Mégliclikeit katogoriscban lníparative~t
¡[cgt aher doria: dass sic sicb auf kcina andana Bestin-unung dar WillkOr (wodurch 1w cinc AbsicItt
untargalcgt ~verdenkant,), als lediglich aul dio Freiheit dersalben bezioben” (MdS 222) y os asta una idea
presente, y cada vez en mayor medida, en la última fase del pensamiento de nuestro autor, en la que escribe
acerca de la libertad: ‘kan dinect sís oit, Causalprincip nicha bawiesan werdan sondam nur ia,dinoet dunch dio
Folgan, so fam sic nanlicb ¿en Cnund dar Mñglichkeit das catagorisclion Inipaorativs an.tbllít” (OP XXI 16).

211 ‘Es isl cm Factuni den mneraliscWlpnactischen Vemunil dar categorisehe lmpenativ wolclies Freybeit unten
Cesetzcn flir dic Natur gebietol und durch welcbas Freybeit selbst das Pnincip ibrer cigenan Mogliclikait
darlagt” (OP XXI 21).

212 Según nota con aciaflo una comentarista, en Kant “Den katogoniscbo Imperativ ist daduneb gerecbtfantigt,

dass Vr cia Pninzip dar Froil,eit ist un’] let.ztlich nichts andanas gabiatet sís Froihoit” (PIEPER, A,, Wie ¡xl eln
kategorisch» Imp eraeiv mdglich? in HÓFFE, O. (Hrsg.), Otundlegung 2mw Metophysnk dar Salen: Fin
kooperanverlCommen¿ar. Vittorio Kloslennann, Frankñsrt att Main, 1989, pp. 264-281, p. 274).
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suficientede la validezde la moralidad,o, lo quees lo mismo, “si, pues,sesupone
libertadde la voluntad, sí~uesela moralidad,con suprincipio, por meroanálisisde
suconcepto”(OMS 86)21 . Estecometidofundamentantedela libertadno se ¡imita
a la moralidadcomo ley, sino que, comohabremosdever (cfr.. §85)214,pretende
extendersea la dimensión imperativa que la misma no puede dejar de adquirir
cuandosudestinatarioes el hombre: “nos pensamoscomo sometidos=..> porque
noshemosatribuidola libertadde la voluntad”(OMS 90)215.

2.2.6 La reducción del deber al querer

2.2.6 1 Planteamiento general

§57. Nos proponemos a continuación examinar la doctrina kantiana de la
autonomíadesdeun punto de vista quepareceser el adoptadopor nuestroautoren
variosde los textoscentralesde esadoctrina ¿estribala autonomía,segúnKant, en
la tesisde quelas relacionesentrequerery deberson tales queel fundamentode la
~‘alidcz del deberresideensuvinculaciónconel querer,de modo quea quiendesee
saber con baseen qué está obligadopor la moralidadpuederespondérselequelo
quelamoralidadle mandahacerno es,en realidad, sino algo que¿1 quierehacer,
de modo queal obrar moralmenteestá haciendolo quequiere,con lo cual tieneya
el mejor de los argumentosposibles en pro de ese obrar moral? Si se lograse
declarar,en virtud de la tesisde la autonomía,queel hombresólo estáobligado a
hacerlo quequierey que la razónqueotorgavalideza las exigenciasmoraleses
queéstas,y sólo éstas,son expresiónde lo que todosqueremos,se habríalogrado,
al parecer,poner definitivamente a la ética al abrigo de todas las objeciones
pensablescontrala solidezdesusfundamentos.

En otros términos, se habría logradotransformarel principal argumentoen
contrade las exigenciasmorales—¿por qué voy a tener que haceralgo queno
quiero hacer?—,la máxima de toda conductaquesacudede sí los dictados de la
moralidad —“yo hago lo que quiero”— en el más sólido y definitivo de los
argumentosen favor de la moralidad, pues no pareceposible encontrarrazón

213 “wcnn <.2> Freibeit das Willens vorausgesctzt wird, so folgt dic Sittlichkait samnl ihrem Pninzip daraus

dunch blosse Zengliedenung liras Begnifls” (OMS 447).

214 En esto punto, vordaderamente crucial, reside una de las mayores dificultadas de todo el proyecto de

fundamentacióndala moral en la libertad como autonomía.

215 “win denken uns <...> als untarworfen, wcil win uns dio Freibeit des Willens beigelogt liaban” (OMS

450).
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algunaparano obrarmoralmentesi obrarasíesllevar a laprácticano otra cosaque
lo quese quiere hacer:no pareceposibleencontrarrazónalgunaparano hacerlo
que se quiere hacerdistinta de tas razonesmorales y éstas, sabemosahora, no
puedenentrarencolisióncon lo quequeremoshacer.

El estudiodelas relacionesentrequerery deberequivale, por cierto, al de las
existentesentre las nacionesde libertady de obligación, y basar el deber en el
querer no es diferentede sostenerque, lejos de habercontraposiciónentreser libre
y estarobligado,el primerestadoes la razóndc serdel segundo:decir “debo porque
quiero” es lo mismoquedecir“estoy obligadoporquesoy libre” o, en cierto sentido,
que“la ley meobligaporquesoy su autor”.

2.2.6 2 La anulación del deber

§58. Remitir el deber al querer significa, si esa remisión es completa, anularel
deber. Paraquetengasentidoafirmarque sedebehaceralgo hade sucederque ese
algo no se quiera; lo quese quiere no sedebe216 Estaverdadelementalno se le
escapaa Kant, quienescribeaplicándolaaun casoconcreto:“Un mandato,segúnel
cualcadauno debetratar de hacersefeliz, seriainsensato,puesno se mandanunca
anadielo queél ya quiereporsi mismoindefectiblemente”(KpV 60)217.Puesbien,
lo queestamostratandode examinaressi con su tesisde la autonomíamoral Kant
pretendeestablecerla de quela conductamoral es,en un muy peculiarsentidoque
intentaremosdesentrañar,algo que el hombre quiere de suyo sin falta. Ello
equivale,en buenalógica, y como acabamosdever, a quela fundamentaciónde la
moralidaden la autonomíaestribaráen anularsuíndolede imperativa.

Y sucedeque, en la interpretaciónqueestamosestudiando,esa anulaciónla
lleva cabo la autonomía,o apuntaa ella, a la vez que desempeflala tarea de
asegurarla necesidadabsolutaque la ley moral hadeexhibir parasertal. En efecto,
sólo si la ley es autónoma,estoes,desdela perspectivaquehemosadoptado,sólosi
surgede mi querer,no se plantearásiquiera la posibilidadde que la haga mía
porquesatisfacecierto interésprevio —y, comoprevio a la moral, empírico—,y
sólo así la conductamoral ostentarála necesidadabsolutao incondicionadaquele
espropia.

Es decir, obrar de modo moralmentecorrectopor interésimplica no obrarasí
necesariamente,pues,comoes obvio, la voluntadque hiciesedependerla adopción

216 Y ello del mismo modo y con igual necesidad que aquella con la que lo queso tiene no sc roba, valga la

comparación.

217 “Em Gabot, <¡sss jedan-uann aid, glocklicb ni mnaclien sucbcmi solIto, wára tandil; dom, man gcbietat

niomalsSanianden, das, was en sobon uuausbleiblicb Von sálbst will” (KpV 31).
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deuna máximade la conexiónde esamáximacon un interésno obraríadel modo
indicadopor esa máxima más que cuando le interesase, luego no siempre, no
necesariamentey, sobre todo, incluso en las ocasionesen que obrasede modo
moralmentecorrecto218,estaríaobrandosiemprepor interés, luego siempreseria
contingente,y nuncanecesaria,la coincidenciadesu obrarcon la moralidad.

Vemos por ello que, al parecer, sólo con baseen la autonomia,concebida
como la tesis de quela ley moral es unaley del quererde su destinatario,podemos
hacerpensableun obrar moral por completodesinteresado,estoes,absolutamente

219necesario
Uniendo,por tanto,los dos resultadosparcialesa hemosllegado, el de s~ue la

ley moral sólo seránecesariaparasu destinatariosi esunaley de suquerer22 , por
un lado, y el de que una ley del querer de un sujeto es imposible que sea un
imperativopara ese sujeto, por otro, extraemosen suma la conclusiónde que la
fundamentaciónde la pretensiónde necesidadsin elevarla cual el ordenmoral no
es tal lleva a superar—a dejaratrás,valga la expresión—el terrenoen el que la ley
moral es un imperativo.

Son numerososlos textosdeKant que,conmayoro menorclaridad,desdeuno
u otro puntode vista, prestanapoyoa la interpretaciónque acabamosde exponer.
Así, los queponenen relación la doctrina de la autonomíacon el formalismotan
característicode la filosofía moral de nuestro autor —quien escribe: “Si ahora
nosotroscomparamosnuestroprincipio formal supremode la razón parapráctica
(corno autonomía de la voluntad) con todos los principios materiales de la
moralidad...” (KpV 63)221....... pues, en efecto, la autonomía,y sólo ella, puede
fundarla obligatoriedad,ya quesolamenteunavoluntadautónomaes desinteresada
o, en los términosque en esta ocasiónusa Kant, formal, ajena a y elevadasobre
todadeterminaciónempírica,interesada(cfr. §31).

Sin explicitar que es sólo la exclusión del interés lo quepermitela conexión
que menciona,escribeKant, insistiendoen la cercaníaal quererque ha de tener
una ley para poseer necesidadincondicionada: “Si así es <si el imperativo
categóricoes una ley incondicionada para todo ser racional>, habrá de estar
—enteramenteapriori—~ enlazada ya con el conceptode la voluniad de un ser
racional en general” (OMS 62)222. ~, en el que quizá sea su texto más claro al

218 Aun en el supuesto, improbable paro conceptualmenta posible, deque osas ocasiones fuesen todas.

219 En palabras do Beck, en los que quizá fiera mejor hacer hincapié no tanto en que la ley moral ha sido

hecha por el hombre cuanto en que osuna ley dc su querer: “lts claim <de la ley moral> on him tel hombre
lies india fact tbat it is not only a law fon him but a law by bim. tfthe law sprang LYon, another sourco, be it
Goel himsclf, ita claim on mas, would be onty conditional’ (BECI’Q L.W., op. alt., p. 124).

220 Pues sólo así nos sitisanlos fuera del interés, dentro de cuyos márgenes ao es posible hablar da la

necesidad que la moral requiera.

221 “Wcnn wir nun unsaren formolen obonstan Oiundsatz den reinen praktischen Vemunil (sís omar

-Autonomía des Willens) mit alíen bisharigan mnaterialen Pninzipien dar Sittlicbkcit verglcialien...” (KpV 39).

222 “Wenn es cm solclias ist, so muss es (vñllig a priori) sebon -mit dciii negrillo des Willcns cines
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respecto,Kant se refiere a quesólo cuandola legislacióna quese piensasometido
al hombrees supropia legislaciónestamosanteunalegislaciónpropiamentemoral,
esto es,desinteresaday por ello incondicionadamentenecesaria:“Pues cuando se
pensabaal hombresometidosolamentea unaley (sea la quefuere), era precisoque
esta ley llevaseconsigoalgún interés,atraccióno coacción,porqueno surgíacomo
ley de supropiavoluntad,sino queestavoluntaderaforzada,conformea la ley, por
alguna otra cosa a obrar de cieno modo. Pero esta consecuencíanecesarta
arruinabairrevocablementetodo esfuerzoencaminadoa descubrirun fundamento
supremodel deber. Puesnunca se obteniadeber, sino necesidadde la acción por
cierto interés, ya fuera este interéspropio o ajeno. Pero entoncesel imperativo
habla de ser siemprecondicionadoy no podía servir para el mandato moral.
Llamaréa esteprincipioel de laautonomíade la voluntad,eno~osicióna cualquier
otro, que,por lo mismo,califícarédeheteronomia” (OMS 69)2

2.2.6.3 Las leyes del deber como leyes del querer

§59. La relacióndel quererconeldeberseestableceatravésde leyes,y afirmarque
el deberremite ay se basaen el deberequivalea sostenerquelas leyes del deber
sonen realidady sobretodo leyesdel querer.Porotra parte,el quererautónomoes,
comosu propio nombre indica, un quererque no siguesino sus propias leyes, un
querercuyasleyesle son propias.Dicho de otra forma: las quegobiernanel actuar
de un quererautónomoson precisamenteleyesde esequerer,y no leyesparaél, de
modo quede toda“ley-para” puedey debesospecharseque la relaciónquela une
con el quererse apoyaen un cierto interés,y quepor tanto estamosanteun casode
heteronomíade la voluntad.

Ahora bien, las “leyes-de” puedenencerrarun doble elemento,o tener una
doble significación: posesiva(el “de” expresaentoncesun genitivo subjetivo) e
imperativa <estamosentoncesante un genitivo objetivo). En el primer caso, las
leyesson,por así decir,propiedaddela voluntad (o, si seprefiere, la voluntades el
sujeto de las leyes) en el sentido de que no hay distancia algunaentre ésta y

vcmonfiiges Wesons Obenhaupt verbundon sain” (OMS 426).

223 “Denn wenn man sicli lun nur abs einem Oosetz (welehas es auch sai) untarwonfen daclite: so niusate

dieses irgeod cia hnteressc als Raiz oder Zwang bel aid, filuen, weil es nicbt als Ocsctz aus teína»’ Willan
cntspnang, sondeni dioser gestezndssig von etwas andar»: wurda, aufgawisse Weise zu handoln. Durcli diasa
gasta notwendige Folgcrung aliar wax alía Arheit, cinco obanston Orund don Pniclit zu funden,
unwiedcrhringLiclu vauloren. Daím man balcam niemals Pflieht, sondem Notwendigkeil dor 1-landlung aus
eiuuem gcwissen Interoase heraus. Dieses medite nun cm cigenes odar fretadas lnteressa acm. Abon alsdann
musste dar Imparativjedarzcit bedingt ausfallan und konte mm moralisclien Ochote gar niclit taugen. Idi will
also diesen <ln,ndsazt das Prinzir dar .4utonomía des Willens im Oogonsatz mit jadata andam, das idi

deslialb zur Hateronomie zalila, nannesu” <OMS 433).
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aquéllaspor cuantolas primerasprocedende la segundao, quizá mejor, expresan
su tstructura misma, de maneraque carecede sentidodecir que unas leyes del
quererasí entendidasse vuelvancontrao al menosrecaigansobreel quereren la
forma de imperativos.En el segundo.caso, en cambio, la voluntad es en cierto
sentidoel objetodeesasleyes, las cuales,por no sermeraexpresiónde la estructura,
o del obrarde esavoluntad,es pensablequese dirijan a ella tomandola forma de
imperativos,pues si la voluntado el querer no coincidennecesariamentecon la ley
es lógico, y hastaexigido por la noción misma de moralidad, que los primeros
recibanenun imperativoelmandatodeplegarsea la segunda.

Puesbien, la tareaqueKant se plantea,y que sudoctrina de la autonomíaha
de desempeñar,es la de pensaruna relación de las leyes con el querer que sea
precisamentedel último tipo de los acabadosde mencionar.

En efecto, una relación-del primer tipo, la existenteentre las leyes para el
querery esequerer,es implanteablepor basarseen un interésempíricoy, por ello,
serajenatanto al valor moral-comoa la necesidadabsolutaqueson esencialesa la
¿ticakantiana.

Una relación del segundotipo (“leyes-de” viendo en el “de” un genitivo
subjetivo)quedaexcluidadesdeel momentoen quelosqueentranen consideración
son unavoluntad o un querer afectados,y este es el caso de los del destinatario
último de la filosofia moral de nuestroautor, el hombre,puesesa voluntady ese
quererse definenprecisamentepor sertales que no coincidennecesariamentecon
la ley.

Quedasólo, pues,unarelacióndel tercer tipo,pero ésta presentapor suparte
gravísimasdificultades,puesno pareceposibleconcebirun imperativoquea la vez
quetal imperativono seaíína “ley-para”, o, lo quees equivalente,quela relaciónde
imperatividad entre la ley y el querer puedatener itn apoyo diferentedel de un
interés.

Ciertamente,es de considerarla posibilidadde queel apoyoo fundamentoen
quebasaun imperativosu pretensiónde gobernarincondicionadamenteun querer
en el queno seha originado224estribeen la tesis de queel imperativoes en cierto
sentidounaley de mí (en el segundosignificado)sólo en tanto encuantoes,en otro
sentidodistinto, una ley de mí (en el primer significado). Con otras palabras,la
noción misma de imperativo moral presentala gran dificultad dc tener que
conciliaren sí las notasopuestasde ser,en tanto que“imperativo”, unaley parael
querer o la voluntad de su destinatario, y en tanto que “moral” (esto es,
desinteresaday necesaria),unaley deesavoluntado querer.

Dejaremosparamásadelanteunaelucidaciónmáscompletay detalladade los
extremosque acabamosde apuntar.Por el momentoproseguiremOsel examen,en
un tono másbien expositivo quecritico, de la doctrina kantianade la autonomía
desdeel puntode vista quebrinda la consideracióndela mismacomocifradaen la
tesisde quelas moralessonleyesde mi quereren el primerodelos dossentidosque

224 Es decir, de a la vez ser una “ley-da” (en el segundo dolos si~aifioados mencionados> y no serlo (no serlo

ni al primen significado do esa expresión). sin ponollo convertirse en una mora “ley-para”. -
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hemosdistinguido.
En consonanciacon las consideracionesqueacabamosde efectuarA. Rtíge

observa con gran agudeza en qué estriba, al menos en alguna de sus más
importantesdimensiones,el proyectokantianqde hacerde la autonomíala basedc
la moralidad: “el deber no tienesentidosi no le precedeel conceptode un querer
puro incondicionado;puesel deberesel querercondicionadoquelía de llegar a la
incondicionalidaddel querer”225.

En apoyo de la interpretaciónque estamosproponiendopueden aducirse
numerosostextos de nuestrofilósofo. lodos los cuales podrían resumirseen el
siguiente:“lo quese quiere por mandatode la propia razón moral imperativa,se
debehacer” (Andiropologie36)226. Más concretamente,Kant suelesituarseen dos
perspectivaspara formular su tesis de quedetráso por encimadel deber está un
querer: la del mundo inteligible (cfi. §§108-109)y la de la voluntad santa(cfr,
§86).

2.2.64 La identidadentrelegisladory destinatario de la ley

~6O.Se puedeformular buenaparte de lo que llevamosdicho en este apanado
desdeun punto de vista diferentede los anteriores,al menosen su formulación
externa, pero perfeclamentecoordinable con ellos, y la contemplaciónde la
doctrinakantianade la autonomíadesdeél nos puedepermitir avanzarun pocomás
en la comprensiónde la misma. Nos referimosal punto de vista de la identidad
entrela instanciaquees origen de la ley y laquea ella se somete,es decir, entreel
legisladory el destinatariodela ley moral.

P, Kaulbach se ha percatadocon especialagudezade esta dimensiónde la
cuestiónquenos ocupa.Observaquesólo conbaseen lo queél llama “identidaddel
legisladory eldestinatariode la ley”227 sepuedeevitar queel imperativocategórico

225 “dos Solían bat keinan Síím, wann iban nicítí der I3agriff cinas reinan unbedington Wollens vorausgeht;

dcnn das Sollen st das bedingte Woilon, das zur tlnbedingtheit das Woilans gelaugen solí” (RUGE, A., DI~
Daduction dep-prokllschan ucd dar moraliz-chen Fra/he te ana den Prinzípien dar kantischan Morallehre,
Laupp, Tabingen, UnO, p. 27). Este avtor percibe osimismo que la gran dificultad a que asta doctrina no
puede dejar de enfl-onta,-so, pues amenaza muy seriamente con hacerla impensable, obedece a la
circunstancia, con toda claridad percibida por el propio Kant, de que el deber sólo es posible sobra la base de
“dicNicl,tkoinzidenz des Woltens ¡uit sich saIbsa” (ibídem, p. 53).

226“was en n~mlich nufden Gehoiss soiner moralisch-gebietondon \1omtsnfl «ilí, das solí en” (Anthropologie

148).

227 “IdentitAt des Gosatagebana und das Adrcssasen des Gasetzes” (KAULBAcH, F., Imnianual KanEs

.Grundlegung no- Mabaphyslk dar Slnanx. Interpra;auon ucd Komn¡an;ar, Wissenschaflliche
fluchgeaelisehaft, Darnistadt, 1978, p. 85).
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devengahipotéticoporverseprecisadoaadoptar,antequien impugnasesu validez,
unaformulaciónde estetipo: “si reconocesel mandatodel imperativo, entonces
tienesqueactuardeestao de aquellamanera”225.

En efecto, para asegurar la validez del imperativo categórico es preciso
asegurarquetodo destinatariodel mismo lo reconozca,y queese reconocimiento
tengalugar de maneranecesaria,es decir,quecarezcade sentidoponeral deberla
condición que expresala prótasis de la última proposicióncitada, por darse
necesariamenteesa condición, la cual, entonces,no seria en realidad condición
alguna,de modo queel deberaparentementeporella condicionadosc revelacomo
absolutamenteincondicionado.

Pero ello sólo pareceposible, viene a decirnos Kant con su doctrina de la
autonomíasi es correctala presenteinterpretación,si el destinatariode esa tan
fuertepretensiónimperativáes y se sabeautorde la misma;¿cómo no voy a obrar
de modo conformealapautaqueyo mismohe establecido?¿quéobstáculospuedo
oponero quérazonespuedoaducirparano seguirun caminoqueyo dictaminoque
hay que seguir?Ciertamente,no puedehaberninguno,puesparaque lo hubiese
seriaprecisaunadistanciaentreel planoenquese halla elorigen deesemandatoy
el plano en quese encuentrasu destinatarioy sí, como estamosconsiderando,en
virtud de la autonomíaorigeny destinatariosonidénticosesadistanciase anula, y
conella lacondicióndeposibilidaddequeyo rechaceel imperativo;por lo tanto,Ja
validezde éstequedafundamentadade lamaneramássólida imaginable229.

Podemosexpresarel núcleo de la consideraciónque acabamosde efectuar
tambiénde estamanera:todo aquélqueestásometidoa algo, en nuestrocasoa los
imperativosmorales,puedealbergarmotivos o razonesparanegarsu asentimiento
a esasumisióno al principio segúnel cual ésta se ejerceo queenunciael tipo de
conductaal ejerciciode la cualsele somete>puessometidosólopuedeestarloel que
no quiereestarlo,y quealguienno quieraestaren unadeterminadasituación—en
nuestrocaso,bajo la ley moral— ya es una razón de suficientepeso parahacer
dudarcon todo fundamentode queel sumiso reconozcamotivos o razonesque le
llevena aceptaresasusumisión,y afortiori, que le llevena ello necesariamente,
comoprecisamosenel casode la moralidad.

Por ello, parecepreciso excluir la idea de sumisión del conceptoque nos
forjemosparacomprenderlas relacionesentre la instanciaque es origeny laquees
destinatariade una exigencia moral; ahora bien, mientras siga existiendo una
distancia,un hiato entreesasdosinstancias,secorreelpeligro de quela nociónse
sumisiónse reintroduzca,por lo cual sólo anulandoesadistanciaquedaráefectivay
definitivamenteexcluida la nociónmismadesumisión,pues,en verdad>nadieestá

228 ‘Wenn du dan Bofohí des Iniparativs anerkannst, dann musst do in dar und jener Woise handeln”

<ibídem).

229 Kaulbach tonnula una reflexión dc este tipo de la manera siguiente: “Nur darui wird dar lrnparativ als

etna Bedingung gwltig und als notwandig anerkannt, wcnas en in dar Stimme ‘nomos eigcntliehen Selbst
ausgosprochen wird, wenn idi also dic don tn,pcrativ fordemda Instan seihst hin” (KAUI.BACH, E,, op. cii.,
p- 85).
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sometidoa aquelloquees.
De esta manera,la tesiskantianade la autonomíamoral puedeinterpretarse,

desdecierto puntodevista, como la tesisquemediantela identificacióndel querer
con el deberexcluye formalmentelaposibilidadde queel primeroestésometidoal
segundo,exclusiónquelejos de dar alasa unaconcepciónamoralistao inmoralista
(puesqueel quererno estésometidoaldeberpor identificarseconésteno equivale,
por cierto,a queel primeroestépor completodesvinculadodel segundo,sino, más
bien, a lo contrario, puespor lo mismoque nadaestá sometidoa áquello quees,
nadaestádesvinculadode aquelloquees), espieza capital de una filosofía moral
tan férreacomo la de Kant.

Así pues,paraquehayanecesidadmoral querery deberhande relacionarse
de modo tal que el sujeto del primero sea idéntico al del segundo.Para que en
virtud de la autonomía—queno sólo me pennitesino que incluso me prescribe
confiarmepor enteroa mi- querery no hacerestrictamentenadamás queaquello -
que quiera hacer—yo no sólo no quiera de hecho nada inmoral, sino que por
encimade esoy sobretodoseaimposiblequelo quiera230,es precisoqueel sujeto
de ese“quiero” sea el mismo queel del “debo” moral, es decir, queyo no quiera
nadaqueyo no debaquerer,queno quierasino lo quedebo.

Y, a la inversa,el sujetodel “debo” tienequeser el mismoquecl del “quiero”
—tiene quesucederqueno debasino lo quequiera—, puessólo así, como hemos
visto repetidamente,ese deberserácompatiblecon la libertad propia del sujeto
racional,destinatarioúnicode las exigenciasmorales,por un lado,y podráexhibir,
por otro, la necesidadincondicionadaque la moral precisa231,de modo que la
moral autónomano memandará,no medirá que debohacernadaqueyo no quiera
hacer,

Un razonamientode este tipo es el que diversos textos de Kant permiten
suponerquese encuentraen labasede su doctrinade la autonomíade la voluntad
como principio supremode la moralidad;si bien semejanteinterpretaciónde esa
doctrina no esen modo alguno la única posible, su exposición(cfr. §§76 y ss.)y
critica <cfr. §57) puedenserde utilidad para la comprensióny valoración de qué
-significado y qué cometidoasigna nuestroautor a la noción de autonomíade la

- - voluntad,

230 Entonces ysólo entonceslaautonomfa puedesarej principio delanioralidad.

23 1 Pues sólo si me obedezco a nl mismo, es decir, sólo si debo porque quiero, esa obediencia no sc apoyará

en condición o motivación empírica do ning1~n tipoy pon ello podrá ser absolutamente necesaria.
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2.2. 7Autonomia y “FaIctum”de la razón pura

§61. Examinaremosa continuaciónla posibilidadde quela doctrinakantianade la
autonomíase encuentreen estrechaconexióncon la del hecho de la razón pura.
Estaposibilidadvienesugeridapor textosde nuestroautor, en algunosde ellostan
directamentecomo en el siguiente: “Manifiesta esta analítica que la razón pura
puede ser práctica, esto es, puede determinar por si misma la voluntad, -
independientementede todo lo empírico—y estolo manifiestapor un hecho,en el
cual la razón pura se muestra en nosotros realmentepráctica; es, a saber, la
autonomía,en el ?rinciPiode la moralidad,pordondeella determinalavoluntadal
acto”-(KpV 66)

Por otra parte,muchosde los aspectosdel niodo kantianode fundamentarla
moralidadquehemosobservadohastaahorapresentanunagrancongmenciaconel
núcleode lo queKant expresacuandodice quela moralidadsc basaúltimamente
en un hecho de la razón pura. De entradahemos de tener presenteque toda
fundamentaciónúltima, no sólo la de la moralidad,ha de apoyarseal cabo en una
instanciaqueno se deja fundamentarulteriormentey hemosde aceptarbasadoso
fiadosúnicamenteen supropia patenciao evidencia,por lo quese puedemuy bien
decirqueesefundamentoúltimo se nos presentacon las característicasde un mero
hechomásallá del cual no es posibleir en un intento de derivarlo,comprenderloo
explicarlodesdeunainstanciamásprimordial que¿1; esasexplicación,derivacióno
comprensión,de serposibles,anularíansu índolede “Faktuni’ a la vez que la de
fundamentoúltimo, pues, como es obvio, en ese caso,no seria ya él, sino esa
instanciadesdela que lo hemosderivado, la poseedoradel rango de fundamento
último. ComodiceKanta mododecolofón de sus intentosde fundamentaciónen el
tercer capítulo de OMS, esos intentos llevan ineludibleiflente, por su propia -

estmctura hasta “lo incondicional necesario pero ante ello la razón “se ve
obligadaa admitirlo, sin medioalgunoparahacérseloconcebible”(OMS 1065=33.

Valiéndonosde un aserto escolástico,directamenteapoyado en Aristóteles,
podemosdecir quees un “Faktum” todoaquello quenos vemosobligadosa aceptar
pero de lo cual no cabe proporcionarfundamentaciónalgunapor no contarsecon
ningunarallo desdela que hacersecargo de él y fundamentarlo;por ello, todo
fundamentoúltimo presentalas característicasde un “Faktum”. pues,comorezael
principio escolástico,impugnandola tesis de quienesno se han percatadode esa
peculiarestructuradelas fundamentacionesúltimasy pretendenbuscarsiempre,en
una iteración infinita, el fundamento del fundamento- del fundamento..., “es

2312 “Diese Analytik uit dar, dass reine Vamunft praktisch acm, di. flir sicb, unabhikngig von allana

Enapinisohon. den Willan bostimnien kanno— und dieses zwar durcb cm Faktuni, wonin sich reine Vonaunft
bei uns in darTat pralctisch beweisc, nA,nlich dic Autonomie in dam Onandslltze dar Sitsliohkeit. wcdurch sic
den WillenzurTatbestimn,t’ (KpV42). - -

233 “das Unbedingt-Notwendigc <...> sieht sich ganótigt, es anzanalunen, ohne irgend cia Mitiel, es sich

begroiflicla za machen” (OMS 463).
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imposibleque hayademostraciónde todo <...> los axiomasno se demuestran,pues
para ello seria necesarioque hubiese otros axiomas anteriores, lo cual es
imposible”234.

Desdeunaperspectivaanáloga,seobservaqueenel terrenoprácticola cadena
demediosy fines nopuedeprolongarseindefinidamente,sino quetardeo temprano
es preciso llegar a un fin querido no por otro fin ulterior, respectodel cual se
comportasecomo medio, sino querido por si mismo, sin que haya fuera de él
ningunarazónparaquererlo: mievamentepuedeexpresarsela peculiar índole de
semejantefin diciendoquesuvolicién es un “Faktum”.

Asimismo nos conducea la tesis del “Faktum” como la respuestaque en
último término proporcionaKant al problemade la fundamentaciónde la validez
de la ley moral la consideraciónqueya hemosefectuado(cft. §51) en relacióncon
el conceptodeautonomíasegúnla cual la seriedevoluntádesqueestánbajounaley
peroen las que no resideel origen de esa ley ha de dejarpaso tardeo tempranoa
unavoluntadquesí es origen de la ley segúnla queactúa,estoes, a unavoluntad
autónoma,y esavoluntadponetérmino a la cadenade voluntadesno autónomasde
un modo que no por serprevisible y necesariodeja de ser abnípto y, sobretodo,
inflidamentableulteriormente>es decir, fáctico.

O, lo que es equivalente,la necesidadincondicionadaquees de la esenciade
los imperativoscategóricoso moralescomo distintos de los hipotéticosrequiere,
evidentemente,quehayaunainstanciaúltima e incondicionada—de lo contrario,
su condiciónfuncionaríacomo lii hipótesisque haría del imperativo en cuestión
hipotético y, como tal, extra-moral— desde la que se pronuncieterminantee
inexorablementela exigenciamoral, lo que nos sitúa nuevamentede lleno en la
esferade lo fáctico. Cabehacerla mismareflexiónvaliéndonosunavezmásde las
nocionesdequerery deber:el moral es,en cienosentido,un deberqueno se apoya
en quereralguno,sino sola y exclusivamenteen si mismo; no debo, cuandodebo -
moralmente,porquequieraalgo de modo que esequerersea la -razón de quedeba,
sinoque,sencilla,categóricamente,debo,de modoquelo quepuedodeciracercade
ese4’debo” esmuy pocomásquequeesun hecho235.

234 ‘in~possibile est do oninibus asse demonstrationam <...> dignitatas non demonstrantur; quia oporteret

quod hahareol aliquas diyaitatos priores, quod est imposaibile” (8. THOMAE AQIJ¡NATIS, ¡ji d:todecian
iibrosMa¡aphysicornmffxposmyo,curaeí studio R. Spiazzi, Mariotti, Taunini, 1964, lib. III, lact. y, n. 390).

235 Por otra parte,la índole de espontánea que posee la rolaoión da la voluntad autónoma con la ley quedo

ella surge es tui nuevo punto de apoyo para acercar la tesis de la autonomía a la del “Faktum”, pues de una
acción espontánea o natural anal sentido expuesto cribe decir que es y cómo es pero no propiamente por qué es
as(, os decir, es posible más bien constataro aceptar su existencia y su modo dc sen que explicarlos
comprenderlos o fijodaxuentarlos, y ello es gran paule de lo que pensamos cuando decimos do algo que es,
sencillamente, un hacho.
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3, MANDATO MORAL Y AUTONOMíA

3.1 Lugar de la noción de autonomía en la argumentación da OMS

§62. En este parágrafo nos proponemosestudiar la posibilidad, queya hemos
sugerido(cfr, §3), de que Kant no haya pretendidoasignara su doctrina de la
autonomíael cometidode fundamentode la validezde la ley moral porcuanto los
pasajescentralesdeesadoctrinase encuentranen la segundasecciónde OMS, la
cual perteneceaún a laparte expositiva o analítica de dicha obra y no a la parte
crítica o sintéticade la misma. Esta última comprendesólo la tercerasección,que
es la que se ocupa propiamentede la fundamentaciónde todo lo que hastaella
permaneceentreparéntesispor lo que hacea sujustificación, y en la cual seria de
esperarquese encontrasela doctrinakantianasobre la autonomíasi fuese cierto
queesa noción es la verdaderamentecentraly última en la fundamentaciónde la
validezdelas exigenciasmoralespropuestapor nuestroautor.

El examen de los contextosinmediatosde las principalesaseveraciones
acercade laautonomíaefectuadasen el segundocapitulo de OMS parececonfirmar
la posibilidadque acabamosde apuntar. Así, con relación a la fórmula III del
imperativo categórico,la de la autonomía,Kant escribeque con la autonomía,es
decir, con “la idea de la voluntadde todo ser racional corno voluntad legisladora
universal’ (OMS 68)236 lo quehaceesasegurar“que laausenciade todointerésen
el querer por deber, como característicaespecíficaque distingue el imperativo
categóricodel hipotético, fuese indicada en el imperativo mismo por medio de
algunadeterminacióncontenidaen él” (OMS 68)237,aseveracióna la que hace
precederla advertenciade que “no podía demostrarsepor sí que hubiereproposi-
cionesprácticasquemandasencategóricamente,comotampocopuededemostrarse
ahoraen estecapítulo’ (OMS 68)238.

Con ello nuestroautorparecequererindicar quela noción de autonomía
contribuye,y muy eficazmente,a perfilar la esenciadelos imperativoscategóricos
como distintos de los hipotéticos> y ello lo hace concretamentesubrayandoel
desinteréscon quela voluntadquierecuandose rige porun imperativomoral, pero
explicitar lo propio de un imperativo de ese tipo es tarea muy distinta de la de
fundamentarla validezdel mismo. En efecto, no por decirqueun imperativosólo
podrásercategórico,estoes,moral, si la voluntadconél relacionadaes autónoma
queda demostradoque ese principio práctico sea válido y que la pretensión

236 “Idee cinesjeden vernoafligen WiIIens Ms aligemein geseizgebeud” <OMS 432).

237 “deas dic Lossagung von allem Interesse boje,, WoIlen cus Pflicht, als das spezifesclie
Unterseheidungazciehen des kategorisehen vom hypothetisehcn Imperativ. in dom ¡mperativ selbal dure!,
frgend cine Bestimniung, dic er enthielte, mit angedeutelwdrde” (OMS 431).

238 ‘DM8 es aher praktische SiItze gabe, dic kalcgorisdi gebelen, k6nnte mr sich niebí bewiosen werdeui, 50

wenigwiees Oberbaupí indiesemAbsehnitte auehhiernoehniehtgoschehenkann” (OMS 431>.
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categóricamenteimperativaque enunciaestéjustificada.
Poco despuésdel texto reciéncitadoinsisteKant en lo mismo239.Es decir,

si la formulacióndel imperativocategóricodesdela autonomíacomienzacon la
cláusula condicional “si hay un imperativo categórico...” es claro que la
enunciaciónde que éste es autónomono demuestraen modo algunosu existencia,
estoes,en un contextopráctico-moral,su validez240, la posesiónde la cual por el
imperativo categóricono es de ningúnmodo justificada por el hecho de que un
imperativo,parasercacgórico,hayadeserautónomo.

Si pasamosa la tercerasección de OMS volvemos a observarque allí
Kant, volviendopor un momentosu vista a la segundaseccióny haciendobalance
de lo en ella alcanzado,afirma que muy bien podría haber sucedido allí que
‘habríamos<...> determinadoal menoscl principio legítimo con másprecisiónde
lo que suele acontecer;pero, en cambio, por lo que toca a su validez y a la
necesidadpráctica de sometersea él, no habríamosadelantadoun paso’ (OMS
89)241, Que con ello nuestroautor se refiere especialmentea su doctrina de Ja
autonomíaparececlaropor lo queleemosa continuación7“Parece,pues,comosi en
la idea de la libertad supusiéramospropiamentela ley moral, a saber,el principio
mismo de la autonomíade la voluntad, sin poder demostrarpor sí misma su
realidady objetiva necesidad”(OMS 89)242,

A la vista de lo anterioralgo pareceseguro:queKant pretendano sólo
exponerla verdaderaesenciade los imperativoscategóricoscon baseen la noción
de autonomíade la voluntad,sino demostrarsu existencia,esdecir, frndamentarla
moralidaden esa noción,porun lado,y, en el casode quelo pretenda,que lo logre,
por otro, soncuestionesque sólo el examende la tercera secciónde OMS podrá
dilucidar porentero.

Seríaen cambio precipitadoquererextraerya de los párrafosanterioresla
conclusióndequela doctrina de la autonomíano desempeñaen la éticade nuestro
autor ese papelfundamental,puespodría sucederquetras haber mostradoen la
segunda sección que la autonomía está necesariamenteimplicada en la

239 Also worde das Prinzip cines jeden mensehuichen WiIIcs,s, nis cines d,<rch cHic reine Maxunen

aligemein gesengebeden 1V/ficas, werui es sonstmil liso, fluir seineRiclstigkeit hule, sicis zum kategorischen
lmperaí¡v darin gas walt! .schicken, dass es <...> aid, auf kein Interesre grilndet und siso unlor alba
maglicluen Imperativen alldj, unbeding¡ sein Icaco; cdc, noch besger, indcm wir den Saiz tmmkehren: wewu es
cinenkategorischen bnperativ gihí <di. cii Geseiz ftlrjeden WiIIen cines vemonfligen Wcsens), so Iccan es
fluir gehioten,alíes ns dar Maxime seinesWillens ats cines solohenni tun, der zugleieh ~¡d, soibsí nis
aligemeis,gesctzgehcndzum Gcgenstasudehabenkñnnte; dono alsdannmar ¡st daspraktisohoPrinzip und dar
lnipcrativ,dom e,gehorcht,unhedingt,weil er gaskés,Iníoressezum (hundehaben <aun’ (OMS 432>,

240 0, como so expresa Kanten la primerapastedelúltimo texto citado,su corrección(“Richtigko¡t”>.

241 dasawir <...> das ceNePrinzip genauer, als wohl sonslgeschchecu, bostimnil hitíen, la Anschung seiner

Goltigkeit aher und der pralctischen Notwendigkei¡, sich ¡Hm ni unlerwerfen, w&ren wir sim nichis weiter
gekommen<OMS 449).

242 “~ soheiníalso, als setzten wir la dc, ¡dcc des Preiheil eigentlich das moralisehoGesotz, nánuIich das

PTinz¡p dar Autonomie das WilIer.s selhst, fluir voraus und Icanníen seine Realitíl und objcktive
Notwendigkei¡nkht flir sidaheweisen”(OMS 449>,
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caterogicidadde un imperativo, si bienconello tíadase hablaadelantadoen pro ni
encontrade la validezdelos imperativosmorales,ni tampocode la realidaddc una
voluntadautónoma,sí quese habíapreparadoel caminoparaquela tercerasección
tuviese por objetoprincipal demostraresa realidadde la autonomía,con lo cual
quedaríaya definitivamentejustificadala realidad,estoes, lavalidez del imperativo
categórico. Semejante planteamiento de la cuestión puede apoyarse
especialmenteen textos como los que en §51 hemosaducido, en especialen el
siguiente: “la voluntad, de esta suerte,no está sometidaexclusivamentea la ley,
sino que lo está de maneraque puede ser consideradacomo legislándose a si
propia, ypor eso mismo,y sólo por eso,sometidaa la ley (de la que ella misma
puedeconsiderarseautora)” (OMS 67)243; aquí Kant no afirma meramentequesi
hay imperativoscategóricosestoshande ser autónomos,pues sólo así podránser
desinteresados,sino másbien quecomo o porquela voluntades autolegísladora.es
decir, autónoma,está válidamentesometidaa las leyes morales. Así las cosas,
parecequebastarácon establecerenla tercerasecciónlaexistenciaen el hombrede
unavoluntadautónomapara quela validezde la moralidadquedefehacientemente
demostrada.

Ahora bien, la nociónprincipal o centralde esatercerasecciónpareceser
no tanto la de autonomíacuantola de libertad,de modo que es en el estudiode la
segundamásbienqueen el de la primeradondese decideal cabola cuestiónde la
validezde la moralidad.En el mismosentido,esde destacarqueKantconsideraal
de libertad como el conceptopreciso para comprenderel de autonomía—“el
concepto de la. libertad es la clave para explicar la autonomía de la voluntad’
(OMS 85)244 escribe—,luego como más principal que esteúltimo, por lo que
cabríapensarque es en el terreno del primero másbien que en el del segundo
donde se decidirá últimamente la cuestión del fundamento dc la moralidad,
mientrasqueel conceptodeautonomíatiene sulugar propio másbienen la tareade
la exposiciónqueen la de la fundamentacióndel principio supremode la filosofia
moral kantianay actúa a lo sumocomo nociónintermediaentrelas de ley moral y
libertadal ayudaraformularla primeraentérminosde la segunda.

En esteúltimo caso, lanociónde autonomíadesempeñaríael cometidoque
un comentaristale asignocon estaspalabras:“la autonomíaactúa como e! nexo
lógico entreel análisis de la moralidad y el capítulo conclusivo «sintético» al
prepararal lector parala identificaciónfinal de la voluntadmoral con la voluntad
libre”245, el cual es un cometidosinduda importante,pero subsidiarioy no central

243 “Der Wille wird also nicht ledigiteis dom Oesetze unterworfesi, sondeo, so unterworfen, dass er noIi abs

selbstgesetzgebefldufld ebon sim deswillesi allererst dom Oesotze (davon er selbst sicis abs Urhober hetrachtew
kann) unterworfen angesehen werden muss” (OMS 431).

244 “derflegr <IIIdérFreiheit ir: derSchlasse! zurErklarnng der.4,otononlie des tVdlans’ (OMS 446).

2-45 ‘Autonomy acta as tlie logical link botweon ilie analisis of mornlity asid tho concluding ohapter hy

preparing Ilie reader Lot the final identifleation of dic moral will with te treo will” (DUNCAN. A.R.C.,
Practica!Rearen csndMoratlty. A StudyofhnmnnuelJtant’sFaundotionsfor(heMetaphysics ofMarota,
ThomasNelsonasidSons,London, 1957, p. 129),
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en el seno de la enteraempresacrítica dc fundamentaciónde la validez de las
exigenciasmorales.

Demayorinteréseimportanciaintrínsecaesotra objecióna la tesisdeque
con la doctrinade la autonomíade Kant es posible fundamentarla validezde los
imperativoscategóricos,el estudiode la cual, por otra parte,arroja luz sobre la
cuestiónde si nuestroautoren realidady finalmente pretendióo no realmentetal
cosa,unavez queenlos párrafosanterioreshemosexpuestolas razonesquehablan
en proy encontrade si en algún momentoKant sepropusollevar cabo semejante
fundamentación,

Nos referimosala circunstanciade queen laspáginasde la tercerasección
de OMS (cfr. OMS 453-55) en las que más directa y explícitamentetrata de
responderaquienpreguntepor la validez de los imperativoscategóricosKant, en
contra de lo que seríade esperarsi la autonomíafuese el fundamentode dicha
validez, no le contestaquelo que haceserválidas a las exigenciasmoraleses que
los imperativosquelas expresanprocedende mi voluntad,sino que lo que afirma
es que los que a mí, a mi voluntad, se presentancomo imperativosson de suyo
principios o leyesde un mundo superior,inteligible, al que mi voluntad, al igual
que todavoluntadhumana,no pertenece,como lo muestrael mismo hechode que
la moral se relacionaconellasólode modoimperativo.

Si, por tanto, únicamenteen las páginas453-455de OMS alcanzamosla
mcta de mostrarsi y cómo son válidas las exigenciasmorales,y en esaspáginas
Kant no recurrea la doctrinade la autonomía,sólo cabeafirmar queesadoctrina
no es,de hecho,la queKant empleaparadarcima a sutareade fundamentaciónde
la metafísicade las cosiumbres,y queello asuvez se debea que, sin manifestarlo
explícitamente,nuestroautor se ha percatadodequeese empleono es-posible, lo
que, por otra parte, no afecta a la cuestión,ya discutida>de si en algún momento
Kant lo juzgódotadodeperspectivasde éxito. -

Con todo, la -tesisde queen las páginas453-55Kant no echamanode su
doctrina dela autonomía,siquierade un modo muy peculiar,distade serevidente,
peroestees un punto necesitadodel máscuidadosoestudioy quesólo másadelante
podremosdilucidar(dr. §108).

3.2 La autonomía como mandato que fundamentar

3.2.! La equivalencia de autonomía y moralidad

-§63. Nos proponemosexaminara continuaciónun nuevo aspectode la doctrina
kantiana de la autonomía también en virtud del cual podría sucederque esa
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doctrinano pudiesedesempeñarel cometidode fundamentartodo el edificio de la
filosofia moraldeKant.

Nos referimos a lo siguiente:la relaciónentremoralidady autoliomía es
tan estrechaquequizásucedaqueporequivalercadaunade esasdos nocionesa la
otra ninguna de ellas puedaemplearsecomo fundamentoo “explicans” de la
restante,Lo estrechode la relacióna que nos referimos es patentea la luz de
numerosostextosde nuestroautor, entreellos los quesiguen:en una ocasiónKant
sosti¿nequeel quela autonomíaseael principio de la moralidad“puedemuy bien
mostrarsepor mediode un simple análisisdelos conceptosde lamoralidad” (OMS
78)246, lo queno es de extrañar,pues unaspáginasmás adelantenuestrofilósofo
escribe: “la ley moral, a saber,el principio mismode la autonomíade la voluntad”
(OMS 89)247. En virtud deello, cabedecirquela autonomíapertenecea aquellos
elementosde la moral que es preciso justificar, y no a aquellos con los que
contamoscomo punto de apoyo en la empresade justificar la validez de las
exigenciasmorales,de maneraquesi, con todo, se pretendiesedar a la autonomía
esafunción, se incurriríaen el círculo vicioso de emplearcomo fundamentoalgo
que en realidadesprecisamentelo queestáporfundamentar.

Desde otro punto de vista puede plantearseel mismo problema del
siguientemodo. Con su doctrina de la autonomíaKant incurre, al menosexisten
diversostextosqueasí lo hacenpensar,en un quidpro quo consistenteen presentar
una noción extra-moral de autonomía—la propiedadque toda voluntad posee
siemprequey entantoqueobra, inclusocuandolo haceen contradeo simplemente
al margende la ley moral, de serprecisamenteella y no otra instanciaalguna la
causantede eseobrary responsableúnicadel mismo—como idénticaa unanoción
precisamentemoral de autonomíaejercitadasólo por la voluntad que no adopta -
otras máximasque las conformes al deber y lo hace exclusivamentepor deber,
prescindiendocompletamentede todaafecciónsensible.

En efecto,no pareceposiblequeuna autonomíaextra-moral—es decir, tal
queno sonsólo máximasuniversalizablesy adoptadaspordeberlas queel sujetoen
tantoquees autónomosedaa si mismo,sino quees posible,e inclusoprobable,que
el sujeto hagauso de su autonomíade un modo contrario o al menosajeno a la
moral, estoes, al serviciode interesesempíricos—seaaptacomofundamentode la
moralidad,en el sentidode sersu condiciónnecesaríay suficiente,dado queen ese
caso no bastaríadecir de unamáxima que es expresiónde la autonomíade la
voluntadque la hace suya para estarsegurosde queesa máxima es moralmente
correcta,Por tanto,únicamenteuna autonomíaprecisamentemoral —esto es, una
autonomíatal que seaprecisoy bastanteque un sujetoracional siga sus propias
leyes, y no otras algunas,para que ese sujeto se conduzcade modo moralmente
intachable—puedesercandidataa lafuncióndefundamentode lamoral,

Ahora bien, con ello recaemosen una identificación de autonomía y
moralidadque haceimposiblequealguna de las dos, en nuestrocaso la primera,

246 “I5sst sieh dureis blosse Zergliedening der Begriffe der S¡ulichkeít gar wohl dartun” (OMS 440).

247 “das moralisehe Oesetz, námlioh das Prinzip der Autonomie des Willens seIhst” (OMS 449).
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fundamentea la otra. En efecto, la autonomía precisamentemoral viene
configurada por la conjunción de estos dos asertos: “cumplo el imperativo
categ6ricosi y sólo si obro autónóniamente”y “obré autónomamentesi y sólo si
cumplo el imperativo categórico”,por lo cual afirmar del sujetoracional que es
autónomoimplica afirmarque cumple el imperativocategórico,de modo quela
primeraafirmaciónpresentadacomofundamentode la validezde la obligaciónde
obrar del modoque la segundaafirmaciónexpresaes,o bien superflua,puessi soy
autónomo~aobro del modo que el imperativocategóricoprescribe,y entoncesno
necesitodecir quedeboobrar así ni que el mandatode obrarde esemodo precise
fundamentaciónalguna,o biensuponequese incurreen unapetición de principio,
puesno otra cosaesaseverarqueel mandatodeobrar moralmenteesválido porque
el sujeto al que eso se mandaes autónomo cuandosólo si obra moralmente,la
necesidaddelo cual es lo quehabíaquedemostrar,seráautónomo,

Dadoque la tesis de la autonomíaequivalea la de quemi voluntad da
origen a las leyesquela gobiernan,es decir, es legisladora,la anterior reflexión
tambiénpuedeespresarse,másbrevemente,así: si sólosoy legisladorcuandoobro
moralmente,es decir, si parapoderserlegisladortengo queobrar moralmente,de
iadasirve presentarcomoargumentoen prode la validezdel mandatoquese me
dirigede obrar moralmentela afirmacióndequeyo, su destinatario,soy legislador
del mismo,pero, si paraevitareste inconveniente,concedoqueno es lo mismo ser
legisladorque obrar moralmente,es decir, que no son las moraleslas únicasleyes
que yo legislo,no es suficiente,comoes obvio, queunamáximaseamía paraestar
segurode queserámoral, y por ello la legislaciónpropia no podrá serfundamento,
condiciónnecesaria~suficiente,de la moral-idad.

3.2.2 Elmandato de serautónomo

§64. A la mismaconclusiónqueen los §§62-63.la imposibilidadde la doctrina de
la autonomía para desempeñarla función de fundamento de la moralidad,
llegaríamossi vemosen la autonomíaante todo una formulación del imperativo
categórico.En esa hipótesis, la preguntabásica de OMS, «¿cósnoes posible un
imperativo categórico?» equivaldría a la pregunta «¿cómo es posible la
autonomia%,con lo cual nadapodría apodarestaúltima nocióna la tarea de dar
respuestaa la primerapregunta,ya quepor equivalerel principio dc la autonomía
al imperativocategóricoaquél estaríano menosnecesitadode fundamentaciónque
éste,y deningúnmodopodría residiren el primerolajustificacióndel segundo.

Ciertamente,en ocasionesKant seexpresadeun modo tal quehacepensar
queesahipótesisescorrecta;así, anulandodehecho,al menosen el tenorliteral, la
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diferencia entre principio e imperativo248, escribe: “Pero la proposición: «la
voluntad es, en todas las acciones,una ley de si misma», caracterizatan sólo el
principio de no obrarsegúnningunaotra máxima quela quepuedaser objeto de si
misma,como ley universal.Estaesjustamentela fórmuladel imperativocategórico
yelprincipio de la moralidad” (OMS 86)249.

Demayorrelevanciaaúnparael puntoqueestamosestudiandoes el hecho
deque, enunaocasiónpor lo menos,Kant explicitamentehacea la autonomla,-oal

- obrar autónomo,objeto de un mandato. En efecto, tras afirmar que por mero
análisis del conceptode moralidad se obtieneel principio de autonomía,escribe:
“Puesdeesamanerase hallaquesuprincipio debeserun imperativocategórico,el
cual, empero,no mandani másni menosque esa autonomíajustamente”(OMS
7g)250

No menos nítido es el texto que sigue, en el que Kant sosliene
abiertamenteque el de autonomíaes un principio al que estamossometidos,es
decir,expresano cómosomoso como obramossinocómo debemosseru obrar,por
lo quees implanteableun argumentodistinto deunacrasapeticiónde principioque
pretendiesejustificar los mandatos de obrar moralmente en la posesión de
autonomíapor partede lavoluntaddestinatariade esosmandatos:nuestravoluntad
no es autónomaantesde obrarmoralmente,sino sólo cuandoy porqueobradeese
modo, por lo que es imposible que un mandatode obrar moralmentepretenda
apoyarsepara su justificaciónen algo, la autonomíade la voluntad, que no existe
hasta que ese matidato esté justificado y cumplido. Nuestro filósofo escribe
concretamente:“Como mero miembro del mundo inteligible, serian todas mis
accionesperfectamenteconformesal principio de laautonomíade lavoluntadpura;
como simple parte del mundosensible,tendrlan.queser tomadasenteramentede
acuerdocon la ley natural de los apetitos e inclinacionesy, por tanto de la
heteronomíadc la naturaleza<...> Pero como el inundo inteligible contiene el
fundamento del inundo sensible, ypor ende también de las leyes del mismo —y así

248 Por otra parte, Kant no siempre muestra una clara conciencia de la diferencia existente entre expresar lii

aulonosnía -corno un principio y hacerlo como un imperativo. En tisis ocasión, por ejemplo, si bien poco
después parece trazar una diferencia entre un imperativo y un principio —cuando escribe “... alsdansi ‘11w ist
das praktiwhe Prinzip und der ln,perativ, den, er gel¡orcht...” (OMS 432)— se expresa del modo que sigue.
en el que parece no tener en cuenta esa diferencia por lo que respeeta a la autonomía: “Algo worde das
Prinzip cines jeden n,enschliclíen Willens, sís emes durcis al fe reine Maxin¡on allgemnemn geserzgebenden
Wmllens, wenn es sonst mil hm fluir seine Richtigkeit Iíáttc, sielí zum kategorisehien lmperaliv darin gar w’oht
rchickan (OMS 432).

249 ‘Ver Saiz aher: der WiIle igl in alíen Handlungen sicis selbsí ciii Oesetz, b
9zeiehnel fluir das Prlnx¡p, rieti

Iceiner anden Maxime vi hasidel,,, aig dic sich selbst auclí als cm alígemoines Oeset.z zuní Qegenstande
hahea Icaco. Dies st aher gerade dic Fornid des Icategorisehen lmperativs tiríd das Prtnzip der Sittlichkeit’’
(OMS 447). Poco después Icemos: “Das Prinzip der Autonomie ist siso: nichí anden vi wAhten aig so, duas
dic Maxiniesi seiner Wahl in demaelben Wollen zugleicis als aligemeines Oesetz mit begriffen sejen” (OMS
440), inmediatamente a cosítinuación de lo cual Kant se expresa así: “Dass diese praklische Regel cm
lmperativscL” (OMS 440)

250 “Den,, cladurcis frndet sieh, dass ihr Prinzip cm Itategorisciser lmperativ sein mOsge, dieses aher rn-chts -
mola oder weniger als gerade diese Autonomie gelíiete” (OMS 440>.-
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el mundointeligible es, con respectoa mi voluntad (que pertenecetoda ella a él),
inmediatamentelegisladory debe, pues,ser pensadocomo tal—, resulta de aquí
que,ausquc.porotra parte,me conozcatambiéncomo serpertenecienteal mundo
sensible, habré de conocerme,como inteligencia, sometido a la ley del inundo
inteligible, esto es, de la razón, queen la idea de la libertad encierra la ley del
mismoy, por tanto,dela autonomíade la voluntad;por consiguiente,las leyes del
mundointeligiblehabrédc considerarlasparamí como imperativos,y las acciones
conformesa esteprincipio. comodeberes”(OMS 94)25l~

Son numerosas las expresionesque Kant emplea para expresar y
caracterizarla relaciónexistenteentre la autonomíao el principio de la misma y
nuestra voluntad que poseen una índole semejantea las de mandato y
sometimieato~2.

Kant afirma que el queuna máximaprocedade o expresela legislación
propia del sujeto no es suficienteparaqueesamáximasea aceptablemoralmente,
esto es, dichas máximasestánbajo el imperativo de ser aceptablesmoralipentc;
nuestroautorserefierea estocuandopor así decirsuperponela fórmula lila, o del
reino de los fines, a la afirmaciónde la autonomíade la voluntad, haciendode esa
fórmula,que lo es del imperativocategórico,condiciónde la posibilidadmoral de
las máximasen las quese expresala autonomíade la voluntad: esasmáximasno
sonmorales,sinoquedebenserlo253.

Eaotra ocasión,trasempezarafirmandoen generalquelamoralidades la
relación de nuestrasaccionescon la autonomíade la voluntad (elY. OMS 439),
nuestroautorhadeconcretarquela relacióndeunavoluntadque,comola nuestra,
no es absolutamentebuena, esto es, impecable, con el principio de autonomía
presentalas característicasde necesitación,obligatoriedady dependencia254,de
deber, en suma (luego no de fundamentodel mismo): despuésde enunciarel

251 ‘AIg blosgen (Hiedes <lcr Verstandeswelt worden also alíe meine Handiungen den, Prinzip der Autonomie
des reinen Wibbens vollkon,n,cn gemass sein; abs blossen SiacIca der Sinnenwebt wúrden sic ghnalicis dom
Naturgeserz der Begierden und Neigungen, mithin der Heteronomie der Natur gemtss gcnommen werden
músgen <...~ Wei 1 aher d~e Yerstandeswe¡t den (Arunó <Ser Smnnenweft, ,nuhin auch <Ser Gesctze derseihen
carbó It, abso in Ansehung memos Willens (der gana zur vcrstandeswebt gehñrt) unmittelbar gesetzgehenil ¡si
und also suris ala solcise gedaeht werden muss, so werde iris mies sís Intelligena, obgleiois andcrerseits wie
ciii zur Sinnenwelt geisariges Wesen, dennocis dom Oesctze der erstercn, di. <lcr Vemur¡ft, dic in der Idee des
Freibeil das Oeselz dersebben enthhlt, und sIso der Auconomie des Willens unlenvorfen erkennen, folglicis dic
Oesobze der Verstandesweht mr mies aIg hnuperativen und dic diesem Prinzip gemine I-landbungcn abs
Pflichten asiseisen mOsgen’ (OMS 453-54).

252 Tal es eb caso de la sigasiente, en la que Kant utiliza eb término de imposición a propósito dc ba autonomía,
y no para contraponer ésta con ese término, sino para aclarar la índole de la relación entre autonomía y
voluntad: “<ba de la autonomía> st sellisí das alícinige Geseiz, das sicis der Wille cines jeden venionfligen
Wesens selt,gt auferlcgt, ohne irgend cine Tsiebfeder und Interesge derselben abs Orusid unterzubegen’ <OMS
444).

252 En palabras de Kant, “doas able Maximen sus cigener Ocsetzgebung su einem móghicisen Rdeise dcr

Zwecke <y zusanmcnstiwn,ensolben <OMS436). -

254 “Dic Abhingigkeit cines nicist scislecisterdings g,sten Wilbens von, Prinzip der Autonontie (dic morahiscise

Nóligung) igt Verbindlichkeit” (OMS 439), escribe.
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principio de autonomíay de hacerlo, por cierto, revistiéndolo de una fortiia
imperativa255,Kant observa,en atencióna lapeculiaríndole de un serquecomoel
hombre no es plenamenteracional, que tenemos el deber de obrar de modo
autónomo:“Si las máximasnoson porsupropia naturalezanecesariamenteacordes
con ese principio objetivo de los seresracionalesuniversalmentelegisladores,
entoncesla necesidadde la acción, según ese principio, llámase necesitación
práctica,estoes,deber” (OMS 7Q)256,

Otra formulación, la de estar bajo la ley, es asimismo relativamente
frecuenteen los contextosen queKant se ocupade perfilar el modoen quenuestra
voluntadesautónoma.En unareflexión nuestrofilósofo escribe,sin retrocederante
la paradojaquesuponeestarbajo la ley de serley: “por lo tanto estoybajouna ley
de seryo mismo ley en las acciones”2”.Estar bajo la ley de ser unaley parast
mismoes equivalentea estarbajo la ley de serautónomo,y no otra cosaleemosen
OP, dondeKant sostieneque “la personaes un serquese determinaa si mismo
segúnprincipios de la libertad. Autonomía” (OP 611)258, pero sólo despuésdc
haberobservadoquepara la personahumanala autonomíaes másbien pretensión
queconstitución,es decir, es unaley bajo lacual está o segúnla cual debeobrar y
no un principio segúnel cualobra: “un hombreestádeterminadopor heteronamia,
pero también,comopersona,sehallabajo la ley delaautonomía”(OP 611)259.

Para las consideracionesqueen esteparágrafoestamosefectuandoes de
ínterés,aunqueno de importanciacapital, comovamosa intentarmostrar, la del
modo o gradoen queen opinión de Kant obrar autónomamente,siendoley parasí
mismo, es un deber. Mucho de lo quehemos dicho en lo.s últimos párrafos da
respuestaa esta cuestión, pero la misma puedeperfilarseaún más mediantela
atención a algunos textos de la MdS, los cuales, por otra parte, si se los lee
superficialmentepodríanoriginaralgúnmalentendido.

En el análisisde esostextospartiremosde la equiparaciónque, con base
en muchosotros, pertenecientesen especiala GMS y queen granparteya hemos
aducido,puedey debehacerseentre el obrar autónomoy el obrar desinteresado,
esto es, por deber: todo y sólo el que obra autónomamenteobra por deber, y

255 “Keinc Handlung nacis ciner as,dcren Maxime zu tun, sís so, dass es aucis mit Ha bestehien k6nne, dass sic

cm aligemeines Oesetz sei, und abso nur so, clase <Ser WiIle duroS, ,cine Maxínw doS, selbe: zugteíoh a/e
angemein gesctzgebend beeraohten k5nne” (OMS 434). La forma imperativa sc echa de ver no en cl modo
verbal empicado, infinitivo, pero sien el tono dcb pasaje; además, a aparición dc los términos ‘kcinc’ y ‘nur’
smphiea que eb modo dc obrar autónomo no es el único de la vobuntad cii cuestión.

256 ‘siod nun dic Maximen mit diesen, objcktivcn Prinzip dar vem0nt~tigcn Wescn, als alígesnein

gesctzgebcnd, nicist durch, ubre Natur scb,on nntwcndig einslimrnig, so heisst dic Notwcndigkcit der 1Iandlt’ng
nacisjcncm Prinzip praktisehc N~tigtung, di. Pflioht (OMS 434), -

257 ‘Abso hin icis unter einem Oesctz, um selbst in Handiungen gesetz vi scyn” (lUx. 7269; XIX 299; ca.

1780-89).

255 “Person ist cm nach Freyiscitsprinzipicn sicis selhst bestinsendes Wcscn. Autotiomie’ (OP XXI 62).

259 ‘Em Menscis igt bestimmt durcis fleteronomie aher docis aucis sis Person unter dem Ocsetz <lcr

Autonomie’ (lbtdem).
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viceversa,todoy sólo el queobra precisamentepor deber,y no por interés,obra de
maneraautónoma.Puesbien, del obrar por deberafirma Kant que es obligatorio
sóloen un sentidoamplio.

En efecto,despuésdeenunciarel imperativo “obra conformeal deberpor
deber” nuestroautorobserva que“es meritorio fundary avivar en sí mismo esta
intención” y quepertenecea la “obligación amplia” (MdS 243)260, a lo quepoco
despuésafiade, explicitando su pensamiento,quecuandosuperamosel nivel de la
legalidad,en el quela ley es meramenteregla de la acción, y accedemosal de la
moralidad,enel quela ley es resortedel obrardemodoquesóloentonceseseobrar
tienesu origenen una actitud(“Gesinnung”)verdaderamentemoral, nos hallamos
en una situaciónen la que “en realidad la ley mandaaquí tambiénsolamentela
máxima de la acción <...> por tanto,no mandala acción misma” ~MdS246)261, En
consecuenciade todaello, nuestroautorescribeque“por tanto, tambiénestedeber
de no apreciarel valor de las propias accionessimplementepor la legalidad, sino
tambiénpor la moralidad(porla intención),esúnicamentede obligaciónamplia; la
ley no ordenaestaaccióninternaenel ánimo humanomissno,sitio sólo la máxima
de la acción de intentarcon todas nuestrasfuerzasque la idea del deber sea un
móvil suficientepor sí mismopara todas las accionesconformesal deber” (MdS
246)262.

De lo anteriorno hemosde extraerla conclusiónde que en opinión de
Kant obrarpor deber, es decir, de manera tal que al obrar la voluntad no esté
siguiendosino supropialey, no ésun deber: cuandonuestrofilósofo afirma de una
obligaciónqueestal ensentidoamplio no estáafirmandoqueno lo seaen ninguno,
sino que lo quequiere decir es quea lo que estamosobligados,y ello en toda la
extensióndel término, esto es, categóricamente,es a intentar obrar de un cierto
modo,a acercamoscadavez más pero siempregradualmentea la posesiónde un
cierto carácter,modo deser o ‘Gesinnung” del queprobablementenuncase podrá
decirquesuposesiónhasido logradapor completo263. -

En otraspalabras,no es quequedea nuestradiscreciónobrar o no obrar
del modo que expresauna obligación amplia (si tal fuese el caso no habría
obligaciónalguna)sino quela obligación es amplia sólo porqueen su virtud no

260 Handle pflicistns~ssig sus Plliebit <...> Diese Ocsinnung in sicis zu grOnden und zu beleben ist

verdienetimeS, <...> acito Verbindliohkeit’ (MdS 391).

261 ‘in der Tat gebielel das OesetzauchisiernurdieUaxlmcderflandlung <...> mithin nicht dic Handlung

selbst” (MdS 392).

262 “AJso st aucis diese Pflicist, den Wert seiner Handlungen nicht bios nacis der Lcgalitat, sonden> aucis der

Moralital <Oesunnung) zu gchitzcn, nur von weiter verbindlichkeit, das Gesciz gebictet nicist diese insiere
I-Tandíung ini menacisbichen Oem0t selisst, sondcm bios dic Maxime der Handlung, darauf nacis allcm
Vermógen auszugehen: das vi ablen pflicistnshssigcn I-iandbungen der Oedanke der Pflicht flir sich selbst
hinreichende Triohfeder sei’ (Md5 393).

263 Ya que elbo equivaldría a haber alcanzado un estado, ba santidad, que por lo mismo que es el isorizonte de

tódo esfuerzo de perfeccionamiento moral siempre queda un poco más allá del vado de bondad que en cada
momento ptmntuaí ha conseguido alcanzar un ser finito.
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puedeserexigida una acciónconcreta,¡Pc el mine. El objeto de la obligación es
aquíuna ciertaactitudinterior queno se puedeadquirir dc golpe,por así decir, y
que no estriba en ningunaacciónen concreto,sino queestá constituidamás bien
-por un modo de poner por obra las más diversasacciones,de maneraquesólo se
puedeexpresarporunaampliamáximageneral,y no por reglas prácticasceñidasa
casosmuy determinados.

3,2.3Serydeberserautónomo

§65. Pesea laya aludidaimposibilidadde quela autonomíasea a la vezcontenido
y fundamentode la obligación moral (cfr. §64), encontramosen nuestro autor
textostantoen favor de la primeracomoenprode la segundade esasdos tesis.Así,
los dos textos que siguen se encuentranen evidentecontrastemutuo: en OMS
leemosque“la dependenciaen queunavoluntadno absolutamentebuenase halla
respectodel principio de la autonomía—la necesitaciónmoral— es obligación”
(OMS 77)264,es decir, la relacióndeunavoluntadcomo la nuestracon el principio
de autonomíaes precisamentela de la obligatoriedadde obrar conformea él, y sin
embargoen KpV265 Kant escribeque “ese fundamento<el de toda obligación>
descansa<...> exclusivamenteen la autonomíade la razónmisma” (KpV 177)266.

En suma,si unimos las conclusionesa que cada uno de estosdos textos
llega tenemosqueadmitirqueparanuestrofilósofo la autonomíaes, porun lado,el
fundamentode las exigenciasmorales y, por otro, algo que viene moralmente
exigido, tantoaquello en virtud de lo quetenemosobligacionesmoralescorno tina
deesasobligacioneso la cifra detodasellas267,

264 “Dic Abhlhngigkeit cinesnicist scislechterdingsguuienWiílens von, Prinzip derAutonornie(dic niorabiscise
Nótigung)ist Verbmndlichkeit’ (OMS 439).
265 Sin que ello quiera decir que en estaobra como tab nuestroautor defiendauna tesis contraria a que
mantieneen OMS: ya hemospodidoobservarcómo KpV contienetextos que enuncian un deber de obrar
autónonianiente(cfr, §64).

266 ‘dieserbertíist, wic isinrciehendhewiesenworden,Icdigbieh aufder-Autonomieder Vernuntl selI,st’ (KpV
125),
267 Un comentaristaresumecon claridady acierto la que pareceser la opinión de Kant en cl punto que
estamosestt,diando:“Ihomnie est autonomectdoit dra autonome,carchezun uro quti nc pcutaccéderá la
sainteté,l’obéissaneeá la loi moralenaccompagusepas nécessaircn,entla positionmémede eetteloi par la
raisonautonome<,..> Aussi bien lautonomiecst, pour nous, ¡lía fois et indissobublemcntle fondementde
lobligation et le príncipe dc lobligation, oc qui fait que nous somnuesobligés et ce á quoi nous somnies
-obligés” (CARNOIS, E, La cohérencede la doctrinekantiennade la lihertí, du Seuil, Paris, 1973, p.
119).Al igual quecaruiois,tampocootros comentaristasparecenver ningunaespecialdificultad en conciliar
entresi esosdos aspectoso funcionesde la noción de autonomía,e interpretanque Kant dc bocho asigné
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Porsu parte,Bittner interpretael planteamientokantianode lacuestiónde
la validez de las exigenciasmoralesdel modo siguiente(y se adhierea él como
planteamiento,si bien con la intención de dar a esa cuestión una respuesta
diametralmentedistintade la de Kant): es precisodistinguir entreel imperativode
la autonomía,que reza: “las personasestánsometidasal mandatode realizarsólo
aquellasaccionesa travésde cuya máxima la voluntad puedeconsiderarsea si
mismacomo legisladoruniversal”268y el principiode autonomía,el cual dice que
“las personasestánsonietídassólo aaquellosmandatosquesurgende su legislación
propiay, sin embargo,universal”269,demaneraquecomo imperativola autonomía
es un mandato moral y como principio la condición que deben cumplir los
mandatosmoralesparaserválidos,por lo quela tareade fundamentarlavalidezde
los mandatosmoralesestribaráen hacerver quela autonomíacomo imperativo
cumple la condición requeridapor la autonomíacomo principio para que ese
imperativoseaválido, estoes,que el imperativode no adoptarotrasmáxImasque
las universalizablessurgede la legislaciónpropia a la par queuniversalque todo
serracionalproduce270.

Ahora bien, no pareceposibleque, con todo, la autonomíasea a la vez
tantoel principio o fundamentodela moralidadcomo lo queésta nos ordenaen sus
imperativos271.

No hemosde olvidar que el pasode un principio segúnel cual obra una
voluntad perfectamenteracional a un imperativo segúnel cual debeobrar una
voluntadimperfectamenteracional dista de ser tan sencillo comopiensanalgunos
comentaristas,entreellos Paton cuandoescribeque “la justificaciónkantiana del
imperativocategóricose reduce al caboa esto: un agenteracional como tal tiene
una directapercepcióndel principio de autonomíacomo un principio por el cual
actuada necesariamenteun agente racional con control pleno sobre sus
pasiones”272:por fehacientementequehubiesesido demostradoel asertode queun
serracionalcomotal obrasegúnel principiode autonomía,esademostraciónno es
suficientepor sí sola parala de que un ser a la vez racionaly afectadodebeobrar

ambas a su dodrina sobre esta noción. AM, 3. Schwartíhnder sostiene que ‘Sittliche Autonomie bedeutot ini
Sinne <lcr kritiscisen Moralphibo&opisio: Pfilc>ut zw Sebst-Oeset2gcbung (SCHWARTLÁNDER, 3.,
“Sittlicho Autonomie sís Ideo -dar endlicisesu Freiiseit. Ben,erkungon zum Prinzip der Autonon,ie o,
kritisclucn Idealismus Kanis” ti Theologische Qnarialschrij/ 161 (1981), Pp. 20-33, p. 32>.

265 BYITNER, R.,Mandatomoralo asganam/a, trad. 3M. Seña, Alfa, Barcelona, 1988, p. 102

“6~’Ihidem

~ Oír. BIITNER, R., Mandato moral o ascionomia trad. 3M. Seña, Alfa, I3arcelnna, 1988, p. 102

~ Como escribe Bittnor, “no sc puede estar sometido a la autonomía ya que ella es más bien be condición dc

que uno esté sometido a una ley” (BITTNER, R., Mandato moral o aulononila, trad, 3M. Seña, Alfa,
Barcebona, I988.p. 109).

~ ‘Kant’s justification of the categorical imperativo is redueed in the end to this—that a rational agent as
sucis has direel insight unto the principie of autonomy as a principIe on wisich a rational agent, with filíl
conttob over bis passions, would nceessarily att’ (PATON, H.J., The Categorícal Imperativa, Hutchinson.
London. 1967, Cth. cd,, p. 242),
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según iín principio, el de autonomía, que en virtud de la índole sólo
imperfectamenteracional de ese ser ha de revestir para él la forma de un
imperativo, másbienque la de un principio. Menosaúnpuedepretenderse<pie la
justificaciónde la autonomíacomoimperativoresidaen el hechode queesa misma
propiedad,la autonomía,pertenececomo principio a la voluntad destinatariadc
dicho imperativo: si ya pertenecea ellaes imposiblequeestéobligada a obrar de
modo que llegueapertenecerle,y si no le pertenecees obvio queentoncesno cabe
decirquela validezde los imperativosmoralesse fundamentaen quelavoluntada
quese dirigen esautónoma,En el primercaso,la autonomíaes principio de nuestra
voluntad, pero precisamentepor ello no es utí imperativo para la ínisnia; en el
segundoes un imperativo para nuestravoluntad, pero precisamentepor ello hay
quebuscarunajustificaciónparaeseimperativoen un principio diferentedel de la
autonomía.

Se puedeargumentartambiénasí en favor de lo sostenidoen el párrafo
anterior: el imperativomoral de serautónomo—que,por moral, es un imperativo
categórico—no puede ser de origen autónomo, ya que carece de sentido la
afirmaciónde que es válida porque yo me la impongo a mí mismo una ley que,
como el imperativocategórico,vale siempre,en todacircunstancia:si valesiempre,
y en quevalga siemprereside precisamentesu índole de imperativo moral, decir
quevaleporqueyo mela impongo es imposible,ya queestoúltimo sóloseríacierto
si se dieseel casodeque, al no imponérmelayo, no valiese,perohemospartidode
que, por ser moral, la ley en cuestiónvale siempre,con total independenciade que
yo me la imponga273.

En suma, hemos de decidirnos por ver en la autonomía o bien un
principio o bien un imperativo,no las dos cosasa la vez; así las cosas,dadoque
paraun sercomoel hombreno puededejarde serimperativo, hemosde concluir
que la autonomíano es el principio de la moralidad en el sentido de ser el
fundamentodela misma.

La autonomíano puedeserel fundamentode la moralidad,pues paraque
lo fuese habríade sucederque todos, absolutamentetodos los mandatosmorales
fuesen autoimpuestos,es decir, originados en la autonomía de la voluntad
destinatariade los mismos,y sucedeque la aserción“todos los mandatosmorales
son autoimpuestos”es inaceptablesi aspitaa extenderseal mandatoquetiene por
objeto a la-propia autonomfa,

En efecto, al menosun mandatomoral no puedeser autoinipuesto:el
primero de la serie, a saber, el de autoimponerseautónomamentemandatos
morales,ya queel que seael primero implica quevale con independenciade que

273 Lo mismo habría que decir si pasliésemos de que, en efecto, bo que dota de validez a los imperativos

categóricos es que son autoimpuestos: como estos imperativos, constitutivamente, isan de valer con una
necesidad tan ineoridicionada y absoluta que es preciso afimiar que no pueden no valer, tenemos que decir
que bos imperativos morales son tabes que no puedo no imponérmelos, pero la nocién de una autoimposieióti
necesaria, que no puede no tener lugar, parece negar la Indobe propia de la auto-imposición, del imponcr-se
algo, pues sólo es un auténtico imponerse a sí mismo el que en virtud de una decisión de ose sí mismo que

- ejerce la autoimposición exclusivamente desde si puede no darse, y tal no es eb caso ~nel teneno de la
moralidad.
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sea autoimpuesto,esdecir, valdría igual aunqueno hubiesesido autoimpuesto,y,
por lo tanto,lo hayasido o no, no debesuvalidezal hechode sernutoimpuesto.Si
hay un mandatode obrar autónomamente,ya hayun mandatoqueno es autónomo
por su origen, puessi lo fresediríamosque no es un mandato.La obligaciónde
autoiniponersemandatos morales no puede, a su vez, ser una obligación
autoimpuesta,porqueenesecasoya no seríaunaobligaciónde tipo originante, sino
del tipo de las originadas,no serialaobligaciónfundamental,sino fundamentadao,
mejor dicho, necesitadade fundamentación,y si la autonomía,que es lo queesa
obligación expresa,está necesitadade fundamentaciónes imposible que en ella
residael fundamento.

Estamosaquíanteun casoparticular de la imposibilidadgeneralde que
seaun deberel fundamentoo la condición de posibilidadde todoslos deberes.El
propio Kant haestudiadoexplícitamentealgunosotros casosparticulares,y lo que
afirma acercade ellos es igualmentede interéspara confirmar nuestraconclusión
de quesi, como es el caso, existeun deberde ser o de obrar con autonomía,ello
haceimposiblequeenla autonomiaresidael fundamentode los deberesmorales,

Concretamente,Kant declara absurdoun pretendido deber de tener
concienciamoral (“Gewissen”):siendocomoesla concienciala instancianecesaria
parareconocercualesquieradeberesmorales,es impensablequeexistieseel deber
de tenerla, porque ese deber, previo a la posesiónde la conciencia, seria de
imposible reconocimiento,por lo que no podría existir: “Estarobligadoa adquirir
la concienciamoral sería tanto como decir: tener el deberde reconocerdeberes”
(MdS 255)274.Conotraspalabras:un deberdereconocermis debereslejosde serel
deberfundamentalha desero bien superfluo—porquesólo se darási ya reconozco
deberes,al menosel de reconocerdeberes,y si ya los reconozcoes superfluodecir
que tengo el deber de hacerlo—o bien absurdo,porque si no los reconozcono
reconoceréni siquierael de reconocerlos.

Un deberde tenerconcienciamoral sólo seríaposiblesi la concienciano
fueselo queen realidades, la instanciaúltima o fundamentaldel reconocimientode

~, deberes, sino, a lo sumo, una instancia intermedia precisada de instancias
~,superioresa ella275.

La obligaciónde ser autónomo,que la ¿tica de Kant no puededejar de
P dirigir a un ser comoel hombre,obliga, en suma;a abandonarla tesisde queen la

autonomiaresideelfundamentode la moralidaddirigida al hombre.Afirmar, con
Carnois, que “es precisamenteporque la voluntad es autónoma por lo que la

- - obligaciónque se le impone de hacerseautónomapuedeejercerunaconstricción
queno seade ningúnmodo incompatiblecon la libertad desuvoluntad”276supone

27.4 “Lun, Oewissenverbtundenza seso,werde sovíel sagenals~ dic Pflicht auf sicis zu haben, PflícI,teui
anzuerkennen”(MdS 400).

275 ComoescribeKant ‘Nach <iewissenvi handelnkans~sIsoselbstnicht Pflieht 5cm, weií es sonstnocis cia
zweitesGewissengebenmflsate,un, sicisdesAldea desersierenbewusstzu werden” (MdS 401).
276 “C’est précisémení paree que la volonté est autonome que lobligation qui simpose elle de devenir

autonome peut exercer une contrainte qui sic soit e,ulbement incompatible avec la liberté de sa volonté”
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eludir el núcleodel problema.
Más penetrante,en cambio, se muestraestecomentaristacuandoescribe:

“la voluntad humanadebeen efecto recuperarla posesiónde esta autonomíaque
poseedesdetodala eternidaden tantoquees deesenciapuramenteraciona;tal es la
paradójicasituaciónde unavoluntadquees por así decirajenaa si misma, bajo la
influenciaperturbadorade la sensibilidad.La voluntadhumanadebeserlo que es
en tanto quevoluntadpura. Por tanto, existeen el interior mismodel serhumano
una escisiónentrela voluntadobjetiva inteligible y la voluntadsubjetiva afectada
por lo sensible.El imperativocategóricomanifiestaesta escisión y ordenaque sea
reabsorbida”277,En efecto, el único modo de hacer compatible la índole de
principio o fúndamentocon la de imperativoen el seno dela nociónde autonomía
pasa por la escisión del sujeto de la misma: éste ha de estar obligado a ser
autónomoen un sentidodistinto, en atencióna unadimensiónsuya muy diferente
de aquél sentidoo aquelladimensiónpor las quedecimosque es autónomo,y si
esasdos dimensionesson diferentesla obligación contenidaen la primera —la
autonomíacomo imperativoo mandato—no puedeapoyarseen el modo dc ser—la
autonomíacomoprincipio o condición—expresadoenla segunda.

Sin embargo,la concienciadeesadiferenciaenocasionesseoscurece,o al
menos no siempre es tan clara que impida a Kant plantear la tarea de la
fundamentaciónde la moralidadsiguiendocaminosque una completapercepción
de las grandesdiferenciasquehayentreunanociónextra-moraly unaprecisamente
moral de autonomía,o entre unavoluntad santay una queno lo es, le prohibiría
tomar.

Nos referimosconcretamentea dos dimensionesde la doctrinakantianade
la autonomíatan centrales en algunasinterpretacionesde esa doctrina como
insosteniblesen sí mismas: por un parte,a la tesis de que el sujeto que no. es
autónomo debeserautónomoy, por otraparte,ala tesisdequeel sujetoqueprima
Jácieno es autónomoen realidad,en una consideraciónmásprofundaquepenetre
hasta“su verdaderoyo”, sí quelo es.

Es decir, en primer lugarKant intenta superarla diferencia,partiendode
su explícitoreconocimiento,enunciandoel deberde queel inferior de losdos poíos,
el extra-moral,se acerqueal superior pugnandopor llegar a identificarsecon él,
pero con la segundatesis tiendeno tanto a superarla diferenciacuantoa negarla,y
en esa negación pretendefundamentar la mencionadasuperación—debo ser
autónomoporquesoy autónomo-sin percatarsede la iínposibilidadde semjante
empresa,dadoquela superaciónde ladiferenciapor la vía del deberquepretende
basaren la negaciónde la misma exigecomo punto de partidaprecisamentelo

(CARNOIS, E., La cohórence de la doctrine kantienne de la lihertd, du Scuib, Paris, l973, p. 129).

277 “ba vobontó humaine <bit en effet rentrer en possession de cette autonomie qucíbe poss~dc dc toute étemitai,

en tant quelbe est deasence purcment rationnelIe~ tollo est la situation paradoxabc d’une volonté qui scsI pour
ainsi dire aliénnée elle-méme, sous Iinuluence perturbattice de ba sensibibitd. La volonté humaine doit ¿U-o ce
quolle est, en tasi que volonté puro. II existc done, A lintéricur nién,o dc ¿tre humain, une scission entfo la
vobonté objcetivc intebligible et la vobonté subjective cifocide par le sensible. L’imp¿ratif catégoriqtie
manireste cofto scission el ordonne quelle soit résorbée’ (CARNOIS, U., op. cft., p. 129),
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contrario de lo que es presentadocomo su base: no la negación sino el
reconocimientode la diferenciaen cuestión.

Dc esta manera, en la segundade estas dos tesis pretende Kant -
-fundamentar la primera, y llegar a así a la de que el sujeto que no es autónomo debe

serlo en virtud de la autonomía de su voluntad empleando un argumento que cabría

formular aproximadamente así: aunque no soy autónomo estoy obligado a serlo,

obligación que se apoya en el hecho de que en realidad sí que soy autónomo y

ninguna objeción puedo oponer al mandato de llegar a ser lo que soy. Nuestro autor

no se percata de que con ello en lugar de proporcionar una base a la primera tesis la

priva de todo apoyo posible, pues un mandato de poseer una propiedad, la

autonomía, implica que no se posee, por lo cual no tiene sentido justificar ese

mandato afirmando algo que en realidad lo torna absurdo, a saber, que sí que se

posee la propiedad de la que se empezaba diciendo que existía la obligación de

llegar a poseerla. -

Lo que sucede no es que Kant incurra en contradicciones tan crasas como

las señaladas, sino que, como hemos observado, dc modo más o menos subrepticio,

emplea el término autonomía en sentidos diversos. Asi, cuando parece sostener una

tesis tan extraña como la de que un sujeto, el hombre, que no es autónomo debe

serlo en virtud de que lo es, se refiere en realidad, probablemente, a la de que, en su

opinión, de una propiedad que el hombre, en efecto, posee, la autonomia extra-

moral, se sigue el deber de llegar a poseer otra propiedad, la que liemos dado en

llamar autonomía precisamente moral, o, lo que es lo mismo, que todo sujeto

racional dotado de voluntad; esto es libre, en tanto que obra haciendo uso de su

libertad promulga la ley de no adoptar otras máximas que las que sean conformes al

deber y de no hacerlo movido por resorte alguno diferente del sentimiento de

respeto por la ley moral, tesis injustificada y, en nuestra opinión, injustificable, pero

que no presenta las contradicciones que se detectan en la primera y que, en -

ocasiones, Kant sostiene y cree susceptible de justificación, siendo probablemente

víctima de una confusión entre los sentidos extra-moral y precisamente moral de

autonomía. -

3 2.4 “Autonomía racional” y “autonomía plena”

§66. La confusión entre autonomía extra-moral y autonomía precisamente moral en

la que Kant incurre con la intención de fundamentar la posesión de la segunda, o la

obligación de llegar a poseer la segunda, en la posesión de la primera, se halla

también al cabo presente de algún modo, mutatís mutandis, en la fundamentación

de la justicia emprendida por Rawls.

En efecto, este pensador traza una distinción entre la que denomina
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“rational autonomy”, en la que sitúael punto de partida del procesode erigir una
sociedadbien ordenada,justa, y la que llama “mIl - autonomy”, donde- coloca el
punto de llegada de ese proceso. La dificultad que creemos detectar en su
planteamientoestribaen que, en realidad, introduce ya en el punto de partida
elementosque sólo en el de llegadadeberíanestarpresentes,con lo que vicia la
“limpieza” del tránsitode unaa otro puntoy torna poco plausiblela deducciónde
una situacióncaracterizadapor la justiciaa partir de una,original, en la que esta
virtud no esté ya presentey, con ello, debilita en gran medida la posibilidadde
llevar a caboun auténticafundamentaciónde la justicia, estoes,un argumentotal
quela justicia se halleensuconclusiónpero no en suspremisas.

Rawlscaracterizala autonomíaracionaly la plena,respectivamente,enlos
siguientestérminos: “autonomía racional es la de las panes como agentesde
construcción:esunanociónrelativamenteestrecha,y esparalelaagrandesrasgosa
la nociónkantianade los imperativos hipotéticos<...>‘; autonomíaplena es la de
los ciudadanosde la vida cotidianaquetienenciertamanerade pensaracercade sí
mismosy queactúanpor los primerosprincipios dejusticiaquese acuerden”278,y
hace hincapié en lo erróneo de confundirlas: “el propósito de la justicia como
equidad se malentiendede modo penoso si la deliberaciónde las partes y su
autonomíaracionalse confundeconla autonomíaplena.La autonomíaplenaes un
idea moral y parte del ideal más amplio de una sociedadbien ordenada. La
autonomíaracional no es, como tal, ideal alguno, sino un procedimiento de
representaciónutilizado paraconectarla concepcióndc la personacon principios
definidos de justicia. (Por supuesto,esto no implica negar que la deliberación
racional, adecuadamentecircunscrita, sea tan aspectodel ideal de la autonomía
plena)”279.

Sin embargo,el modo enqueen otrasocasionescaracterizaa la autonomía
racional hacepensarque, con todo, ya concibe estapropiedad,al menosen parte,
en términos de la segunda,con lo queincurre en la confusiónqueseñalábamosy
contra la queél mismoadvierte.

En efecto, Rawls escribe: “esta autonomía<racional>sin duda depende
parcialmentede interesesque muevena las partesy no sólo del hechode que no
están atadaspor principios de derechoanteriorese independientes.Si las partes
estuviesenmovidassólopor impulsosdebajo nivel, por ejemplopor la comiday la
bebida, o por cienos afectosparticulareshacia este o aquél gmpo de personas,

~ “raúonal autonomy is that of etc parties as agente of construction: it isa relatively narrow notion, and

roughby parallels Kant’s notion ofhypothcticab imparatives ¡¡¿II autonomy is thaiof citizens in evesyday
lifo wbo think ofthemsebves in a certain way asid afflrm and act froní the ftrst principIes ofjustice that would
be agreed to (RAWLS, J., “Rational and Fulí Autonomy ti daurnal of Philosophy 77/9 (1980), pp. 515-
535,p. 521).

279 “Use intent ofjustiee es fairness is badly nsisunderstood if the deliberation ofetc parties asid iheir rational

autonomy are confused witl, fislí autononsy. Pulí eutononsy is a moral ideal asid pafl of tice more
comprchensivc ideab of a wclb-ordered society. Racional autonomy is not, es scach, en ideal at elí, but a device
of representation used to connect che conception oftice person with deftnite principIes ofjusticc. (Of course,
dii~ is not to <cay that rationeb debiberation, suitably circunascribed, is mi aspect of ehe ideal of fubí
autonomy)” (RAWLS, 3., art. oit., p. 522).



Lo autonomio moral en Kant254

asociacióno comunidad,podríamosconsiderarlasheterónomasy no autónomas.
Pero en la basedel deseode bienesprimariosestánlos interesesdel másalto nivel
de la personalidadmoral y lanecesidaddeasegurarla concepcióndel bien de cada
isun (seaéstala quesea).Deestamanera,las partesestánintentandosencillamente
garantizary fomentarlas condicionesrequeridaspara ejercitar las facultadesque
las caracterizancomopersonasmorales”280,a lo quemásadelanteañade<píede las
partesque obrancon autonomíaracional“se dicequese muevensolamentepor los
inteiesesde más alto nivel de sus facultadesmoralesy por su preocupaciónpor
fomentar sus últimos fines determinadospero desconocidos”28t,y que en la
posición original las partes en tanto que agentesracionalmente autónomos
deliberansiempreya bajo constricciones(“constrain(s) —publicidad, “velo de
ignorancia”, simetría de las panesentre sí— que la esfera de lo que Rawls
denomina ‘razonable” (“reasonable”) impone a la de lo que llama “racional”
(“rational”)282.

Esta última distinción entre lo razonabley lo racionalpresentael interés
de que al formularla Rawls es más estricto y consecuenteque cuandodistingue
entreautonomiaplenay autonomíaracional:con “reasonable”,se refiere,podemos
interpretarcon baseen el uso rawlsianodel término, a lo propio de lo queKant
denomina razón pura práctica, esto es, a un uso precisamentemoral de la
racionalidad práctica, dominadopor tanto por principios distintos de los de la
satisfacciónde las propiaspreferenciasseanestaslas que sean, mientrasque es
“rational” todo lo aprobadopor la razón prácticaempírica, la cual opera con total
independenciade criterios morales;en otrostérminos:es razonablelo determinado
por unateoríade la justicia en cuantoque tal, y racional lo propio de una teoría
ampliade la preferenciao de la elecciónracional,

Ahora bien, mientras que Rawls observa que lo racional ha de
subordinarsea lo razonable283,y quepor tantp la primerade esasdos nocionesno
puedeservir depuntodepartidadela deduccióno justificación de la segunda,no es
tan clara su conciencia de que tampocola autonomíaracional (equiparablea la
extra-moral)puedeconstituirel fundamentode la autonomíaplena(o precisamente
moral).

7ma “chis -‘rationab’ autonomy surely dopends un pan upon che interests that moyo Use parties and not sobely sin

tiseir being bound hy no prior asid independent principIes ofrigle. Were che parties moved sobeby by Iowa-
order impulses, say ter food azul drink, or by certain particubar affections for chis or chat group of porsons,
association, or community, we mighs think ofthomas heteronomous asid not as autonomous. Bul at ¡he basis
of ¡lic <emite for prirnamy goods are tite highest-order interesis orsnorab personality asid ¡he need to secure oiles
conception of ¡he geod (whatever it u). Thais ¡he parties are simply t,ying to guaranteo and to advance th¡
requisito condilions ¡br e,cercising Use powers ¡bat characterize ¡beni as moral persosis” (RAWL5, J., art. oit,

p. 527).

~ “are said to be moved soíely hy Use highest-order interesta in ¡heir moral powers asid by timeir concern to
advanee their detersitinate bvt unknown final ends (RAWLS, J., art. cit., p. 528),

‘~‘ Cfr. RAWLS, J., art tít., p. 530

Cfr. RAWLS, 3., art. oíL, y. 530
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En suma,y expresadoun tantoásperamente:decirqueobrar conjusticia es
obrar autónomnamente,por lo que ahí reside una poderosarazón paraobrar con
justicia—puesno hayrazonesparaquetímí ser racional no obre autónomamente,ya
que paraél obrar así es obrar racionalniente,y no hay razones para no obrar
racionalmente—no es decirnadasi separtede quesólo obraautónomaquien obra
justamente.

4. LA AUTONOMIA COMO CONDICIÓN DEL DESINTERES Y DE LA
MORALIDAD

4.1 Planteamiento general

§67. Para llegar a la tesis de que la autonomía és condición necesariade la
moralidadKant procedepor exclusión. Su argumentoes de este tipo: ya que la
heteronomíatorna imposible la moralidad,sólo la autonomíapuedeserla necesaria
condiciónde posibilidad de la validez de la moralidad. En efecto, como hemos
podidocomprobar (cfr. §§3 y 62), Kant introducela noción de autonomíaen el
precisomomentoen que,habiendodadopor supuestoqueel imperativocategórico
ha de estarfundamentado(nos encontramosaún en la segundasecciónde OMS),
muestraquelos principiosheterónomosno son aptosparaestablecerunaobligación
incondicionadao categórica,de lo queextraelaconclusiónde quesólo el principio
de la autonomíapuedeestablecerla.La heteronomía“no funda obligaciónalguna”
(KpV 54)284, luegola autonomíasi, vienea decir nuestroautor.

A ello cabereplicar,deentrada,quetal pasosólopodría estarjustificado si
ya hubiese sido demostradoque ha de haber una obligatoriedadválidamente
fundamentada,cosaqueKant, segúnél mismo declaraexplícitamente,aún no ha
hecho, por lo que, a lo sumo, la autonomíaocupael lugarde únicoprincipio moral
pensableo posible, sinque aúnquepaafirmarquees realy no másbien una mera
constmcciónmental,como el propioKant reconoce(oír. OMS 445).

Peroademásse puedeobjetar a nuestrofilósofo quesu demostraciónde
quela heteronomíano funda la obligatoriedadmoral no sólo mio bastaparaafmrniar
taxativamenteque la funda la autonomía,sino que tampocoes suficientepara
concluir que, entonces,el principio de autonomíaes el único candidatoposible
paradesempeñarel cometidodeprincipio supremode la moralidad;es decir, no es
seguroque los conceptosde heteronomiay autonomíasean tamí recíprocamente
excluyentesque formen una disyunción tal que el rechazodel primero implique

stifiet keine Verhindíichkeit’ (KpV 33).



256 La autonomía moral en Kant

automáticamentela aceptacióndel segundo. Podría suceder, en efecto, que el
principio de la moralidadno porqueno pudieseser heterónomotuviese que ser
autónomo,sino que, desdeluego, no fuese heterónomo,pero que tampocofuese
autónomo.

Ahorabien, ¿noes cierto que entreautonomíay heteronomíalerílumn non
datur? ¿qué indole puedetenerun principiopráctico que no seani heterónomoni
autónomo,que no lengasuorigen en su destinatarioni fuera de él? La respuestaa
estaspreguntasdepende,obviamentede quése entiendapor autonomíay quépor
heteronomía.

En este punto la objeción al planteamientokantianode la cuestiónque
hemosde estudiares la siguiente: nuestro filósofo ha identificado indebidamente
autonomía—tomandoestanociónen el sentidoindicadoal comienzodel presente
parágrafo—condesinterés.Es correctasu exclusiónde todoprincipioquese apoye
en un interéscomo fundamentode la asuncióndeuna máximapor partede nuestra
voluntad, por lo que también lo es la disyuntiva ante la que sitúa a todos los
pretendidosprincipiosmorales:estosson todoso interesadoso desinteresados,y en
el primer caso quedandeclaradosno aptos para contenerel fundamentode la
moralidad.En cambio, quizáno sea tan correctasu equiparaciónde los principios
originadosen nuestravoluntad,a los que subsumeen el principio dela autonomía,
con los desinteresados,por un lado, y la de los que por tener su origen en una
instanciadiferentedenuestravoluntaddenominaheterónomoscon los interesados,
porotro.

Con otraspalabras,no es necesario,o al menosKant no ha mostradoque
lo sea,quela únicarazónparaaceptaro reconocercomoobligatoriaunaley qtíe no
es propia283sea el interés,por lo queno es seguroquesiemprey necesariamente
heteronomíaequivalgaa interés.En virtud de ello, quizáno estemosautorizadosa
concluir conKant que sólo podemosrelacionarnosde modo desinteresadoconuna
ley originadaen nuestrapropiavoluntad:no es seguroquela alternativadesinterés
o interés sea idéntica a la alternativaautonomíao heteronomiade modo queel
rechazodel interés implique la aceptaciónde la autonomíacomo único principio
posiblede la moralidad

En efecto, es por lo menos pensableestarbajo una ley, o, lo quees lo
mismo,regirsepor unaley queno tengasuorigenen nuestravoluntadsino en la de
otro —en suma,hallarseen una situaciónde heteronomia—y que sin embargo
nuestrarelaciónconesaley seadesinteresada,queno hayasidoun interésempírico
lo quenos haya llevado a colocarnosbajo esa ley y a adoptarlacomo máximade
nuestraconducta,Noes seguroqueporquela moralhade serdesinteresadahayade
serautónoma,puedequizáhaberlieteronomíay desinterés(cfr. §72).

A la equiparaciónque Kant realiza entre autonomíay desinterésson
pensables,así pues,diversasobjeciones.

Por un lado, la negación de que sea siquiera posible un obrar
desinteresado,tesis en la que estriba lo que a veces se denomina egoísmo

255Es decir, una ley bajo la cual estamos.
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psicológico:querer algo equivalea perseguirla satisfaccióndel interés propio, al
quereralgo nos situamossiempreen el punto devista de lo buenopara mí y nunca
en el de lo bueno en sí, de manera qtíe ni siquiera el obrar autónomo es
desinteresado.Esta tesis no va a ser discutida por nosotros, sino que nos
limitaremos a dar por supuestoqueen virtud de la libertadque le caracterizael
quererhumanono estádeterminadodeantemanoaorientarseen ningunadirección
de laqueno puedaapartarse,tampocoenla señaladapor el egoísmo.

En segundolugar, y ya en un terrenopropiamentemoral, es decir, queno
excluye la libertad, se puedeobjetara la mencionadaequiparaciónquees cuando
menosconcebibleun obrar desinteresadoque no sea autónomo:quizá no sólo el
obrarautónomoesdesinteresado. -

En tercer lugar, no cabe excluir a priori la posibilidad de un obrar
autónomopero interesado:podríasucederque no sólo el obrar desinteresadofuese
autónomo.

4.2 Elproblema de la posibilidad de lo maldad desinteresada

§68. Son esasdos últimas objeciones(cfr. §67) las quevamosa discutir con cierto
detalleun poco másabajo(cfr. §§69-72),-pero anteshemosde prestaratención a la
cuestiónquesigue.

En principio pareceposibletomar la enteracuestiónde la moralidadaún
más arribade dondenosotros,con Kant, lo hemoshecho,- es decir, poniendoen
dudaalgo quenuestroautorparecedarpor supuesto:queentrevalor moral positivo
y desinterésdel obrar poseedorde esevalorhaya unarelacióntan estrechaque sea
imposible una conductaa la vez inmoral y desinteresada,Schopenhauerha
sostenido,en efecto, en una objeción que dirige contra si mismo y que intenta
superarde un modo queaquí no vamósa estudiar, quecon un completoy puro
desinteréssepuedeincurrir en las mayoresaberracionesmorales286.

Ciertamente,Kant no ha consideradoexplícitamenteesta cuestión, pero
nos parecequedesdesudoctrina cabedarleunarespuestasatisfactoria.No lo seria
apelara la imposibilidad conceptualde que se obre conscientementede modo
contrarioal deber(“pflichtwidrig”) por deber (“ausPfiicht”), cosaquedesdeluego
seríaimposiblepero que no afecta al punto queaquí se discute,el cual estriba en
quese dudade la equivalenciaentreobrar desinteresadamentey hacerlopor deber:
si seobra pordebersindudaqueno seobraráde-formacontrariaa él, pero lo quela

286 “Dic Abwesenheit aller egoistisehen Motivation st also das Eriterium ciner 1landlung von moralischem

Werth cl..> Zwar liesse sich einwenden, dass auch dic Ilandlungen reiner Bosheit und Orausamkeit nicht
eigenntltzig sind” (SCHOPENHAUER, A, preisschr¿fi aher dic C’rrundlage dci Moral, hrsg. y. A.
H(lt,scher, Diogenes, Ztlrich, 1977, p. 244).
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objeciónquieredecir no es eso, sino que no se ha demostradoque sea imposible
obrardesinteresadamentey en contradel deber.

Pero,sin embargo,sí quelo es: unapretendidamaldadpura,un obraren
el que lo buscadoseaprecisamentetransgredirla ley moral sin que con ello se
persigasatisfacciónempíricadeningún tipo, sinqueeseobrarseael medio parala
consecucióndel objeto deun interésy sin quemuevaa esa accióndeseoo imptílso
de naturalezasensiblealguno,sino sólounaespeciede odio intelectualal bien, es
algo imposible parael hombre, segúnafirma nuestrofilósofo (cfr. Reí, 35, 37).
Nuestroautor, con todo, se lirnita a sostenerlo,sin proporcionarotro argumento
quela alusión a una pretendidadebilidad o insuficiencia de la voluntad humatia,
demasiadodependientede la esféra sensiblecomo para “elevarse” a unavolición
puradel mal, paraefectuarla cual seríanecesariaunapotenciavolitiva más que
humanay queKant nodudaen calificar dediabólica.

Empleandootros elementosde la filosofia moral de nuestroautor cabe
decir que en la transgresiónfrontal o formal de la ley, en la que consistiría la
maldadpurao desinteresada,unavoluntadcomo la humanano encuentraincentivo
alguno,no hallaquéquererahi: por hipótesis,nadasensible,y tampoconadapuro,
heterogéneode lo empirico, de manera que como es imposible un querer
inmotivado y no logramos hallar ningún motivo para transgredir la ley
desinteresadamentetampocopareceposibleunatransgresiónsemejante.

A estoúltimo cabríareplicarque en esecaso quedataínbiénseriamente
comprometidalaposibilidadde un obrarpuro dotadode bondadmoral, es decir, la
de un obrar puroen general,con independenciadel predicadomoral que merezca;
cabria pensar,en efecto, quesi no le es posiblea la voluntad humanasuperarla
esferadelas motivacionesempíricasparaobrarmal por puro odio a la ley tampoco
le seráposibleremontarlaparaobrarbien respetoa la misma, y viceversa,si le es
dadaesasuperaciónenel segundocasotambiénle seráhacederaen el primero.

Pero contraesto se puedereplicarque, aunquelo parecen,los casosdel
obrar bien puro y del obrar mal igualmentepuro no son en realidadsimétricos,y
quepor ello no afectanalprimerolas objecionesa la posibilidad del segundoque
hemosexpuesto. En efecto, en el primer caso se dispone de una fuente de
motivaciónde quesecareceenel segundo:el tirón haciaarriba,valgala expresión,
quela voluntad afectadarecibedesdela ley moral y queal serexperimentadopor
esta adquierela forma de un sentimientode respetopor la ley, en especialpor la

Ñ incondicionalidady purezacon queordenaa la voluntaden cuestiónquese pliegue
a ella. Es decir, el origen de la energíaque la voluntad humanadespliegapara
superarel nivel de los deseose impulsossensiblesy elicitar un acto de sumisióna
la ley porpuro respetoporellano resideen esavoluntadmisma,la cual por sí sola
seríaincapazde producirsemejanteacto,sino queprocededeunainstanciadistinta
deellay a ellasuperior.

¿Porquéno cabedecirlo mismoen relacióncon un acto de pura maldad?
¿Envirtud de quéexcluimoslaposibilidaddequehayauna instanciaparalelaala
que-arrastraen pos de si a la voluntaddel hombrehaciael ámbito de la bondad
purapero que la lleve a un abismo del mal al queesavoluntadpor si solanunca
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podría llegar?La respuestaa estaspreguntasviene dadapor la consideraciónde
que la instancia en cuestión es la razón pura en su uso práctico: obrar
desinteresadamentesólo es posiblesi se obra movido por la mera razónenvez de
por la inclinación, y no es posible obrar movido por la razón y transgredirel
principio que expresala estructurade la razón cuando se hace prácticay con
arregloal cualéstarige nuestraconducta,principioqueno es otroquela ley moral.

Si se replicaquetambiénla conductainmoral es racional—pues de otro
modo no sena propiamenteuna conductay no podria por tanto ser considerada
inmoral— secontestaquepor razónentendemosaquíprecisamentela quese hace
prácticaen tantoquees razón,esdecir, la razónpura práctica.Esta no se encuentra
al serviciode las pasioneso de las inclinaciones,sinoque espor si tuisma y desde
si misma origen de actos, y, por tanto, no se limita a encontrar los medios que
conduzcan a la consecución de fines marcados no por ella sino por las
inclinaciones, la energíapara la persecución de los cuales procedede esas
inclinacionesy no dc la razón,-queen esecasono es propiamenteprácticasino que
se limita a desempeñarunafunción meramenteteórica y es, por tanto,inerte (cfr.
§17)287.

Por tanto, una pretendidaperversidadpura de una voluntad humanase
revelaa un examenatentocomo no siendoen realidadpura, desinteresada,porque
al no seruniversalizableno puedetenersuorigen en la razónpurapráctica,y si no
lo tieneenéstaforzosamentelo ha de teneren unainstanciaempírica288.Hemosde
rechazar,en consecuencia,la posibilidadde unamaldaddesinteresada.

4.3 La autonomíacomocondición necesoriezy suficiente de la moralidad

§69. Ya hasido puestode manifiestomásarriba (cfr. §§30-33)queexisteuna ínuy
estrecha relación entre las nociones de bondad moral, necesidadabsoluta y

IV En otros términos: la universalizabilidad pertenece como propiedad esencial a las máximas que produce la

voluntad humana cuando es determinada por la razón pura práctica, y ello hasta el extremo de que ca la
razón piura práctica sólo pueden originarse máximas universalizables, luego no máximas inmorales y mucho
menos la de transgredir la ley moral: sería absurdo que fuese universalizable la máxima dc oponerse
frontalmente a una bey, la moral, que no prescribe simio la posesión de usmiversalizabibidad por toda máxima,
esto es, que fuese universalizable el principio de querer la inuniversalizahilidad o dc obrar
inuniversalizahíemente ex projbsso: un principio práctico inuniversalizabbe no puede contar con apoyo
motriz de la razón, pues el punto dc vista de la universalidad es inseparable, hasta identificarse con él, del de
la racionalidad,

~ Parejemplo, en un placer en la contemplación del sufrinsiento ajeno, o incluso en la del propio, CII una

íntima satisfacción en no respetar aun lo más santo o en no reconocer ninguna traba a la propia voluntad dc
poder, etc., pasiones e inclinaciones todas ellas ciertamente refinadas y para las cuales son precisas una
constitución psicológica y una energía volí¡iva poco comunes, lo que despierta la impresión dc una
pretendida pureza supraempírica en la voluntad de quien se entrega a ellas y las acepta o incluso cultiva,
pero que sin embargo siguen perteneciendo a la postre al campo dc la inclinación y no al de la razón pura.
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desinterés.Sin embargo,comovamosa ver, es de másdificil justificación la tesis
kantianade quesólo unaley autónoma,entendiendopor tal la quese origina en la
voluntadde su destinatario,puedeser incondicionada(y, con ello, desinteresaday
moral), o, lo quees lo mismo, quetodas las leyesheterónomas,entendiendopor
tales las que tienen su origen en una instancia distinta de la voluntad de su
destinatario,soncondicionadas(e interesadasy extra-morales).Hemosde discutir,
pues,la tesis quese desprendede ciertos textosde Kant segúnla cual sólo puedo
-estarunidodesinteresadamentecanunaley quesurgede mi voluntady estaréunido
desinteresadamentecontodaslas leyesquesurjandemi voluntad.

En lo quesiguevamos,por tanto,a examinarsi es plausiblela tesissegún
-la cual queyo dé origen a la ley que rige mi conductaes condición necesariay
suficientedel desinterésy por tanto de la índole positivamentemoral de la misma,
entendiendoque ello es lo que Kant quiere decir cuando sostieneque en la
autonomíareside el fundamentode la validez de las- exigencias morales, por
ejemploen los textosaducidosen el §52.

Ahora bien, quela autonomiasea la condiciónnecesariade la moralidad
no implica que la primera sea condición suficiente de la segunda; pensarJo
contrario seriauna graveconfusión, por lo que esteextremo ha de ser estudiado
separadamentedel primero. Por supuesto,el casoparalelotambiénes cierto: si la
autonomía fuese sólo condición suficiente, pero no condición necesariade la
moralidad,podríamossentirnosinclinadosa pensar289que ello se debea que la
moralidadde una regla prácticaes la condiciónnecesariade la autonomíade la
misma, con lo queestaríamosbasandola autonomíaen la moralidad, en lugarde
éstaenaquélla,comoeranuestropropósito.

La proposicióncuya verdadhemosde establecer,si queremospresentar
justificadamentea la autonomíacomocondiciónnecesariade la moralidad, puede
serformulada así: “sólo cuandosoy autónomosigo leyes morales”, En cambio, la
afirmación: “sólo cuandosigo leyesmoralessoy autónomo”parecepresuponerque
es la autonomíala quese basaen la moralidadmásbien queésta en aquélla,esto
es, queparaserautónomoprimerohay queser moral. Sin embargo,la verdadde
que sólo cuando soy autónomosigo leyesmorales es compatiblecon la de que1! puedoserautónomosin, al serlo, seguir leyesmorales,y en esecasola autonomía
no sería, en rigor, el fundamentode la moralidad; para que lo sea ha de ser
verdaderatambiénla segundaproposición,esdecir, hede poderestarsegurodeque
todas las leyes autónomasserán morales —es decir, de que la autonomíasea
condiciónsuficientede la moralidady no sólo de quees condiciónnecesariade la
misma—sin queello, sinembargo,implique quela índole de autónomadeuna ley
se debaa su índoledemoral.

Tenemos,enconsecuencia,quesi la autonomíaes condiciónsólo necesaria
perono suficientedela moralidad,la autonomíano es enrealidadel fundamentode
la moralidad,y quesi la autonomíaescondiciónsólo suficientepero no necesaria
dela moralidadpodríasucederqueen realidadfuesela moralidadel fundamentode

289 Pues serfa Una posible explicación de esa relación entre autonomíay moralidad.
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la autonomíay no la autonomíael de la moralidad. Advertimos, así, que la
demostracióndel aserto de que la autonomíaes el fundamentode la moralidad
exige la del asertode que la primera es condición necesariay suficientede la
segunda,si bien habremosde mostrarque la autonomíaes condiciónnecesariade
la moralidad independientementede la mostración de que la autonomía es
condiciónsuficientede la moralidad290,y estas dos tareasson las que hemosde
emprenderacontinuación,comenzandopor la segundade ellas.

4.4 La autonomía como condición suficiente del desinterés y de la moralidad

4.4.1 La moralidad de la ley originada en la voluntad de su destinatario -

§70. Paraquela autonomíaseacondiciónsuficientede la moralidadhade suceder
quela ley moralseala únicadotadade un origen autónomo.En efecto, si la razón
de que la ley moral sea válida es que es autónoma,no puedehabermás leyes
autónomasquela moral, pues,si las hubiese,al serautónomastambiénellas serían
válidasy por tanto podríanentraren conflicto con la ley moral: al ser válidas por
ser autónomas,las leyesdistintasde la moral tendríano podríantenerpretensiones
justificadaso al menosjustificables dirigidas contra la ley moral, esto es, podrían
gozar del derechoa impugnar la ley moral o al menos a restringir su validez en
determinadoscasos, a obligarla en ocasionesa un compromiso con leyes o
condicionesextra-morales,etc., todo lo cual es directamentecontrarioa la índole
propia de la ley moral en cuanto tal, ya que es de la esenciade ésta ser la ley
prácticasupremay por ningunaotra limitada o discutidajustificadamente.

Lo que sucede,sin embargo,es precisamentequees muy dudosoque el
qíic tííia ley seaautónoma,estoes,originadaen lavoluntadde sudestinatarioy por
esoy sólo por eso dotadade validezpara él, coíastituyauna garantíao condición
suficientedequeesaley seamoral. Comoescribeun comentaristay crítico deKant,
“el quela voluntad racionalestésometidasólo a su propia ley, a la ley de la razón,
no ofrece ninguna razón para la suposición de que esa ley consista en la
legislabilidadde las máximasde su obrar, Para esta suposición hay que aportar
otras razones’291.La únicarazónpensableestribariaen que esavoluntad racional
por su constituciónpropia no se impusieseotra ley quela moral, estoes, la de no
obrar sino universalizablemente,de maneraque toda máxima de su obrar pueda

ísa Dado que, como hemos visto, que sea condición del primer tipo no implica que lo sea tanit,ién del

segundo, y viceversa.

¡

201 BITTNEP, R., op. cit., p. 107
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valercomo ley universal; peroello porunaparteequivaldríaa dar por supuestolo
que se quieredemostrar292y, por otra, no cuenta con ningún argumentoen stí
favor, antes bien, Kant afirma explícitamenteque la voluntad humanapor su
constituciónpropia no siemprey, sobre todo, nunca necesariamente,tiene por ley
de su obrar la de no hacerlomásqueuniversalizablemente.De todo ello se ha dc
concluir que, en cualquiercaso, no es la autonomíade unavoluntadcomo la del
hombrela quefundamentalavalidezde la ley moral parael mismo.

Porotraparte,y segúnya hemosobservado(cfr. §69), laaftrmaciónde que
la ley moral es la única segúnla queobra unavoluntadquesólo obra segúnleyes
que tienensu origen en ella misma, pareceimplicar la de queparaser autónoma
una ley ha de serpreviamentemoral, esdecir, quehabráleyes autónomasen tanto
en cuantohayaleyesmorales.La consideracióndel modo en queKant introducela
noción de autonomíaapoya esa interpretación,si bien no la demuestra,pues
proporcionasólo un argumentoconcernienteal ordo expositionis que,como tal, no
es decisivo paraunainterpretacióndc cuál seael ardo inventionis: Kant escribe
que, si hay una ley moral, esa ley ha de ser autónoma,esto es, parte,al menos
metodológicamente,dela moralidadparallegar a la autonomía,en lugar de tomar
el camino inverso, que es el que seria más oportuno para la justificación de la
moralidaddesdela autonomía293.

Sin embargo, algunos autoresno ven en el intento de fundamentarla
validezdela ley moral-en la posesiónde autonomíacomo propiedadporpartede la
voluntadracional,únicodestinatarioposibledeesa ley, el inconvenientequebentos
señalado:lo injustificado del pasode la autonomíaextra-moralcomopropiedadde
la voluntad a la autonomíaprecisamentemoral como propiedadde las máximas
originadasen esavoluntad.

Tal es el casode Allison, paraquien atribuir a la voluntad la propiedaddc
seraulónomaya nos compromete,ya prejuzgaque la ley quehaciendousode esasu
propiedadsedarála voluntadserásiemprey sólo,necesariamente,la ley moral294.

Para llegara semejantetesis,queequivale a la deque la ley moral es la
única quepuedeser,aceptada,o, mejor, producida,por unavoluntad humanaen
tanto que autónomasin que al aceptarlao producirla esa voluntad pierda o vea
reducidasu autonomía,Allison seapoya en quesolamentedeun principio práctico

~ Como observa el mismo comontarisla, ‘una voluntad racional, que se obedece únicamente a sí rilisnia,

puede imponerse como principio sólo la racionalidad, es decir, la legisbabilidad de sus máximas, Pero, una
vez más, esto presupone que la racionalidad de un obrar consiste en la legislabilidad de sus máximas, que era
lo que primero babia que demostrar” (~bíde,n).

293 Aval. esta interpretación, entre otros, el texto siguiente: ‘wena es cUten kategorischen lmperaliv gihí
c,,>, so kann er nur gebieten, alíes aus dar Maxinie seines Willens abs cines soichen ¿u tun, der zugleich sich
selbst als abígemein gezetzgelend zum Gegensiande haben kannte’ (OMS 432).

2Q4 En palabras de este comentarista, “to atúibute Ihe property ofautonomy lo Ihe wibb is lo attrihute to it lite

capaci<y tobe moved to action by a rule of action (practical principIe> that makes no reference to en agent’5
necds es a sensuous being <...> A wilb with tite capacity lo be so motivated, asid only such a will, could be
asid to be a kw <o i<self, indeed, independenlby of evesy property belonging to the objects of volition”
(ALLISON. HE., op. dL, p. 98). -
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queno haganingunareferenciaa las necesidadessensiblesdel agentecabeafirínar
quese ha originadoen la autonomíade su voluntad, y en que los moralesson los
únicosprincipiosprácticosde esetipo, pues lo quelos constituyecomo moraleses
precisamentequeprescindende todanecesidad,inclinacióno deseoempíricos,o, lo
que es lo mismo,de todapropiedaddel objeto de la volición, comocondicióndesu
validez.

Al procederasí Allison está siguiendo fielmente ciertos aspectosde la
doctrina de Kant, cuyastesisacercade la identificaciónde autonomía,desinterésy -
moralidadcomparte.Ahorabien, en contrade lo queKant y, con él, Allison y otros
autorespiensan,no nos parececorrectala identificaciónde la primerade esastres
nociones—la autonomíacomo propiedadde la voluntad humanaque no acepta
otras-máximasquelas que sonexpresiónde su querer—con las restantes,si bien
creemosque sí lo es la de las dos últimas entre si; el desinteréstanto en la
motivación como en la fundamentaciónde la validez de la moralidad está
inseparablementeunido al conceptode moralidadsi es queéste ha de poseerun
significadopropio, pero no sucedelo mismo con el conceptode autonomíaen su
interpretaciónque estamosconsiderando:éste no implica el de desinterés,y por
tanto el de moralidad,de la maneraque seria necesarioquelo hiciese para que
fuese correctala presentaciónde la autonomíacomo condición suficientede la
moralidad.

En efecto, una máxima puede ser autónoma y, sin embargo, hacer
referenciaa las necesidades,inclinaciones y deseos empíricos del sujeto que
haciendouso de su autonomíala producey ajustasu conductaa ella, y ello de un
doblemodo.

En primer lugar295,es de notar que muchasmáximas morales,esto es,
valederascomo leyes universalesy necesariaspuedenmuy bien hacerreferencia
lícitamente,sintransgredirla ley moral, a las necesidadessensiblesdel sujetocuya
conductarigen, lo que no es de extrafiar —en rigor, no podría ser de otro modo
dadala índoleparcialmentesensiblede esesujetocuandosetratadel hombre—si
por “referencia” entendemosquetienen en cuentacuáles son esasnecesidadese
interesesparasatisfacerlos:susatisfacciónexigequeseprestecuidadosaatencióna
cuálesson esos intereses,a cuálesson los medios moralmentelícitos más aptos
técnicamentepara satisfacerlosy, en general,a cuantascircunstanciasrodeenla
índole de esosinteresesempíricoscomoobjetoso fines externosdel obrar y la de
los medios útiles para su efectiva consecución,y esa atención, lejos de ser
moralmenteilícita, puedevenirmoralmenteexigidaen muchoscasos.

La únicareferenciaa los interesesempíricosexcluidapor la moralidades
la que hacede ellos los resorteso motores,el fin interior o motivo de la conducta
que de hecho y externamentelos persigue.En este-punto reside la esencia del
formalismo ético, a saber,en que sea lo que sea lo que se quiera, el curso de

295 Aunque el punto no es de importancia capital en nuestro contexto presente, es oportuno considerarlo para

prevenir un equivoco que las palabras de Albison, y aun ciertos textos de Kant, pudieron provocar, y de hecho
con frecuencia estos últimos provocan, afectando decisiva, y muy negativamente, a la comprensión del
llamado formalismo de la ética de Kant.

[1
Ii
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conductaquese adopte,hagatodala referenciaquese deseey parezcanecesariau
oportunaa las necesidadese inclinacionesdel sujeto, por “empíricos” que estos
últimossean—y al seresesujetoel hombrelo seránmuya ínenudo—esaconducta
no se haya adoptadosino por deber, impulsado el sujeto exclusivamentepor el
sentimientode respetoqueel debermoral como tal le infunde: tal resortesubjetivo
no podrá dejarde producir unaconductaobjetivamenteconforme a la ley moral,
pues no es posiblequela traspasequienno pretendesino cumplirla y hacede su
cumplimientoel motivo únicode su conducta296.

Si el primer modo en que una máxima puede hacer referenciaa los
interesese inclinacionesdel sujeto es por entero compatiblecon la posesiónde
valor moral positivoporesamáxima,el segundoya no lo es,pero sin embargo—y
aquí reside el nudo de la cuestión que nos ocupa, en nuestraopinión, aquí
discrepantede la de Allison y quizá también de la de Kant, al menos de la
expresadaenalgunasocasionespornuestroautor—lo siguesiendocon la índole de
autónomadeesamáxima297.De estamanera,esposibleque,por hacerreferenciaa
las necesidadese inclinacionessensiblesdel sujetode un modo quees compatible
con la autonomíapero no con la moralidad, una máxima sea autónomay, sin
embargo,no seamoral, lo cual obliga a rechazarla tesisde quela autonomíasea
condiciónsuficientede lamoralidad.

Ese segundomodo no es otro, como ya sabemos,que la adopción del
interésempíricocomoresorteo motorde la conductadeun serracionaly volitivo:
esperfectamenteposiblehacerun uso empíricode la razón práctica,esdecir, poner ¡
la reflexión racional al serviciode la búsquedade los mediosmás aptos para la
satisfaccióndecualesquieranecesidades,intereses,deseos,inclinacionesy pasiones
de origen empírico,y en ese casoestamosanteunaconductatípicamenteracional,
que no le es dado ejecutara un ser no racional, por lo que cabedecir que el ser
racional que la ejecutaestá obrandode una maneraquele es propia y al hacerlo
estáejercitandosuautononiia298,

En suma,todaacción propiamentehumana,por interesadaquesea,tanto
en el casode queel interéslleve, casualmente,a ejecutaractosconformescon la ley
moral externamentecomo en el de que lleve a transgredir la ley moral, es
autónoma,por cuanio en su causaciónhan intervenido las dos propiedadesdel
hombre,su racionalidady su libertad,que dancontenidoa la nociónde autonomía

296 Dc est manera, el “formalismo’’ en la torna del querer —que sólo el deber motive a ésle— se revela

como causa y razón de ser del concerniente a la forma de la ley —que esa forma, único contenido de la
legislación moral, sea precisamente la universalidad que a toda bey caracteriza como tal.

297 Entendiendo siempre por autoaomla la propiedad que posee una voluntad humana cuando signe todas y

sólo las máximas que quiere Seguir.

208 A la misma conclusión llagamos si en vez de la racionalidad prestamos atención a otra característica
esencíal de una conducta, autónoma y desculon mos que también esta se halla presente en us obrar interesado:
la libertad de la voluntad que se detersaina a poner por obra esa conducta. En rigor, cabe hablar de obrar, de
conducla propiamente humanos, de “actos humanos’ como distintos de los meros ‘actos del hombre” sólo en
tanto en cuanto quepa hablar en relación con sucesos da ose tipo de una causalidad libre en el origen de los
mismos, causalidad que es común a los actos humanos desinteresados ya los interesados.
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y son talesqueunavez presentesenel origen de unaacciónya no es posiblenegar
el calificativo deautónomaa la accióndotadadesemejanteorigen299.

Hemos apuntadoque la presentaciónde la autonomía como condición
suficiente de la moralidad lleva implícita al menos la posibilidad de que, en
realidad,Ja tesisdefendidaporquien así presentaJa noción de autonomíasealade
quela moralidades la condiciónnecesariade la autonomía,estoes, queel ordende
fundamentaciónse inviertey lamoralidadpasaa serla basede la autonomíay no a
la inversa,

Contodo, comohemosdicho, ello no es necesario,sino sólo posible,pues
también lo es, e incluso es lo más probable, que quien ve en la autonomíala
condiciónsuficientedela moralidadno piensetanto queésta es el flmdamentode
aquéllacuantoqueen la moralidadreside la ratio cognoscendí de la autonomía.
Pudimosobservarcómoalgunostextosde Kant, y en generalla estructuradeOMS
en el marcode la cual nuestroautor introducey estudia la noción de autonomía,
favorecenestainterpretación300

En el comentarioqueacabamosde transcribirse contieneunaobservación
digna de serconsideradacon detenimiento.Partiendode la distinciónqueahí traza
Allison entre la autonomíaen sentidopropio y la autolegislaciónconsistenteen
obrar con arregloa máximas,pareceríaposible sosteneruna nociónprecisamente
moral deautonomíaentendiendopor tal precisamente la capacidadde darorigen a
leyes en sentido estricto, es decir, a un tipo de principios prácticos netamente
distintosdelas máximas.

El motivo para seguirunamáximapuedeserperfectamenteun interéspor
completoempírico,de tal modo quesi y sólosi existeese interésy se ha decidido
perseguirloseobrasegúnla máximaencuestión,y si no, no: es claroquela validez
de semejantemáxima es eñteramenterelativa, condicionaday contingente. A- la
vez, y no obstantelo anterior,esno menosclaroquesólo sujetosracionalesy libres
son capacesde elaborarmáximasy de ajustarsu conductaaellas,hastael puntodc
que ‘acto humano”y “acto con arregloa unamáxima” son expresionessinónimas.
Todoobrar humano,estoes, todo obrar con arregloa máximas,es,pues,racionaly
libre, por lo quesepuedemuy bien decirque exhibeuna ciertaautolegislacióndel
agente,la cual, dado que a la vez, como acabamosde ver; absolutamentenada
impide queuna máximasea por completointeresada,luegoajena por enteroa la
moralidad,será extra-moralo, enexpresióndeAllison, moralmenteneutral.

299 Dicho de otro modo, si recordamos la distinción que trazaba l3ittncr entre autonomía como condición de

¿a validez de principios prácticos y autonomía como propiedad del principio práctico moral por excelencia, es
decir, del imperativo categórico, hemos de concluir que cl imperativo categórico no es de ningún modo cl
~nieoprincipio práctico que sosisíhee el requisito expresado por la autonomía como condición, sitio que
muchos otros principios, tanto simpleniente ajenos a la moral como incluso contrarios a ella, en definitiva
todos los que un ser racional y libre se da, cumplen la condición de ser autónomos, de haberse originadocii la
voluntad autónoma del sujeto cuya conducta gobiernan.

~ Esta es también, segvramente. la defendida por Aflis-on cuando, siguiendo de cerca a Kant, escribe: ‘wcre
it not for tite demands of morality, there would be no reason te attxibute such a copscity <la autonomia<- te
Ose will, althougks ehere would be good reascos <o ateribute lo rational agones sach os curselves lisa capacity
for self-legislation involved in acting ocx a maxim” (ibídem,).
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En cambio30t,una ley ha de prescindirpor completo de todo tipo de
interés comoresortede la conductaquela siguey como fundamentodesu validez,
ya quepataqueunaley puedaser tal ha devaler de modoabsolutamentenecesario
y de ninguna manerapuededepeííderde que se dé un interés que actúe como
condición de su validez. Por ello, cabria sostener,como implícitamente hace
Allison, que hay autonomíaen sentidoestricto sólo cuandoen virtud de quela
poseela voluntadsigueprincipiosprácticosqueseanprecisamenteleyes302.Deesta
manera,sólo etíandoel sujetocumpleuna ley moral303,y sólo entonces,se puede
afirmar queesesujetoo que suvoluntadson autónomos,y ello implica quese ha de
pensaren la autonomíacomounapropiedadprecisamentemoral, estoes, aptapara
ser,como pretendíamos,condiciónsuficientede la moralidad.

Ahorabien, si sólo aceptamoscomo propiamenteautónomaunavoluntad
precisamentemoral, lo queliemos hechoes exigir a la noción de autonomía,para
quelo searealmentey no se tratedeunaautonomíaespuria,meramenteaparente,o
no estemos,a lo sumo, ante una autonomiaque sólo sea tal comparativa o
analógicamente,unos requisitostan fuertesque coincidencoíí los de la propia
moralidad, de modo que difícilmente puede residir en aquéllael fundamentode
ésta.En efecto,lo queesfundamentodealgoha de ser másfácil de aceptarqueese
algo, ha de precisar de condiciones menos exigetítes o, cuando menos, de

condicionesno idénticas a las de ese algo consideradoen sí mismo, pues de lo
contrario, si paraaceptarel fundamentotuviésemosqueaceptarya lo mismo que
para aceptar lo fundamentado, ese pretendido fundamento no sería tal, y
presentarlo,con todo, como fundamento,equivaldríaen realidada sostenerquelo
supuestamentefundamentadopor él no necesitade fundamentoalgunodistinto de
sí mismo, luegoa pensarquese autofundamenta,lo cual,por otra parte,equivalea
quela enteratarea debuscarleun fundamentoesociosa304.

Se puedeargumentartambiénen contra de la tesisde que. la autonomía,
entendidacomo la propiedad que exhibe la voluntad cuando no sigue otras
máximas que las quese da a si misma, es condición suficientede la moralidad

~ Aquí radica la esencial diferencia entre una máxima y una bey, o, en aras dc la precisión terminológica,

entre ursa mora máxima y una ley <pues sucede, por un lado, que toda ley, cuando un sujeto la sigue
efectivamente, se convierte ea pro en una máxima de lo voluntad de ese sujeto y, por otro, que cienos
máximas, las exigidos o aprobadas por la moralidad, pueden ser consideradas como leyes).

302 Lo cual no es do extsañar desde la propia etimologia del t¿miino autonomía”, que no significa otra cosa

que ser ley de si mismo.

303 0, lo que es equivalente, sóto cuando la máxima de su conducta no es una mera máxima sino que puede
ser considerada como una bey por ser enteramente desinteresada y, por ello, universal y necesariamente
válida.

304 Contemplada desde otro punto de vista la cuestión ofrece un aspecto muy similar. La noción precisamente

moral de autonomía estriba en que sólo obra autónomamente quien obra por deber. Pero, en ese caso, carece
de sentido la afimiación de que la autonomía es condición suficiente de la moralidad, pues si la autonomía,
en su interpretación precisamente moral, consiste precisamente en obrar por deber y la moralidad también
consiste en eso mismo, notendrá ningún sentido afirmar que obrar por deber es condición suficiente de obrar
por deber, como no lo tiene, en general, el aserto de que algo es condición suficiente de os mismo.
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desdeel análisisde la afirmacióndenuestroautorsegúnla cual la únicaley quela
voluntadseda a sí mismaes la ley moral (efr. GMS 447). En nuestraopinión, este
asertosóloes aceptablesi la voluntaden cuestiónes una queobre siempresólo, y
ello necesariamente,de modo moralmentecorrecto.Es decir, se trata deun aserto
queúnicamentees verdaderosi es tautológico,por lo tanto de un asertoqueno
demuestranada305,y cuya inclusión en un argumentocarece de sentido306.En
efecto,y en términos máscercanosa la cuestiónconcretaque nos estáocupando,
conbaseen unanoción precisamentemoral de autonomía,quees la explicadapor -
la afirmaciónde quelaúnica ley que lavoluntadse da a si misma es la ley moral,
no cabe,desdeluego, decir nadaen contra de la moralidad,pero tampoconadaa
favor de la misma,pues la elaboraciónde esanóción requieredar por supuestolo
quecon ella, supuestamente,se queríafundamentar:la moralidad.

Quepesea que,comoacabamosde intentarmostrar, la empresade situar
enla autonomíala condiciónsuficientede la moralidadconduce,si se planteacon
baseen textoscomo los aducidosen el §52 interpretadosdel modo apuntadoen los
§§53-60, a unaparadojaque obliga a abandonarlase haya podido emprenderese
intento, sólo pareceexplicabledesdeunaconfusiónentreun sentidoe,~tra-moraly
uno precisamentemoral de autonomía,En efecto, únicamentedesdeel primer
sentido de esa noción es siquiera planteablela empresaa que nos estamos
refiriendo, puessólo lo es el intento de llegar demostrativamentea unaconclusión
(en nuestrocaso la moralidad)desdedeterminadaspremisas(en nuestro caso, la
autonomía)cuandola conclusiónno está,ya desdeel principio presenteentrela~
premisas.Sin embargo,bien puedehabersucedidoen el cursode esaempresaque,
a la vista delagrandificultad de obtenerla moralidadapartirdeuna nociónextra-
moral de autonomía307,se hayatransitado,de un modomáso menosinconsciente,
a unanociónprecisamentemoral de autonomía,sin repararen que,poruna parte,
semejante tránsito es ilícito si no se - fundamenta fehacientemente (y su
fundamentaciónequivale, en definitiva, a la de la moralidad)y, por otra, en que
(debidoigualmentea quela tareade fundamentarunanoción precisamentemoral
de autonomíacoincidecon la de fundamentarla moralidad), la de la moralidaden
una nociónprecisamentemoral de autonomíano es, en realidad, fundamentación
alguna308.

~ O, lo que es lo mismo, desde cl que se puede demostrar todo,

~ En efecto, de cuanto acabamos de ver se desprende que sólo una voluntad que necesariamente obra de
modo moralmente correcto es aotónoma cocí sentido preciso para que la autonomía sea condición suficiente
de la moralidad de su obrar, y que sea esto último es a su vez imprescindible para que resida cola autonomin
el fundamento de la validez de las exigencias morales, pero no tiene ningún sentido plarutearse cl problema de
la fundamentación de la validez de las exigencias morales en relación con una voluntad que necesariamente
obra de modo por completo confonne a esas exigencias.

307 Pues, en rigor, nada permite pensar que la única ley que una voluntad que no necesariamente obra de

manera moralmente correcta será necesariamente la ley mora, y sin embargo eso es lo que es preciso que
ocurra para que la autonomía en su sentido extra-moral sea condición suficiente de la moralidad.

309 Contra la suposición deque todas las máximas que seda así una voluntad distinta dc la voluntad santa
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Parece,enconsecuenciade todo lo anterior,quesólo esposiblesostenereí¡
relaciónconel hombreunanociónde autonomíaextra-moral, la cual, precisamente
poresa su índoledeextra-moral sólo podrá ser, a lo sumo, condiciónnecesaria,y
no suficiente, de la moralidad. Este es un extremo que sólo más adelante
estudiaremos.Ahora bastacon adelantarquela única noción de autonomíacon
visosde ser adecuaday capazde desempeflaruna función en la filosofía moral es
una dcl tipo de la queSchelercaracterizacomo sigue: “el valor de un ser y un
querermoralmenterelevantespuedeserposeídoúnicay solamentepor la persona
autónomay por actos de la misma, Por lo tanto, de ningún modo la persona
autónomaen cuanto tal es ya una buenapersona.La autonomíaes solamentela
presuposicióndc la relevancia ética de la persona,y tambiénde sus actos en la
medidaenqueson imputablesa esamismapersona”309.

En el presenteapanadoestamosintentandohallar una respuestapara la
preguntaacercadeporquéno puedehaberala vezautonomíaeinterésempíricoen
la determinaciónde la voluntad, la cual puede formularsede diversasmaneras,
entreotraslas siguientes:por qué bastaque una ley seaautoimpuestaparaestar
segurode queno me sometoa ella por interés; por qué no puedeser un interés
empíricoel quemelleva aobrar demaneraautónoma,tantoen un casoconcretoen
el que sea el interés lo que me lleve a adoptardeterminadamáxima autónoma
como, engeneral,enel casodequeel interésempirico inc lleve a adoptarlaactitud
deobrar sólo con arregloa máximasautoimpuestas;en virtud de quéKant excluye
laposibilidaddequeyo me autoinipongaunamáximay, sin embargo,no la cumpla
siempre, sino sólo cuando me conviene, de modo que a veces, siguiendo tuis
interesesempíricos,yo suspendasu validezy en otrasocasiones,cuando la eficaz
persecuciónde la satisfacciónde esosinteresesasí lo aconseje,vuelva a conferir
valideza esamáxima, imponiéndomeladenuevoa mí mismoy ajustandoaella mi
conducta;¿no puedodarme,haciendouso de mi-autonomía,mostrandoque soy
autónomoen el máspropio y plenode los sentidasde esanoción, la ley de seguir
siempresólo ini propio interés,de hacersino lo queconvengay evitar todo lo que
peijudiquea la satisfacciónde mis intereses?¿quéhacequeunaley de estetipo no

son moralmente conectas, y por lo tanto contra la tesis de que la autonomía en el sentido que estamos
estudiando es la condición suficiente de la moralidad, se puede argumentar desde textos del propio Kant, Tal
es el caso del siguiente, el cual no deja de ser significativo por el hecho de que pertenezca a una obra, la
‘Antropología”, que no presenta el nivel de profundidad filosófico-moral de las obras centrales de nuestro
autor: ‘cinen Clíarakter schlechthin ni babeo, bedeutet diejenige Eigenschañ des Willens, nach welcher das
Subjekt sich selbst an bestimmtc praktische Prinzípien bindet, dic er sich durch seine eigentl Vernurift
unablinderlicl, vorgesebrieben bat’ (Anthropologie 292), pero la posesión de carácter, el cual viene a ser cl
conelato en el plano antropológico-pragmático de la autonomía en la esfera práctico-moral, no asegura que la
persona de carácter obre ya en cuanto tal de manera necesariamente correcta, pues como inmediatamente
añade Kant, los principios que de él proceden pueden ser bisweiben falsch und fehlerhafi (Anthropobogie
292>, de manera que el hecho de que sean principios a los que el sujeto se ha atado a si mismo, esto es,
autónomos, no garantiza, no es condición suficiente de ello, que sean correctos.

kónnecx den Wert cines sittlicbcn rebevanten Seins und Wollens Oberhaupt mar dic autonome Person
und A.kte soleher Penon besitzen. Xeíneswegs also ist dic autonome Person-schon als solohe cine gtite Person.
Dic Autonomie st lediglicrh dieVoraussetzung dar sitelichen Relevanz der Person; und ibre A.kte insoweit, ala
sic dieser solben Person zuzureehoen siod” (SCHELER, M., op. alt, p. 486).
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puedaserautónoma?310.

4.4.2 El desinterés en la adopción de una ley originada - en la voluntad de su
destinatario

§71. En el parágrafo anterior (cfr. §70) hemos opuesto a la tesis de qííe la
autonomíadeunavoluntadcomola humanaescondición suficientedel desinterés,
y por tanto de la moralidadde esa voluntad, la objeción de que es perfectamente
posiblequese cuentenmáximasinteresadas311entrelas quese da a si mismauna
voluntad del tipo de la humanaal haceruso de su autonomía.En el presentenos
proponemosestudiar la posibilidad de que la autonomía misma, no sólo las
máximasoriginadasen ella, se adoptepor el sujeto en virtud de un cierto interés
empírico,de maneraque, si ese fuese el caso, todas las máximas surgidasde la
autonomíaseríanpor razón de su origen interesadas,y por ello extra-morales,lo
cual, a su vez, no sólo bastaríapara abandonarpor completo la tesis de que la
autonomíaes condiciónsuficientede la moralidad,sino que ademásy sobretodo
obligaría a sostenerla de quees suficienteque una máxima sea autónomaen el
sentidoque acabamosde exponer para estar seguro de que no es moralmente
valiosa.

¿Cuál puedeser el interés a que estamosaludiendo?Reinhold, con- el
nervio e impetuosidadque caracterizana su crítica de la doctrina kantianade la
autonomía,estima que lo que secretamentemueve a Kant, o al menos a sus
discípulosy continuadores,en suelaboraciónde esadoctrinano es otra cosaqueun
interés del tipo que hemos apuntado, un tan profundo e insaciable como
inconfesabledeseode asegurar“la independenciadesu voluntad”312,y ello por el
placerquela concienciade esa independenciales produce.Cuandoesosfilósofos se

310 Incluso cabe muy bien pensar que es lógico y conveniente que la facultad de suspender a veces la validez

de la ley —a saber, cuando su cumplimiento seria contraproducente de cara a la satisfacción de algún interés
empírico— sea poseida por el sujeto que se autoimpone una ley, si es que, como viene exigido por la noción
de autonomía, en realidad él se la ha autoimpuesto y esa autoimposkióci es la auténtica razón de que la ley en
cuestión sea válida para él: otra cosa pareceria ir en detrimento de la efectiva índole de autoimpuesta de la ley
pretendidamente autónoma, pues no es racional que alguien quiera perjudicarse a si mismo, y eso es lo que
sucede cuando alguien quiere seguir, y la sigue precisa y solamente porque quiero seguirla (pues en clin
consiste autoimponerse una ley), tilia niáxima que va en detrimento de sus intereses,

~ Las cuales no constituirían sino otras tantas estrategias de la eficaz persectición de la sotislacción de los
deseos, inclinaciones e intereses, muy diversos entre sí, pero todos ellos empíricos, que por su constitución
sensible y por las circunstancias naturales que en cada caso le rodeasen acertase a tener cada hombre
singular.

312 “dic Unabhángigkeit seines Willens” (REINHOLD, CL., art. cf 1., pl 17).
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percatan,por un lado,dequeotorgarsemejantepapelfundamentala algo queno es
sinolabúsquedade un placeres incompatiblecon la purezaracionalquetan a gala
tieneny, por otro lado, de quealperseguirsemejanteplacersecontradicen,puesto
que,segúnsu peculiardoctrinade la libertad,- en tanto quepersiguenun placerno
están siendo libres e independientes,mientrasque lo que les produceplacer es
precisamentesaberselibres e independientes,recurrenal engañosoexpedientede
afirmar que cuando buscan el placer de saberse libres y absolutamente
independiculteslo hacenconun quererdistinto del habitual,conun “arbitrio queva
másallá de si mismo”313.

Esteexpedientees engañoso,yeneseengañocaen los propiospensadores
kantianos,prosigueReinhold, por cuanto, pese a los esfuerzosque hagan por
ocultarlo,inclusopor ocultarlo a si mismos,el motorde esesu quererser libres e
independientessiguesiendoun muy peculiar “placer en la independencia dep/acer
y displacer”314, cosa en sí mismacontradictoriay porotro lado escandalosapara
lospropios kantianos315.El yo que así se conducelo hacemovido, en definitiva,
por un “secretodisplacerenel salirhaciaalgo queestésobreél y un secretoplacer
en volver asimismo, yser suficiente para si mismo”316, yel albedríoencuestiónes
en realidad, lejos de toda purezaracional y de todo desinterésmoral, ‘el arbitrio
enamoradode si mismo y que precisamentepor ello se malinterpreta a sí
mismo”317. En suma,el fundamentode la doctrinakantianade la autonomíaes,
paraReinhold,un yo del queescribe: “esteyo quede nuevoponeen la basedel acto
dc prescindirdel placery displaceren general,a travésdel cual surgeparael yo su
pretendido querer puro, un placer y displacer especialesy, por cierto, muy
vi.ilgares”318.

Más en general,el interésempíricoen sery obrar de maneraautónoma
puedeconsistir en una cierta inclinación a saberseautónomo,a recrearseen la
sensaciónde libertado independenciacomunicadapor la concienciade serautorde
las máximasqueinforman la propia conductay, por tanto,de no estarsupeditadoa
ningunainstanciaajenaa sí mismo; puedebasarseenunasecretacomplacenciaen
eldesplieguede la propia actividad de no seguir y atenersea otros principios que
los propios o en la conciencia de haberoriginado uno mismo los principios que

313 WiIlktthr, welchefiberflchselbst hinciusgehf (REINI-IOLO, CL., oh. cit.,p. 118).

314 ‘<LustonderUnabhdngigkeilvonLí¿stundUnlusl (REINI-IOLD, CL., art. cap. 117).

315 Cfi. REINHOLD, <2.L, art. cal., p. 121

316 “geheime Unlust an dem Hinaiísgehen zti Etwas, das eber ibm sey, usíd día goheisne bat cm den,
inrichzeírflckgehen. nndStchselbergenugse.yn’ (RE¡NHOLD. CL., art. cii., p. 123).

317 ‘dic in sich sclbst verliebte, und che,, darum auch aid, selbst verkennende, I4’,Ukñhr’ (REINiIOLD, CL,

arr. cft., p. 124).

318 “dieses ¡ch, das den, Akte des Wegsehens von Lust und Unlual Úberhaupt, wodurch lhm sein angebliches

reines WolIen entslcht, wieder nur sine besondere, und zwar sehr gemeine Lust und tinlust zum Oninde
biege” (REINHOLD, CL, art. ata, p. 129).
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sigue,deunaíntima satisfacciónproducidaal no obrar sinomotu proprio.
Al considerarlo anteriorno estamosafirmando quesea precisamenteesa

la motivación de todo obrar autónomo,ni tampocoque sea la de la autonomía
estudiadapor Kant y propuestapor él como sede del principio supremode la
moralidad,sino sólo queunaatentaconsideracióndelacuestiónen si mismarevela
que la anterior interpretaciónde la autonomíaes una posibilidad que no cabe
descartarmásquedesdela moralidad, pues sólodesdedl-a vendríaprohibida una
actitudsemejante,o al menosquedadapatentizadoquequien laadoptasese situaría
al margende unaautonomíadotadadesignificadomoral.

Conello llegamos nuevamentea la conclusiónde que en una noción, la
autonomía, que en si misma consideradaes compatible con la ausenciade
moralidad,o quesólo asegurala presenciade ésta si la propia moralidades dada
porsupuesta,no puederesidirel fundamentode lamoralidad,pues,comoya hemos
observado,ello, es decir, el quela autonomíaseacondiciónsuficientede moralidad,
requierequesiemprey entodocasoel obrarautónomoseadesinteresado,y tal no es
el casomásqueenun obrar autónomoqueya es concebidocomomoral319,

~ Este es un punto en el que W.D. Ross, un autor que rechaza numerosos aspectos dc la fibosofia moral dc
Kant en general y de ta doctrina kantiana de la autonomía en panicular, está sin embargo, de acuerdo cosi
nuestro autor. Ciertamente, Ross discrepa de Kant, como veremos (cfi. §§85 y ss3, en la tesis de este último
sogfin la cual la autonomía de la voluntad es condición necesaria del desinterés de la misma, y afirma, contra
4aní, que no es preciso que una ley sea autoimpuesta para que nuestra relación con ella sea desinteresada.

pero coincide con nuestro filósofo en que la autonomía es condición suficiente del desinterés,
El pensador inglés af,nna, en efecto, que basta que ¡ana ley sea autónoma, o, lo que es lo mismo.

auto¡n,puesta, para que sea seguro que la relación con la ley en cuestiózl de la voluntad que la acepta. en la
forma concreta de autoiniponérsela, sea desinteresada —en sus propias palabras, “a selfimposed baw must,
as Kant says, neccesarily be one our attitude to which is desinterested” (ROSS, W.D., Kant~ Ethtcat Theo,y,
Cheenwood, Westport, 1978, p. 59). El argumento en que Ross apoya esa afirmación es el siguiente: ‘It A
imposes a law on 13, Es obedience may be dueto sanctions which A attaches to the law. Bat it A iniposes a
law en himself, bis obedience cannot be due to any sanctions which he has attaclscd to bis law; he cannot
reasonably say el must obeythe law because Ishalí punisb myself ifi do note, unce if he desobeys the law he
can easily reflain ftom infiicting che penalty’ (ROSS, W.D., op. alt., pp. 58-59). Pero este argumento es
insuficiente porque solamente demuestra que la autonomía es incompatible con un tipo muy concreto dc
interés empírico: el miedo a la sanción punitiva, a la pena que en ocasiones acarrea el incumplimiento de una
ley para quien aunque estaba bajo ella la ha transgredido.

Es cierto, en efecto, que si A se autoimpone una ley es seguro que cuando la obedezca no lo estará
haciendo por miedo a un posible castigo que llevase anejo su incumplimiento puesto que si en verdad él se
ha autoimpuesto la ley, es decir, si ella vale sólo en tanto en cuanto él quiere que valga, él puede dispensarse
a si mismo dc su cumplimiento, de manera que aunque incumpla la ley no merece el castigo que esa
transgresión lleva normalmente aparejado: cuando y en tanto que la incumple, la ley ha perdido su validez
—pues sólo la posee si el sujeto quiere que la posea y en el hecho de transgrediría muestra que no quiere que
valga sobre él— y con su validez ha perdido también el derecho a imponer un castigo a quien no la respeto.
Pero el miedo al castigo no es, de ninguna manera, el único interés empirico capaz dc llevar a un sujeto a
autoimponerse una ley concreta o, en general, a adoptar la actitud de aceptar como reglas de su conducta
solamente máximas que se hayan originado en su voluntad, por lo que la exclusión del miedo al castigo no es
suficiente para excluirtodo interés empírico del tipo m~ncionado, que es lo que seria preciso para justiftcar la
tesis deque es imposible obrar a la vez autónoma e interesadamente. -
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4.5 La autonomía como condición necesaria del desinterés y de la moralidad

§72. Hemos de sometera examenahorala tesis de quela autonomíaes condición
necesariadel desinterés,El marco y la razónde serde este examennos son ya
conocidos:con el propósitogeneralde estudiarsi el fundamentode la moralidad
resideen la autonomía—entendiendoestanoción, comovenimos haciendo,en el -
sentidode los textosdel §52— hemosequiparado,en primer lugar, moralidady
desinterés,para,a continuación,considerarla posibilidadde quela autonomíasea
condiciónsuficientedel desinterés,por un lado,y la de queseacondiciónnecesaria
del mismo,porotro, De los parágrafosanteriores(cfr. §§70-71) hemosextraídola
conclusiónde que no cabe afirmar el primer extremo; ahora nos proponemos
estudiarelsegundo,es decir, si laautonomíaes condiciónnecesariadel desinterés.

Es precisotal estudio,y tambiénlo es realizarloseparadamentedel desi la
autonomíaescondiciónsuficientedel desinterés,porcuantoaunen el casode que
toda voluntad autónomafuese desinteresada,no por ello seria imposible que
hubiesevoluntades desinteresadasque no fuesen autónomas,de modo que ser iautonomano seríacondiciónnecesaria,aunquelo fuesesuficiente,de la índolede
desinteresadadeunavoluntad320.

La preguntabásicaque hemosde plantearnosen estecontextopuedepor
tanto formularse así: por qué es necesarioque haya autonomíaparaque haya
desinterés.Kant ha mostradode modoen nuestraopinión irrecusablequeparaque ¡
tengasiquierasentidohablarde moralidadde la conductahumanaesaconductaha
de serdesinteresada,pero ello no es suficientepara mostrarque sólo la conducta
producidaporunavoluntadautónomaen el sentidoqueestamosestudiandopuede
sermoral porquesóloesaconductapuedeser desinteresada,y, sin embargo,parece
quenuestroautor sí que lo considerasuficiente,por cuantotransitade la aserción
de que sólo desdeel desinteréstendremosmoralidada la de que sólo desde la
autonomíala tendremos. -

En palabrasde un comentarista,‘el argumento<de Kant> es que un
imperativo categóricono puedeatar a causa de un interés que tengo—porque

320 Otras posibles formulaciones de la cuestión que vamos a a abordar, y de las que nos iremos sirviendo en

diversos momentos de nuestro tratamiento de la misma, son las siguientes: por qué ha de haber autonomía
para que haya desinterés; por qué toda máxima queso adopte desinteresadamente hade ser autoimpuesta; por
qué toda voluntad que estA bajo leyes de las que no es autora es interesada; por qué la única relación posible
de la voluntad con una ley no originada en esa voluntad es el interés; por qué no puede haber una obediencia,
esto es, un sometimiento a una ley que quien se somete a ella no se ha dado a sí mismo, que sea pura,
desinteresada; por qué sólo me puedo unir desinteresadamente con una ley bajo la que no estoy, es decir, con
una ley mía o que yo lic hecho, con una ley autónoma; por qué toda coacción no autoimpuesta ha de ser
empírica, etc. Por su parte, W.E. Ross piensa que no es preciso que una ley sea autoimpuesta para que sea
desinteresada; este autor considera concretamente la posibilidad de que yo acepte una ley dc la que sé que no
soy autor sin que ningtn interés me lleve a ello, sino movido por resortes de la mayor pureza moral. En sus
propias palabras, “The disincerestedness ofsnorabity does not require che assumption that man is Use legislator
oftJse moral law <ROSS,W.D., op. alt.. p. 60). Así, observaRoss, ‘1 may impose che moral law on myself in
quite anotber sense; 1 may decide te obey it; and what is more, 1 may do so disinterestedly, nol in Iba hope of
reward orín the fear ofpunishment, but because] recognize ita bindiagnesa [o itself’ <ibídem).
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entoncesseríahipotético.De estemodo, en el paso filosófico que Hilary Putnam
llama el «argumentoqué si no» Kant concluyeque debeatar porque lo liemos
legisladonosotrosmismos.Perohay otrasposibilidades,entreellas la tesis de que
hay exigencias objetivas de la razón que proporcionan sií propia forma de
motivación racional”32t. Ahora bien, el planteamientopor Kant de la alternativa
autonomia/heteronomíaparece no presentardificultad alguna, pues, en buena
lógica, tertium non datur entreestosdos conceptos:o sigo unamáxima originada
en mi voluntado sigo unamáxima no originadaen mi voluntad322.Por ello, Kant
parece estar autorizado en principio a argumentar aproximadamenteasí: la
heteronomía,entendiendopor tal toda determinaciónde la voluntadbasadaen un
interésempírico,no puedefundar la moralidad,por lo cual, si la moralidad ha de
tenerun fundamento,estesólo podrá residir en unadeterminaciónautónomade la
voluntad,estoes, en la aceptaciónpor la voluntadúnicamentede máximasqueen
ellamismatengansuorigen.

Sin embargo,ensemejanteargumentose apreciamuy prontoqueentrelos
significadosquese da respectivamentea los términos“heteroíiomía” y “autonomía”
existeuna heterogeneidadtal que no está en realidadjustificada la aplicación a
ellos del principio de tercio excluso,porno estarlola pretensiónde haberrealizado
una división dicotómicaexhaustivade todoslos principios prácticosposiblescon
baseen la posesióno no por cadaunode ellos de lapropiedadde serheterónomoo
de la deserautónomo.

En efecto, de serborrectala interpretacióna queestamossometiendoa su
pensamiento,Kant define “heteronomía’y “autonomía”de unamaneratal que, en
realidad,esostérminosno sondisyuntivos,o al menosKant no ha ofrecidoninguna
pruebade que lo sean,pueshaceestribaral primerode ellos en la presenciade cín
interésempíricoenla basedela determinaciónde la voluntad,mientrasquesitúaal
segundoen el origen de una máxima en la voluntad que la adopta,cuando,en
realidad, para que la pretendida disyunción completa estuviesejustificada, la
autonomíatendríaqueserdefinida precisamentecomo la ausenciadetodo interés
empírico en la-determinaciónde la voluntad, si se quiere seguirpartiendo de la
caracterizaciónde la heteronomiacomo la presenciade un interés dc esetipo en la
determinaciónde la voluntad, o bien la heteronomíahabríade ser entendidacomo
la propiedaddeunavoluntadquesiguemáximasno originadasen ella misma, si es
que el conceptoque se deseaque sirva de punto de partida es el de autonomía

325 “His argument <de Kant> is that a categorical imperative cannot be hinding because of some interesí 1
haya —because Usen it would be hypotiieticab. So, in che philosophical move that Iiilary Putnam calís thc
íwhat cIsc argument» Kant concludes chal it musí be binding because wc have legislated it ourselves, l3tsí
titere are other possibilities, includingthe diesis chal diere are objective-requircflctits ofreason w,hicb provide
Iheir o~i fon,, of rational motivation (DWORKIN, O., Ihe theoryondpractico ofoz~tonosay, Cansbridge
UnivesityPress,Can,bridge, 1983, pp. 39.40).

322 Así, Kant escribe en cierta ocasión: ‘dic sich solbst bestimende (niclst durch gegebene Objecte (dar Sine)

bestimte) WillkÚhr ist dic freye Wiblktlbr” (O!’ XXI 470), donde sencillamente da por supuesto que o bien me
determinan los sentidos o bien me autodeten-nino, sin siquiera considerar la posibilidad de una deterwinación
que no sea ni sensible ni autónoma, o, lo que es lo misnio, que la razón pura me lleve, desinteresada, a
situarme bajo leyes cuyo origen no reside en mi voluntad.
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presentadacomo la índolede aquellavoluntadquesiguesólo máximasciíyo origen
resideenella misma.

1~

En el primer caso, se habría mostradoque, en efecto, la autonomíaes
condición necesariade la moralidad, pero al precio de vaciar al conceptode
autonomíade su significadopeculiarpor haberlohechoestrictamenteequivalenteal
del desinterés,de maneraquela afirmaciónde quela moralha deserautónomano
contendríaningunanovedadde cara a su fundamentaciónrespectode la de queha
de ser desiíiteresada323.En el segundocaso, el resultadofinal sería equivalente,
pues nadacabría afirmar respectode unas pretendidasrelacionesprivilegiadas
entreautonomiay desinterés,por cuantonadaestaríaen contrade la presenciade
desinterésen la adopciónporunavoluntaddeprincipios prácticosno originadosen
ella misma324.

En suma,Kant ha logradomostrarfehacientenientequesi es el interéslo
que me mueve a hacermía la máximasegúnla cual se despliegaun cierto obrar,
eseobrar no puedeserobligatorioy. por ende,se encuentrafuera del ámbitode la
moralidadhumana, perono ha mostrado,y estamosdandopor supuestoquequería
hacerlo,quees condiciónnecesariade la obligatoriedadmoral de un obrar queesa
obligaciónse haya originadoprecisamenteen la voluntaddel sujeto sobreel cual
recae.Por ello, nuestroautorno ha mostradoqueexista una incompatibilidadde
principioe insuperableentreheteronomíay desinteréstal quehaga imposibleuna
obligaciónqueno surja de la voluntaddel propioobligadoy qísesin embargono se
apoyeen interésempíricoalguno325.

El problemaqueestamosestudiandono es otro queel de la posibilidadde
una sumisióndesinteresadaa una ley que no se ha originado en la voluntad de
quien la obedece,o, lo quevienea ser,aunquediferenteen sí mismo, equivalente ¡
en nuestrocontextopresente,el de la posibilidadde una obligación moral no
autoimpuestaasi mismoporaquélsobrequien recae,Eittner hatratadoestepunto
concreto, objetando a Kant que no es fehacientesu exclusión de lo que este
comentarista denomina “obediencia por razones nobles”326: si llamamos
“prescripción”a todaley queno procedede la legislaciónpropia deaquéla quien se

323 Sucede, en definitiva, que únicamente una noción precisamente moral de autonomía es condición

necesaria del desinterés y por ende de la moralidad, y ya la mera formulación de este aserto nos hace
comprender que, si tal es el caso, la afirmación de que hay que ser autónomo para ser moral equivale a la de
que hay que ser moral para ser moral, es decir, es por entero vacua sise quiere ver en ella una razón para ser
moral que sc apoye en una noción distinta de la moralidad.

324 Puede suceder, en efecto, que las afirmaciones que tienen por objeto el modo de cumplir una ley no

guarden relación necesaria alguna con las que vean sobre el origen de la ley en cuestión: la circunstancia de
que la íey que sigo proceda ono de mi voluntad, que ésta al seguir aquella sea autónoma o heterónoma, quizá
sea irrelevante por sí misma para la dilucidación de si mi asunción de esa ley ha sido motivada o no por un
interés empírico.

325 En otros términos, queda sin respuesta por parte de nuestro filósofo la pregunta acerca de la justificación
de su equiparación entre heteronomía y determinación empírica, esto es, acerca de por qué necesariamente ha
de ser un interés empírico lo que nos mueva a asumir una máxima que no tiene su origen en nuestra voluntad,

326 EIrrNEk R., op. alt., p. 131
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