e

UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
FACULTAP DE DERECHQ
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA DEL DERECHO, MORAL
Y POLITICA T

LA INTERPRETACION DESDE LA TEORIA DEL
DERECHO

TESIS DOCTORAL DIRIGIDA POR EL PROFESOR
DOCTOR JOSE ITURMENDI MORALES, CATEDRATICO
DE FILOSOFIA DEL DERECHO DE LA FACULTAD DE

DERECHO DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE

MADRID

ANDRES TAGLIAVIA LOPEZ
1995



Quiero expresar mi mas sincero
agradecimiento al Profesor Doctor José Iturmendi Morales
pPor su apoyo y por su magisterio sin los cuales no hubiera
sido posible la elaboracién de este trabajo.



I.- INTRODUCCION

IT.- EL METODO EN LA INTERFPRETACION JURIDICA

1.- LA INTERPRETACION EN ROMA.
a) La “interpretatio” en el Derecho Romano.
b} La interpretacidn actual del Derecho
Romano.

2.- BVOLUCION HASTA EL SIGLO XVIII.

3.- LA " JURISPRUDENCIA DE LOS CONCEPTOS

DEL SIGLO XIX.
a) La genealcgia de los conceptos de
Puchta.
b) EI ™ método histérico-natural “ de
Thering.
c) El positivismo legal racionalista de
Windscheid.
d) La teoria objetiva de la
interpretacidn.

4.- LA INFLUENCIA POSITIVISTA.
a) La teoria psiccocldgica del Derechc de

Bierling.



1

b) El giro de Thering hacia una

jurisprudencia pragmatica.

¢) La antigua ™ jurisprudencia de los

intereses ™ ( Heck y Stoll ).

d) EI movimiento del Derecho libre.

e} La ciencia del Derecho como

Socinlogia juridica.

f) ElI método de interpretacién de
Francois Geny.

g) La ™ Teoria pura del Derecho ™ de

Hans Kelsen.

h) La hermenéutica juridica de
Stammler.

i} La “teoria de los valores ™

(Radbruch y Sauer).

j) Optica interpretativa de Binder.

k) Gerhart Husserl y sus consecuencias

interpretativas.

5.- LAS5 BASES EXTRALEGALES DE VALORACION.

ITT.- LA INTERPRETACION JURIDICA
1.- INTERPRETACICN Y APLICACION.
2.~ LA EQUIDAD COMO PRINCIPIO DE INTERPRETACION.

A) La eguidad y el propdsito de la norma.



I

B} La equidad como procedimiento de
interpretacién/integracidn.
3.- LOS CRITERIOS DE INTERPRETACION.
A) Intreoduccidn.
B) Los criterios de interpretacidn.
a) El sentido literal.
b) El criterio sitemdtico.
c¢) El criterio sccioldgico.
d) El criterio teleoldgico-objetivo.
e) El criterio histdrico.
f) El criterio Idgico.
C) Relacién de los criterios de
interpretacién entre gi.
4 .- CLASES DE INTERPRETACION JURIDICA.
A) Por el sujeto.
a) Auténtica.
b)) Usual o judicial.
¢) Doctrinal o cientifica.
B) Por la concepcidn y el ambito de
aplicacidn.
C) Interpretacidn armonizadora e
interpretacidédn derogatoria.
5.~ LAS REGLAS DE INTERPRETACION.

A) Consideraciones previas.



v

B) El articulo 3.1 del Cdédigo Civil.
C) Naturaleza de las reglas de
interpretacién.
6.- EL PRINCIPIO "IN CLARIS NON FIT
INTERPRETATIO" .
7.- LA INTEGRACION EN LA INTERPRETACION JURIDICA.
A) Las lagunas en el ordenamiento juridico.
B) Concepto de lagunas legales.
C) Clases de lagunas legales.
D) La analogia como procedimiento de
interpretacidén e integracidn.
a) Evolucioéon higtdrica.
b) Concepto de analogia.
¢) Analogia e Iinterpretacidn extensiva.
8.- LA FUNCION NORMATIVA DE LA INTERPRETACION.
9.~ INTERPRETACION JURIDICA E IDEOLOGIA
A} Relevancia de la razdn y voluntad en la
creacidn e interpretacidn del Derecho.
B) Retdrica y Normativismo en la

interpretacidn.



IVv.- LA INTERPRETACION PBE LOS NEGOCIOS JURIDICOS EN
GENERAL
1.- PROBLEMATICA DE LA INTERPRETACION DE LOS
ACTOS JURIDICOS.
2.- CONCEPTO DE LA INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS
JURIDICOS.
3.~ CLASES DE INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS
JURIDICOS.
A) Por el resultado.
B) Por el sujeto.
4 .- METODOS DE INTERPRETACION.
A} Interpretacidn psicoldgica e
interpretacidn técnica.
B) Interpretacidn individual e
interpretacidén tipica.
C) Interpretacidn recognoscitiva e
interpretacidén integradora.
5.- CUERSTION DE HECHO Y CUESTICN DE DERECHO.
&.- LA CAUSA DEL NEGOCIO JURIDICO EN LA TAREA
INTERPRETATIVA.
7.- EL ERROR A EFECTOS DE INTERPRETACION.

8.- LA BUENA FE COMO PRINCIPIO DE INTERPRETACION

D LOS NEGOCIOS JURIDICOS.



Vi

9.- CARACTER DE LAS REGLAS DE INTERPRETACION.
10.- INTERPRETACION E INTEGRACION.

11.- INTERPRETACION Y CASACION,.

V.- LA INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS EN
PARTICULAR
1.- LA INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS.
A) Concepto.
B) Principios generales sobre la
interpretacidn de los contratos.
a) El principio de la veluntad.
b)El principic de autorresponsabilidad
del declarante.
c¢) El principio de la confianza o
“fides” del declarartario
d) El principio de buena fe en la
interpretacidén de los contratos,
e) El principio de conservacidn en
materia contractual.
B} Reglas de interpretacién de los contratos
ceontenidas en el Co6digo Civil.
a) Cuestiones generales.

b} Reglas de interpretacidn.



Vi

C) Interpretacidn de los contratos

unilaterales.

D) Interpretacidn de los contratos

bilaterales.

2.- INTERPRETACION DEL TESTAMENTO.

A) Concepto.

B) Principiog rectores de la interpretacidn
de log testamentos.

a) El principio de investigacidn de la

voluntad del causante.

b) EI1 principio de prueba intrinseca y

extrinsica.
¢) El principio de buena fe.
d) El principio “favor testamenti”.
C) Criterios de interpretacidén de 1los
testamentos.

a) Criterio gramatical.
b) Criterio 1égico.
c) Criterio sistematico.
d) Criterio teleolégico.
D) Reglas de interpretaciédn del testamento.
a) Regla general.

b) Reglas especiales.



VI

3.- DIFERENCIAS DE LA INTERPRETACION DEL

TESTAMENTO ¥ LA INTERPRETACION DEL CONTRATO.

VI.- LA INTERPRETACION DE LAS CONDICIONES GENERALES DE
CONTRATACION
1.- OCRIGEN E IMPORTANCIA DE LAS CONDICIONES
GENERALES DE LA CONTRATACION.
2.- SIGNIFICACION ACTUAL DE LAS CONDICIONES
GENERALES DE LA CONTRATACION.
3.~ IMPORTANCIA DE LA INTERPRETACION DE LAS
CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACION.
4 .- CRITERTOS DE INTERPRETACION.
a) Criterio de prevalencia.
b) Criterio de la condicidn mds beneficiosa.
c} Criterio de la condicidn mds importante.

d) Criterio “contra proferentem”.

5.- INTERPRETACION DEL SIGNIFTCADO DE LOS
TECNICIEMOS.
6. - LA INTERPRETACION DE LAS CONDICIONES

GENERALES DE LA CONTRATACTION Y LA PROTECCION DEL

CONSUMIDOR .



VII.- LA INTERPRETACION EN EL AMBITO LABORAL

1.- INTRODUCCION.

2.- SIGNIFICADO.

3.- EL PRINCIPIO “PRO OPERARIO™.

4 .- EL PRINCIPIO DE NORMA MINIMA.

5.- EL PRINCIPIO

6.~ EL PRINCIPIO

7o- EL

DERECHOS.

8.~ EL PRINCIPIQ DE NO DISCRIMINACION.

VIII.

DE LA NORMA MAS FAVORABLE.

PE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA.

PRINCIPIO DE IRRENUNCIABILIDAD DE

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES

1.- INTERPRETACION DE LA LEY.

a)
b}
<)
d)
e)
£)

g)

Criterio literal.
Criterio sistemdtico.
Criterio histdérico.
Criterio socioldgico.
Criterio telecldgico.
La equidad.

Utilizacidn conjunta de Ilos

criterios de interpretacidn.

diferentes



2.~ INTERPRETACION DE LOS NEGCCIOS JURIDICOS EN
PARTICULAR.
a) Articulo 1281 del C.c.

- Prevalencia del criterio Iliteral y
principio de voluntad.

-~ Subsgidiaridad de los demds criterios
al literal.

- Instrumentalidad de las normas de
interpretacidén en relacidén con el pdrrafo 1° del articulo
1281 del C.c.

b) Articulc 1282 del C.c.

- Procedencia del articulo.

- Importancia de los actos de Ias
partes contratantes a efectos de hallar su voluntad.

c) Articulo 1283 del C.c.
d) Articulo 1284 del C.c.
e) Articulo 1285 del C.c.
f) Articulo 1286 del C.c.
g) Articulo 1287 del C.c.
h) Articulo 1288 del C.c.
i) Articulo 1289 del C.c.
j} Articulo 675 del C.c.
3.- INTERPRETACION DE LAS CONDICIONES GENERALES

OE LA CONTRATACION.



XI

4 .- LA INTERPRETACION EN EL AMBITO LABORAIL.
a) El principio “pro operario”.
b} E1 principio de la condicién mds
beneficiosa.
¢} El principio de irrenunciabilidad de
derechos.

d) El principio de no discriminacidn.

IX.- CONCLUSIONES

X.- BIBLIOGRAFIA CITADA

XT.- BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA



I.- INTRODUCCION

L.a interpretacidn en el Derecho es uno de los
pilares centrales de la Teoria del Derecho. Este tema ha
gido objeto de estudio por las diferentes corrientes
doctrinales. Tanto log pensadoreg cléasicos como los autores
modernos lo han congiderado como uno de los temas de maxima

actualidad debido a su significativa relevancia.

Mi ingquietud por ia interpretacidén en el Derecho
se debe a la desorientacidn que se vive en nuestros dias
ante lo que debe entenderse por interpretacién en las
diferentes disciplinas Jjuridicas, sobre todo las de
caracter pogitivo. Es precisamente esta inguietud la gue

motivd la elaboracidn de este trabajo de investigacioén.

Consideramos que se debe partir de la base de que
la interpretacién  juridica tiene una justificacidn
filosdfica vy no meramente historicista o lingiiistica. El
intérprete no puede ceflirse exclusivamente a las palabras
dichas o escritas. Tiene que desenvolverse en un método que
le permita averiguar el sentido de la norma juridica o, en

su caso, del negocio juridico.



La hermenéutica juridica no puede ser estudiada
desde una perspectiva meramente formal v bajo unos patrones
cerrados vy caducos. Tode lo contrario, el objeto de
interpretacidn no es permanente Y abstracto gino
contingente y concreto. Ademds, tanto la norma como el
negocic juridico emanan del ser humanc. Por ello, estas dos
categoriags estan tendencialmente influenciadas por valores
e ideologias. Por otro lado, el intérprete no puede
abstraerse de la realidad sccial en 1la gque se encuentra
inmerso y, por lo tante, tiene el deber de tenerla muy

presente en su actividad interpretativa.

El presente trabajo de investigacidn pretende
demostrar gque la interpretacidén es un concepto que
trasciende a una disciplina determinada como es, en nuestro
caso, el Derecho. Este es un ambito més en el que aquélla

permite su operatividad.

Este trabajo se desglosa en una serile de
capitulos en los gue se analiza la interpretacién en el
Derecho desde distintas oOpticas juridicas, pero teniendo

presente como denominador comin la Filosofia del Derecho.



En el capitulo segundo se exponen los diferentes
métodeos utilizadog poer las distintag corrientes doctrinales
para llegar a un fin propuesto: hallar el sentido de lo
interpretado de forma comprensiva. En este capitulo,
procuramos poner de relieve la intima unidn entre la
interpretacidén y la teoria del conocimiento. Ademds, nos
atreveriamos a decir que la interpretacidn constituye una
de sus fases principales. Comprender, interpretar y conocer
son tres momentos de un mismo fendmeno: conocimiento. Este
comienza con el cowmprender, posteriormente llegamos a

interpretar y, por dltimo, conocemos.

Bl capitulo tercero se refiere a 1la
interpretacidén juridica. En este capitulo hemos tratado de
demostrar, principalmente, que la interpretacidn, en
sentido amplic, ge compone de dos momentos necesarios: la
interpretacidn en sentido estricto y la aplicacidén. Para
poder aplicar una norma juridica es requisito
imprescindible vy previo, a nuestro parecer, realizar la
tarea interpretativa. AGn mds, podriamos decir gue en
realidad estamos en presencia de un mismo fendémeno con dos
caras distintas. Por ello, hemos intentado, desde un punto
de vista termincldgico, referirnos a la

interpretacidén/integracién en lugar de Iinterpretacidén e



integracidén. Con ello se evita, dentro de lo posible, la

contraposicidén entre una y otra.

También hemeos advertido, dentro de este mismo
capitulo, la egpecial relevancia de la equidad como
principico de interpretacidén. No se puede llevar a cabo una
actividad interpretativa prescindiendo de la manifestacidn
concreta de la justicia como unc de los valores esenciales

y vinculantes para el intérprete.

Fn relacidén con otro de los puntos centrales de
este capitulo (criterios de interpretacidn), hemos sefialado
la necesidad de utilizar conjuntamente los criterios de
interpretacién al efecto de llevar a cabo una labor
interpretativa completa. La utilizacidén de cualquiera de
los criterios de interpretacidn de forma aislada supondria
una interpretacidén incompleta Y, ain mas, una
interpretacidén fundamentalmente parcial conforme a unos
pretendidos intereses de los diferentes grupos sociales.
Por ultimo, resaltamos en este capitulo la importancia de
la ideoleogia en la interpretacidn juridica. Es evidente que
la ideclogia determina la interpretacién en el sentido de
que el intérprete procurarda acomodar la interpretacidn gue

realice conforme a los valores e ideas que caractericen su



pensamiento. Esos valores e i1deas influyen de forma
decisiva en el resultado de la tarea interpretativa. Esto
ge evidencia fundamentalmente en la interpretacidn de las
normas juridicas. No obstante, para evitar arbitrariedades
ge establecen en ilosg textog legales, como hemos seflalado en
este capitulo, reglas interpretativas gue son imperativas vy

de obligade cumplimiento para el intérprete.

En los capitules cuarto y quinto estudiamos los
negocios juridicos comc obkjeto de interpretacidn. Es de
resaltar la regponsabilidad que debe guiar al intérprete en
el momento de interpretar los negocios Jjuridicos bi o
plurilaterales al efecto de distinguir con precisidn lo que
realmente constituye la voluntad de los intervinientes y la
exteriorizacidén de dicha voluntad. A nuestro parecer, y en
coincidencia absoluta con la mayoria de ia doctrina, nunca
se debe realizar una interpretacidén que perjudique el
interés del destinatario de una declaracidén de voluntad
siempre y cuando éste actile de buena fe. No entramos a
discutir 1 la interpretacién debe o no perjudicar al
emisor de la declaracidn, pero lo que si sostenemos es una
interpretacidéon favorable para el destinatario. Esta
responsabilidad del intérprete no se produce en la

interpretacidén de las disposiciones de tdltima veoluntad va



que en estas interviene una sdélo voluntad y, por ello, el
intérprete debe limitarse a hallar la verdadera voluntad

del causante.

Log capitulos sexto vy séptiwe, relatives a la
interpretacion de las condiciones generales de contratacidn
v a la interpretacidén en el ambito laboral respectivamente,
encuentran su justificacidn en este trakajo por su
trascendencia econdmica en el primer caso, Yy Por su

gignificacidn social en el segundo.

En el capitulo sexto se resaltan dos aspectos de
las condiciones generales de contratacidn: uno positivo vy
otro negative. Desde un punto de vista posgitivo, las
condiciones generales de contratacidén constituyen un
instrumento Jjuridico necesgario en una scociedad moderna
dominada peor la actividad empresarial en masa © en serie.
Precigamente, la manifestacidn Jjuridica de ese tipo de
actividad empresarial viene repregentada por las
condiciones generales de c¢ontratacidén. Desde un punto de
vista negativo, las condiciones generales de contratacidn
pueden provocar y de hecho provocan perjuiciocs e
injusticias a los consumidores y usuarios. Por ello, el

intérprete debe procurar conciliar el interdés de la



actividad empresarial en masa con la proteccidn de los
consumidores y usuarios ante los posibles abusos de 1las
grandes concentraciones econdmicas. Para ello, dispone de
criterios interpretativog especificos gque le permitan

desarrollar su funcidén orientadndela a tal fin.

En el capitulo séptimo nos centramos en los
principios egpecificos de la legislacidén laboral referentes
a la interpretacidn/aplicacidén de las normas laborales y de
ias condiciones de trabkbajo va sean individuales o
colectivas. De entre estos principiog es digno de mencidn,
en este momento, el principic pro operarico. Este principio
supone, a dJrandes rasgos, dque la norma laboral debe ser
interpretada de la forma mas favorable al trabajador. Este
es uno de los sujetos intervinientes en la relacidn de
trabajo, la cual gqueda integrada desde un puntoc de vista
subjetivo por el empresaric que es el otro sujeto
interviniente. Si bien es cierto que este principio gquedaba
totalmente justificado en la época histdrica en la gue
surgi® el Derecho del Trabajo, también es cierto que una
interpretacion estricta conforme a este principio puede
originar graves consecuencias a la otra parte de 1la
relacidon de trabajo, es decir, al empresario. En

definitiva, este principio, como se expone en este



capitulo, podria llegar a vulnerar el principio de igualdad
proclamado en el articule 14 de la Constitucidn espaflola de

1978.

Por {ltimo, el capitulo octavo 1o degstinamos a
tratar log criterios Jjurisprudenciales egtablecidos por
nuestro Tribunal Supremo en relacidn con la interpretacidn
en el Derecho. Es obvio gque este trabajo quedaria
incompleto si no se analizasen pormenorizadamente las
sentencias del Tribunal Supremo en torno a cada una de las

materias que hemos estudiado.

Con este trabajo de investigacidn hemos intentado
demostrar gue la interpretacidn en el Derecho puede estar
perfectamente representada por una estructura piramidal en
cuyo vértice se encuentra la Filesofia del Derecho. De esgte
vértice derivan los diferentes estadios que representan la
interpretacidén de cada una de las disciplinas juridicas en
general y de las distintas materias estudiadas en este

trabajo en particular.



IT.- EL METODO EN LA INTERPRETACION JURIDICA

1.- LA INTERPRETACION EN ROMA

a) La Y"interpretatio" en el Derecho Romano

Como bien dicen JOSE ARIAS RAMOS v JUAN ANTONIO
ARIAS BONET, “la doctrina acerca de la interpretacidn no
estd presentada expresamente en las fuentes romanas. La
compillacidén justiniana recogid simplemente maximas y reglas
enunciadas por los Jjurisconsultos clisicos con las que
comentaristas no romancs fueron confeccionande conceptos y

. ' ' 1
clagificacioneg” .

Segin JUAN BMS. VALLET DE GOYTISOLO, “el método de
los romanos basado en la intuicidn realista, completado por
la induccidén, no tuvo necesidad de llegar a una sistemaAtica
acabada que nunca alcanzaria, ni ‘tampoco a formular
conceptos generales como por ejemplo, el del negocio

juridico, el de la declaracién de voluntad, etc”’,

1ARIAS RAMOS, JOSE y ARIAS BONET, JUAN ANTONIO (1991). “Derecho
Romano”, t. I, editorial Revista de Derechco Privado {EDERSA),
Madrid, pags. 48 y €s.

?VALLET DE GOYTISOLO, JUAN BMS. (1988). “Metodologia juridica~”,

editorial Civitas, Madrid, pag. 137.



La interpretatio, dice este autor, “era una
wmediacién del interpres entre el ius, resultante de los
instituta maiorum de cariacter consuetudinario, y la realidad

de la vida”’.

En opinidn de JUAN IGLESIAS SANTOS, “la
interpretatic, por 1lo que tilene de desenvolvimiento, de
despliegue, de explicacion, evita que el Jus quede
prisionerc de una estructura presta al agarrotamiento, vy
favorece una cierta y necesaria insumisidn acorde con lo gue

. ' . . 4
es propio de la vida, de suyo en movimiento” .

JOSE  ARIAS RAMOS v  JUAN ANTONJIO ARIAS BONET
egtablecen como caracteristicas destacadas del Derecho

Romanc en la interpretacidn las dos siguientes:

a} La enorme importancia que, en las primeras
etapas evolutivas del Derecho  Romano, desempefid la
interpretacidén que hoy llamamos analdgica. La Interpretatio

prudentium, ejercida primitivamente por los pontifices vy

RVALLET DE GOYTISOLO, JUAN BMS. (1991) . “Metodologia de las
leyes”, editorial Revista de Derecho Privado (EDERSA), Madrid,
pag. 553.

'TGLESIAS SANTOS, JUAN {1980). "Espiritu del Derecho Romano”,
Seccidn de Publicaciones e Intercambio de la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense, Madrid, pig. 67.
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después por los primercos jurisconsultos laicos, llevd a cabo
una tarea de distensidn de las viejas normas del ius
guiritium para adaptarlas a las nuevas exigencias sociales.
Labor creadora en consideracidn a la cual se llegd a afirmar
que el ius civile in sola prudentium interpretatione

consistit.

b) Que durante todo el periodo cléagico no puede
establecerse una separacidn perfecta entre la interpretacidn
doctrinal y la auténtica, porgue por una parte, el ius
publice respondendi otorgado a los grandes jurisconsultos a
partir de Augusto, hace que la interpretacidén de estos sea
vinculativa y creadora y, por otro lado, el pretor, creador
de normas en su edicto, procede muchas veces por una
verdadera extensién analdgica de reglas anteriores. La
distincidn entre interpretacidn doctrinal y auténtica se da,
por el contrario, con gran rigor en el Derecho bizantino,
porque el Emperador recaba para si, de un modo exclusivo, la
interpretacién de resultados obligatorios; los juristas, sin
-potestad para ius condere, ejercitaban gdlo labor puramente

doctrinal.

b) La interpretacidén actual del Derecho Romano



Egtog autcores, a guienes sequimos, hacen un
egtudio sobre las dificultades existentes en la
interpretacidn actual del Derecho Romano. Dicen: “La

interpretaciédn del Derecho romano ofrece hoy aspectos que le
diferencian de la labor interpretativa referida al Derecho
modernc. Salvo pogquisimos restos arqueoldgicos de
utilizacidn muy limitada, el comentarista actual del Derecho
no dispone, como el que comenta el Derecho vigente en
nuestros dias, de textos auténticos. La gran mayoria
proceden de coplas escritas bastante tiempo degpués de la
redaccidn originaria. De ahi gque los eruditos romanistas
hayan de realizar generalmente una labor de critica sobre la
autenticidad del  texto, para la que se necesitan
conocimientos que, en gran parte, ge galen de la o&rbita

propia de las ciencias juridicas.

Ademas, dificultades especiales para les
intérpretes actuales del Derecho Romano arrancan de las
caracteristicas peculiares de la principal masa de textos
que han de manejar. Estd constituida dicha masa por la
compilacidn justiniana ( Corpus iuris civilis ), y resulta
que una dgran parte de tal compilacidén, la que forman las
Instituciones y el Digesto, la integran retazos de obras

doctrinales, cuyo lenguaje, que emite razonamientos 7y



opiniones, y discute argumentos y criterios opuestos, esté
lejos de la precisidén concisa a base de mandatos vy
prohibiciones escuetas, gue caracterizan la redaccidn de

textos propiamente legislativos.

El hecho de que la mayor parte de los materiales
que forman el Corpus iuris proceda de las épocas anteriores
a Justiniano, a veces de tiempos muy alejados del reinado de
dicho emperador, da también una fisionomia especial a la
labor interpretativa. En muchos de tales textos se
introdujeron variantes de redaccidén {( " interpolaciones " )
para adecuarlos al nuevo awmbiente social; otros, 8in ger
modificados, tienen para los compiladores justinianos un
sentido diverso de aquel que le atribuia el jurisconsulto
clasico o el emperador de épocas anteriores que lo redactd;
diversidad que se pone de manifiesto a veces por la
inclusién del texto, en el Corpus iuris, bajo el epiarafe de
un titulo gue no corresponde a la materia u orientacidén que

tenia en la obra de donde ge recogid.

De ahi, la necesidad de indagar las
interpolaciones y el que, como congecuencia de ello, se dé
una duplicidad de direcciones en la tarea del intérprete

moderno, ya que, a las reglas conducentes a la finalidad que



persigue el intérprete del Derecho actual, debe afiadir las
atinentes a la reconstruccidédn histdrica del Derecho Romano
en sus diversos periodos y a la graduacidn de la intensidad
de las reformas en los preceptos redactados en etapas

anteriores.

L.a interpretacidn actual del Derecho Romanc ha de
contar, por tanto, con la critica de los textos conservados.
Hasta alcanzar el primer tercio del presente siglo esa
critica textual se centrd en el Corpus juris justinianc y ha
de decirse que el nidmerc de alteraciones conjeturadas por

los romanistas alcanzd un volumen ingente.

Hoy, por tanto, el intérprete no sélo ha de tratar
de averiguar ante un escrito cléasico gi refleja su redacciodn
genuina, sino que también ha de plantearse el problema del
origen y alcance de las posibles alteraciones. Es decir,
tiene ante 81 una tarea delicada y compleja pero

insoslayable si o gue pretende es una rigurosa

1 . - . 5
reconstruccidn histdrica””.

"ARIAS RAMOS, JOSE y ARIAS BONET, JUAN ANTONIO (1991), pags. 48
Yy S8.
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2.- EVOLUCION HASTA EL SIGLO XVIIT

La reflexidén sobre el método, sefiala FERNANDO
QUINTANA BRAVO, “comenzd con la relativa al conocimiento,
al punto de remitirse la una a la otra. Y asi, desde que
PLATON {428 a.C.-347) en Sofista, 218 d, refirid el método
al camino de indagacidén que ha de conducirnos a un cierto
regsultado, la nocidn misma de método ha estado siempre
vinculada a la de cierta actividad reglada del espiritu
humano en la bisgueda de conocimiento o en la sclucidn de

. o 6
problemas o en la ejecucidn de tareas”’.

Este autor continua diciendo que Y“el plan de 1la
dialéctica platdnica, desde una perspectiva metddica,
consiste en un conjunto de operacicones gue biasicamente se
agrupan en tres tipos: la dialéctica refutativa, cuya
funcidén es la problematizacidén vy la blisqueda del error o
ignorancia, la dialéctica hipotética, gque disefia la via de

salida de la ignorancia por medio de la construccidn de

GQUINTANA BRAVQ, FERNANDO (1989) . *La interpretacidn: sus
problemas v sus limites”, editorial Edeval, Valparaiso, pag. 14.



hipdétesis, vy la dialéctica dierética, gque vreline las
operaciones 1légicas relacionadas con la definicidn, la

. . . . . v . . v .7
divisidn y clasificacion de las nociones adguiridas” .

Sostiene que “segin la analitica socratica, es un
peligro reducir la interpretacidén a la sola dilucidacidn de
significados, quitaéndole caracter cognoscitivo, es no poder
trascender la dimensidn puramente retdrica. Admitiendo el
cardcter eminentemente social del lenguaje vy con ello la
discrepancia como condicidén de vida humana, resulta
inquietante dejar entregado el lenguaje a sus propias
posibilidades para gque se constituya en una suerte de
entidad autdénoma. Poner un limite a las posgsibilidades del
lenguaje, delimitar su ambito frente al conocimiento vy la
realidad, es la tarea de la filosofia y asi lo entendid
PLATON y quedd incorporado en el filosofar. El peligro de
delimitar la tarea interpretativa a las solas indagaciones
de significaciones radica, entonceg, en que esa tarea no
parece obedecer a un propdsito cognoscitive c¢laro vy
definido, el intérprete no se siente ligado a una funcién
epistémica. Esa posibilidad la vie 1la sofistica, pues

entonces la dilucidacidn de significados, gin

'QUINTANA BRAVO, FERMANDO (1989), pAg. 14.



regponsabilidad ulterior, se vuelca sobre si misma, explota
las paradejas inherentes, v termina en ese cuadro
disolvente de la vida gocial. Eg evidente la importancia de
la defensa del caracter cognoscitivo de la

. i 8
interpretacidn” .

ARISTOTELES (384 a.C.-322), por su parte, aparece
como el gran sistemetizador del método. Los dos libreos del
Organon destinados a la teoria de la ciencia y el método
llevan por nombre Analiticos, y en ellos guiere
explicitamente contraponer a la dialéctica la analitica,
como €1 la entiende, es decir, 1la doctrina de Jlos
principios de la ciencia, la definicidn, 1a teoria del
silogismo y la demostracidén cientifica. Los Analiticos,
afirma FERNANDC QUINTANA BRAVO, “son la obra de mayor
envergadura de la antigledad sobre la doctrina de las
ciencias y el método cientifico. En esta obra aparece la
tan importante idea de que el método tiene que ser adecuado
a su objetc. Esta idea la quiso combatir RENE DESCARTES con
su idea de mathesis universal, es declr que la preceptiva

del método es igualmente valida en diferentes objetos de

.. 9
conocimiento” .

"QUINTANA BRAVO, FERNANDO (1989), pAgs. 31-32..
’QUINTANA BRAVO, FERNANDO (1989), pégs. 15-16.
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RENE DESCARTES en las Reglas para la direccidn
del espiritu, define el método de la siguiente forma: "“por
método entiendo las reglas ciertas y faciles, gracias a las
cualeg todog aquellos que las observen exactamente no
supondran jamas que es verdadero lo que es falso, vy
alcanzaran sin fatigarse en esfuerzogs inGtiles sino
acrecentando progresivamente su ciencia, el conocimiento

verdadero de todo lo que puedan atender"'®.

INMANUEL KANT (1724-1804) wvino a decir, en el
Segundo Prefacio de la Critica de la Razén Pura, dque el

- - . . . 11
método no es mas que “el camino seguro a la ciencia"

Mientras en el aristotelismo, sostiene FERNANDO
QUINTANA  BRAVO, “el ingreso en la contingencia va

acompafiado de disminucidn y aln perdida de certidumbre, en

los modernos, al mantenerse dentro de un sigstema
demostrativo, no hay perdida de certidumbre, sino
""DESCARTES, RENE (1994) . “"Reglas para la direccién del
espiritu”, trad. Juan manuel Navarro Corddn, Alianza Editorial,
Madrid, pag. 45.

"KANT, INMANUET, (1993}. “Critica de la razdén pura”, prologo,

traduccidn, notas e Iindices de Pedro Rivas, editorial Alfaguara,
Madrid, pag. 98.



gradualidad. Es lo que une a dos autores, a pesar de sus
radicales posicioneg, como SAMUEL VON FUFENDORF (1632-1694)
y FRANCISCO SUAREZ. En De Iure Naturae et Gentium, SAMUEL
VON PUFENDORF trata el tema de la recta interpretatio, que
poco antes habia examinado HUGO GROTIUS (1583-1645}, v en
ella afloran distintas formas de gradualidad. En todos
estos autores la interpretacidn concierne al conocimiento y
en cuanto se plantea la exigencia de certidumbre se asocia

- 12
al método” .

HUGO GROTIUS formula la interpretacidn recta de

la siguiente forma:

“La medida de 1la interpretacidén recta (recta
interpretatio) es la inferencia del sentide (collectioc
mentis) a partir de los signos de maxima probabilidad.
Estos signos son de dos géneros: las palabras (verba) y las
otras conjeturas, las gque a sgu vez pueden considerarse

' 13
separadamente o en conjunto” .

"»QUINTANA BRAVO, FERNANDO (1989), pag. 26.

"GROTTUS, HUGO (1987). “Del derecho de presa, del derecho de la
guerra y de la paz”, trad. Primitive Merifio Gémez, editorial
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, pég 62.
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El autor a guien segulmos sigue exponiendo que
“la interpretacidn consiste tanto en las operaciones
metddicas que se vrealizan para establecer un sentido
posible de un enunciado , como también el resultado wmismo a
que se llega, por tanto, el conocimiento logrado mediante

egas operaciones y procedimientos.

Para estos autores, las miltiples
interpretaciones no es una mera suposicidn, sino un dato,
acaso si un factum. Hay dos cosas que la razdn humana no
tolera: la contradiccidn 1d6gica y el imposible (en sentido

amplio) .

La posibilidad de miltiples interpretaciones trae
como consgecuencia una situacién  gue representa un "
imposible moral ": que cada cual entienda o interprete a su
manera sus compromisos y obligacicnes. La tarea esencial
del Derechc es garantizar el mantenimiento de la
correlacidén entre derechos vy obligaciones. Por eso se habla
de una interpretacién recta, dque en el fondo esg la

reduccidén de lag mialtiples interpretaciones posibles a una
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sola, gque es la recta interpretatio. Iwmporta, entonces, su
medida, es decir lo gque en las antiguas escuelas de
interpretacidén llamaban el canon, gque no es una simple
regla o precepto interpretativo, sino una direccién general
metddica. Para encontrar esa Unica interpretacldn recta hay
que acudir a la inferencia del sentido a partir de los

: - . . . 1
signos de maxima probabilidad”'®.

SAMURL VON PUFENDORF dedica una extensa parte de
su De iure Naturae et Gentium al estudio de 1la
interpretacidn recta, concretamente en el Libro V, capitulo
XII. La razdn humana trabaja con un material difieil,
compuesto de palabras, gue son los signos de wmaxima
prebabilidad. ¢ Por qué maxima probabilidad ? Las palabras
forman un sistema de signos, en cuanto significantes,
siguiendo en esto la tradicién medieval. Estos signos son
formas expresivas adecuadas para manifestar el propdsito,
la mens, del contratante, del legislador, del edicto del
gobernante o autoridad administrativa. Cuando se trata de
conocer la mens el intérprete enfrenta primeramente y de
modo necesario un  sistema  de  signos, que en  cuanto

significantes, manifiestan esa mens. Pero el propdsito

“OUINTANA BRAVO, FERNANDO (1989), pags. 26-27.
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realmente querido, el verdadero, no esg facil de conocer por
los demas, queda como una incégnita. La interpretacidn no
puede pretender el conocimiento de un imposible. De agui
que sea necesario distinguir esa mens o propésito efectivo
de otro propdsito, que es el Gnico que cobjetivamente puede
ger la meta del concocimiento: el llamado sentido objetivo,
que se manifiesta de las palabras mismas. Hay un marco de
operaciones, gque son las palabras. Pero vinculadas a las
palabras estan también las conjeturas. Las palabras
normalimente recorren divergas posibilidades significantes:
hay un sentido propio, que es el significado inmediato,
opuesto al significado indirecto, derivado o alegdrico; hay
un sentido gramatical originario, que es el que la palabra
tiene desde que fue instituida; hay un sentido corriente o
usual, que es el que las palabras adoptan en su uso y gue
varia con él1 conforme lag situaciones. Pero hay ademas
otros sentidos que derivan de las conjeturas, las cuales
tienen Jlugar en las siguientes situaciones: peclisemia,
anfibeclogia, homonimia, la antinomia, los tdpicos o lugares

conunes .

Este haz de posibilidades gignificativas o de

significacidén, indica al intérprete que a partir de los
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signos debe encontrar y establecer un sentide recto o
verdadero. Para SAMUEL VON PUFENDORF, el sistema de signos,
que enfrenta como dato empirico inicial, sélo puede
entregarle una certidumbre parcial vy limitada a la
informacidén gque las solas palabras pueden ofrecerle. Pero
gsaber, en definitiva, cudl es el sentido cierto, la mens de
la ley, exige, desde las palabras, establecer una serie de
operaciones. Descartando la mens efectiva y real, por ser
su conocimiento incierto, los esfuerzos los dirige a la
mens objetiva, gque emana de las propias palabras: Para
liegar a conocer ésta, debe tomar todo el sistema signico
como un complejo de relaciones, en que cada palabra
significa por si wmisma y por su insercidn en el contexto,
por lo cual, aparte de losg significados inmediatos, hay que
considerar " las otras conjeturas " gue derivan de las
diferentes relaciones vy  situacioneg en gue pueden
encontrarse las palabras. Estas operaciones intelectuales
llevan a un grado de convencimiento en cuanto a la mens
objetiva, pero no completo, pues para ellc hay que ingsertar
la consideracidn de otro elementeo, la ratio legis, el que
es preciso admitir como una suposicidn razonada, como una
hipdétegis fundamental, que permite, sin embargo, confirmar
un determinade sentido o mens objetiva. La articulacidén de

egstos tres grandes aspectos de toda ley es lo que



24

constituye la tarea de la interpretacién, en cada etapa hay
un grado de certidumbre, como la llama, la interpretacién

recta. Verdad es aqui rectitud.

Las reglas de interpretacidn, segln las ideas de
SAMUEL VON PUFENDORF, no son otra co¢ocsa dgue pautas dJue
dirigen la actividad cognoscitiva en aspectos deterwminados,
cuyo Aambito de aplicacidén estd dado y del cual dependen.
Pero gaber si hay que conferir mayor valor a la literalidad
{o no), es asunto no de reglas sino de principiosg de

método.

Coincidiendo en la operativa interpretativa con SAMUEL
VON PUFENDORF se encuentra FRANCISCO SUAREZ cuyo Tractatus
de Leglibus ac Deo Legislatoris, 1612, constituye una de las
obras mas serias en cuanto doctrina de la ley y su

conocimientao.

FERNANDO QUINTANA BRAVO realiza un analisis
comparativoe entre estos dos autores en relacidn con esta

materia. Dice:
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“Su doctrina de la interpretacidn es la
formulacidén de la teoria del conocimiento de la Ley, y en
general del Derecho. La interpretacidén, entendida como
conocimiento, tiene un objeto completo, integrado de partes
distintas, y cuyo acceso e8 por vias diferentes. Hay una
parte relativa a la palabra, la littera; otra concerniente
a la mens, propdsito o voluntad, y otra que dice relacidn
con la ratio legis. Al igual gue en SAMUEL VON PUFENDORF,
en el orden del conocimiento, c¢comienza égste con 1la
experiencia de las palabras vy el estudio de las
asignificaciones, para abrir paso a la determinacidén vy
conocimiento de la mens objetiva, no la real, histdHrica vy
efectivamente querida, en lo cual incide la c¢onsideracidn
conjetural de la ratio legis. En fin el estudio de SUAREZ
es completo, no queda ningin punto sin examen. Pero lo que
interesa rescatar de este analigis eg la estructuracién de
la certidumbre gradual. Hay grados de conocimiento vy
asoclados con gradeos de certidumbre. Mientras SAMUEL VON
PUFENDGRF, siguiendo a HUGO GROTIUS, hablaba de " signos de
maxima probabilidad ", lo que queria decir aproximadamente
" gilgnos de certidumbre en grado elevado ". FRANCISCO

SUAREZ logra una doctrina mds clara en este sentido, cada
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parte de la ley posee sus propias posibilidades
cognoscitivas, bien que es el conjunto de todas ellas ia

configuradora del objeto total.

Por lo cual puede hablarse del caracter
complementaric de cada parte o aspecto. En consecuencia,
las digposiciones metddicas que se conciben para el trabajo
de las distintas partes se realizan y operan en relacidn

con cada aspectc.

FRANCISCO SUAREZ estaba interesado en abrir la
interpretacidn hacia las circunstancias histdéricas en las
que ha de tener aplicacidn el Derecho. Suele hablarse en
estos casog de interpretacidén progresiva. Sin embarge la
razdén UGltima hay que encontrarla en la insercidén de la
interpretacién en una concepcidén finalista. El Derecho vive
en funcién de fines, sea que histdricamente se cumplan o
no, su naturaleza a sste respecto, eg la de un instrumento,
que puede ger mas o menos adecuado a los fineg Ultimos que
se estiman valiogos para la comunidad en gue se impone el
Derecho. El gentido del Derecho en esta vocacidén finalista,

eg la de aproximarse al cumplimiento de esa gu finalidad.
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En la interpretacidn, proceso cognoscitivo, hay que
conjugar ese elemento finalista: por eso, en la cambiante
situacidén histdrica, la adaptacién vale en la medida de 1la
vigencia del £fin. En PUFENDORF, en cambio, ajeno a
consideracicnes finalistas, la interpretacidn extensiva o
restrictiva hay qgue resolverla en el campo de las
relaciones puramente cognoscitivas, lo que se refleja en el
recurso a consideraciones de tipo conceptualista a

propdsito de la ratio legis” .

Como  sefiala  KARL LARENZ, “FRIEDRICH KARIL VON
SAVIGNY (1779-1861) crea su propia teoria del método. En
este autor hay que diferenciar claramente dos épocas
totalmente distintas. La primera comienza en el afio 1802,
con el denominado " escrito de juventud ", y la segunda en
1840 con la elaboracién del primer tomo del Sistem des
heutigen Rémischen Rechts. Entre estas dos etapas tan
distintas entre si, se encuentra el famoso escrito

programadtico Vom Beruf unserer Zeit f£ilr Gesetzgebung und

Rechtswissenschaft (1814)~%°.

"QUINTANA BRAVO, FERNANDO (1989), pAgs. 29-30.
MLARENZ, KARL, (1966). "“Metodologia de la Ciencia del Derecho”,

trad. Enrique Gimbernat Ordeig, editorial Ariel, Barcelcna, péag.
25.
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Este aubtor, dice JUAN BMS. VALLET DE GOYTISOLO,
“afirmaria que la tarea de la ciencia del Derecho era la de
“trabajar con certeza”; primero, en una labeor de
recongtruccidn interpretativa de caracter histérico; v,
después, en la sistematizacidén de los materiales obtenidos
con aguella primera operacidn. Con el tiempo fue
concediende una dedicacidn cada vez mayor a este aspecto
sistemdtico que culminaria la ‘“pandectistica” con su

- \ ' 17
dogmatica conceptualigsta” .

FRIEDRICH KARIL VON SAVIGNY, en 1 " egcrito de
juventud ", designa como tarea de la interpretacidén la "
reconstruccidn de la idea expresada en la ley en tanto sea
concebible en base a la ley ". El intérprete tiene que "
situarse en el punto de vista del legislador para asi,
artificialmente, hacer surgir lo que éste ha expresado .

El intérprete debe poseer, para este fin, tres elementos:

18

une légico, uno gramatical y uno histdrico Para "
poder conocer la idea de la ley ", se han de tomar en
consideracién las circunstancias de su génesis. La

VYALLET DE GOYTISOLO, JUAN BMS. (1991), pag. 305.
BaAvIaNY, FRIEDRICH KARL VON (1951) . “Juristiche
methodenlehere”, K.F. Koehler, Stuttgart, pag. 19.
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interpretacién debe descubrir, tanto la peculiaridad de un
pasaje concreto como su significado para el tedo. Pues " la
legislacién no expresa mas que un todo "'7; y el " todo "
del Derecho s6lo es perceptible dentro del sistema. Con
ello, en toda interpretacidén de una ley se hacen sentir vya,

' - . . - . 20
tanto el elemento histdrico como el sistematico”

Al mismo tiempo cada unce de estos elementos
fundamenta una peculiar elaboracidén de 1la ciencia del
Derecho. La elaboracidn histdrica debe "tomar el sistema en
su totalidad e imaginarlo progresivamente, es decir: como
historia del sistema de la  Jjurisprudencia en  su
totalidad"’'. La elaboracidén sistemdtica, afirma KARL
LARENY, “tiene la misién de considerar lo miltiple dentro

de la conexidn que le es propia: se ocupa del desarrollo de

los conceptos, de la exposicién de las proposiciones
juridicas conforma a su " conexidén interna ", Y,
finalmente, de completar las lagunas de la ley - esta

expresidn no se encuentra ain en la terminologia de SAVIGNY

- mediante la analogia”.

""SAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1951), pag. 25.
**9AVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1951), pag. 18.
*'SAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1951), pag. 32.
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“Caracteristico del matiz " legal - positivista "
propio de este escrito de Jjuventud de FRIEDRICH KARL VON
SAVIGNY eg su repudio de lo gque é1 llama interpretacidn
extensiva " y " restrictiva ". Entiende por esto una
interpretacidén limitativa o extensiva de la letra de la ley
verificada conforme al fin o fundamento de la ley”®’. Hste
fundamento, explica FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY, no se ha
convertido, por lo general, en contenido de la ley; por
ellc tiene que ser " encontrado y afiadido por el intérprete
de un modo artificial %, Incluso, continua KARL LARENZ
*cuando el legislador ha precisado el fundamento no lo ha "
establecido como regla general ", sino sélo para aclarar,
en base a €1, la regla establecida. Por ellc nco debe ser
aplicado como si fuege una regla. FRIEDRICH KARL VON
SAVIGNY rechaza aqui, por consiguiente, una interpretacidn
" teleoldgica "; el juez no debe atender a lo que el
legislador se ha propuesto, gino sdlo a lo que realmente ha
ordenado; mas exactamente: a lo que ha sgido expresado como
contenido de sus disposiciones en la palabra de la ley,
conforme a su sentido 16gico, gramatical y el que se
infiere de su conexidn gistematica. Al juez s8lo le esta

permitido ejecutar pero no desarrollar”’®.

“’LARENZ, KARL (1966), pag.26.
**SAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1951), pag. 40.
“*LARENZ, KARL (1966), pag. 27.
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Afirma KARL LARENZ que “esta concepcidn tuvo que

experimentar una profunda modificacidn en el momento en que

FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY - primeramente en su escrito
sobre la Beruf unserer Zeit - considerd que no era la ley,
sino la comin convicecidn juridica del puebleo, el * espiritu
del pueble ", la fuente originaria de todo Derecho.

Evidentemente, la UGnica manera de que se pueda formar tal
conviceidn general no es la de una deduccidn ldogica, sino
la del sentimiento e intuicién inmediatos. Pero este
sentimiento y esta intuicidn no pueden estar referidos
originariamente a la norma o " regla ", sino que sdlo
pueden tener por objetc los comportamientos concretos, Y,
al mismo tiempo, tipicos, que observan los ciudadanos
precisamente por tener conclencia de una " necesgidad
interna "; es decir: gbdlo pueden tener por objeto las

mismas relaciones de vida tipicas conocidas en su

significacién juridica. Estas relaciones de vida - como,
por ejemplo, el matrimonico, la patria potestad, la
propiedad de un inmueble, la compraventa -, pensadas y

conformadas como un orden juridicamente wvinculante, son los
" institutos juridicos ", que se convierten para FRIEDRICH

KARL VON SAVIGNY en el punto de partida y base del
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desarrollo juridico”””. El instituto juridico es un todo de
relaciones humanas concebidas tipicamente, gue, como tal,
no puede ser expuesto nunca acabadamente mediante la suma
de las reglas juridicas individuales a &l referidas. No son
las reglas juridicas reunidas las que dan como resultado el
insgtituto juridico; al contrario, las reglas Jjuridicas,

como subraya FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY se degprenden sdélo

mediante una " abstraccién "°, mediante un " proceso
artificial ", de la " contemplacién total " de los
institutos juridicos (considerados en su " conexion
organica ny 27, pPor consiguiente, las reglas,

independientemente de toda conformacién y desarrollo
conceptuales, conservan " su base mas profunda en la

contemplacidén del instituto juridico n28

Segin el profesor de 1la Universidad de Munich,
“esta concepcidn significa para la interpretacidn de las
reglas contenidas en la ley, que las reglas - en opogicién
de la tesis defendida por FRIEDRICH KARIL VON SAVIGNY en su

escrito de juventud - no pueden ser entendidas

“*LARENZ, KARL (1966), pdg. 28.

“*SAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1879). “Sistema de Derecho Romano
actuwal”, wersidn al castellano por Jacinto Messia y Manuel
Paley, Centro Editorial Géngora, Madrid, pdg. 11.

*’SAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1879), pag. 16.

*SAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1879), pag. 9.



exclusivamente en base a si mismag, sino sdlo en base a la
contemplacidn del instituto juridico del que también se ha
dejado gular el legislador al formular las reglas. EIl
pensamiento juridico no debe moverse exclusivamente en un
plano, sino que ha de servir continuamente de mediador
entre contemplacién Yy concepto; representando la
contemplacidén el tedo, mientras que el concepto y las
reglas formadas mediante éste sd6lo consiguen abarcar un
aspecto parcial, que, precisamente por ello, ha de ser

completado y corregido continuamente por la contemplacidn”.

FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY, sigue exponiendo egte

autor, "ne consiguid exponer - y ahi reside, creemos, el
egcaso efecto de su teoria del método - de gue modo puede
efectuarse el paso que &l postula de la " contemplacidn "
del instituto a la " forma abstracta de la regla " vy el

regreso degde ésta a la originaria contemplacidén”.

“¢ Es posible, hemos de preguntar, " contemplar
institutos juridicos sin gque por ello experimente lo
contemplade una modelacidédn conceptual, y se puede, por otra

parte, volver a " afiadir " a las reglas - después de que
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éstas ha sgido formadas wmediante la " abstraccidn ", es
decir: medilante un corte dado al instituto y un prescindir
consciente de su totalidad - la " conexidn organica ",
siendo asi que tal conexidn viene dada solamente en la
contemplacidén y se sustrae a la aprehensidn conceptual ? En
efecto: si la unidad de un instituteo juridico wviene dada
golamente en la contemplacidn, entonces no esg aprehensible
cientificamente; pero entonces no existe tampoco un camino
de retorno a €l en el momento en que haya tenido lugar la
formacién de reglas abstractas vy haya comenzado su
tratamiento cientifico. La c¢iencia entonceg sdlo puede
abstraer de las reglag, abstractag también, conceptos gue
se alejan cada vez mids de la " contemplacidén total " del
instituto. Por tanto, no es 1la conexidén " organica " de
los institutos sine la conexidn légica de los conceptos (

abstracto - generales ) lo que da forma al sistema””’.

En aspectos particulares encontramos en la teoria

interpretativa del Sistem algunas ideas del escrito de

Juventud. También ahora ge califica de wmisién de 1la
interpretacién de la ley " la reconstruccidn del
rensamientc inherente a la ley WA este fin, 1la

“’LARENZ, KARL (1966), pags. 28-29.
YSAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON {1879}, pdg. 213.
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interpretacidn debe " situarse mentalmente en el punto de
vista del legiglador 0% repetir en ai misma,

artificialmente, su actividad, es decir: gue ha de hacer

surgir la ley nuevamente en su pensamiento ". Otra vez los
elementos gramatical, 1ldégico, histdrico vy sistemdtico
vuelven a sger calificados de los cuatro " elementos " de 1la

interpretacidn. No se trata, sin embargo, de cuatro clases
de interpretacidén, sino de " diversas actividades que han
de actuar unificadamente para lograr la interpretacidn "''.
El elemento sistemitico se refiere " a la conexidn interna
que enlaza todos los institutos Jjuridicos y todas las
reglas juridicas en gran unidad ". El éxito de la
interpretacidn depende: " en primer Ilugar, de gue nos
imaginemos viva la actividad intelectual que ha extraido de
un pensamiento la expresidn concreta gue tenemog ante
nosotros; en segundo lugar, de que tengamos suficientemente
presente la contemplacidn del todo histdérico - dogmatico,
que es lo unico que puede esclarecer esta expresién
individual, a fin de percibir inmediatamente sus relacicnes
en el texto en cuestidn "’’. Frente al escrito de juventud,
llama la atencidén que el acento ge ha desplazado aqui mas

fuertemente desde la " expresién " al " pensamiento " y a

"'SAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1879), pdg. 215.
*’SAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1879}, pdg. 215.
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la " actividad individual " - orientada ésta en definitiva,
a una amplia " contemplacidén " - de la que ha surgido la
regla Jjuridica. En este desplazamiento del acento se
expresa el alejamiento del estricto positivismo legal que

caracterizaba al escrito de juventud.

Como bien dice KARL LARENZ “al contrario gue en
su escrito de juventud permite, en su segunda etapa, tanto
una interpretacidn extensiva como una restrictiva, a fin de

. ¢ 33
corregir una expresion defectucsa”

La evolucidén del pensamiento de FRIEDRICH KARL
VON SAVICNY la resume KARL LARENZ de la siguiente forma:
"Desde un principio es caracteristica de SAVIGNY la
exigencia de una combinacidén del método " histdrico " y del
" sistemdtico ". Aguél considera el nacimiento de cada ley
precigsamente dentro de una determinada situacidn histdrica.
Este aspira a concebir la totalidad de las normas juridicas
y de los institutos juridicos en que se basan come un todo

conexo. Pero mientras que el escrito de juventud concibe el

gistema juridico exclusivamente como un sgistema de reglas

LARENZ, KARL (1966), pags. 30-31.



37

juridicas unidas entre si por una vinculacidén Idgica tal
que las reglas mas especiales se conciben como resultantes
de reglas mas generales a las gque pueden ser reconducidas,
la obra de la madurez parte, en cambio, de la conexién "
organica " de los institutos juridicos vivos en la
conciencia general. FRIEDRICH KARI, VON SAVIGNY opina ahora
que las reglas juridicas individuales son inferidas s&lo
posteriormente, mediante una " abstraccidn ", de los
institutos; por ello, si el intérprete quiere entender
correctamente la norma individual debe tenerlos siempre
presentes en la " contemplacién ". En la obra de la
madurez, ademds, FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY se libera de la
egstrecha vinculacidén a la letra de la ley que defendia en
el escrito de juventud, inclindndose ahora por una mas
intensa consideracidén del fin de la ley y de la conexién
del sentido que viene dada en la contemplacidn total del
instituto. No explica, sin embargo, como es posible volver
a reconducir a la unidad de sentido del instituto juridico
y determinar en base a esa unidad la regla juridica nacida
de la " abstraccidén ", siendo asi que tal unidad sdélo viene
dada en la contemplacién y que no es accesible ail
pensamiento conceptual. El gque ahi quedard un punto oscuro
debe haber contribuido, en no poca medida, a cque las

sugerencias metddicas de su obra de madurez no hayan
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encontrado 1la atencidén, qgue, teniendo en cuenta la gran
influencia gque FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY ejercid, se
hubiera podido esperar. Lo que tuvo pogterior influencia
fue, junto a la concepcidn histérica, la idea del sistema
en su sentido de sistema " cientifico " formade en base a
los conceptos juridicos; éste fue el punto de partida hacia
la " Jjurisprudencia de los conceptos ", que no debe ser

. v 34
atribuida - o, a lo sumo, scic con reservas -7,

Hay que insistir en gue la naturaleza de la
interpretacidn es relativa al conocimiento. Interpretar es
abrir un proceso cognoscitivo gue no se circunscribe a la
sola dilucidacidén de significaciones de palabras, como

erradamente se ha sostenido a veces.

EMILIO BETTI desarrolla la idea de gque la
interpretacién responde al problema epistemoldgico de la
comprensién’ . La base tedrica proviene de WILHELM DILTHEY
(1831-1911), qgue en sus estudics de critica de la razén

histérica, define la comprensidén como modo de conocimiento

**LARENZ, KARL (1966), pag. 32.

35BETTI, EMILIO {1967). “Allgemeine Auslegungslebre als Methodik
der Gelsteswissenschaften”, Beck-Mohr, Tibingen, pag. 21.
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de “manifestacicones vitales”, fijadas en *formas

. EES
expregivas”

Cada obra es la expresidn individual de su autor.
Rige aqul la categoria de lo individual. Lo que diferencia
esta teoria del conocimiento con el ceonocimiento cientifico
natural es el caracter universal de su objeto. Por eso hay
en el fondo una escisidén epistémica de lo conocido. La
interpretacién eg la comprensién (Versteben) reglada de
cada manifestacidén vital (Lebensdusserung). Cada autor
gquiere expresar su modo vital de pensar y sentir, y el
intérprete, puesto al otre lado de la obra, que es una
fijacidén formal, trata de conocer, en lo cual tiene que "
ser mas sagaz " que el propio autor, conforme con la
afirmacién de SCHLEIERMACHER, la que no debe considerarse

paraddiica.

*DILTHEY, WILHELM (1986). “Critica de la razén histdrica~,
editorial Peninsula, Barcelona, pags. 191-220
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3.- LA “JURISPRUDENCIA DE LOS <CONCEPTOS” DEL

SIGLO XIX

a) La " genealogia de los conceptos " de PUCHTA

Como dice KARL LARENZ, “fue GEORG FRIEDRICH
PUCHTA (1797-1846), el que con inequivoca precisidn l1llamd

la atencidn de la ciencia del Derecho de su tiempo sobre el

camine del sistema lbégico, en el sentido de una " piramide
de conceptos ", decidiendo, asi, su desarrollo hacia la "
jurisprudencia formal de conceptos ". Siguidé a FRIEDRICH

KARL SAVIGNY en la teoria del nacimiento del derecho y sge
sirvid, como éste, de un lenguaje que responde al pensar "
organoldégico " de FRIEDRICH SCHELLING (1775-1854) y de los

- . 37
romanticos” .

GEORG  FRIEDRICH PUCHTA entiende que " las
proposiciones juridicas individuales que constituyen el

Derecho de un pueblo figuran entre s1 en una conexién

"LARENZ, KARL (1966), pags. 34-35.
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organica gque se explica, ante todo, por proceder del

egpiritu del pueblo, va gque la unidad de ega fuente se

8

extiende a leo por ella producido w? Sin embargo, segun

LARENZ, “de modo totalmente inesperado y como si fuese algo

evidente, esta " conexidn " organica de lasg proposiciones
juridicas { no, come en SAVIGNY, de log 1institutos
juridicos )} se transforma en la conexidén 1égica de los

conceptosg, considerandose, ademas, que esta conexidn légica
es fuente de conocimiento de proposiciones juridicas de las

- , . 39
gque antes no se tenla concliencia”

En opinién de GEORG FRIEDRICH PUCHTA, “La tarea
de la ciencia del intérprete es la de llegar a conocer lag
proposiciones juridicas en su conexidn sistematica a fin de
poder elevarse desde las proposiciones hasta gu principio y
de poder descender también desde los principios hasta sus
peldafios mas inferiores. En esta actividad se toma
conciencia y se sacan a la Jluz proposiciones juridicas
egcondidas en el espiritu del Derecho nacional, que no se
habian manifestado ni en la conviccidn inmediata de los

miembros del pueblo, ni en sus acciones, ni en los dictados

PUCHTA, GEORG FRIEDRICH (1858). “Corso deile Instituzioni”, t.

I, trad. Carlo Poli, stabilimenti Civelli Giuseppe, Milano e
Verona, pag. 35.
“LARENZ, KARIL, (1966), pag. 35.
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del legislador; esg decir, gque s6lo como producto de una
deduccién cientifica llegan a hacerse perceptibles. Asgi es
como la ciencla pasa a ocupar su puesto como tercera fuente
del Derecho junto a las primeras; el derecho que surge
mediante ella es el Dervecho de la c¢iencia, o©, por haber
sido sacado a la luz mediante la actividad de los juristas,

el Derecho de los juristas”4y

Para GEORG FRIEDRICH PUCHTA, gostiene LARENZ, la
“genealogia de los conceptos" no es otra cosa gue la
pirdmide conceptual del sistema formado segin las reglas de

la loégica formal®’.

GEORG FRIEDRICH PUCHTA opina gue el
“conocimiento sigtemdtico lo tiene todo aguel gue es capaz
de seguir ascendente y descendentemente el origen de cada
concepto a través de todos los miembros intermedios que han

o 42
tomado parte en su formacidén” -~

"PUCHTA, GEORG FRIEDRICH (1858), pag. 36.
*'LARENZ, KARL (1966), pags. 35-36.
““PUCHTA, GEORG FRIEDRICH (1858), pAg. 101.
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Segin el profesor de Munich, “sostiene que todo
concepto guperior permite determinados enunciados; al
subsumir el concepto inferior en el superior, rigen para
aquél, “forzosamente”, todeog los enunciados que se hicieron
del concepto superior. La “genealogia de los conceptos”
dice, por tanto, que el concepto supremo del que todos los
demas se derivan, co-determina con su contenide todeos los
restantes. Para OGEORG FRIEDRICH PUCHTA el contenido del

concepto supremo procede de la Filoscofia del Derecho”*’

KARL LARENZ concluye afirmando que “la
construccidén deductiva del sistema depende, por completo,
del presupuesto de un concepto fundamental determinado en
su contenido, que no es deducido, a su vez, del Derecho
positivo, sino que le viene dado a la ciencia del Derecho
positivo por 1la Filosofia del Derecho. Sd6lo lo que es
posible subordinar a este concepto fundamental puede ser
Derecho. Por otro lado, hay que subrayar que la influencia
en PUCHTA de 1la £ilosofia ({(idealista) se limita a la
determinacidn del contenido de sus conceptos fundamentales.
El modo cemo forma los otros conceptos, es decir, el

proceso 1d6gico-deductive , no procede de la filosofia

“’LARENZ, KARL (1966), p&g. 36.
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idealista, sino, como hoy se reconoce generalmente (
KOSCHAKER, WIEACKER, JERUSALEM), del racionalismo del siglo
XVIII vy, especialmente de la idecologia de CHRISTIAN

WOLFE»"" .

Sin duda, y como bien afirma JUAN BMS. VALLET DE
GOYTISOLO “debhe reconccerse la gran utilidad e, incluso la
necesidad de una buena elaboracidn de conceptos que a los

juristas nos permita entendernos semdnticamente”.

“Para ello es preciso que no pretendamos imponer
el concepto gque expresamos con la palabra utilizada, s=ino
que tratemos de penetrar y conocer el sentide en gue lo han
empleado, sea el legislador, el juez, el jurista o bien el

simple ciudadano a los gue tratamos de interpretar”.

También, sigue JUAN BMS. VALLET DE GOYTISOLO,
“pueden lcs conceptos servir para aclarar las ideas
elementales, a f£in de que hagan de mojones y soportes para

ordenar los datos captados en la realidad. Pero con tal de

“"LARENZ, KART, (1966), pdgs. 37-38.
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que no nos excedamos pretendiendo hacer de esa aclaracidn o
colocacidn una fuente de razonamientosg Jjuridicos abgstraidos

de la realidad que debemos juzgar”.

“Por otra parte, los conceptos se obtienen por
abstraccidén, siendo asi que toda abstraccidén pilerde
sustancia real. Si fjuzgamos la realidad sin contemplarla
mas gque a través de abstracciones, podremos ser
perfectamente 16gicos en nuestros silogismos, pero a
nuestro juicio se le habra escapado facilmente la sustancia
real, perdida al elaborar las abstracciones en las que

) ' 45
precisamente apoyamoes nuestrog razonamientos”

Hay que examinar, puesg, concluye JUAN BMS. VALLET
DE GOYTISOLO “si la c¢oherencia 1légica conceptual de 1la
construccidén gue hemos estudiado responde o no a la
realidad. En ese segunde caso, habria que prescindir de
ella y  Dbuscar otra explicacién, aungue fuese menos
brillante vy resultara de las lineas menos regulares vy

446
esbeltas” .

""YVALLET DE GOYTTISOLO, JUAN BMS. (1988), pdg. 293.
**YALLET DE GOYTISOLO, JUAN BMS. (1988), pag. 297.



46

b} El1 " método histdorico-natural " de IHERING

RUDOLF VON IHERING (1818-1892) parte de 1la

concepcidén del Derecho , entonces dominante, como un
. . . . 47

organisno objetivo de ila libertad humana™ . Pero

seguidamente sefiala que hay que atribuir " al Derecho las

cualidades de un producto natural L

En opinién de este autor, “la tarea sistematica
de la cilencia del Derecho consiste, seglin &1, ern
descomponer lcs distintos institutos juridicos vy las
proposicicnes juridicas que a ellos se refieren en sus "
elementos ldégicos ", y en desfilar estos elementos para,
inmediatamente, establecer, mediante la combinacidn, tanto
las ya conocidas como las nuevas proposiciones fjuridicas.
El resultado de esta descomposicidn y recomposicidn 1légicasg
es " que la ciencia consigue, en vez de una cantidad
infinita de proposiciones juridicas de las mas diversas

clases, un nlmero abarcable de cuerpos simples, en base a

"“"IHERING, RUDOLF VON (1948). “Der Geist des R&mischen Rechts”,
t.I, Breitkopf und Hartel, Leipzig, pag. 12.
"IHERING, RUDCLF VON (1948), pag. 13.
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los cuales ge pueden volver a recomponer, cuando unc
quiera, las distintas proposiciones Jjuridicas. Pero la

utilidad no se limita a esta sgimplificacidén, los conceptos

adquiridos no son meras descomposiciones de las
proposiciones Jjuridicas dadas, en base a los cuales
Gnicamente ge pueden volver a establecer dichas

proposiciones; sino que en el acrecentamiento asi efectuado
del Derecho en base a &1 mismo, en este crecimienteo desde
dentro, regide una ventaja alGn mayor. Mediante la

combinacidén de los distintos elementos, la ciencia puede

formar nuevos conceptos y proposiciones Jjuridicas: los

conceptos son productivos, se emparejan y engendran
49
nuevos” .

LARENZ entiende que ‘el *método higtdrico-

natural” de la jurisprudencia supone nc 358lo  una

facilitacidn del dominio de la materia, sino que, ademas,
conduce, en la opinién de RUDOLF VON THERING, al
descubrimiento de proposicicones Jjuridicas desconocidas

50
hasta entonces”

“IHERING, RUDOLF VON (1948), pag. 29.
“"LARENZ, KARL, (1966), pag. 41.
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) El positivismo legal racionalista de

WINDSCHEID

Como bien dice LARENZ “BERNARD WINDSCHEID (1817-
1892) contintda, en el fondo, si bien con una inclinacidn
caracteristica de él y de su tiempo al " psicologisme ", la

linea de GEORGE FRIEDRICH PUCHTA" .

Para BERNARD WINDSCHEID, la ley no es simplemente
la decigidn del poder del legislador, no es sdlo un factun,
gino la " sabiduria de log siglos que nog han precedido ";
lo que se ha expresado en la ley como Derechc lo habia "
reconocide antes como Derecho *, la comunidad juridica. Por
ello la Gltima fuente de todo Derecho positivo no es la

. - 52
volunftad, sino la " razén de log pueblog ™

Para él, dice LARENZ, “el Derecho es, en toda

condicionalidad histdrica, algo razonable, vy, por ello,

“'LARENZ, KARL (1966), pag. 42.
"*WINDSCHETD, BERNARD (1900). “Lahrbuch des pandektenrechts”, T.
Kipp, Frankfurt, pag. 40.
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algo accesible a una elaboracidén cientifica no sdlo

R - . . . . - . 53
histdrica, sino también sistemdtica” .

Este autor sostiene que “el positivismo legal que
nos llega c<con BERNARD WINDSCHEID y con la generacidn de
juristas por &1 influida es un pogitivismo  legal
racionalista atenuado por la creencia en la razdn: en lo
fundamental, el Derecho se i1dentifica, ciertamente, a la
ley, pero ésta no se concibe como expresidén de la mera
arbitrariedad, sino come expresidén de la voluntad -
dirigida por consideraciones razonables v basada en juicios
razonables - del legisiador histdérico, que es también, al
mismo tiempo, el legislader idealizado. Es caracteristico
de la peculiar posicidon intermedia de BERNARD WINDSCHEID el
que, 81 bien, por un lado, concebia la " voluntad del
legislador como un factum histdrico-psicolégico, por otro
lade, sin ewbargo, se esforzaba, mediante una argumentacidn
psicoldgica aparente, en dar cabida, frente a la voluntad
meramente " factica " del legisiador, a la voluntad "
razonable ", dejando asi un portillo abierto a una
interpretacidén de la ley conforme a la razonabilidad

. . 54
objetiva o " naturaleza de las cosas®

“'LARENZ, KARL (1966), pag. 42.
"*LARENZ, KARL (1966), pag. 43.
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Para BERNARD WINDSCHEID, la interpretacidén de la
ley debe averiguar el sgsentido que " el legislador ha
vinculado a las palabras gue utiliza n*®  para KARL TLARENZ,
“BERNARD WINDSCHEID postula, andlogamente a SAVIGNY, que el
intérprete ge coloque en el lugar del legislador vy lleve
hasta el final las ideas de éste. Para ello ha de tener en
cuenta la situacidn juridica existente en el wmomento de la
promulgaciédn - situacién que el legislador tuvo presente -
v el fin que el legislador perseguia. Aunque, segin esto,
la interpretacidn parezca exclusivamente una investigacién
histérica-empirica de la voluntad, BERNARD WINDSCHEID abre
ya una pequefla grieta a una interpretacidn, segun lo
objetivamente ajustado”’®. BERNARD WINDSCHEID sostiene que
"hay que considerar también el wvalor del resultado, en
cuanto gue ge puede suponer que el legiglador, antes que
desajustado, habrd querido decir algo significativo vy

. 57
conveniente” .

Hay que subrayar que la interpretacidn tiene, en

opinién de BERNARD WINDSHCEID, también la misién " de hacer

""WINDSCHEID, BERNARD {1900), pag. 51.
LARENZ, KARL (1966), p&g. 43.
“"WINDSCHETID, BERNARD (1900), pag. 52.



regaltar las verdaderas ideas que se encuentran detris del
gsentido gue el legiglador ha querido expresar nf No eblo
ha de corregir, conforme al sgentido que el legislador
queria expresar realmente, la expresidn iwmperfecta de la
ley, gino que ha de " imaginar " también las ideas que el
legisiador no pensd hasta el final; es decir, nc ha de
guedarse en la voluntad empirica del legislador, sino que

ha de descubrir su voluntad razonable.

BERNARD WINDSCHEID, scstiene VALLET DE GOYTISOLO,
“entenderd que el intérprete juridico ya no podia limitarse
a una investigacidén histérico-empirica de 1la voluntad del
legislador, sino que deberia penetrar en la investigacidn
empirico psicoldgica de ega voluntad. Se trataba, con ello,
de alcanzar la comprensidén objetiva del sentido normativo,
traducido en conceptos juridicos, descompuestos en
elementos mentales de aquella voluntad empirico-psicoldgica
Yy recompuesta de nuevo por la ciencia del Derecho; y, asi

. : P . . = 91 59
construir cientificamente el sistema juridico”

""WINDSCHEID, BERNARD (1900}, pig. 54.
*vid. VALLET DE GOYTISOLO, JUAN BMS. (1991), pag. 307.
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BERNARD WINDSCHEID distingue entre la wvoluntad
factica y consciente del legislador vy la " verdadera ". La
® verdadera " idea de una proposicidn juridica se presenta
en los conceptos juridicos, " es decir, en composiciones de
elementos intelectuales "*°. S6lo de la plena aprehensién
de los conceptos juridicos - descompuestos en sus elementos
intelectuales vy con ellos vueltos a componerse - resulta la
unidad interna de las proposiciones juridicas, el sistema
juridicom. Con ello se pronuncia BERNARD WINDSCHEID por la
idea del sgistema " 1ldégico *. Para LARENZ, "“La unidad
interna de las proposiciones juridicas no la fundamenta ni
el fin de la regulacidén, ni el sentido ético o social-
politice de un instituto juridico o de todo un campo
juridico, sino la participacidén comin en los elementos
intelectuales que se repiten en las proposiciones. Mediante
el hallazgo de los conceptos elementales simples v la
reconduccion a ellos de todos los conceptos compuestos
surge la esplendorosa apariencia de una " necesidad ldgica
" por todas partes imperante; pero elloc a costa de un
conocimiento  de las conexiones de sentido ético-

- . ' P 52
teleoldgicas y gocioldgicag”

*“"WINDSCHEID, BERNARD (1900), p&g. 59.
“'WINDSCHEID, BERNARD (1900}, pdg. 60.
“’LARENZ, KARL (1966), pags. 44-45.
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d) La teoria “objetiva” de la interpretacidn

VALLET DE GOYTISOLO afirma qgue “la paulatina
superacién de la concepcidén histdrica por la sistematica -
basada en la consideracién del Derecho como un orden
racional susgceptible de aprehensidén conceptual vy de
sistematizacidn - desembocaria, en los afios 1885 y 1886, en
la teoria objetiva de la interpretacidn, expuegta casi
simultaneamente poxr BINDING, WACH Y KOLHER. Su punto de
vigta fundamental fue que, aun siendo siempre “positivo”,
el Derecho es, por esencia, un orden “racional” que implica
una teleologia inmanente gque debe ser ‘“referida al
presente”. El legislador resulta asi interpretado vy
completado. Perco, ademds, esa concepclidn presupone que son
conformes a tales fines objetivos los conceptos juridicos,
hallados por la ciencia del Derecho. Es decir, en ella =l

. . . 63
conceptualismo envuelve y engloba intereses y finesg” .

Esta teoria, segin LARENZ, responde al postulado
siguiente: “Si la ley rige no es tanto porgque es " positiva

", s8ino porgue es " razonable ", entonces debe ser porque

“'WALLET DE GOYTISOLO, JUAN BMS. (1988), pégs. 292-293.
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no se trata tanto de la voluntad empirica, como de la
voluntad " razonable " del legislador, es decir, de 1la

- ' - : . 64
razén juridica contenida en la ley” .

Este autor sostiene gue "“la tecria objetiva de
la interpretacién no dice solamente gque la ley, una vez
promulgada, puede adoptar para otres, como cualguier
palabra hablada o escrita,, un significado en el que no
habia pensado su autor, sino que dice, ademas, que lo
juridicamente decisive no es la significacidén dada por su
autor, sino una sgignificacién " objetiva " que hay gque
determinar independientemente de aquélla, y dque es

. 65
inmanente a la ley” .

Segin LARENZ, "no se trata de cuales fueron los
pareceres o propdsitos subjetivos del legiglador, de los
redactores de la ley o de las personas individuales gque
participaron en la legislacidén. Pues la ley es mas "

razonable " que sus autores y, una vez en vigor, responde,

- . P 66
por asi decir, de si misma”

““LARENZ, KARL (1966), pag. 47.
“*LARENZ, KARL (1966), pag. 47.
**LARENZ, KARL (1966), pags. 47-48.
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Este autor indica que “KARL BINDING {1841-1920),
ADOLF WACH vy JOSEF KOHLER (1849-1919) gon log  Lres
principales representantes de la teoria " objetiva " de la
interpretacidn vy, gque parten de gue el Derecho, a pesar de
ser siempre " positivo ", es, por su esencia, un orden "
razonable"®’ . Segun ADOLF WACH, “la ley debe representar, "
conforme a su idea, la esencia razonable de la voluntad que

68
ge adecua a la norma general "

Segtn LARENZ, “los autores mencionados entienden
la " razonabilidad " de la ley no sb6lo en un sentido
formal, sino, al mismo tiempo, en un sentido material -

como la razonabilidad de los fines, es decir, como

69

teleologia inmanente -* La ley, segln ADOLF WACH, " ge

ha de interpretar del modo que mias regponda a su fin

perceptible yv a los postulados de la justicia "'°

“"LARENZ, KARL (1966), pag. 48.

MWACH, ADOLF (1977). “Manual de Derecho Procesal Civil”, t. I,
trad. Tomds A. Benzhaf, Ediciones Juridicas Europea-América,
Buenos Alires, pag. 257.

““LARENZ, KARL, (1966), pédg. 48.

""WACT, ADOLF (1977), pég. 257.
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4..- LA INFLUENCIA POSITIVISTA

a) La teoria psicoldgica del Derecho de BIERLING

Seglin este autor, “las normas se dan con la indubitada
intencién de gue sgean comprendidas y observadas por aquellos a
quienes gse dirigen, tal como fueron realmente pensadas y queridas
por los &rganos que promulgan las normas” '’ . Las leyes juridicas
son expresidén de la voluntad del Ilegislador. La tarea de la
interpretacidén de la ley no puede por tanto ser otra, seglin ERNEST
RUDOLF BIERLING (1841-1919), gque la de determinar la verdadera
voluntad del legislador, 1la que éste quisc expresar con las
palabras que empleé72 . Para ERNEST RUDOLF BIERLING, el medio mas
destacade para alcanzar éste fin es “el conocimiento de la
historia del nacimiento de la ley”’’ . Ello conduce, como dice JUAN
BMS. VALLET DE GCYTISOLC “a tomar la veluntad real de legislador

. . : . - 74
come criterio interpretativo de las neormas legaleg”

" BIERLING, ERNEST RUDOLF (1894). “Juristiche Prinzipienlebre”, t. IV,

J.C.B. Mohr, Friburgo-Leipzig, pag. 256.

? LARENZ, KARL (1966), pag. 57.

P BIERLING, ERNEST RUDOLF (1894), pég. 275.
"VALLET DE GOYTTSOLO, JUAN BMS. (1988), pag. 298.
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ERNEST RUDOLF BIERLING sostiene que lo decigivo es, en
primer término, el sentide ¢ fin de una ley, gue " han vinculado
coincidentemente a las palabras elevadas a ley las personas
individuales que participaron en 1la legislacidén y las mayorias
parlamentarias "~ . 8élo cuando por este procedimiento no sea
posible llegar a una conclusidn suficientemente segura, se debera
interpretar la ley tal " como lo exige la buena fe y tomando en
congideracidén las ideas dJuridicas y vitales existentes en el
momento de la promulgacién de la ley n’®  Este autor rechaza
tajantemente una " interpretacién de las leyes en el espiritu o

gsegin las necesidades del presente, es decir, sin considerar el

. . . . ' 77
contenido legal originariamente gquerido

La invegtigacidén de la voluntad del legislador no se
extiende s6lo a lo que éste " ha querido decir con cilertas

palabras de la ley, sinc también a lo que " se ha propuesto, en

78

conjunto, con la ley " Ciertamente que del conocimiento del fin

del legislador no se deriva ninguna " interpretacidn directa ",

pero permite llegar a una conclusidn sobre " cudl, entre varias

interpretaciones tenidas por posgibles, ha de sgser considerada como

PBIERLING, ERNEST RUDOLF (1894), pag. 280.
“BIERLING, ERNEST RUDOLF (1894), pag.281.
"BIERLING, ERNEST RUDOLF (1894), pag. 290.
®BIERLING, ERNEST RUDOLF (1894), pag. 275.
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la que responde a los fines de la ley, mereciendo, por ello, la

N 79
preferencia sobre las otras "

Las normas no deben reducirse a conceptos juridicos, sino
a una evaluacidén o estimacidn del alcance de los diferentes puntos
de vista acerca del fin, de las “intenciones” del legislador.
ERNEST RUDOLF BIERLING entiende que el “punto de vista directivoe”
de la interpretacidn complementaria de la ley consiste en la mejor
consideracidon posible de los intereses, estimados de conformidad
con las lineas directivas contenidas en el propio Derecho

positivo”.

Ah1 tenemos, afirma JUAN BMS. VALLET DE GOYTISOLO, ‘el
inicio de la nueva direccidn metddica que llevaria hacia la
jurisprudencia de intereses que, después de comenzar simplemente
por un positivismo psicoldgico avizoraba la intencién del
legislador, pasaria a ser apoyada decididamente por el positivismo

. P - - ¢ a0
soclioidgico que le dio una nueva direccidn”

” BIERL,ING, ERNEST RUDOLF (1894), pig. 286,
“VALLET DE GOYTISOLC, JUAN BMS. (1988), pag. 299.
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b) E1 giro de IHERING hacia una jurisprudencia pragmdtica

KARL LARENZ explica gue "“RUDOLF VON IHERING desplaza el

centro de gravedad desde el legislador - como persocna - a la
sociedad - como la magnitud que le determina, como el verdadero
actor -. Pero hasta tal punto no ha superado la fe en la ley de su

época, que hace suya la tesgis fundamental de tal fe, el monopolio
del Estadc de establecer Derecho”®’. Para &1, el " Derecho " es

sdlo la norma coercitiva establecida por el Estado®’.

Junte a la cualidad formal de ser una norma coercitiva
establecida por el Estado, RUDOLF VON IHERING atribuye a toda
norma juridica una relacidn de contenido con un fin determinado -
fin que es la causa de que la norma exista - gue favorece a la
gocledad. Con ello, y sobre el terreno del positivismo, consuma
tanto el abandono de la jurisprudencia formal de los c¢onceptos
como el de una interpretacidén predominante psicoldgica del
concepto juridico. Para &1, el Derecho es la norma coercitiva
estatal al servicio de un fin social. Para comprender una norma
juridica es preciso, por consiguiente, no tanto el andlisis 1dégico

o psicoldgico como el sociolbdgico.

'LARENZ, KARL (1966), pAg. 62.
P IHERING, RUDOLF VON (1961). “El fin del Derecho”, trad. Diego Abad de
Santillén, editorvial Cajica, Puebla, pag. 320.
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RUDOLF VON IHERING no conoce ningan orden Jjeradrquico
objetivo de los fines sociales. Seglin él, estos resultan, mas
bien, de las distintas " necesidades vitales " de las
correspondientes socliedades histdricamente dadas. Lo gue una
determinada sociedad humana considera provechoso y de importancia
vital para su prosperidad lo determina solamente su propic "

anhelo de felicidad ", que es histdricamente mutable®’.
®|

Esta aportacidn de RUDOLF VON THERING tiene una gran
importancia en el sentido de que toda proposicidn juridica ha de

gser entendida dentro de su funcidn social.

c) La antigua " jurisprudencia de los intereses "

{PHILIPP HECK)

Como dice JUAN BMS. VALLET DE GOYTISQOLO, ‘el giro
producido en Alemania durante las Ultimas décadas del siglo pasado
y primeras de éste en la jurisprudencia, entendida en su acepcidn
de ciencia del Derecho, desde un positivismo sistematizado de

conformidad al wmétodo de las ciencias naturales orienténdose hacia

"'IHERING, RUDOLF VON (1961), pags 204 y ss.
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una perspectiva psicoldgica o socioldgica del mismo, en un
principio no modificd sino el modo de observacidédn cientifica gin
afectar al positivismo ni a su carActer normativista, sino
solamente al método interpretative e integrador de las normas.
Estas pasarian a ser consideradas algo mds que un texto sujeto a
interpretacidn gramatical, légica Y sistematica, inclusgo

. 24
entendiendo conceptualmente en esos tres aspectos”

El giro de RUDOCLF VON THERING hacia una jurisprudencia
pragmatica se convirtid, dice KARL LARENZ, ‘en el punto de partida
de la " jurisprudencia de los intereses ", entre cuyos principales
representantes hay que citar a PHILIPP HECK (1858-1943}, STOLL vy

MULLER-ERZBACH"®® .

La jurisprudencia de los intereses considera al Derecho,
en palabras de PHILIPP HECK, como " proteccidn de intereseses ". Los
mandatos legales " no estan dirigidos solamente a delimitar
intereses, sino que ellog mismog son, como todos los mandatos

. . 86
activos, productos de intereses Y . Las leyes son "los resultados

" VALLET DE GOYTISOLO, JUAN BMS. (1988}, pag. 298.

¥ LARENZ, KARL (1966), pa&g. 64; vid. VALLET DE GOYTISOLO, JUAN BMS.
{(1988), pag. 301.

% HECK, PHILLIP (1933). “Interessenjurisprudenz: Eine Sammlung von

Vortrigen und Schriften sos dem Geblet der gesamten Staatswissenchaften”,
J.C.B. Mohr, Tibingen, pag. 17.
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de los intereses de orientacidn material, nacicnal, religiosa vy
ética, gque se enfrentan en toda comunidad Jjuridica y gue luchan
por su reconocimiento”.. En esta 1ldea, segin PHILIPP HECK, reside ™
el nldcleo de la Jjurisprudencia de 1los intereses ". Con &l
fundamenta también su postulado metddico fundamental de " llegar a
conocer, correctamente desde un punto de vista histdrico, los
intereses reales que han causado la ley y de tener en cuenta en la

' Vo : 87
decisidén del caso intereses que se han llegado a conocer

PHILIPP HECK exige que la interpretacién vaya mig alla de

las representaciones del legislador y que llegue " a los intereses
causales para la ley ". El legislador aparece, asi, como "
transformader "; para PHILTPP HECK eg tan s6lo " el nombre
abreviado para designar los intereses causales "** . PHILIPP HECK,

seflala JUAN BMS. VALLET DE GOYTISOLO, “preconiza la investigacién

histdérica de los intereses, eliminando asi el Derecho entre las

. . . 89
clencias causgales”

A la concepcidén de gue determinados intereses son

causales " para las normas Jjuridicas, la denomina PHILIPP HECK "

Y HECK, PHILLIP (1933), pdg. 60C.
*®HECK, PHILLIP (1933), pag. 64.
PVALLET DE GOYTISOLO (1988), pdg. 302.
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tecria genética de 1los intereses = . Esta denominacién recuerda la
de la " genealogia de los conceptos " de GEORGE FRIEDRICH PUCHTA.
Pero mientras que GECRGE FRIEDRICH PUCHTA, matiza KARI, LARENZ, *
pensaba con ello en un desarrcllo del contenido espiritual, en una
conexidétn 1légica - vy no, como PHILIPPF HECK c¢pina, en una "
causalidad de conceptos " -, PHILIPP HECK piensa en una conexion
real. PHILIPP HECK considera a los intereses determinantes de la
formacidn del Devecho como si no fuesen ya " abstracciones, sino "
hechos " { en el gentido del concepto positivista de la ciencia ),
y, como tales, " causas activas " del curso del acontecimiento”’

Por ello, PHILIPP HECK exige, como método de interpretacién legal,
la " investigacidn histdérica de los intereses w?? | Para PHILIPP
HECK, 1la interpretacidén legal es también, en primer términc "
interpretacidn de las causas #?>  Bhora bien, si los intereses, de
la clase gue sean,, con 1los gue se ha encontrado el legiglador son
las verdaderas " causas " de mandato legal ( y no sélo la ocasidn
para el legislador de reqgularlos de ésta o de la otra manera ),
entonces hay que descubrir cuales son estag causas para entender

correctamente, en base a ellas, los mandatos que son los "

efectos " de aquéllas -.

“HECK, PHILLIP (1933), pag. 73.

' LARENZ, KARL (1966), pags. 66-67.
“HECK, PHILLIP (1933), pags. 59 y ss.
"HRCE, PHTLLIP (19373}, pAg. 50.
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Sin embargo, alega  KARL LARENZ, “en PHILIPP HECK, y en

menor medida después en STOLL, sge encuentra ya una segunda idea,

que va mas alld de l1la " teorila genética de los intereses 0

Junto a numerosog pasajes en los que aparece el " interés " como "
factor causal " que ha " causado " las representaciones del
legislador vy, mediante ellas, el mismo mandato legal, =se

encuentran otrog en log que el interés significa, més bien, el
objeto al que ge refiere la valoracidn realizada por el
legislador. PHILIPP HECK entiende que el legislador guiere "
delimitar entre gi los intereses que luchan reciprocamente n?s

Sobre tales intereses, por consiguiente, se pronuncia un juicio de
valor gque tiene su origen " en la idea de un orden a alcanzar, es
decir, en un ideal social ". La decigidn tomada influye entonces,
a su vez, sobre los intereseg participantes, tiene un " efecto
sobre los intereses "°° . Por su parte STOLL entiende gue toda
proposicidén juridica contiene, " mediatamente, un juicio de valor
gsobre los antagonismos de intereges en gque ge basa w7 Pero como
seflala KARL LARENZ, “con la introduccidén del concepto de valor se
abandona, en realidad, la contemplacidn exclusivamente " causal "
de las normas juridicas. Por tanto, el " interés " eg, tanto

objeto de wvaloracidn, como criterio de valoracidn, como " factor

causal "; esto es un confusionismo terminolégico fundamentado en

" LARENZ, KARL {1966), pag. 67.
»HECK, PHTLLIP (1933), pag. 41.
“HECK, PHILLIP (1933), pag.4l.
" STOLL. “Festagabe [ir Heck”: op. cit. LARENZ, KARL (1966), pag. 68.
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el punto de arranque esgpiritual de la teoria genética de los

. 98
intereseg"

La jurisprudencia de los intereses, resume KARL LARENZ,
“ha tenido en la practica juridica alemana un éxito
desacostumbrado. Con el tiempo ha llegade a revolucionar la
aplicacidn del Derecho, sustituyendo cada vez mas, el wnétodo de
una subsuncidn - fundamentada s&lo légico-formalmente - en los
rigides conceptos legales por el método del examen ponderador de
un hecho complejo y de una valoracidn - conforme a los criterios
de valoracidn del orden juridico - de los intereses gque entran en
juego. Cen ello la jurisprudencia de los intereses ha procurado a
los jueces una " buena conciencia " y ha convertido frecuentemente

en superfluas las fundamentaciones aparentes.

Hoy se puede decir que la jurigprudencia de los
intereses, a pesar de log graves fallos en el fundamento tedrico,

. . - . 99
ha alcanzado, en gran medida, sus fines practicos”

® LARENZ, KARL (1966), pag. 68.
” LAREN7, KARL (1966), pag. 74.
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En definitiva, segtGn JUAN BMS. VALLET DE GOYTISOLO, ™“la
jurisprudencia de intereses dio el paso firme de situar el primado
de la labor interpretativa en la investigacidén y valoracidn de 1la
vida, oponiendo a la ciencia dogmatica del Derecho que denominaria
“ciencia practica del Derecho”, dirigida al tratamiento cientifico
de los problilemas de la vida. Incluso buscd el origen de las ideas
del legislador, penetrando en busca de los “factores causales” que
la hayan wotivado. Por eso se la denomind teoria genética de los
intereses. 8Sin embarge, esta Jurisprudencia tampoco loeograria

. s : . . 100
superar el posgitivismo normativista”

d) EL movimiento del Derecho libre

Puede considerarse precursor de este movimiento OSKAR

BULLOW (1837-1907).

Este autor entiende que toda decisgidén judicial no es sélo
la aplicacidén de una norma acabada, sino una aportacidén juridico -

creadora. La ley no puede crear directamente Derecho, es " sdélo

"™ YALLET DE GOYTISOLO, JUAN BMS (1991), pag. 308.
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una preparacidén, un intento para la consecucidn de un orden

4 - . 101
juridico "

Bajo el " engafioso velo de la misma palabra legal " se
oculta una variedad de interpretaciones pogibles. Corre a cargo
del juez elegir aquella disposicidn juridica, " que le parezca que
eg, por término medio, la mas correcta n102 Segin KARL LARENZ,
“OSKAR BRULLOW no dice en base a que criterios debe efectuar el
juez esgsta eleccidn; si en base a criterios objetivos, o en base a
criteriog subjetivos. Su exposicidén, por consiguiente, puede ser
interpretada, tanto en el sentido de una teoria telecldgica de la
interpretacidn, como dando un paso hacia adelante en el sentido de
la " teoria del Derecho libre "; ha sido interpretada tantoc en uno

. 103
como en otro gentido”

La expresidén " teoria del Derecho libre " tiene origen en
una conferencia pronunciada por EUGEN EHRLICH (1862-1922) en el
afio 1903 ( Freie Rechtsfindung und Freie Rechtswissenschaft ).
EUGEN EHRLICH indica gque toda aplicacién de una regla general al

caso concreto es una aportacidn personal y que, por tanto, es un "

1

BULLOW, OSKAR. "Gesetz und Richteramt” : op. cit. LARENZ, KARL ({1966},
pég. 75.

' BULI,OW, OSKAR. “Gesetz und Richteramt”: op. cit. LARENZ, KARL (1966),
Pag. 75.

" LARENZ, KARL (1966}, pag. 75.
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comienzo vano " guerer excluir por completo la individualidad del
juez'®* Opina el intérprete aleman gque “egste autor se esfuerza en
hallar criterios objetives fuera de la ley a los que se ha de
orientar la formulacidén del Derecho. En el fondo, EUGEN EHRLICH no
dice mads de lo que ya habia expresado OSKAR BULLOW y de lo que hoy
se reconoce casi generalmente: que teda decisidén judicial es una

i . . . . . 105
aportacién creadora dirigida por el conocimliento”

El giro hacia el subjetivismo, que ha de ser considerado
caracteristico de la teoria del Derecho libre en sentido estricto
fue obra de GNAEUS FLAVIUS ( H. U. KANTOROWICZ ) {1877-1940) .
Junto al Derecho estatal figura, con la misma importancia gue
éste, el " Derecho libre " creado por el criterio juridico de los
miembros de la comunidad juridica, por la jurisprudencia y por la
ciencia del Derecho. Eg, como todo el Derecho, un producto de la
voluntad. La voluntad de 1llegar a una decigidn que consta
previamente es la que dirige la eleccidén de los pasajes legales
que fundamentan aquellas decigiones. Lo que nos hace interpretar

en un caso extensiva o analdgicamente, en el otro caso literal o

restrictivamente " no es la ley y la l1légica, sino el Derecho libre
vy la voluntad n 10 En todos los casos " el wverdaderoc actor eg
S EHRLICH, EUGEN {1203). “Freie Rechtsfindung und Freie

Rechtswissenschaft”, C.L. Hierschfeld, Leipzig, pdyg. 29.

"*1ARENZ, KARL (1966), pag. 76.

KANTOROWICZ, H.U. "Der Kampf um die Rechtswissenschaft”: op. cit.
LARENZ, KARL (1966), pag. 76.

106
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precisamente la voluntad "; la deduccidn légica es " apariencia

vacia ". Se halla " no al servicio de la verdad, gino del interés

n1t?

En palabras de KARL LARENZ, "“OSKAR BULLOW, EUGEN EHRLICH
y los defensores del movimiento del Derecho 1libre han percibido
correctamente que la decisidén de un caso Jjuridico exige casi
siempre algo mids que s6lo una " deduccidn légica ", es decir algo
mas gue una subsuncidén. Tanto la formulacién de la decisién en el

casc concreto como la interpretacién y el desenvolvimiento de 1la

ley en 1la ciencia del Derecho son, en efecto aportaciones
creadoras. Pero ello no implica que no sean procesos
cognoscitivos, gino expresgiones del sentimiento juridico o

procesos de la voluntad, vya gque no debe olvidarse que existen
también aportaciones cognoscitivas creadoras. La parte que
degempefla el conocimiento en el surgimiente de la interpretacidn vy
de la decisidén sobre el caso, es mucho mayor que la que desempeiia

- . 108
la logica”

e) La ciencia del Derecho como sociclogia juridica

" KANTOROWICZ, H. U. “Der Kampf um die Rechtswissenschaft”: op. cit.

LARENZ, KARL (1966), pag. 77.
" LARENZ, KARL {1966), pag. 77.
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LUIS RECASENS SICHES hace un egtudio completo sobre el
pensamiento de uno de los wmaximos exponentes de la sociologia
juridica, EUGEN EHRLICH. RECASENS SICHES analiza el pensamiento de

este autor de la siguiente forma:

“EUGEN EHRLICH lleva a cabo un andlisis (“Die Juristiche
Logik*”, 1918; “Frelie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft”,
1903; “Grundlegung der Soziolcogie des Rechts”, 1913) sobre hasta
que punto la logica juridica usual cumple o no con la funcidén que
de ella se espera: la funcidn de suministrar al Jjuez normas
juridicas aplicables a cualquiera que sea el caso que se plantee
ante su jurisdiccién. Su  analisis le lleva a contestar

negativamente esta pregunta.

Observa EHRLICH que la lectura de los varios Cédigos
civiles, por ejemplo del francés, del austriaco, del alemidn, en
nada revela que ellcs se ocupen respectivamente de la sociedad
francesa, austriaca y de la alemana. Por el contraric, esos

Cédigos establecen, principalmente, reglas generales formuladas de

modo abstracto.
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Insiste EHRLICH en lo que tantas veces habia sido
seflalado anteriormente por otros y habria de seguir siendo aducidc
en el futuro: el hecho de gue la vida eg incomparablemente mas
rica que todo lo que haya podido prever la totalidad de todas las
normas juridico-positivas. Insgsiste también en el hecho de que la
variedad de intereges presenta un sinfin de matices diferentes,
que no halla expresién en las normas juridicas generales. Tales
hechogs acarrean consigo tremendas dificultades para el juez, que
gquiera fallar correctamente tomando en consideracidn las

singularidades de cada caso.

Segin los procedimientos légico tradicicnales, los hechos
hay que subsumirlos bajo los conceptos genéricos establecidos por
las leyes; y es s6lo en los conceptos establecidos por éstas en
los que se busca la fuente para formular la sentencia. Con esto se

corta el contacto directo del juez con la realidad social.

Tal es la magnitud de matices que rodean a los intereses
que se producen en la realidad, gque ninguna norma Jjuridica ni
ningln conjunto de normas juridicas podrian nunca expresar. Esto

suscita para la funcidn judicial graves dificultades légicas.
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Si se ordena al juez que tome en consideracidn tUnica vy
exclusivamente aquellos hechos gque aparecen como supuestos legales
de la protectibilidad, y la definicidén legal del ataque, se corre
el peligro de qgue al elaborar su fallo no capte la auténtica

- . . 109
indole de los intereses en cuestidn”

Por lo tanto, la norma juridica no abarca absoclutamente
todos los datos sociales que se producen en la realidad, los
cuales deberian ser tenidos en cuenta a efectos de lograr
decisiones judiciales mids justas y que fueran mads acorde con las
necesidades vy situaciones de los individucos que forman una

sociedad.

f) El método de interpretacidén de Francois Geny

FRANCOIS GENY sostiene y defiende una visidén social del
método de la interpretacidn juridica, rechazando el método clisico

por su rigidez.

Para este autor, el Derecho sgse nos ofrece como un
conjunto de reglas, nacidas de la naturaleza de las cosas, y que

deben ser deducidas por medio de una interpretacidn, méds o wmenos

"’RECASENS SICHES, LUIS {1973). “Nueva Filosofia de la interpretacién del

Derecho”, editorial Poryiia, Mé&jico, pags. 48 y ss.
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libre, de los elementos sociales que aquél tiene por objeto

' . - 110
ordenar c<¢on miras al bien comin

Todos los elementos de la
investigacidn social deben desempefiar su papel en la obra de la
interpretacidn juridica, a condicidén solamente de saber reconocer
el valor propio de cada uno y de clasificarlos en consecuencia.
Por otra parte, serad vano pretender encadenar todas las soluciones
necesarias en un sistema de teoremas precisos y dominados por la
l6gica pura. Buscando una precisidn indispensable, es necesario no
perder de vista gue la naturaleza misma de los problemas a
resolver dejara siempre un lugar necesario a la apreciacidn
subjetiva del intérprete. Es suficiente que esta apreciacldn esté
contenida en algunas lineas esgenciales y guiadas, en su accidn,

) . . 111
por elementos superiores tomados del orden objetivo

FRANCOIS GENY entiende que es necesario adentrarse en la
vida juridica, y el instrumento para ello no es otro gque la

. v ' . - . . . 112
interpretacidn y aplicacién del Derecho positivo en vigor

El recto método de interpretacidén juridica es el nico
que permite al Derecho pogitivo realizar su misidén propia,
contrayéndose, sin comprometer sus puntos de apoyo fijos, a las

exigencias mejor conocidas o© sucegivas de 1la vida social. Al

" GENY, FRANCOIS {1925). “Las fuentes en el Derecho privado positivo”,
Reus, Barcelona, pag. 668.
""GENY, FRANCOIS (1925}, pig. 670.

'"?GENY, FRANCOIS (1925), pag. 674.
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propio tiempo, este método es necesario para garantizar al
Derecho, en el orden de nuestros conocimientos, un caracter
verdaderamente cientifico. Y aln cuando esta segunda ventaja pueda
parecer poco interesante, en presencia del objetivo puramente
practico de la jurisprudencia, no se puede desconocer, sin
embargo, que, dejando aparte toda cuestiédn de palabras, es
necesario para confirmar el primero, asi como para dar créditc a
muestras soluciones Jjuridicas a los ojos del piublice interesado,
mostrandole que mucho mds alld de las fdérmulas legales y de la
técnica esotérica, sabemos atender al fondo de la justicia o del

. - - ) . 113
interés comin, sin el cual no es el Derecho digno de este nombre

f) La " Teoria pura del Derecho " de HANS KELSEN

La teoria de la interpretacidn juridica desarrollada por
HANS KELSEN (1881-1973), gque se halla en egtrecha relacidn con su
teoria de la " arquitectura escalonada del orden juridico ", exige
nuegstra atencidn. Las normas juridicas, dice HANS KELSEN, surgen
porque determinados actos tienen, en base a otra norma gue les

precede, el gentido de actos productores de Derecho. El Derecho,

por tanto, reqgula " su propia produccidén; vy de tal forma, una

"'GENY, FRANCOIS (1925}, pag. 678.
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norma Jjuridica regula el procedimiento en gue se produce otra

norma juridica y también - en distinta medida - el contenido de la
norma a producir”UA . De la " norma fundamental " sge deriva, de
este modo, el sentido juridico de la Constitucidén, cuya " funcidn
fundamental congigte en " regular los &rganos y el procedimiento

de producciédn en general del Derecho, es decir, en regular 1la

. oo 115
legiglacian "

La Constitucidén puede también, adewmds, determinar
el contenido de las leyes futuras; sobre todo, excluyendo
determinados contenidos. La norma general, que solamente enlaza un
supuesto de hecho abstractamente determinado a una consecuencia
abstractamente determinada, necesita de la individualizacién. Para
poder ejecutar en el caso concreto la sgsancidn prevista en la
norma, el &rgano destinado a ello por el orden juridico ha de
recibir instrucciones en el sgentido de qgue, in concreto, se da el
supuegsto de hechc que la norma general ha determinado in
abstracto. Por tanto, " hay que egtablecer - es decir: primero
ordenar y después realizar - un acto coactivo concreto'® . Esto
sucede mediante la sentencia Jjudicial; sentencia gue es la que
produce la norma concreta que, finalmente, puede ser ejecutada. La

funcién de la sentencia Jjudicial, pues, no es sd6lo declarativa,

gino constitutiva. Es un acto de produccidn de Derecho, como 1o es

la ley, pero en el peldafio de la individualizacidén o
""" KELSEN, HANS {1934). “Reine Rechtslehere”, Franz Deuticke, Wien, pdg.
74,

115

KELSEN, HANS (1934), pag. 75.
KELSEN, HANS (1934), pag. 79.

(AL
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concretizacidén de la norma general. Igual gque la ley, asi también
surge la sentencia judicial mediante un acto de la voluntad y no
mediante un acto del conocimiento. El paso del escaldn superior de
produccidn del Derecho al inmediatamente inferior representa
siempre dog cosas: aplicacidén de la norma superior y creacidn de
Derecho; es decir, " produccién " de la norma inferior. Esta doble
naturaleza la comparte la sentencia Jjudicial c¢on la ley, el
reglamento, el acto administrativo y el negocio juridico. Pues
bien, la norma del escaldn superior, sigue diciendo HANS KELSEN,
no puede nunca determinar totalmente y en todas las direcciones el
acto mediante el cual es ejecutada ( es decir, el establecimiento
de la norma inferior ). Siempre queda un espacio de libre arbitrio
para el o&rgano llamado al establecimiento de la norma de rango
inferior, de tal modo, que la norma superior " tiene siempre, en
relacién al acto de produccidén de la norma o al acto de ejecucidn
gque la hace efectiva, sdlo el caradcter de un marco que ha de ser

117
rellenadc por este acto "

La interpretacidn, en cuanto gue por
ella se entienda una actividad cognoscitiva, s6lo puede mostrar
este marco, nunca rellenarlo. Cuandeo el sentido linglistico de la
norma a aplicar no es lneguivoco, aquél que la tiene que ejecutar
se encuentra ante varios significados posibles. La interpretacién

no le puede decir cudl es el " correcto ": todos gon lgualmente

correctos. " 81 por interpretacidén se entiende la determinacidn

""KELSEN, HANS (1934}, pag. o91.
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del sentido de la norma a aplicar, el resultado de esta actividad
s6lo puede ger la determinacidén del marco gue representa la norma
a interpretar, vy, con ello, el conocimiento de las varias

posibilidades dadas dentro de este marco "'*°

Al que aplica la
norma corresponde decidirse, mediante un acto de la voluntad, por
una de estas posibilidades. Por lo demds, la decisidén tomada por
€l del modo previsto crea, en cualquier caso, Derecho, incluso
aungue " no represente ninguna de las interpretaciones posibles de

! 119
la norma a aplicar "

HANS KELSEN cree que la interpretacidn sélo " se trata de
un acto intelectual de esclarecimiento o de comprensién ",
mediante el cual " sge puede realizar, entre las posibilidades
existentes, una eleccidn correcta en sentido de Derecho positivo,
gue regponda al Derecho positivo w20 pero esto, dice, es un
error. No existe desde un punto de vista orientado al Derecho
positivo, ningin criterio en base al cual pueda ser preferida a
las otras una posibilidad situada dentro del marco de la norma a
aplicar. " Agi como no ge pueden conseguir de la Constitucidn,

mediante la interpretacidn, leyes correctas, asi tampoco se pueden

conseguir de la 1ley, mediante la interpretacidn, sentencias

'""KELSEN, HANS (1934), pag. 94.

" KELSEN, HANS (1958). “:Que es la teoria pura del Derecho?”, versidn
espafiola de Ernesto Garzdn Valdés, imprenta Universidad, Cordoba
(Argentina), pag. 151.

"KELSEN, HANS (1934), pag. 95.
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121
correctas

Entre la vinculacidn del legiglador a la Constitucidn
y la del juez a la ley s6lco existe una diferencia cuantitativa. La
ciliencia del derecho s6lo puede mostrar los significados posibles
de una norma juridica concreta; tiene que " dejar en manog de la
autoridad que aplica el Derecho la eleccidn entre las igualmente

: . . 122
posibles 1nterpreta01onesw

Si el interprete recomienda desde su
personal punto de vista valorativo una de las posibles
interpretaciones, no lo debe hacer, como a menudo sucede, en
nombre de la ciencia. La c¢iencia del Derecho, orientada solamente
al valor de la verdad, ha de ser geparada rigurosamente de la "
politica de Derecho, la cual, como confirmacidn voluntativa del
orden social, estd dirigida a la realizacién de otros valores,

especialmente del valor de la justicia nts3

KARL LARENZ extrae ia siguiente conclusidn del
pensamiento kelgseniano: “Lo que a HANS KELSEN, en definitiva, le
impoerta egs impedir que se abuse de 1la ciencia del Derecho,
utilizéndela para encubrir opiniones puramente perscnales o
aspiraciones politicas ¢ ideoldgicas. Cuando HANS KELSEN, para
mantener alejade de la ciencia del Dereche tceda clase de Jjuicios
de wvalor, declara aquélla incapaz de consequir " sgentencias

?

correctas " mediante " la interpretacidn " lo que estd haciendo

"' KELSEN, HANS (1934), pag. 98.

' KELSEN, HANS (1958), pig. 152,
"' KELSEN, HANS {1958}, pag. 152.
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en realidad es hecharlo todo por tierra. Es correcto que la
sentencia judicial es siempre un acto de la voluntad también, en
cuanto que aspira a producir una situacidn Jjuridica inatacable
entre las partes. Es correcto también que, tanto la
interpretacidn, como la aplicacidén de una norma al caso concreto
exigen mucho mas gque gdlo una deduccidn ldégicamente impecable vy
una subsuncidn. Exigen, sobre todo, actos de decisidn que se
apoyar, entre otras cosas, en la experiencia social, la
comprensién valorativa y en la correcta aprehensién de conexiones
de sentido. En casos limites puede también decidir, alguna vez, la
razbn valorativa persconal del gue sentencia. Pero en la mayoria de
los casos ge trata de procesos del pensamiento objetivables vy
comprobables por otros, y no de purogs " actes de voluntad " o de
puros " establecimientos de Derecho ". La concepcidén de HANS
KELSEN limita la tarea de la interpretacién juridica a la simple
interpretacidén literal, a mostrar los posibles significados
conformes con el sentido literal entre los gue tiene que elegir el
que aplica la norma. Tal limitacidén de la interpretacidn estid en
contradiccidn con lo gque en todas partes y en todo tiempo hace la
ciencia del Derecho. Es dificil imaginar una ciencia del Derecho
gue tolerase restringir su tarea de egta manera. La teoria de la
interpretacién de HANS KELSEN ha encontrado, por =l1lo, poca

adhesidn.
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Aungue la teoria de la interpretaciédn de HANS KELSEN no

consigue satisfacer al jurista para el que sea un método de

trabajo obvio, Jjunto a la interpretacién " literal ", la "
histdérica ", la " gistematica " y la " teleoldgica ", no ge debe
desconocer, sin embargo, que, considerada desde el concepto

positivista de la cilencia, es totalmente consecuente, y due, por
tanto, si se comparte este concepto de la ciencia, es inatacable.
Pues segun éste, gdlo se debe llamar " ciencia " al pensamiento
gue consiga basar cada uno de sus pasog, o bien en la evidencia de
la légica ( o matematica), o bien en los hechos indudables. Pero
la interpretacidén juridica, como cualguier otra clase de
interpretacidén, no es de esta indole. En tanto se mantenga que los
juicios de valor no pueden ser suficientemente suministrados por
actos de conocimiento - es decir gue no scn, en el fondo, aptos
para una fundamentacidn racionalmente comprobable -, en tanto mno
se diferencie entre la ldégica de las ciencias de los hechos y la
teleo-1dgica de las cilencias explicativas o interpretativas; en
tanto ello sea asi, podra admitirse una ciencia del Derecho que
sea s6lo, o bien la investigacién cientifico - causal de los
hechos en que se basga la vida juridica, es decir, sociologia
juridica, o bien wuna tecria de las formas 1légicas de las
relacionegs Jjuridicas, esg decir, " teoria pura del Derecho ".
Entonces, lo gue el jurista considera como su verdadera tarea: la

interpretacidn de proposiciones juridicas e institutos juridicos y
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el desenvolvimiento del Derecho " conforme al sentido " y exigide
por la conexidén objetiva, podri ser, a lo sumo, una técnica que se
realiza conforme a ciertas reglas o un " arte de la aplicacidn del

. . 124
Derecho ", pero no puede reclamar el rango de una ciencia®

g)La “hermenéutica juridica” de RUDOLF STAMMLER

Para RUDOLF  STAMMLER (1856-1938)}, “interpretar una
voluntad Juridica eguivale a comprenderla en su modo de ser
concreto gue la diferencia de otras voluntades juridicas. La
interpretacidén no debe confundirse con la induccidn Jjuridica,
porgque no compara entre si el contenido de varios preceptos,
limitandose a reducir el c¢aso concreto a la wmayor de una norma
juridica. El1 prcoblema de la interpretacidn s6lo se plantea

respecto al Derecho moldeado”?® .

No es muy acertada, sostiene este autor, "“la distincidn
entre interpretacidn ldgica y gramatical. La expresidén vy el
pensamiento no se pueden separar. El gque hace hincapié en una

palabra para dilucidar el pensamiento gue expresa se apoya en

" LARENZ, KARL (1966), pags. 96-97.

STAMMLER, RUDOLEF (1980). "“Tratado de Filosafia del Derecho”, trad. W.
Roces, Editora Nacicnal, Mé&jico, pag. 326,

125
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realidad en este mismo. Ni puede admitirse de modo alguno que la
gramatica y 1las llamadas leyes del lenguaje puedan atribuir a
determinadas palabkras © a ciertos giros un sentido fijo diferente
del pensamiento intrinseco del gque lasg usa. Asi, pues, el andlisisg
de las palabras ewmpleadas para dar exXpresién a una voluntad
juridica sdlo puede ser algo provisional. No es que su
interpretacidn gramatical pueda conducir a un resultado fijo de
por si que luego se haya de modificar en sentido extensivo o

. . 126
restrictivo”

Después de expresarnos su opinidén sobre la distincién
entre interpretacidén 1dgica e interpretacidn gramatical, RUDOLF
STAMMLER reivindica la importancia del criterio hisgtdrico pero
desde una perspectiva subjetivista al decir que “el Derecho
vigente nos hace siempre remontarnos a la voluntad de aquél de

1 127
guien procede en el estado en que se presenta”

Por otro lado, tiene muy en cuenta el criterio
teleoldgico, desde una visidn finalista, para averiguar el sentido

de las normas juridicas.

"¢ QTAMMLER, RUDOLF {1980), pdg. 326.
" STAMMLER, RUDOLF (1980), pag. 328.
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Dice: "Se ha hablado del f£in perseguido por la voluntad
antigua. Hay que distinguir dos posibilidades. El1 fin de una
voluntad Jjuridica se puede buscar dentro de sus normas
circunscritas para poner en c¢laro sus requisitos concretos
establecidos y sus efectos, en relacidén unos con otros; y cabe
también tomar la voluntad de que se trata a modo de medio para la

v ' . 128
congecuclidn de un fin exterior a ella”

En su concepcidn, el fin exterior es supletorio respecto
del fin intrinseco. Por ello dice: “Si no fuese posible disipar la
duda examinando intrinsecamente la wvoluntad juridica, habra que

- . ' - ' 129
ver cudl es el fin exterior que ésta persigue”

h) La " teoria de los valores ". GUSTAV RADBRUCH vy

WILHELM SAUER

GUSTAV RADBRUCH (1878-1949) se revela como representante
de la teoria " objetiva " de la interpretacidén al definir la
ciencia dogmatica del Derecho como la " ciencia del sentido

objetivo de los ordenes juridicos positivos ".

" STAMMLER, RUDOLF (1980), pag. 328.
' STAMMLER, RUDOLF (1980), pdg. 329.
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Como bien dice KARL LARENZ, “para GUSTAV RADBRUCH, cuando
gse habla en la dogmatica juridica de lq " voluntad del legislador
" no se puede tratar de la voluntad empirico-psicoldgica: esta
expresidn significa, méz bien, " la personificacidn del contenido
total de la legiglacidn, el contenido de la le? reflejado en una
conciencia unitaria ficticia ". Estags formulaciones recuerdan a
HANS KELSEN; vy, en efecto, GUSTAV RADBRUCH, como también JULIUS
BINDER (1870-1939), comparten con aquél el repudio de todo
psicoleogismo " vy, hasta un cierto grado, la tendencia a la
independizacidn 1ldgica de las propoesicicnes Jjuridicas como
portadoras de un contenido de sgignificacidn representado por
ellas. La ciencia dogmatica del Derecho, por tanto, ha de
averiguar aquel significado de una propogicién juridica que 1le
corresponde, conforme al contenido de significades a ella
inherente dentro de 1la estructura de sentido del ordenamiento
juridico"”o . La interpretacidn juridica no es pensar
posteriormente algo que habia sido pensado anteriormente por el
legislador o por el autor de la ley, sino " pensar hasta el final
131

algo pensado ™ Es decir: la interpretacidén ha de desarrollar y

poner de manifiesto el contenido de sentido inmanente de una

"LARENZ, KARL (1966), pag. 114.

Fh

RADBRUCH, GUSTAV (1933). “Filosofia del Derecho”, trad. José Medina
Echavarria, editorial Revista de Derecho Privado (EDERSA), Madrid, péag.
111; también en “Introduccidn a la Ciencia del Derecho” (1930), trad.

Luis Recasens Siches, editorial Revigta de Derecho Privado (EDERSA}Y,
Madrid, pag. 243.
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proposicidén Jjuridica o de un concepto juridico. Pero la
interpretacidén sélo puede comprender egte contenido de sentido
inmanente - y esto diferencia fundamentalmente la concepcidén de
GUSTAV RADBRUCH de la de HANS KELSEN - refiriéndolo al fin que se
ha tomado por base y, en definitiva, a la idea del Derecho vy
teniendo en c¢uenta las cambiantes necesidades Jjuridicas. La
interpretacidén conduce asi, " en una transicidédn imperceptible, de
interpretaciones en base al espiritu del legislador a reglas qgue
estableceria el mismoc intérprete si fuese &1 el legislador *. Es,
pues, para este autor, “una amalgama indisoluble de elementos
tedricos y practicos, cognosgcitivos vy creadores, reproductivos y
productivos, cientificos Yy supracientificos, objetivos y

' . 132
subjetivoes”

Para comprender una proposicidn juridica particular, no
en base a ella, sino en bkase a la conexidn de sentido del
ordenamiento juridico total, fe necesita, junto a la "
interpretacidén ", la construccidn FJuridica. Por construccidn,
entiende GUSTAV RADBRUCH, " la produccidén a posteriori de un todo
en base a sus  partes - que han sido separadas antes
artificialmente -, y que estd destinada a hacerncg congcientes de

la conexidn necegaria de estas partes, de sus mutuas o comunes

' RADBRUCH, GUSTAV (1933), pag. 11i1.
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. 133 v o v
dependencias " . La verdadera construccidn es la " construccidn

teleoldgica ", que aspira a " concebir y exponer los fines de los
institutos juridicos particulares como medios para fines cada vez

superiores y, finalmente, para el fin supremo de todo Derecho widd

Entre losg iugfildsofos que parten del concepto del valor

hay que mencionar a WILHELM SAUER (1879-1962) .

Segin KARL LARENZ, “la interpretacidén de la norma
juridica positiva y, con mas wotivo atn, el desarrollo creador del
Derecho por la jurisprudencia han de ajustarse, en {Gltima
instancia, a la idea del Derecho como " principio regulador .
Para WILHELM SAUER la interpretacidédn y el desarrollo del Derecho

P \ ' 135
s6lo son distintos gradualmente”

La interpretacidén es " la
transformacidn ( recufiacidébn o pormenorizacidn) de la norma bajo

una forma gque manifiesta mas claramente su verdadero contenido y

gque alcanza con mas seguridad su fin - la realizacidn del Derecho
-¥*  Todas las normas juridicas - las leyes también - no deben ser
" interpretadas ", segln WILHELM SAUER , " cowo manifestaciones de
voluntades zrealesgs ", sino que sge debe " penetrar en su contenido

£33

RADBRUCH, GUSTAV (1930), pag. 245.
"' RADBRUCH, GUSTAV (1930), p&g. 246.
" LARENZ, KARL {1966), pag. 117.
PfSAUBR, WILHELM {1940), pag. 293.
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. 137
de gentido

Esto resulta, por un lado, de su origen; por otro
lado, de su meta y de su fin. La ley tiene su origen en la
voluntad del legisiador. Por consiguiente, primero ha de
averiguarse " la concepcién de losg 6rganos legisladores """ . Pero
la interpretacién no debe quedar detenida aqui. La ley debe
marchar junto a las transformaciones de las concepciones y de las
circunstancias de la vida si no quiere ser " censurada de rigidez
y de falta de wvida *"*. Por ello, lo decisivo es, en ultima
instancia, " la voluntad, es decir, el sentido objetivo de la ley
en el momento de la sentencia "; siempre, no obstante, que de esta
manera " no se rompa por completo con el espiritu originario de la
ley ". De este modo, WILHELM SAUER intenta hacer compatible la
teoria subjetiva de la interpretacién con la " objetiva ni3 gy
bien eg cierto gue concede la preeminencia, evidentemente a la
teoria objetiva, cuando vuelve a subrayar al finalizar que no se
ha de " interpretar una voluntad supuesta ", sino que hay que ™
investigar el egpiritu del ordenamiento juridico que se
personifica en las levyes w0 Bl centro de gravedad " no reside en
la interpretacidn de una voluntad migtica, sino en ia
investigacidn de las fuerzas vitales creadoras de las que surgen
141

normas y tareas " . Pues las leyes son " la conformacidn en

normas de las fuerzas vitales en referencia a la jusgticia ". Pero

“"SAUER, WILHELM (1940), pag. 294.
" SAUER, WILHELM {(1940), pdg. 297.
"’ SAUER, WILHELM {1940), pag. 298.
" SAUER, WILHELM (1940), pag. 299.
“'SAUER, WILHELM (1940}, pag. 300.



88

como las leyes no pueden cumplir esta tarea en su totalidad y como
la interpretacién es siempre ya un desarrollo de la ley, aquélla
ha de ger incluida en el concepto mas amplio de la creacidn

juridica { judicial ).

i) Optica interpretativa de BINDER

JULTUS BINDER (1870-1939) sostiene que el Derecho existe
- como algo dado histdricamente, como algo que se transforma en la
historia -, en el tiempo; pero no por ello es algo fisico o
psiquico. Pertenece mas bien a un " tercer reino de lo real, al

142

reino de lo espiritual, de las significaciones " La ciencia del

Derecho es una ciencia " de lo lleno de sentido, de lo lleno de

' . . . - . . ' A . 143
gignificacidn ", es decir, una ciencia interpretativa

£l profesor de Munich entiende que "cuando JULIUS BINDER
califica vrepetidamente a la ciencia del Derecho wuna clencia
histérico - interpretativa, no estd queriendo decir con ello que
la interpretacidn juridica tenga que investigar sdélo la voluntad

44

histérico - psicolégica del legislador”’ Mientras que la

"2 BINDER, JULIUS (1925). “Philosophie des Rechtsg”, wverlag von Geory

Stilthe, Berlin pag. B886.
"WBINDER, JULTUS (1925), pag. 887.
LARENZ, KARL (1966), pag. 122.

144
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interpretacién filoldgica se contenta con explorar la idea que ha
querido expresar el autor, el jurista debe ir mas alla, pues &1 "
interpreta con el fin de aplicar practicamente la ley”145 . Pero
esta aplicacidn persigue, en Ultima instancia, la realizacidn de
la idea del Derecho, con lo que ésta se convierte para JULIUS
BINDER en el principio rector, tante de la interpretacién, como
del desenvolvimiento judicial del Derecho. BINDER no rechaza,
ciertamente, gue haya de tener en cuenta la voluntad empirica del
legislador, pero exige descubrir en la voluntad empirica la
voluntad objetiva. Ahl reside para é1 el " nlclec correcto de la
llamada teoria objetiva de 1la interpretacidn ". BAsi como el

legislador se ha de guiar por la idea del Derecho, asi tiene que "

intentar desarrollar el intérprete 1la razdn inmanente a 1la

regqulacidn legal™® . Por consiguiente, en primer lugar, la
interpretacidén ha de " investigar los fines empiricos del precepto
en cuestidn ", y, desgpués, " vigilar y corregir sus resultados en
base a la idea del Derecho ". Esto guiere decir: " Para determinar

el contenido y el alcance de una norma Jjuridica no se trata
exclusivamente de las ideas finales que haya tenido el legislador
en el momento de dictar su precepte, sino gque la tarea de 1la
interpretacidtn es la de aprehender la norma juridica en conexién
con la realidad wviva, con las circunstancias empiricas y con las

ideas finales del presente inmediato. S6lo entonces ge halla la

""BINDER, JULIUS (1925), pag. 914.
"' RINDER, JULIUS (1925}, pag. 976.
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norma juridica en consonancia con la idea del Derecho, sbélo

. - . . 147
entonces aparezca como expresién de la razdn objetiva

Para BINDER la idea del Derecho significa la exigencia de
interpretar siempre la norma Jjuridica particular tal como
corresponde al " espiritu " del orden juridico total, es decir,
como corresponde a los valores fundamentales y principios

fundamentales que en &l se manifiestan y con é]l se confirman.

j) GERHART HUSSERL y sus consecuenclas Interpretativas

Las consecuencias interpretativas de la obra de este

autor las resumimos en las siguientes lineas:

La norma se crea, primeramente, dentro de una determinada
época  histérica, desde la perspectiva de un determinado
legiglador. " Su visién del problema y la toma de posicidn ante &1
gson los elementos constitutivos de lo que llamamos la voluntad del
legislador ". Esta voluntad no se ha de equiparar a " los actos

psiquicos del querer realizados por las personas gue toman parte

“"BINDER, JULIUS (1925), pdg. 977.
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en la legislacidén ", encuentra en la obra legal " su expresién méas
o menos clara y mds o menos terminante ". Por ello, esta voluntad
" tendra que desempeflar giewmpre un papel, gi bien limitado, en la
interpretacién del sentido de las normas juridicas, gque deben su
origen a actos de la legislacidn ". Pero * la voluntad del
legislador no puede tener la Gltima palabra en las cuestiones de
la interpretacién de una ley ". Pues, " en Gltima instancia, en la
interpretacidédn del sentido de una norma juridica se trata de lo
que significa para nosotros, para los de hoy, que vivimos bajo
este orden juridico ". Por consiguiente, la interpretacidn de una
ley " tendrd que acudir, primeramente, a la conexidén histodrica en
la que fue colocada por el acto creador. Pero esto es sdlo el
punto de partida del proceso de interpretacidén ". La tarea
ulterior tendrd que consistir en que " la ley sea extraida, por
asi decir, de su relacidén con la época de su nacimiento, para ser

. . . 148
conducida con el pensamiento a la actualidad .

" La Iinterpretacidn de la ley es un proceso continuo en

el que se sgiguen pensando y en el gue se contindan las ideas
149

expresadas en la ley . Este proceso tiene un firme punto de

partida: la ley; pero no tiene fin, en tantc que esta ley exista.

“* HUSSERL, GERHART (1955), pag. 26.
""HUSSERL, GERHART (1955), pags. 58-60.
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El resultado que cada vez ge obtenga de este proceso es el Derecho

" ahora vigente ".

5.- LAS BASES EXTRALEGALES DE VALORACION

En opinién de KARL UARENZ, Yel intérprete se ve wuy
frecuentemente obligado a recurrir a bases extralegales de
valoracidn, incluso con un Derecho codificado. El1 Derecho vigente
no esta contenido s6lo en la ley, gino gue es siempre el resultado
de un proceso de desarrollo y de concretizacidn en el que la
jurisprudencia tiene una parte decisiva. Pero ESSER mostrd gue
cuando la ley no le da © no le puede dar una directriz suficiente,
el Jjuez no gueda sdlo remitido a su sentido del Derecho, a su
opinidén y valoracién subjetivas.. Existen, hasta un cierto grado,

maximas deciscrias y principios de valoracidn a los que el Jjuez

puede atenerse. WIEACKER ve estas bases extralegales de
valoracidn, en primer lugar, en " las valoraciones expresas del
poder constituyente "; en segundo lugar, en lo gue ESSER llamd
standars; en tercer 1lugar, en los " principios elaborados de

equidad judicial, tal como los ha desarrollado la jurisprudencia
alemana "; por uGltimo, en la " naturaleza de las cosas " y en las

" estructuras l1légico - reales " del derecho, asi como en la *
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teoria juridica acreditada "y en los usos judiciales

. 150
reconccidos”

" LARENZ, KARL (1966), pag. 146.
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IIT.- LA INTERPRETACION JURIDICA

1.- INTERPRETACICN Y APLICACION

Es preciso distinguir de una forma clara los
conceptos de interpretacidn y aplicacidén aungque ambos puedan
pertenecer a un wmismo proceso. Las normas se crean y se
crean para un fin determinado. Este fin es la regulacidn de
log distintos ordenes de la vida social. Una vez establecida
dicha regulacidn a través de la normas es preciso su

interpretacidn y aplicacidn.

Existe wuna intima unidén entre aplicacidn e
interpretacidn porque sbélo puede ser debidamente aplicado lo
que es correctamente comprendido. Como dice FELIPE CLEMENTE
DE  DIEGO, “la  interpretacidn es una actividad de
conocimiento referida a la norma aplicable al case concreto
y esta aplicacidén es la actividad dirigida a determinar los
efectos v  consecuencias Jjuridicas de la norma que

, . . . . 151
corresponde a la situacidn de hecho enjuiciada” 7.

“!CLEMENTE DE DIEGO, FELIPE (1959). “Instituciones de Derecho
Civil”, t. I, edicién revisada por Alfonsco de Cossio y Antonio
Cullon Ballesteros, Artes Grificas Julio San Martin , Madrid,
pags. 126 y ss.
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MANUEL NOVALVOS Y PEREZ-ACEVEDQO seflala que
“aplicar una norma representa l1a individualizacién de lo
abstracto, plegar una norma concebida en términos generales

. ' : 152
a las c¢ircunstancias particulares de un casc concreto” .

Para OTTO VON GIERKE (1841-1921), la aplicacidn es
la individualizacidn, investigacidén y formulaciébn de las

normas para un caso dado.

FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO defiende que ™“mediante
la aplicacidén del Derecho se trata de Thacer que
efectivamente el actuar libre de los howbres se ajuste al
plan juridico, que la norma pase de sger una proposicidn

. PR, . . f . 153
juridica, a una realidad rectora del vivir social” .

8in embargo, JOSE CASTAN TORBENAS sostiene que ‘el
intérprete no puede reducirse gimplemente al trabajo de
subsuncién de los heches bajo la norma legal, pues le

incumbe una misidn mads importante que la de individualizar

Y’NOVALVOS Y PEREZ-ACEVEDO, MANUEL (1979). “Actividad juridica en
su fase de aplicacién de la norma. La interpretaciédn”, Revista
General de Derecho, Valencia, pag. 199

'"YDE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO (1955). “Derecho Civil en Espafia”.

Parte General, t. I, editorial Ingtituto de Estudios Politicos,
Madrid, pag. 495;
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el Derecho: integrarlo con soluciones nuevas y, dentro de

. - . . . 154
ciertos limites, adaptarlc a la vida vy rejuvenecerlo” ™ .

En un sentide amplio, afirma LUIS DIEZ-PICAZD, “se
denomina interpretacidn a todo conjunto de actividades que
gse deben desarrollar para llevar a cabo la aplicacidn del
Derecho. En un sentido estricto, interpretacidén es sdlo la
dltima de las fases del proceso de aplicacién de las

normas”’>>, en el que, segin DIEGO ESPIN CANOVAS, ‘“se

. . . . oy 156
investiga el sentido de la norma juridica” .

Seguin JOSE MARIA RODRIGUEZ PANIAGUA, “la
aplicacién, en cuanto operacidn contradistinta de 1la
interpretacién, determina si un caso esta comprendido en los
supuestos de la ley vy establece, consiguientemente, los
efectos o© consecuencias. Sin embargo, 1la interpretacién
juridica tiene por objeto establecer o determinar lo que

dice la ley”™™’. Bien dice LUIS DIEZ-PICAZO cuando seflala que

"*CASTAN TOBENAS, JOSE (1975). “bDerecho €ivil espafiol, comdn vy
foral”, t. I, wveol. V, edlcidn revisada por Jose Tais de los
Mozog, editorial Reus, Madrid, pag. 523.

155DIEZ—PICAZO, LUIS (1974). *Instituciones de Derecho Civil”,
Volg., I y 1II, editorial Tecnos, Madrid, pag. 181.

¢ pspIN CANOVAS, DIEGO (1974). “Manual de Derecho Civil egpafiol”,
Vol. I., Parte General, editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, pag. 145.

“RODRIGUEZ PANIAGUA, JOSE MARIA {1973). “Interpretacién y
aplicacién de 1a 1ley”, Revi i 1on

Jurisprudencja, Madrid, pag. 431.
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*la interpretacién es una dificil y delicada tarea en la
cual el Derecho no se crea pero sgi se recrea. Como el
ejecutante de una obra teatral o musical, el intérprete del
Derecho no se limita nunca a repetir una cbra ya terminada,

. . 158
sino gque la reconstruye incesantemente” .

HANS GEORG GADAMER entiende que "“la aplicacidén es
un momento inherente a todo comprender. En el comprender
tiene lugar siempre algo asi como una aplicacidn del texto
que se ha de comprender a la situacidn presente del
intérprete. La aplicacién es un elemento tan integrante del

- N ' 159
proceso hermenéutico como el comprender o interpretar” .

El problema capital, para el que aplica la norma,
eg la distancia entre la necesaria generalidad de la norma y
la singularidad de cada caso concreto. Para salvarla, o mas
bien, para mediar, existe la tarea de concretizacidn de la
norma, que HANS GEORG GADAMER califica de una “aportacidén de
complemento productivo del Derecho”'®’. HANS GEORG GADAMER

desatiende, sin embargo, la funcidn regulativa de la norma.

El jurista pregunta, dice KARL OTTC APEL, por la "

YSDIEZ-PICAZO, LUIS (1970). “La interpretacidén de la ley”,
Anuario de Derecho Civil, Madrid, pag. 720.
"’GADAMER, HANS GEORG (1991). “Verdad y método. Fundamentos de

una hermenéutica filoséfica”, trad. Ana Agud Aparicio y Rafael de
Agapito, editorial Sigueme, Salamanca, pag. 291.
**°GADAMER, HANS GEORG (1991), pag. 312.
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vinculabilidad normativa del sentido a comprender"161 porque
él contempla la norma, con razdn, como la regla por la que
tiene que wmedir el caso. Entonces, KARL LARENZ se pregunta:
“¢ Como es pogible esto cuando en verdad la regla consigue
su Ultima determinacidén de contenido sblo en el proceso de
su aplicacién ?. Al historiador no se 1le plantea este
problema, pues &l no piensa wedir el presente con la regla

62

del pasado"j

Una regia exige ser aplicada del mismo modo a
todos los casos que han de ser medidos por ella. Esto no
parece ser posible si su contenido, que HANS GEORG GADAMER
toma expresamente en consideracidén también para la
interpretacidn juridicam3, tiene que ser entendido de nuevo
y de otro modo en cada situacidn concreta. Es clertamente
exacto gue ningin caso es igual a otro bajo todos los
aspectos. Si, no obstante se ha de emplear la misma regla,
no toda la variacidén de la constelacién del caso debe
siempre llevar consigo vya también una nueva y diversa

interpretacién de ella. Pues entonces la idea de igual

YIaopREI,, KARL OTTO (1985}. “La transformacién de la Filosofia.

Andlisis del lenguaje, gsemidtica y hermenéutica”, versién
castellana de Adela Cortina, Joaquin Chamorro y Jesg(s Conill,

editorial Taurus, Madrid, pag. 33.
L ARENZ, KARL (1980) . “Metodologia de la Ciencia del Derecho”.

trad. Marcelino Rodriguez Molinero, editorial Ariel, Barcelona,
pag. 202.

''GADAMER, HANS GEORG (1991), pAg 292.
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medida, un elemento fundamental de la justicia, seria pura
ilusién. Segtn KARL LARENZ “esg preciso, por tanto, hacer
algunos recortes a la tesis de HANS GEORG GADAMER. Sobre
todo se ha de observar que toda concretizacidén de una regla
sienta una medida, en relacidn con otros puntos de vista
valorativosg, para el enjuiciamiento de  otros Casos
gimilares. A esto se refiere, entre otras cosas, la gran

importancia de log precedentes”.

Sigue diciendo este autor gque “precisamente la
norma promilgada sdlo esta, por c¢ilerto, mds © menos
determinada en su contenido; espera la concretizacidn en el
proceso, gue ahora se establece, de su aplicacidn. Pero la
interpretacidén de la norma, llevada a cabo con el fin de
aplicaria, no aflade nada - en el procesc avanzado - a la
norma, tal como ésta estd ahi, sino que tiene en cuenta las
interpretaciones anteriores. Por cierto, gue éstas nunca son
vinculantes para el juez; éste puede, es mas, tiene que

abandonar una interpretacidn una vez hallada si es que ésta

resulta insostenible al volver a la norma misma, a su
contenido significativeo ({ que se ha de entender en el
contexto de la ley ) y a las peculiaridades del caso
presente { o a una gituacidén totalmente cambiada ). No

obstante, éstos no son los casos normales, sino gque son mas
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bien excepcioneg; en la gran masa de los casos, los
tribunales siguen un precedente de un alto tribunal, no sdlo
para ahorrar tiempo y trabajo, sino porque, en caso
contrario, e pierde la medida igual vy la consecuencia
habria de ser la maxima inseguridad. El hecho de que estas
reglas solamente en el desarrollo de su aplicacidén consigan
aquel gradoc de determinacidén de contenido que hace posible
su aplicacién igual a casog iguales sdlo puede sorprender a
quien no logra desembarazarse de la idea del metro plegable
o, dicho mds wmodernamente, gque congidera Iintegramente
programable la aplicacidn de las normas. Al lado de 1la
aplicacién invariable de la norma { en la interpretacidn a
ella dada una vez por log tribunales )}, existen asimismo
constantemente nuevas interpretaciones, mediante las cuales,
su contenido es ulteriormente concretizado, precisado vy

modificado. Ambas cosas, la funcidén regulativa de la norma -

gque exige su aplicacién igual - y la necesidad,
constantemente sobreviniente, de interpretacidn ( ulterior
i, asi como, finalmente, la retroactividad de la

interpretacién y concretizacidn, una vez conseguidas, a la
posterior aplicacidén de la norma, tienen que ser
consideradas si es que el proceso - dialéctico por su

estructura - de aplicacidén del Derecho no ha de
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interpretarge unilateralmente Y, por tanto,

' 164
incorrectamente” .

En definitiva, sostiene MARCELINO RODRIGUEZ
MOLINERO, “aplicar una norma Jjuridica equivale a poner en
practica su contenido regulativo, acomodandela a los hechos
sociales y acomcdando estos a ella. Esta acomodacién
reciproca implica una labor " creadora " de Derecho; nunca
debe ger una pura actuacidn mecdnica. En cambio, interpretar
una norma juridica equivale a desvelar su sentido cuando
égte no estd totalmente clarc. Tanto la aplicacidn de las
normag juridicas como su interpretacidn tienen que respetar
gu propio contenido regulativo. Existe, c¢iertamente, un
margen mas o mences amplio a favor de los drganos que aplican
el Derecho y de quienes lo interpretan; pero ni la
aplicacidén de las normas juridicas ni su aplicacidn pueden
ser arbitrarias. En una sociedad gue vive bajo unos mismos
principios juridicos no debe haber una contraposicién rigida
entre quien crea las normas juridicas y quienes las aplican

. i65
o 1lnterpretan”

"“'LARENZ, KARL (1980). pags. 202 y 203.

RODRIGUEZ MOLINERO, MARCELINO {1993). “Introduccidén a la
Ciencia del Derecho”, editorial Cervantes, Salamanca, pag. 198.

165
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2.- LA EQUIDAD COMO PRINCIPIO DE INTERPRETACION

LUIS DIEZ-PICAZO Y ANTONIO GULLON BALLESTEROS
resumen de la siguiente forma la dificultad gue entrafa dar
un significado técnico de la equidad: “Una idea cominmente
utilizada en el campo de la aplicacidn ( e interpretacién )
del Derecho es la idea de equidad. Se trata de un concepto
del que es muy dificil dar un significado técnico preciso.
Originariamente, la palabra " aeguitas " alude a una nocidn
de igualdad y trata de facilitar la labor de conformacién de
la aplicacién ( e interpretacién ) de las normas juridicas
con las finalidades a las gue deben tender. De algin moedo
puede sgser un criterio de moderacién de las consecuencias
rigurosas a las gue conduciria una automdatica aplicacidn de
las leyes o de las normas escritas. Desde este punto de
vista se contraponen en las fuentes romanas el summun ius o
el strictum ius con lags razones de equidad o con la
actuacidén ex bono et aequo. Otras veces, las razones de
equidad han sido juicios de valor utilizados para motivar el
cambio de una norma o su sustitucidén por otra nueva. Una
formula gue de alguna manera resume toda esa linea de

pensamiento es la que define la equidad como la justicia del

caso concreto.
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En otro sentido, modernamente se ha utilizado la
formula de la equidad para designar un wmodo de proceder
juridico que se desvincula de reglas de Derecho. Este modo
de proceder es juridico, en cuanto que resuelve conflictos
que son juridicos, perc lo hace gin atender a una aplicacidn

. . P 166
rigurosa de normas juridicas” .

JAIME MANS PUIGMARNAU scstiene que “hay que tener
presente que la equidad no solamente Jjuega un papel,
sumamente importante, en la aplicacidén del Derecho sino que
también es un principio elemental en la interpretacidn e
integracidn de las normas juridicas, en el sentido de que el
intérprete ha de valorar gi una norma merece ser aplicada
siguiendo un exclusive criterio 1literal o ha de tener
presente otros elementos entre los cuales destaca el
equitativo, es decir, analizar si realmente una norma debe
ser aplicada a un caso concretc en el que concurran
circunstancias que hagan excesivamente rigurosa e incluso
injusta tal aplicacidén. Es necesario recordar principios
generales del Derecho expresamente referidos a la eguidad

como es el de " Aequitas modum interpretandi leges et

¥DIEZ-PICAZO, LUIS v GULLON BALLESTEROS, ANTONIO (1993).,
Gistema de Derecho Civil”, Vol. I, editorial Tecnos, Madrid, pags
187 v 188.
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gtatuta, ac etiam pacta, praebet " ( " La equidad constituye
un modo de interpretacidén de las leyes y estatutos, asi como

de los pactos " ) e

A) La equidad y el propdsito de la norma

L.a eqguidad, dice LUIS RECASENS SICHES, “fue
pensada como =)l modo de tratar aguellos casos singulares vy
excepcionales, que aungue en apariencia pudiesen
erréneamente entenderse como cubiertos por las palabras de
una ley, sin embargo no deben ser resueltos de acuerdo con
esa ley, sino mediante los oportuncs juiciecs de valor o
estimaciones que emita el juez. Pero, en un sentido was
amplio, la equidad fue <considerada como el método de
interpretacidén de todas las leyes, de todas y cada una de

las leyesg sin excepcién”.

Este autor resume las 1ideas de tres grandes
pensadores, como fueron ARISTOTELES, CICERON y FRANCISCO
SUAREZ, en torno a la equidad. Dice: “Aristdteles viene a
decir en Etica a Nicdmaco que la equidad no es idéntica a

los textos de las leyes del Derecho positivo; pero pertenece

"'MANS PUIGMARNAU, JAIME M (1957). “Los principios generales del
derecho”, editorial Bosch, Barcelona, Paqgg. 173-177.
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al mismo género de la justicia, de lo justo natural, pues es
la expresién de lo justo natural en relacidn con el caso
concreto. Es decir, la equidad es la expresidn de la
justicia individualizada respecto del caso particular, por

lo tanto, lo auténticamente justo respecto de ese caso.

La naturaleza de lo equitativo consiste en ser una
interpretacién justa de la ley positiva, cuande 1la
formulacién de ésta resulta defectuosa por causa de su

generalidad.

El criterio para comprender y percatarse de gue un
determinado caso gingular no esta previsto por una cierta
ley - aunque pudiera superficialmente parecer, por virtud de
una falaz coincidencia verbal intranscendente, que esa ley
fuege la adecuada para resolver el c¢asoc -, congiste en
darnos cuenta que si se empleage dicha ley para resolver el
caso, produciria no sélo un resultado notoriamente injusto,
sino también y sobre todo, contrario a los resultados gque la
ley se propuso respecto de los casos que tuve en cuenta, es
decir, respecto de los casos cuya congideracion fue la que

motivd log términos de la ley.
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De los razonamientos de Aristdteles sobre la

equidad, resultan claros los siguientes puntos:

A) El legisglador dicta sus normas denerales
teniendo a la visgsta determinados tipos de casos: los casos
habituales, agquéllos cuya consideracidn ha suscitado que la

ley resultase elaborada como lo fue.

B) Al dictar la norma, el legislador quiere que
con ella se produzcan determinados efectos Jjuridicos

regpecto de los casos cuyo tipo ha previsto.

C) El legislador dicta la norma que precisamente
dicta y no otra, porgque, anticipando mentalmente el efecto
que ella va a producir sobre el tipo de casos que &l ha

previsto, estima que ese efecto es justo.

D) Ahora bien, la wvida plantea nuevos casos,
respecto de los cuales el empleo de aquella norma general
produciria efectos no sdlo diferentes sino opuestos a
aquellos efectos a los que la norma da lugar cuando se la
usa para resolver 1os casos del tipo que el legislador tuvo
a la vista. Entonces, es claro, que no procede emplear la

norma en cuestidn para los nuevos casos que ge presentaron,
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que son de un tipo diferente del tipo previsto por el

legislador.

Para CICERON (106 a. C.-43), la equidad no es un "
corregir " la ley en la aplicacidén de ésta a determinados
cagsos singulares. Por el contrario, la eguidad consiste en
un interpretar de modo correcto la ley, precisamente de
acuerdo con el auténtico propédsito de la ley, por encima del
equivoco significado gque unas palabras puedan aparentar
engaiiosamente. No hay que atenerse a las palabras. Se deke
uno atener a las intenciones y a los hechosgs gue motivarcon la
accidn del legislador. Es decir debemos atenernos a la
gituacidn o circunstancia gque motivé la ley, y debemos
atenerncs también y scbre todo a los efectos que con la

misma se intentd lograr.

Por lo tanto, tenemos que afirmar que cualquier
interpretacidn que ignore los motivos y los propdsitos de la
ley, © que los contradiga, es incorrecta, por mucho gque

parezca ficticiamente ajustarse a las palabras de ésta.

FRANCISCO SUAREZ llega certeramente a la médula de

egte tema, cuando taxativamente dice: " ... A veces cesa la

obligacién de la ley en el caso particular; aunque las
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palabras de la ley parece como si comprendiesen aquel caso

" Es necesario que la ley positiva deje de obligar en
alglin caso particular, pues siendo una disposicidn general,
no es posible que para todos los casos resulte tan correcta
que no fracase en ningun caso, ya que las cosas que regula
son mudables y sometidas a causas contingentes, que no
glempre puede prever el legislador, ni, ain cuando pudiese
hacerlo, resultaria conveniente formular todas las
excepciones a la regla general del pretériteo; porque con
ello " introduciria confusidn y prolijidad infinita en las
leyes ". Estas excepciocnes no implican falta de rectitud en
la ley, pues, al contrario, no geria recta la ley si fuese
obligatoria en casos excepcionales; " vy para su rectitud

basta gque comprenda aquello que ocurre las mas de las veces

FRANCISCO SUAREZ analiza los supuestos necesarios
" para que la obligacidn general de la ley cese en el caso

particular . Las hipdtesig son las siguientesg:

A) Cuando 1la ley, no obstante preceptuar una
conducta intringecamente injusta en las condiciones
habituales o normales, no obliga en el casoc concreto, por

razones de humanidad.
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B) Cuando la ley, que prescribe una conducta justa
para la generalidad de los casos, no obliga en la situacidn
especial o excepcioconal, por considerarse que, por las
circunstancias, no fue el propésito de la ley obligar en tal

caso.

La equidad no es un recurso excepcional para
declarar la noc pertinencia del empleo de una ley para
resolver determinados casos singulares. Esto constituye una
de las dimensiones practicas mas importantes de la equidad.
Pero no es, ni muchisimo menos, una caracterizacidn total de

la equidad”.

LUIS RECASENS SICHES concluye diciendo que ™“la
equidad se refiere a la lbégica de lo razonable, la cual es
la relevante para los problemas humanos practicos y, por lo
tanto, también para la interpretacién e individualizaciédn
del Derecho. Entonces, la equidad nc aparece sdlo como un
recurso excepcional para el tratamiento de los casos
singulares, que deben ser declarados como noe pertenecientes
al marco del propdsito de una determinada ley que no tuvo a
la wvista tales casocs singulares, antes bien tan sdlo los

tipos habitualeg de casog. La equidad, ciertamente, lleva a
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reconocer cuidndo una determinada ley, a pesar de engafiosas
apariencias verbales, no es la pertinente para resolver un
caso excepcicnal. Pero la equidad es, ante todo y primero,
el método obligado  para la interpretacidn % la
individualizacidn de todas las normas juridicas

igg
generales” .

B) La equidad com¢ procedimiento de integracidn

De acuerdo con la concepcidn aristotélica,
sostiene EDUARDC GARCIA MAYNEZ, “la equidad es una de las
posibles variantes de la justicia, mds no la dnica. Hay,
pues, formas de justicia que no gon formas de equidad. "
Justicia " es concepto genérice y, por ende, contiene al
otro; " equidad ", en cambio, es nocidn especifica. Luego
todo lo que es equitativo es justo, wag no todo lo que es
justo realiza otra virtud. Haciendo uso de giros modernos
cabria decir que la clase de actos justos incluye a la de
los equitatives, o que la segunda es subclase de la primera.

Por eso escribe el fildsofo que aln cuando lo equitativo sea

"SRECASENS SICHES, LUIS (1981). “Introduccién al estudio del
Derecho”, editorial Porrita, Mé&jico, pdgs. 241 y ss.
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diferente de lo justo y valga mis, no es mejor que lo justo
porgue sea de otro género. Pertenece al mismo, pero realiza

. . ' = 169
la justicia de modo mis perfecto” .

Este autor también profundiza en el pensamiento
aristotélico =obre la equidad resumiéndolo de la siguilente
forma: “Aristdteles entiende gque 1o equitativo ciertawente
e justo, midsg no segin la ley, gino cowmo rectificacidn de lo
justo legal. La causa reside en que aquélla es siempre
general, y en ocasiones vya no es posible hablar
correctamente en términog generaleg. Por tanto, cuando es
necesario hablar asi, sin gque gea posible hacerlo bien, la
ley atiende a lo que ocurre en la mayoria de las
situaclones, vy no lgnora susg deficiencias, ni es por ello
meneos buena. Pues la falla no egtd en ella, ni en el
legislador tampoco, sino que tiene su origen en la
naturaleza del caso singular. Tal es, precisamente, 1la

indole de todas las cosas practicas.

Hay pues, dos formas o manifestaciones especificas
de la justicia: la legal o abstracta, genéricamente referida

a casos de cierta clase, y la que se ajusta o cifie a las

"“'GARCIA MAYNEZ, EDUARDO (1977). “Filosofia del Derecho”,
aditorial Porrda, Méjico, pag. 328.
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peculiaridades de una sgituacidn concreta y, de acuerdo con
ellas, la resuelve. Esta Gltima, supletoria de los defectos
de la otra, es la que recibe el nombre de " equidad ". Si la
tarea del legislador consiste en regular Juridicamente la
conducta de los miembros de un grupo, el encargado de
hacerlo sd6lo podria cumplir su misidén por medio de normas
generales que, dada su indole abstracta, no estardan en
condiciones de abarcar todos lcos aspectos de la experiencia
juridica, sino sdlo los mas ordinarios. Pero, aln tratdndose
de las situaciones gue el legislador reguld y que, eo ipso,
cabe considerar como casos de aplicacidn de sus preceptos,
la posibilidad de error no gueda excluida, porque el
caracter genérico de las leyeg 1lmpide atender a todas las
peculiaridades de los hechos que se tuvo en cuenta al
legislar. El inevitable esguematismo de las normas legales
hace que a wveces no ge adapten bien a las situaciones
abstractamente degcritas por los &rganog de creacién
juridica. La aplicacién mecénica de aquéllas podria, pues,
traducirse en la comisién de una injusticia. Esto no
significa que la regla genérica " sea menos buena ", sino
que sdlo resuelve Jjustamente los casos que el legisglador
previd al promulgarla. 8i, en relacién con otros que no
considerd especialmente y que, no obstante, caen bajo el

supuesto legal, no puede decirse lo propio, la falla no esta



113

en la ley ni en quien la hizo, " sino que tiene su origen en
la naturaleza del caso singular. Tal es, precisamente, la

indole de todas las cosas practicas ".

" Asi pues, siempre que la ley hable en términcs
generales, y al margen de ésta ocurre algo fuera de lo
general, entonces es correcto, en la medida en que su autor
dejé un vacic por haber hablado en forma indeterminada,
subsanar su omisidn, y hablar como incluso él1 1lc¢ habria
hecho, si hubiera estado presente; pues, de haber conocido

el caso, lo habria incluido en la ley”.

El parrafo anterior, claramente indica que cuando
Aristoteles afirma que es licito corregir la ley en aquella
parte en que el legislador errd por haber hablado en forma
indeterminada, sin duda piensa en el problema de las
lagunas, y concibe la equidad, para hablar en términos
modernos, come procedimiento de integracién. Puede, en
efecto, suceder gue en un hecho que cae bajo el supuesto de
un precepte genérico concurran circunstancias que los
drganos legislativo no tuvieron en cuenta, pero que, de
haber sido consideradas por ellos, habrian dado origen a una
regulacidn diferente. El asgerto de que en la ley existe un

vacio, a pesar de que el hecho que el juez estudia reproduce
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la hipdtesis de una norma legal, obedece precisamente a la
conviccidén de gque en el caso existe alguna circunstancia
fuera de lo general. Esto esgs lo que significa la tesis de
que el legislador, al promulgar la norma genérica, guiso
referirla a casos como los que realmente tuvo en cuenta, y
no a otros que, de haber sido previstos por él1, habrian sido

. . 170
regulados en distinta forma” ' .

"'GARCIA MAYNEZ, EDUARDO (1977), pag. 320.



3.~ LOS CRITERIOS DE INTERPRETACION

) Introduccidn

MARCELINO RODRIGUEZ MOLINERQC sostiene gue “uno de
los puntos centrales de la interpretacién juridica es el
relativo a los criterios de interpretacidén. La
interpretacidn nunca puede quedar al total arbitrio de quien
la lleva a cabo, al capricho del intérprete, sino que ha de
hacerse con ciertos fundamentos o garantias de objetividad.
Por eso son absolutamente necesarios cilertos criterios o
modulos interpretativos que sirvan de guia a la

interpretacidn.

Sobre el nlimero de estos criterios no cabe una
respuesta unrdnime. La Ciencia juridica, en los dos Ultimos
siglos, ha seguido a este respecto la doctrina de SAVIGNY,
quien, en la primera mitad del siglo XIX, distinguid en el
System des heutigen rdémischen Rechts ( “Sistema de Derecho
Romano actual” ) cuatro elementos presentes en toda
interpretacién de las normas juridicas. A estos cuatro
elementos los denoming el gramatical, el 1logico, el

histbrico yv el sistemdtico. Con el tiempo y, basandose en
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esta doctrina de SAVIGNY, se llegd a distinguir cuatro tipos
diferentes de interpretacidn: interpretacidn gramatical,,
interpretacidén ldgica, interpretacidén  histdrica vy 1la

. .o . P 171
interpretacidn sistematica”

B} Los criterios de interpretacidn

a) El sentido literal

Segin KARL LARENZ “toda interpretacidn de un texto
ha de comenzar ccon el sentido literal. Por tal, entendemos
el significado de un término o de una unién de palabras en
el wuso general del lenguaje o, en caso de Jue gea
constatable un tal uso, en el usc esgpecial del lenguaje de
gquien habla, agul en el de la ley respectiva. El legislador
se sirve del lenguaje general porque y en tanto se dirige a
los ciudadanos y desea ser entendido por ellosg. Ademds de
ello, se sirve ampliamente de un especial lenguaje técnico-
juridico, en el que se puede expregar mag precigamente, cuyo
uso le ahorra miltiples aclaraciones circunstanciales.
También este lenguaje técnico se apoya, sin embargo, todavia
en el lenguaje general, ya que el Derecho, que se dirige a

todos y a todos atafie, no puede renunciar a un minimo de

"'RODRIGUEZ MOLINERO, MARCELINC (1993). pag.204.
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comprensibilidad general. El1 lenguaje Jjuridico es un caso
egpecial del lenguaje general, no es un lenguaje de signos

totalmente desligado de aquél.

Cuanto mencs el sgentido literal, conforme al uso
general del lenguaje o también conforme a un especial uso
juridico del lenguaje, sea capaz de fijar ya definitivamente
el significado de una expresidn precisamente en un contexto,
en un lugar de la ley, tanto menos se ha de prescindir de su
conocimiento, el proceso del comprender mediante el
interpretar ha de ponerse en marcha en absoluto. Esto es lo
gue se quiere decir cuando decimos que toda interpretacidn

A . . 172
tiene que comenzar con el sentido literal” ",

El tenor literal viene a ser el punto de partida
para hallar judicialmente el sentido. En opinidén de KARL
LARENZ, "“una interpretacidén, que ya no radica en la esfera

del posible sentido literal, ya no es interpretacidén, sino

modificacién del sentido”'’’.

KARL, LARENZ se pregunta “si el intérprete ha de

tener en cuenta el lenguaje utilizado por el legislador en

"L ARENZ, KARL (1980). p&gs. 316 y 317.
"“LARENZ, KARI, (1980), paq. 318.
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el momento del nacimiento de la ley o© bien el del wuso
actual”. Pues bien, contegta que “el legislador parte del
uso del lenguaje de su tiempo. Si se trata de un término del
lenguaje técnico-juridico , que el legislador ha usado en el
gsentido en el que fue entendido en su tiempo, hay que partir
del significado del término en aquel entonces. Si se
partiera, sin masg, del significado actual, habria de
falsificarge prcokablemente la intencidn del legislador. Otra
coga ocurre cuando el significado de un término no estaba
fijade en un determinado sentido en el momento del
nacimiento de la ley, sentido que el legiglador se apropid.
Entonces es recomendable tomar  como limite de la
interpretacién el sentido literal hoy posible, en casc que,
de este modo, se posibilite una interpretacidén que llegue a
ser mas conforme al fin o idea fundamental de la norma.
Pueg, de todos modog, el lector de hoy capta el sgentido de
la neorwa segin siu actual comprensidn del lenguaje, de manera
que no le sucede nada insospechado si aquel se pone ahora

como base a la interpretacidn.

Por consiguiente, el sentido literal inferible del
uso general del lenguaje o, siempre que exista, dJdel uso
especial del lenguaje de la ley o del uso del lenguaje

juridico general, sirve a la interpretacidén, en primer
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lugar, como primera orientacidn; en segundo lugar geriala, en
cuanto posible sentido literal - bien sea segltGn el uso del
lenguaje de entonces, bien segin el actual -el limite de la

. o . . 174
interpretacién propiamente dicha”

Por su parte, LUIS DIEZ-PICAZO mantiene gque “en la
investigacién gramatical cabe lo que podriamos llamar una
interpretacidén semdntica o filoldégica. Mediante ella, se
trata de fijar el sentido o los posibles sentidos que posee
cada una de las palabras intercaladas en el texto,
considerandc cada palabra en si misma. La palabra utilizada
en la ley opera como un instrumento del pensamiento. Refleja
el pensamiento gue guld al que pronuncié la palabra o
redactd el texto. Pero al mismo tiempo la palabra sirve de
ingtrumento y de vehiculo en el proceso de comunicacién y
suscita una serie de ideas en el destinatario, es decir, en
el lector o en el oyente. La palabra funciona asi en cuanto
expresidn de la idea del emitente y en cuanto causa de la
idea del destinatarioc. Pues Dbien, ia interpretacidn
semdntica es una fijacidén de la relacidén entre la palabra y
las ideas de las que puede ser reflejo o causa.

Naturalmente, esta fijacidén debe hacerse en una forma gue

""" LARENZ, KARL (1980). pdgs. 319 y 320.
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gea coherente con el conjunto del texto y con el contexto o

situacidén gque presupone.

La fijacidén semantica del sentido de 1la palabra
adguiere una gran importancia cuando la palabra, como ocurre
con cierta frecuencia, es equivoca. Es equivoca aquella
palabra cuyos posibles sgignificaciones son varias, o dicho
de otro modo, aquella gue puede ser reflejo o sugcitar ideas
diferentes. La funcidédn de la interpretacidn se presenta
entonces come una opcidén o decisidén entre los diferentes
sentidos posibles. Esta no es ya, en rigor, una actividad
gramatical. La gramdtica interviene aqui sdlo suministrando

cada una de las variantes y figurandolas.

La interpretacidén gramatical, puede ser, en
segundo lugar, una interpretacidén sintactica. La
interpretacién sintactica no se dirige ya a la fijacién del
sentido de una palabra, sinoc a la fijacidén del sgentido de
una proposicién  entera, a través de la coordinacién
gramatical que dentro de ella tienen las diferentes palabras

y su respectivo valor gramatical.

La gramatica constituye un elemento valioso en la

labor hermenéutica, pero es g6lo el primer estadio de ella.



121

La gramidtica proporciona unos materiales que el razonamiento
juridico debera utilizar, pero no lo sustituye. Por eso la
gramatica no es ella misma una forma de interpretacién
juridica, sino dUnicamente una investigacidén previa a la

P . ¢ 175
verdadera v dgenérica interpretacidn”

b} Criterio sistematico

Segtn JOSE PUIG BRUTAU, “a través de este criterioc
se relaciona la norma que se ha de interpretar con todas las
gue integran la misma institucidén duridica, vy cada
ingtitucidédn con las demis, hasta llegar a log principios

fundamentales del sistema”'’®.

En la misma linea se encuentra GUILLERMO A. BORDA,
quien afirma que "“las normas legales no deben interpretarse
alsladamente, sino armonizandolas con las otras
disposiciones de la misma ley; sdlo asi puede lograrse el

recto significado de sus disposiciones.

Pero no 86lo es necesario armonizar las diferentes

disposiciones de una misma ley, sino también debe

YSDIEZ-PICAZO, LUIS (1970). pAgs 724 vy ss.
Y®PUTG BRUTAU, JOSE (1987) . “Compendio de Derecho Civil”. Vol. I,
editorial Bosch, Barceleona, pag. 96.
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coordinarselas con las de otras leyes, particularmente con

. 177
las que son posterioreg”

Como dice KARL LARENZ, “es preciso resaltar la
importancia de la conexidn de los significados de las leyes.
La conexidn de significado de la ley determina, en primer
lugar, que se comprendan de la misma manera las frases y
palabras individuales; como también, al contrarico, Ila
comprensidén de un pasaje del texto es codeterminado por su

contenido. Hasta aqui no se trata de otra cosa gque de 1la

forma miés simple del " circulo herwmenéutico *“. Una ley
consta, las mas de las veces, de normas Jjuridicas
incompletas - a saber: aclaratorias, restrictivas Yy
remisivas - gue sblc juntamente con otras normas se

complementan en una norma juridica completa o se asocian en
una regulacién. E1 sentido de la norma juridica particular
sblo se 1infiere, las mis de las veces, cuando se le

considera parte de la regqulacidn a que pertenece.

Por encima de esta funcidn general del contexto,

fomentadora de la comprensidn, la conexién de significado de

la ley juega todavia un amplio papel en orden a su
'"BORDA, GILLERMO A. (1951). “Reglas practicas para la
interpretacidn de la ley civil”, Revista General de Tegislacidn y

Jurisprudencia, Madrid, pdg. 510.



interpretacion, con tal que pueda admitirse una concordancia
objetiva entre los preceptos legales sgingulares. Entre
varias interpretaciones posibles, segiin, el sentido literal,
obtiene por ello preferencia aquélla que posgibilita la

percepcidn de concordancia objetiva con otra disposicidn.

La cuestidén relativa a la conexién de significado
de la ley no puede ni desprenderse plenamente de la relativa
al posible sentido literal, ni contestarse con la relativa a
otros criterios de interpretacidn. La conexidén de
significadeo de la ley, y también la sistemdtica conceptual a
ella subyacente, sdlo es comprensible si se atienden también

log fines de la regulacidn.

Por lo tanto, el criterio sistem&tico { criterio
de la conexidén de significado ) exige, en primer lugar,
prestar atencidén al contexto, cual se requiere para la
comprensién de todo discurso o escrito coherentes. Ademds de
ello expresa la concordancia objetiva de las disposiciones
dentro de una regulacidén y, mis ain, el prestar atencién a
la ordenacidén externa de la ley y a la sistematica
conceptual a ella subyacente, a la que, gin embarge, gsélo
corresponde un valor limitado en orden a la interpretacidn.

La conexidn de significado de la ley, por su parte, sdlo
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Esos menesteres tratan de los contenidos de las
normas Jjuridicas, sea para elaborar esos contenidos en
términos generales mediante l1a Ilegislacidén, sea para
interpretar e individualizar las leyes en relacidn con los
casos concretos vy singulares. Para todo esto es necesario
ejercitar el logos de lo humano, la 1légica de lo razonable,

- . ' - r 193
v de la razdm vital e histdrica” .

Segiin el autor a quien seguimos, la 1d6gica de la
accidn humana o 1lbégica de lo razonable, presenta, entre

otrag, las siguientes caracteristicas:

wir, - Esta limitada 0 circunscrita, esti
condicionada y esta influida, por la realidad concreta del
mundc en que opera. En el Derecho, estd circunscrita,
condicionada e influida por la realidad de un mundo social e
histérico particular, en el cual, con el cual y para el cual

son producidas las normas juridicas.

27 .- Estd impregnada de valoraciones, esto es, de

criterios estimativos o axioldgicos.

"RECASENS STCHES, LUIS (1981). pAgs. 248 y 249.
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3*.- Tales valoraciones son concretas, es decir,

eatan referidas a una determinada situacidn humana real.

4?2 - Las valoraciones constituyen la base o apoyo
para la formulacién de los objetivos, esto es, para el

establecimiento de las finalidades.

5. - FPero la formulacidn de objetivos O
egtablecimiento de fines no solo se apovya sobre
valoraciones, sino que ademds esta condicionado por las
pogibilidades que le ofrezca la realidad humana social

concreta.

6*.- Consiguientemente la ldégica de lo razonable

estd regida por razones de congruencia o de adecuacidn:

A} Entre la realidad social y los valores.

B) Entre los valores y los fineg u cbjetivos.

) Entre los objetivos y la realidad social

concreta.

D) Entre log fines u obijetivos v los medios.
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E} Entre los fines y los medios respecto de

la correccidn ética de los medios.

F) Entre los fines y los medios, en lo que se

refiere a la eficacia de lozg medios.

77.- La 1légica de lo razonable estd orientada por
las enseflanzas extraidas de la experiencia de la vida humana
vy de la experiencia histdrica, esto es, de la experiencia
individual y de la experiencia social - presente y pasada -,

. . . v 194
v se desenvuelve instruida por esa experiencia”

C} La relacidn de los criterics de interpretacidn

entre gi

LUIS RECASENS SICHES defiende 1la wutilizacidn
conjunta de los distintos criterios de interpretacidn bajo

un mismo método.

Esa utilizacidén conjunta la argumenta de la

siguiente forma:

"'RECASENS SICHES, LUTS (1981). pags. 258 y 259.
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.-- En los criterios expuestos no se trata de
diferentes métodos de interpretacidn, entre los cuales el
intérprete pudiera, por ejemplo, elegir a su arbitrio, sgino
de puntos de vista directivos, a log que corresponda

distinta importancia.

El criterio literal constituye el punto de partida
v, al mismo tiempo, determina el limite de la
interpretacidn, pues aquello que estd mds alld del posible
sentido literal, ya no es compatible con &1 aln en la mas
amplia de las interpretaciones, no puede valer como
contenide de la ley. El criterio literal no es, por regla
general, evidente, sino que deja margen para numerosas

variantes de interpretacidn.

El criterio sistemidtico o la conexién de
significado de las leyes es indispensable en cuanto "
contexto " para cowmprender el significado egpecifico de un
término o de una frase precisamente en este contexto
textual. Ademas de ello, permite esperar que las diferentes
normas de una misma regulacidn concuerden objetivamente
entre si. Por ello, en caso de duda, la norma individual ha
de interpretarse de modo que se garantice esa concordancia.

La sistemdtica externa de la ley y el sistema conceptual que
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puede comprenderse muchas veces plenamente cuandc se retorna
a la teleclogia de la ley y al " sistema interno "

subyacente de lasg decisiones valorativas vy principios

determinantes. La cuestidén relativa a la conexidn de

significado conduce entonces a los criterios
- . 178 . . . -

telecldégices” ', 1o cual indica que la interpretacidn

juridica no debe fundamentarse en un Unico criterio
exclusivamente sino en la combinacién de todos ellos que

gsera tratada mas adelante.

En definitiva, concluye LUIS LEGAZ Y LACAMBRA, “se
trata de entroncar el precepte juridico en cuestidn con el
regto de preceptos de una misma ley y de estudiar ésta en su
conexidn con el todo legislativo y con las ideas dominantes

- 179
de la épcca”

( El criterio ldgico-sistemidtico, sostiene EDUARDO
GARCIA MAYNEZ, “tiene como fin desentrafiar el sentido
objetivamente valido de los textos legales. Para los
partidarios de este método tal sentido no reside en la
voluntad de 1los legisladores, porque la ley no vale como

manifestacidn de un querer subjetivo, sgino como norma de

""1,ARENZ, KARL {1980). pag. 321 y ss.

"LEGAZ y LACAMBRA, LUIS (1978), “Filosofia del Derecho”,
editorial Bogch, Barcelona, péyg. 552.
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conducta. Las veoluntades de quienes intervienen en la
elaboracidn de las leyes no coinciden en todo caso y, aungue
coincidiegen, siempre seria posible separar la intencidén del
que legisla y el sentidc objetivo de sus preceptos”mo. En
este sentido GUSTAV RADBRUCH sefiala que "“la voluntad del
legislador no es medio de interpretacidn, sgino resultado y
fin de la misma, expresién de la necesidad a priori de una
interpretacidén sistematica y sin contradicciones de la
totalidad del orden juridico. El intérprete puede entender
la ley mejor de lo que la entendieron sus creadores, y la
ley puede ser mucho mé&s inteligente que su autor, es mas,

. ~ . . 181
tiene gue ser mas inteligente gue su autor” .)

¢) Criterio socioldgico

ELIAS DIAZ sostiene que “la ciencia HJuridica
precisa absolutamente y debe prolongarse en la Scciologia
del Derechce ( y en la Filosofia del Derecho ); no para

confundir la wvalidez del Derecho con la eficacia o

"®GARCIA MAYNEZ, EDUARDO (1977), pag. 294
"'RADBRUCH, GUSTAV (1933), pag. 148.
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legitimidad del mismo, no para pretender gue la norma sea
postergada ante consideraciones socioldogicas ( Yy
filosdficas), perco si para reconocer que la norma sélo se
entiende plenamente cuando se investiga vy analiza como
totalizacidn, en su trasfondo real socioldgico de valores e
intereses ( vy en su fundamentacidén critica filoséfica ). E1
jurista tomara en consideracidn esos datos sociolégicos ( y
filogdficos ), tanto para colaborar en el cambic y en la
creacidon de una nueva normatividad ( funcidén practica
central de la Scciolegia y Filosofia juridica ) como para
llevar a cabo su trabajo cientifico propiamente dicho,
consistente en la aplicacidén y realizacidn de un determinado

Derecho positivo”.

Este autor continua diciendo gue “la norma
juridica aparece en relacién con una determinada realidad
gsocial - que le sirve de base y sobre la cual, a su vez,
aquélla opera - y en relacidn con un determinado sistema de
valores - gue orienta a esa normatividad y pretende, en cada
caso, servirie como fundamento y razdén legitimadora -.
Dentro de esa concepcidn totalizadora, sujeta a su vez
constantemente a revigién critica, pueden vy  deben
diferenciarse suficientemente estos tres planos evitando la

confusidn entre wvalidez, eficacia y legitimidad de las
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normas juridicasg, y no admitiendo, por tanto, gque - en la
labor de aplicacidén del Derecho - conclusiones socioldgicas
relativas a la eficacia o argumentaciones filogéficas
relativas a la legitimidad, puedan ser utilizadas para
falsear, o incluso violar, la normatividad positiva. La
funcidn a este respecto de la Sociologia ( y la Filosofia )
juridica, sera, por el contrario, la de completar, prolengar
y desarrollar progresivamente todas las posibilidades
insertas en dicha normatividad que se trata de aplicar a una

realidad social.

A través de esa confrontacidén permanente con la
realidad social, que no eg estatica, y a travég de esa toma
de conciencia de la interconexioneg entre Jlegalidad vy
legitimidad, que supone admisién de la ceritica, V%
autocritica, a la propia legalidad, la ciencia juridica
supera su womento formalista de aisglamiento y c¢lausura,
perfecciona sus propios métodogs de trabajo, pudiendo llegar
asli a constitulirse como instrumento apto para el cambio

social v para su adecuada Y progresiva

. . . . . 182
instituciconalizacidn”

®2p1A%, ELTAS  (1982). “Sociologia y Filogofia del Derecho”,
editorial Taurus, Madrid, pégs. 125 y 126.
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En realidad, sostiene ANGEL LATORRE, “cuandc se
habla de progreso de la ciencia juridica, habria que pensar
especialmente en la forma en que, gracias al desarrollo de
esogs métodos de andlisis, el jurista es capaz de enfrentarse
con nuevos problemas y realidades partiendo de un Derecho
que inevitablemente wva quedando rezagado frente a 1la
evolucidn social. Es decir, en la medida en que ayuda por su
labor critica y pensamiento constructivo a hacer evolucionar
el Derecho, ajustadndolo a las nuevas c¢ircungtanciasg
gsociales. Una cliencia juridica no progresiva sera
precisamente la que no haga esto, la gue permanezca sujeta
servilmente al Derecho vigente y sgorda ante las nuevas
exigencias que se manifiestan en 1la comunidad en gue

' . 183
desenvuelve su actividad” .

d) Criterio teleolégico-objetivo

Tratandose de fines, dice MARCELINO RODRIGUEZ
MOLINERO, “el intérprete ha de tener en cuenta tedos los que
la regulacién juridica pretende conseguir. Gran parte de
ellos habrin sido previstos por el legiglador. No obstante,

éste no siempre puede prever todos los fines vy mucho menos

' ATORRE, ANGEL (1968). “Introduccién al Derecho”, editorial
Ariel, Barcelona, pags. 125 y 126,
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todas las consecuencias de ellog derivadas. Por tanto,
aunque el intérprete ha de partir de los fines establecidos
por el legisglador histérico, no puede detenerse en ellos y
ha de procurar descubrir los fines gque la preopia ley
comporta. De esta manera, interpreta la ley en su propia
racionalidad, la entiende como un producto cultural, gue
como tal tiene vida propia, y con ello se abre el camino
para un nuevo criterio de interpretacidn juridica: el que se

refiere a los fines objetivos de la ley”.

En cuanto se trata de fines objetivos, continua
este autor, “lo primero a tener en cuenta es la propla
materia o asunto regulables. Esto supone admitir gque la
misma cosa regulable v regulada impone sus exigencias vy
determina en gran medida el wmodo cdmo han de ger
interpretadas las normas que las regulan. Eso es, ni mas ni
menosg, lo gque expresa la idea de la " naturaleza de la cosa
". Podria decirse Jjustamente que la cosa regulada habld
primero al legislador y ahora habla al intérprete vy quiere
ser escuchada. Para entender debidamente guien es agui el
interlocutor valido, habra que recordar de nuevo la idea de
" sector normativo ", que como tal se corresponde a lo que
podemos denominar " sector vital ", es decir, agquella parte

de la realidad socilal que el programa normativo ha elegido,
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y en cierto modo ha c¢reado, como objeto de regulacidn
Juridica. En definitiva, es preciso admitir que la
estructura objetiva de cada sector normativo consgtituye un

. . ' . . o . PR 184
criterio ineludible de interpretacidn juridica” .

En segundo lugar, sefiala KARL LARENZ “el criterio
telecldgico-objetivo apunta a la llamada " ratio legis .
Por tal se ha de entender tanto el fin primordial a que la
ley tiende, como su fundamento racional o losg principios en
que ge inspira. Estos principios pueden ser de dos clases.
Ante todo estdn aguellos principios ético-juridicos gue
necegariamente deben formar parte de todo orden juridicc que
pretenda a la vez ser légico y ser justo. Entre ellos
tenemcs el principio de " igual trato de lo igual ". El1 cual
exige gque la ley valore igualmente casos iguales vy
desigualmente cascs desiguales. Pues, wvalorar de distinta
manera casos iguales y de manera 1déntica cascos desiguales
contradice la ley de la Justicia, que es el fundamento
Gltimo de todo el Derecho. Luego tenemos los principios
ético-juridicos que inspiran cada orden juridico concreto o
cada regulacidn juridica. Estos principios, aungque sean los

mismos, pueden no obstante tener en cada orden Jjuridico una

'"RODRIGUEZ MOLINERO, MARCELINO (1993). pag. 230; vid. sobre
“sector normativo” LARENZ, KARL (1980), pags. 332 y ss. y 369 vy
58.
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configuracién vy una formulacién distintas; ademds pueden
colisionar entre si vy hacer gque surjan contradicciones
valorativas. Para solucionar estas contradicciones, habra
que saber ante todo si son principios de igual o diferente
rangce dentro del orden juridico concreto. Son de diferente
rango, por ejemplo, un principio o valor fundamental vy
fundamentante del orden juridico positivo en cuestidn y otro
principio que no tenga ese caracter. En tal caso se debe dar
siempre preferencia al principio o valor fundamental. Si en
cambio se trata, como es lo mas frecuente, de dos principios
de igual rango, cual serian dos principios generales del
orden Jjuridico concreto, habria gque ver cual de ellos
inspira la regulacidn juridica y eso nos daria el criterio
decisivo”*® . KARIL ENGISCH, en Die Einheit der Rechtsordnung,
advertia ya hace tiempo, en relacidén con las contradicciones
de wvaloracién, que, éstas, no  pueden ser eliminadas
totalmente por medio de la interpretacidn y tampocoe tienen
por qué serlo necesariamente; mientras que esto si es 1ldgico

gue se exija en las contradicciones entre normas.

e) Criteric histdrico

185 -
LARENZ, KARL (1980). pags. 331 vy €s.; RODRIGUEZ MOLINERO,
MARCELINO (1993). pags. 230 y 231.
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51 ahora inquirimos, advierte EDUARDO GARCIA
MAYNEZ, “qué debe entenderse por interpretacidn, en la
Srbita del Derecho, podremos responder que interpretar una
expresién juridica es descubrir su sentido. El1 problema
central de la actividad hermenéutica queda de esgste modo
planteado, perco no resuelto, yva gue aln no sabemos en qué
consiste el gentido de las formas expresivas de que hacen
usgo log organos creadores de Derecho. Lia dificultad no se
goluciona diciendc que el gentido de una expresidn es lo gque
ésta expresa, vya que las palabras " lo que ésta expresa "
son tan equivocas como la que por medio de ellas tratamos de
entender” ¢ . KARL  ENGISCH distingue entre “la mera
comprensidén del sentide como captacidn del contenido
objetive de una expresidn, y la comprensidn del motivo como

o Vo 187
descubrimientao de los gue tuvo el autor de la eXpre51on"8

EDUARDO GARCIA MAYNEZ expone gque “a guienes
conciben la interpretacién en la primera forma cabria
llamarlos objetivistas; a quienes la conciben en la segunda,
subijetivistas. Los subjetivistas ([ SAVIGNY, WINDSCHEID,
BIERLING, HECK, etc. ) coinciden en la afirmacidén de que por

gentido de los textos debe entenderse la voluntad del

""“GARCIA MAYNEZ, EDUARDO (1977). p&g. 293

ENGISCH, KARL (1956). “Einfihrung in das juristiche Denken”,
W. Kohlammexr, Stuttgart, pag. 85.

187
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legislader o, para decirlo en forma mds rigurosa, lo que
éste quiso expresar. Para ellos se trata, por consiguiente,
de esclarecer qué fue lo que el legislador realmente guiso

expregsar por medio de las formas expresivas de gque hicieron

uso. El propdgsito del intérprete de acuerdo con este
enfoque, es filolégico-histérico"l%. La interpretacidn
filcldgica, advierte GUSTAV RADBRUCH, “ge dirige a la
fijacién de un hecho, a la determinacién del sentido

subjetivamente mentado del pensamiento efectivamente pensado

18S9
por un hombre real”

Como sefiala EDUARDO GARCIA MAYNEZ,
*el concepto gue de 1la faena hermenéutica tienen los
subjetivistas germdnicos coincide, pues, totalmente con el
de la famosa Escuela de la Exégesis. Como la ley es para los
miembros de dicha Escuela simple expresidn de la voluntad
legislativa, la interpretacidén de los textos legales debe

. . . . a0
reducirse a la busqueda del pensamiento de su autor” .

El criterio histérico consiste, a efectos de
hallar el sentido de la norma ( dudosa ), en tener muy
presente sus antecedentes como son los anteproyectos vy
contraproyectos, los proyectos, los trabajos preparatorios,

las deliberaciones previas, las ponencias de las Comisiones,

" GARCIA MAYNEZ, EDUARDO (1977). p&g. 294.

RADBRUCH, GUSTAV (1933). pag. 147.
"YGARCIA MAYNEZ, EDUARDO (1977). pag 294,

189
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las actas de las sesiones, las Exposiciones de Motivos, las

memorias, las leyes anteriores, etc.

LUIS DIEZ-PICAZO vy ANTONICO GULLON BALLESTEROS
gefialan que "la invocacién de los antecedentes histdricos vy
legislativos tiene por objeto conocer la problematica a la
que la norma trata de dar una solucidn y el espiritu gque
anima a ésta, ¢ dicho en otros términos, 1los criterios
directivog para la resolucidn de las cuestiones a que debe

. . 191
su nacimiento”

Por 1dltimo, RICCARDO GUASTINI distingue entre la

“interpretacidén histérica” y la “interpretacidn evolutiva”.

La distincién es la siguiente: “A una disposicidn,
o mejor dicho a una disposicidén relativamente lejana en el

tiempo, se le puede atribuir dos clases de significados.

a) Uno de los significados que le fue atribuido en
la época de su creacidn (aqui no importa determinar si se

trata del significado literal o distinto), o bien,

PIDTEZ-PICAZO, LUIS y GULLON BALLESTEROS, ANTONIO (1993), pags.
172 y 173.



b) Uno de los significados gque la misma ({la
disposicidn) es susceptible de adquirir en el momento en que

es interpretada.

Pueg bien, a esta distincidn entre significados
corresponde la  siguiente  distincidén  entre técnicas

interpretativas:

1* 8Se llama histdérica aquella interpretacidn que
adscribe a una disposicidn uno de losg gignificados que le

fueron atribuides en la época de su creacidn.

2% Se llama evolutiva aquella interpretacidn gue
adscribe a una disposicién un significade nuevo y distinto

. . . - ' 192
de su interpretacidn histdrica” "".

f) Criterio Idgico

LUIS RECASENS SICHES compara 1la utilidad de la
1b6gica tradicional con la utilidad de la légica de lo
razonable, optando por esta dltima al ser mucho mas

congruente. Dice: “Por interpretacidn 16gica se ha entendido

YYGUASTINI, RICCARDO  {1993). “Le fonti del Diritto e
linterpretazione”, editorial Giuffré, Milano, piy. 384.



136

la que sge hace guiada por la ratio de la norma. Por ello, es
necesaric entrar en el ambito de la razdn para llegar a
comprender de una forma correcta la norma en cuestidn y el

instrumento del cual ncs valemos esgs la " légica .

El jurista debe servirse de la ldgica tradicional
cuando trate de sacar consecuencias de las formas juridicas
puras a priori, por ejemplo : no puede haber un derecho

subjetivo sin un deber juridico correlativo.

El jurista debe servirse de la 1dgica tradicional
también cuando se trate de sacar consecuencias de la
identidad de dos gituaciones : tendra entonces
necesariamente gque regirse por el principio de identidad vy

no de contradiccidn.

Tiene que emplear asimismo la 1légica tradicional
cuando haya de proceder a la mensura material o a Ia
cuantificacién de realidades (fisicas © de expresiones de
tipo matematico, verblgracia: cuando tenga que medir la
extensidn de un predio, o cuandec tenga que contar cabezas de

ganade o dinero.
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La légica tradicicnal de lo racicnal tiene también
empleo, aungue limitado, al tratamlento de otros aspectos

parciales en log problemas juridicos practicos.

Cuando el Fjurista, dentro de un campo limitado,
tenga que proceder a una inferencia, entonces es obvio que
las leyes de la inferencia son las mismas cuandc nos
dediguemos al estudio de los fendmencs de la naturaleza, que
cuando contemplemos conexiones entre ideas, gque cuando nos
ocupemos de problemas juridicos practicos. Pero los primeros
axiomas o los postulados sobre hechos seran diferentes de
los gque operan en el estudio de 1la Naturaleza o© en el
andlisis de las ideas puras. Mientras que en el caso de la
fisica, ésta parte de datos de la experiencia y a la vez de
ideas matematicas, por el contrario, en el campo del Derecho
se arranca de juicios egtimativos, 1los cuales se fundan
sobre diversos valores de rango diferente; y esos valores
estan referidos siempre a hechos concretos de la vida

humana.

Agi, resulta que el useo limitado de la 1dégica
deductiva tradicional, en el campo de la interpretacién y de
la individualizacién de los contenidos Jjuridicos, esta

condicionado esencialmente por puntosg de vista y por
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jerarquias de <caracter estimativo o valorador. Estas
caracteristicas dimensiones de lo humano limitan
considerablemente la posibilidad de inferencias formales de
tipo silogistico, las cuales pueden resultar admisibles sbélo
eventualmente y 8b6lo dentro de zonas muy restringidas. Por
eso, las miags de las veces, las leyes de la deduccidn
gilogistica gquiebran por completo en el Derecho, porque se
interfieren razonamientos de indole valoradora o egtimativa,
que originan " lo razonable ", que es diferente de Ilo
racional puro y abstracto. Y cotro factor gue se interfiere
con lo racional puro es el conjunto de lecciones sacadas de
lag experiencias wvividas por los hombres individual vy

colectivamente.

Por eso, aparte de egos casos, gue son muy
limitadas excepciones, la ldgica tradicicnal formalista de
lo deductive no le sirve al jurisconsulto para comprender e
interpretar de wanera justa los contenidos de las
disposiciones juridicas; no le sirve para crear la norma
individualizada de la sentencia judicial o de la decisidn
administrativa; como no le sirve tampoco al legiglador para

su tarea de establecer reglas generalesg.
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le sirve de base pueden ofrecer indiciosg acerca de 1la
homogeneidad objetiva de los preceptos. Pero estos indicios
nce deben ser exageradcos, porque la ley en modo alguno se
atiene sgiempre a esta sistemadtica y porque algunas
regulaciones no permiten en absoluto, © no plenamente, ser

clasificadas en el sistema conceptual.

Siempre que el posible sentido literal vy 1a
conexidtn de significado de la ley dejen margen a diferentes
interpretaciones, se ha de preferir aquella interpretacidn
que mejor ge ajuste a la intencidn reguladora del legisglador
v ai fin de la norma respectiva ( criterio histérico-

teleoldgico ).

S1 los criterios hasta ahora mencionados no son
suficientes, el intérprete ha de recurrir a los criterios
teleoldgico-objetivos, incluso cuando el legislador nc ha

gido quiza plenamente consciente de ellos”.

En cuanto al criterio légice, dice LUTIS RECASENS
SICHES: " Conviene insistir sobre el punto de que debemos
desechar de una vez y para siempre el referirnos a una
pluralidad de métodos de interpretacidén. Ya expuse que el

método de interpretacidn es uno solo; este solo método es el
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del logos de 1o razonable, o, 81 se prefiere llamarlo asi,

el de la equidad.

Podia hacerse referencia a una variedad de métodos
de interpretacidn, cuando el jurista se sentia obligado a
legitimar la solucidén que estimaba como justa, usando para
ello artificios o artilugios de pseudo-ldégica, los cuales
presentasen su decisidén como de estricto acuerdo con la ley,
aunque tal acuerdo no resaltase a primera vista como
evidente. Entonces, el Juez pensgaba en cual seria la
decigidn justa; vy, después, ensayaba cual de los métodos
tradicionalmente registrades podria ser aducide para la
puesta en escena de la sentencia, como el método que habia
llevado a esa decisidn. El Juez tenia que ir ensayando uno
por uno aguellos pseudo-métodos de interpretacidn, para ver
cudl entre ellos podia ser pregentado como el camino que
condujo a la solucidn satisfactoria. BAhora bien, el
ejercicio del logos de lo razonable o de lo humano vy su
especificacién en la equidad, para la individualizacién del
Derecho, supera aguella pluralidad de métodos. E1 logos o la
Iégica de 1o razonable no constituye otro método de
interpretacidon del Derecho, a afladir a los varios métodos de
que errdneamente se ha hablado durante muchos siglos. Lo

razonable debe ser el iinico método de interpretacidn
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juridica, porque la misma Iindole de  é&ste supera
necesariamente toda la embarullada multiplicidad tradicional
de los malogs procedimientos de hermenéutica n1% por 1o
tanto, RECASENS defiende la unicidad del método ( o criterio

) de interpretacidn. Este wmétodo seria el de la " Logica de

lo razonable .

La interpretacién no es un ejemplo de calculo,
sino una actividad creadora del egpiritu. Al intérprete le
queda un margen de libre enjuiciamiento, dentro del cual son
defendibleg diferentes rescluciones. Lo mismo que, por lo
demas, no estd justificado declarar carente de valor el
procedimiento metddico y totalmente arbitrario la " eleccién
del método " a causa de este margen remanente de libre
enjuiciamiento. Del intérprete se ha de exigir, concluye
KARI. LARENZ, "“gue tenga en cuenta los diferentes criterios
de interpretacidn y gque fundamente por qué considera a uno

. . 196
decisivo” .

En egta misma linea se encuentra JOSE LUIS VILLAR

PALASI cuando dice que “la interpretacidén se concibe como un

"YSRECASENS SICHES, LULS (1981), pags. 246 y 247.

“CLARENZ, KARL (1980). pag. 344
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conjunto abierto que contiene un namero indefinide de sus

. . . . 197
instrumentos y subinstrumentos interpretativos” .

"VILLAR PALASI, JOSE LUIS (1975). “La interpretacién y los
apotegmas juridico-1égicos”, editorial Tecnos, Madrid, pag. 15.
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4 .- CLASES DE INTERPRETACION JURIDICA

La interpretacién juridica tiene diversas clases,

que varian segiin sea el criterio que se adopte.

A) Por el sujeto que realiza la interpretacidn

a) Auténtica

Segin MARCELINO RODRIGUEZ MOLINERO, “eg la dada
por el propic autor de la norma o por dquien le haya
sucedido. Para que sea verdadera interpretacidn auténtica,
tiene que ser del mismo rango que la norma interpretada"wg.
Para MANUEI, CALVQO GARCIA, “la interpretacidn auténtica, en
sentido estrictec, eg aguélla gue emana del mismo drgano del
cual procede el texto normativo objeto de la

. . - 159
interpretacidn” .

Como dice JOSE PUIG BRUTAU, la interpretacidn

auténtica “tilene poca importancia cuando se trata de normas

S RODRIGUEZ MOLINERO, MARCELINO (1993), pag. 222.
192 CRT VO GARCTIA, MANUEL (1992). “Teoria del Derecho”, editorial

Tecnos, Madrid, pag. 134.
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promulgadas hace tiempo, o cuando por su contenido tiene
origen remoto. Tenia especial importancia en las épocas en
que el legislador se reservaba la facultad de interpretar la
norma, incluso prohibiendo gque otros pudieran interpretar

200
las leyesg” .

b) Usual o judicial

Como dice MARCELINO RODRIGUEZ MOLINERO “es la que
realizan los tribunales de justicia vy demas Organos
encargados de aplicar las normas juridicas. En ella se basan
los llamados " precedentes " o decisiones tomadas para casos
similares antericres. Cuando se trata de la interpretacidn
hecha por leos &rganos Jjurisprudenciales supremos, es decir,
por los mads altos tribunales, dan origen a lo que se llama "
doctrina legal ", que puede ser vinculante para los

o1

tribunales inferiores”’ Segiin MANUEL NOVALVOS Y PEREZ-

ACEVEDC, ‘“esta clase de interpretacidén también se emplea
para designar la hecha por el cuerpo social al vivir la ley,

. 202
lo que constituye una costumbre”

“**PUIG BRUTAU, JOSE (1987), pag. 96.
“”’RODRIGUEZ MOLINERO, MARCELINO (1993), pag. 222.
"’NOVALVOS Y PEREZ-ACEVEDO, MANUEL (1979), pag. 330.
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MANUEL CALVO GARCIA sostiene, al igual que el
resto de la doctrina, gue “la interpretacidén judicial puede
considerarse como el modelo mas caracteristico de actividad
hermenéutica dentro del ambito juridico. ¥ ello tanto desde
el punto de vista histdérico como desde el prisma de la
mentalidad del Jjurista actual. Es en el horizonte de 1la
interpretacidn judicial donde encontramos el concepto mas
genuino de interpretacidn, entendida como tarea encaminada a
especificar el significado de la ley para el caso concreto.
Aunque en puridad se trata de un tipo especifico de
interpretacidén judicial, puede ser conveniente hablar de
interpretacidédn jurisprudencial para destacar el wvalor
especial de las interpretaciones realizadas por algunos
altos tribunales con potestad para sentar jurisprudencia. Un
margen de discreccionalidad demasiado amplio convertiria en
cabdtico e injusto el sistema de justicia, contrario a los

principios de igualdad vy seguridad Jjuridica. Por ello,

determinados o&rganos de la administracidén de justicia ( EL
Tribunal Supremo vy, en algunogs casos, los Tribunales
Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomag ) estan

encargados de unificar la interpretacidn de las leyes. Con
este fin, se atribuye a sus interpretaciones una fuerza

especial y se establece un sistema extraordinario de "
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recursos " en el que, entre otras funcionesgs de garantia, se
contempla la posibiiidad de acudlr ante esgtos altos
tribunales siempre que las interpretaciones de la ley
realizada por otros jueces y tribunales en las instancias
ordinarias de justicia se aparten de las interpretaciones
jurisprudenciales. De esta manera se pretende dar
uniformidad a las interpretacicnes de la ley y garantizar,
de ese medo, los principios de igualdad vy seguridad

. . ' 203
protegidos constitucionalmente”™ .

¢) Doctrinal o cientifica

JOSE PUIG BRUTAU afirma que “es la debida a la

obra de los estudiosos y tratadistas”’’®, o en palabras de

MARCELINO RODRIGUEZ MOLINERO, *de los cilentificeos del

Q05

Derecho”’ MANUEL CALVO GARCIA sostiene que “las opiniones

de ciertos autores de reconocido prestigio suelen gozar de
una autoridad que, si bien es meramente intelectual, puede
tener un ciertec peso e influir, inclusc, en la toma de
decisiones juridicas”’"®. sgu principal valor es, como dice

MARCELINO RODRIGEZ MOLINERO, *“tedrico, peroc también tiene

una influencia decisiva en la praxis juridica. En ella se

“’CALVO GARCIA, MANUEL (1992), pags. 134 y 135,

*“pUIG BRUTAU, JOSE (1987), pag. 97.
***RODRIGUEZ MOLINERO, MARCELINO (1993). pag. 222.
*CALVO GARCIA, MANUEL (1992). pdg. 123.
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basa, cuando es coincidente en gran medida, la llamada

P . Vs o - 207
opinio communis Doctorum u opinidén comin de los doctores”

B) Por la concepcidn y el ambito de aplicacidn

JOSE LUIS VILLAR PALASI expone muy graficamente
las clases de interpretacidn segin la concepcidén y el ambito
de aplicacidn. Lo hace de la siguiente forma: “los medios de
interpretacién del jurista son no sdlo frecuentemente
contrarios, cuantce condicionados por la situacidn que es asi
la decigiva de cuéando procede la interpretacidén extensiva y
cuidndo la restrictiva. La historia de la jurisprudencia asi
lo ha demostrade a lo largo del tiempo. Las concepciones
politicas y aln las circunstancias han dado como
consecuencia fallos que, vistos en su conjunto, son
contradictorios. El caso que suele citarge para los
glosadores es el relativo al tipo de interpretacidn
aplicable respecto de la prohibicidén de exportar trigo. La
razétn de esta norma radicaba en la existencia de una
gociedad cuya econocmia era débil y cuya digponibilidad
alimenticia era regquisito indispensable. Casi todas las

ciudades de Europa wmantuvieron esta prohibicidn. Los

juristas se encargaron, sin embargo, de interpretar

**’RODRIGUEZ MOLINERO, MARCELINO (1993). pag. 222.
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extensivamente la regla cuando habia superabundancia del
trigo y hacia falta exportarlo, en cuyo caso se interpretaba
no sdlo el trige sino la harina y todos los sucedaneos
alimenticios. Por el contrario, en momentos de escasez la
interpretacidén era la contraria, esto eg, restrictiva; la
prohibicidén de exportar se referia gblo al trigo, pero no a
la harina, al pan, etc. Vistas las dos normas desde una
perspectiva conjunta, la l1ldgica de las mismas aparece como
una de las antinomias w&s claras de losg ingtrumentos
interpretativos, pero, sin embarge, las dos decisiones
contradictorias, para un mismo ¢aso, pero en circunstancias
diferentes, respondia a la 1ldégica del Derecho, a la
necesidad de regulacién social, al consenso necesario para
el fallo”™.

Por lo tanto, visto el supuesto empleado por los
glosadores, se llega a la conclusidn de gque las concepciones
o ideas politicas asi como las circunstancias concretas
pueden llegar, y de hecho llegan, a determinar la dptica que
se le de a la interpretacién; es decir, que una norma Ssea

interpretada de forma extensiva o de forma restrictiva.

“*YILLAR PALAST, JOSE LUIS (1975), pdgs. 17 y 18.
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Dice MARCELINO RODRIGUEZ MOLINERC que “si tomamos
como criterio de distincidn el uso del lenguaje, seria
restrictiva o egtricta la interpretacidn que contemplara los
términos en su sentido mag estricto vy restringido, en su
sentido mas propio. Por el contrario, la interpretacidn
gseria extensiva cuande admitiera todos los posibles
significadogs de un término o de una proposicidédn dentro del
contexto linglistico en que estd formulada. Pero lo gue no
se puede esg sgalirse del ambito de log significados que a
cada palabra o frase se le reconocen. Esto no seria
interpretacidén sino intromisidén o distorsidn del sentido de

la norma.

Es conveniente, para comprender el alcance de lo
dicho, distinguir en todo término lingliistico y en toda
proposicidén una doble zona o© esfera: el ndcleo o© =zona
medular y la esfera o zona marginal. La interpretacidn
restringida o estricta coincidiria exactamente con el nicleo
gignificativo o zona medular, que indica lo que propiamente
significa un término o una proposicidén. La interpretacién
extensiva o amplia equivaldria a la esfera o zona marginal,
es decir, las posibles acepciones impropias o menos propias

de un término o de una propesicidén lingiistica.
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En definitiva, desde esta tltima perspectiva, la
interpretacidén restrictiva quiere decir que la norma
juridica se interpreta segin su ambito de aplicacidén
estricto o restringido. En cambio, la interpretacidn
extensiva es aquélla cuyo posible ambito de aplicacidn

elegido es el wmas amplio, pero sin salirse de su ambito

. 4y 209
propio

¢} Interpretacién armonizadora e interpretacién
derogatoria

MANUEL CALVQ GARCIA define claramente en gue
consiste una y otra en las siguientes lineas. “En el caso de

que existan dos © mas soluciones contradictorias para un
supuesto especifico, es evidente que hay que proceder a
eliminar esa contradiccidén. Para ello, en primer lugar, el
jurista procede a reinterpretar todas o algunas de las
normas implicadas en esa contradiccidén con el fin de lograr
una unica solucién. Es decir, se debe descartar alguna o
todas las interpretaciones realizadas prima facie y proceder
a una reinterpretacidén gque las haga compatibles y permita
alcanzar una Unica solucidén © a buscar obtra norma mas

adecuada que scolvente la aparente contradiccidén. Esta forma

*P"RODRIGUEZ MOLTNERO, MARCELINO (1993), pag. 223.
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de proceder se denomina interpretacidén armonizadora y
representa un paso previo necesario antes de proceder,
cuando la armonizacidn no es posible, a lo que se denomina
interpretacién derogatoria de las normas implicadas en la
incompatibilidad gistematica. Cuando la interpretacidn
armonizadora no esg posible, el jurista para restaurar la
coherencia sistemdtica del ordenamiento Juridico, debera
descartar como vdlidas o aplicablies todas las nocrmas que

originan la contradiccidn menos una.

Las reglas y criterios hermenéuticos a los que
recurre el jurista en la interpretacidn armonizadora para
llegar a hacer compatibleg las normas Jjuridicas aparente o
parcilialmente contradictoriag sgon muy diversos vy en algin
supuesto, incluso, dificilmente " conceptuables ". Recursos
légicos Yy lingliisticos caracteristicos de cualquier
actividad hermenéutica textual, el sgsentido comin, los
criterios hermenéuticos del articulo 3.1 del Cédigo Civil y
otros argumentos aceptados en una cultura Jjuridica como
validos para Jjustificar 1la interpretacién de una norma
juridica sirven para intentar armonizar el significado de
las normas implicadas prima facie en una contradiccién

sistematica.
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La interpretacidén armonizadora, de esta manera,
contribuye a " optimizar " el ordenamiento juridicc y a
racionalizarlo. En algunosg casos, también puede contribuir a

depurar el ordenamiento juridico.

En cuanto a la interpretacién derogatoria, sus
reglas vy criterios, quizds por tratarse de la derogacidén o
en su caso de descartar la aplicacidn de una norma juridica,
han sido concretadas por una larga tradicidén juridica. Los
criterios a los que ha de rvecurrirse si la incompatibilidad
no se solventa mediante la interpretacidén armonizadora son
el criterio jerarquico, el criterio cronoldégico vy el
criterio de esgpecialidad. Ademds, la aplicacidén de estos

tres criterios debe hacerse sucegivamente.

El criterio jerdrquico determina que la ley
superior deroga a la ley inferior. Mas que de un criterio
hermenéutico, puede decirse que se trata de uno de los
principiocs basicos de nuestro ordenamiento juridico y, en
este sentido, inclusc, ha merecido reconocimiento

constitucional ( art. 9.3 C.E. }.

El criterio cronoldgico , que es al que se debe

acudir cuando el criterio Jerdrquico mno resuelve la
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contradiccidn, no presenta mayoreg problemas para @ su
aplicacidén: cuando existan dos o mds normas del mismo rango,

se debe aplicar siempre la norma posterior en el tiempo.

Cuando ni el criterio jerarguico ni el cronoldgico
son suficilentes para excluir todas las normas gue entran en
contradiccidn menos una, entonces hay que acudir al criterio
de especialidad para descartar su aplicacidén para el caso
concreto. Segiin egte Udltimo, tradicionalmente se ha
entendido que la ley especial debe prevalecer sobre la ley
general. Con mayor precisidn, cuando el criterio jerdarquico
y el cronolégico no son guficientes para resolver la
incoherencia sistematica, las normas mencs generales vy

abstractas prevalecen sobre las mas generales y abstractas.

En definitiva, pues, la interpretacioén
derogatoria, junto a la interpretacidén armonizadora,
contribuye decisivamente a la realizaciédn practica del

postulado de la coherencia del ordenamiento juridico”’*’

°CALVO GARCIA, MANUEL (1992), pégs. 148-151.
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5.- LAS REGLAS DE INTERPRETACION

A) Consideraciones previas

ROBERTO DE RUGGIERO decia en 1929 gue “el proceso
de hermenéutica no se desenvuelve arbitrariamente, segtn el
capricho ¢ el sentimiento de quien es llamado a interpretar
la ley; =e halla sometido a reglas que disciplinan el uso de
los varios medios a que el intérprete puede recurrir y esta
regido por  una serie de principios cuya armdnica

coordinacidn corresponde a la teoria de la hermenéutica.

Las reglas para 1la interpretacidn se dan
directamente por la doctrina y por la Jjurisprudencia a las
gue correspende en las esferas cientifica y practica,
respectivamente, elaborar el Derecho o prowmover  su

desarrollo.

Sin embargo, es frecuente gue el mismo legislador
dicte algunas reglas de hermenéutica { normas legales de
interpretacién ), las cuales si corrientemente no se separan

mucho de las doctrinales pueden, sin embargo, ser distintas,
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sobre todo en cuanto determinan una gradacidén en los medios
y elementos a que el intérprete debe sucesivamente recurrir

para regqular el c¢aso concreto.

No es migién del legislador el dictar normas
interpretativas de las leyes, y cuando las dicta, como
sucede en nuestro ordenamiento, son simplemente directivas,
no obligatorias para el juez vy, por consiguiente,

practicamente, casl carecen de valor.

Esas normas deberian ser leyes de leyes, normas
superiores rectoras de las disposiciones legales
particulares e imponerse al intérprete con absoluta
eficacia; pero si ellas mismas son preceptcs no pueden, como
tales, substraerse a la interpretacidn. Ningin ordenamiento
legislativo es, por esta razdn, capaz de dictar normas
precisas vy absolutas de interpretacidn, ni un completo
sigtema de reglas puede contenerse en pocos preceptos sin
que se produzca el grave inconveniente de detener la
evolucién natural del Derecho si es verdad que ésta se
reaiiza merced a la interpretacidn. Las reglas de
interpretacidén no tienen mayor valor gque el gque suelen tener

lag definiciones de instituciones o conceptos Juridicos
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cuando sucede que el legislador asume la funcidén de definir

con preferencia a la de mandar o prohibir.

Una practica gque puede considerarse constante en
todas las legislaciones que han seguide el sgistema de
adoptar normas legales de interpretacidn, egs la de
incluirlags en los Cédigos Civiles ocupando en ellos lugar
primordial, pero no obstante el lugar que se les asigna,
fueron consideradas siempre como normas universales no

exclusivas del Derecho privado ni del civil.

La interpretacién no puede ser igual en las
distintas ramas del Derecho en cuanto se girve de criteriocs
distintos, segin la naturaleza particular de la rama del

Derecho a la que pertenece la norma.

Pero, sobre todo, no hay que olvidar nunca, cuando
se habla de reglas de interpretacidn, que no constituyen
jamas un sistema completo e infalible de normas cuya
mecdnica aplicacidén dé lugar casi automidticamente al
descubrimiento del verdadero sentido de la ley. Su verdadero
caridcter y funcidén eg el ser meros auxiliares, criterios
generales que deben servir de guia en el proceso légico de

investigacidén, porque tal investigacidn no se efectia con el
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uso exclugivo de una serie mas o menos compleja de reglas de
hermenéutica, sgsino que exige ante todo una clara y fina
intuicién del fendmeno juridico, un profundo conocimiento de
todo el organigme del Derecho, de 1a histeria de las
instituciones y de las condiciones de vida en que las

. . s 71 213
relaciones juridicas se producen” .

Sefiala JOSE CASTAN TOBENAS que “no es mision del
legislador el dictar normas interpretativas, ni tienen gran
ventaja las que pueda formular, pues o resultan indtiles por
su generalidad o vaguedad o, en otro caso, tienen el
inconveniente de poner trabas a la libertad del intérprete y

con elle al progreso del Derecho”**?.

Hoy el caracter de las reglas de interpretacién ha

variado como posteriormente veremos.

B) El articulo 3.1 del Cédigo Civil

“"'RUGGIERO, ROBERTO DE (1929). “Instituciones de Derecho Civil
", Vol. I, trad. Ramén Serrano Sufier y Jogé Santa-Cruz Teijeiro,
editorial Reus, Madrid, pags. 133-137.

“CASTAN TOBENAS, JOSE (1947). “Teoria de la aplicacién y de la
investigacién del Derecho. ( Metodologia y técnica operatoria en
el Derecho privado positivo )”, editorial Reus, Madrid, péag.
251.
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El articulo 3.1 del Cbédigo civil establece lo
siguiente:” Las normas sge interpretaradn segin el sentido
propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los
antecedentes histdricos y legislativos, y la realidad social
del tiempo en gque han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas ™.
MIGUEL ANGEL PEREZ ALVAREZ hace las siguientes

consideraciones en torno a este precepto:

“A) Lo que se pretende por medio del articulo 3.1
del Cbédigo Civil es orientar la labor interpretativa con el
fin de conseguir una uniformidad en ciertos aspectos. Pero
ello, =in limitar la potestad jurisdiccional més alld de 1lo
que pudiera resultar del principio de separacidén de poderes
o de la sumisién del juez al imperio de la ley - vy al

Derecho -.

B) A simple vista, el articule 3.1 parece
constitulr una amalgama en la que se entremezclan los
canones de interpretacién y lo que mas bien constituye el

objeto de la labor hermenéutica®’’

““PEREZ  ALVAREZ, MIGUEL ANGEL (1994). ‘“Interpretacién y
Jurisprudencia. Estudio del articuleo 3.1 del Cédigo Civil”,
editorial Aranzadi, Pamplona, pag. 63.
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C) El articulo 3.1 configura el criteric literal o
gramatical como agquél del que se ha de partir en la labor
interpretativa. Pero a continuacidén el precepto establece
como coriterios a tener en cuenta el sgistematico, el
higtdérico y el socioldgico., Este nos da a entender que la
labor hermenéutica se ha de realizar teniendo presente, ail
menog, todos log criteriog mencionados por el precepto; es

decir, conjuntamente.

D) La enumeracidn de leos criterios de
interpretacidén recibidos en el articule 3.1 no tiene
cardcter excluyente y, gue en congecuencia, cabe el recurso

4 por tanto nada

a otros criterios extrafios al precepto
impide el empleo, por ejemplo de un criterio comparativo, o
el recurso a razonamientos ¢ reglas 1ldégicas, o la
consideracién de la motivacidén o causa de la norma. Mixime
cuando, en clertos casos, el recurso a esos u otros
criterios se revela como sumamente Gtil para aprehender el

espiritu y finalidad de la norma de que se trata” .

E) El1 articulo 3.1 del C&digo Civil dice: ™

atendiendo fundamentalmente al esgpiritu y finalidad de

“YpEREZ ALVAREZ, MIGUEL ANGEL (1994), pag. 68.
“""PEREZ ALVAREZ, MIGUEL ANGEIL (1994), p&g. 69.
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agquéllas ( es decir, de las normas ) “. Podria pensarse que
el espiritu y finalidad de las normas forman parte de los
criterics de interpretacidn enunciados por el propio
precepto. En mi opinidén, no es asi. El espiritu y finalidad
de las normas constituyen la esencia de éstas y, por lo
tantce, el objeto de interxrpretacidén sobre el cual ha de
recaer toda la labor hermenéutica. No nos puede llevar a
equivoco el que, terminclégicamente, se hable de la
existencia de un criterio teleoldgico a través del cual se
pretende hallar el fin de la norma. Una cosa es el
instrumento por el cual llegamos a conocer el fin de 1la
norma y otra muy diferente es el fin real de la misma. Este

fin es el que constituye el objeto de la interpretacidn.

No podemos hablar por un lado de espiritu y por
otro de finalidad de la norma. Espiritu vy fin estén
intimamente relacionados. Es cierto que el espiritu es la
ratio de la norma, pero es evidente, también, gque el fin de

ésta no tendria sentido si no tuviera una razdn, un por qué.

C) Naturaleza de las reglas de interpretacidn

LUIS DIEZ-PICAZO Y ANTONIO GULLON BALLESTEROS

sostienen gue “los criterios de interpretacidn son reglas
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que no pueden quedar sometidas a reglas juridicas. Cabria
ademas preguntarse cudl ha de ser, suponiendo que sean
normas juridicas, la consecuencia de la violacidn de tales
normas juridicas. Para estos dos autores resulta evidente
que no cabria ni siquiera hablar de violacién. El intérprete
que interpreta mal no infringe el articulo 3 del Cédigo
Civil, ni podra por esta razdn ser sanclionado. Infringira
Unicamente, en gu caso, la norma mal interpretada y =i 1lo
hiciese dolosamente o con negligencia inexcusable, incidira

. C o, 216
en prevaricaclon .

Entienden que *el articulo 3.1 del Cédigo Civil
ha de ser considerado como una norma integrativa o
complementaria de la que se interpreta. Su incumplimiento
por el aplicador del Derecho no genera una infraccién del

articulo que estudiamos, sino del precepto interpretado”’'’.

Por su parte TORRALBA SORIANO afirma que “el
precepto no hace mas que recoger los medios de

interpretacidn, asi como sefialar que a través de ellos se ha

de buscar el espiritu y la finalidad de las normas. Dicho

**DIEZ-PICAZO, LUIS vy GULLON BALLESTEROS, ANTONIO (1975).
“Sistema de Derecho Civil”, editorial Tecnos , Madrid, pégs. 186

vy 187.
DIEZ-PICAZO, LUIS y GULLON BALLESTEROS, ANTONIO (1993), pag.

170.
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precepto ha dejado amplia libertad al intérprete, el cual
podra continuar interpretando con la misma libertad con que

- [ 218
venia haciéndolo”

TOMAS OGAYAR Y AYLLON no cree que “el precepto
restrinja la libertad del intérprete, indispensable para el

progreso del Derecho” .

Para FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO parece evidente
que “el legislador no se propuso con el articulo 3.1 del
Cédigo Civil otra cosa que recoger la doctrina cominmente
aceptada respecto a la interpretacidén, limitandose a
establecer conforme a aguélla, una enumeracidn de medios
utilizables para interpretar la ley, aunque con cierta
novedad en la terminclogia empleada. También  puede
presumirse gque en el articulo 3 se resgpeta la naturaleza de
la interpretacién, por lo que, si es asi, su finalidad no
gserd otra gque la de recomendar un procedimiento para llegar
mejor o con mas facilidad a lo que SAVIGNY llamd * conocer
la ley en su verdad “. No seria, pues, confeorme a lo que

puede considerarse gu espiritu implicito, excluir cualguier

“1"TORRALBA SORIANO, VICENTE (1977). “Aplicacidén de 1las normas
juridicas”,en Comentarios a las reformas del Cédigo Civil, t.
I, editorial Tecnos, Madrid. pag. 159.

POGAYAR AYLLON, TOMAS (1976). “Las fuentes del Derecho en el
novisime Tituleo Preliminar del ©ddige civil”, I, en Libro-
homenaje a Ramén Maria Roca Sastre, pag. 628.
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medic Gtil - aungque no mencionado - para descifrar una ley y
averiguar cual sea el sentido de una ley oscura o ambigua.
Por otra parte, ante una ley clara e inequivoca, el imponer
al intérprete la obligacidén de contrastar en todo casoc lo
evidente de su interpretacidn, siguiendo la pauta recogida

en el articulo 3, seria inlitil o pedante.

El articuloc tercero, con la autoridad propia de
una ley, ha venideo a llamar la atencién - con mayor © menor
fortuna - sobre la importancia de interpretar los preceptos
legales atendiendo al método y orden propuesto por la
doctrina. En esto no ha cambiado nada respecto al ambito de
libertad atribuide al intérprete, ni lo disminuye ni lo ha
ampliade. El intérprete, juez o comentarista, al explicar la
ley o aplicarla a un caso - real o hipotético - realiza una
funcién creadora, mas como la de cualquier otro intérprete,
la ha de realizar ateniéndose al modelo que, para &l es la
ley. Ha de elegir los medios para la interpretacidn, pero
entre aquellos acordes con la naturaleza de la materia que
interesa - la juridica - y utilizarlos de acuerdo con las

reglas del arte aprendidas”220

“DE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO (1977). “Naturaleza de las reglas
para la interpretacidén. ( Consideraciones en torno al articulo
3, apartado 1, del Cbédigo Civil )“, Anuario de Derecho Civil,

Madrid, pag. 843.
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Por su parte MIGUEL ANGEL PEREZ ALVAREZ sostiene
que "“llegadog a este punto, se hace preciso matizar la
opinidén de los autores que, como hemos visto, entienden que
la existencia del articulo 3.1 del Cbdigo Civil permite al
juez interpretar la norma con la misma libertad, con dque
venia haciéndolo antes de la reforma del Titulo Preliminar.
Es correcta dicha afirmacidén si con ella se quiere resaltar
la amplia libertad gque, en sede de interpretacidn, atribuye
el articulo 3.1 al juez mediante la referencia que con el
precepto se contiene al espiritu y finalidad de las normas.
Es correcta dicha afirmacién si con ella se quisiera
resaltar que el articulo 3.1 en ningdn caso responde a la
pretensién de imponer wuna suerte de “ interpretacidn
auténtica “ respecto de todas las normas. Es correcta
también dicha afirmacidén si con ella se gquiere destacar gue
la sumisidén del Jjuez al imperio de la ley lo es a su
espiritu y finalidad, antes gque a la letra de la norma.
Pero, dicha afirmacién no parece correcta si con ella se
quiere decir que el articulo 3.1 no es wmas gue una norma de
orden interno y permisiva. Elle por cuanto gue supone
ignorar que, a diferencia de lo que sucedia con anterioridad
a la reforma del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, existe

ahora un precepto que, a efectos de regular la labor



169

hermenéutica, impone al juez atenerse a la prevalencia del

espiritu vy la finalidad de la norma gue debe aplicar.

Asi pues, lo que tiene de vinculante el articulo
3.1 del Cdédigo Civil no es en principio 1la necesidad
inexcusable de wutilizar siempre todos los cénones de
interpretacidén que el precepto contiene. Ello porque resulta
evidente que existen casos en que alguno de los canones -
piénsege, por ejemplo, en el histdrico o en el sccioldgico -
resulta irrelevante al fin de desvelar con referencia al
supuestc concreto, bien el sentido de la norma, o bien el
modo en que el precepto habrd de aplicarse. En gi mismos los
canones de interpretacidén cobran un caracter especial cuando
por medio del empleo de alguno de ellos se desvela el
egspiritu o la finalidad de 1a norma; © cuandc por no haberlo
tenido en cuenta se hubiera llegado a un entendimiento de la
norma contrario a su espiritu o finalidad. En estos casos el
emplec del canon o© cénones correspondientes adguiere
caracter vinculante por su referencia al objeto de

interpretaciodn.

Tampoco es vinculante con cariacter excluyente el
elenco de canones que, al fin de desvelar el egpiritu y

finalidad de la norma, se reciben en el articulo 3.1. ¥ ello
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no s6lo porgue el examen del iter parlamentario revela que
el legislador ge limitd a seflalar los canones o criterios
basicog. No sdlo porgque en el Preambulo del Decreto de 31
de mayo de 1974 se reconoce de forma expresa que se
desestima una formula hermenéutica cerrada y rigida sobre
los criteriog de interpretacidn. Sino porque configurado el
egpiritu y el fin de la norma a interpretar como objeto al
que ha de atenderse preferentemente en la labor hermenéutica
no parece excluir otros criterios que, si bien no se recogen
en el articulo 3.1, auxilien al fin de aprehender el

egpiritu, la razdn de ser, el fin, de la norma aplicable.

En suma: no existe argumento decisivo en el que
fundamentar 1a exclusién del caracter imperativo deil
articulo del Cddigo Civil gque regula la interpretacidn de
las normas. Caricter imperativo que, en el sentido gue se ha
expuesto, debe aunarse a las reglas de la interpretacién
desde el momento en gque el legislador optd por acogerlas en
una norma legal. Ello sin ignorar las particularidades con
que, dada gu naturaleza, debe ser actuado el articulo 3.1
del Cédigo civil. A mayor abundamiento tampoco existe en el
iter legislativo que precedidé a la redaccidén del articulo
3.1 ningin indicio gue permita cuestionar su cardcter de ius

cogens. Y tampoco existe ningin atisbo de la falta de
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imperatividad del articulo 3 en la explicacidén que del mismo
gse hace en el Preambulc del Decreto de 31 de mayo de 1974,
que * sanciond® con fuerza de ley el Texto articulade del

Titulo Preliminar del Cédigo Civil<” **.

“?'PEREZ ALVAREZ, MIGUEL ANGEL (1994), pag 132-137.
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6.~ EL PRINCIPIO “IN CLARIS NON FIT INTERPRETATIO"

La interpretacién no sdlo es necesaria en la norma
oscura o ambigua, sino también en la norma que sea clara. No es
verdad, sostiene ROBERTO DE RUGGIERO, “que el interpretar
presuponga una dificultad de penetrar inmediatamente en el
gsentido de la ley y que la interpretacidn se excluya cuando tal
dificultad no existe, es un error el creer qgue para los
preceptog No 0sScUros no se regquiera interpretacidn; parece que
no se necesita porque sSe penetra mids rapida y casi
instantaneamente en su sentido. S8i la aplicacién de la norma
implica una labor de la inteligencia para la subsanacidn del
caso particular y concreto en la férmula general y abstracta
dada por el legislador, no es posible realizar la aplicacidn de

la norma sin su previa interpretacidn.

El antiguo aforismo "in claris non fit
interpretatio”, del cual tanto se abusd por los escritores del
pasado, no tuvo en su origen ni puede tener hoy otro
significado que este: Que cuando de las palabras del precepto

se deduce de un modo indudable la voluntad legislativa, no debe
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admitirse, so pretexto de interpretar la norma, la indagacién

de un pensamiento y de una voluntad distintos.

La misma claridad es un concepto relativo: una ley
que por si es clara en su texto puede ser ambigua y oscura en
cuanto al fin gue se propone, y una ley que no dio nunca lugar
a dudas puede ger dudosa mas tarde por efecto del incesante
surgir de nuevas relaciones Jlas cuales produzcan incertidumbre
en cuanto a si son regulables o no por la norma hasta entonces

' . . 222
aplicada invariablemente”

Como bien dice JOSE LUIs VILLAR PATLAST, “la
aplicacidn de los argumentos, o como suele llamar el Tribunal
Supremo apotegmas, se plantea, en primer Ilugar, cuando no
existe directamente un sentido claro en la norma a aplicar o
cuando tal norma no eg claramente aplicable. De ahi el
principio que estamos tratando. El problema consiste justamente
en que la delimitacién del sentido claro, no es a su vez un
término clarc y habria, puesg, que hablar de la necesidad de una
interpretacidén para definir el sentido claroc y no proceder, por
tanto, a argumentos de deduccidn posteriores, mas en ningtn

caso se elimina la interpretacién”M3.

*?’RUGGIEROC, ROBERTO DE (1929), pag. 132-137.
*VILLAR PALASI, JOSE LUIS (1975), pag. 92.
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Sigue diciendo este autor que “debido a las
complicaciones estrictamente lingliisticas, dificilmente puede
darse un cago en gue no. exista un prejuicio respecto de la
claridad en tal modo que el apotegma de in claris implique
siempre un entrar a considerar el sentido de 1la norma, el
sentido de los hechos, y mis bien apunta a 1la falta de
problematicidad de ‘la aplicacién normativa a los hechos, esto
es, a la calificacién de los mismos desde un punto de vista
juridico. El principio, en modo alguno puede considerarse de
directa o inmediata aplicacién como un axioma que elimina toda
inteleccién y que haga del operador juridico un simple
aplicador automatico de la ley. El propio anélisis del lenguaje
har&d que la claridad de una norma y la aplicacidén éutomética de
la misma sea el producto de una interpretacidén previa y no la
eliminacién de esta interpretacién, y ello porque incluso la
propia estructura del lenguaje asi lo exige, aln en los casos
mds evidentes de aplicabilidad. La Sentencia de la Sala IV del
Tribunal Supremo de 12 de junio de 1972, relativa a la Ley de
Convenios Colectivos, asi lo establecié con una clara visién
del problema al indicar que " para resolver cualquier caso
concreto es obligaﬁorio interpretar la normativa aplicable al
mismo, ©pues resulta casi insoslayable que para aplicar

cualquier precepto legal a un caso préctico, se precisa una
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tarea encaminada a indagar el sentido y alcance del repetido

precepto, porgue incluso cuando se invoca el principio in
claris non fit Interpretatico es porque previamente la
interpretacién del caso ha conducido al convencimiento de gque

. . T 224
es clara, sencilla y sin ambigliedades””" .

*'YILLAR PALASI, JOSE LUIS (1975), pag. 113.
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7.- LA INTEGRACION EN LA INTERPRETACION JURIDICA

A) Las lagunas en el ordenamiento juridico

Ee preciso sefialar, con JOSE MARIA RODRIGUEZ
PANIAGUA, que “las lagunas, propiamente dichas, son sectores
gsin regulacidn juridica. Eg posible que aparezcan supuestos
para los que el ordenamiento juridico no prevea solucién

juridica alguna.

Es evidente que 1la ley no ha podido prever ni
regular expresamente la totalidad de los casos que se
presentan en la practica. ¢ CSmo es posible, entonces, negar
la existencia de lagunas, o, lo que es lo mismo, afirmar la
plenitud o suficiencia del ordenamiento Jjuridico ?. Son
diversas las explicaciones o teorias que se han dado para
mantener esa doctrina o principio de 1la plenitud o

. . . 225
suficiencia”

?RODRIGUEZ DPANIAGUA, JOSE MARIA (1987). “Métodos para el
concocimiente del Derecho”, Seccién de Publicaciones de 1la
Facultad de Derecho de 1la Univergidad Complutense de Madrid,
Madrid, pag. 10.
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Segﬁn’lé teoria propuesta por KARL BERGBOHM (1849-
1927), “la plenitud o suficiencia del ordenamiento juridico
no se ha de entender en el sentido de abarcar todos y cada
uno de los sectores de la vida humana, Y, Por consiguiente,
todos y cada uno de los casos que se puedan pregentar en la
practica. El ordenamiento juridico es mds bien como un rio:
tedo lo comprendido en su cauce o en sus méirgenes es del
rio, lo que queda:fuera ya no pertenece al rio. Asi todo lo
que no se pueda. considerar regulado por el ordenamiento
juridico es que no es juridico, no cae dentro del campo del
Derecho y, por tamto, no se puede achacar a ese ordenamiento
la incapacidad '~ o insuficiencia para regularlo: es
juridicamente irrelevante, indiferente para el Derecho, es

para éste algo que no cuenta, un espacio vacio”??®,

Pero ha tenido mds aceptacidén la teoria propuesta
por ERNEST ZITELMANN (1852-1923}) vy, sobre todo, por
BIENVENUTO DONATI (1883-1950). 8egin esta teoria, "“toda
norma juridica es una norma particular que lleva implicita
una " norma géneral exclusiva ", que establece la
consecuencia inversa para los casos no previstos en ella; es
decir, que si la norma particular considerada es una

prohibicién, a la inversa todos los casos no previstos seran

*2°BERGBOHM, KARL (1B%2), pags. 371 y ss.
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por ella consideradog como licitos o permitidos. Como esa
norma general " acompafia a todas las disposiciones
particulares, es el complemento de cada una de ellag, todas
éstas vienen a confluir en ella, gue se convierte asi en una
autentica " clave de bdveda del ordenamiento juridico ". En
virtud de ella éste queda cerrado y completo: todo lo que no
egté prohibido por el Derecho, estard Jjuridicamente
permitido. No hay, por tanto, nada juridicamente indiferente
o lirrelevante para el Derecho. O, en otros términos, todo
estd solucionado olregulado desde el punto de vista juridico

. PR = 227
por el ordenamiento juridico: éste es completo””’,

Sustancialmente coincidente con esta postura es la
de HANS KELSEN, que también se refiere a la " regla negativa
de que nadie puede ser obligado a observar una conducta no
prescrita legalmente ". Afirma, en consecuencia, que " el
orden juridico no puede tener lagunas ", es decir, que es
completo, porque, en caso de ausencia de prescripcidn
juridica, habria gque aplicar esa " regla negativa " que
declara como juridicamente 1licito o permitide lo no
prohibido, o, mis en general, como de libre disposicién lo

no prescrito. Las pretendidas lagunas del Derecho positivo

*7ZITELMANN, ERNEST (1949). “Licken im Recht”, en La Ciencia del
Derecho { Savigny - Kirchmann - Zitelmann - Kantorowitz ),
editorial Depalma, Buenos Aires, p&gs. 287 y ss.
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vigente no son, segin HANS KELSEN, m&s que " ficciones ",
un Derecho nuevo, " creado especialmente en vista de un caso
concreto ", para " cambiar el Derecho en relacién con un

caso concreto y obligar juridicamente a un individuo que era

' . ' o 92 : 228
con anterioridad juridicamente libre "°°°.

El profesor AMADEO G. CONTE aportdé una nueva
vigidn en torno al problema de la inexistencia de lagunas,
0, positivamente expresado, de la plenitud del ordenamiento
juridico. Este autor distingue entre un orden Jjuridico "
completo " y un orden juridico " cerrado ". Admite la
posibilidad de que un ordenamiento juridico no sea completo.
Entiende que " un orden juridico completado por una norma

. P 229
general exclusiva es un caso limite™.

Sostiene que
cualguier orden normativo es " cerrado ". No admite
solucicnes que vengan de fuera del ordenamiento. Admite la
existencia de " lagunas criticas ", es decir, de casos en
que es imposible la evaluacidén, de acuerdo a las normas, de
un determinado comportamiento; pero no admite las " lagunas

diacriticas ", es decir, casos en que sea imposible la

decisidn acerca de un determinado comportamiento.

*2KELSEN, HANS (1969). “ Teoria General del Derecho y del
Estado”, trad. E. Garcia Maynez, editorial Porriia, Méjico, péags.
174 y ss.

*2CONTE, AMADEO G. (1966). ‘Décision, complétude, cléture. A
propos des lacunes en droit”, en Etudes de logique juridique
Ch. Perelman, Bruxelles, pag. 8.

i
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En mi opinidn, no se puede afirmar la inexistencia
de lagunas en el ordenamiento juridico ya que éste no puede,
materialmente, resolver todos y cada uno de los casos que
acontecen en la realidad. No hay que olvidar que la realidad
social discurre mas rapido que la realidad juridica, y que
dgta no puede resolver los problemas que cada dia surgen en
la practica. La realidad juridica actiua siempre a
posteriori, es decir, una vez ocurrido el problema la norma
juridica procura resolverlo y no siempre lo hace. 8i
afirmamos gque la realidad juridica actia siempre a
posteriori respeckto a la realidad social estamos
reconociendo la existencia de lagunas en el ordenamiento
juridico, © en otros términos, la quiebra del principio de

la plenitud del ordenamiento juridico.

Surge, en este momento, la cuestidn de comno
solucionar el problema que suscita el reconocimiento de la
existencia de lagunas en el ordenamiento juridico. Una via
adecuada seria acudir a la aplicacién analdgica o a la
interpretacién extensiva, vy, en f1ltimo término, a los

principios generales del Derecho.
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RAMON MARIA ROCA SASTRE afirma gque “cuando el
legiglador, para proteger un interés, adopta una determinada
figura o institucidén juridica dicta las normas pertinentesg,
perc cabe que deje de normar cilertos extremos, con lo que se
produce una laguna o insuficiencia legislativa que habra de
llenarse mediante la aplicacidn analdgica o] la
interpretacidn extensiva, vy, en uGltimo términc, con los
principios generalesgs del Derecho. E1 Jjuez, para mejor
desempefiar su cometido, contard con un resorte excelente
mediante del Derecho institucional adoptado por el
legislador para extraer de él la norma adecuada, con lo cual
no <reardad normas, 8ino gque, sin extravasar su funcidn
aplicard por ldgica institucional la norma querida por el

legislador"ﬂo.

En la actualidad, a la vista de la reforma del
Titulo Preliminar del Cdédigo Civil, cabria plantearse la
cuestién de si en nuestro Derecho no se reconoce vya
expregsamente Jla 1nsuficiencia o falta de plenitud del
ordenamiento positiveo, es decir, la existencia de lagunas,

ernl base a las siguientes consideraciones:

“*ROCA SASTRE, RAMON MARIA (1951). “Prélogo”, de “Estudios de

Derecho comparado. La doctrina de los actos propios”, editorial
Ariel, Barcelona, pigs. 14 y gs.
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a) E1 reconocimiento expreso de los principios
generales del Derechc como " fuente del ordenamiento
juridico " ( " en defecto de ley o costumbre " } " gin
perijuicio de su caracter informador del ordenamiento
juridico "; es decir, gue parece que los principios
generales agui aludidos pueden ser distintos de los que se
descubren como informadores y, por consiguiente, incluidos

en el ordenamiento juridico positivo.

b) El caracter " complementario " que se atribuye

a la jurisprudencia ( art. 1°, nim. 6 ).

c) La posibilidad de interpretar las normas "
gsegln la realidad social del tiempo en gue han de ser

aplicadas " { art.3°, nam. 1 ).

d) Finalmente, la recomendacidn expresa de que se

tenga en cuenta la equidad en la aplicacién de las normas (

Pero como dice JOSE MARIA RODRIGUEZ PANIAGUAZA, “lo
mas probable, al menos por ahora, es que nuestros jueces vy
juristas, en cuanto se planteen estas cuestiones, continden

manteniendo la " teoria " de que el ordenamiento positivo es
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completo, o, al menos, cerrado, que no tiene lagunas, y que
no se trata sinc de aplicar e interpretar la ley y demas
disposiciones emanadas del poder del Estado, aln cuando, eso
si, hay que saber interpretarlas, aprovechando toda su
virtualidad, todo lo gque puede dar de gi su contenido. En

cierto modo, el propio legislador les ha indicado ya ese

camino, al calificar de gimple " interpretacidén " de las
normas ( art. 3°, nam. 1 ) el método que los franceses
vienen llamando " de 1 assouplissement des textes ", es

decir, el de la maleabilidad o flexibilidad dada ¢ atribuida

231
a los textos”

Este método consiste, geglin LEON HUSSON,
“en continuar atribuyendo a los textos legales la solucidn
de todos los problemas, petro desligando egtos textos de la
intencién de susg autoreg, para hacerles vivir una vida
propia, de modo gue haga entrar dentro de su marco, dandoles
asi cursc legal, soluciones que se toman de acuerdo con las

. . . - 232
necesidadesg y las aspiraciones de la época”

*'RODRIGUEZ PANIAGUA, JOSE MARIA (1987), pags. 17 y ss.

HUSSON, LEON (1972). *“Analyse crtique de la méthode de
1 " exégége”, en i v Phil i 3 i XVII -
L interprétation dans le Droit -, Paris, pag. 129.

232
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B} Concepto de lagunas legales

KARL:, LARENZ wantiene que “la facultad de
desarrollar el Derecho compete indiscutiblemente a los
tribunales, siempre que la ley contenga lagunas. Por tanto,
el concepto de " laguna legal " no sefala, por cierto, el
limite del posible y admisible desarrollo del Derecho en
absoluto, pero si el limite de un desarrollo del Derecho
inmanente a la ley, que se mantiene vinculado a la intencidn
reguladora, al plan y a la teleologia inmanente a la ley.
Pero cudndo existe una " laguna de la ley ", es algo dque
precisa una explicacidn mas concreta. Pudiera pensarse que
existe una laguna s6lo cuando y siempre, cuando la ley no
contenga regla alguna para una determinada configuracidn del
caso, cuando, por tanto, guarda silencio. De otro lado,
existen casos para los que la ley contiene una regla
aplicable segin cada posible sentido literal y a los que,
sin embargo, esta regla no se ajusta segin su sentido y fin.
La regla legal precisa agqui una limitacién no contenida en
la ley y no compatible con el posible sentido literal, cuya
ausencia puede igualmente considerarse una laguna. " Laguna
"y " gilencico de la ley " no sgon, por tanto, sgencillamente

lo mismo” .
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Siguiendo a este autor entendemos que “el término
laguna hace referencia a una incompletez. 8S&lo se puede
hablar de " lagunas " de una ley cuando ésta aspira a una
regulacidn completa, en cierta medida, para un determinado
sector. La acentuacidén del concepto de laguna esta, pues,
también en estrecha conexidén con lasg aspiraciones a una
codificacidn completa de todo el Derecho, gque se suscitaron
en el siglo XVIII y tuvieron su punto algido en el siglo
XIX. Pero incluso cuando ge parte de la idea de un orden
juridico totalmente codificado, éste sdélo contiene " lagunas
" en cuanto la cuestidn de que se trata es en absoluto
susceptible vy estd necegitada de regulaciédn Juridica.
También la doctrina juridica del siglo XIX conocid por ello
un denominado " egpacico libre de Derecho ", como un sector
que el orden Jjuridico deja sin regular. El Derecho es un
orden de relaciones interhumanas bajo la exigencia de la
justicia, especialmente de la medida igual para todos. Los
fendmencs y modos de comportamiento animicos puramente
internos, los pensamientos, los sentimientos, opiniones,
creencias, simpatias y antipatias, no son susceptibles, por
su naturaleza, de una regulacidn  juridica. Pueden,
clertamente, ger valorados por el orden juridico en conexién
con aquellos actos en los que se exteriorizan; pero, en

cuanto tales, no son objeto de regulacidn juridica. Otros



186

modos de comportamiento sge refieren , por cierto, a las
relaciones interhumanas; pero, segin la concepcidn de cada
comunidad juridica y cultural, o bien se dejan sin regular,
o se confia la regulacién a otras normas social, como el uso
o el decoro. A estos pertenecen, por ejemplo; las formas de
saludo y despedida, de tratamiento, de reuniones sociales,
alin mas, todo aguello gue pertenece al sector del tacto, del
buen gusto, del decoro. El intento de operar agui con
regulaciones juridicas, habria destruido los valores humanos

- 233
expresados preclsamente en estas palabras”

C) Clases de lagunas legales

KARL LARENZ distingue entre lagunas normativas vy
de regulacidn, manifiestas y ocultas, iniciales vy

posteriores.

Expone esta clasificacidn de la siguiente forma:

"De vez en cuando se plensa que eXiste una laguna
legal s&6lo cuando una norma legal no puede ser aplicada en
absoluto sin que se le aflada una nueva disposicién que se

echaba de mencs en la ley. En estos casos, en que la norma

“LARENZ, KARL (1980), pags. 363 y 364.
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particular es incompleta, se puede hablar de una laguna

normativa.

En la mayoria de los casos en gue hablamos de una
laguna legal, no eg incompleta una norma juridica
particular, sino una determinada regulacidn en conjunto, es
decir: que esta no contiene ninguna regla para una clerta
cuestidn que, segin la intencidn reguladora subyacente,
precisa una regulacién. A estas lagunas las calificamos
lagunag de regulacién. No se trata de que agqui la ley, si se
quiere aplicar sin un complemento, no posibilite wuna
respuesta en absoluto; la respuesta tendria que ser que
justamente la cuestidén no estd regulada. Pero una tal
respuesta, dada por el juez, habria de significar una
delegacién de Fjusticia si se trata de una cuestidn gque
incide en el sector de regulacién juridica intentada por la
ley v no ha de atribuirse, por ejemplo, al espacio libre de
Derecho, Por ello, para liegar a una resolucidn
juridicamente satisfactoria, el Jjuez precisa colmar la
laguna de la regulacidn legal y, por cierto, en concordancia
con la intencién reguladora a ella subyacente y con la

teleclogia de la ley.
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Tanto las lagunas normativas como las lagunas de
regulacidn son lagunas dentro de la conexidn regulativa de
la ley misma. Si existe o no tal laguna, ha de enjuiciarse
desde el punto de vista de la ley misma, de la intencién
reguladora que le sirve de base, de les fines con ella

persequidos y del plan legislativo.

Existe una laguna manifiesta cuando la ley no
contiene regla alguna para un determinade grupo de casos,
que les fuera aplicable; si bien, gsegin su propia
teleclogia, debiera contener tal regla. Hablamcs de una
laguna oculta cuando la ley contiene, por cierto, una regla
aplicable también a todos los casos de esta clase, pero gue,
geglin su sentido vy fin, no se ajusta a este determinado
grupco de casos, porgue no presta atencidn a su egpecialidad
relevante en orden a la valoracidén. La laguna consiste aqui
en la ausencia de una restriccién. Por ello, la laguna es
oculta, porque, al menos a primera vista, no falta aqui una

regulacién aplicable,

Donde estd sitvado el limite entre lagunas
manifiestas y ocultas de la regulacidn, es alge que depende

muchas veces de si se infiere de la ley una norma juridica
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general, en relacidn a la cual la regla echada de menos

habria de suponer © no una restriccidn.

En relacidén con el factor tiempo, se pueden
distinguir lagunas iniciales y posteriores y, dentro de las
lagunas iniciales, aquellas que eran conocidas por el
legislador y aquellas de las gue no tuvo conocimiento.
Existe una laguna conocida por el legislador, cuandc éste ha
dejado una cuestidn sin resclver, abandonando su decisidén a
la Jjurisprudencia y a la Ciencila. Las mas de las veceg se
tratard en verdad, ciertamente, s6lo de una imprecisidn
terminoldgica, vy, por tanto, de interpretacidn y no de
integraciédn de lagunas. Las lagunas no conocidags por el
legislador pueden surgir debido a que ha pasado por alto una
cuestidn que, segin su intencidén fundamental, precisaba ser
regulada, o ha pensado errdneamente que ya estaba regulada
por él. Las lagunas posteriores pueden surgir a causa de
que, como consecuencia de la evolucidn técnica o econdmica,
emergen nuevas cuestiones, que ahora precisan ser reguladas
en el marco del fin de la regulacidén y del sector de
regulacidn comprendido por la intencidén fundamental de la
ley, pero que el legislador todavia no lo ha visto. También
las lagunas surgidas posteriormente pueden ser tanto

manifiestas como ocultas.
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El 1limite entre una laguna legal y un fallo de la
ley, en perspectiva juridico-politica, sélo puede obtenerse
en tanto se pregunta si la ley es incompleta comparada con
su propia intencidn reguladora, ¢ si sdlo la decisidn en
ella tomada no resiste una critica juridico-politica. Si la
ley no es incompleta, sino defectuosa, entonces no esta
indicada una integracién de lagunas, sino, a lo sumo, un

desarrcllo del Derecho superador de la ley.

De 1la laguna de la ley distinguen algunos la
laguna del Derecho. Por tal se puede entender el caso en que
una Jey particular no es incompleta en si, es decir,
comparada con su plan regulativo, pero sgsi el orden juridico
en conjunto, en cuanto deja sin regular legalmente todo un
sector que precisa una regulacidn o no contiene un instituto
juridico que debia contener atendiendo a una necesidad
imprescindible del trafico o a un principio Jjuridico
afirmado por la conciencia juridica general. Sobre esto hay
que decir, ante todo, que la falta de un tal instituto
tampoco debe considerarse una laguna del Derecho cuando su
falta se refiere a una decisidn consciente del

legisladoxr” ™,

*LARENZ, XARL (1980), pags. 363 y s8s.
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D) La analogia como procedimiento de

interpretacidédn e integracidn

Como dice JOSE MARIA RODRIGUEZ PANIAGUA, “la
analogia ha gido tratada por la mayoria de los juristas como
un medic de integracidén de la ley, pero es indudable que la
analogia puede ser entendida como un procedimientc o método
de interpretacidn, para aclarar unas leyes por otras
semejantes en que parece mas clara la configuracién de los
casos previstos en ellas o la determinaciédn de la

L 235
gancién’ .

a) Evolucidn histérica

a) La analogia en Grecia.

Segin JOSE FERRATER MORA “el término analogia
aparecid en Grecia. La construccidn griega de la analogia es
de caracter mds bien filoséfico, en el sentido de
metafisica, y matemdtico, en el sentido de " proporcidén " o

236

razén de proporcionalidad” En palabras de HARALD HOLZ,

***RODRIGUEZ PANIAGUA, JOSE MARIA (1987), pag. 42.
“°FERRATER MORA, JOSE (1981). “Diccionario de Filosofia”, Alianza
Editorial, Madrid, pAg. 147.
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“hace referencia a relaciones entre entes en el cosmos y a

. - . 237
relaciones numéricas” .

Como seflala NICOLA ABBAGNANO, “lo que actualmente
se denomina procedimiento analdégico se conocia en Grecia no
bajo este nombre, sino como "procedimiento por semejanza'.
Fue tratado, entre otros, por ARISTOTELES vy EUCLIDES DE

MEGARA"2%®

El maximo exponente de la analogia en Grecia es la
figura del paradigma aristotélico. La misma no es sino el
punto culminante de una construccidn ya comenzada en sus
predecegoreg, B0OCRATES y PLATON. Se habla por estos autores
de la analogia como una combinacidn de induccién y silogismo
o deduccidén, pero se produce una evolucidén histdrica de
maestro a discipulo, seglin se ponga el acento en lo primero

(SOCRATES) , en ambos (PLATON) o en lo segundo (ARISTOTELES).

237‘HOLZ, HARALD {(1977). “Conceptos fundamentales de Filosofia®, t.
I, editorial Herder, Barcelona, pags. 95 y ss.
U ABBAGNANO, NICOLA (1961). “Dizionario di Filisofia”, Unione

Tipografico-Bditrice, Torino, pags. 37 y 38.
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b) La analogia en el Derecho Romano.

MARIA JOSE FALCON Y TELLA gefiala que “en losg
textos juridicos romanos vya existid un uso de la analogia
con caracter juridico, pero no se dio un concepto tedrico de

*  ARTUR STEINWENTER sostiene que “la razdn de

la misma”’
ello reside en la ausencia en 1los juristas romanos de la
idea de un sistema cerrado y universal del que deducir las
normas que faltasen”’’*’. Esta tesis es rebatida por KARL
LARENZ, que opina que “el concepto de analogia en que se
basa ARTUR STEINWENTER es demasiado restringideo y g6lo
aplicable a la concepcidn caracteristica de la
Jurisprudencia de log Conceptos del siglo XIx"*" . otro de
los argumentos de la falta de un concepto tedrico de
analogia se encuentra, en palabras de ARTUR STEINWENTER, “en

. . . ;o . 242
la 1lnexistencia de un uso y una congtruccidn de la ratio”

¢) La analogia en la Edad Media.

*FALCON Y TELLA, MARTA JOSE (1991). “El argumento analdgico en
el Derecho”, editorial Civitas, Madrid, pag. 31.

*MO9STEINWENTER, ARTUR (1953). “Prolegomena zu einer Geschichte der
Analogie. 1. Analecge Rechtsanwendung im rémischen Recht” . en
Studi ip memoria di Emilio Albertario, I, editorial Giuffra,
Milano, padg. 196.

j:l?LARENz, KARL (1966). pags. 301 y 302.

'STEINWENTER, ARTUR (1953). plgs 123-126.
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ALESSANDRO BARATTA seflala que “el concepto
juridico de analogia aparece en la Edad Media gracias a la
Glosa Y, egpecialmente, a los postglosadores o
comentaristas. 8e empieza a concebir la ratio como ratio
legis. Este concepto de analogia, aunque con distinta
denominacién, es idéntico, desde el punto de vista légico,

2432
al actual” ;

d) La analogia en el Renacimiento.

NORBERTO BOBBIO dice que “a partir de mediados del
siglo XVI aparece el término " analogia ", concretamente a
través de la obra de JOACHIM HOPPE { ¥ De iuris arte ", *
In veram jurigprudentiam Tsagoges ad filium libri octo " y "
Seduardus, sive de vera jurisprudentia, ad Regem, libri
quattuor " ). La expresidén analogia se entendia en el
sentido de interpretatio analogica, como medio para eliminar
las posibles contradicciones existentes entre Jleyes de un

: = v~ oo 204
mismo cuerpe, comparandcolas y coordinandolas entre si””® .

**BARATTA, ALESSANDRO  (1962). “Note in tema di analogia
giuridica”, en Studi in onore di Emilio Betti, Vol. I, editorial
Giuffre, Milano, pags. 580 y 581.

#4BOBBIO, NORBERTO (1965). Voz “analogia”, Novissime Digesto

Italiano, pag. 602.
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e) Evolucidén posterior.

Como expone MANUEL ATIENZA RODRIGUEZ, “en los
siglog XVII y XVIII, con el predominio de la Escuela del
Derecho Natural Racicnalista, el medio principal de
integracidén de lagunas eran los principiocs generales del
Derecho en su vertiente naturalista, come deducciones a
partir de la idea superior de razdn. Fue degde mediados del
siglo XVIII cuando surge la idea de que todas las leyes
estdn unidas en un sistema 16gico que se completa a si mismo
en virtud de su fuerza orgénica. Aparece asi la expresidn "
analogia iuris " como mecanismo para colmar las lagunas de
la ley, mediante el recurso a un nuevoe tipoe de principios,
de corte pogitivista, extraidos por induccidn del propio
ordenamiento juridico. Mas tarde nace, como algo distinto,
la expresidn " analogfa legis ", término gque pasa a designar

- . - 245
la analogia por excelencia en nuestrog dias” .

Lste avance es debido a las influencias de la
Escuela Histdrica del Derecho y al Positivismo Juridico,

come alternativas a la Escuela JTugnaturalista o Filogdfica.

**°ATIENZA RODRTGUEZ, MANUEL (1986). “Sobre la analogia en el
Derecho. Ensayo de andlisis de un vrazonamiento juridico”,
aeditorial Civitas, Madrid, pdgs. 40 y 41.
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b) Concepto de analogia

Existen distintas definiciones scbre lo que
realmente eg la analogia. Asi, BERNARD WINDSCHEID la definia
como la " extensidn de la ley por la igualdad del fundawmento
", posteriormente sefiald que " en lugar de fundamento puede

246 .
" En la misma

decirse perfectamente principio de la 1ley
linea, LUDWIG ENNECCERUS v H. C. NIPPERDEY dicen que "
analogia es la extensidn de los principics extraidos de la
ley a casos cuya divergencia respecto a los decididos en la
ley no eg esencial”®®’. Por su parte, ERNST ZITTELMANN
entiende que es un " argumentc y Jjustificacidédn de un acto
creador de Derecho y ajeno a la ley ". Para SAVIGNY analogia
eg " el resultado del procedimiento para resolver las
contradiccicnes y devolver la unidad al Derecho n248 LUIsg
LEGAZ Y LACAMBRA afirma que analogia es " la extensidn de
los principios de la ley cuya divergencia respecto a los

. ) . 249
decididos en la ley no es esencial " 7.

JOSE ENRIQUE GRENO
sostiene que la analogia es " una institucién formal

integradora del Derecho que verifica la excliusidn de una

>4*WINDSCHEID, BERNARD {1%00), pag. 88

**’ENNECCERUS, LUDWIG. y NIPPERDEY, H.K. (1965). “Allgemeiner Teil
des blrgerlichen Rechts”, J.C.B. Mohr, Tibingen, pag. 209.
“*®SAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1879), pag. 197.

““LEGAZ Y LACAMBRA, LUIS (1978), pag. 552.



197

250 JOSE CASTAN TOBENAS sefiala

norma por razdn de semejanza "
gque es " la aplicacidén extensiva de la norma o, mas
proplamente, de los principlos extralidos de la norma a un
caso no previsto por ella, pero gue presenta afinidad o, en
términos mas exactos, lgualdad juridica esencial con otro u

251
otros gque la norma regula””™ .

De log conceptosg expuestos llama la atencidn el de
FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY, quien viene a decir que con la
analogia se pretende resolver las contradicciones y dar al
Derecho la unidad que le es propia. Esta afirmacidn, a mi
entender, supone la complementariedad del procedimiento
analdgico resgpecto de la interpretacidn, ya que para decidir
si una norma es aplicable analdgicamente a un caso no
previsto por ella es necegario, previamente, interpretar la
norma y el caso en cuestidn a efectos de decidir si existen

todos los requisitos para aplicar la norma analdgicamente.

En opinidén de MARIA JOSE FALCON Y TELLA, “para gue
proceda la analogia es preciso la concurrencia de una serie

de requisitos. Estos son los siguientes:

GRENO, JOSE ENRIQUE  (1950). “Analogia juridica”, Nueva
Enciclopedia Juridica 8eix, t. 1I, editorial Seix, BRarcelona,
pag. 647.

**CcASTAN TOBENAS, JOSE (1962) . “Derecho civil espafiol, comtn vy
foral”, t©. I, Vol. I, editorial Reus, Madrid, pags. 425 y 426.
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“1.- La existencia de una laguna legal, de la

gque se habld anteriormente.

2.- Identidad de razdn, requisito esencial de
la analogia. Sus caracteristicas son: ser fundamento de la
analogia; darse entre casosg, es decir, entre el supuesto de
hecho regulado y el caso no regulado ( y no entre la ley y
un caso, © s6lo en la ley ); vy ser externa (es decir,
cualitativamente diferente) a ia semejanza entre casosg, si

bien relacionada con ella.

3.~ Existencia de una disposicidédn juridica
andloga. Este requisito es la contrapartida del de 1la
existencia de una laguna. Debe existir una correlacidn entre
el tipo de laguna a integrar y el tipo de disposicidn
juridica analoga por la gque se pretende colmar. Asi, por
ejemplo, para acudir para llenar una laguna a una levy,
previamente habria que haber constatado gue hay una laguna
precisamente de ley. Para recurrir a la ley aplicable por
analogia es preciso haber comprobado antes que falta una ley

directamente aplicable.
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4. - Tnexigtencia de una voluntad del
legislador contraria a la aplicacidn de la norma
analdgicamente. Esta wvoluntad contraria puede manifestarse
expresamente, a través de una prohibicién del legislador de
usar en ciertos casos el gigtema analdgico, o bien cuando al
establecer una disposicidn pretende darle un ambito limitado
al supuesto concreto en cuestion, excluyendo los casos

= 252
analogos”

c) Analogia e interpretacién extensiva

La doctrina se encuentra dividida entorno al
problema de si la analogia y la interpretacidén extensiva son
la misma cosa, © si merecen ser diferenciadas, tarea ésta

Gdltima que entrafia gran dificultad.

La dificultad de distinguir entre analogla e

interpretacidén extensiva la resuelve LUDWIG ENNECCERUS

atribuyendo a ésta el " aclarar el pensamiento de la ley
frente a la expresidén demasiado estrecha ", mientras que la
analogia, en cambic, " desenvuelve mas alla el pensamiento;

es una impulsién del Derecho en la direcciédn iniciada por la

*?PAT.CON Y TELLA, MARTA JOSE (1991), pAgs. 66 y ss.
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**?  Es la misma idea que habia expresado FRIEDRICH KARL

ley "
SAVIGNY. Segun &1, la interpretacidén extensiva " no tiene
que llenar una laguna, sino rectificar, a partir del
verdadero pensamiento de la ley, una expresidén incorrecta
utilizada por ella "; en la analogia, en cambio, " se parte
de que no disponemos del conocimiento del verdadero
pensamiento de la ley, y tratamos de suplir esa falta

. - . P 254
gracias a la unidad orgénica del Derecho ""7 .

No obstante, no hay que olvidar que existe un
sector doctrinal que entiende que la analogia vy la
interpretacién extensiva son figuras que no se pueden
distinguir. Asi, LUIGI CAIANI afirma que la distincidén " no
puede ser sostenida ni desde un punto de vista 1ldgico ni

255 . .
En el mismo sentido

desde un punto de vista cualitativo "
ANTONTQO HARNANDEZ-GIL ALVAREZ CIENFUEGOS seflala que: " No
parece gue haya razones para mantener una distincidn que
habria dejado vya de desgempefiar la funcién que le dio
sentido, y nunca puede ser una razdén valida en contrario
estimar que es trascendental en la practica la distincidn

entre interpretacidn extensiva y analogia, por cuanto sea

frecuente que aquella esté permitida y ésta proscrita

“*’ENNECCERUS, LUDWIG y NIPPERDEY, H.K. (1965), pég. 213.
**'SAVIGNY, FRIEDRICH KARL VON (1879), pAgs. 292 y 293.

PSCAIANI, LUIGI. Voz *Analcgia”, Enciclopedia del Diritto, pégs.
183 vy 184.
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respecto de ciertas clases de normas, siendo, por tanto,
previo e imprescindible delimitarlas. La distincidén entre
interpretacidédn extensiva vy analogia debe ser superada
partiendo de los presupuestos metodoldgicos de esta tesis.
No existe resgpecto de cada norma mads que un Unico sentido, y
s6lo en él y en todo él se da la analogia. Fuera de él1 la

. 256
norma no dice nada " .

Puede resultar extrafié, © por lo menog curioso,
tratar cuestiones relativas a las lagunas y a la analiogia en
un trabajo de investigacidén dedicade a la interpretacidn
juridica, pero a mi parecer, el procedimiento analdégico no
puede desligarse completamente del procego interpretativo.
Incluso mag, creo Jque lo adecuado es hablar de
interpretacién/integracidén. Estos dos procesos se encuadran
en un mismo fendmeno. No se puede integrar una norma si no
se interpreta la miswma. No conviene clvidar gue la analogia

no es el Unico instrumento de integracién; l1la realidad asi

como las normas soclales realizan, como no, una
importantisima funcidén integradora pero también
interpretativa ( piénsese en el c¢riterico interpretativo
sociclégico ). Lo que en estas paginas se pretende es
“**HERNANDEZ-GIL. ALVAREZ CIENFUEGOS, ANTONIO (1976). “La funcién
de la analogia en el razonamiento juridico”, Madrid, péags. 230-

232.
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demostrar la intima relacidén existente entre la
interpretacién e integracidn. Por ello, a modo de
conclusidn, decir que no se podria hablar de integracidn si
no existiera, previamente, un proceso interpretativo. ¢ Como
se podria aplicar, por ejemplo, una norma analdgicamente a
un caso no previsto en su letra si previamente no se ha

interpretado la norma ?. Seria, sencillamente, imposible.

Incluso, GILLERMO A. BORDA seflala que " la
analogia es un viejo procedimiento interpretativo que sge
expresaba asi: ubi eadem est legis ratio, eadem est legis

. . . 257
dispositio "7,

**’BORDA, GUILLERMO A. (1951), pag. 518.
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8.- LA FUNCION NORMATIVA DE LA INTERPRETACION

Segin EMILTO BETTI, “la interpretacidn, en funcidn
normativa, no se agota con extraer la ratio iuris de las
normas, sino gue es necesaria una armonizacidn, una
adecuacidn al entender. Esta adecuacién no va a consistir en
una mera operacidn mecénica sino que serd el resultado de un
sopesar los intereses en juego en el plano
interpretativo"”s. Por su parte FRANCESCO BIANCO sostiene
que “hay cque tener presente que los textos sometidos a la
interpretacidén normativa presentan un caracter vinculante,
lo gue supone que esta interpretacidn asume el caracter de
una verdadera aplicacién del comprender a la situacidn

. - 255
concreta del intérprete”

Desde un punto de wvista general, la actividad
juridica interpretativa, en funcién normativa, contiene en
si, tanto un momento meramente vecognoscitivo como un

momento reproductivo, sin que con ello agote su wmisién. Todo

“BETTI, EMILIO (1975). “Interpretacién de la ley y de los actos
juridicos”, trad. José Luis de los Mozos, editorial Revista de
Derecho Privado (EDERSA}, Madrid, pég. 56.

“’BIANCO, FRANCO {1978). “Oggettivitad dell-interpretazione e
dimensione del comprendere”, en Quaderni Fiorentini, Milano,
pag. 71 vy 72.
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lo contrario, el intérprete debe imaginarse las reacciones o
repercusioneg practicas y en este sentido representarse el

éxito de la interpretacidn que estd por proponer o mantener.

El objeto de la interpretacidn, dice EMILIQO BETTI,
“lo constituyen las leyes, entendidas en un sentido amplio:
comprensivo también de la costumbre y de los reglamentos,
actos juridicos heteronormativos o provisiones, actos de
autonomia entre log que se encuentran los negocios juridicos
y, por udltimo, los comportamientos relevantes para el
Derecho, en cuanto puedan ser calificados de 1licitos o
ilicitos. Por lo demds, el intérprete, con respecto a la
ley, no debe actuar como un autdmata, operando una rigida
operacidén de subsuncién silogistica, sino gue debe sgopesar
cudl es la valoracidn de intereses que efectda la norma.
Tampoco debe quedarse en un fijar lo que la ley dice, sino
que debe considerar inmanente a ella un momento telecoldgico
e incardinar todo ello en la coherencia del gistema juridico

v ' 260
considerado en su totalidad” .

“*°BETTI, EMILIO (1975), pags. 233-234 y 257-259.
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9. - INTERPRETACION JURIDICA E IDEOLOGIA

A) Relevancia de la razdn vy voluntad en Ila

creacidédn e interpretacién del Derecho

LUIS PRIETO SANCHIS expone la importancia que han
tenido la voluntad y la razdn en la historia a la hora de

crear e interpretar el Derecho. Dice:

"En el sgiglo XVII la razdn comienza moldeando un
Derecho ideal en franco contraste con la efectiva actividad
de los Jjuristas, cultivadores de un arte mds o menos
casuistico y retdrico. Poco a poco, sin embargo, los modos
del razonamiento sistemdtico y deductivo iran impregnando el
Derecho real; de un lado, porque los practicos proceden a la
depuracidén de los viejos wmétodos de acuerdo con el nuevo
paradigma epistemoldgico y, de otro, porque el sistema de
Derecho natural racionalista postula 4 obtiene su
reconocimiento por el pcder. Probablemente, haya sgido el
Iluminismc que desemboca en la codificacidn y en el
constitucionalismo el periodo gque ha conocido una mas

estrecha relacidn entre normatividad y racionalidad: la ley
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juridica como trasunto de la ley cientifica nos descubre
verdades tan evidentes como las que gobiernan el mundo
fisico, al mismo tiempo que estimula una concepcidn pasiva y

logicista de la interpretacidn judicial.

La guiebra de ese modelo se inicia seguramente por
el primer eslabdén. El mite de la ley racional no podia
perpetuarse ante la realidad del pluralismo ideoldgico vy, en
definitiva, del poder politico contingente y portador de
valores sectoriales; eg el triunfc del positivismo
voluntarista, aungque todavia estatal y legalista. Pero, casi
al mismo tiempo, se debilita el segundo eslabdn; al
principic, tal wvez 8dlo se trata de constatar que la
organizacidén estatal no agota la realidad del Derecho, que
éste hunde sus raices en la tradicién y en la sociedad
viviente, que el juez viene obligado a fallar ailn cuando la
ley no le proporcione respuesta © respuesta segura; pronto,
lo que se presentd como descriptivo adquiririd una dimensiédn
valorativa: el juez creativo y crecientemente desvinculado
no sélo resulta inevitable, sino que rinde un inestimable
servicio a la justicia, pues consigue rescatar del monopolio
egtatal, dominado muchas veces por la mezquindad partidista,

ese sentimiento juridico sano y palpitante, esa necesidad
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regulativa derivada de la naturaleza de las cosas, que no

admiten ni requieren una formalizacidn artificial.

L.a  voluntad ge aduefia del Derecho vy el
irracionalismo se convierte en virtud. Se sabia que la ley
expresaba la voluntad del mas fuerte, pero ahora ni siquiera
se supone que el mads fuerte deba ger el mids racicnal o
justo. 8i en la teologia calvinista el éxito en los negocios
demostraba que se formaba parte del mundo de los elegidos
por Dios, ahora el triunfo politico parece sefial bastante de
que se tiene razdn, de que se encarna el espiritu objetivo o
de gque se ha logrado entender la dialéctica amigo-enemigoe; o
bien, desde otra perspectiva, el triunfo es geiial del
imparable caminar histdérico hacia la reconciliacién del
hombre c¢on la naturaleza, donde no cabe reparar en
formalidades. La experiencia histdrica, la real y no la
pensada, pondra de manifiesto la necesidad urgente de
gometer los procesos de dominacidn politica a una cierta

. 261
forma de control racional” .

**'PRIETO SANCHIS, LUIS (1993). “Ideologia e interpretacién
juridica”, editorial Tecnos, Madrid, pags. 45 y 46.
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B) Retdrica y Normativismo en la interpretacidn

Es necesario preguntarse que papel desemperia la
interpretacién en el pensamiento problematico y, como no, en

el movimiento normativista.

Pueg bien,, el pensamiento problematico tiende a
convertir la interpretacién en el nlcleo central de la
realidad juridica. Pero, seguidamente, intenta buscar, en

palabras de ANDRES OLLERO, " la racionalidad de lo relativo

w262

; es decir, intenta demostrarnos que aungue la
vinculacidén a la ley sea una bella ficcidn, los jueces se
valen de una serie de tdpicos y argumentos, en definitiva,
de un conocimiento supraindividual que impide el puro

subjetivismo arbitrario.

LUIS PRIETO SANCHIS sostiene que “el normativismo
coincide con el pensamiento problemdtico en su critica a la

jurisprudencia mecanicista, pero sin 1llevar tan lejog la

262OLLERO, ANDRES {1982) . “Interpretacidn del Derecho V%
positivismo legalista”, editorial Revista de Derecho Privado
(EDERSA) , Madrid, pag. 113.
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devaluacidén de las leyes ni el entronizamiento de 1la
interpretacidén; asume que toda sentencia presenta una
dimensidn creativa Jjunte a un aspecto de aplicacidén o
ejecucién de la norma general, sin wmoestrar excesiva
preocupacién por los valores, prejuicios o tradiciones que

constituyen la ceonciencia del juez.

$i el pensamiento problematico puede ayudarnos a
comprender mejor el razonamiento juridico, el normativismo
constituye punto de referencia indispensable para

reconstruir la nocidén de sistema juridico.

Ante la diferente perspectiva existente entre
estas doctrinas, surge la siguiente pregunta: ¢ Es viable
conjugar las aportaciones hermenéuticas y retdricas con las
posiciones del normativismo ?. El pensamiento retdrico puede
mostrarnos las distintas operaciones gue componen el
complejo proceso del razonamiento juridico, subrayvando los
prejuicios, tradiciones y valores que explican en parte el
gentido de las decisiones judicialeg, sobre todo en los
casos dificiles. Con ello, este género de reflexidn tal vez
contribuya a alcanzar aguella "certeza no positivista™ de la
que hablabka PATTARQ; perdida la fe en la Jjurisprudencia

mecanica, no resulta superfluc preguntarse acerca del
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sistema axiolégico que enmarca la creacidén Jjudicial del
Derecho. A su vez, el normativismo resulta indispensable a
la hora de configurar la posicidén del juez come Organo
productor del Derecho y, en un plano tedrico, de intentar
reconstruir la idea de sistema juridicce que fuera arrollada
por las corrientes antiformalistas més radicales, mostrando
asli el funcionamiento del orden juridico y el papel que en
el mismo desgempeflan no s6le log elementos normativos, sino
también los facticos, que en dltimo términe sirven de
fundamento a la eficacia y wvalidez del Derecho en su

. 263
conjunto”

JERZY WROBLEWSKI hace un estudic de la influencia
de la ideologia en la interpretacidn. Lo expone de la

siguiente forma:

“La ideologia de la interpretacidn juridica tiene
por tinalidad dirigir la actividad interpretativa para que

giga log valores o ideales a realizar.

La ideologia no procede a ninguna descripcién, ni
da ningin modelo empirico o 1légico, sino que incita al

intérprete a realizar valores o formula, ademids, directivas

“’pRIETO SANCHIS, LUIS (1993). pédgs. 47 y ss.
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interpretativas concebidas como instrumentos llamados a

dirigirle.

Para hablar de la ideologia de la interpretacidn
juridica, hacemos una reconstruccidén sistematica de los
ideales, postulados, directivas y valoraciones formuladasg en

diversas " fuentes " de esa ideologia.

¢ Donde se puede encontrar la ideologia de la
interpretacién juridica bajo una forma mids o mencs completa
y elaborada ?. Las " fuentes " son miltiples, pero aqui nos
basta con enumerar solamente las principales. Las fuentes
principales son: el derecho pesitivo, la jurisprudencia y la

ciencia juridica.

La formulacidn de la ideologia de la
interpretacién es, o explicita, o estd escondida en
expresicnes que a primera vista dan la impresidén de ser

aserciocnes referentes a hechos.

La ideologia es necesaria para la interpretacidn
juridica, de forma general y de forma especial. De forma
general, pues toda actividad humana que sirve para la

realizacidén de algin fin exige la formulacidn de esos fines
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como valores. y la determinacidén de esos valores forma la
ideologia de esa actividad; en ese sentido la actividad esta
estrechamente unida a valores y es posible afirmar esta

verdad sin confundir el "ger" y "el deber ser™.

De forma especial, la interpretacidn juridica esta
ligada a la ideoleogia, pues las valoraciones juegan un papel
importante en esa actividad. La duda es el inicio de 1la
interpretacidén operativa y, por regla general, implica una
valoracidn; ademds, las directivas interpretativas estan
formuladas de tal forma, que para servirse de ellas deben
ser valoradas. La ideclogia a la que nos estamos refiriendo

indica la manera de hacerlo.

La necegidad de las valoraciones, rasgo particular
de la interpretacién juridica, implica la necesidad de una

' - . ' 264
ideologia que determine su contenido” .

Segln este autor, “uno de los tipos principales de
ideologia de la interpretacidn legal toma como valores
basicos la certeza, la estabilidad y la predictibilidad.

Estos valores exigen que las reglas legales tengan un

*“WROBLEWSKI, JERZY (1989). “Sentido y hecho en el Derecho”,
editorial Universidad del Pais Vasco, San Sebastian, pags. 121-
123.
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significado inmutable. A estog valores JERZY WROBLEWSKI los
llama " valores estdticos " y a este tipo de ideologia "

ideologia estatica de la interpretacidn legal"MS.

Este autor afirma gqgue “el segundo tipo principal
de ideolecgia de interpretacién legal congidera a la
interpretacidén come actividad que adapta el Derecho a las
necesidades presentes y futuras de la "vida sgocial" en el

sentido mids amplio de éste término.

La "vida social" abarca las ideas concernientes a
la sociedad con todas sus caracteristicas estructurales vy
funcionales consideradas relevantes para el Derecho y su
interpretacién. La vida social corresponde, en general, al
contexto funcional de las reglas legales y tiene en cuenta
el actual contexto sistémico vy linglistico. Elementos
especialmente relevantes de la wvida social sgon las
soluciones de conflictos de intereses, satisfaccidn de las
aspiraciones y necesidades vreconocidag, expectativas de

grupos diferentes y de la sociedad en su conjunto en las

“**WROBLEWSKI, JERZY (1972). “L interpretation en droit; théorie

et idéologie”, Archive le 1 r Paris, pags. 65-
68; WROBLEWSKI, JERZY (1985). “Constitucidn y teoria general de
la interpretacidn juridica”, trad. Arantxa Azurza, editorial

Civitas, Madrid, pags. 72 y 73.
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. f P PP - 266
dimensiones econdmica, politica, ética, cultural, etc” .

“E1l Derecho, en parte, expresa la contribucidn del
legislador a estas necesidades, pero en parte se rezaga a
ellas. Por lo general, log cambios en la vida gocial ocurren
mas deprisa gue los cambiog en la " letra de la ley ", =in

r

que esto obste a gque el Derecho suscite y anticipe algunos

. . . . 267
camblos en la vida social misma”

Continua diciendo que “a la interpretacidn legal
ge le exige que adapte el Derecho a las necesidades de la
vida social para hacerlo wmads adecuado a ésta. Esta
adecuacidén es el valor maximo de la ideologia dindmica de la

N e 268
interpretacidén legal” ™.

JERZY WROBLEWSKI, a modo de conclusidn, dice: "™ La
decisidén interpretativa es el resultado de la interpretacidn
operativa y puede sger concebida como la conclugidén de un
proceso que contiene razonamientos vy @ valoraciones. Ta
E6rmula de la decisidén interpretativa muestra que el sentido
de la norma es relativo a las directivas interpretativas y a

las valoraciones.

“*WROBLEWSKI, JERZY (1985). pag. 75.
*’WROBLEWSKI, JERZY (1983). “Change of Law and Social Change’,
Rivigta Internazionale di Filosofia del Diritto, Roma, pags. 300,

305 y ss.
***WROBLEWSKI, JERZY (1972). pags. 65-68; WROBLEWSKI, JERZY

(1985) . pag. 76.
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Supongamog que no halla fallos " légicos " en 1ia
interpretacidn. Entonces, el sentido de la norma
interpretada eg justificado por medio de las directivas v de
las valoraciones. Pero " Jjustificade " no es mas gue una
calificacién " formal " o una " valoracidén intericr ": una
vez dadas las directivas y las valoraciones, el sentido de
la norma es determinado segin las reglas de la inferencia
légicas aceptadas. ¢ Cuando, pues, la interpretacién es
juzgada " correcta ", " verdadera ", " buena " o secundum
legem o su opuesto contra legem 7. Para regponder se debe
determinar que eg lex. La lex es el sgentido de la norma
despuég de la interpretacidén. Calificar una interpretacidn
de secundum legem significa gue es conforme a otra, aceptada
por la persona gue califica. Y al contrario, calificar una
interpretacidén de contra legem sgsignifica que es contraria a
otra, considerada por la persona que califica como Iex. Nos
encontramos aqui con una " valoracidén exterior " de la
interpretacién que tiene por criterio otra interpretacidn,
es decir, otras directivag interpretativas u otras
valoraciones. La eleccidén de las directivas y el contenido
de las valoraciones depende de la ideclogia de 1la
interpretacién. Esto es inevitable salvo en las raras

situaciones en las que la interpretacidn puede limitarse a
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las directivas comunes; pero no se puede hacer una regla de

gituaciones excepcionales.

La calificacidén de la que estamos hablando es, por
tanto, una calificacidn ideoldgica. Ser consciente de esta
verdad es conocer la responsabilidad que recae sobre el gue

interpreta la ley"%g.

**"WROBLEWSKI, JERZY (1989). pag. 126.
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IV.- LA INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS EN

GENERAL

1.- PROBLEMATICA DE LA INTERPRETACICON DE LOS ACTOS

JURIDICOS

Segin JULIEN BONNECASE las reglas de interpretacidn
de los actos juridicos se oponen a las de interpretacidén de la
ley, en contradicciédn a la opinidn de la Escuela de la Exégesis
que adopt®, como regla de interpretacidn de esta dltima, la gue

golamente lo es para log actes juridicos.

Este autor expone las diversas concepciones dque se
oponen con motivo de la interpretacidén de los actos juridicos.

Son las siguientes:

“1° Algunos, en cierta forma, pretenden separar del
acto juridico, la voluntad personal de sus autores, y confiar

al juez la misidén de determinar su alcance.



218

2° Otros sostienen que la expresidn literal o verbal
de la wvoluntad, debe triunfar sgscobre la veoluntad real en el

gsentido psicoldgico del término.

3° Otrog, en fin, consideran a la voluntad como una
nocidédn puramente psicoldgica y obligan a los jueces, en cada
caso a hacer una " investigacidén de la intencién ", es decir,

I

una investigacidén psicoldégica.

Respecto al primer sistema, éste sdlo puede producir
en las relaciones diarias, la incertidumbre méds lamentable vy
nociva. Por lo demds no puede ser defendido racionalmente. ¢ En
qué favorecen el crédito, y cdbmo lo sostienen, al decidir que
lo que se ha querido importa menos que la voluntad migma del
juez al ejecutar el acto juridiceo ?; a gusto de cada quien, se
puede calificar semejante doctrina de andrguica o autocratica,

pues frecuentemente se presenta asi.

En cuanto a la segunda concepcidn, es decir, aquélla
gque defiende que debe prevalecer la declaracién de wvoluntad
sobre la voluntad real, decir gue la nocidén misma del acto
juridico excluye esta concepcidn, que se concilia con 1la

elaboracidn de la ley, porgue ésta no implica una voluntad
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verdaderamente psicoldgica y dotada de unidad. En efecto, =i
gqueremos ser verdaderamente realistas estamos obligadeos a
congiderar el acto Jjuridico como la resultante de un elemento
psicoldgico que es la voluntad. Afirmamos que si la libertad de
celebrar actos juridicos es reconocida por la ley, la nocidn de
acto Juridico estd ineludiblemente ligada a la nocidén de
voluntad. Cuando el formalismo romano fue mas riguroso, nunca
se discutid® la necesidad de l1a voluntad para dar nacimiento a
un acto, por formal gque éste fuera; esto ge demuestra si se
tiene en cuenta gue cuando se comprobaba la ausencia de
voluntad, el acto e consideraba Como inexistente.
Sobrepasariamos al formalismo romano si en nuestra época le
discutiéramos a la voluntad el derecho y el poder de asignar a
un acto juridico S contenido, pretendiendo fijarlo
arbitrariamente de acuerdo con los términos que, bien o mal, la

expresen.

Actualmente, atenerse exclusivamente a las fdérmulas
literales o verbales, seria deformar, con un propdsito
deliberado, 1la voluntad de log interesados, pues ain en los

actog mis golemnes las férmulas varian indefinidamente.
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La interpretacidén de un texto de la ley vy la
interpretacién de un acto  juridico, son  esencialmente
diferentes, y esto por razdn natural. En tanto gque el texto de
la ley se desprende de la persona del legislador, en virtud de
que éste no tiene voluntad en el sentido psiceoldgico del
término, el acto juridico, por el contrario, permanece siempre
ligado a la voluntad real de sus autores. El acte juridico se
interpreta por la voluntad que lo ha ingpirade y que continua

. - 270
animandolo” .

No obstante FELIPE CLEMENTE DE DIEGO entiende que la
doctrina de 1la interpretacién del acto juridico no discrepa

fundamentalmente de la explicada con cardcter general.

Los modos de expresidén de la voluntad en el acto
juridico constituyen la base de la interpretacidén, y en este
sentido tiene razdén REGELSBERGER cuando dice que la doctrina de
la interpretacién se toca con la de los requisitos de los actos
juridicos, sobre todo los de forma. Por esto se mueve también
la interpretacién mas libremente en los actos no solemnes que

en losg solemnes.

“"BONNECASE, JULIEN (1945). “Elementos de Derecho Civil”, ¢t. 1,

trad. José M. Cajica jr., editorial José M. Cajica, Puebla, pégs.
172-174.
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THUR viene a decir gue, por lo pronto, se ha de dar a
la declaracién el significado que 1le corresponda, seguin la
pogicidn de derecho tipica de las partes, sin consideracién a
las relaciones y cualidades personales de éstas. De ordinario
bastara el sgentido literal de las expresiones cuando éstas sean
claras, lo qgque en los contratos formales certa verba es mas
seguro. La inexperiencia de las partes les llevard a
expresiones defectuosas, oscuras, y entonces no bastara el
tenor literal de la declaracidén y habra que interrogar a la
buena fe, y dar a la declaracidén el sentide que normalmente le

corresponda en la posicidén de las partes.

Para FELIPE CLEMENTE DE DIEGO, “la voluntad real del
acto debe investigarse libremente y sin limite en log actos en
gque la ley no reconoce interésgs de tercero, como en los
testamentos; pero en los contrateos, la buena fe exige gque el
sentido de la declaracidn se acomode a la posible comprensién o

inteligencia de las ©personas gque se confiaron en la

« 271
declaracion” .

*ICLEMENTE DE DIEGO (1929). “Instituciones de Derecho Civil
espaficl”, imprenta Juan Puevo, Madrid, pag. 253.
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No obstante, sefiala JULIEN BONNECASE, “hay ciertas
categorias de actos juridicos, especialmente los wmercantiles,
que se interpretan teniendo principalmente en cuenta el medio

econdémico y el objetive de especulacidn contenido en el acto”.

Para este autor lag reglas que parecen predominar en

esta materia, son las siguientes:

“1* La investigacidén de la intencidn de las partes.

2% Para ello, deben tomarse en consideracidn el medio
econdmico en gue surgid el contrato y las condiciones externas

que acowmpaflaron a su formacidn.

3* La c¢olocacidn, en segundo plano, de la voluntad

tomada en si misma, bajo un aspecto puramente psicoldgico.

4* La importancia completamente secundaria de 1la
calificacidén Jjuridica consignada por las partes en el acta
instrumental, debido a gque la naturaleza verdadera del acto
resultante del conjunto de las clausulas que lo constituyen,

puede estar en oposicién directa con la denominacidén gue las
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partes adoptaron para agrupar las mencionadas cldusulas en un

272,

todo

*"’BONNECASE, JULIEN (1945), pags. 175-176.
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2.- CONCEPTC DE LA INTERPRETACION EN LOS NEGOCIOS

JURIDICOS

Es precisc dar un significado a los actos de los
hombres; un sgentido gue permita comprenderlos en toda su
extensidn. Fl individuo actia conforme a su voluntad, 1la
cual tiene gue exteriorizarse para poder ser percibida por

los demas.

El sentido que debe buscar el jurista a la
voluntad es distinto de aguel que busca o puede busgcar el
profano en Derecho. Mientras que el Jjurista pretende
atribuir al acto que emana de la voluntad un significado
acorde con la c¢iencia Sjuridica, el profano acudira a
criterios exclusivamente gociales © morales para comprender
los actos de los individuos. No obstante esto no nos puede
llevar a egquivoco vya dque, como dicen JOSE LUIS LACRUZ
BERDEJO et alli, “el intérprete no puede prescindir del

273

dmbitoc social en el gque se expresa la voluntad””’ . EMILIO

BETTI considera “gue lo que cuenta no es el tenor de las

*LACRUZ BERDEJO, JOSE LUIS; LUNA SERRANO, AGUSTIN; RIVERQ
HERNANDEZ, FRANCTSCO (1990). “Elementos de Derecho Civil”, t. I,
vol. TII, editorial Rosch, Barcelona, pag. 260.
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palabras o la materialidad del significado, sino Ila
situaclon objetiva en que aguéllas vienen pronunciadas o©
suscritas, es decir, el contexto o complejo de
circunstancias en las que tal declaracidn o comportamiento
se encuadran como en su natural marco, asumiendo, de
acuerdo con la conclencia social, su tipico significado y

relieve.

For ello, objeto de interpretacidn es también no
ya la " wvoluntad " interna, cuando permanezca oculta, =ino
la declaracidén o el comportamiento encuadrados en el marco

de circunstancias gue les confieren significado y valor.

Agi, al aplicar este concepto a los contratos y
en general a los negocios Dbilaterales, objeto de
interpretacién en estos negociocg son las declaraciones
intercambiables y los comportamientos reciprocamente
habidos, c¢onsiderades como recognoscibles, encuadrados en
el contexte de las circunstancias concomitantes. La
interpretacidn fija el contenido y  reconstruye el
significade de declaraciones y de comportamientos con
referencia también a los hechos antecedentes vy a los
congecuentes con los gue se conecta vy en particular

considerando los tratos preparatorios, cuando se lleva a
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cabo el negocio, como modeos de conducta a los que también

hay gque atenerse.

El negocic, en suma, viene considerade como un
todo unitario para ser interpretado en su totalidad; un
todoc entre cuyas partes singulares, preliminares y

. . . v o 274
conclusivas, no es admisible una separacidn neta” .

Por su parte FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO sostiene
que “la voiuntad tiene diferentes formas de concrecién, una
de ellas es el negocio juridico. Pues bien, el negocio
juridico sera aquello que se deduzca de ia
interpretacién”®’°. JOSE CASTAN TOBENAS entiende que
“interpretar el negocio juridico es indagar su significado
efectivo y su alcance. Su misidn - dice CASTAN TOBENAS
fundamentandose en ENNECERUS - es averiguar el sentido que
en una declaracidén de voluntad es decisive para el

276
Derecho’ .

MBETTI, EMILIO (1975), pags. 347-348.

*DE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO (1991). “El negocio juridico”,
reimpresidn, editorial Civitas, Madrid, pag. 74.

*"*CASTAN TOBENAS, JOSE (1984). “Dereche Civil espafiol, comin y
foral”, t. I, vol. 2° edicidén revisada por José Luis de los

Mozos, editorial Reus, Madrid, pag. 879.
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Como bien dice MANUEL ALBADALEJC GARCIA, “la
interpretacién es la actividad tendente a fijar el sentido
de la declaracidn, es decir, a precisar cual eg la voluntad

’ Por lo tanto,

. o . . 27
negocial gque la declaracidn exterioriza”
la declaracidn es el instrumento del que se sirve la

voluntad para que ésta pueda entrar en el mundo sensible.

LUIS DIEZ-PICAZO vy ANTONIC GULLON BALLESTEROS
consideran que “la interpretacidn es una actividad dirigida
no g¢6lo a indagar gino también a reconstruir el sentido de
una declaracidn negocial. Es una operacidén indispensable
para conseguir los efectog pretendidos por el sujeto o los

' 278
gujetos declarantesg”

El intérprete, afirman JOSE LUIS LACRUZ BERDEJO
et alli, “intenta averiguar el querer interno del sujeto a
través de su declaracidtn y si fuera necesario procedera a
su reconstruccién teniendo en cuenta las normas de

interpretacidn gue proporciona la Ley.

La interpretacién ha de realizarse a partir del

acto exteriorizador de la voluntad, gue es lo Gnico que

" ALBADALEJO GARCIA, MANUEL (1991)."Derecho Civil®, t. I, vol.
2°, editorial Bosch, Barcelona, pags. 363-364.

“'DIEZ-PICAZO, LUIS y GULLON BALLESTEROS, ANTONIO (1993), pag.
526.
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aparece ante el observador y que constituye el objeto
badsico de la interpretacidn, méds, sgiendo el negocio
juridico un instrumento de la autonomia vy, por tanto, de
trascendencia de la voluntad privada, se puede propender a
buscar, aunque haya de serleo a través de la declaracién, la

liamada voluntad interna”’’’.

En esta linea se encuentra ERICH DANZ cuando dice
gque “el gue guiera manifestar al exterior su wvoluntad
interna necesita valerse de ciertos signos gque el mundo
exterior pueda percibir; tiene que declarar su voluntad, vy
ezta declaracidén sge efectlia ordinariamente mediante
palabras. Poner en claro estas declaracionesgs es el fin de

) . 2y 280
la interpretacidn”” .

JOSE CASTAN TOBENAS sostiene que “dentro del
concepto de interpretacién ( al menos en un sentido amplio
de ésta ), estd incluido el de 1la integracidén de la
declaracidén de wvoluntad, vya gue no s6lo es preciso
esclarecer el texto oscuro o ambiguo de la misma, sgino

también integrar el incompleto, llenande las lagunas de la

“"LACRUZ BERDEJO, JOSE LUIS; LUNA SERRANO, AGUSTIN; RIVERO

HERNANDEZ, FRANCISCO {1950}, pags. 2560-261.

*®DANZ, EBERICH (1955). “La interpretacién de los negocios
juridices”, adaptada por Francisco Bonet Ramdn, editorial
Revista de Derecho Privadoe (EDERSA), Madrid, pag. 3.
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expresion de voluntad dentyo de los limites adecuados para
gue lo descubiertc por via de integracidn pueda ser

3 w281
congideradc como formando parte de lo declarado .

Este autor dice gque “la doctrina moderna
entiende, en contra del antiguo aforismo in claris non fit
interpretatio, que todas las declaraciones de wvoluntad,
tanto las que ofrecen un sentido claro como las que tienen
un sentido dudoso, exigen vy ©presuponen la funcién

. : 282
interpretativa”

Continua diciendo que “a efectos de delimitar el
concepto de la interpretacidn del negocio juridico es
conveniente seflalar sus conexiones y diferencias con la

interpretacidn de la ley.

Es evidente que hay un cierto paralelismo entre
la interpretacidén de la ley y la de los negocios juridicos,
por razdn de gue una y otra persiguen desentrafiar el
sentido de una declaracién de voluntad: la del legislador o

la norma, en la primera, y la de las partes, en la segunda.

“*'CASTAN TOBENAS, JOSE (1984), pag. 881.

*P?CASTAN TOBENAS, JOSE (1984), pags. 880-881.
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Mds por encima de esta coincidencia existen entre las

mismas prcfundas diferencias.

En primer lugar, la interpretacidén de las leyes
recae siempre meramente scobre las palabras empleadas por el
legislador, mientras que la interpretacidn de log negocios
juridicos puede ofrecer mayor complejidad, porgue las
declaraciones de voluntad en ellos contenidas no siempre
consisten en palabras, sino que pueden adoptar otras formas

de expresidn { actos o abstenciones de lag partes ).

De otro lado, la interpretacién de la ley ha de
tener siempre en cuenta los usos generales del lenguaje,
puesto que la norma se dirige a la generalidad, a todos los
sibditos, mientras gque la interpretacidédn de los negocios
juridicos puede, en ocasiones, fundarse sobre los usos

individuales.

Finalmente, la interpretacién de los negocios
juridicos, aparte de las dificultadegs ( comin con la
interpretacidon de las leyes ) derivadas ce la posible
oscuridad o ambigledad de la declaracién de voluntad, tiene
otras propias, nacidas de la complejidad de aquellos

negocios { como los contratos ), que suponen dos o mAas
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declaraciones de voluntad de <contenido diverso, dque
concurren a constituir los gqgue se llama voluntad
contractual y dan especial interés y dificultad al problema
de g1 ha de atenderse a la voluntad efectiva de cada una de

las partes o a la wvoluntad, tal como resulta de 1la

(s 283
declaracién”

*CASTAN TOBENAS, JOSE (1984), pags. 880-881.
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3.- CLASES DE INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS

JURIDICOS

La interpretacién puede ser de distintas clases

segin el criterio que se adopte.

A) Por el resultado: interpretacidn extensiva,

interpretacidn restrictiva e interpretacién declarativa.

SeqgQn MANUEL ALBADALEJO GARCIA, “la
interpretacidén es extensiva cuando el sentido atribuido a
la declaracidn, es decir su espiritu, resulta mas amplio (

extenso ) gue su letra ( minus dixit guam voluit ).

Es restrictiva si el sentido - esgpiritu - de 1la
declaracién es mas reducido gue las palabras empleadas (

plus dixit quam voluit }.

Es declarativa, en el caso de que espiritu vy

. , 284
letra coincidan” .

“*ALBADALEJO GARCIA, MANUEL (1958). “El negocio juridico”,
editorial Bosch, Barcelona, pag. 331.
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En otros términos, al parecer de JOSE ANTONIO

DORAL GARCIA, ‘“podemos decir gue si se desprende con
exactitud la relacidn entre palabra ( declaracidén o
enunciado )} v la realidad expresada ( wvoluntad de la
declaracién ) la interpretacidn es declarativa. En otro

caso, el conflicto se resuelve por exceso, interpretacidn
restrictiva, o por defecto, interpretacidn extensiva. En
estos dos ultimos casos estamos en presencia de una
interpretacidn critica o correctiva: acortar el significado
o estirar, prever el riesgo del abuso al recibir una

. . 285
declaracion o rellenar un documento contra lo convenido”

B) Por el sujeto: interpretacidn auténtica,

interpretacidén doctrinaria e interpretacién judicial.

Se llama interpretacidn auténtica de la
declaracién de la voluntad, a ila que realizan
posteriormente a su emigidén la parte o partes que la
emitieron. Es objeto de esta c¢lase de interpretacidén el

negocio, como acto de autonomia privada, o las cliusulas vy

***DORAL, GARCTA, JOSE ANTONIO (1994). “El negocio juridico ante
la jurisprudencia”, editorial Trivium, Madrid, pdg. 129.
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digposiciones de un negocio que tienen inciertc vy

controvertible significado.

Esta interpretacidn auténtica, dice SANTOS
CIFUENTES, “abarca amplio campo: incluye la transaccidn, el
reconocimiento de un status personal, o un documento
adicional suscrito por las partes. También 1la constante
significacidon dada por ellas a un contrato durante un largo
lapso, es la que mejor se ajusta al espiritu y a la letra

26

de la ley"2

Como dice RUBEN H. COMPAGNUCCI DE CASO, “esta
interpretacidn que hacen las parteg no puede perjudicar el
derecho de los tercercs; por eso no seria posible permitir
una interpretacidn auténtica que se desvie notoriamente del
acuerdo primario, cambiando el sentido de las declaraciones
de origen. Las partes no pueden cambiar un contrato cuando

con elle menoscaben o puedan menoscabar el derecho de

287
terceros”

En opinidn de SANTOS CIFUENTES, “la

interpretacidén auténtica requiere como condicidén @ la

**CIFUENTES, SANTOS (1986). “Negocio juridico”, editorial
Astrea, Buenos Aireg, pag. 246.
“7COMPAGNUCCT DE CASO, RUBEN H. (1992). “El negocio juridico”,

editorial Astrea, Buenos Aires, pig. 376.
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identidad del autor, pero a diferencia de otras
interpretaciones, como la judicial, no queda subordinada
estrictamente al contenido de los actos que interpreta vy
puede separarse de la situacidn juridica preexistente vy
hasta de la observancia de los comunesg canones
hermenéuticos, ya que responde al principio de la autonomia
privada, que goza de plena libertad de apreciacién”?®®

Desde otro punto de vista, sostiene EMILIO BETTI “se
diferencia de la interpretacidén auténtica legislativa en
que ésta, aunque tilene también discreccicnalidad, no se
aproxima a la confirmacién o a un desarrollo integrativo
del negocio antecedente, como en la gue proviene de 1la

- ' 289
autonomia privada” .

RUBEN H. COMPAGNUCCI DE CASO sefiala, con el regto
de la doctrina, gue “la interpretacidn doctrinaria es la
gue realiza el jurista que tiene una reconocida
especializacidén en alguna de las ramas del Derecho, y es
requerido para que emita su opinién”®’°. Asi tenemos, en

palabras de LUIGI CARIOTA FERRARA, la que realizan los

doctos con pareceres pro veritate sobre supuestos de hecho

“P*CIFUENTES, SANTOS (1986), pag. 246.
“BETTI, EMILIO (1975), pag. 206.
*°COMPAGNUCCI DE CASO, RUBEN H. (1992), pag. 375.
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concretos sometidos a su examen”’ . O como dice FEDERICO DE
CASTRO Y BRAVO, “la que realiza el Notario, gue habra de
tener en cuenta la declaracién de voluntad de los
otorgantes para redactar las egscrituras e inclusco la de los
funcionarics que hayan de atender a la validez de los
negocios juridicos, que deberan también calificarlos segilin
su sentido; mas para ello habran de atenerse pasivamente a
las declaraciones debidamente autorizadas gque se les
presenten, sin gue estén autorizados para considerar

v . . P 292
explicaciones o interpretaciones de los declarantes”™ ",

Por dltimo, sgefialar, con LUIS DIEZ-PICAZO, gue
“la interpretacidn doctrinaria no es ni vinculante ni

' . 293
chligatoria”” .

La interpretacidn judicial es, como seflala MANUEL
ALBADALEJO GARCIA, “la llevada a cabo por el juez"”4. *Es
evidente que los Jueces y Tribunalesg, en el ejercicic de su
actividad jurisdiccicnal,realizan una labor interpretativa.

No g6lo interpretan leyes sino también declaracicnes de

“*CARIOTA FERRARA, LUIGI (1956). “El negocio juridico”, trad.

Manuel Albadalejo Garcia, editorial Aguilar, Madrid, pag. 616.
“?CASTRO Y BRAVO, FEDERICO DE (1991), pag. 75.

“*DIRZ-PICAZO, LUIS (1970), pag. 249.
“ALBADALEJO GARCIA, MANUEL (1991), pag. 382.



237

voluntad. Tienen gue llegar a hallar el sentido de las

mismas y resolver teniendo presente su significacién.

A diferencia de la interpretacidén doctrinaria, la

' . . . . . . 2985
judicial es vinculante a las partes en el juicio”” .

4 .- METODOS DE INTERPRETACION

De los criterios metodoldgicos que valen para las
diversas «categorias de negocics, derivan los distintos
métodos interpretativos, en los que aquéllos fundan su
justificacidén, con relacidn a la sede en la gque se muestra
el punto de relevancia hermenéutica conforme a 1la
estructura tipica del negocio en cuestidén. Los métodos
pueden recabarse, abstractamente hablando, del problema que
al intérprete se le plantea en relacidn con el modo de ser
de la declaracidn o del comportamiento a interpretar, y se
deducen también del punto de wvista que debe adoptar en
relacidn con el punto de relevancia hermenéutica propio del

negocio considerado.

EMILIO BETTI distingue varios métodos:

“ALBADALEJO GARCIA, MANUEL (1991), pdg. 382.
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“A) Interpretacidn psicoldgica ( subjetiva ) y a

ella contrapuesta, una interpretacidén técnica{ obijetiva ).

B) Interpretacién individual y como antitética

una interpretacioén tipica.

'} Una interpretacidén en funcidén recognoscitiva y

. . - . 296
como contrapuesta a ella una interpretacidn integradora”

A) “Interpretacién psicoldgica e interpretacidn
técnica: Psicoldgica se <califica a la interpretacidn
dirigida a investigar en la objetivacidn del espiritu la
mens del que la ha actuado, geqgin los canones
hermenéuticos de la autonomia y de la totalidad. Técnica,
en camnbio, se califica a la interpretacidén dirigida a
replantearse el problema en la anterior, indagando la
sclucién independientemente de la conciencia refleja que
haya podide manifestarse en su autor, encuadrandola - en el
caso de un contrato - no ya en la totalidad individual de
ambas partes, sino en la totalidad del ambiente social,
segin el punto de vista corriente en torno a la autonomia

privada.

**°BETTT, EMILTIO (1975), pag. 361.
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FE1l paso de la orientacidén psicoldgica a la
orientacidén técnica de la interpretacidn presupone dJue con
el primero, el intérprete, no acierta a reconstruir el
precepto de la autonomia privada al menos completamente
para deducir de ello una exhaustiva regulacidn de

interegses, en todo punto y bajo todo aspecto”’”’

B) “Interpretacidén individual e Iinterpretacidn
tipica: Un valor diversoc de la distincidn  entre
interpretacién psicoldégica e interpretacidn técnica tiene
otra distincidn entre interpretacidn individual e
interpretacidn tipica. Mientras que en aquélla la
diferencia de orientacidén y de problema hermenéutico entre
dos criterios contrapuestos supone una diferencia en los
resultados a log que interesa llegar ( el significado que
responde al entendimiento concreto de las partes, o el
significade que se encuadra en el ambiente social y en los
puntos de vista en &1 habituales )}, en esta otra distincidn
la diferencia entre dos criterics antitéticos concierne a
los medios interpretativos a utilizar para fijar el

contenido del negocio.

*’BETTI, EMILIO (1975}, pags. 363 y 364.
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La interpretacidn individual parte del criterio de
considerar declaraciones y comportamientos en su especifica
correccidn, y de atribuirles un significado dependiente, en
cuantc posible, del particular modo de wver en ellas
manifestado y en las situaciones y relaclones existentes
entre las partes en concreto, teniendo en cuenta las

circunstancias individualeg del caso.

La interpretacién tipica parte, en cambio, del
criterio de clasificar por tipos o clases las declaraciones
y los comportamientos, teniendo en cuenta el género de
circunstancias en gque se desenvuelven vy a gue responden,
atribuyendo a cada uno de estos tipos un resultado
uniforme, sin tener en cuenta aquella que en el c¢aso
concreto pueda ser la efectiva y diversa opinidén de las

partes.

El Derecho moderno tiende, en general, a hacer
mas ampiia la interpretacidén individual, mientras que
mantiene la interpretacidén técnica ( objetiva ) para los
contratos y, en general, para los negocios juridicos inter

vivog” "t

*®BETTI, EMILIO (1975), pag. 366.
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C)“Interpretacidn recognoscitiva e interpretacidn
integradora: También presenta un valor diverso de la otras
dos la distincidn que se puede hacer segin que la
interpretacidn del negocio tenga una funcidn exclusivamente
recognoscitiva, o bien una funcién integrativa. Aqui es
preciso guardarse del equivoco de identificar esta UGltima
con la interpretacidén técnica ( objetiva ). Que la
interpretacidén técnica pueda a veces conducir al resultado
de colmar lagunas del contrato, es innegable. Por ello, en
los negocios inter vivos dirigidos a componer un conflicto
de intereses entre Jlas partes, una interpretacidn en
funcidén integradora no puede asumir otra orientacidén que la
indicada para la interpretacidén técnica, lo que se deduce
de la evidente reflexidn segtin la que, si las partes fuesen
llamadas a seflalar las directrices seglin las cuales las
lagunas del negocio deben ser colmadas, se llegaria
probablemente a contrapuestos punteos de vista ya que cada
una tenderia a orientarse hacia el propio interés
individual en conflicto con el de su contraparte. Pero
basta pensar en otra categoria de negocios - log mortis
causa - para darse inmediatamente cuenta que agqui el
problema hermenéutico planteado por eventuales lagunas del
negocio tiene lugar en términos esencialmente diversos. Que

la ausencia de conflicto entre las partes de la relacién
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gucesoria y la exigencia de actuar, por lo que sea mas
cominmente recognoscible socialmente, en relacién con 1la
meng del disponente, explican la interpretacidén en funcidn
integradora ateniéndose a una reconstruccién congetural del
propdsito del disponente, aunque no tenga un valor completo

. 29%
y exhaustivo” .

Es conveniente hacer una reflexidén, con LUIGI
FERRI, entorno a los dos primeros métodos que hemos

clasificado dentro del apartado A).

“La doctrina dominante sge entretiene todavia en
la tradicional y rancia polémica entre los mantenedores del
dogma de la voluntad ( tesis subjetiva ) y los del dogma de
la declaracidén ( tesis objetiva ), adoptando una u otra

solucién.

Este ya antiguo debate y la importancia central y
basica que todavia se 1le concede, demuestran c<dédmo las
diversas corrientes estdn muy lejos de pensar o de suponer
la existencia, dentro del negocio, de wuna voluntad

objetiva.

“*BETTI, EMILIO (1975), pag. 367.
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Los mantenedores del dogma de la voluntad
identifican la voluntad negocial con la voluntad subjetiva
de los autores del negocio; reducen la primera a la
segunda, negando mids o menos explicitamente que el negocio
juridico pueda contener otra voluntad que no sea la interna
o pseicoldgica de los sujetos. Hacen de la voluntad
subjetiva, es decir, de la voluntad como acontecimiento
psiquico, el elemento esencial del negocioc juridico y neo

ven en él ninguna voluntad normativa u objetiva.

Cuando afirman que debe prevalecer la wvoluntad
sobre 1la declaracién, no piensan en absoluto en una
voluntad objetiva, sino Gnicamente en la voluntad real de
las partes. La antitesis que creen que tienen que resolver
no es la que se establece entre la declaracidn, es decir,
la forma o la letra del negocio juridico, y su significado
{ objetivo } no literal, su espiritu, sino gue es la
antitesis entre 1la declaracién y la wvoluntad real o
subjetiva de las partes. Ademas, piensan que la declaracién
gsirve sb6lo de via o de vehiculo para llevar al exterior una
voluntad subjetiva. Se preguntan constantemente qué es lo
que han querido las partes, qué es lo que ha querido el
testador y no cudl es el significado { objetivo ) de esta

cldusula contractual, de aquella disposicidn testamentaria.
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A log mantenedores del dogma de la declaracidn
hay que objetarles que el negocio juridico no es Gnicamente
declaracidn, es decir, palabras, y gque no puede degradarse
a mera forma externa. Tiene, en todo caso un contenido, un
significado propio, una realidad interna gque estd debajo o
dentro de la declaracidn. Este contenido, esta realidad

interna es la voluntad negocial.

Lo mismo que una voluntad no declarada no podra
nunca valer cowmo voluntad negocial, igualmente no podra
existir una declaracidn de voluntad que sea Unicamente la
forma o exterioridad gin contenido. Aun cuande a la
declaracidn no corresponda un interno gquerer de las partes,
no le faltard un contenide, esto es, un gignificado

' . 300
objetivo” .

300FERRI, LUIGI (19%62%). *“La autonomia privada”, trad. Luis Sancho
Mendizabal, editorial Revista de Derecho Privado (EDERSA),
Madrid, pags. 165-167.
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5.- CUESTION DE HECHO Y CUESTION DE DERECHO

Como dice JOSE CASTAN TOBENAS, Yen la
interpretacién se ha de distinguir, de un lado, la fijacidn
de los hechos, v de otro, la aplicacidn de la norma, o sea:
la obtencidédn de la consecuencia juridica por subsuncidn de

los hechos bajo la 1ey"ml.

Dentro de la cuestidn de hecho, distingue
FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO, “entre el establecimiento de
los datos y el sentido negocial de los mismos. Labor previa
a la interpretacidén serd la de fijar cuales son lcos hechos
que han de interpretarse. Por lo tanto se estd en un
periodo de prueba o comprobacidén de datos. En cambio,
hallar el sentido negocial de los datos es la tarea propia
de la interpretacidn. Se trata de averiguar el propdsito de

la conducta del declarante o declarantes”’’?

*'cASTAN TOBENAS, JOSE (1984), pag. 881.
*°DE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO (1991), pag. 75.
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ERICH DANZ afirma gque "“log elementos de hecho en
los negocios Jjuridicos consisten en la declaracidn de
veluntad de los particulares. En los negocios juridicos se
interpretan, se aclaran las declaraciones de voluntad de
los particulares, las palabras habladas o escritas que
constituyen los elementos de hecho de los negocios
juridicos; en todos los demé&s hechos no constitutivos de
negocio juridico gblo se iInterpretan las declaraciones de
voluntad del legiglador. La interpretacidén de la
declaracidn de voluntad en los negocios juridicos nos dice

. o 7 ' 303
va los efectos juridicos del mismo”

Segin este autor, “las circunsgtancias del caso
concreto son muy importantes para la exacta interpretacién,
puesto que dan a las palabras o la conducta de las partes,
gque en el caso concreto representan la declaracidn de
voluntad, la significacién exacta, es decir, aguella
significacidn que la palabra o la conducta tiene en el caso

concreto.

*pANZ, ERICH (1955), pags. 69-70.
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Tan pronto como se deje sin aclarar un sbélo punto
que pertenezca a las circunstancias del caso y por tanto,
no se tengan en cuenta en la interpretacidn, cambiard el
gsentido resultante y dejarada de corresponder a la verdadera
gituacidn; Y. como los efectos Jjuridicos de las
declaraciones de voluntad responden a su sentido, de ello

resultard un efecto juridico falso.

Ocurre gque, en muchos casos, tanto el profano
como el abogado, exponen sucintamente el estado de hecho en
que se basa la pretensidén, y no como el caso ocurrid
realmente en la vida, o bien 1lo presentan ya en su
construccién juridica, prescindiendo de una serie de hechos
en gque ésta se funda, y aqui precisamente es donde se

presenta el deber del intérprete de aclarar como ogurrieron

los hechos”?"

FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO sgefiala que “las dos
tareas referidas, establecimiento de datos y el sentido

negocial de los mismos, escapan al control del Tribunal

*“pANZ, ERICH (1955), p&gs. 93-94.
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Supremo va que las cuestiones de hecho son de la

. 4 - . . . 305
apreciacidn soberana del tribunal de instancia”

Por otro lado, afiade este autor, “la aplicacidn
de la norma, o en otros términos, la cuestidn de Derecho se
refiere al trato que da el Derecho a la declaracién
negocial. Se manifiesta en la calificacidn del negocic y en

la reconstruccidén de la regla negocial.

La calificacién del negocio tiene por finalidad
la determinacidn de la clase o tipo al que corresponde vy
que llevara consigo la aplicacidén de una diferente

regulacidn juridica.

En cuanto a la reconstruccidén de 1la regla
negocial, a veces, resulta necesaria para completar ( art.
1258 ) o reformar ( casos de conversidn del negocio ) la
regla negocial. Las sentencias de instancia, podran ser
denunciadas en casacidén, =i al realizar estas tareas

incurren en violacidn, interpretacidn errdnea o aplicacidn

**DE CASTRO Y BRAVQ, FEDERTCO (1991), pag. 75.
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indebida de las leyes o doctrinas legales ( art. 1692,1 LEC

y #306

En definitiva, concluye ERICH DANZ, “en los
negocios juridicos cuyos elementos de hecho lo forman las
declaraciones de voluntad el efecto juridico concreto que
nace, el contenido concreto de la obligacidn, se desprende
de la declaracidén de voluntad, es decir, de los mismos

elementos de hecho del negocio"307

°pDE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO (1991), p&gs. 75-76.
**'DANZ, ERICH (1955), pag. 71.
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€.- LA CAUSA DEL NEGOCIO JURIDICO EN LA TAREA

INTERPRETATIVA

Es imprescindible en la tarea hermenéutica saber
el por qué, la razdn y el fin del negocio juridico. Por
ello, es necesario, en esta materia, saber que es lo que
induce a los sujetos a celebrar un negocio juridico y, a su
vez, comprender gue pretende y guiere el ordenamiento
juridico con la regulacidén de los negocios Jjuridicos en

particular.

LUIS MOUTON Y OCAMPO define la causa con caracter
general. Dice: "no es mas que el motivo o fin de alguna
coga, y también la razdn o principic que origina un efecto,

gue hace gue una cosa exista, que se produzca, Jue tenga

1ugar"308

JOAQUIN DUALDE describe muy graficamente lo que
representa la causa a efectos de la interpretacidn. Dice:

“Un contrato es un retrato. Precisa conocer el original y

*MOUTON Y OCAMPO, LUIS (1910). Voz “La causa”, t. V,
Enciclopedia Juridica Espafiola, editorial Seix, Barcelona, pag.
395.



gque el notario o el jurista lo escriban de tal modo gque
resulte visible su intimo cardcter. Es decir, en el que
redacta y en el que interpreta, para el acierto o
simplemente para interpretar, precisa que se sitte la
operacidn en su serie causal”’”®. Sigue diciendo este autor
“los contratos (negocioc juridico) en los casgos dudosog, en
los problemas complejos que se suscitan con ocasidn de su
cumplimiento, no se comprenderan por el gistema de los
presentimientos o por el mas tentador de las piruetas
dialécticas, ginc acomodandose a la serie causal afectante
a log dos contratantes. O se recorre la via causgal, © se

. 310
divaga” .

Desde un punto de wvista juridico, "“la palabra
causa se usa muy distintamente. Ya se aplica a los actos (o
negocios) juridicos consgiderdndola un elemento esencial de
los mismos, constituido por la “razdn © motivo gue tienen
los que celebran un acto juridico, para realizarlo”; y en
tal gentido, en todo hecho de esta naturaleza, se presume
siempre la existencia de una causa verdadera y licita que

le ingpira; presuncidn gque constituye una exigencia formal

de su validez. Ya significa el titulo en virtud del cual se

BWDUALDE, JOAQUIN {1949) . “Concepte de 1la causa de los
contratos. (La causa es la causa}”, editorial Bosch, Barcelona,
pag. 194.

*'°DUALDE, JOAQUIN {1949), pAg. 195.
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adquiere algin derecho; distinguiende al efecto la causa en
lucrativa y onerosa, segun gue el otorgante del derecho no
exija la entrega reciproca de otro equivalente, o por el
contrario, la dacién de un derecho suponga el ofrecimiento
de otro de valor anadlogo. Ya aplicada a las disposiciones
de Ultima voluntad, es sindnima de la razdn o© motivo gue
ingpira al testador su determinacidén, y del fin con el que

11

. . v~ 3 - . Vo
la disposicidn se otorga” Y ya, por dltimo, “en relacidn

con log contratos, la causa es el fin principal que los
contratantes se propusieron al celebrar la convencién”’'?.
En relacidén con este Ultimo extremo, hay que seflalar que
existen dos corrientes doctrinales, que podriamos denominar
principaleg: la teoria subjetiva vy la teoria cobjetiva de la
causa. No eg objeto de este trabajo de investigacidn
analizar pormenorizadamente las distintas doctrinas en

torno a la causa del negocio juridico. Por ello, resumiré

muy brevemente las ideas basicas de cada una de ellas.

La teoria subjetiva de la causa sostiene |, como
ya he seflalado anteriormente, que la causa del negocio
juridico reside en el fin propuesto por los sujetos

intervinientes. Defensores de esta teoria son, en la

*I'ENCICLOPEDIA JURIDICA ESPARNOLA (1910), pag. 395.

*?ENCICLOPEDIA JURIDICA ESPANOLA (1910), pAg. 396.
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doctrina patria, PEREZ GONZALEYZ, ALGUER, DUALDE, SANCHEZ-
BRLANCO, entre otros. Sin embargo, la teoria objetiva afirma
que la causa del negocio juridico se encuentra en el fin
practico-social, en la funcidén econdmico-social pensada y
querida por el ordenamiento Jjuridico para el negocio
juridico. La teoria objetiva es defendida en nuestra
doctrina por CASTRILLO SANTOS, JORDANO  BAREA, ESPIN

CANOVAS, ALBADALEJO, etc ' .

No faltan autores gue sSe apartan de esta
clasificacidn. Asi, el padre ESTIBALEYZ mantiene un punto de
vista contrario a la existencia de la causa. Seflala que “la
doctrina de la causa debe desaparecer vy eliminarse de un

futuro Cédigo civil#’'®.

Después de exponer muy brevemente las distintas
posiciones doctrinales, hay que sefialar, con JOSE LUIS DE
LOS MOZOS, "“que el negocio Jjuridico es un producto del
reconocimiento de la autonomia privada; a través de él
tienen realizacidén en el campe del Derecho los fines mas

generales de la existencia social humana. Pero, de una

parte, las consecuencias juridicas (efectos) no nacen
Pyia. DE LOS MOZOS, JOSE LUTS {1961). “La causa del negocio
juridico”, Revigta de Derecho Notarial, Madrid, pags. 381 y ss.

M RCTIBALEZ (1960) . “La causa de 1la obligacién”, Revista

Juridica de Catalufia, Barcelona, pigs. 45 y ss.
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porgue sean queridas por los particulares UGnicamente, sino
porque vienen tuteladas por el ordenamiento juridico; no
obstante, la autonomia privada tiene un amplico campo de
actuacion, perc dentro de unos limites, claro es,
cumpliendo determinados requisitos. Pues bien, esta
resultante gue el negocio juridico presenta de autonomia y
ordenamiento precigsa de un control, de una comprobacidn,
que se lleva a cabo, a través de la causa; por ella se
determina si los fines regulados por la autonomia privada
son merecedores de la tutela juridica. Por ello la causa no
se puede identificar con el fin, aunque se hable de fin
objetivo, porgue el fin es precisamente lo que la causa
tiene gue controlar. Por otra parte, la Justificacidn
tampoco puede referirse al simple reconocimiento de 1la
autonomia privada, como entiende la concepcidn subjetivista
de la causa haciendo depender ésta de la veoluntad o de su
intencién, porgue entonces la causa seria una repeticidn

initil de ege reconocimiento.

Ahora bien, este control que realiza la causa se
ejerce bajo dos aspectos fundamentales: el aspecto de la no
contrariedad a los principios del ordenamiento, que

responde al problema de la licitud de la causa; y el
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aspecto de la utilidad social por alcanzar los fines del

. ' 315
propio ordenamiento” .

Segin lo dicho, continua este autor, “es preciso
distinguir el objeto del negocio juridico de su causa. El
objeto del negocio hay que diferenciarle de su contenido e
igualmente del esgquema negocial, para referirle al
resultado del intento practico de las partes, es decir, a
la realizacién del fin que ellas se han propuesto. Pues
bien, como eg sabido, este elemento del negocio tiene
también sus requisitos, consisten éstos en gue gea
determinado o determinable, posible y liciteo {arts. 1271 a
1273 del Cdédigo civil). Pero como hemos dicho, el objeto
constituye el resultado del intento practico de las partes,
de forma que no se produciran otros efectos que los que las
partes no hayan excluido; por eso el objeto como requisito
pone un limite negativo al intento practico de las partes,
mientras que la causa posibilita la entrada en funcidn de
los efectos juridicos del negocio si se cumplen sus propios
regquisitos v los demds del neéegocio. La causa, en
definitiva, actia la realizacidn de los fineg del

' 31e
ordenamient.o” .

*®DE 1L0S MOZOS, JOSE LUIS (1961), pégs. 410-411.
**DE LOS MOZOS, JOSE LUIS (1961), pigs. 412-413.
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Segtn JOSE LUIS DE LOS MQZOS, *al negocio
juridico hay gue considerarle como un hecho social que
consiste en un acto veoluntario dirigido a una regulacidn de
intereses. Para gque esta regulacién de 1intereses tenga
eficacia juridica es preciso gque se manifieste una
voluntad, concorde vy undnime si egs bl o plurilateral,
dirigida a la realizacidn de un intento practico, gque es el
objeto, a través de un medio juridico, en lo gque han de
estar de acuerdo gi ge trata de un contrato (art. 1262 del
Cédigo civil), que es la causa o el acuerdo sobre la causa;
la cual se manifiesta a través de la determinacién del
contenido de 1la declaracidn de wvoluntad, gque wviene a
integrar junto con la norma dispositiva el contenido del
negocio, es decir, sug efectos, mediante la concurrencia de
la causa, que es la que convierte al hecho social en
juridico. Son precisas, pues, dos cosas para due haya
negocio juridico: el supuesto de hecho, constituido por la
declaracidén de voluntad, y el objeto que viene a ser el in
idem placitum consensus de los pacta nuda, al que ha de
afiadirse la vestes, es decir, 1la causa. La falta de
agquellos requisitos acarrea la inexistencia del negocio; 1la

falta de ésta Unicamente la nulidad.
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Ahora bien,, hemos hablado de la causa como el
medio juridico empleado por las partes. Pero es preciso
aclarar este concepto. El llamade medio juridico no es la
causa propiamente hablando, sino el acuerdo sobre la causa;
ésta hay que encontrarlo, de una parte, en el fin
perseguido por las partes (causa en sgu aspecto subjetivo),
no como resultado, puesto que esto es el objeto, sino
dirigide a ese medio Jjuridico {solvendi, credendi,
donandi), de <c¢uya congruencia {causa en su aspecto
objetivo) resulta la funcidn social, que el ordenamiento

. . . P 317
congidera digna de tutela juridica”

De esta forma, sostiens este autor, “la causa
viene a ser la razdémn de sger del negocio; v =dlo de esta
manera puede entenderse la referencia al fin, sin hacerle
depender de la voluntad {intencidén) exclusivamente, ni
referirle (fin objetivo) al esquema negocial. Y de esta
forma se compagina igualmente con su regulacidén en nuestro
Codigo civil (arts. 1274 vy 1262, fundamentalmente) ,
establecida para el contrato, pero aplicable, como toda la

regulacidén del titulo en gque estd comprendida, al negocio

318
en general” .

Y'DE LOS MOZOS, JOSE LUIS (1961), pags. 414-415.

¥DE LOS MOZOS, JOSE LUIS (1961}, pdg. 416.
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Como sefilala este autor, "“la regulacidn de la
causa en nuestro Cddigo civil es de clara inspiracidn
francesa. E1l art. 1261, a imitacidén del Coédigo civil
francég, establece como requisitos esenciales para la
existencia del contrato, gque debemos entender referido a la
validez, el consentimiento, el objeto y la causa de la
obligacidén que se establezca. Mas adelante, el art. 1274, a
diferencia del CCédigo civil francés, que no la define,
establece que: “En los contratos onerosos se entiende por
causa, para cada parte contratante, la prestacidn o promesa
de una cosa o serviclio por la otra parte; en los
remuneratorics, el servicio o beneficio gue se remunera, y
en los de pura beneficencia, la mera liberalidad del
bienhechor”. Clvidando de este modo la profunda ensefianza
del viejo aforismo juridico: omnis definitio periculosa
esgt. Seguidamente, el art. 1275 se refiere al efecto que
produce la falta de causa (no producen efecto alguno los
contratos sin causa) o la causa i1licita {o con causa
ilicita) refiriéndose a ésta (cuando se opone a las leyes o
moral), siguiendo de este wmodo al patrdédn francés. Por
tltimo, conforme hace también el Cédigo civil francés y el
Cédigo civil italiano de 1865, el Cédigo espafiol se refiere

a la no expresidén de la causa y a sus efectos a propdsito



259

de la causa falsa y a la presuncidn

favorable a aquélla: arts. 1276 y 12777,

Uno de log preceptos mwas importante desde el
punto de vista de la causa en relacidn con la
interpretacidén de los negocios juridicos es el articulo
1282 del Codigo Civil. Este precepto dispone: “Para juzgar

de la intencidn de los contratantes, deberid atenderse

principalmente a log actos de éstos, coetaneos vy
posteriores al contrato”. El precepto no excluye los actos
anteriores.

Entonces, ¢Que valor tendrén los actos anteriores
y los posterioreg?. JOAQUIN DUALDE contesta que “los
anteriores han de ser forzosamente causa, por la razdn
potisima de que si no fueran causa, no serian anteriores”.
Lo explica de forma casuistica: “Corre desde sgiglos la
fo6rmula de un sofisma, que siempre la he tenido por falsa.
Post hoc ergo propter hoc. Entiendo que en lugar de ser un
sofisma es una verdad. Todo lo gue viene después de algo,
es forzosamente efecto de ese algo. Si hay sofisma serd por

considerar que viene después lo que no viene después.

DE LOS MOZOS, JOSE LUIS (1961}, pags. 381-382,
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Abro un libro de poesias y cuando acabo de leer
el primer verso, mi secretario particular, sentado enfrente

de mi, muere repentinamente.

Si digo: “muere después de leer el primer verso,
luego por eso muere”, ¢es esto el sofisma? No. Lo que hay
es la inexactitud de que la muerte se haya producido
después de la lectura. Y ello porgque la lectura y la wmuerte

egtan situadas en distintas series.

Acudo a comprar localidades donde hay dos
tagquillas y dos colas de compradores de localidades. En mi
cola tengo cinco compradores delante. Yo estoy después del
que hace cinco de mi cola, pero no estoy después del que

hace cinco en la cola del lado.

La muerte repentina del secretario no se ha
efectuado después de todas las cosas acaecidas un minuto
antes, sino después de un espamo de su corazdn, © de un

derrame arterial, etc. Se ha producido en su serie.

Entre la causa y el efecto no hay lugar para una
coga que esté entre aquéllas v no sea su efecto, viniendo

después el efecto.



261

Egas cadenag de causa y efecto forman serie, y el
efecto eg lo Unico que viene degpués de la causa. La
férmula, pues, después de esto, luego por esto, es una

férmula de verdad, siempre dque sea exacto “el después”.

Por esto los actos anteriores al contrato, o son
extrafios a la serie, como por ejempio que caiga una

techumbre, o© si estan en la serie serdn anteriores vy

causales.

Los actos posteriores, los que vienen después del
contrato, gseran actos de ejecucidn del contrato vy
constituran un efecto. .. Seran un contrato de

\ ' 320
reconocimliento” .

A mi parecer, la doctrina de la causa tiene una
influencia decisiva en el momento de la interpretacidn del
negocio juridico. Entiendo que el intérprete debe llegar a
comprender que sentido tiene el negocio juridico celebrado.
No s6lo debe averiguar el sentido o propdésito de los
sujetos intervinientes, sino que debe comprender la razdn

de ser del negocio para el ordenamiento juridico. En caso

*2°HUALDE, JOAQUIN (1949), pags. 197-198.
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contrario, el intérprete interpretaria el negocio de forma
incompleta. Por ello, no hay que analizar 1la causa del
negocio Jjuridico desde una perspectiva exclusivamente
subjetivista o desde un punto de vista estrictamente
objetivo. Esg necesario aunar la concepcidn subjetiva de la
caugsa y la concepcidn objetiva, vya que ambas no son

excluyentes entre si.
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7.- EL ERROR A EFECTOS DE INTERPRETACION

A titulo introductoric, sostiene RICARDO RUIZ
SERRAMALERA, “hay que decir que el error,en un sentido
amplio, congiste en la disparidad gue se produce entre lo
pensado y Jo real; es la falsa representacién de la
realidad. Cuando este concepto lo aplicamos al negocio
juridico, el error consistird en la discrepancia
inconsgciente ) gue existe entre lo pensado y lo declarado y
la naturaleza de agquello sobre lo gque recae nuestra
voluntad. 3in embargo, hay que advertir gque aungue esta
falta de adecuacidén serid sgiempre objetivamente cierta, no
tiene en tcdos los casos el mismo tratamiento legal, ya que
depende de miltiples factores, como puede ser cdmo se
produce el error ( es decir, si es provocado o no, si es
excusable o inexcusable, etc. ), a qgque clase de negocio
afecta ( si es unilateral o bilateral, gi es oneroso o
gratuito, si es puro o condicional, etc. ), sobre que
materia recae ( si es de hecho o de derecho, si recae sobre
unos motivos particulares y puramente subjetivos o si son

fundamentales para celebrar el negocio, €1 es sobre la
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cualidad de una persona o cosa o sobre su identidad,

etc )"321.

En otros términos, afirma KARL LARENZ, “hablamos
de error cuando alguien concibe sobre cosas, sucesos O
relaciones, ideas inexactas; esto es, cuando lo gue piensa
o figura no corresponde a la realidad, entendida ésta en su
mds amplio sentido. Un error puede tener lugar de muy
distintas formas al emitirse una declaracién de voluntad

. = 31 . 322
juridico-negocial” " .

Como seflala RICARDC RUIZ SERRAMALERA, “a parte de
la distinecidn entre error de hecho y error de derecho, se
suele distinguir dentrc del primero entre el error en los
motives vy el error en log elementos esenciales del negocio
( ya recalga sobre la persona, el objeto o la causa ),
considerando que, en principio, aguél no tiene relevancia y

que gdlo este Ultimo merece conceptuarse como vicio del

s 323
negoecio

"*'RUIZ SERRAMALERA, RICARDO (1980). ®“Derecho civil. El negocio
juridico”, Seccidn de Publicaciones de la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense, Madrid, pédg. 115.

322LARENZ, KARL (1978). “Derecho civil. Parte General”, trad.
Miguel Izqulierdo y Maclas-Picavea, editorial Revista de Derecho
Privado ({(EDERSA), Madrid, pag. 505.

"'RUTZ SERRAMALERA, RICARDO (1980), pag. 116.
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Por la naturaleza de 1la materia objeto de este

estudio me voy a centrar en lo que se denomina error en la

declaracion.

Seglin  ANTONIO-MANUEL MORALES MORENO, “existe
error en la declaracidén cuando un “signo exXpresivo”,
emitido ( voluntaria o involuntariamente ) por un sujeto es

susceptible de ser valorado como expresidn de una
determinada voluntad, vy esa voluntad significada no
corresponde a la verdadera voluntad del sujeto emitente,
sin que €&l mismo lo haya advertido. Entendemos por “signo
expresivo” todas aquellas conductas o expresiones dJue,
imputadas a una perscna, permiten entender que a través de
ellas dicha persona Juiere expresar una determinada

voluntad.

En el error en la declaracidén se equivoca el
sujeto gue emite el gigno expregivo. Su error consiste en
no darse cuenta, oportunamente, de que con la emisidn de
ege signo estd aparentandc expresar algo gque realmente no
corresponde a lo gque gulere. Pero también hay que tener en
cuenta gue el receptor del signo expresivo, si actda de
buena fe, igualmente padece error. No advierte dque 1o

expresado no corresponde a la verdadera voluntad; cree que
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existe una verdadera declaracidén de wvoluntad con un

f ' 324
contenido determinado”

El error en la declaraciéh, dice KARL LARENZ, “no
s6lo comprende el error sobre la configuracidn externa de
la declaracién ( la palabra dicha efectivamente, el nimero
que, de hecho, se ha puesto por escrito ), sino también el
error sobre el significado que ha de entender el
destinatario y que es normativamente decisivo, en caso de

ger diferente su conocimiento.

En el error en la declaracién, el declarante
manifiesta, sin advertirlo o ein tenerlo presente, algo
distinto de lo que ha querido expresar; se trata, por
tanto, de una perturbacién en el transcurso del proceso de
la declaracidn. Entre estos casos se hallan especialmente
los de equivocacidén al hablar o al escribir y, asimismo,
los casos en gue el declarante se equivoca scbre el
gignificado normativamente decisivo de una expresidén por é1
empleada. El1 declarante ha manifestado de hecho algo
distinto de lo que queria manifestar - asi, cuando se

equivocare al hablar o al escribir y, en este caso, si no

**MORALES MORENO, ANTONIO-MANUEL (1988). “El error en los
contratos”, editorial Ceura, Madrid, pag. 11l.
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hubiere advertido el error en lo escrito - o ha de admitir
sus palabras con un significade distinto del que les ha
dado. La consecuencia ordinaria en estos caso es que, en
virtud de su declaracidén - el significado de é&sta es
juridicamente decisivo -, tiene lugar un efecto juridico
que el declarante no habia querido poner en vigor, o, al
menos, no de ese modo. Por ello, a este respecto el efecto
juridico no se bhasa en su autodecisidn, pero si en su
responsabilidad por lo declarado por &l como alge que debe
tener validez. Esta regponsabilidad es el correlato

< s . . 325
indispensable de la autconomia privada” " .

Este autor distingue dentro del error en la
declaracidén, “el error sobre el contenido, es decir, aquel
error dJue recae sobre el significado de 1la declaracidn.
Dado gue un error en el contenido sclamente ge da cuando el
significadc norwmativamente decisivo es diferente del dado
por el mismo declarante, la declaracidn ha de interpretarse
normativamente antes de la comprobacién de un error en el
contenido. Posteriormente, el resultado de la
interpretacidn normativa ha de compararse con el
significado dade por el declarante. Si éste y el

destinatario han entendido la declaracidén en un mismo

***LARENZ, KARL (1978}, pag. 507.
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sentido, siquiera gea diferente del gignificado usual, no
se requiere una interpretacidn normativa, ni entra en
consideracidn en este casgo una impugnacidn por error en la
declaracidn; antes bien, conforme al principio “falsa
demostratio non nocet”, la declaracién es valida con el
significado atribuido en concordancia por ambas partes.
Seglin lo expuesto, ha de incluirse asimisme en el error
gobre el contenido el caso en que alguien emite, sin
conciencia de declaracidn, una manifestacion que
objetivamente tiene el significado de una declaracidén de
voluntad juridico-negocial y que le es, asimismo, imputable
con ese significado, esto es, el caso de una declaracidn de

s ‘ ' 326
voluntad mediante imputacién”

ANTONIO-MANUEL MORALES MORENO afirma que ‘el
Derecho se encuentra asi con dos errores, con dos intereges
encontrados en los sujetos que lo padecen, y por ello ante
la necesidad de una eleccién. Cuando se da preferencia al
interés del emitente, suele hacerse invocandoc su error.
Cuando se prefiere el interés del que atribuyd un
significade inadecuade a la declaracidén, caben diversas
soluciones: o protegerle, teniendo en cuenta su error,

reconociéndole mayor relevancia gque al del otro sujeto (

***LARENZ, KARL (1978), pags. 508-509.
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proteccidén de la confianza ), o protegerle, sin mas, por la
mera existencia del signo expresivo ( declaracionismo ). En
el primer casco, el Derecho se ve forzado a penetrar en cada
situacidn concreta, para valorarla. En el segundo, no entra
en ese analislig, pues eg mas c<omodo, wmas geguro y masg
econdémico ( aungue indudablemente resulte menos justo )
operar con el dato cierto de la existencia del signo

expresivo, valorable como declaracidn.

Con este conflicto de intereses tienen 4gque ver
las normas de interpretacidén. Ellas en cada caso lo
delimitan. El problema no se plantea en relacidn con lo gue
un sujeto pueda entender que significa un comportamiento,
una conducta, ciertas expresiones de otro, sino en relacidn
con lo gue, utilizando las reglas de interpretacidn, pueda

significar lo expresado.

El error en la declaracidén plantea en los

negocios juridicos dos cuestiones:

1) La primera cuestién se refiere a la
posibilidad de que juridicamente sea reconocida @ su
existencia: Admitir, en Derecho, que pueda prevalecer lo

querido sobre lo declarado, aunque la discordancia sea
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involuntaria ( debida a error en la declaracidédn), supone
realizar una eleccidn en esge conflicto entre los intereses
contrapuestos del declarante y del destinatario de la
declaracién. Por eso resulta problematico el reconocimiento

juridico del error en la declaracidn.

2) La segunda cuestidén se refiere a las
consecuencias Jjuridicas. Cuando el ordenamiento admite la
prevalencia de la voluntad interna sobre la declarada, se
presenta todavia una nueva cuestidn: el problema de la
incidencia de ese reconocimientoe de valor en el negocio
juridico correspondiente. Inicialmente, el negocio se ha
formado y configurado conforme a la voluntad declarada
(interpretada), tUnica perceptible en el mundo exterior. Mas
tarde, esa situacidn creada se intenta alterar, invocando
la wverdadera wvoluntad. ¢ Que consecuencias Jjuridicas
provoca en la situacidn negocial creada por la declaracidn,
el que posteriormente se descubra que lo que se dijo o

- - » 327
expresd no fue lo que realmente ge queria decir ?7°°,

Para responder estas dos cuestiones hay que
analizar el problema de la prevalencia de la voluntad o de

la declaracidn.

**"MORALES MORENO, ANTONIO-MANUEL(1988), pags. 111-112.
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Sigue diciendo este autor que “tedricamente el
voluntarismo vy el declaracionismo suponen dos maneras
extremas vy contrapuestas de resolver el problema. Dos
maneras gque ogcilan entre, imponer al sujeto gque padecid el
error, estar a las consecuencias de 1lo que declard (
declaraciocnismo ), © permitirle invocar su error para dque
prevalezca su voluntad, con las consecuencias que en cada
caso puedan ser procedentes ( voluntarismo ). Quiza como
soluciones extremas, tienen algo de artificiosa
gimplificacidn. Pocas veces se mantienen en toda su pureza

y, desde luego, asi no son mantenibles.

En la mayoria de los cascos en que se plantea la
cuestidn, bien sea en log Cédigog, bien en la doctrina de
log autores, bien en la Jjurisprudencia, encontramos
goluciones mas matizadas, alejadas de una total

. g 328
polarizacidn” " .

Un papel decisivo para la solucién del conflicto
de intereses de gue nos venimos ocupando se halla en 1la
funcién que el ordenamiento juridico atribuya a la voluntad

dentro del contrato.

***MORALES MORENO, ANTONIO-MANUEL (1988), pag. 118.
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Al parecer de ANTONIO-MANUEL MORALES MORENO, “sin
duda hay preceptos suficientes en nuestro Cédigo Civil como
para poder afirmar el importante papel gque el mismo
atribuye a la wvoluntad en los <contratos. Pero esa
relevancia no puede significar que la voluntad se tome en

329
cuenta como valor absoluto” .

“Al entrar en un analisis
equilibrado de los intereses en juego, percibimos que es un
interés tan estimable como el de 1la wvoluntad, el del
contratante que ha confiade en que lo expresado
equivocadamente corresponde a la verdadera voluntad. Este

. - . . ' - 330
interés se justifica en la confianza”

Por ello se ha de concluir, a mi entender,
afirmando que si bien es c¢ilerto que la voluntad del
declarante es un factor importante en la interpretacidn del
negocio juridico en general, no es menos cierto gque en el
supuesto de que existiera un desajuste entre la voluntad y
su exteriorizacidén se deba tener en cuenta como elemento
decisivo, a efectos de interpretacidn, la declaracidn del
sujeto. Entiendo que debe prevalecer este criterio porque

los efectos del error en la declaracidn puede afectar, no

**MORALES MORENO, ANTONIO-MANUEL (1988), pag. 120.
POMORALES MORENO, ANTONIO-MANUEL (1988), pag.121.
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s6lo al destinatario de ésta sino también a terceros. Si
prevaleciera Unicamente la voluntad del declarante,
independientemente de que no se tomara en consideracidn el
interés del destinatario, interés tan protegible o mas que

el del declarante, quebraria el principio de seguridad

juridica.

Por ultime decir, con ANTONIO-MANUEL MORALES
MORENO, ™“qgue en el conflicto entre el interés de la
voluntad y el interés de la confianza, pueden ser

significativos otros factores no juridicos como el riesgo

del negocio, el sacrificio que puede representar para un

. . 331
contratante una determinada sclucidn, etc”

**'MORALES MORENO ANTONIO-MANUEL (1988), p&g. 119.
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&.- LA BUENA FE COMO PRINCIPIO DE INTERPRETACION

DE LOCS NEGOCIOS JURIDICOS

¢ Ha de tenerse en cuenta la buena fe para
interpretar los negocios juridicos ?. FEDERICO DE CASTRO Y
BRAVO sefiala brevemente que “la opinidn favorable a que la
autonomia privada supone una autorizacidn para Ja lucha

libre se ha creido estaba autorizada por las palabras de

Pomponio sobre la fijacidn del precic en las ventas ( ™ In
pretio emtionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire” }. Los glosadores va

advirtieron que esta afirmacidn no se compadecia con las
disposiciones romanas condenatorias del deolo y que ellas
expresamente permitian rescindir los contratos por lesidn.
frente a quienes entendian que la frase “naturaliter
licere” se referia a una regla del Derecho natural o del
Derecho de gentes, se opuso que tal mode de proceder con
engafio estaba condenado por el Derecho divino y por el
Derecho candnico. Esta dltima concepcidén, favorable a 1la
buena fe, aunque por otras razones, es la gque se acepta en

el Derecho de los comerciantes, para el cumplimiento,
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ejecuciébn o interpretacidén de los contratos ( art. 247 del

Cé6digo de Comercio de 1829 y 57 del de 1885 ) *°%,

La buena fe, como principio general, ha de
tenerse muy presente, no sdéleo en la interpretacidn del
negocio juridico sino también en todos los comportamientos
gue realiza el howmbre. Si bien es cierto que la buena fe
adquiere una especial trascendencia en agquellos
comportamientos a través de logs cualeg el hombre se

relaciona con los demas.

Las palabras “buena fe” sgignifican, para ERICH
DANZ, “confianza, <seguridad y honorabilidad basadas en
ella, por lo gque se refiere sobre todo al cumplimiento de
la palabra dada; especialmente la palabra “fe”, fidelidad,
quiere decir que una de las partes se entrega confiadamente
a la conducta leal de la otra en el cumplimiento de sus

' . : - ar - i3
obligaciones, fiando en que ésta no le engafiara”’

Como bien dice RUBEN H. COMPAGNUCCI DE CASO, “el
principioc de la buena fe es uno de los pilares sobre los

cuales se asienta la hermenéutica negocial. La buena fe

’pDE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO (1991), pag . 89.

*YDANZ, ERICH (1955), pag. 194.
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objetiva u ob causante, es decir, la observacidn de reglas
vy conductas de lealtad, buen comportamiento, probidad en
ias relaciones juridicas, que ademas son las gue se imponen
en la convivencia humana, es el obrar bien con ginceridad y

' 334
gin reservasg”’

Esta regla es una de las pautas para apreciar el
sentido de la relacidén. La buena fe objetiva, en palabras

de JOSE LUIS DE LOS MOZOS, “es un arguetipc de una conducta

elevada a norma, y tiene como funcidén * integrar “ y *
corregir * la voluntad privada que dio vida al negocio"335
Para FERNANDO J. LOPEZ DE ZAVALIA, “egte

principio significa, a efectos de la interpretacidn de los
negocios juridicos, que el entendimiento de la relacidn
debe ser de acuerdo a un comportamiento de correccidn y de

lealtad, de conformidad con los principios éticog”’*®.

PUCOMPAGNUCCT DE CASO, RUBEN H. {1992), pag 369; DIEZ-PICAZO,
LUIS (1970), pig. 251.

***DE LOS MOZOS, JOSE LUIS (1965). “El principio de la buena fe.
Sus aplicaciones prédcticas en el Dereche c¢ivil espafiol”,

editorial Bosch, Barcelona, pag. 124. ; Cfr. MESSINEQ, FRANCESCO
{1952) . “Doctrina general del contrato”, t. I1I, editorial Ejea,
Buenos Alres, pag. 112.

**LOPEZ DE ZAVALIA, FERNANDO J. (1984). “Teoria de los
contratos”, editorial Zavalia, Buenos Aires, pidgs. 264-284; vid.
MOSSET ITURRASPE, JORGE (1978}. “Conktratos”, editorial Ediar,

Buenos Alres, pag. 263.
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En el capitulo 1V de nuestro Cdédigo Civil,
dedicade a la interpretacién de 1los contratos, no se
menciona la buena fe. Ello no guiere decir, sostiene
FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO, “que no se haya de tener en
cuenta al interpretar losg contratos. Basta para afirmar lo
contrario lo dispuesto en el articulo 1258 del Cédigo
cuando dice: " Los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento, vy desde entonces obligan, no sdlo al
cumplimiento de lo exXpresamente pactado, sino también a

todas las consecuencias gque, gegln su naturaleza, sean

conformes a la buena fe, al uso y a la ley *. La funcién
general atribuida a este  precepto { también la
interpretativa ), y el silencio del capitulo IV, se

explican porque el recurso a la buena fe no es instrumento
para buscar la verdadera voluntad ( interpretacidn en
sentido estricto ), sino una manifestacidén, y la mas
importante, de la responsabilidad objetiva por la conducta
negocial. Obliga, como si fuera querido, lo que como tal
aparece de la conducta observada; en cuanto apreciada

37
conforme a la buena fe* ;

Por otra parte, el articulo 1258 del Cédigo

menciona la palabra “uso” junto a la buena fe. Segin ERICH

*Y'DE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO (1991), pags. 89 y 90.
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DANZ, “este término estd estrechamente ligado a ésta ya que
la seguridad del comercio juridico ( es decir, de las
transacciones juridicas en que la prestacidn concreta y la
obligacién de efectuarla se determinan por las
declaraciones de voluntad de los hombres } s6lo queda
garantizada cuando, para expresar una determinada voluntad
interna, se emplea una declaracidén de voluntad en el
sentido que le es propilo y que le atribuye la opinién de la
generalidad de las gentes, y gquien lo hizo puede confiar en
que la parte contraria realizarad las obligaciones dadas a
conocer de ese modo, ¥y, scbre todo, que cuando el Jjuez
tenga que determinar como intérprete la prestacidn, falliara
ateniéndose también al sentido usual. Si el juez, en los
casos en que interpreta un negocio juridico siguilendo
simplemente el " uso ", invoca también, en su fallo, el
principio de la buena fe no es que quiera acusar de fraude
a la parte contra la cual sentencia, como tantas veces se
cree, pues puede muy bkien ocurrir que ésta no tuviese la
menor noticia del sentido usual que tiene en el comercic la
declaracién de voluntad; en la mayor parte de los casos
creerd de buena fe que el sentido de la declaracidn de
voluntad que ella afirma es el exacto, y el falso, el que

. . i3e
sostiene la parte contraria” .

*pANZ, ERICH (1955), pag. 197.
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Por ello, cuando el juez, en taleg casog, aplica
el principio de la buena fe, saca de é}! la norma gue
garantiza la seguridad de todo el comercio Jjuridico vy

resulta de la combinacidn de la buena fe y del uso.

Antes de fallar si un acte es contrario a Jla

buena fe deberi determinarse cual es su uso { social ).

Y como ademas, continua ERICH DAN%, “el comerclo
juridico actual, dominado por la buena fe, no se cifie a las
palabras, sino que atiende “ usualmente “, para interpretar
una declaracidn de voluntad, a las circunstancias del caso,
a los mas finos matices del «caso concreto, esta
interpretacidn ajustada a los usos sociales protege también
el principio de buena fe en cuanto que, observando del modo
mas minucioso las circunstancias del caso, excluye con ello

. o . 39
toda interpretacidén formalista"®>’.

For Gltimo sefialar, con LUIS DIEZ-PICAZO, que ‘“en
nuestro Derecho se amplia el campo de la influencia de la
buena fe en la interpretacidn contra estipulatorem, es

decir, que cuando se debe entender una clausula oscura o

DANZ, ERICH (1955), pag. 198.
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dudosa debe hacérselo en sentido contrario a quien causd la
oscuridad”™®. Esta es la razdn de ser del articulo 1288
del Cdédigo Civil, gque dice: “La interpretacidén de las
cldusulas oscuras de un contrato no deberd favorecer a la

parte que hublese ocasionado la oscuridad”.

***DTEZ-PTCAZO, LUIS (1970), pag. 252.; PUIC BRUTAU, JOSE (1967).
“Fundamentos de Derechoe ¢ivil patrimonial®, t. IT, wvol. I,
editorial Bosch, Barcelona, 251.
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9.- CARACTER DE LAS REGLAS DE INTERPRETACION

EMILIO BETTI seflala que “sobre la naturaleza de
las normas para la interpretacidén han sido sostenidos
puntos de vista contrapuestos. Segiin una doctrina moderna,
formada bajo la influencia de los juristas franceses, las
normas iInterpretativas serian simples reglas técnicas
destinadas a actuar como criterios directivos del prudente
arbitrio del juez. Segin otra mads reciente doctrina, se
trata de verdaderas normas juridicas de caracter
imperativeo, cuya inobservancia por parte del juez puede ser

. v 341
impugnada en casagcidon”

FEDERICC DE CASTRO Y BRAVO dice que “ya se habia
observado frente a la prolija enumeracidén de reglas hechas
por HUGC GROCIO, que sus consideraciones sgobre la
interpretacidén estaban tomadas mas de la Retdrica gque del
Derecho. Los redactores del Cddigo Civil alemd&n, por su

parte, estimarcon gque no eran propias de un Coédigo, por

MBETTI, EMILIO (1943). “Teoria general del negocio juridico”,
trad. A. Martin Pérez, editorial Revista de Derecho Privado
(EDERSA) , Madrid., pag. 246.
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tratarse de reglas de la 1légica y sin wvalor juridico
positivo. Durante algin tiempo, en Francia y en Italia, se
defendid la opinidn de que aion ( las normas de
interpretacidén )} vrecogidas por los Cddigos eran meros
axiomag légicos o de sentido comin, cuya aplicacidén ha de
entregarse forzosamente al buen criterio de los juecesg, al
ser inseparables de la fijacién de los hechos;
concluyéndose que por su naturaleza pertenecen a la
doctrina, o » ad cathedram ™., Hoy la posicién de los
autores se inclina decididamente ( incluso en Francia )} en
favor del —cardcter vinculante de las reglas sobre
interpretacidn, por ser un mandato del legislador y por ser
precisamente un remedio frente a la arbitrariedad
judicial”“z.

& Como es posible reducir { las normas de
interpretacién ) a simples reglas doctrinales, desde el
momento en que no se deja libre al intérprete para
observarlas o no, sino que se le obliga a inspirar en ellas
su misidén ?. GIUSEPPE STOLFI contesta que “el legislador no
se remite a la preferencia de las partes o del juez, sino
que le obliga a elegir una de las determinadas por la ley.

Y ésta es precisamente la caracteristica peculiar de 1la

*’DE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO {1991}, pag. 80.
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. - . 343
norma en sentido técnico, formular un mandato”

El juez,
sostiene MIGUEL TRAVIESAS, ™“no puede prescindir de las
normas gue el Estado le seflala para la interpretacidn. No
es que haya de hacer aplicacidn mecanica de preceptos, sino

reflexiva, para proteccidn de aquellos intereses humanos

que el orden juridico guiere amparar.

Es el sistema de reglas de Derecho lo que el juez
debe conocer, para darles aplicacién seglin las
circunstancias del caso. La funcidén especifica del juez
serd la de aplicar, con su criterio racional, las normas
juridicas al caso concreto que haya de decidir. Y, sobre
todo, aplicandeolas en lo posible, con el arte juridico y el
gsentido de lo Jjuste de los jurisconsultos clasicos

344
romanos”

La ley no contiene, c¢ontinua este autor,
“reglas para que el juez prescinda de ellas. Si son reglas
que no ligan al juez, son totalmente inltiles desde el
punto de wvista Jjuridico. Y la ley evidentemente manda
cuando ofrece normas de interpretacidén. Los preceptos de

interpretacidn que contiene el C6digo no pueden tener mas

finalidad gque la de obligar y la de asegurar la proteccién

ISTOLFI, GIUSEPPE (1959). “Teoria del negocio juridico”, trad.
Jaime Santos Briz, editorial Revista de Derecho Privado
(EDERSA) , Madrid, pag 300.

PMTRAVIESAS, MIGUEL (1925). “Los negocios juridicos vy su

interpretacidén”, Revista de Derecho Privadeo, Madrid, pags. 46-
a7 .
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del querer que constituya el contenido del negocio
juridice. S8i se aplicasen en la interpretacidn reglas
opuestas a las seflaladas en la ley, © gue se apartasen de
ellas, aquel querer no se protegeria en la forma gque el
Co6digo establece dque se haga”“S. No puede adwmitirse,
advierte ERICH DANZ, “gue la aplicacidén ( de las normas de
interpretacidén ) dependa del Iibre arbitrio del juez; es
tanto como decir que la ley crea las normas y al propio

Y-
. Por

tiempe las deroga retirandoles su fuerza coactiva”’
le tanto, seflala ERICH DANZ, ‘“estamos en presencia de
verdaderas y puras normas de caracter interpretativo: gue
tienen la finalidad de fijar el significado probable de la
voluntad manifestada en forma tan inadecuada u oscura que

. . . 347
suscita dudas acerca del sentido real de la declaracidén” )

En definitiva, concluye EMILIO BETTI, "“se trata
de saber ddnde reside el cardcter imperativo de las normas
de interpretacién; es decir, si se trata de normas sdlo
formales, que derivan gu contenido de maximas de
experiencia, o bien de verdaderas normas sustanciales, con
un contenido iddéneo de por si para determinar la conducta

de las partes, o la del juez al menos. Sostiene que se

345

TRAVIESAS, MIGUEL (1925), pag. 49.
*DANZ, ERICH (1955), pag 135.
**’STOLFI, GTIUSEPPE (1959), pdg. 301.
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trata de normas solamente formales quien reconoce su
funcidén en construir el supuesto de la declaracidn,
integrando el elemento formal al tomar partido entre las
varias mdximag de experiencia abstractamente utilizables

para tal fin, e imponer al intérprete la observancia de

algunas maximas ( aquellas llevadas a su contenido ) con
exclusidén de otras, limitando asi su libertad de
apreciacidn.

Se trata de normas sustanciales, entre las

cuales, por lo demas, no es dificil reconocer diferencias

de contenido y funcién. En cuanto al contenido, mientras

algunas enuncian un precepto en si mismas ( arts. 1281,
1286, 1288 del Coédigo Civil ), otras, en cambio, expresan
un precepto gue no es autdnomo, sino complementario

respecto a otro de la primera esgpecie, y forma una unidad
con él ( arts. 1285, 1283 del Codigo Civil ). En cuanto a
la funcidn, algunas cumplen una primaria, puesto gque parten
del presupuesto de una declaracién univoca, clara vy
adecuada vy prefijan al intérprete directrices para hallar
el significado que resulta midg conforme normalmente a la
intencidén practica comin de 1las partes ( art. 1281 del
Codigo Civil ). Otras, en cambio, realizan una funcidn

subgidiaria o integradora, en el sentido de que presuponen
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una declaraci®dn ambigua, osgcura, o de cualquier modo
inadecuada, y dirigen al intérprete a la reconstruccidn,
mediante una apreciacidédn puramente objetiva y de buena fe,
del significado en que aquélla ha de entenderse,
prescindiendo totalmente de los puntos de vista subjetivos
de las partes ( arts. 1284, 1287, 1286, 1288 del Cbéddigo
Civil )%,

En conclusidn, las normas de interpretacidn de
los negocios juridicos son preceptos de Derecho material,
puesto gque con ayuda de ellos se determinan los efectos
juridicos de los negocios interpretados y crean derechos
materiales parva las partes, lo mismc gue las demds normas

de Derecho privado, aunque por mediacidn del juez.

RETTI, EMILIO (1943), pags 247-248.
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10.- INTERPRETACION E INTEGRACION

En opinidn de JAIME SANTOS BRIZ, “cuando la tarea
interpretativa consiste en determinar la “voluntad real” de
las parteg, la interpretacidn termina cuando no cabe vya
digcusidn sobre esta voluntad real, y alli comenzaria la
integracidén. En cambio, para el que considera la tarea de
reconstruir el significado objetivo del acto, la
interpretacidén va wmds alld y se extiende también a otros
agpectos del negocio. Sucede a wmenudo gue log puntos a
esclarecer surdgen de una exigencia 1dégica, social o
juridica, del complejo de cuanto se ha dicho y hecho y, por
tanto, son inferibles de la declaracidn o de la conducta en
virtud de un nexo necesarico. De esto surge, de pronto, la
diferencia entre interpretacidn, de un 1lado, aungue
integradora { gue no por ello deja de ger interpretacidn )
e integracién del negocio, por otro, o mas exactamente de

sus efectos, mediante normas supletorias.

Entre 1la interpretacién dirigida a aclarar el
significado objetivo vy la interpretacién con normas

supletorias o dispositivas existen rasgos comunes, pues
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toman como base la causa para la composiciédn de intereses
en el tipo abstracto de negocio y aplicando de conformidad
con ello criterios deducidos de fuentes comunes como la
buena fe. Pero la interpretacidn presupone conceptualmente
un dato contenido en el negocio concreto ya implicito, vya
explicito, una idea o© precepto del negocio mas © menos
manifestada con férmula adecuada. Por el contrario, la
integracién con normas supletorias o dispositivas presupone -
precisamente la falta de un precepto obtenide de 1la
férmula, por lo que se produce en ella una laguna que
alcanza a la 1dea o precepto negocial mismo en su

‘o 349
regulacién”

MANUEL: GARCIA AMIGO hace la siguiente exposicién
sobre las diferencias existentes entre la interpretacidn vy
la integracidén. "“La interpretacién se dirige a esclarecer
la wvoluntad normativa de las partes, mientras que la
integracidén tiene por finalidad determinar, una vez
patentizada la lex negotii, el cuadro de fuerzas normativas
gque forman la suma integrada por la lex private junto con
las demé&s gue componen la total norma reguladora de 1la

relacidén negocial. La interpretacién se mueve en el ambito

349

SANTOS BRIZ, JAIME (1978). "“Derecho Civil. Teoria y Préctica”,
t. I, editorial Revista de Derecho Privade (EDERSA), Madrid,
pédgs. 670-671.
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de las fuerzas normativas subjetivas, la integracidn, por
el contrario, designa el complejo de fuerzas normativas
subjetivas - lex privata - y objetivas - lex publica - que
regulan totalmente la relacidén negocial; en fin, si la
interpretacidédn pretende fijar el contenido del negocio - vy,
por tanto, un sector de sus efectos -, la integracidén, en

cambio, bugca determinar log efectos totalesg del mismo.

Contribuye a la confusidén de la linea divisoria
entre interpretacidn e integracidén de los negocios
juridicos, la 1llamada interpretacién objetiva y 1la

denominada interpretacidn integrativa:

A) La dinterpretacidn objetiva o vealizada con
medios objetivos tiene su campo de accidn delimitado por el
propio concepto de interpretacidn: esclarecer las dudas de
la lex negotii; pero a diferencia de lo que sucede con la
interpretacidn subjetiva, que se basa en la propia voluntad
de 1las partes, en la interpretacidén objetiva, por el
contrario, log c¢riterios de eliminacitn de lag dudas
existentes en la voluntad negocial, consisten en wddulos
objetivos, fijados por 1la ley: aqui no hay valoracién
judicial, sino que el Jjuez se limita a aplicar los

criterios de valoracidén predeterminados por el legislador,
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que no tiene en cuenta cual sea la voluntad real de las
partes. Tales criterios legales son precisamente el uso, la
equidad o la sancidén del ordenamiento contra el causante de

la oscuridad.

La interpretacidén objetiva participa, de un lado,
de la figura de la interpretacidén, pues su campo de accidn
es =] wmismo: eliminar las oscuridades o dudas de la
voluntad negocial, y, de otro lado, participa de la figura
de la integracidén, por cuanto acude, para resolver aquellas
dudas, a los criterics de valoracidn legales - y, por tanto

a los procedentes de las fuerzas objetivas integradoras.

B} La Interpretacidn integradora, figura creada
por la doctrina alemana para llenar el vacio que represgenta
la ausencia en el C&6digo Civil alemdn de un precepto como
nuestro articulo 1258, pretende llenar las lagunas de la
lex negotii a partir de la base de una voluntad presunta de
las partes, a diferencia de la interpretacidén ordinaria que
opera sobre las dudas de la voluntad real vy para
resolverlas. Dicha interpretacidén integrativa presupone
auténticas lagunas de la lex negotii y opera mediante el

procedimiento analdgico.
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Ahora bien, asto no lo tolera nuestro
Ordenamientco juridico, en el gque tal procedimiento es
valido para llenar las lagunas legales, no para cubrir los
vacios de la lex privata: la interpretacidn en nuestro
Ccoédigo Civil busca la intencidn real del testador o de los
contratantes, no la voluntad présunta. Cuande no hay
voluntad real del testador o de los contratantes, nuestro
gistema acude a la integracidn con las fuerzas normativas

. . i5gQ
objetivas” .

No obstante lo dicho, el profesor JOSE LUIS
LACRUZ BERDEJO entiende que 1la integracidn se encuadra

dentrc del proceso interpretativo en gentido amplio. Dice:

“ La interpretacidédn ( en sentido amplio ) de cualguiera de
egtos negociog juridicos ( refiriéndose a la interpretacidn
de los contratos y del testamento ) comprende varias

etapas: una previa, consistente en determinar con exactitud
el objeto de interpretacidn; después la fase principal de
averiguacién de su sentido { interpretacidén en sentido
estricto ); ulteriormente, si procede, la integracidén de
las lagunas del contrato en aquellos extremos cuestionables

para cuya interpretacidén no basta la interpretacidén ( en

iso

GARCIA AMIGO, MANUGEL (1983). “Interpretacién del negocio
juridico”, Anales. de la Academia Matritense del Norariado,
Madrid, pags. 82-B4.
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gsentido estricto ), porgue nada quisieron al respecto los
contratantes; y, por ultimo, la calificacidén del contrato a
fin de digscernir cudl sea el acervo de reglas legales
subsidiarias al gque se somete el negocio, vy que también
serviran, en su caso, para suplir la omigidén de las

351
partes”

Por su parte, CARLOS VATTIER FUENZALIDA entiende
que “ la doctrina moderna ha identificado, al lado de la
clasica distincidén de la interpretacidn subjetiva vy
objetiva, categorias nuevag, y ge suele hablar, aparte de
la calificacién, de interpretacidn propia, verdadera o
estricta, de integracidén vy, en fin, de interpretacidn
integradora. Conforme con la communis opinio , se entiende
habitualmente que la interpretacidn a secas coincide con la
interpretacidén subjetiva dado que las dos estd&n orientadas
a la intencidén comin de los contratantes, tanto a base del
texto literal de lo que han declarado como al
comportamiento anterior , coetdneo vy posterior de los
mismos. A esto se une la llamada interpretacidn objetiva,
que se suele centrar en la declaracidn de voluntad oscura,

ambigua o dudosa. Por el lado opuesto, se considera que la

51

LACRUZ BERDEJO, JOSE LUIS {(1984). “Manual de Derecho Civil”,
reimpresién 1990, editorial Bosch, Barcelona, pag. 169.
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integracidén consiste en afiadir a lo acordado o hecho por
las partes log efectos y consecuencias que sge derivan de
las tres fuentes que contempla el articulo 1258 de nuestro
Ccédigo Civil, a saber: la ley dispositiva, los usos
normativos y la buena fe. Y se suele entender, por dltimo,
gque la interpretacidn integradora es el complemento o la
correccidn de lo acordado o hecho por los contratantes, en
sede interpretativa, con arreglo a estas wmismag tres

fuentes e incluso la equidad.

Ahora bien, un sector importante de nuestra
doctrina se ha manifestado recientemente en contra de esta
Gltima clase de interpretacitn, pero, influido en exceso,
gquiza, por la literatura italiana, olvida que la figura
halla perfecto acomodo en, ( por ejemplo ), los articulos
1286 a 1289 del Cddigo Civil vy que los tribunales en la
praxis, al interpretar el contrato, casi inevitablemente lo

. 352
integran”

YATTIER  FUENZALIDA, CARLOS (1987) . “La interpretacién

integradora del contrato en el Cédigo Civil”, Anuario de Derecho
Civil, Madrid, pdgs. 495-496.
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11.- INTERPRETACION Y CASACION

Como dice RUBEN H. COMPAGNUCCI DE CASO, “1a
doctrina clasica ( CASTAN, PUIG BRUTAU, ARAUZ CASTEX, BORDA
), por calificarla de alguna manera, ha considerado que la
interpretacidn de log actos negociales es una cuestidn de
hecho, pues es necesario conocer Yy juzgar la verdadera
intencién de las partes y todas las circunstancias que
rodearon la contratacidén. En este caso serian los jueces (
de instancia } los Unicos encargados de decidir socbre la
hermenéutica correspondiente”3ﬂ. Ya que, en palabras de
JULTO DASSEN, "“las cuestiones de hecho cuedan concentradas
en la actividad de los jueces de las insgtancias ( seréan

- . . . . . 354
égtos ) quilenesg lag fijen definitivamente”

Y ademas, que
los actos de autonomia privada no tienen la jerarquia de la
ley, pues no pertenecen a la legislacidén; su efecto ez sdlo
entre las partes y no tienen el carécter generalizador de
las normas juridicas. Estos sgon, sintéticamente expuestas,

los argumentos que se brindan para excluir de la casacidn a

la hermenéutica negocial.

***COMPAGNUCCT DE CASO, RUBEN H. (1992}, pag. 379.

**DASSEN, JULIO  (1951). “El  recurso de «casacién vy la
interpretacion de los actos juridicos”, Jurisprudencia
Ardentina, Buenos Aires, pag. 8
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Otra corriente doctrinal, entre otros ERICH DANZ
y EMILIQO BETTI, sostiene gque la interpretacién de los
contratos ( negocios juridicos inter vivos ) eg siempre una
cuestidén de derecho y, por ende, sujeta también al control

jurisdiccional de lag instancias extraordinarias.

RUBEN H. COMPAGNUCCI DE CASO sefiala que “dentro
de esta Ultima idea se afirma que si la interpretacidén no
debe ser de las intenciones ocultas de las partes sino de
la declaracién con un criterio de corte objetivado, no se
estd en presencia de una cuestidén de hecho sino de derecho.
Que una cosa es la prueba de los presupuestos facticos
negociales - como la exisgstencia de 1la declaracién de
voluntad, las c¢ircunstancias en que se manifestd, etc. -
que resultan cuestiones sometidas a pruebas, y otra es

. . i . - 2 355
estudiar e i1nterpretar esa relacidn juridica”

ERICH DANZ dice al regpecto: “La determinacién de
hechos en el negocio juridico termina tan pronto como se
comprueban las palabras concretas O las otras
manifestaciones de voluntad que sge hayan empleado como

medio de declaracion.

>°COMPAGNUCCT DE CASO, RUBEN H. (1992), pags. 379-380.
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La determinacidén del significado de estos medios
declaratorios, de su sentido, es ya interpretacidn y forma
parte de la cuestién de derecho, puesto que 1la
interpretacién determina al mismo tiempo los efectos

. o g . 356
juridicos producidos en el caso concreto” .

Por su parte, EMILIO BETTI seflala: “Teniendo las
normas interpretativas la naturaleza de verdaderas normas
juridicas, bien se comprende como su aplicacidén es
susceptible de control en sede de casacidén de la sentencia.
Recurrible en ésta es la sentencia que les haya atribuido
un  gentido distinto al verdadero, haya relegadoe su
observancia, o hecho de ellas una aplicacidn falsa, extrafia
a las hipdtesis previstas ( en este sentido también se
manifiestan COVIELLO y CARNELUTTI ). Tal impugnabilidad es
independiente tanto de la critica de la constatacidn de
hecho, como de la critica de la wvaloracidn juridica del

., 357
negocio

La jurisprudencia ha mantenido Siempre el

criterio c¢lasico, salvo en el caso de error evidente o

**DANZ, ERICH (1955), pag. 243.
*TBETTI, EMILIO (1943), pags. 249-250.
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infraccidén de alguna de las normasg del Cdédigo Civil, pero
por este camino eg por donde se ha filtrado la doctrina

moderna.

En cualquier caso, la distincidn entre
Interpretacidn y casacidn puede ser muy fructifera en este
sentido. La primera, al decir de JOSE CASTAN TOBENAS, “se
refiere al sentidoc de lo querido y manifestado por las
partes; la segunda, a la determinacidén de su disciplina
juridica, es decir, a la normativa aplicable”%s.

En la jurisprudencia alemana se mantiene, en
principio, el c¢riterio de que la interpretacidn no es
susceptible de revisidén por recursc de casacidn, pues en
esta instancia sdlo se la puede revisar en tanto en cuanto
se alegue la aplicacidén incorrecta de una norma legal, de
una ley general del pensamiento o© de una mdxima de

experiencia.

En la jurisprudencia argentina, es dable observar
una tendencia a eludir la intervencidén del tribunal de

cagsacidén. Se considera gque la interpretacidén del acto

*SCASTAN TORENAS, JOSE (1984),-apartado redactado por José Luis
de Los Mozos-, pags. 890-B91,
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juridico ( negocio juridico ) es una cuestidén de hecho. Por
excepcidn, en algunos supuestos se declardé, en general, que
se trataba de una cuestidn de derecho susceptible del
recurso de casacidén, o bien porgue se alegaba la violacidn
de 1la ley, o porgue de la interpretacidn sge seguian

consecuenciasg contrarias a ella.

La jurisprudencia francesa vy  esgpafiola han
sostenido, casi simultineamente, que la interpretacidén de
los contratos corresponde al dominio de los jueces de los
hechos ( instancia ) y estas cuestiones no gquedan sometidas

a la casaciodn.

En mi opinién, hay que relacionar el articulo
1692,4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil con los preceptos
que regulan la interpretacidén de los negocios juridicos en

general .

El articulo 1692,4° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil establece que el “recurso de cagacidén habria de
fundarse en alguno o alguncs de los siguientes motivos: 4°.
La infraccién de las normas del ordenamiento juridico o la

jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las

cuestiones objeto de debate”.
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Egs evidente gque los articules 1281-1289 vy el
articuleo 675 del Cédige Civil, entre otrog, forman parte
del ordenamiento juridico, y por tanto a ellos también se
refiere el articulo 1692,4° de la Ley de Enjuiciamiento
civil. Afirmar 1lo contrario seria negar el caracter
obligatorio y sustancial de las normas de interpretacidn,
que se dirigen no sb6lo a los ciudadanos sino también a los

jueces.
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V.- LA INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS

EN PARTICULAR

1.- LA INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS

2) Concepto

Si interpretar eg fijar el sentido de algo, sobre
todo de lo que no estd claro, la interpretacidén de los
contratos, sogtiene ANTONIO CANQ MATA, Yeg un proceso
mental que conduce al intérprete, a través de las reglas
dadas por el legislador, a declarar el sentido y alcance de
lo querido por las partesg, y subsiguientemente las normas

juridicas y efectos que le son de aplicacidn”.

Segin este autor, el proceso interpretativo puede

estar gometido a una mayor o wenor intensidad. Asi:

“La interpretacidén de un contrato es inatil,
cuando las partes estan de acuerdo, no sdlo en el sentido y
alcance de lo pactado, sino en su tipificacidn juridica. En

estos casos no se trata de interpretar un contrato, sino de
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precisar sus efectos, sobre los que puede haber dudas

juridicas mas o menos razonables.

La interpretacidén quedara limitada a una cuestidn
estrictamente juridica, cuando las partes estén acordes con
el sentido y alcance de lo pactado, pero no con la
naturaleza del contrato gue les liga ni con las normas
juridicas de aplicacidén. En este caso, el intérprete se
limita a la tipificacién del contrato, y =i es atipico a
fijar las normas gue le son de aplicacidén. Sustantivamente,
por tanto, la funcidén del intérprete es calificadora, vy
procesalmente, la fase expositiva o alegateoria podréa
enlazarse con la decisoria, sin pasar por el pericdo

probatorio.

La interpretacidén de un contrato alcanzard su
plena intensidad o desarrollo, en los casos en gue las
partes no estén acordes ni en cuanto al sentido de sus
manifestaciones, ni en su alcance negocial, ni en la
naturaleza juridica del contrato que les une. Surge,
entonces, en toda su amplitud, la funcién interpretadora
que se inicia con ese proceso mental que camina siguiendo

las normas que da el legislador, y que conduce,
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ordinariamente, al conocimiento de lo que las partes han

guerido.

Fijado el sentido negocial, se tipificard el
contrato y se fijardn las normas por las que deba regirse;
¥y tedo ello con independencia de lo guerido por una y otra
parte contratante - aisladamente consideradas -, pues es
axioma juridico en nuestro derecho el que ™ la wvalidez vy
cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio
de uno sdlc de los contratantes * { Articulo 1256 del
Cédigo Civil )}, principio que trae aparejada como inmediata
congsecuencia la nulidad de todo contrato - no sdélo de una
cldusula - sujeto a una condicidn exclusiva o rigurosamente
potestativa, supuesto gue va prevé el articule 1115 del

Ccédigo Civilr™®®?,

Hay conceptos muy relacicnados con la
interpretacién de los contratos, afines a ella pero no
coincidentes. Son la calificacidén, la integracidén y 1la
conversidn, que se reconduce en una gran medida, tal como
observa  ANGEL M. IOPEZ Y LOPEZ a —cuestiones de

entendimiento del gentido Y alcance de

**CANO  MATA, ANTONIO (1971). “La interpretacién de los

contratos”, Anuario de Derecho Civil, Madrid, pdgs. 194-195.
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heterodeterminaciones operantes sobre el contrato, a través
de las normas de Derecho objetivo, lo gque supone salir de
la interpretaciédn del contrato como declaracidon de

voluntad.

JOSE PUIG BRUTAU afirma que “la interpretacién
girve para determinar, a través de la conducta de cada
parte, 1o gue una y otra han querido. Tan pronto gueda
fijada la materia contractual a través de la
interpretacidn, interviene la actividad de quien puede
sefialar de manera autorizada las consecuencias que seran
procedentes. De ordinario no ge tratara de efectos
imprevistos, sinoc que brotaridn como resultado de la
atribucidn de la materia contractual a un repertorio de
soluciones dispuestas de antemanc. Calificar es clasificar,
esto esg, atribuir efectog Jjuridices a una determinada

. - B . v o 360
materia a través de su clasificacion”

Segin FRANCESCO MESSINEGC, “la interpretacidén
sirve para establecer que cosa se ha querido efectivamente
decir con las palabras usadas por las partes, y es una

investigacién que se refiere al hecho. La calificacién

360

PUIG BRUTAU, JOSE (1954). *“Fundamentos de Derecho Civil®, t.
I1, vol. I, editorial Bosch, Barcelona, pag. 294.
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sirve, en cambio, para establecer - mediante una indagacién
que eg Derecho - la naturaleza del contrato y gque normas
juridicas son aplicables y, de manera mediata, que efectos

resultan de la voluntad de las partes”361

Al  decir de XAVIER O CALLAGHAN MUNOZ, “la
integracidén tiene por finalidad determinar los efectos
totales del contrato, cuando éstos no han sido plenamente
completados por las partes. Las partes incluyen unas
previgiones concretas en el contrato, pero gi con ellas no
determinan todos los efectos del mismo, con la integracidn

. . 362
se completan agquellas previsiones” ",

La conversién propiamente dicha, que es 1la
conversidn material, supone, sostiene JOSE LUIS DE LOS
MOZ0OS, “la calificacidén correcta de un contrato nule, el
cual no se mantiene con la calificacién que provocaria su
nulidad, sino con otra gue le permita ser valido y eficaz.
Realmente es un concepto sgeparado de la interpretacidén vy

- ' . v o 363
afin a la calificacidon”

*'MESSINEOC, FRANCESCO (1948). “Dottrina generale del contrato”,
editorial Giuffré, Milano, pag. 354.

**?0 CALLAGHAN MURQZ, XAVIER (1991). ‘“Compendic de Derecho
Civil”, t. TII, wol. 1°, editorial Revista de Derecho Privado
{EDERSA), Madrid, pag.263.

*DE LOS MOZOS, JOSE LUIS (1959). “La conversién del negocio

juridico”, editorial Bosch, Barcelona, pag. 76.
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Para FRANCESCO MESSINEO, “la interpretacidén del
contrato es algo que tiene sentide en funcién de la
ejecucidn del contrato, del mismo modo gue la
interpretacidén de la norma tiene sentido y finalidad para

. . . . C ., 364
gu propla eficacia y aplicacidn” .

Como dice JOSE PUIG BRUTAU, “al dictar una norma
general, el legislador puede haber empleado palabras
oscuras o dudosas, puede haber establecido una regulacidn
inguficiente y puede haber pasado por alto la regulacidén de
algiin extremo de interés. De la misma manera, tal vez en un
contrato se habran empleado palabras dudosas, enunciaciones
incompletas, o podrad resultar, por las circunstancias que
se presenten en su ejecucidén, que hace falta completar la

fuerza vinculante con que pretende cobligar a las partes"3ﬁ.

Pero, en opinién de LUDWIG ENNECERUS y H.C.
NIPPERDEY, “no puede desconocerse que un muchos aspectos
son afines los problemas de la interpretacidn de las leyes

y de la interpretacidén de los negocios Jjuridicos. Pero

hay gue guardarse de transferir esquemdticamente los

MESSINEO, FRANCESCO (1948), pdg. 349.
***PUIG BRUTAU, JOSE (1954), pag. 291.
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resultados obtenidos en una u otra a supuestos de hecho que

. . . . ., 356
son diversog en su egencia, forma, importancia y fin” .

No resulta dificil, sostiene JOSE PUIG BRUTAU,
“"gefialar diferencias entre la interpretacidn de la ley vy
del contrato. Nog interesa poner de relieve la siguiente:
tan prontce la interpretacidn ha puesto en claro el
contenidoe del contrato, es posible llegar a la conclusidn
de que verdaderamente no existe o adolece de algiun defecto
que permite su  impugnacidén ( v.g. casogs en gue la
interpretacidén permite determinar que existe error propio o
en los motives, o error obstativo o en la declaracidn,
etc) . En cambkioc, no es de esgsperar gue una interpretacidén de
la ley permita llegar a la consecuencia de su inexistencia,
pues a ello se opone el acto formal de su promulgacidn, sin
perjuicio de que esta diferencia se acorte en la practica

si la ley resulta ineficaz por su defectuoso contenido”’®’.

366

ENNECERUS, LUDWIG y NIPPERDEY H.K. (1950), pag. 404,
PUIG BRUTAU, JC3E (1%54), pags. 291-293,

367
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B) Principios generales sobre la interpretacidn

de los contratos

Antes de analizar lag particulares NOYmas
interpretativas atinentes a los contratos, parece oportuno
tratar los grandes principios inspiradores de la

interpretacidn contractual.

Asi como la interpretacidén del testamento estéa
regida por un sdlo principico, el de la wvoluntad, la
interpretacidn de los contratos se orienta, ademas de por
ese fundamental principio, por el de la
autorregponsabilidad del declarante ( ¢ declarantes ) y por
el de la confianza o fides del declaratario o destinatario
de la declaracién, principios ambos derivados de la buena
fe en gentido objetivo, que imponen parciales e importantes
desviaciones o© limitaciones a un pretendido dogma
voluntarista dnico, de signo exclusivamente subjetivo,

llegando a imponer en no pocas ocasioneg un significado

chjetivo.
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En sintesis, todo el problema interpretativo
contractual se reduce a determinar cudl de los dos
significados de la lex contractus, el subjetive o el
objetivo, debe prevalecer o ser relevante para el Derecho.
Pues bien, el juego combinado de los principios dichos
resuelve gatisfactoriamente la cuestidn, segiin entiende hoy
la doctrina dominante ( CASTRO, FLUME, CARIOTA-FERRARA,

etc. ).

JUAN B. JORDANC BAREA hace un estudio sobre el
principic de voluntad, el principio de autorresponsabilidad
del declarante y el principio de la confianza del

declaratario. Pasamos al analisis del citado estudio:

a) El principio de la voluntad

“Egte principio fundamental ( spectanda est
voluntas ) hay que entenderlo como referido a la wvoluntad
comin de las partes contratantes, ya gque el contrato es
conventio, consentimiento o concurso de la oferta y de la
aceptacidn sobre el objeto vy la causa gque han de constituir
aquél (arts. 1254, 1261-1° vy 1262, parrafo 1°). Muy
gsignificativamente habla silempre el C&ddige Civil, en

plural, de *“intencidén de los contratantes”, “intenciodn
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evidente de los contratantes” ( art. 1281 ), “intencidn de
los contratantes” ( art. 1282 ), propdsito contractual “de
los interesados” ( art. 1283 ) e “intencidn o voluntad de
los contratantes”, si bien ahora en una funcidn claramente

negativa { art. 1289, parrafo 2° ).

El principio veluntarista domina un primer grupo
de normas constituido por 1log articulos 1281 a 1283 vy
también por el articuio 1285, de logs que por via de
induccidn generalizadora se puede obtener dicho fundamental
principio general, apoyado por lo demas en las tradiciones

constantes de nuestro ordenamiento juridico”.

b) ElI principic de autorrespongabilidad del

declarante

“La parte que es culpable de haber producido una
declaracidén de voluntad eguivoca u oscura debe de responder

de ello al serle imputable ( por culpa suya } la ambigledad

o falta de claridad.

Con este principio, derivade de la buena fe, se
puede 1llegar a imponer un significado objetivo. Dicho

principio late en el articulo 1288 del Cédigo Civil, donde
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se recoge una interpretacidn contra proferentem o contra
estipulatorem, segin la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, gue no tiene ya en cuenta la voluntad real o
gubjetiva del declarante, gino el c¢riterio de 1la

autorresponsabilidad ex fide bona, en sentido objetivo.

En el principio de autorresponsabilidad del
declarante podemeos ver, ( en la practica ), como una
especie de sancidédn impuesta al mismo por su falta de
claridad al expresarse, pues hay un deber de “hablar

claro”, derivado de la buena fe objetiva”.

¢) E1 principio de la confianza o “fides” del

declaratario

“Implicitamente lo podemos encontrar en el mismo
articulo 1288 del Cédigo Civil, yva que el destinatario de
la declaracidn equivoca u oscura la tomard de ordinaric en
un sentido diferente de aquél que verdaderamente le quiso
imprimir el autor de la estipulacidén, debiendo entonces
prevalecer el primeroc, por la autorresponsgabilidad de quien
no empled la debida diligencia, y también por la confianza
depositada por el declaratario en el sentido aparente { no

real ) de la declaracidn.
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La proteccién de la fides o <confianza del
destinatario de la declaracidn, que en definitiva es tutela
de la securitas en el trafico juridico, la descubrimos de
forma c¢lara en el articulo 1287, apartado 1°, del Cédigo
Civil, al imponer dicho precepto una interpretacidn usual,
gegin el comin entendimiento del lenguaje por los
componenteg del grupo soclal, cuande se trata de contratos
con clausulas ambiguas: el sentido ugual, objetivo, normal,
prevalece también aqui sobre el sentido subjetivo en aras
de la c¢onfianga y sgeguridad del comercic Jjuridico. Un
lenguaje individual, esotérico o andmalo, desconocido para
el declaratario, seria irrelevante desde el punto de vista
hermenéutico; al contrario de lo gque acontece en materia de
testamentos, donde no puede jugar el principio de la
confianza por no ser negocios del trafico juridico inter
vivos y donde peor la propia esencia y estructura del acto
de Gltima voluntad no hay - consecuentemente - contrapartes

. 368
o contrainteregados” .

**JORDANO BAREA, JUAN B. (1988). “La interpretacién de los

contratos”, Academia Sevillana del Notariado, editorial Revista
de Derecho Privado (EDERSA), Madrid, pigs. 174-178.
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d) La buena fe en 1la Iinterpretacidn de los

contratos

En los articulos 1281-1289 del Cddigo Civil no
hay ni una sola referencia a la buena fe, que es nada mids y
nada menos gue un principic general tradicional de nuestro
ordenamiento juridico, y de especial significado dentro del
dmbito del dereche patrimonial, del que es fundamental

instrumento de trafico el contrato.

FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO expone que “la
doctrina espafiola, al analizar el problema, no ha dejado de
reparar en que en casc de pensarse en el principio de 1la
buena fe como criterio interpretativo, la mencién de la
figura en el articulec 1258 del Cédigo Civil egtaria hecha
en un doble sentido, como tal criterio y como fuente de
integracidn del contrato, gque es gu sede propia. Advertidos
de este planteamiento, la solucidn sistemdtica que se da a
la cuestidn varia: quien afirma que el articulo 1258 tiene
una funcién general ( también la interpretativa )}, y que el
silencio de las normas del capitulo IV es debido a que la

buena fe no eg instrumento para la blisqueda de la verdadera
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voluntad, sino una manifestacidén, y la mas importante, de
la responsabilidad objetiva por la conducta negocial”*®?,

quien refiere el papel de la buena fe objetiva en este
punto a una categoria hibrida, 1la de 1la interpretacidn
integradora. Prescindiendo de una discusidén sistemdtica vy
dogmdtica, totalmente fuera de lugar en este momento, 1o
que importa es ver si el criterio de la buena fe puede por
su propila naturaleza y peculiaridad ser canon hermenéutico,
con independencia de su valor como fuente de Derecho
objetivo; v aceptado que fuere este planteamiento, tampoco
geria de mucha utilidad plantearse si ese principio de la
buena fe en materia interpretativa estd recogido en el
articulo 1258, o© en otra norma: porgue PpPor su propia
dimensidén en el ordenamiento ( principic general del
derecho } no tiene necegidad de tal. Se trata, pues, de
identificar la funcién interpretativa de la buena fe: que
caso de hacerlo, la propia fuerza expansiva del principio

operaria, dado su general alcance.

Segln ANGEL M. LOPEZ Y LOPEZ, “si la
interpretacién es la averiguacidén del sentido y alcance de

la declaracién de wvoluntad contractual, para gque haya

"DE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO (1971). “El negocio juridicor,
editorial Civitas, Madrid, pags. 89-90.



314

propiamente una cuestidén de interpretacidn se requiere que
la declaracién produzca dudas; Como es directriz
fundamental de la materia atender a la intencidn de los
contratantes, cualquier duda habrd de intentar resolverse
con este criterio; pero puede resultar insuficiente; el
paso siguiente, como resulta conocido, es el recurso a los
medios de interpretacidn objetiva, ain antes de plantearnos
la existencia de una verdadera Yy propia laguna del
contrato; se ha establecido que las normas sobre la
interpretacidon preceden légicamente a las que implican
derecho supletorio o subsidiario. Con esto ge pretende
plantear qgue la buena fe en sentide objetivo, para ser
criterio de interpretacidn, no puede estar ni en el escaldn
normativo { bien como derecho supletorio, bien como fuente
principal de integracidén }. Tampoco es medic adecuado para
una indagacién recognitiva psicoldgica - como diria EMILIO
BETTI - encaminada a la determinacidén de la verdadera comin
intencidén de los contratantes; lo Gnico entonces gue puede
ser, es un medio de interpretacidn objetiva, regla de buen
sentido, criterio convencional, pero inspirado en el
sentido comin, dirigido al intérprete. Y precisamente eso
eg la buena fe como criterio interpretativo: la regla de
buen sentido gue impone gue las declaraciones de las

partes, en caso de ser dudosas, se han de apreciar con un
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criterio de correccidn; la declaracidn de wvoluntad dudosa
ha de entenderse como lo harian personas correctas: Sclo en
este agpecto de canon de probidad, como criterio objetivo
para golventar cuestiones dudosas en materia de
interpretacién contractual, puede funciconar la buena fe
cual regla de modo autdnomo; en cualquier caso, la buena fe
asume un c¢ariz mas normativo gue interpretativo. A este
planteamiento cabe oponer, como se ha hecho en alguna
ocasion, gue dicho canon de correccidn, con valor
interpretativo, equivale en realidad a estimar cowo
verdadera regla hermenéutica no la buena fe, sino los usos
socialesg, que serian los verdaderos parametros
determinantes de ese gtandard de correccidén. No obstante no
se puede admitir esta objecidn: en primer lugar gue sea
conducta correcta en una dada situacidn contractual, hay
que referirlo, ante todo, a la concreta situacidn y a las
concretas personas y sus relaciones; en segundo lugar, atn
admitiendo la objecidn, no seria la buena fe vehiculeo de
los usos, sino al contrario, dada la especial categoria de

la buena fe.

Por lo demds, hay normas de las comprendidas en
los articulos 1281 a 1289 que encuentran su dltima ratio

precisamente en el principio de la buena fe.
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En resumen, ANGEL M. LOPEZ Y LOPEZ cree que “el
principio de la buena fe tiene un ambito autdnomo como
criterio de interpretacidén del contrato, aungue ( siempre
refiriéndonos a la buena fe en gentido objetivo ) no tan
importante como en tema de integracidn; cree asimismo, que
es un criterioc deducible como inspirador de algunasg
concretags normas de interpretacidn, lo gque sumado a su
cardcter de principio general, omnipresente en nuestro
Derecho privado, hace innecesario forzar el més puro
gsentido del articulo 1258 del Cddigo Civil, como apoyo
textual a esta solucidn, si bien se comprende gue el
parentesco acentuado entre interpretacidn sensu stricto e

. C o . 370
integracidn inviten a ello” .

e) FEl1 principio de conservacidén en materia

contractual
El principio de conservacidon, advierte GUIDRO
ALPA, ‘“ayuda frente a la duda: la voluntad concreta, tal

como resulta de la declaracidén, es ambigua y por tanto es

“LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981). “De la interpretacién de los
contratos”, en Cowmentarics al dodigo Civil vy Cowmpilaciones
Foralesgs, t. XVII, veol. 2°, editorial Revista de Derecho Privado
(EDERSA), Madrid, paégs. 16-23.
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preciso elegir entre dos o mas significados que se puedan

obtener de forma abstracta de la f£6rmula utilizada”.

Segin este autor, “alli donde haya una cliusula
concreta que pueda ser interpretada de dog formas distintas
habra que elegir aquélla que implique un significado util
de la declaracién”’’*, en vez del gignificadc segin el cual

la declaracién no produciria ningin efecto juridico.

Para egte autor, otro de log requisitos para que
gse pueda aplicar el principio de conservacidn del contrato
es la existencia de un acto valido. 86lo se puede recurrir
a este principio cuando se esté en presencia de un contrato
valido y sea preciso atribulr efectos practicos a las
cldusulas contenidas en é&l. Por tanto, el principio de

v o 372
conservacidn no opera ante un acto nulo

De hecho, su
aplicacidn no llevaria tanto a conservar gino a crear, vy

sobre bases infundadas, la autonomia privada, llevando con

ello al intérprete a resultados claramente inadmisibles.

Puede ocurrir que la interpretacidén que haya de

gser interpretada sea plurivoca, esg decir, que tenga méas de

1 ALPA,  GUIDO  (1983). “L7interpretazione del contratto.

Orientamenti e tecniche della giurisprudenza”, editorial
Giuffreé, Milano, pag. 260.
7 ALPA, QUIDO {1983), pag. 261.
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dos significados. 8i entre estos significados hay méds de
uno indtil y uno s6lo Gtil, serad éste tltimo el que hay que
elegir. Pero también puede suceder que haya varios
significados tGtiles, en cuyo caso habra que decidir cual de

estos debe ser elegido por el intérprete.
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C) Reglas de interpretacidn de los contratos

contenidas en el Cédigo Civil

a) Cuesgtiones generales

Como dice ANGEL M. LOPEZ Y LOPEZ, “es tradicional
sistematizar las normas legales de interpretacidn de los
contratos dividiéndolas en dos grupos. Uno de ellos agrupa
en su seno los preceptos legales que contienen canones
hermenéuticos para reconocer cudl haya sido en concreto la
comin intencidn de los contratantes; el otro, en cambic, no
contiene criterio para la averiguacidén de cudl haya sido la
intencidén concreta de de las partes, sino que se ocupa de
regolver los problemas derivados de la falta de univocidad,
de l1a ambigliedad en general, de las dudas que suscita el
entendimiento de determinadas c¢lausulas o palabras. Al
primer grupo de normas ge ha referido una categoria llamada
interpretacidn gubjetiva, al segundo, otra, conocida como

interpretacidn objetiva.

Sin embargo, hay que decir gue agrupando estas

dos categorias la mayor parte de las normas proplamente



320

interpretativas contenidas en los articulos 1281-1289 del
Cédigo Civil, su andlisis nos demuestra que en dichos
preceptos se encuadran algunos que huyen a la
clasificacidn, bien porgue sean reflejo, en sede
interpretativa, de un principio normativo de caracter mas
general, bien porque sean en realidad normas de integracidn
de la disciplina contractual. Aungue log articuleos 1281-
1289 persigan como ultima finalidad la determinacidédn del
gsentido y alcance de la reglamentacidén contractual, todos
no lo hacen empleando los mismos medios, ni desde la misma
perspectiva, lo que implica una cierta heterogeneidad. De
las normas del C&digo Civil sobre la interpretacidén de los
contratos, algunas reflejan lo gque se ha dado en llamar
interpretacidn subjetiva, en las que destaca
particularmente la impronta espiritualista de nuestro
ordenamiento ( serian los articulos 1281, 1282 y 1283 );
otrag responderian a la llamada interpretacidn objetiva,
consistentes en reglas de buen sentido y prudencia ( pero
sin olvidar su caracter estrictamente juridico ) y vendrian
a ser los articulos 1284, 1285, 1286, 1287 y 1289; otras,
amen de su funcién hermenéutica, representarian criterios
mags generales reflejados subiecta materia, tales como el
articulo 1288, que nos indica el criteric legislativo sobre

la responsabilidad negocial vy el 1248: principio de
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congservacion; finalmente, alguna asume  una funcidn
integrativa, como derecho dispositivo o supletorio, tal es

el caso del articulo 12877°7,

Fox otro lado, gostiene este autor, “el
intérprete debe agotar los medios gque Jle ofrece la
interpretacidén subjetiva antes de utilizar los recursos gue
le pueda eventualmente ofrecer la interpretacidn objetiva.
Ello ez claro desde el punto y hora que el paso de la
interpretacidn subjetiva a la objetiva presupone gue, con
el primerc, el intérprete no ha llegado a reconstruir la
reglamentacidn derivada del acto de autonomia privada de un
modo tan completo como para poder extraer una reqgqulacién
del conflicto de intereses exhaustiva en todos y bajo todoes

374
los aspectos”

b) Reglas de interpretacidn

Las reglas de interpretacidn de los contratos se

recogen, con caracter general, en el Capitulo IV del Titulo
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LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981), pig. 16.

LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981i), péag. 17.; BETTI, EMILIO
{1949} . “Interpretazione della legge e degli atti giuridici”,
editorial Giuffré, Milanc, pag. 294.; DE CASTRO Y BRAVO,

FEDERICC (1971), pégs. 87 y ss8.
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IT del Libro IV de nuestro Cédigo Civil, concretamente en

los articulos 1281 a 1289.

a) Articulos 1281 y 1282,

El articule 1281 dice: * 81 los términeg de un
contrato son clarcg v no dejan duda sobre la intencidén de
los contratantes, se estara al sentido literal de sus

clausulas.

Si las ©palabras parecieren contrarias a la
intencidén evidente de los contratantes, prevalecera ésta

sobre agquellas.”

Por otra parte, el articulo 1282 establece: “Para
juzgar la intencidén de los contratantes, deberd atenderse
principalmente a los actog de estog, coetaneos y

posteriores al contrato.”

Es preciso analizar conjuntamente estos dos
preceptos porque, en realidad, el articulo 1282 es un

complemento del articulo 1281.
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Seglin ANGEL M. LOPEZ Y LOPEZ, “el principio que
reflejan ambos articulos es el llamado principio
“egpiritualista™ ya gue el criterio rector es “la intencidn
de los contratantes”. La regla gque establecen ambos

preceptos tiene caracter tfundamental o cardinal, girando

todag las demds ( normas sobre la interpretacidn de los
contratos ) a su alrededor, bien completandola, bien
supliéndola, pero nunca limitandola. Es la norma de

interpretacién subjetiva por excelencia, o por mejor decir,
expresa una preferencia absoluta del criterio subjetivo en

. . 375
la interpretacidn” .

Mantienen ALFONSC DE COSSI0O et alli gque “gegin el
articuloe 1281 el espiritu impera sobre las palabras, las
cuales solamente tienen valor en cuanto reflejan la
verdadera intencidn de los contratantes. El Cddigo parte de
la base de gue esa intencidén es comidn en cuanto el contrato
es el producto de un consentimiento reciproco; no se trata,
por tanto, de averiguar lo que realmente gquiso uno de

R . Vo ' - 376
ellos, sino de la intencidn que tuvieron los dos”
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LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981), pag. 25,

"DE COSSIO, ALFONSO ; DE COSSIO, MANUEL ; LEON, JOSE  (1988).
“Instituciones de Derecho Civil”, editorial Civitas, Madrid,
pag. b3.
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En opinidén de JOSE PUIG BRUTAU, “eg preciso gque
los contratantes, no s6lo, hayan empleado un lenguaje
clarce, gsino que ademas no quepa duda sobre su intencién”’®’’.
Pero, & Cémo se puede descubrir, més allid de las palabras
la verdadera intencidén de las partes ?. ANGEL M. LOPEZ Y
LOPEZ contesta gque “el articulo 1282 nos ordena juzgar la
intencidén de los contratantes atendiendo principalmente a
los actos de éstosg, coetaneos y posteriores al contrato.
Obgérvese con atencidn que el precepto dice principalmente,
lo que significa que no sdlo hay que colocar la intencidn
de los contratantes en el centro de la tarea
interpretativa, sino que el elemento fundamental péra
discernirla es la conducta por ellos observada en relacidn
con lo pactado. Ello significa gue hay gue responder
afirmativamente a la cuestién de si ante términos
aparentemente clarosgs es posible recurrir a otros medics de
comprobaciédn de la intencidén real de las partes, en primer
lugar; pero hay mas: la literalidad de los términos, tanto
si exteriormente son claros, como s8i no lo son, tiene un
papel subordinado a la hora de estimar, en una valoracidn
de conjunto de todos los datos { escritura y conducta ),

cual fue esa tantas veces intencidén de las partes, cbjetivo

'pULG BRUTAU, JOSE (1987). “Compendic de Derecho Civil”, wvol.

II, editorial Bosch, Barcelona, pag. 227.
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final y principal de la hermenéutica contractual. Claro es,
que en la realidad del trafico, la fijeza del lenguaje
escrito, y el hecho de que, cuando no ofrezca aparentemente
dudas, goce de una fuerte credibilidad como expresidn de la
voluntad real de las partes contratantes, hace que los
términos literales asuman una dimensidén importantisima en

P . » 378
la funcidn interpretativa”

FRANCESCO GALGANO dice gque “el articulo 1282
seflala expregamente gue hay dque tener muy en cuenta los
actos coetaneos y posteriores de las partes contratantes
para hallar su verdadera intencidn, pero no excluye el que
se pueda acudir a actos anteriores a la celebracidn del
contrato. Por ello, puede ser tomada en consideracidén, como
comportamientoe antericor, la correspondencia habida entre
las partes durante la negociacidn o, cuando se trate de
interpretar un negocio definitivo, puede obtenerse luz del
contrato preliminar, siempre y cuando el primero sea la
Gnica fuente de derechos y de obligaciones entre las
partes, Como comportamiento posterior puede tener
trascendencia el comportamiento de las partes en el momento
de la ejecucién del contrato: si las partes han atribuido

al contrato constantemente un significado determinado, una

178

LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. {(1981), pag. 27.
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de las partes no podrd oponerse con posterioridad a su
ejecucidn pretendiendo que las palabras del contrato sean

. 79
interpretadas de otro modo” .

En definitiva, sostiene JOSE PUIG BRUTAU, ‘el
juzgador ha de examinar  todas las circunstancias
concurrentes aungue parezca que lag partes se han expresado
en términos claros. La estimacién de que efectivamente lo

. - . 380
son estara plenamente fundada después de dicho examen”

ANGEL M. LOPEZ Y LOPEY? concluye diciendo que ‘el
articulo 1282 del Cbédigo Civil significa que en materia de
interpretacidn contractual no sdélo se puede recurrir a
datos fuera del tenor literal, al objeto de averiguar 1la
comin intencién de lecs contratantes, gino que estos datos
estadn constituidos por la conducta de los mismos,
significativa en el orden contractual y apreciada en toda

su complejidad”*®'.

b) Articulo 1283
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GALGANQ, FRANCESCO (19%92). “El negocio juridico®, editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, pég. 430.

*°pUTG BRUTAU, JOSE (1987), pag. 228.

*'LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981), pag. 34.
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El articulo 1283 dispone: “ Cualquiera que sea la
generalidad de los términos de un contrato, no deberan
entenderse comprendidos en &l cosas distintas y casos
diferentes de aquellos sobre gue los interesados se

propusieron contratar”.

Este precepto, sostiene ANGEL M. LOPEZ Y LOPEZ,
“"guarda una estrecha conexidén con los dos precedentes, al
ser c<laramente una norma de interpretacidén subjetiva. Es
mis, sin dificultad cabria considerarlo como un desarrollo
del principico fundamental contenide en el articulo 1281
para el particular supuesto de que los términos literales
del contrato estuvieran concebidos en forma genérica,
advirtiendo que ello obliga a estar, no al planteamiento
gue resulte de una indagacidn gramatical, sino a aguello
gobre lo que “los interesados se propusieron contratar™, es
decir, a su comin intencién”’®®. por lo tantc, resplandece
agqui, una vez mas, el intento o propdsito contractual como

norte de la interpretacién subjetiva.

La norma que ahora analizamos habla de cosas vy
cagos; las primeras, advierte JUAN B. JORDANO BAREA, “hay

gue entenderlas en el sentido de objeto del contrato: no

LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981), pég. 34.
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g6lo las cosas, por tanteo, sino también los servicios (
art. 1271 ) y los demds bienes { en sentido filogéfico },
valores o interesges a los gque se refiere la lex contractus,
esto es la materia social acotada como hase de la misma;
los sgegundog son - como decia MANRESA - “log supuestos u

ocasiones en gque hayan de producirse las consecuencias

convenidasg en el contrato, los efectos de é&ste”, cabiendo
tanto una interpretacidn restrictiva ( art. 1283 ) como una
interpretacidén extensiva { arg. ex arts. 1281 y 1282 ) de

la lex contractus, segin el propdsito real de las partes,
peroc no su aplicacién analdgica, 1Unicamente posible
respecto de las normas de alcance general { art. 4,1° )}, no
circunscritas a una reglamentacidn intersubjetiva dada para

383
un concreto supuesto” .

El precepto ahora comentado establece el
principio de interpretacidén restrictiva, Yy hay que
entenderlo en funcidén de que, en ocasiones, la férmula a
través de la cual plasmd® la comin intencidn, dijo mis de lo
que esa comin intencidn representaba. Hasta tal punto eso
es agl que la inexistencia del articulo 1283 no impediria
llegar a los mismos resultados a través de los dos

articulos gue lo preceden.

383

JORDANO BAREA, JUAN B. (1988), pdg. 181.
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c) Articulo 1284

En cuanto al articulo 1284, éste establece que
“si alguna cléusula de los contratos admitiere diversos
sentidos, deberd entenderse en el wasg adecuado para que

produzca efecto”.

En relacidn con este precepto, sefiala ANGEL M.
LOPEZ Y LOPEZ, no se puede olvidar que la interpretacidn
del contrato debe venir presidida por lo que se ha llamado
el canon de la totalidad, gue, entre otras manifestaciones
asume la wuy concreta de legitimar la aplicacidn de 1las
reglas legales de interpretacién a la entera expregidén del

contrato.

E1l articulo 1284 suele ger clagificado entre las
normas de interpretacidn objetiva; el hecho de que 1la
clausula o contrato ambiguos admitan diversos sentidos
presupone gue se ha agotado la indagacidén sobre la cowmiin
intencidén efectiva de losg interesados. Asi las cosas parece
que el precepto estudiado debe ser incluido entre las

reglas legales de interpretacidn objetiva"lm. Esta norma

***LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981), pAgs. 38-40.
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es, al parecer de EMILIO BETTI, “manifestacidén del llamado
principio general de la conservacién del negocio juridico (
utile per inutile non vitiatur, magis valeat quam pereat,
en los aforismos tradicionales ), seglin el cual hay que
buscar el significade Gtil del contrato, atendiendo a su
eficacia juridica y, por tanto, tendiendo a dar valor a la

. v - . 385
aplicacidén de la autonomia privada” .

& Que gignifica ello ? En opinién de ANGEL M.
LOPEZ Y LOPEZ, ‘“significa que el articulo 1284, por ser
reflejo del expresado principico de conservacidn, tiene una
funcién preliminar preservativa del logro de la intencidn
comiin de las partes, funcidn a la gue posiblemente no se
refiere en su tenor literal, pero en &l estd implicita”.
Ello supone posibilitar, a Jjuicio de este autor, “la
interpretacidn subjetiva, evitando una reduccidn al absurdo
del contrato, vy con &1, del intento o propoésito de las
partes” . “En esta direccidn puede que el contrato esté
necesitado de conversidn juridico-material ( lo gue se ha
de hacer pensando fundamentalmente en la finalidad concreta
perseguida por las partes, que es tanto como decir su
intencién comin ); o bien que haya gque excluir una

interpretacién de c¢lausulas contractuales que tiendan a

PUSBETTI, EMILIO (1943), pag. 265.
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hacer ilusoria una intencidén de los contratantes, por otra
parte evidente, o deducida de los medios gue suponen los
articulos 1281, 1282 y 1283. En estos limites no podemos
decir que el articulo 1284 sea puramente una norma de
interpretacidén objetiva. Ante una patente intencidén de las
partes, el articulo 1284 impide que una defectuosa o
inadecuada interpretacién de un aspecto parcial del
contrato la prive de efectos. De agqui la evidente conexidn
del principio de conservacidn del contrato con el principio
de 1la totalidad, y en especial con la interpretacidn
gistematica de las clausulas contractuales”’®®. En
definitiva, mantiene FRANCESCO GALGANDO, “la c¢lausula se
interpreta en el sentido segiin el cual sea valida o eficaz,
en vez de en agquel sentido segin el cual seria invalida o

B . a8y
ineficaz” .

Ahora bien, segin ANGEL M. LOPEZ Y LOPEZ, ‘“es
claro que puede suceder que no haya modce de establecer cual
fue el comin propdésito contractual de log interesados.
Entonces, agotadoe este criterio, el articulo 1284 asume
claramente el papel de una norma de Iinterpretacidn

objetiva. Este si parece su sgentido literal. El hecho de

3186

LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981), pag. 40.
GALGANO, FRANCESCO (1992}, pag. 433.

ag?
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que no se haya podido averiguar la intencién de los
interesados, junto con el de que alguna cliusula ( o el
entero contrato ) admita sentidos que lo hicieran ilusorios
o baldios, no nos autoriza a establecer la nulidad del
contrato mientras haya criterios que permitan solucionar la
duda { de nueve el principio de la conservacidn, ahora en
sede estrictamente hermendutica ). Pero estos criterios,

forzosamente, son ya cbijetivos.

Todo ello aconseja mantener el articulo dentro de
la clasificacidén comc norma de interpretacidén objetiva,
pero sin perder de vista sus pecullaridades que hace que se
mantenga relativamente independiente de los dos miembros de

. . . s - 388
la clagificacidn, dominandelos a ambos”

En opinién de JOSE PUIG BRUTAU, “esta regla
procura que el contrato conserve sgiempre su eficacia, por
ser 1o que corresponde a la voluntad de las partes. 81 la
duda consistiere en tener qgue regolver entre que lo
convenido tenga un efecto maximo © solamente un efecto
minimo, parece razonable que la duda quede resuelta a favor
del efecto minimo; es decir, no es razonable que la

solucidén de una duda consista en sustituirla por un efecto

"LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. {1981), pags. 40-41.
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maximo, pues con ello existiria la posibilidad de que, si

la interpretacidn fuese errdnea, se produjese el maximo

89,

3
error

d} Articulo 128%

Segin el articulo 1285 “lags clausulas de 1los
contratos deberan interpretarse las unas por las otras,
atribuyendo a las dudosas el sgentido gue resulte del

conjuntoc de todas”.

Algunog autoreg, como LUIS DIEZ-PICAZO, ANTONIO
GULLON BALLESTEROS y ANGEL M. LOPEZ Y LOPEZ, creen gque
estamos ante una norma de interpretacidén objetiva. Pero la
interpretacidn de cada clausula en relacidén con el contexto
del contrato trata de descubrir un “sentido” gue no puede
ser el objetivado en el tenor 1literal de la declaracidn
contractual. Ese “gentido” no es otro que el gque pone la
intencién o voluntad de los contratantes, asi evidenciada.
Por tanto, es una norma claramente inspirada en el

principio spectanda est voluntas.

***pUIG BRUTAU, JOSE (1987), pdg. 229.
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Segin JUAN B. JORDANO BAREA, “el articule en
cuestidn aplica el 1llamado “elementc sistemdtico”. El
intérprete de un contrato, lo mismo que el intérprete de
una ley, no puede realizar su labor colocandose “orejeras”
no viendo mas que lo que tiene enfrente de los ojos, la
senda circular o las c¢lédusulas aisladas, una tras de la
otra, sino que ha de “degparramar” la vista mirando hacia
los ladeog, vy hacla adelante vy detrds, en una visidn de
conjuntoc, que es la que le permitird lograr la captacidn de

la real voluntad comin de las partes.

Tedo el contexto del contrato, desde su
exposicidn o antecedentes hasta sus clausulas adicionales y
finales, ha de tenerse en cuenta en la tarea

- . 3%0
hermenéutica” .

c) Articulo 1286

Por otrce lado, el articule 1286 dice: “Las
palabras gue puedan tener distintas acepciones seran
entendidas en aquélla que sea mis conforme a la naturaleza

y objeto del contrato”.

*®JORDANO BAREA, JUAN B. (1988), pags. 181-182.
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En este precepto, sellala ANGEL M. LOPEZ Y LOPEZ,
“regplandece la aplicacién, en sede hermenéutica
contractual, del 1llamado elemento teleoldgico o finalista,
a pesar de que las palabras de la norma lo expresan con
extraordinaria modestia, cifiéndolo a la concreta utilidad
de digcernir las acepciones de las palabras gque puedan
tener varias. FEsta modestia en la expresgidén no nos debe
ocultar la gran importancia gque asume el articulo 1286
dentro de las normas de interpretacidn objetiva, pues la
equivalencia de las palabras “naturaleza y cbjeto del
contrato”, hay que buscarla en los datos que definen la
estructura del contrato atendiendo la consecucidén de una

correlativa finalidad.

Ahora bien, desde el instante en que estamos
empleando las palabras estructura vy finalidad, COmo
elementos definitorics de un contrato, estamos hablando del
datc a través del cual el ordenamiento juridico, no gdlo
identifica un negocio, g€ino gque expresa su peculiar manera
de ser dentro del conjunto de los actos de la autonomia
privada, dato que, por decirlo de una vez, empleando la
terminologia clasica, es la causa. Asi las cosas, es claro
gque el ambito del precepto excede con wmucho al liwmitado

cometido de discernir cudles son las acepciones de las
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palabras empleadas en el contrato. En realidad, el criterio
interpretativo que se deduce del articule se coloca en
cabeza y vértice de las normas de interpretacidn objetiva,
pues mal podriamos hacer operativos los criterios de
congervacidén del contrato e interpretacidén sistemwmdtica,
prescindiendo del canon gue resulta del articulo 12867°%%,
En la misma linea se encuentra XAVIER O CALLAGHAN MUNOZ al
decir que “esta norma va mas alld de la valoracidn de los
términos del contrato, para cobrar especial relevancia en
un tipo de interpretacidén objetiva, acorde <con la

naturaleza y objeto del contrato”>’?,

L.a naturaleza del contrato, de la que un maestro
de BERITO decia: “ 0Oh, cuanto puede la natura contractus!
Y, tiene virtualidad interpretativa, entendida como causa-
funcidén que determina la clase de contrato, oneroso,

gratuito o aleatorio; de tal o cual tipo, legal o social.

Como dice JUAN B. JORDANO BAREA, “el atender al

objetivo o finalidad perseguida por el contrato equivale a

la interpretacién finalista o teleoldgica de la Ley” ™.
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LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981), pdgs. 42-43.
*?0°CALLAGHAN MUNOZ, XAVIER, (1991), pag. 226.
P JORDANO BAREA, JUAN B. (1988), pags 183-184.
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Puede, ademas, defenderse, con ANTONIO CANO MATA,
“la afirmacidén de que el articuio 1286 del Cddigo Civil
reproduce - con distintas palabras y de forma menos precisa
- el articulo 1258 del mismo cuerpo legal, que
posteriormente estudiaremos, y que obliga no sdlo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino a todas las
consgecuencias que, segin gu naturaleza, sean conformes a la

buena fe, al uso y a la ley”w4.

d} Articulo 1287

Por su parte, el articulo 1287 sefiala que “el uso
o la costumbre del pais se tendran en cuenta para
interpretar las ambigliedades de los contratos, supliendo en
estos la omisidén de clausulas que de ordinario suelen

egstablecerse’” .

Como sefiala ANGEL M. L.OPEZ ¥ LOPEZ, “la
interpretacién de este precepto no es complicada. Una misma
cosa ( el uso o la costumbre ) aparece cumpliendo dos
papales distintos, puramente hermenéutico uno, integrador o

. 395
normativo el otro”

'CANO MATA, ANTONIO (1971), pag. 199.
**LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981), pag. 47.
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Para FEDERICO DE CASTRC Y BRAVO, “en la doctrina
y en la legislacidn se distingue, cada vez, con was
seguridad, entre dog significados del wuso: uno como
complementaric de la declaracién de voluntad y otro como

regulador de su eficacia.

1.* Funcidn Iinterpretativa del ugo.- El usc es

utilizado en la doble tarea de la interpretacidén: la de

averiguar lo realmente querido ( interpretacién real o
subjetiva ) y - 81 esto no es posible - la de determinar lo
que realmente ha debido  Juererse ( interpretacidn
integrativa u objetiva }. Cuando hay ambigliedad en 1lo

expresado, serd necesario acudir a todos log mnediog e
indicios posibles para averigquar la verdadera voluntad de
las partes; entre ellos, al uso scocial. Si no es posible
conseguir conccer - por estos mediog - cual sea la voluntad
vy, con ello, el contenido completo del negocio, se impone
acudir a la interpretacidn objetiva, presumiendo incluidas
lag clausulas que, de ordinario, suelen establecerse,
conforme al uso de 1los negocios ( art. 1287, antes de
acudir a otros remedios mis extremog para mantener la

validez del negocio ).
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En todos estos casos se estd dentro del admbito de
la interpretacidn; el uso se utiliza como dato aclaratorio
o complementario para averiguar o presumir la voluntad de
las partes. Bastard, pues, que de las declaraciones o
conducta de las partes pueda inferirge una voluntad de
excluir - expresa o tacitamente - al uso o gque éste no
fuese tenido en cuenta por ellas, para que haya de ser
excluide como tal elemento interpretativo. Para evitar
confusiones es imprescindible destacar bien que la funcién
del uso esta aqui limitada al ambito de la interpretacidn,
a la tarea previa de fijar los términos y el sentido del

negocio juridico.

2.%.- Funciodn reguladora del uso.- Fijado, como
antecedente necesario, el acto o actos que constituyen el
negocioc, su sentido y validez, es precigso determinar sus
consecuencias y, para ello, ante todo, fijar las reglas que
gefilalaran que derechos y obligaciones, y con que alcance,
ha originadoe el negocio. Resgpecto al contrato - se dice -
que obliga al cumplimiento de lo expresamente pactade vy
también a las consecuencias gue, segiin su naturaleza ( tipo
del negocio ), sean conformes a la buena fe, al uso y a la
ley ( art. 1258 ). El wuso toma agui un sgignificado

completamente distinto; no es ya un elementoc que se integra
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en lo querido y declarado en el negocic por medio de la
interpretacién, sino que tiene un valor normativo: el de

. s ~ - . . . 356
regla juridica gque sefialara la eficacia del negocio”

e) Articulo 1288

El articulo 1288 dispone que “la interpretacidn
de las clausulas oscuras de un contrate no deberid favorecer

a la partes gue hubiese ocasionado la oscuridad”.

Segin ANGEL M. LOPEZ Y LOPEZ, ‘“este precepto,
como norma de interpretacidn objetiva que es, as6lo
encuentra aplicacidén cuando no haya posibilidad de
averiguar cual fue la voluntad real. Es importante decir
esto para circunscribir la interpretacidn contra
estipulatorem gue se contiene en él, pues no es una pena
contra el gque provocd la osgscuridad, sino un criterio
hermenéutico para cuando a la oscuridad se suma el no poder

establecer la interpretacidn subijetiva.

La oscuridad de gque habla este articulo es una

cogscuridad no absoluta: es decir, a pesar de la ausencia de

*DE CASTRO Y BRAV(Q, FEDERICC (19%91). » Derecho Civil de
Espafia”, editorial Civitas - reedicidn de los dos volidmenes
publicados por el Instituto de Estudios Politicos en 1949 y 1952
-, Madrid, pags. 396-397.
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claridad resgulta viable determinar un sentido o sentidos no
absurdos de la estipulacidn concreta o el contrato en su
conjunto, al que hay que referir el principio, no sdlo a

sus clausulas aisladas.

La norma nos dice qgue la interpretacidén “no
debera favorecer” al causante de la oscuridad. ¢ Que
gentido tiene este no favorecimiento ?. En teoria, la
expresidn debe entenderse de modo tal gue no tiene porque
significar forzosamente gque se haya de perjudicar al que
provocd la oscuridad, ni tampoco gque haya de favorecer a la
otra parte. El sentido wmas correcto, siempre en este plano
tedrico, es que, de acuerdo c¢on logs demis criterios de
interpretacidn objetiva, que no sélc no se excluyen, sino
gue son necesariog, no se llegue a una determinada
conclusidén, precisamente aguella en que la interpretacidén
de lo oscuro favorezca al proferente. Pero en cualquier
caso, la interpretacién que se alcance ha de ser conforme a
la naturaleza y objeto del c¢ontrato, seglin el general
principio en materia de interpretacidn objetiva que
contiene el articulo 1286. Precisamente por esgtas mismas
razones el articulo 1288 no impone tampoco la
interpretacién mas favorable de todas lag posibles para

agquél que no provocd la oscuridad. Impone sélo una que no
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favorezca al proferente, vy tampoco perjudique a la

contraparte.

La norma ncs habla del “gque hubiere ocasionado”
la oscuridad. ¢ Que se entiende por ocasgionar ?. Ocasionar
la oscuridad hay que interpretarlo en el sentido de toda
intervencidén que en relacién de causa-efecto determine la

. 397
ogcuridad” .

En opinidén de JOSE LUIS LACRUZ BERDEJD, este
articulo gque comentamos “protege la buena fe mediante la
sancidén de que no podra sexr favorable la interpretacidn al
contratante a gquien sea imputable la oscuridad. La regla
supone una carga adicional para el redactor unilateral del
contrato y al mismo tiempo una ventaja para quien lo

. , . f ) 398
suscribe sin haber intervenido en la redaccidn”

Este c¢riterio normativo, advierte JOSE PUIG
BRUTAU, “tiene su mas adecuada y frecuente aplicacidén en
los contratos de adhesidén y en la interpretacién de las

condicicnes generales de los contratos; esto es, en los

397

LOPEZ Y LOPEZ, ANGEL M. (1981), pags. 52-53.
P|LACRUZ  BERDEJO, JOSE ©LUIS (1977). “Elementos de Derecho
Civil”, t. II, vol. 1°, editorial Bosch, Barcelona, pag. 227.
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cagsos en que el contrato ha sido redactado por una sola de

las partes y la otra se ha limitado a adherirse”’”” .

Al parecer de JUAN B. JORDANO BAREA, “cuando la
redaccién oscura haya sido hecha con propédsito doloso ( no
con mera culpa o negligencia )}, las normas sobre el dolo
arts. 1269 vy 1300 vy giguienteg del Cdédigo Civil ) se
superponen al articulo 1288, pudiendo provocar entonces la
anulacién del contrate si el deolo es grave, vy la
indemnizacidén de daflos y perjuicios si es meramente
incidental ( art. 1270 ). Pero en 1la mayoria de las
ocasiones el criterio del articulo 1288 bastara para
golucionar el conflicto de intereses al impedirse, de este

o . ' . 400
modo, toda lesidén o perjuicio”

En definitiva, continua este autor, “egtas
clausulas oscuras admiten 8610 dos posibles
interpretaciones: una, que favorece a su autor, y otra, que
favorece al no proferente. Asi las cosas, lo frecuente seré
que el articulo 1288 conduzca al perjuicio del redactor o
instigador de la cliusula oscura y al mayor beneficio del

otro contratante, reconociéndose asi una interpretacidn

359

PUIG BRUTAU, JOSE (1987), pags. 230-231.
““JORDANO BAREA, JUAN B. (1988), pag. 187.
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contra proferentem vel contra stipulatorem, como sancidn
por su falta de claridad al expresarse, y también como

P 401
protecciédn de la contraparte”

f) Articulo 1289

Por ftltime, el articuleo 1289 dispone: “Cuando
absolutamente fuere imposible resolver las dudas por las
reglas establecidas en los articulos precedentesg, gi
aquéllag recaen sobre circunstancias accidentales del
contrato, y éste fuere gratuito, se resolveran en favor de
la menor transmisidén de derechos e intereses. Si el
contrato fuere oneroso, la duda se rescolverd en favor de la

mayor reciprocidad de intereses.

Si las dudas de cuya resolucidn se trata en este
articulo recayesen sobre el objeto principal del contrato,
de suerte que no pueda venirse en conocimiento de cudl fue

la intencidn o wvoluntad de los contratantes, el contrato

serd nulo”.

Este precepto contiene la norma final o de cierre

de la interpretacidn objetiva y de toda la interpretacidn

401

JORDANO BAREA, JUAN B. (1988), pag. 18B6.
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contractual, norma ésta que si es claramente supletoria o

subsidiaria.

Diverso tratamiento tienen las dudas sobre los
elementos accidentalegs del contrate ( condicidn, plazo,
modo ) gue cuando éstas versan sobre puntos o elementos

esenciales ( objeto y causa ).

En el primer caso, dice JUAN B. JORDANC BAREA,
“el Co6digo vuelve a tener en cuenta la naturaleza gratuita
u onerosa del contrato { cir. art. 1286 ), resolviendo las
dudas segin la indole del mismo: si es un negocio gratuito,
aplica el criterio contenide en la maxima del Derecho
consuetudinario francés celul gqui g obligue ne veu que le
moins, o, lo que es lo mismo, el criterio del favor
debitoris”®®. Por ellec, sostiene JOSE PUIG BRUTAU, “si el
contrato exigte pero no esg posible aclarar su contenido, el
Cédigo sigue el criterio que impone la equidad y procura
gque de la duda se salga con la minima posibilidad de error.
Es decir, la duda no debe qguedar sustituida por una
certidumbre que imponga al obligado el méximo rigor, sino

con la solucidn gque suponga el efecto minimo entre los

‘“JORDANO BAREA, JUAN B. (1988), pags. 187-188.
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. 403
posibles”

Si se trata de un negocio onerosgo, sgigue el
principio de la mayor conmutatividad o equivalencia de las

prestaciones.

Por el contrario, en el supuesto de dudas sobre

extremos o elementos esenciales del contrato ( objeto vy
causa ) que imposibilitan la reconstruccidn del
consentimiento contractual - el cual precisamente recae
sobre ellos ( cfr. art. 1262 ) -, el negocio serd,
radicalmente nulo o inexistente {( arg. ex art. 1261, a
contrario sensu ). Segin JUAN B. JORDANC BAREA, “aqui la

intencidén o voluntad comin de los contratantes, Iimposible

de alcanzar, tendrd una funcidén o eficacia puramente

. 404
negativa”

403

PUTG BRUTAU, JOSE {(1987), pag.231.
*"JORDANO BAREA, JUAN B. (1988), pag. 188.
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D) Interpretacidn de los contratos unilaterales

Aungque aparentemente pueda resultar extrafio
hablar de contratos unilaterales se puede dar una

definicidén precisa para demostrar lo contrario.

No es posibkble hablar de contratos unilaterales
desde la perspectiva de partes que intervienen en el acto
juridico, ya que para que exista un contrato es preciso, al
menocs, la intervencidn de dos partes. En este sentido,
coincido plenamente con CHARLES MAYNZ cuando decia: “El
acto es unilateral cuando la voluntad de una sgola perscna
basta para hacerlo, por ejemplo un testamento; bilateral,
cuando exige el concursc de dos persoconas, por ejemplo, una

. 405
convencion” .28 el caso de un contrato.

Por otra parte, siguiendo a ERICH DANZ, entiendo
que si es posible hablar de contratos unilaterales desde el

puntc de vista de las obligaciones que genera el acto.

ERICH DANZ dice textualmente: “Hay una sgerie de contratos
405MAYNZ, CHARLES (1870). ™"Cours de Dreoit Reomain”, Bruxelles-
Paris, t. I, pag. 346; existe la obra traducida al castellanc:
“Curso de Derecho Romano” (1887}, trad. Antonic J. Pou v

Ordinas, editorlal Jaime Molinas, Barcelona.
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que se caracterizan por el hecho de que su celebracidén sdlo
hace nacer para una parte derechos vy para la otra
obligaciones"4%. Por tanto, el contrato unilateral sera
aquél que genera obligaciones para una sola de las partes.
No hago referencia a los derechos que pudieran corresponder
a la otra parte o partes porgue puede ocurrir que esos
derechos no existan; piénsese en los contratos unilaterales
gratuitos, es decir, aquéllos que tienen la particularidad
de atribuir una ventaja gratuita a uno de los contratantes.
En esta modalidad, sostiene ERICH DANZ, “no se puede
aplicar la regla de que la declaracidn se ha de interpretar
en perjuicio de la persona que la emite; aqui rige, por el
contrario, la regla general de que el contratc ha de
interpretarse en contra del que resulta beneficiado. Es una
consecuencia del principio de la buena fe que domina toda
la interpretacién"w7. En efecto, en estos cascs, “el que
hace a otro una liberalidad es justo que confie en que el
favorecido se dejard llevar lo mas fielmente posible de sus
intenciones y no se atendrd estrictamente a las palabras;

- 408
asi es usual entre gentes correctas”®’®,

"*DANZ, BERICH (1955), pAg. 287.
“"DANZ, ERICH (1955), pag. 287
"DANZ, ERICH (1955), pag. 288.
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Por lo gue se refiere a los contratos
unilaterales en sentido estricto, estos deben interpretarse
conforme a los principios generales de interpretacidn va

gsefialados anteriormente.
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E) Interpretacidn de los contratos bilaterales

Segin GIUSEPPE STOLFI, “los contratos bilaterales
son los qgque se fundan en el cambic de consentimientos de

- . - . : 409
dos o mas partes y tienen un caracter patrimonial .

En Jlos contratos bilaterales debe existir una
declaracidén de voluntad emitida por el declarante vy un
destinatario receptor de tal declaracidn. Sobre esta base,
vy a efectos de interpretar los contratos bilaterales, es
menester explicar, c¢on KARL UARENZ, las declaraciones

recepticias.

“La declaracién recepticia es aquella declaracidn
dirigida a una o varlas persconas determinadas. Si el
significado Jjuridicamente decisivo de una declaracidn de
voluntad fuera siempre el dado por el declarante, no seria
concebible el casc de erroy en el contenide. 8i asi fuera,
la declaracidn tendria siempre el contenideo que le hubiese
atribuido el declarante. De otra parte, si fuera sgiempre

decisivo el significado que el destinatario ha entendido

**STOLFI, GIUSEPPE (1959), pag. 52
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realmente, ello podria suponer en muchos casos una grave
injusticia para el declarante. No sdlo el declarante puede
equivocarse sobre el sentido de los términos por &l
empleados; también el destinatario puede entender mal una

declaracidon explicita que no se presta a confusiones.

E1l fin de la interpretacidén de una declaracién de
voluntad recepticia a la que dan distintos significados el
declarante vy el destinataric ha de sgser averiguar un
significado objetivo de cardcter normativo que ambos han de

hacer wvaler.

El caso eg distinto cuando ambos han entendido en
el mismo sentideo la declaracidn, siguiera ésta, en =81,
admita varias interpretaciones. El ordenamiento juridico no
tiene que imponer a los participantes un significado de 1la
declaracidén distinto del gue ambos han dado a ésta. Por
tanto, en una declaracidn recepticia el significado
decigivo es el gque han dado coincidentemente el declarante
y el destinatario, pues de esta forma se corresponde de
modo optimo a los propdsitos de ambos. A este regpecto nho
es relevante el gentido literal generalmente comprensible

en la declaracidn.
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La maxima “falsa demonstratio  non nocet”
manifiesta que el significade dade por el declarante tiene
carldcter decisiveo, ain cuando la denominacién sea ambigua ©
inexacta, si el destinatario ha entendido la declaracidn en
igual sentido. En principio, dicha maxima es valida para
todas las declaraciones recepticias; no obstante, en losg
negocios solemnes estd sujeta a limitaciones. Completando
esa maxima, se ha de formular asi: la ambigliedad objetiva o
incluso la inexactitud de una expresidn no perjudica cuando
el destinatario la ha entendido con el significado que le
ha dadec el declarante. Por tanteo, g6lo si el destinatario
entendidé la declaracidn de distinto modo que el declarante,
o si al menos estuvo en duda sobre el sentido dado por el
declarante, hay que averiguar que significado corregponde a
ia declaracién segln un mddulo objetivo y normativo. Este
médule normativo ha de tomar en consideracidn tanto las
posibilidades de comprensién del destinatario como el
interés del declarante en que el destinatario trate de

comprender “correctamente” la declaraciodn.

Con relacidén al significado normativo de la
declaracidn, son relevanteg, ante todo, el uso general del

idioma, el significadc usual de una expresién en el trafico

y la comprensidén de un participante medio en el trafico.
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Sin embargo, no podemos limitarnos a tales factores. Antes
bien, en los casos particulares tiene preferencia sobre el
gsignificado usual en el trafico, el significado que el
destinataric hubo de conocer como dado por el declarante en

virtud de tedasgs las circunstanciag por €1 conocibles.

Actualmente se reconoce de modo unanime por la
doctrina cilentifica vy por la Jurisprudencia que la
interpretacidén de las declaraciones recepticias ha de
efectuarse en consideracidn a las posibilidades de
comprensién del destinatario de la declaracidén. Este, por
su parte, vy dentro de los limites de la diligencia debida,
ha de tratar de conocer el gignificade dado por el
declarante. Si, degpués de esto, la declaracidédn es ailn
susceptible de wvarias interpretaciones, es 1ineficaz por
carecer de la suficiente precisién. No obstante, ai
contiene, junto a un sentido amplio y discutible, otro
egstricto e inequivoco, es valida al menos en cuanto a tal

significado estricto.

El destinatario no puede atenerse simplemente al
sentido literal de la declaracidén, sino gue por su parte
estd obligado, conforme a la buena fe, a averiguar lo que

ha pretendido el declarante, tomando el destinataric en
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consideracidn todas las circunstancias que pueda conocer y
que puedan en su caso ser relevantes. Si el destinatario
cumple este requisito, merece proteccidén su fe en que 1la
declaracidén es valida con el significadc que en &1 ha de
entenderla. El declarante ha de hacerla wvaler con esge

. . . 410
gsignificado” .

“"°LARENZ, KARL (1978), pags. 454 y ss.
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2.- INTERPRETACION DEL TESTAMENTO

A} Concepto

Como dice JOSE MARIA CASTAN VAZQUEZ, “la
interpretacidén del testamento constituye unc de los temas
clasicos del Dereche  Civil que mantienen  perenne
actualidad. 8i log juristas romanos hubieron vya de
enfrentarse con alguno de los problemas gue plantea la
indagacién de la voluntad del testador, los Juristas

. . P 411
actuales siguen dedicando renovada atencidn al tema”

Segin MANUEL GARCIA AMIGO, “el problema de la
interpretacién del testamento presenta dos vertientes o
aspectos fundamentales: de una parte, el testamento es una
de las manifestaciones - gquizds la mas pura - del principio
de la autcnomia de la voluntad, entendida como 1la
delegacién de la facultad normativa para autorregular las
propias relaclones juridicas privadas, reconocidas por el

ordenamiento juridico y por él garantizada a favor de los

“*CASTAN VAZQUEZ, JOSE MARIA (1973). “La interpretacién del
testamento en el Derecho comin”, Revi T riv
Madrid, pag. 281.



356

particulares. Dicho principio llevara, en gede de
interpretacidén, a la biasqueda inmediata y absoluta de cual
fue realmente la voluntad del testador relativa a la
sustitucidén de su persona en la titularidad de las
relaciones que integran su patrimonio y que no deban
extinguirse por su muerte. De otra parte, la desaparicién
del autor de la declaracidn negocial testamentaria,
precisamente antes de gque produzca su peculiar eficacia,
priva al 1intérprete del elemento mads valicso para
determinar aquélla. Esta consideracién nos 1llevara, en
puntc a interpretacidén del testamento, a mantenernos en
torno a la voluntad tegtamentariamente declarada, a fin de
no correr el riesgo de sustituir la wvoluntad real del
testador por otra voluntad supuestamente atribuida al mismo

' - 412
por los intérpreteg”

En  opinién de  JOSE  CASTAN TOBENAS, “la
interpretacién del testamento, como la de cualguier otro
acto juridico, supone la indagacidén del verdadero sentido
de sus disposiciones o, lo que es igual, del contenido de

la voluntad del autor del acto”*"’

"1’GARCIA AMIGO, MANUEL {1969) . “Interpretacién del testamento”,
Revista _de Derecho Privado, Madrid, pégs. 931-932.
"CASTAN TOBENAS, JOSE (1979). “Derecho civil espafiol, comin vy

foral”, t£. VI, vol 2°, editorial Reus, Madrid, pigs. 322-323.
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El profesor MANUEL GARCIA AMIGO distingue treg

conceptos de la interpretacidn del testamento:

Puesto que las disposiciones de Ultima voluntad
han de 1llevarse a 1la practica necesariamente por una
persona diferente del de cuius, dicha persona ha de
“comprender”, de forma perfecta y previa, la voluntad del
testador: a éste “entendimiento” se da, por una parte de la

doctrina, el nombre de interpretacidn del testamento.

b} Concepto estricto:

Se concibe también la interpretacidén del
testamento como la actividad encaminada a determinar cual
fue la wvoluntad real del testador cuando la expresidén vy
comprensién de dicha voluntad resulte ambigua, dudosa o
incompleta, ya se deba tal ambiglledad al tenor literal del
testamento, ya provenga de la oposicidn entre la voluntad

efectiva y la expresidn gramatical.
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Se utiliza todavia un tercer concepto de
interpretaciédn del testamento, distinto de los dos
anteriores, comprensivo de aquellos supuestos en que las
partes interesadas, en desacuerdo sobre lo gue el
testamento gquiere decir, sclicitan de los Tribunales que
determinen cuidl fue efectivamente la voluntad del causante:
pues bien; esta actividad Jjudicial, rogada por los
particulares y encaminada a fijar eficaz y definitivamente
la wvoluntad testamentaria del de cuius , es lo que

constituiria la interpretacidn del testamento.

Este concepto vendria caracterizado por la
concurrencia de una serie de notas, entre las que cabria

mencionar las siguientes:

a.- En primer lugar seria una actividad que debe

realizar el juez.

b.- El Juez es scberano en su actividad

interpretativa.

c.- Tal interpretacidén implica la presencia
actual de un conflicto de intereses entre aquellos a

quienes puede afectar el testamento o - en su caso - la
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herencia intestada, los cuales sostienen interpretaciones

particulares total o parcialmente contradictorias.

d.- Dicho conflicto de intereses debe haber sido
planteado ante 1los tribunales para su Jjusta y correcta

decisidn por el juez.

e.- El Awbitc de este concepto de interpretacidn
testamentaria 7judicial no viene condicionado en absoluto
por la presencia en el testamento de dudas o ambigliedades
objetivas, sino que puede comprender también supuestos de
perfecta claridad en la expresién”®'*. En relacién con este
Gltimo inciso JUAN B. JORDANO BAREA dice textualmente:
“Ante una férmula aparentemente c¢lara hay siempre dque
averiguar si su sentido literal coincide o no con el que le
pretendid atribuir el testador: en caso afirmative, nulla
quaestio; en caso negativo, surge la quaestio

. 415
voluntatis” .

“Mal entendido, el aforismo in c¢laris non fit
interpretatio envuelve una peticidén de principio, pues

presupondria ya acabada toda la actividad interpretativa

‘"GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), 938 y ss.
*""JORDANO  BAREA, JUAN B.  (1958). “Interpretacién  del

testamento”, editorial Bosch, Barcelona, pag. 78.
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que, por el contrarioc, hay gue emprender atin. Lo que dicho
aforismo trata de impedir es que, a pretexto de
interpretacidn, sea tergiversado el gentido literal cuando

eg fiel expresgsién de la voluntad del declarante.

Por lo gque se refiere a las disposiciones
testamentarias, la investigacidén del sentido subietivo, aln
de frente a una férmula aparentemente clara, viene impuesta
por el principio fundamental de la maxima relevancia de la
voluntad en la interpretacién de los testamentos y por la

amplitud de los medios interpretativos utilizables.

Por consiguiente, toda disposicidn testamentaria

debera ser interpretada, aunque objetivamente parezca

clara”*'®.

“"*JORDANG BAREA, JUAN B. (1958), pag. 79.
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B} Principios rectores de la interpretaciom de

los testamentos

a) El principio de investigacidén de la voluntad

del causante

Segtin MANUEL GARCIA AMIGC, “en la interpretacidn
del testamento, el principio subjetivo - que es el primero
y fundamental - viene dado por el respeto a la voluntad del
causante; ésta ge tratard de investigar peor todos los
medios posibles, y esta labor tendra caracter preferente.
No obstante, como limite de este principio actGa el
principio objetivo que postula un respeto también a la
voluntad efectivamente declarada, impuesto, de una parte,
por la necesidad de gque la voluntad testamentaria ha de ser
realmente emitida y exteriorizada, vy, de otra,, por la
exigencia de formalidades solemnes que debe revestir

necesgsariamente el testamento.

La meta es la investigacidédn de la voluntad del
testador, pero manifestada testamentariamente. Agi lo

reconoce el articulo 675 del C&6digo civil cuando dice:
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“toda disposicidn testamentaria deberd entenderse en el
gentido literal de sus palabras, a no ser dgue aparezca
claramente que fue otra la voluntad del testador. En caso
de duda se observarda lo que aparezca mas conforme a la
voluntad del testador, gseglin el tenor del mismo

tegtamento”.

La voluntad tegstamentaria del causante,
cualguiera gque sea el procedimiento por el que pueda
hallarse, constituye siempre el criterio prevalente" "’
Esto es debido, en palabras de DIEGO ESPIN CANOVAS, “a que
la sola voluntad del testador es la que da vida al acto
testamentario”®*’ , ¥, por lo tanto, eg un acto unilateral
no recepticio. Seflala FRANCISCO A.M. FERRER gue “no hay un
destinatario que deba aceptar la declaracidn del testador.
BEs una declaracién de wvoluntad que nc estd degtinada a

' ' 413
sugcitar la confianza en la otra parte”

b) El principioc de prueba intrinseca y extrinseca

“"GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), pag. 953.

418

ESPIN CANOVAS, DIEGO (1978). “Manual de Derecho civil espafiol.
Sucesiones”, t. v, editorial Revista de Derecho Privado
(EDERSA) , Madrid, pag. 372.

“® FERRER, FRANCISCO A.M. (1994). *“Cémo se interpretan los

testamentos”, editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, pag. 17.
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La doctrina espafiola ha debatido durante muchos
afios si es posible acudir a medios de prueba exteriores al
mismo testamentc para hallar la verdadera voluntad del
disponente, o si, por el contrario, es necesario cefiirse a

&l.

FELIPE CLEMENTE DE DIEGO sostenia que “la
voluntad hay que inducirla del tenor del testamento mismo,
porque unag clausulas se aclaran en las dudas que sugieran
por otras, y no es licito traer a colacidén circunstancias
externas al tegtamento migmo, gue significaria en cierto
modo suplantar la voluntad testamentaria, colocar en el
testamentc otra voluntad distinta de la acariciada por el

420
testador”

Por su parte JUAN B. JORDANC BAREA entiende gque
“el articulo €75 del Co6digo civil no se opone a que el juez
o el intérprete procuren determinar por todos los medios
posibles cual fue la real intencidn del testador,
prohibiendc tan sdlo que la voluntad asi averiguada pueda
congliderarse expresada en el testamento aungue no

corresponda de ningin modo a uno de los posibles gentidos

* CLEMENTE DE DIEGO, FELIPE (1959). “Instituciones de Derecho
civil espaficl”, t. III, edicidén revisada por Alfonso de Cossio vy
Antonio Gullén, Artes Gréadficas Julio San Martin, Madrid, pé&g.
270 .
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21 - .
Ademds, este autor considera que

del mismo testamento”®
el principio spectanda reclama imperiosamente la
posibilidad de emplear los llamados medios de prueba

extrinsecos para la determinacién de la verdadera mens

testantis.

Seglin este autor, “el articulo 675 circunscribe
el objeto {(voluntad declarada), pero no los materiales
(intrinsecos o extrinsecos) de la interpretacidn
testamentaria, como ademds se desprende del articulo 773
que no pone ninguna restriccidn en cuanto los medios

utilizables para indagar la voluntad real del declarante”??

Por otro ladeo, continua JUAN B. JORDANC BAREA,
“el caracter formal del testamento no impide el recurso a
los medios de prueba extrinsecos, sino gque provoca la
irrelevancia en sede interpretativa de una voluntad
totalmente inexpresada o inconciliable con la declaracién

testamentaria.

! JORDANO BAREA, JUAN B. (1958), pag. 48.

"2 JORDANO BAREA, JUAN B. (1958), pags. 87-88.
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Tampoco es argumento decigivo contra la
admisibilidad del gistema de prueba extrinseca la
consideracidn de sus pogibles riesgos y abusos
(egspecialmente por 1lo gque se refiere a la prueba
testifical, la wmds falible de todas), que afectarian a 1la
siempre deseable certidumbre de la declaracidn
testamentaria y a la seguridad de la correlativa sucesién,
dando lugar a innumerables litigios y, acasc, a decisiones

injustas.

Ante todo, cabe replicar gue ningin recelo puede
suscitar la utilizacidén de factores hermenéuticos basados
en documentos (piblicos o] privados) de indudable

. ' . . 423
autenticidad v veracidad en cuanto a su contenido”

Por lo tanto, concluye, “la interpretacién de la
voluntad testamentaria puede hacerse, pues, con el auxilio
de cualquier medio interpretativo, incluso extrinseco al

424
testamento”

En la migsma linea se encuentran JOSE PUIG BRUTAU

que sostiene gque “el articulo 675 no es obsticuleo a la

*’ JORDANO BAREA, JUAN B. (1958), pag. 89.
“* JORDANO BAREA, JUAN B. (1958), pag. 90.
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prueba extrinseca”‘” ; FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO cuando
afirma que “el Cédigo no parece repugnar el procedimiento,
cuando para la eficacia de lo dispuesto en el testamento
atiende a otros hechog (por ejemplo, arts. 757,767, 790,
858) y hasta para corregir lo dicho en el testamento (art.
773)" . Como hiciera la autorizada doctrina respecto a las
Partidas, advierte, FEDERICO DE CASTRO Y BRAVDO, "“se ha de
entender el articulo 675, no en su letra, since conforme a
gu espiritu, y asi se han tenido en cuenta todos los datos
Yy pruebas que puedan servir para cconocer el sentido dado
por el testador a sus palabras (lenguaje personal) y para
completar o modificar su sentido”**® ; LUIS DIEZ-PICAZQ,
quien entiende que el “hallazgo de la wvoluntad real del
testador exige un recurso a los mediocg de prueba
extrinsecos al testamento mismo”’?’ ;Y otros.

¢} El principio de buena fe

Hay autores como JUAN B. JORDANGC BAREA, FEDERICO

DE CASTRO, etc, que afirman que no se puede predicar el

425

PUIG BRUTAU, JOSE (1967). *Fundamentos de Derecho c¢ivil
patrimenial”, t. V, vol. II, editorial Bosch, Barcelona, péag.
220.

“®DE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO (1977), pag. 86.
427DIEZ—PICAZO, LUIS (1976). “La interpretacidén del testamento”,

en Estudios sobre la Jurisprudencia Civil, t. II, editorial
Tecnios, Madrid, pag. 541.
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principio de la buena fe en la interpretacidn de las
disposiciones de veoluntad. En concreto, JUAN B. JORDANO
BAREA dice: “En el campo de la interpretacidén del
testamento, por la misma naturaleza y estructura del acto
de dltima wvoluntad, no encuentran posible aplicacidn los
principios de la confianza vy de la responsabilidad,
imponiéndose el sélo criteric fundamental de 1la bisqueda
del efectivo intento del declarante. De ahi que el
principic de buena fe no rija la interpretacidn de los
testamentos”**® . De opinidn contraria es, en la doctrina
patria, VICENTE-LUIS SIMO SANTOJA, quien se pregunta “si es
posible aplicar a las disposiciones mortis causa este
principio c¢on referencia a los uscs del trafico, como lo
harian otros hombres en idénticas circunstancias. Responde
afirmativamente, siempre y cuando se haga aplicacidédn de
este principio con gran prudencia y cautela, de modoc que
ayude a interpretar la verdadera voluntad del disponente vy
gque no sea un subterfugic para dar mayor valor al uso de

tradfico que al espiritu de la disposicién sucesoria”??’

Las dos corrientes doctrinales se refieren a

cosas distintas. La primera trata el principio de buena fe

" JORDANO BAREA, JUAN B. (1958}, pag. 70.

¥ SIMO SANTOJA, VICENTE-LUIS (1961). “La interpretacidén de las
disposiciones mortis-causa, Revista de Derecha Privado, Madrid,
pag. 386.
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desde el punto de vista del disponente; la gegunda, lo

estudia desde la perspectiva del intérprete.

Es evidente que las dos posturas encuentran
argumentos en los que fundamentar sus tesis. 8Si el
principio de buena fe se analiza desde el punto de vista
del testador es claro que su aplicacidén es mas que dudosa,
ya que en el testamento concurre una sola voluntad, y, por
lo tanto, no requiere ni la intervencién de otra ni su
aceptacién. En definitiva, no son de aplicacidn el
principio de confianza y el principio de responsabilidad.
Por ello,no cabe, desde este punto de vista, el principio
de Dbuena fe en la interpretacidén de las disposiciones

mortis causa.

Si se analiza el principio de buena fe desde la
perspectiva del intérprete, es 1&gico gue éste realice su
labor interpretativa conforme a la buena fe. Sin embargo,
gquizas, el término “buena fe” utilizado por esta tesis no
se refiere al principio de buena fe, sino a la actitud que
debe tener todo intérprete. Es decir, la buena fe que
sostiene esta segunda postura se refiere a la prudencia que
debe gular al intérprete en su cometido y no al principio

de buena fe propiamente dicho.
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d) El principio “favor testamenti”

Segiin FRANCISCO A.M. FERRER, “El principio favor
testamenti no es mas que el principio de conservacidén del
acto o negocio juridico, gque tiene aplicacidn en materia

. 430
tegtamentaria”

Este principio tuvo una gran importancia
en Roma, ya gue la importancia social del testamento se
manifiesta principalmente en el favor testamenti. Ello
supone, co¢bserva B. BIONDI, “la tendencia continua vy
permanente de la Jjurisprudencia a hacer lo posible por
salvar el testamento con los mas sutiles razonamientos, las
mas atrevidas construcciones y a veces con  oportunas
ficciones, tendencia gque se justifica porgque 1la Gltima
voluntad del causante representaba algo sgagrado, y su
observancia era principalmente una obligacidn moral. El1
favor testamenti surgid como un trato de favor hacia la
ingtitucién de herederos, cuando en un comienzo égta
agotaba el contenido del testamento. Posteriormente cuando
el testamento amplia su contenido a diversas clases de
disposicicnes, se convierte en favor de todas aquellas
cladusulas que suponen una liberalidad. E1 principio del

favor testamenti se reflejdé en los textos de MARCELO vy

" FERRER, FRANCISCO A.M. (1994), pag. 81.
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PAULO gue recogidé el “Digesto” (MARCELO, Dig. 34, 5, 24;

431

PAULO, Dig. 50, 17, 22)”

En opinidn de TFRANCISCO A.M. FERRER, “el favor
testamenti, o también llamado principio de la
interpretacién benigna, tiene una mayor virtualidad y razdn
de ser en la interpretacidn de los testamentos gue en
materia contractual, puesto que en los negocios Iinter vivos
los interesados pueden volver a negocliar, mientras que en
las disposiciones mortis causa no hay posibilidad alguna de

432
renovar el testamento”

431

BIONDI, BIONDO (1960), pag. 266.

“* FERRER, FRANCISCO A.M. {(1994), pig. 83.
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) Criteriog de interpretacidn de los testamentos

Para cumplir el intérprete su cometido de
inquirir la verdadera intencién del tesgtador, tiene un
punto de partida: el testamento. Su contenido es la materia
prima de 1la funcidén interpretativa. El intérprete debe
emplear los criterios propios de todo proceso
interpretativo: el gramatical, el légico, el sistematico y

el teleclégico.

a) Criterio gramatical

FRANCISCC A.M. FERRER afirma que “las palabras
empleadas por el testador constituyen el punto de partida
para el desarrollo de la tarea del intérprete. Atender al
significado propioc y exacto de las palabras del testamento
es asi el primer criterio interpretativo, y, en principio,
toda disposicidn testamentaria debe entenderse en el
sentido literal de sus palabras, pues se supone gue por lo
general las palabras reflejan con sguficiente fidelidad la
voluntad del testador. Este método gramatical obliga, pues,

como primera medida, a extraer la voluntad real del
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testador del sentido literal del texto de la declaracidn,
examinando la estructura -de la redaccidén y los términos

433
empleados”

Ahora bien, el empleo del criterio gramatical en
el proceso interpretativo testamentaric requiere una
aclaracidn. Segiln MANUEL GARCIA AMIGO, “la interpretacidn
literal ha de entenderse en un sentido sintdctico y actual,
no puramente etimoldégico, de acuerdo con el significado
general de la frase en que las expresiones se contienen. La
razdébn de esta preferencia radica en que el significado
sintactico es el dado a la expresidén por el testador, cosa

que no sucede con el etimoldgico.

Pero sucede con frecuencia que el lenguaje del
testador ofrece significades equivocos: puede tener uno de
cardcter general, comin y normal, y otro peculiar y propio
del causante; pues bien, cuando pueda demostrarse cudl sea
éste, ha de prevalecer sobre el primerc por la sencilla
razén de que gerd el gue expresa la voluntad auténtica del
de cuius. Lo dicho no es mas que consecuencia de la tesis

subjetiva en la interpretacidn de los negocios juridicos no

“* FERRER, FRANCISCO A.M. (1994), pags. 55-56.
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. . . - : 434
recepticios, aplicado al fendmeno concreto del lenguaje”

FRANCISCO A.M. FERRER gostiene gque “la
interpretacidén literal o gramatical sdlo prevalece como
regla general cuando nce hay ninguna razdn para dudar que la
voluntad real del testador ha quedado perfecta y claramente
expresada en dicha literaiidad. Pero cuando después de
haberse realizado el estudio gramatical del documento
testamentario, subsigten dudas regpecto del significado de
alguna cliusula porgque log términos usados son ambiguos,
ogcuros o contradictoriog, el intérprete no puede detenerse
por esta frustracidn del andlisig sintactico del documento,
no puede limitarse Unicamente al criterio gramatical. Debe
continuar su labor y utilizar, conjunta y combinadamente,

. . o 435
todos los instrumentos de la interpretacidn”

b} Criterio 1ldégico

Para FRANCISCO A.M. FERRER, “este criterio ge

refiere a aquel elemento racional y discursivo que sirve

para comprender el significade de los actos humanos de

" GARCTIA AMIGO, MANUEL (1969), pag. 955.

“° FERRER, FRANCISCO A.M. (1994), pag. 60.
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- . 436
acuerdo a la 1ldogica de lo razonable” . Lo que se

pretende, observa JOSE PUIG BRUTAU, “eg averiguar la
intencidén del testador de acuerde a un sentido razonable vy

- s 437
légice”

¢) Criterio sistematico

El criterio sistemdtico, sostiene FRANCISCO A.M.
FERRER, “consgiste en investigar la voluntad del autor del
testamento mediante una consideracidn global de su texto,
excluyendo la evaluacidn aislada de las palabras, frases o
cldusulas del testamento. El intérprete debe abarcar en su
totalidad 1la declaracidén de Ultima voluntad, examinando vy
relacionando entre si parrafos v clausulas del acto
testamentario, tratande en lo posible de armonizar el
contenido de todas las cldusulas, aclarando unas oraciones
o corrigiendo errores en las mismas por lo dispuesto en
otras, y dandecle a cada clausula el sentido que resulte del
acto entero, por entender que todas las digposiciones, en

su conjunto, integran la verdadera voluntad del testador”®’®

4316

FERRER, FRANCISCO A.M. (1994}, pdg. 60.
7 pUTG BRUTAU, JOSE (1981). “Introduccién al Derecho Civil",
editorial Bosch, Barcelona, pdg. 308.; DIEZ-PICAZO, LUIS (1976),
pag. 491.

“® FERRER, FRANCISCO A.M. {1994}, pags. 61-62.
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d) Criterio teleoldgico

El criterio teleoldgico implica ponderar el
objetivo que impuls® al testador a disponer, los fines gue
lo determinaron a efectuar la disposicidn, puesto que

contribuyen a aclarar la verdadera voluntad.

En definitiva, los criterios de interpretacidn
del testamento tienen como fin hallar la verdadera voluntad
del causante. Por ello, es necesario combinar los distintos
criterios interpretativos en aguellos supuestos en los gue
exista alguna duda respecto de la Gltima voluntad. Esto es
consecuencia de la tesis subjetiva que domina todo el
proceso interpretativo de las disposiciones de dltima

voluntad.
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D) Reglas de interpretacidn de los testamentos

Nuestro Cddigo contiene una norma de cardcter
general para la interpretacién de las disposiciones

testamentarias y algunas reglas egpeciales.

La regla de caracter general se recoge en el
articulo 675, aungue el profesor JUAN B. JORDANO BAREA
entiende que también hay que tener en cuenta, a efectos de
regla general, el articulo 773. Como va decia en 1910
FELIPE SANCHEZ ROMAN, *“lag reglas de caracter especial se
recogen en distintos preceptos del Cédige y constituyen

reglas de Derecho de preferente aplicacién439

a) Regla general:

Bl articulo 675 del COdigo civil dispone:

“Toda disposicién testamentaria deberd entenderse

en el sentido literal de sus palabras, a no ser que

¥ SANCHEZ ROMAN, FELIPE (1910). “Estudios de Derecho Civil”, t.

Iv, veol 2°, Madrid, pag. 1375.



377

aparezca claramente que fue otra la voluntad del testador.
En caso de duda se observarid lo gque aparezca mads conforme a
la 1intencién del testador segiin el tenor del mismo

tegtamento” .

Este precepto no representd, advierte MANUEL
GARCIA AMIGO, “una innovacidén en la historia de la
normativa para reglamentar la interpretacidn de la voluntad
testamentaria. Este precepto tiene sus precedentes directos
en la Ley 5° del titulo 33 de la Partida VILI, cuyo

fragmento primero digponia:

Las palabras del fazedor del testamento deuen ser
entendidas llanamente, assi como ellas suenan, e non ge
deue el Juzgador partir del entendimiento dellas; fueras
ende, quando pareciere ciertamente que la voluntad del
testador fuere otra, gue non como suenan las palabras gue

B , 440
estan escritas”

Para JOSE MARIA CASTAN VAZQUEZ, "“esta norma cs
ciertamente de importancia primordial y hay que tener muy
presente gue no se dirige sdlo a los tribunales, sino a

todos los ciudadancs. Vo ofrece duda la naturaleza de este

" GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), pAg. 946.
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precepto en cuanto verdadera norma general y de derecho

. . . o~ : v 4471
dispositivo, que entrafia una regla sobre interpretacidn”

Su ubicacidn en el Cddigo civil, continua este
autor, “es 1ldégica ya gue éste al no poseer una parte
general donde se regulara la interpretacidén del negocio
juridico, parece conveniente gque haya al menos un precepto,
comoc el articule 675, que, de cara a la interpretacidn del

. . - 442
testamento, cfrezca unos criterios basicos generales”

Regaltan a primera wvista, en este precepto, losg
tres elementos o factores de la operacidn hermenéutica:
sentido literal, voluntad del testador e intencidén del
testador segiin el tenor del mismo testamento. No se trata
de tres elementos distintos y separadosg, es necesaria vy
hasta indispensable la armdénica conjuncién de los mismos

para lograr la interpretacidn unitaria del testamento.

Lo decisivo es la intencidn. VICENTE-LUIS SIMO

SANTOJA sefiala que el articulo 675 asi lo mantiene:

a41

CASTAN VAZQUEZ, JOSE MARIA (1973), pag. 291.

" CASTAN VAZQUEZ, JOSE MARIA (1973), pag. 292.
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“1.° Porque prevalece la intencién recogida en la
declaracién de wvoluntad, en cuanto se estd al sentido
literal de sus palabras cuando nc aparezca claramente Jque

fue otra la voluntad {(intencién).

2.° Porgue prevalece la intencién contraria a las
palabras cuando, como indica, “aparezca claramente gue fue

otra la voluntad del testador”.

3.° Porque también prevalece la intencidén “en
casc de duda”, sobre el sentido literal, observandose
entonces “lo gue aparezca mas conforme a la intencidn...
segln el tenor del mismo testamento”, es decir, sin salirse

del texto dispositivo"'143

MANUEL GARCIA AMIGO dice que “el articulo 675
sanciocna la tesis de la interpretacidn subjetiva de la
declaracién de voluntad testamentaria en contraposicidn a
la tesis objetiva predominante hoy en materia de
interpretacidn de los contratos vy en general en materia de
declaraciones de voluntad recepticias. Dicha tesis
gubjetiva, por lo demds, es la gque impera en la materia en

todo el ambitoc del Derecho comparado, mantenliéndose

"' gIMO SANTOJA, VICENTE-LUIS (1961), pag. 377.
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igualmente por la doctrina y la jurisprudencia de todos los

paises.

Ahora bien, la tesis subjetiva de la
interpretacidn testamentaria hay gue conjugarla Yy
entenderla limitada por el hecho de ser la declaracidn de
voluntad del testador un actc solemne en el cual la forma
dat esse rel; por tanto, tesis subjetiva quiere decir aqui
voluntad del causante, pero declarada en el testamento. Es
por esto gue nuestro Cédigo civil exige en el articulo 675
que la interpretacidn se haga segin el tenor del mismo
testamento; sin que ello quiera decir gque no ge permita la
aportacidén de pruebas extrinsecas, sino sdlo que tales
pruebas extratestamentariasg servirdn para aclarar las dudas
de wuna intencidén manifestada en la disposicidn mortis

causa”444

El profesor JUAN B. JORDANO BAREA entiende que
también debe estar encuadrado dentro de la regla general el

articulo 773 del Cddigo. Este precepto dice:

“YGARCIA AMIGO, MANUEL {1969), pag. 947.
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“El error en el nombre, apellido o cualidades del
heredero no viecia la institucidén cuando de otra manera

pueda saberse ciertamente cudl sea la persona nombrada.

Si entre personas del mismo nombre y apellido hay
igualdad de circunstancias vy éstas son tales que no

permiten distinguir al instituido, ninguno sera heredero.”

Al parecer de JUAN B. JORDANO BAREA, “el articulo
773 esta subordinado a la norma fundamental del articulo
675, vy se refiere a un casc de error en la declaracidn
(designaciédn de heredero o legatario) gque, por la identidad
de la ratio, cabe extender a supuestos semejantes
(degignacién del objeto de la institucién o de la cosa
legada), admitiendo el recurso a la prueba extrinseca para
rectificar dicho error mediante la interpretacidn (mal
llamada correctora) siempre que la voluntad real
descubierta por el intérprete encuentre tcdavia algin apoyo
en la declaracidn testamentaria; en caso contrario, el

error en la declaracidn invalida la disposicién.

Asi entendido, el articulo 773 es, en parte,
desarrollo y aplicacién del articulo 675, resgpecto del que

no constituye ninguna norma excepcional, pues para ser
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vadlido el contenido volitivo real tiene gue haber sido
exteriorizado de algin modo en el tencr del testamento; de
otra suerte, qui aliud dicit gquam vult, neque id dicit quod
vox significat, gquia non vult, neque id guod vult, guia id
non loguitur ( D. 34. 5. 3 ). Esta vieja maxima romana, ain
latente en el articulo 773, encierra al mismo tiempo el
criteric de tratamiento del llamado error obstativo y de la
voluntad inexpresgada o© inconciliable con la declaracidn
testamentaria: si el sentido atribuido a la declaracidn de
voluntad del disponente es del todo incompatible con el
tenor literal de la misma, la disposicién no puede tener
efecto porgue a la declaracidén nc corresponde la voluntad vy

ésta queda en el estadio de una intencidn inexpresada.

En conclusién, el articulo 675 circunscribe el

objeto (voluntad declarada}, pero no los materiales
(intrinsecos o extringecos) de la interpretacidn
testamentaria. El articulo 773, Como desarrollo vy

aplicacién del articulo 675, refuerza considerablemente la
misma idea pues seria incomprensible gue la ley mandase
atender ampliamente a la voluntad real del testador para
fijar las disposiciones mag importantes del testamento
(institucién de heredero y designacién de legatario), y que

por otro lado vinculase al juez o al intérprete a no
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congiderar cosa alguna fuera del contexto del testamento

para interpretar las restantes disposiciones.

Luego la verdadera interpretacidén subjetiva del

testamento es la admitida por el Cddigo civil eSpaﬁol”MS.

b) Reglas egpeciales:

Al lado de la ncerma fundamental en materia de
interpretacién del testamento, sancionada en el articulo
675 con caracter ilmperativo, el legislador espafiol formula
una serie de reglas presuntivas de la voluntad del testador
para supuestos tipicos en diversos preceptos del Cédigo
civil; pero estos preceptos, seflala MANUEL GARCIA AMIGO, “a
diferencia del establecido en el articulo 675, gon de
naturaleza dispositiva, al mencs para el testador; queremos
decir que el juez acudird a ellos y los aplicard solamente
cuando el testador no haya excluido su aplicacidén expresa o
tdcitamente; en otras palabras: tan s6lo en los supuestos
en los que el juez no puede determinar la voluntad del
testador utilizando los medios ordinariog de interpretacién
desarrollados sobre la base del articulo 675. Se trata, por

tantoc, de normas subsidiarias de interpretacién, cuya

" JORDANO BAREA, JUAN B, (1958), paAgs. 53-55.
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aplicacién se impone s6lo cuando la voluntad del testador
permanece dudosa en Ultimo extremo. En realidad, en cada
una de ellas se establece una presuncidn iuris tantum de lo

querido por el testador.

Pero hay que distinguir estas normas
interpretativas de la voluntad testamentaria - de cardcter

secundario si se quiere, perc que suponen la existencia de

una voluntad declarada en forma por el causante - de
agquellas otras normas supletorias de la veluntad
dispositiva del de cuius, las cuales presuponen la

inexistencia de la voluntad y se dictan precigamente en

defecto de la misma.

No obstante esta c¢lara diferenciacidén tedrica,
que permite delimitar netamente en teoria la 1linea
divisoria entre unas y otras, sin embargo, en la realidad
de las disposiciones legislativas la clasificacién de las
normas singulares y concretas es realmente dificil, con
participacién a veces de ambas funciones, siendo juntamente
reglas interpretativas y normas complementarias de la

446
voluntad del causante”

“*GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), pdgs 947-948.
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Veamog cuales son estas reglas especiales:

- Articulos 346 y 347, en cuanto fijan el alcance
de las expresiones ™muebles”, “bienes muebles”, y “bienes
inmuebles” utilizadas por el testador gin mas

. . . 447
egpecilficacilones

- Articulo 668, 2°, que determina, sefiala MANUEL
GARCIA AMIGO, “el concepto de heredero aunque no se utilice
egta palabra, interpretando en la duda en favor de la
figura del heredero y en perjuicio de la institucidén de

simplie legado"445

Segin JUAN EMS. VALLET DE GOYTISOLO,
“hoy ha desaparecido tode el valor migico de la palabra
heredero, gque no tiene en el Céddigo c¢ivil el wvalor
sacramental concedido en las fuentes romanas. Pero eso no
significa que tengan mas valor las palabrasg utilizadas para
expresar la atribucidén. Ya gque una y otra han de valorarse
para llegar al conocimiento de la verdadera voluntad del
disponente, compardndolas en conjunto con las utilizadas
45

para designaciones referidas a log demids llamados”'*® . Se

atiende, como dice VICENTE-LUIS SIMO SANTOJA, “a la

“"GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), pag. 948.

“" GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), pag. 948.
* YVALLET DE GOYTISOLO, JUAN BMS. (1952). “Apuntes de Derecho
sucesorio”, Anuario de Derecho civil. Madrid, pdg. 865.
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voluntad del testador para saber si degea instituir a
titulo de heredero o legatario, haciendo prevalecer su
voluntad real sobre la que pudiera desprenderse del sgentido

literal de las palabras empleadas”450

- Articulo 747, que concreta, seflala MANUEL
GARCTIA AMIGO, “la forma de distribucidén de log bienes
dejados por el testador para sufragios y obras piadosas en
beneficio de su alma"®’' . Para VICENTE-LUIS SIMO SANTOJA,
*el alcance de esta norma no eg ctre que completar la
declaracidén de voluntad expresada de wmodo incompleto. Es
evidente que ge debe regpetar lo ordenado con claridad

aunque sea distinta la proporcidén o los beneficiarios a los

que alude el articulo 74772

- Articulo 749, que especifica, dice MANUEL
GARCIA AMIGO, “el modo de distribucidén de los bienes
hereditarios en caso de disposicicnes a favor de los
pebres, cuando nada hubiese concretado el causante”*? | 1a
primera parte del precepto contiene una regla

interpretativa que ha de aplicarse para suplir la falta de

expresién del testador. Si la wvoluntad del testador

0 $IMO SANTOJA, VICENTE-LUIS (1961), 389.

" GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), pag. 948.
" $IMO SANTOJA, VICENTE-LUIS (1961), pag. 389.
"' GARCTA AMIGO, MANUEL (1969), pdg. 948.
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estuviera claramente expresada, ésta es la que habra de
cumplirse. Como bien dice VICENTE-LUIS SIMC SANTOJA, ‘“es
una norma de clara subsidiariedad gque s6lo entrara en
aceidn cuando no pueda fijarse la voluntad del

' 454
disponente”

- Articulo 751, que, en palabras de MANUEL GARCIA
BMIGO, “delimita el alcance del término ‘“parientes”

> VICENTE-LUIS SIMO SANTOJA

favorecidos en el testamento”*
entiende que “este precepto es, como el anterior,
subsidiario. Por tanto, aunque no lo diga, =6lo tendra
aplicacidén cuando no conste claramente haber sido otra la
voluntad del otorgante. Si dicha voluntad resulta
suficientemente aclarada y comprobada, sin excusa sgera
prevalente como ley de la sucegidédn aunque no se ajuste a lo

. - 456
dispuesto por este articulo”

- Articulo 768, gque determina "el alcance de la
designacién de herederoc en cosa cierta y determinada”®®’
Lo que importa destacar es que “no es decisiva la

denominacidn gque el testador haya empleadc, para que la

persona sea considerada como heredera o legataria segin la

“*3TMO SANTOJA, VICENTE-LUIS {(1961), pag. 390.

"’ GARCIA AMIGO, MANUEL {1969), pig. 948.
Y g9IMO SANTOJA, VICENTE-LUIS (1961), pag. 391.
"W GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), pag. 948.
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naturaleza propia de la disposicidén hecha a favor suyo. Lo

. N v . 458
que importa es la intencién del otorgante”

- Articulo 769, que “delimita el valor de los

' . . ’ ‘ 455
llamamientos individual vy colectivo” . Estamog en

. . f 460
regencia de un “simple comentaric legal”
p

- Articulo 770, que fiija “las cuotas de los

. . . 461
llamamientos de hermanos de doble y de Gnice vinculo”

- Articulo 771, que “interpreta como simulté&neo y
no como sucesivo el llamamiento conjunto de una perscna vy

. s 462
de sus hiijos”

Articulo 864, que seflala la cuantia del legado
cuando el testador, legatario © heredero se hallasen en
posesidn de s6lo una parte de la cosa legada y el testador

nada hubiese dicho.

" SIMO SANTOJA, VICENTE-LUIS (1961), pag. 393.
Y GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), pdg. 948.
" SIMO SANTOJA, VICENTE-LUIS (1961), pag. 393.
GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), pdg. 948.
GARCTA AMIGO, MANUEL (1969), pdg. 948.
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- Articulo 879, que determina “la cuantia del
legado de alimentos y educacién s8i no se £fijd por el

463
causante”

Por otro lado, siguiendo a estos intérpretes,

tenemos log giguientesg preceptos:

- Articulo 767, que se refiere a “la expresidn de
una causa falsa de 1la institucidén de herederc o del
nombramiento del legatarico. La norma gue contiene este
articulo se inspira en el respeto de la voluntad del
testador, base principal de toda recta interpretacién de
los testamentos y que la ley procura siempre amparar. Debe

prevalecer el espiritu del disponente”’®

- Articulo 779, que “recoge la preguncién de gue
cuando varios herederos son instituidos sustitutos entre
si, los sustitutos son instituidos en la misma proporcidén
con gue participan en el caudal relicto come herederos del
primer llamamiento. Esta regla ha de entenderse aplicable
Unicamente cuando sean tres © wmas los herederos instituidos

en partes desiguales. Si 86lo son dos los herederos

* GARCIA AMIGO, MANUEL (1969), pags. 948-949.

' SIMO SANTOJA, VICENTE-LUIS {1961), pag. 393.
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instituidos, la porcidén vacante pasa Integra al otro
heredero. El legislador, como  anticipandose a las
cuestiones que habria de provocar el articulo citado, hizo
la salvedad “a no ser gue claramente aparezca haber sido
otra la voluntad del testador”. Esta dUltima oracidn se
mantiene en la linea tradicional de respetar al maximo la

' ¢ 465
intencidn real del ctorgante”

- Articuleo 792, que se refiere a “las condiciones
imposibles y contrarias a las leyes o buenas costumbres.
Todags ellas se tienen por no puestas sin distincidn,
cualquiera que gea la causa y la razdén o el concepto de su
imposibilidad. Y 1o que es mas, no sblo se las declara no
puestas, sinc que nada perjudicaran al heredero o legatario
aun cuando el testador disponga otra cosa. Es decir, que a
pesar de la regla general de prevalencia de la intencidén
del testador como ley de la sucesidn, en este caso concreto

. \ o 466
se prescinde de dicho espiritu”

** 9IMO SANTOJA, VICENTE-LUIS (1961), pag. 395.
" SIMO SANTOJA, VICENTE-LUIS (1961), p&g. 395.
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3.- DIFERENCIAS ENTRE LA INTERPRETACION DEL

TESTAMENTO Y LA INTERPRETACION DEL CONTRATO

Aungque existan semejanzasg entre la interpretacidn
del tesgtamento y la interpretaciédn del contrato, porque en
ambos casos se trata de interpretar un negocic juridico, es
evidente que las diferencias entre una y otra adquieren una
relevancia especial porque los principios rectores de una y

otra son distinteg. Estas diferencias son las siguientes:

A) FRANCISCO A.M. FERRER seflala que “mientras que
la inteypretacidn del contrato tiene por objeto hallar el
sentido de dos o wmas declaraciones de voluntad, la
interpretacidn del testamento pretende buscar el

significado de una sola declaracidén de voluntad.

La interpretacidn de los testamentos propone un
problema esencialmente distinto al de la interpretacidn de
log actos inter vivos, egpecialmente los contratos. En
estos la interpretacidén tiene por objeto una conjuncién de
voluntades; el intérprete se encuentra frente a dos o mas

partes en conflicto de intereses, y, en general, en los
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negocios inter vivos, se debe componer en Jjusticia el
conflicto de intereses entre quien hizo la declaracidn de
voluntad y el destinatario de la misma. La interpretacidn
de los actos testamentarios, en cambio, tiene por finalidad
directa vy primordial invegtigar la voluntad real, exacta o
al mencs probable del testador. No cabe agui imaginar un

1 467
conflicto entre el causante y sus sucesores”

B) Por otra parte, dice URSICINTO ALVAREZ SUAREZ,
“va en el Derecho romano cléasico dominé la interpretacidén
objetiva y tipica en los negocios inter vivos, mientras que
en los mortis causa esta interpretacidn objetiva se
complementd, de un wodo decisivo, con la interpretacidn
subjetiva"“8 . En el Derecho modernc la interpretacidén de
los negocicog juridicos inter vivos se rige fundamentalmente
por los principios de responsabilidad y de confianza; sin
embargo, la interpretacidén de las disposiciones de Ultima
voluntad estd guiada primordialmente por el principic de la
voluntad, es decir, la actividad interpretativa se dirige a

esclarecer la verdadera voluntad del de cuius.

7 FERRER, FRANCISCO A.M. (1994), pag. 83.

"* ALVAREZ SUAREZ, URSICINIO. (1954). “El negocio juridico en
Derecho Romano, editorial Revista de Derecho Privade (EDERSA),
Madrid, pag. 108.
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Los debates entre las teorias subjetivas, que
privilegian la voluntad interna, y las objetivas, que se
atienen a la wvoluntad declarada, no tienen apenas
resonancia en materia testamentaria,puesto gue aqui sélo se
trata de averiguar lo que verdaderamente gquiso disponer el

testador, su verdadera voluntad, que es la decisiva.

C} Como bien dice FRANCISCC A.M. FERRER junto con
la mayoria de la doctrina, “concibiéndose la interpretacidn
de los testamentos en funcidn del criterio subjetivo de la
voluntad del causante, la acepcidn de las palabras que é&1
haya usado se habrid de extraer de gu lenguaje persgcnal,
segin el mode habitual de expresarse el testador. Debe
prevalecer el gignificado gque wds se adapte al wodo
personal de hablar del disponente, considerando su cultura
y susg costumbres, aun cuando el significado usual de las
palabras no coincida con el modo propio de expresarse el
testador. En materia contractual, las expresiones empleadas
deben entenderse en el significado que les asigna el uso
linglistico de la generalidad. Aun cuando el tenor literal
de 1las cldusulas contractuales, como congecuencia de un
concepto errdéneo o particularisimo sobre su significado,
haya traicionado la voluntad de una de las partes, puede en

cambio haber correspondido fiel y adecuadamente a lo que
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quiso la otra. Entre proteger a la parte que se equivocd
acerca del sentido de las exXpresiones gque empleaba, vy
amparar a la otra que las tomd de buena fe en el sentido
que les da el uso linglistico de 1la generalidad, debe

i . . 469
preferirse a esta Ultima”

D} Segin JOSE MARIA CASTAN VAZQUEZ, “mientras due
la interpretacidén de los contratos puede tener lugar en
vida de los contratantes, la del testamento sb6lo procede
cuando el declarante ha fallecido y se ha producido la
apertura de la sucesidn; el testador no podria aclarar el

\ 470
gsentido de su veluntad”

*” FERRER, FRANCISCO A.M. (1994), pag. 23.

(1955), pag. 353.
" CASTAN VAZQUEZ, JOSE MARIA (1973), pag. 288.

; vid. DANZ ERICH
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VI.- LA INTERPRETACION DE LAS CONDICIONES

GENERALES DE LA CONTRATACION

1.- ORIGEN FE IMPORTANCIA DE LAS CONDICIONES

GENERALES DE LA CONTRATACION

MIGUEL ROYO MARTINEZ delimitaba en 1949 el origen
de las condiciones generales de la contratacién de la

siguiente forma:

“Los (édiges civiles y de comercio redactados
durante el sgsiglo XIX son - especialmente en lo gue a la
doctrina de las obligaciones toca - hijos de Roma, a través
del pandectismo, y dan reglas sobre los contratos,
partiendo del supuesto de una contratacidn individualizada,
lenta vy prolija en su etapa preparatoria, como esa
contratacidén campesina dque se eterniza entre parsimonioso

liar de pitillos y morosas rondas de vino.

En parte, por sumigién al imperio, a la sazdn
abgcluto, de logs dogmas de la economia liberal, con su

ficcidén del hombre que siempre sabe muy bien lo que quiere
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y siempre puede escoger a su arbitrio entre contratar o
buscar a través de la competencia mejores condicliones; y en
parte, también, porque en aquel entonces las que hoy son
gigantes de la economia estaban atn en mantillas, los
legisladores del sgiglo XIX no tuvieron la persgpicacia de
prever los resultado de las grandes concentraciones de
capital ni las consecuencias de las empresas que han de
valerse de herramienta e instalaciones de wvalor ingente,
cuya Ppropia magnitud, cuando no una previa concesgién
administrativa, les proporcicna un monopolio, al menos de

hecho, sea internacional, nacional o local.

Tampoco previeron los codificadores del siglo XIX
gque los gigantes, por ser, en definitiva, pocosg, podrian no
luchar entre gi y ponerse de acuerdo para eliminar 1la
competencia, Unico freno con el que los economistas

liberales pensaban domefiarles.

Y asi, con las grandes empresas de transportes y
de electricidad, con las poderosas entidades bancarias vy
compafiias de seguros, por no citar sino los supuestos de
mayor relieve, y, sobre todo, con sus monopolios de hecho o
con la eliminacién de la competencia entre ellas a través

de convenios normativos, carteles y truts, surge un tipo de
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contratacién que podriamos llamar deshumanizada, una
contratacldn de cola y mostrador o ventanilla, de
formularico impreso vy de fichero, en la que ya no hay
“parroguianos”, sino nimeros y siglas; una contratacidn en
la que no se discute, porque el contrato esta ya redactado

. . 471
v no hay sino firmarlo” .

LUTS-HUMBERTO CLAVERIA GOSALVEZ hace un estudio
comparative de los controles a los que se hallan sometidas

las condiciones generales de la contratacidn diciendo:

“E1 conflicto se presenta masivamente a
principios del presente siglo, como efecto de la
combinacioéon de lag normas dispositivas contenidas en esos
Codigos decimondnicos con la existencia de empresarios
econdmica y socialmente poderosos que actGan en régimen de
monopolio u oligopolio. El pensamiento politico de la
época, partiendo de la libertad vy de la igualdad
abstractas, conlleva, en el campo del Derecho, el caracter
dispositivo de las normas; pero, al existir desigualdades
concretas en las relaciones gocio-econémicas, el

contratante wmwis poderoso impone de hecho un clausulado

*'ROYO MARTINEZ, MIGUEL (1949). “Contratos de adhesién”, Anuario
de Derecho Civil, Madrid, pags. 54-55.
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abusivo amparandose en la ley. Las reacciocnes de los
diversos ordenamientos tardan en producirse vy son al
principio lentas e insuficientes, consistiendo generalmente
en técnicas protectoras del contratante débil a través de
intervenciones jurisprudenciales, instigadas por la
doctrina, amparadas en preceptos relativos a la
interpretacidn del contrato; mds adelante se pasa al
control del «contenido de las <¢lausulas a través de
inspeccidn administrativa o de regulacidn legal especifica.
En el Derecho comparado la doctrina suele distinguir tres
tipos de controles de las condiciones generales encaminados
a la proteccidn del adherente: el judicial, el
administrativo y el legal o paralegal; respecto el Derecho
egpafiol, el “control judicial” ha venido dado mediante la
aplicacidn, contra el predisgponente, de articulos como el
1288 y el 1289 del Cdédigeo Civil; el “econtrol legal o
paralegal” (gue consgistiria en gue el Derecho positivo o
pogsitivizado declara ineficaces ciertos tipos de clausulas
cuando se hallen contenidas en condiciones dgenerales) ha
venido dado a través de determinados expedientes
hermenéuticos como la invalidez de las clausulas abusivas
por ser opuestas a principios generalesgs del Derecho. Tales
construcciones constituian el dnico remedio posible ante la

ausencia de otras solucicones contenidas en las leyes.
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Estas, primeramente, habian decidido en Europa proteger al
contratante débil sdle facilitando vy potenciando su
informacidén acerca de la existencia y del alcance de las
cldusulas abusivas, siendo ejemplo de ello los articulos
1341 vy 1342 del C&digo Civil italiano de 1942, como si
bastase conocer el abuso cuando no era posible eludir la
firma: seria mds tarde cuando losgs legisladores advirtieron
gue era necesario preestablecer la ineficacia de algunos
tipos de clausulas aunque fuesen conocidas y firmadas por
el adherente vy manteniendo la eficacia del resto del
contrato: en esta direcciébn se alinean, entre otras, la
importantisima Ley alemana de Condiciones Generales del
Negocio de 2 de diciembre de 1976 (Gesetz zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Gesgchaftsbedingungen, abreviadamente
AGB-Gegetz) vy la también importante Ley britanica de
cldusulas contractuales no equitativas, de 26 de octubre de

1977 (Unfair Contract Terms Act, abreviadamente U.C.T.A.)

El Ordenamiento juridico espafiol en materia de
proteccidn del adherente de condiciones generales ha sido
absolutamente insuficiente, consistiendo sdlc en eventuales
derivaciones jurisprudenciales de ciertos preceptos del
Cédigo Civil pensados para otros supuestos, en timidos

controles adminigtrativos 3% en la anteg degcrita
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posibilidad de aplicacidn de principios generales apuntada
por la doctrina. No obstante la Constitucidn de 1978 y dos
leyes posteriores han configurado un panorama diferente. La
Constitucién vigente congagra la proteccidén de los
consumidores y usuarios en su articulo 51, lo que implica
la necesidad de que el Jlegiglador ordinario atienda
especificamente, entre otras, esta importante faceta de la
proteccidn del consumidor que es la del contratante débil
en los casos de predisposicidn. Pero el especifico régimen
juridico espafiol vigente sobre el problema que abordamos se
halla contenido en la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro y, sobre todo, en la Ley 26/1984, de 19
de julio, General para la Defensa de los Consumidores vy

' 472
Usuariog” .

2.- SIGNIFICACION ACTUAL DE LAS CCNDICIONES

GENERALES DE LA CONTRATACION

Los juristas, afirma JESUS ALFARO AGUILA-REAL,
“suelen abordar el estudio de las condiciones generales
desde dos premisas generalmente aceptadas. La primera

afirma que las condiciones generales constituyen un

472

CLAVERIA GOSALVEZ, LUIS-HUMBERTO (1988). *Las condiciones
generales de la contratacidn: hacia wun nuevo Derecho del
contrato”, A ' v ] N i ), editorial Revista

de Derecho Privado (EDERSA), Madrid, pags. 150-152.
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instrumento de racionalizacidn del gue no pueden prescindir
las empresas para hacer frente a una actividad contractual
masificada. La segunda alerta sobre la necesidad de su
control para impedir que las que las utilizan mejoren su
posicidén contractual a costa de la contraparte vy del

, . 473
correcto funcionamiento del mercado” ;

Si las condiciones generales son una respuesta
racionalizadora frente a los problemas que plantea una
actividad contractual masificada, resulta 1ldégico gue su
utilizacidén estd estrechamente vinculada al trafico

empresarial.

En efecto, continua este autor, “las condiciones
generales constituyen un instrumento de racicnalizacidén via
estandarizacidn y e6lo las empresas realizan un nimero de
transacciones homogéneas suficientemente elevado como para
hacer eficiente el establecimiento de una regulacidn previa
y uniforme para todas ellas. Los particulares carecen de
estimulos semejantes para reglamentar anticipadamente sus
relaciones. Cuando utilizan condicionados deneraleg lo

hacen por otras razones. Normalmente, porque carecen de la

*PALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991). “Las condiciones generales
de la contratacidn”, editorial Civitas, Madrid, pag. 27.
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preparacién y del tiempo necesarios para regularlas
detalladamente vy creen insuficientes el Derecho
dispositivo. Se trata, por tantc, de razones de seguridad

. P 474
Juridica”

El Derecho dispositivo, sigue, “eg un derecho
anticuado, lacunoso, ambiquo y en escasa medida adaptado a
las necesidades del trafico actual, amen de dgue su
regulacidén esta pensada para supuestos tipicos vy, por

" . . P 475
tante, no prevé esgpecialidades atipicas” .

Por ellc, dice CARLOS PAZ-ARES, “las condiciones
generales del la contratacidn suministran una
reglamentacién de las relacicnes més analitica, exhaustiva

476
y clara” .

No obstante lo dicho, para JESUS ALFARO AGUILA-
REAL, existen importantes limitaciones a la seguridad
juridica como posible fundamento de las condiciones

generales de la contratacién. Tales son:

**ALFARO AGUILA-REAL, JHSUS (1991), pag. 28.
“SALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pags. 32-33.

“"*PAZ-ARES,  CARLOS  (1981). “La economia politica como
jurisprudencia racional”, Anuario de Deyecho Civil, Madrid, pag.

677.
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“1.- La funcién de proporcionar seguridad
juridica es muy reducida en la practica, debido a la escasa
claridad y correccidn de contenido de las condiciones

generales que circulan en nuestro pais.

2.- La sgeguridad Jjuridica 1la proporciona la
garantia de Que las condiciones generales serdn aplicadas
por los tribunales en caso de litigio. Cuando, como ocurre
en nuestro pais, las condiciones generales se hallan
plagadas de clausulas abusivas, las dudas sobe su validez

generan mas incertidumbre gque seguridad.

3.- El argumento de la seguridad Jjuridica
presenta otro limite “sociolégico”: la practica de las
empresas. En muchas ocasiones, y por razones de politica
comercial, las empresas estan dispuestas a hacer
excepciones con determinades c¢lientes o en determinadas
circunstancias, dando en estos casog un trato mas favorable

que el gue regultaria de aplicar las condiciones generales.

4.- En realidad, 1la seguridad juridica que

proporcionan las condiciones generales es, sobre todo,

. 477
seguridad para las empresas” .

“""ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pags. 32 y ss.
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3.,- IMPORTANCIA DE LA INTERPRETACION DE LAS

CONDICIONES GENERALES DE LA CONTRATACION

Segin LUIS DIEZ-PICAZO, *a travég de las
condiciones generales de la contratacién se suelen,
normalmente, cometer abusos por su redactores. Por ello, su
interpretacién es una tarea crucial evitando injusticias
que supongan un absoluto desequilibrio entre las

prestaciones de los sujetos contratantes.

Las condiciones generales de la contratacidn
geran, ldégicamente, interpretadas cuando entren a formar
parte de un contrato concreto. Por tanto, la interpretacidn

se llevard a cabo de una forma especifica.

La interpretacién de la condicidn general tiene
como fin hallar su sentido de forma individualizada, vy,
posteriormente, comprender su significado en relacidn con
el contenido global del contrato en cuestidn. Esta es la
Unica forma de aclarar aquellas condiciones generales
oscuras vy, evidentemente, evitar los abusos de los que
anteriormente he hablado. Por otreo lado, la interpretacidn

es un instrumento necegaric para controlar que, a través de
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las condiciones generalegs no se produzcan desequilibrios
malintencionados entre los sujetos contratantes. En contra
de este Qltimo punto se podria argumentar gue, en
definitiva, son los sujetos contratantes los gue, en virtud
de su autonomia privada, deciden libremente la celebracidn
del contrato. Este argumentoe es correcto pero sdélo en
parte. E1 intérprete, en el momento de interpretar una
condicidén general debe, por supuesto, tener muy presente el
principio de la autonomia de la wvoluntad, pero, a su vez,
no puede olvidar el criterio de la equidad gue ha de regir
cualguier actividad interpretativa. Eg decir, los contratos
que contengan condiciones generales han de interpretarse
teniendo en cuenta las circunstancias en los que se han
celebrade. Es de conocimiento general que en la mayoria de
logs casos una de las partes del contrato se ve
necesariamente abocada a la celebracidén del mismo por no
tener libertad real para decidir guien va a sger la otra
parte (piénsese en las compafilas de electricidad, seguros,
bancos, etc.) vya gque muchos servicios sdéle los prestan
determinadas compafiias o grupos de compafiias. En estos
casos la libertad contractual a la opcidn entre contratar y
no contratar, pero si opta por contratar, no existe margen

para establecer regulacién alguna”®’®

e DIEZ-PICAZO, LUIS (1993). “:Una nueva doctrina general del
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Por todo ello, el intérprete no sélo debe guiarse
por los criterios generales de interpretacién, sino también
por log especificog de las condiciones generales de la

contratacidn que paso a comentar.

4.- CRITERIQOS DE INTERPRETACION

Tradicionalmente logs criterios especificos de
interpretacidén de las condiciones generales se reducian al
criterio de prevalencia de las condiciones particulares
sobre las generales y al criterio contra proferentem. Hoy
en dia surgen como nueves criterios el de la condicidén mas
importante para resolver conflictos en el seno de la parte
prerredactada del contrato, y el de la condicidn mas
beneficiosa como complementario del criterio de

prevalencia.

En la expogicidén de log diferentes criterios de
interpretacidn de las condiciones generales de la
contratacién seguiremos, debido a su rigor y claridad, el

estudio elaborado por JESUS ALFARC AGUILA-REAL.

contrato?”, Anuario de Derecho Civil, Madrid, pag. 1707.
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a) Criterio de prevalencia

"El criterio que establece que en caso de gue
exista una discrepancia entre el contenido de una condicidn
general y el de una cliusula particular habra de estarse a
lo gque disponga esta {ltima, eg una regla interpretativa
tradicional, aplicada desde antiguo por la jurisprudencia y

ampliamente difundida en el Derecho Comparado”479

“El primer problema que plantea este criterio es
el de la propia definicidédn de condicidén general y condicidn
particular. Por condiciones generales entendemos aquellas
cldusulas predigpuestas para ser incluidas enr  una
pluralidad de contratos gque no han sido negociadas con el
adherente. Al contrario, entendemos por condicién
particular, todo acuerdo, cualquiera que sea su forma, gue
no constituya una condicidn general en el sentide expuesto,
esto es, gue no haya sido predispuesta, sino prevista para

480
el contrato concretvo”

"Bl fundamento de este criteric se encuentra en

la reconstrugeidn de la veoluntad comin de los contratantes

* ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pags 298-299.

" ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 299.
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como objetive de la interpretacidn. Las condiciones
particulares deben prevalecer porque reflejan mejor la

. . 431
voluntad de las partes que las condiciones generales”

“La aplicacidén del criterico de prevalencia
requiere la existencia de una condicién general y una
particular, Yy la eficacia de ambas clausulas

482
contractualeg”

b} Criterio de la condicidén mds beneficiosa

“En caso de divergencia entre una condicidn
general vy una c¢lausula particular, se aplicard la que
resulte mis beneficiosa para el adherente. En el caso de
que no pueda determinarse cual es mas Dbeneficiosa,

- = . 483
prevalecera la clausula particular scbre la general”

“Este criterio desvirtiia el criteric anterior va
que no sbélo se aplica la condicidn particular sobre la
general, sino que se entra en el estudio de si la primera
es mas beneficiosa o perjudicial que la segunda. En el

primer caso se aplicard siempre la condicidn particular.

! ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 299.
"™ ALFARQ AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 300.
*ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 312.
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La regla se convierte asi, en una norma de
interpretacidén objetiva con una funcién similar a la que
tiene la regla contra proferentem, en cuanto Jque pone a
cargo del predisponente las contradicciones gue puedan
existir entre la parte prerredactada vy la parte no
prerredactada del contrato (funcidn sancionadoral,
instandole asi a dque procure la coherencia del wmismo

v . 484
(funcidn preventival”

¢) Criterio de condicidén mas importante

El criterio de prevalencia se dirige
fundamentalmente a log conflictos o contradicciones gque se
producen entre la parte prerredactada de un contrato y la
prevista por las partes de modo especifico para el mismo.
La pregunta gque surge inmediatamente es la de determinar si
puede establecerse alguna regla interpretativa para
resclver las contradicciones que existan en el seno de 1la
parte prerredactada, es decir, las contradicciones que ge

85

. . . 4
susciten entre dog condiciones generales . La regpuesta

es afirmativa. El criterio que hay que utilizar para ello

*! ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 313.

** ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 313.
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es el de la condicidédn mas importante; es decir, en caso de
divergencia entre dos condiciones generales, la cuestidn
debe resclverse en favor de aquélla que esté mas de acuerdo

con el tipo v la causa del contrato celebrado.

En el caso de que no fuera posible decidir con
arreglco a este c¢riterio, habrad gue acudir al criterio
contra proferentem y escoger la mas beneficiosa para el
adherente, entendiendo que la contradiccién no ha podido
ser resuelta acudiendo a criterics subjetivos de

. v 486
interpretacidn”

d) Criterio “contra proferentem”

Esta regla tradicional de interpretacidn se halla
recogida en el articulo 1288 del Cédige Civil (“la
interpretacidn de las clausulas oscuras de un contrato no
debe favorecer a la parte gue ha ocasionado la oscuridad”)
y reaparece en el articulo 10,2 II de la Ley General de
Defensa de los Consumidores vy Usuarics de 1984 cono
criterio interpretativo especifico de 1las condiciones

generales (“las dudas en la interpretacidén se resclverén en

* ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 317.
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contra de guien las haya redactado. Se trata, por lo deméas,

de una regla generalizada en el Derecho comparado.

“Esta regulacidén legal hace que nuestro
ordenamiento presente en este punto una situacidn peculiar.
Primero, porgue la inclusidén de la regla contra proferentem
en la Ley General de Defensa de los Consumidores y Usuarios
no modifica en abscluto la situacidn legal, ya que el
articulo 1288 del Cédige Civil era aplicable obviamente a
los contratos celebrados sobre la base de condiciones
generales. Segundo, porgque al no haber sido derogado el
articulo 1288 del Cédigo Civil por el articulo 10,2 de la
Ley CGeneral de Defensa de los Consumidores y Usuarios, la
regla es aplicable tanto a las condiciones generales como a
las clausulas particulares ambiguas cuya redaccidn sea obra

unilateral del predisponente~®®’

“Este criterio se basa en el principio de buena
fe concretado en el sentido de exigencia de
auntorresponsabilidad al sujeto gue realiza una declaracidn
de voluntad. Al realizarla, el sujeto tiene el deber de
expresarse claramente, por lo que si no lo hace debe pechar

con las consecuencias y consentir que la duda se resuelva

" ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), péags. 318-319.



412

en su contra. La regla establece, por lo tanto, una
distribucién equitativa del riesgo contractual: en concreto
el adherente, que no ha participado en la elaboracién de
las clausulas contractuales no tiene por gqué compartir los

. » oz 488
riesgos de una defectuosa formulacidn”

“La aplicacién de este criterio exige la
presencia de tres requisitos. En primer lugar, que la
cldusula se objetivamente dudosa, ambigua u oscura; en
segundo lugar, gue la oscuridad, ambigliedad o duda sean
imputables al predisponente; y, por dltimo, que la duda no
haya sido resuelta utilizando reglas subjetivas de

' oo 489
interpretacion”

Por @ltimo, eg precige hacer referencia al
caradcter subsidiaric de este criterio. El criterio que
comentamos sdlo encuentra aplicacidén si la duda no ha
podido ser despejada utilizando criterios subjetivos de
interpretacién. Como regla de interpretacidén objetiva, su
aplicacidén es, por tanto, subsidiaria. Suele seflalarse que
ocupa el dltimeo lugar de aplicacidn tras la regla “magis

valeat qgquam pereat” {(art. 1284 del Cédigo Civil), o el

“* ALFARQ AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 319.; vid. DE CASTRO Y
BRAVO, FEDERICO (1971), *El1 negoclo juridico”, editorial
Civitas, Madrid, pag. 88.

" ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 320.
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canon hermenéutico de 1la totalidad (art.1285 del Cd&digo
civil)”*®® . De ello se deduce que “si la duda puede
resolverse aplicando 1la regla de 1la prevalencia, debe
renunciarse a aplicar la regla contra proferentem. En todo
caso, esta ordenacidén no debe aplicarse rigidamente.
Ademds, la subsidiaridad de la regla en el ambito de las
condiciones generales es menor gue en contratos
individuales porque en la generalidad de 1los casos no
existirdn circunstancias especificas que permitan aclarar
1a duda recurriendo a los criterios de interpretacién

f . 491
subjetiva”

Estos requisitos de aplicacién del criterio
explicado ya fueron explicados muy acertadamente por MANUEL
GARCIA AMIGO en 1969 en relacidn con el articulo 1288 del
Cédigo Civil. Decia: “La aplicacién de esta regla
interpretativa presupone la concurrencia en el supuesto
concreto de varios requisitos, entre ellos, los siguientes:

1.°, que debe tratarse de un contrato documentado, es

decir, escrito; pero no importa, en cambio, gue las
clausulas se contengan todas ellas - incluidas las oscuras
“ ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 325.; vid. GARCIA
AMIGO, MANUEL (1969). “Condiciones generales de los contratos”,
editorial Revista de Derecho Privadeo (EDERSA), Madrid, pag.
201

LR

ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pag. 325.
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objeto de interpretacidén - en el escrito que documenta el
contrate singular o que aquéllos, total o parcialmente, se
designen per relationem en el documento; 2.°, en segundo
término, la aplicacidén de la regla contenida en el articulo
1288 dimplica la presencia de una vredaccidén realmente
oscura, o0, €i se quiere, dudosa, puesto que la norma sdlo
ge aplica “en la duda”; 3.°, ademis, gb6lo puede el Juez
acudir a esta regla interpretativa cuando no haya podido
desentrafiar la wverdadera voluntad contractual utilizando
las reglas contenidas en los articulos que preceden al
1288, pues es doctrina, unanimemente admitida, que la
primera regla interpretativa es la establecida en el
articulo 1281 vy concordantes, es decir, el principio de

. v - . . 452
interpretacibn subjetiva”

5.~ INTERPRETACION DEL SIGNIFICADO DE LOS

TECNICISMOS

Acertadamente sefilala JESUS ALFARO AGUILA-REAL que
“las condiciones generales contienen frecuentemente
términos técnico-juridicos gue plantean problemas

especifico de interpretacidédn sobre todo cuando el sentido

“? GARCTIA AMIGO, MANUEL (1969). “Condiciones generales de los

contratos”, editorial Revista de Derecho Privado (EDERSA) ,
Madrid, pag. 208.
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vulgar y el sentido técnico no coinciden. A nuestro juicio,
a estos términos les son aplicables las reglas generales
expuestas para todas las condiciones generales. Esto
significa que seran de aplicacidén los criterios recocgidos
en los articulos 1281-1289 del Cbddigo Civil vy, por lo
tanto, gue habran de interpretarse en la forma que mejor
respondan a la intencidén comin. El problema es que en la
generalidad de los casos no existiran circunstancias gue
individualicen un significado concreto, por lo que resulta
necesario determinar que gignificado ha de preferirse en el
caso de que sentido técnico y vulgar no coincidan. Tenemos

tres alternativas:

a) En principio, debera preferirse el significado
vulgar o usgual del término puesto que no cabe esperar de un

adherente medio el conocimiento del significado especifico.

b} Cuando el adherente sea un experto o perito en
el ambito correspondiente, habrd de estarse, en principio,
al significado técnico como el mas préximo a la voluntad

presunta de las parteg.

c) Cuando el término juridico no haya sido

utilizado con precisidn y ello provogque una duda en la
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interpretacidn, gserid de aplicacién la regla contra
proferentem, teniendo giempre en cuenta que la duda ha de
ser siempre imputable al predisponente, por lo que si el
uso incorrecto proviene de una norma juridica, no cabra la

. o : 493
aplicacidén de dicha regla”

6.- LA INTERPRETACICN DE LAS CONDICIONES
GENERALES DE LA CONTRATACION Y LA PROTECCION DEL CONSUMIDOR

QO USUARIO

EDUARDO POLO observa gque “la eficacia de 1los
principios contra proferentem o favor debitoris, que
constituyen casi los Unicos elementos de protecciédn del
congumidor contenidos en log Cédigos decimondédnicos frente a
la tirania de las condiciones generales de la contratacidn,
era notoriamente insuficiente para tutelar al contratante
débil frente a la técnica de contratacién que no habia sido
expresamente prevista por el legislador, vya que ambas
normas tenian el objetive, clertamente limitado, de wvelar
tan sdélo por la claridad y comprengién de las cléusulas
contractuales. De ahi la novedad que supuso el articulo
1341 del Cddigo Civil italiano de 1942, que fue uno de los

primeros cuerpos legales en abordar el problema de las

“" ALFARO AGUILA-REAL, JESUS (1991), pags. 329-330.
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condiciones generales, introduciendo dos reglas dirigidas
al conocimiento de las clausulas por el adherente”®™ | No
obstante, continua este autor, “esto no motivd un avance
decigivo en la proteccidn del consumidor o usuario. Era
preciso un reforzamientc normativo gue debia atender a
importantes aspectos contractuales, tales como una mayor
eficacia en el aseguramiento del conocimiento de las
condiciones generales por el adherente y en la exigencia de
claridad y posibilidad de comprensién a las clausulas
contractuales. A su vez era preciso la formulacidn legal de
ciertas reglas de interpretacién egpecialmente adecuadas

: . 495
para las condiciones generales de los contratos” .

Son  precisamente, para  EDUARDO  POLO, *los
tradicionales criterios de interpretacidn de los contratos
imperantes en los viejos Cddigos - gue atienden ante todo a
la formacidén del contrato a través de las declaraciocnes de
voluntad y a los intereses individuales de las partes en
litigio - los que hoy imponen mayores limitaciones para un
efectivo control judicial de las condiciones generales. De
ahi la tendencia, cada vez wds arraigada en ciertos

sectores de la jurisprudencia y de la doctrina, a ampliar

* POLO, EDUARDO (1990). “Proteccion del contratante debil v

condiciones generales de los contratos”, editorial <Civitas,
Madrid, pédgs. 37-38.
"vig. POLO, EDUARDO (1990), pag. 55.
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los poderes del Jjuez mediante el recurso a criterios
objetivos basados en principios generales como la buena fe,
el orden ptblico, etc., que permitan al juez modificar o
“corregir” el contenido del contrato en interés del

contratante debil~*®®

La resistencia, sin embargo, seflala este autor,
de log Tribunales a utilizar estos principios “ha llevado a
la paradoja de que sean los tradiciconales mecanismos de
interpretacidn de los contratos los que se utilicen muchas
veces en la jurisprudencia come un instrumentoe de control
del contenido de las condiciones generales en beneficio del

contratante debil~*®’

“ POLO, EDUARDO (1990), pags. 72-73.
“? pOLO, EDUARDO (1990), Pag. 74.
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ViIi.- LA INTERPRETACION EN EL AMBITO LABORAL

1.~ INTRODUCCION

Segin ALFREDO MONTOYA MELGAR, “el Derecho del
Trabajo, como todo el Dereche en general, existe
obviamente, para configurar de una forma determinada la
realidad social; dicho de otro modo, el Derecho nace para

. 498
ser aplicado” .

La aplicacidén de la norma laboral, advierte este
autor, “ge rige, en esencia, por las reglas por las que se
conduce la aplicacidédn del Derecho en general; reglas entre
las que ocupan un lugar destacade las de caracter
interpretativo. Asi, la mecdnica de una proposicién
juridico-laboral a un hecho discurre tanto a través del
razonamiento 1dégico- formal como a través de Jjuicios

hallados mediante la experiencia social.

*MONTOYA MELGAR, ALFREDO {1991). “Derecho del Trabajo”,
editorial Tecnos, Madrid, pag. 207.
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Por supuesto, la labor interpretativa de quien
procede a aplicar el Derecho no es una mera tarea de
repeticidn de la norma adecuandcela al caso concreto**® . con
una metafora explica LUIS DIEZ-PICAZO cual es la funcidén
del intérprete: “como el ejecutante de una obra teatral o
musical, el intérprete del Derecho no se 1limita nunca a
repetir una obra vya terminada, sino gue la reconstruye

. 500
incesantemente” .

Asi, vuelve a decir ALFREDO MONTOYA MELGAR, “como
la funcidn de precisar el sentido de la norma corresponde
badsicamente, de un lado, a las autoridades jurisdiccionales
(y también a las administrativas) y de otro a los juristas
tedricos o, =i se prefiere la expresidn, a los profesores
de Derecho, unos y otros intérpretes cualificados de 1a
norma han de utilizar, en su delicada tarea hermenéutica,

. . . . . . . . 501
clertos criterilios (o principios) objetivosg”

Ya hemos wvisto los principios v criterios de 1la
interpretacidén de las normas juridicas en general. Por ello

me centraré en los principios especificos del Derecho del

499

MONTOYA MELGAR, ALFREDO (1991), pags. 207-208.
500

DIEZ-PICAZO, LUIS (1970), pag. 720.
"'MONTOYA MELGAR, ALFREDO (1991), pag. 212.



421

Trabajo en relacidén con la orientacidn legislativa y con la

interpretacién de las normas positivas.

Seglin JUAN ANTONIO SAGARDOY BENGOECHEA, “la razdn
Gltima de la importancia de cconocer bien el juego de estos
principios estd en la complejidad de la normativa laboral,
por un lado, y el especial esfuerzo que en el ambito
laboral adguieren los derechos adquirideos, por otro. En
efecto, el Derecho del Trabajo, su entramado normativo, se
compone no sdlo de la norma estatal {Constitucién, Leyes,
Decretos, Ordenes ministeriales, etc.), sino también y muy
especialmente de los pactos o Convenios Colectivos, bien
gean egtatutarios o© extraestatutarios, amen de las
Ordenanzas laborales y/o Reglamentos de Régimen Interior
que puedan seguir vigentes. Y en cuanto a la
*egpecificidad” de los derechos adquiridos, hay que
adelantar que la idiosincrasia sociopolitica de la norma
laboral, cual es el avance en los derechos sociales de les
trabajadores como parte global wmads débil en la relacidn
capital-trabajo, se ha trasladado al campo juridico de modo
que “lo conseguido”, la llamada “condicidén mds beneficiosa”
y la garantia ad personam, tiene una especial resistencia a

su pérdida aun en los supuestos de normas sobrevenidas con
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regulaciones distintas del misme tema: salario o jornada,

por ejemplo”Sm

Pero, para este autor, en sSu esencia mas
profunda, "“la razdn Gltima de los principios que vamos a
examinar estd en la correccidn de la desigualdad social por
via juridica, y en concreto de la interpretacidén juridica

de la normativa laboral.

Esta orientacidn favorable al trabajador, que no
plantea problemas juridicos en el momento legislativo, pues
la Ley, en sentido formal, puede resclver cada cuestidn con
absoluta libertad, dercogando el derecho opuesto precedente,
s log ocasiona en los momentos reglamentarios o
jurisdiccionales. ¢Hasta que punto pueden la Administracién
o el Juez forzar licitamente la interpretacidén literal de
los textos para lograr un “avance social”, para obtener un
resultado favorable a los trabajadores? Una y otra han
actuado con noble audacia Jjuridica en la materia, en
contraste con la timidez legislativa; pero, en realidad,

ega labor impulsora de una politica social, admisible en

los momentos iniciales de nuestra legislacidn obrera, puede

*"?SAGARDOY BENGOECHEA, JUAN ANTONIO (1991). “Los principios de
aplicacidén del Derecho del Trabajo”, editorial Asociacidn de
Cajas de Ahorros para Relaciones Laboraleg, Madrid, pags. 15-16.
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resultar contraria al llamado Estado de Derecho; y la regla
interpretativa referente a la “realidad social” de cada
época v a su finalidad del articulo 3.1 del Cédigo Civil ha
de interpretarse con prudencia si no se quiere sustituilr el
sistema normative por un régimen de equidad o de

interpretacidén clasista.

A egte regpecto conviene tener pregente una gerie
de congideraciones en base al tremendo impacto que lo
econdmico, por un lado, y lo sindical, por otro, tiene en

. - . 503
la relacidn contractual de trabajo”

2.~ SIGNIFICADO

En opinidén de MANUEL ALONSO GARCIA, “los
principios de aplicacidn e interpretacidn del Derecho del
Trabajo son lineas directrices o postulados basicos de la
tarea interpretativa que inspiran el sentido con que han de
aplicargse las normas laborales, ser desentrafiade -en caso
de duda- el contenido de las relaciones de trabajce, o
desvela justamente la intencidén gue presidiera la voluntad

de los sujetog contratantes.

"*’*SAGARDOY BENGOECHEA, JUAN ANTONIO (1991), pag. 16.
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Estos principios se exteriorizan por lo que a
algunocs respecta en preceptos normativos en los que
expresamente aparecen formulados, con abscluto valor legal,
por consiguiente. Se trata, en definitiva, de verdaderas
normas, que inspiran el sentido de 1las disposiciones
reguladoras de trabajo, definen el sentido y alcance de las
relaciones cuyo objeto es la prestacidén libre de un trabajo
por cuenta aijena, VY, en suma, sirven al Jjuez vy al
intérprete para determinar la genuina y verdadera expresidn
de los acuerdos entre partes o de la normativa aplicable,
cuando surge el litigio o se suscitan las diferencias entre

los sujetos interesados.

En cierto modo, estos principios vienen a
constituir el fundamento del sistema juridico-positiveo del
trabajo, y no admite contradiccidén posible con los
preceptos legales, ya que, se hacen patentes a través de
normas legales. Pero la significacidén que cabe aplicar a
estos principios, con mayor eficacia, vy ligada a =su
auténtico sentido, es la de actuar como orientadores de la
labor interpretativa, indicando el método esclarecedor de
lag normas, y, en cada caso, la fdérmula interpretativa que
se debe elegir. Por wvia sustancialmente juridica se han

convertido en criterios orientadores del Jjuez y del
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intérprete, inclusc en fuente de inspiracidén del mismo
legislador, gque los tiene en cuenta llegado el momento de

f . 504
ordenar ¢ regular una determinada materia”

3.- EL PRINCIPIO “PRO OPERARIO”

Segin MANUEL ALONSC OLEA y MARIA EMILIA CASAS
BAAMONDE, ™"la norma juridica aplicable a las relaciones de
trabajo, en caso de duda en cuante a su sentido y alcance,
debe ser interpretada de la forma que resulte mas

. . ' 505
beneficiosa para el trabajador” .

La legislaciédn laboral, observa ALFREDO MONTOYA
MELGAR" , “surge para proteger a los  trabajadores,
estableciendo limitaciones a la libertad de contratacidén y
desdefiando, por desigualdad notoria, 1la vigencia del
principio 1liberal de autonomia de 1a voluntad de 1las

partes.

** ALONSO GARCIA, MANUEL (1985)}. “Curso de Derecho del Trabajo”,

editorial Ariel, Barcelona, pag. 286.
> ALONSO OLEA, MANUEL y CASAS BAAMONDE, MARIA EMILIA ({1991).
“Derecho del Trabajo”, Servicio de Publicaciones de la Facultad

de Derecho de la Universidad de Madrid, Madrid, pag. 861.
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La conviccidn general de la inferior situacidn de
logs trabajadores frente a los empresarios se ha traducido,
de medo tradicional, en el establecimiento de unas
garantias y cautelas juridicas dirigidas especificamente a
la proteccidédn del trabajador. Dentro de estas medidas
protectoras tienen especial significacién el principio pro
operario Yy sus derivaciones mas caracteristicas, los
principios de norma mids favorable y de condicidén méas

. . 506 - -
beneficiosa” , los cuales trataré mas adelante.

Como dice JUAN ANTONIO SAGARDOY BENGOECHEA, “este
principic estad estrechamente unido al principio in dubio
pro reo. Ambos obedecen indiscutiblemente al mismo deseo de
amparar al débil en cuantas ocasiones no se vaya contra la

Ley de forma clara y rotunda””’’.

Este autor sefilala gque “en un primer wmomento,
cuando la desigualdad era rotunda y notoria, cuando la
legislacidn de trabajo era escasa e imperfecta, este
procedimiento interpretativo fue casi un procedimiento de

creacidén de normas.; el juez se convirtidé en un adelantado

""MONTOYA MELGAR, ALFREDO (1991), pag. 215.
*""SAGARDOY BENGOECHEA, JUAN ANTONIO (1991), pag. 22.



427

mayor del Derecho del Trabajo. Se combatidé la desigualdad

de hecho con una desigualdad juridica de signo contrario.

A partir de la tultima guerra, el principio pro
operario, antes dogma casi indiscutible, entra en crisis y
mucho mas a partir de 1973. Se le considera impropio de una
disciplina gue ha superado yva su momento inicial; se afirma
su incompatibilidad con la imparcialidad del verdadero Juez
de Trabajo; se exige gque exista un caso de verdadera duda
sobre el alcance del precepto juridico aplicable; vy, se
considera contrario a la igualdad gque garantizan las

Constituciones.

La migidn tuiltiva ha de ser desarrollada por el
legislador con su conocimiento de las circunstancias
socialesg; la misién del juez no puede estar enturbiada por

' ' P o . . 508
una inclinacidén previa hacia una de las partes” .

Nuestro Derecho positive no recoge expresamente
este principio, pero si eg el inspirader de toda la
legiglacién laboral con los matices que he sefialado

anteriormente.

**®SAGARDOY BENGOECHEA, JUAN ANTONIO (1991), pAg. 23.
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4.- EL PRINCIPIOC DE NORMA MINIMA

En una primera acepcidn, sogtienen MANUEL ALONDO
OLEA Y MARIA EMILIA CASAS BAAMONDE, “cada tipo de norma
laboral opera, seglin su rangoe formal, como condicionante
minimo del contenido de las que le siguen en rango, esto
eg, al estatuir cada norma sobre las condicicnes de
trabajo debe tener en cuenta gque las establecidas en las de
rango superior gon inderogables en perjuilcio del
trabajador. Aungue el mandato que el principio implica va
dirigido a los poderes normativos, de él deriva el gue sean
nulags o no deban ser aplicadag por los tribunales
cualesquiera normas gque impliquen una minoracidén de los
minimos establecidos por otra de superior rango, en favor

. - . 509
del trabajador, a los que éste no puede renunciar”

Desde un puntc de vista mag amplio, seilala TOMAS
SALA FRANCO et alli, “se podria discutir si en este
principio encaja © no un principic de irreversibilidad in
peius de las normas laborales, esto es, de un principio en

cuya virtud no seria Jjuridicamente admisible una norma

"ALONSO OLEA, MANUEL y CASAS BAAMONDE, MARIA EMILIA (1991},
pag. 844.
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laboral gue implicara una regregidn en relacidn a la norma

S10
0 normas que pretende derogar”

Una segunda acepcidn, advierte JUAN ANTONIO
SAGARDOY BENGOECHEA, “radica en que es muy frecuente en la
norma laboral la fijacidén de minimos o de *“suelog” de
derecho necesarico que han de respetarse vy, si acaso
mejorarse, por los Cenveniog Colectivos o contratos
individualeg. Asi, cuando se dice que la jornada maxima
serd... (art. 34.2 del Estatuto de los Trabajadores), o el
descanso minimo semanal sera... (art. 37.1 E.T.), © que en
ningin caso la duracidn de lag vacaciones sgera inferior

a... (art. 38.1 E.T.), etc” .

“Egtas dos acepciones acaban encontrandose al
final en una cual es la existencia en la normativa laboral
(legal) de minimos a respetar necesariamente por los

. 512
Convenios y/o contratos”’™ .

Este principic aparece expresamente recogidoe en
el articulo 3.3 del Estatuto de los Trabajadores, que dice:

“Los conflictos originados entre los preceptos de dos o mas

>**SALA FRANCO, TOMAS et alli {1987). “Lecciones de Derecho del

Trabajo”, editorial Tirant lo Blanch, Valencia, pag. 223.
" 'SAGARDOY BENGOECHEA, JUAN ANTONIO (1991), pag. 39.
"'?SAGARDOY BENGOECHEA, JUAN ANTONIO (1991), pag. 40.
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normas laborales, tanto estatales como pactadas, que
deberadn respetar en todo caso los minimeos de _derecho
necesario, ...”. Este precepto esta estrechamente

relacionado con el nimero 2 del mismo articulo, el cual
establece: “Lag disgposiciones legales y reglamentariag se
aplicardn con sujecidn estricta al principio de jerarquia
normativa. Las disposiciones reglamentarias desarrollaran
los preceptos gue establecen las normas de rango superior,
pero no podran establecer condiciones de trabajo distintas

a las establecidas por lag leyes a desarrollar”.

Por lo tanto, el principio de norma minima es una
manifestacién del principio de jerarquia normativa, pero
peculiariza este {ltimo en el ambito laboral. En virtud del
principio de Jjerarquia normativa una norma no puede
contradecir o derogar otra de rango superior, pero ésta no
tiene por qué ser el condicionante minimo de las que le
siguen en rango. En cambio, el principio de norma minima
exige que la norma laboral de rango superior actie de
condicionante minimo del contenido de las que le siguen en
rango, por lo gque necesariamente la norma laboral de rango
inferior ha de contener condiciones mas favorables para el
trabajador. Por ello, este precepto es el fundamento legal

del principio de la norma mas favorable.



431

5.~ PRINCIPIO DE LA NORMA MAS FAVORABLE

ALFREDO MONTOYA MELGAR establece las diferencias
entre este principio y el principio pro operario al decir
que: “el principio de la norma més favorable, a diferencia
del pro operario, cuya aplicacién se ocasiona al
interpretarse una norma de sentido dudoso, tiene como
fundamento la existencia de dos o mas normas en vigor, cuya
aplicacidn preferente se discute. No se trata, pues, de
interpretar un precepto ambiguo del modo mis beneficicso
para el trabajador, sino de seleccionar entre varias la
norma, cualguiera que sSea Su rango, que  contenga
disposiciones mas favorables para el trabajador”sn. No
obstante, seflala oportunamente ANTONIO MARTIN VALVERDE que
“hay que tener presente gque Jla norma menos favorable
postergada en la aplicacidén, pero no eliminada, sigue

. 514
formando parte del ordenamiento”

El principio de la norma maés favorable significa

gque toda norma laboral, para prevalecer sobre otra de

"UMONTOYA MELGAR, ALFREDO (1991), pag. 216.
SUMARTIN VALVERDE, ANTONIO (1978). “Concurrencia y articulacidén

de normas laborales”, Revigta de Politica Social, Madrid, péag.
29.
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igual, inferior o incluso superior rango, ha de contener

prescripciones mas favorables que ella.

Como sostiene ALFREDO MONTOYA MELGAR, “la
averiguacién de cual, de entre varias, es la norma dque
merece la calificacidén de “mas favorable” plantea delicados
problemas técnicos”. Distingue tres posibles c¢riterios de

comparacidn:

“a) La comparacidédn global entre normas, dandose
preferencia, en bloque, a la gue resgulta en conjunto mas

favorable.

b) La seleccién de las disposiciones mas

favorables que contiene cada una de las normas comparadas.

¢) La comparacidén parcial entre grupos homogéneos

. 515
de materias de una y de otra normas”

Segln egte autor, *nuestro Derecho vigente
muestra una clara inclinacidn por el primero de dichos

criterios, continuando asi, ahora con expreso

"YMONTOYA MELGAR, ALFREDO (1991), pag. 216.
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reconocimiento legal, una linea argumental mantenida por la

' . . . 516
doctrina y la jurisprudencia”

Pero, como dicen MANUEL ALONSO OLEA y MARIA
EMILIA CASAS BRAAMONDE, “al constitulr las condiciones de
trabajo contenidas en cada norma de derecho necesaric un
minimo para las inferiores en rango, resulta obligado que
estas ultimas contengan condiciones mas favorableg para el
trabajador, pues si contienen condiciones inferiores no
pueden ger aplicadas, y si contienen las mismas condiciones
son inidtiles. Con ello, el panorama légico y el normal es
que a medida que las normas desclenden en rango, las
condiciones gue contienen ascienden en cuanto a la mejora
que para el trabajador representan. En una palabra, la
norma reguladora de la relacidén es la gue resulte mas
favorable para el trabajador, cualquiera que sea su rango,
con lo que la ordenacidén jerdrquica resulta asi desecha por
el principio de norma mis favorable, que erige a ésta, y no
a la de mayor rango, en fuente principal. No obstante, la
primacia en el rango reaparece cuando ge atente a las
condiciones minimas y de derecho necesario fijadas por las

' 517
normasg superiores” .

*Y¥*MONTOYA MELGAR, ALFREDO (1991), pag. 217.
"YALONSO OLEA, MANUEL y CASAS BAAMONDE, MARTIA EMILTA (1991),
pag. 847.
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Este principio esta recogido con carécter general
para la regulacidén de las condiciones de trabajo en el
articule 3.3 del Estatuto de 1los Trabajadores: “Los
conflictos originados entre los preceptos de dos o méas
normas laborales, tanto estatales como pactadas, dgue
deberan respetar en todo caso los minimes de derecho
necesario, se regolveradn mediante la aplicacidén de lo mas
favorable apreciado en su conjunto, y en cdmputo anual

respecto de los conceptos cuantificables”.

La comparacidn entre dos normas para determinar
cual de ellas es la wmds favorable y debe, por tanto, ser
aplicada con preferencia, tiene que hacerse, segin el
propio articulo 3.3 del Estatuto de los Trabajadores “en
conjunto y en cdmputo anual resgpecto de los conceptos
cuantificables”. Como seflala ANTONIO MARTIN VALVERDE et
alli, "“la vregla esta prevista para los supuestos de
concurrencia conflictiva a gque atiende este precepto del

Estatutoe de los Trabajadores”518

'*MARTIN VALVERDE, ANTONIO; RODRIGUEZ- SANUDO GUTIERREZ, FERMIN
Yy GARCIA MURCIA, JORAQUIN (19%1). “Derecho del Trabajo”,
editorial Tecnos, Madrid, pag. 104.
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6.- EL PRINCIPIC DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA

£l principio de 1la condicién mas beneficiosa,
observa ALFREDO MONTCYA MELGAR, “hace referencia al
mantenimiento de los derechos adquiridos por el trabajador,
pese a la ulterior aprobacidn de una norma gue, con
cardcter de generalidad, establece condiciones menos
favorables que las disfrutadas a titulo individual. En tal
caso, no ge estd ante un problema de comparacidn de normas,
como ocurria regpecto del principio de norma més favorable,
gsino ante una cuestidn de comparacién entre las condiciones
laborales de las que el trabajador viniera beneficidndose,
vy las gue se derivarian de la aplicacidén de una normativa

. . . 519
sobrevenida que no contemplara aquellos beneficiog” ™ .

Este principio lo define JUAN ANTONIC SAGARDOY
BENGOECHEA “como agquél en virtud del cual el trabajador que
haya adquirido por contrato una condicidén de trabajo més
beneficiosa que la contenida en la nueva norma o Convenio
que deroge a otra u otro anterior, la mantiene como

. Ve - 1 . 520
condicién mas beneficiosa” .

*Y'MONTOYA MELGAR, ALFREDO {(1991), pag. 220.
**’SAGARDOY BENGOECHEA, JUAN ANTONIO (1991), pAg. 49.
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Hemos de distingulr, con MANUEL ALONSO OLEA VY
MARIA EMILIA CASAS BAAMONDE, la condicidn mas beneficiosa
adquirida individualmente de la condicién normativa

colectiva.

a) “La condicién mads Dbeneficiosa adquirida
individualmente es inatacable por las normas egtatales o
convencionales posteriores a aquélla a cuyo amparo O
durante cuya vigencia se obtuvo por contrato o por pacto
individual. La condicidédn wads beneficiosa personal subsiste,
entre otras razones, porque las partes gque convienen
colectivamente representan los intereses generales de los
grupos 0 categorias incluidas en una unidad de
contratacidén, pero no log singulares y perscnales de cada
trabajador en concreto y en virtud del contrato de trabajo
suyo. En general, puesg, lo pactado por las partes en
relacidén individual de trabajo, en cuanto sea mias favorable

al trabajador, se impone a toda regulacién general”sm.

“La posterior voluntad de las partes pone fin a
la condicién mas beneficiosa singular. Pero mientras las

partes no acuerden otra c¢osa o la condicidn no sea

**IALONSO OLEA, MANUEL y CASAS BAAMONDE, MARIA EMILIA (1991),
pag. B853.



437

compensada por una norma posterior mas favorable, la

. oo = ' . . . 522
condiclédn mas beneficilosa glngular persiste” ™™,

b) La condicién normativa colectiva.

Distinta es, advierten estos autores, “la
cuestidén si la condicidn mas beneficiosa adquirida deriva
directa e inmediatamente de una norma estatal o}
convencional -modificada por otra posterior también estatal
o convencional-, porque su titulo de exigibilidad es en tal
caso normativo. Lo probable entonces es que no afecte a
trabajadores alislados, sino a colectividades © grupo de
trabajadores, sin incorporarse a sus contratos individuales
de trabajo. Los principics a aplicar en tal caso gon los
generales de sucesidn normativa (art. 2.2 del Cdédigo
Civil). En otras palabras: la norma posterior del mismo

rango puede modificar condiciones in peius.

En épocas distintas de la nuestra actual, 1lo
normal era que la norma posterior fuera mé&s beneficiosa que
la anterior, aplicandose entonces sin mds a los contratos

de trabajo vigentes al tiempo de su promulgacidén. E1L

"’ALONSO OLEA, MANUEL y CASAS BAAMONDE, MARIA EMILIA (1991),
pag. 854.
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ordenamiento laboral, asi como su interpretacidn
jurisprudencial vy doctrinal acogian vy aseguraban esta
sucegidn normativa més favorable. En nuesgtra época, y en
gituaciones criticas de otra cualquiera, las norma
postericr puede ser menos beneficiosa, abandonando el
ordenamiento Jjuridico, y su interpretacidn judicial vy
doctrinal, sus pautas de comportamiento anteriores. De
forma que hoy el art. 3.3 del Estatuto de los Trabajadores
no se entiende ya en el sgentido de que el “conflicto” al
que alude pueda haberse planteado entre dos normas
estatales, o dog normasg convencionales, sucesivamente
vigentes, y su solucidén siga siendo la de aplicacidén de la
mas favorable al trabajador, salvo que la nueva norma
exprese y claramente diga lo contrario (o se deduzca de la
voluntad inequivoca de la norma)”°*’.

En definitiva, concluye JUAN ANTONIC SAGARDCY
BENGOECHEA, “la condiciéon mas beneficiosa individual
prevalece frente a cualguier regulacidn posterior
inicamente cuando se hubiere adquirido por via contractual,
no cuando proceda de un orden normativo y quiera atribuirse

a todo un colectivo.

"ALONSO OLEA, MANUEL y CASAS BAAMONDE, MARIA EMILIA (1991),
pags. 855-856.
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Por lo tanto, este principic constituye un medio
para la limitacidén juridica del poder empresarial, puesto
que éste gueda vinculado a las condiciones de trabajo
individualmente pactadas o individualmente otorgadas a los
trabajadores de su empresa, de forma gque aguéllas resultan
inatacables por las normas tanto estatalesg como

. 524
convencionaleg”

7.- EL. PRINCIPIO DE IRRENUNCIABILIDAD DE DERECHOS

Segln JUAN ANTONIO SAGARDOY BENGOECHEA, “este
principio supone un limite a la autonomia de la voluntad.
El fin del principic de irrenunciabilidad es la proteccidn
de quien, por su situacidn econdmica y social menos
privilegiada, puede ser facilmente coaccionado y obligado a
renunciar al ejercicio de un derecho muchas veces presunto
y discutible, frente a una oferta que venga e remediar, con
un valor numérico inferior, una necesidad de atencidn

525
urgente”

*SAGARDOY BENGOECHEA, JUAN ANTONIO (1991), pag. 49.
“*°SAGARDOY BENGOECHEA, JUAN ANTONIO (1991), pag. 26.
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Qbserva ALFREDO MONTQOYA MELGAR que “frente al
principio general de la renunciabilidad de los derechos
consagrado en el ordenamiento civil, el Derecho del Trabajo
se viene inspirando en el principio de irrenunciabilidad;
principio derivado no sdlo de las normas lakorales, sino
incluso del propio juego del articulo 6.2 del Cddigo Civil,
a cuyo tenor las renuncias a los derechos reconocidos en
las leyes “sdlo serdn validas cuando no contrarien el
interés o el orden pGblico ni perjudiquen a terceros”;
interés y orden piblicos gue quedarian comprometidos en las

. . 526
renuncias de los derechos del trabkajador”

Este principio aparece regulado en el articulo
3.5 del Estatuto de los Trabajadores, que dice: “Los
trabajadores no podran disponer validamente, antes o
después de su adquisicidén, de los derechos qgue tengan
reconocidos por disposiciones legales de derechoc necesario.
Tampoco podradn disponer validamente de los derechos

reconocidos como indisponibles por convenio colectivoe”.

El precepto no permite la renuncia respecto de
los derechos reconocidos “por disposiciones legales de

derecho necesario” y respecto de los “derechos reconocidos

*?MONTOYA MELGAR, ALFREDO (1991), pag. 221.
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como indisponibles por convenio colectivo”. Lo que
probablemente quiere el precepto prohibir es la renuncia

pura y simple.

8.- EL PRINCIPIC DE NO DISCRIMINACION

Este principio no es exclusivo del Derecho del
Trabajo va que lo recoge la Constitucidn, con caricter
general, en su articulo 14. Este articulo dispone que “los
egpafioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacién alguna por razdn de nacimiento, raza, sexo,
religidn, opinidn o cualquier otra condicidn o}

circunstancia personal o social”.

No obstante, este principio adquiere una especial
relevancia en las relaciones laboratles giendo muy

frecuentes los recursos de amparo basados en tal principio.

El principio de no discriminacidén es desgarrollado
por los articulos 4.2.¢) vy 17.1 del Estatuto de los

Trabajadores.
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El primero de estos preceptos dice: 2. En la

relacidn de trabajo, los trabajadores tienen derecho:

¢) A no ser discriminados para el empleo © una
vez empleadosg, por razoneg de sexo, egtado civil, por la
edad dentro de los limites enmarcados por esta ley, raza,
condicién social, ideas religiosag o politicag, afiliacidn
o no a un sindicato, asi como por razdn de lengua, dentro
del estado espafiol. Tampoco podrin ser discriminados por
razén de disminuciones fisicas, psiquicas o sensoriales,
siempre gque se hallaren en condiciones de aptitud para

desempefiar el trabajo o empleoc de que gse trate”

El articulec 17.1 del Estatuto establece: ™“Se
entenderan nulos v gin efectos los preceptos
reglamentariog, las clausulas de los convenios colectivos,
los pactos individuales y las decisiones unilaterales del
empresario que contengan discriminaciones desfavorables por
razdn de edad, o© cuando contengan discriminaciones
favorables o adversasg en el empleo, asi como en materia de
retribuciones, jornadas vy demds condiciones de trabajo, por
circunstanciag de gexo, origen, estado civil, raza,
condicién social, ideas religiosas o politicas, adhesidn o

ne a sindicatos y a sus acuerdos, vinculos de parentesco
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con otros trabajadores en la empresa y lengua dentro del

Estado egpaficl”.

Conjugando el precepto constituciconal con 1os
articulos del Estatutco de los Trabajadores, se deduce la
necesidad de la aplicacidén de este principio en cualquier
relacidn laboral amparada por cualguier norma integrada en
el ordenamiento Jjuridico-laberal. E1 principio de no
discriminacidén no sélo debe tenerlo presente el intérprete
en el momento de Interpretar una norma Jjuridica, sSino
también en el momento de hallar el “sentido” de clausulas
colectivas, individuales y decisiones wunilateraleg del

empresario.

En definitiva, el Ambito de este principio es la
norma juridica y los acuerdos de los sujetos intervinientes

en una relacidén laboral.
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VIII.- CRITERICS JURISPRUDENCIALES

A efectos de lograr una mayor agilidad en el
estudio de la doctrina mantenida por el Tribunal Supremo
referente a la interpretacidn, las sentencias gue sean
dictadas por la Sala de la de lo Civil se expondran con la
fecha en la que se hayan dictado. Las sentencias dictadas
por Salas distintas se expondradn con indicacién de la Sala

y su fecha.

1.- INTERPRETACION DE LA LEY

a) Criterio literal

Nuestro Tribunal Supremo ha dado prioridad, en
principio, a la interpretacidn literal o gramatical cuando
el sentido de 1las leyes no ofreciera duda acerca del
propdsito del legislador. Asi lo sostuve en la Sentencia
13 de octubre de 1952 y lo ha mantenido, entre otras
muchas, en las Sentencias de 16 de marzo de 1966; 1 de
junio de 1968; 16 de octubre de 1974 y 8 de octubre de

1981. En la misma linea se encuentra la Sentencia de 26 de
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diciembre de 1990 cuando dice “que la realidad social ha de
informar la interpretacidn de las leyes es exacto, y hasta
dicha realidad impone en ocasiones camblos legislativos,
pero mientras estos no se producen no puede llevar a
interpretar un precepte conculcando su tenor literal,
maxime cuando la interpretacidn comporta la atribucidn de
derechos a personas no comprendidas en su texto a costa del
derecho de las personas a lags que el precepto se lo

confiere”.

No obstante, como posteriormente veremos, esta
doctrina no supone colocar al criterio literal en la
cispide de una escala jerarquica de criterios, ya gue es
doctrina de nuestro Tribunal Supremo la interpretacidn de
las normas utilizando conjuntamente los diferentes
criterios de interpretacidn. Lo que en realidad sostiene el
Tribunal es que este criterio es el primer contacto que se

tiene con la norma a interpretar.

b) Criterio sistemdtico

Nuestro Tribunal Supremo ha utilizado este

criterio de diferentes formas:
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a.- En ocasiones el recurso al criterio
gistematico no excede de la norma cuyo significado se
cuestiona. En egte caso ge encuentran las gentencias en las
que se emplea este criterio para conjugar las distintas
partes de una misma norma. Asi tenemos las Sentencias de la
Sala de lo Penal de 14 de mayo de 1986, de la Sala de lo
Social de 9 de octubre de 1989, de la Seccidén 7 de la Sala

de lo contencioso-administrativo de 6 de mayo de 1991, etc.

b.- En ocasiones ge recurre al criterio
gsistematico para retener la sede en que se acomoda la norma
aplicable al caso controvertido. Asi tenemos las Sentencias
de 6 de junio de 1984, la de la Secgidn 3° de la Sala de lo
contenciogo-adminigtrativo de 15 de junio de 1989, la de la

Sala de lo Penal de 31 de mayo de 1991, etc.

c.- En ciertos casos el c¢riterio sigtemético
sirve para interpretar la norma teniendc en cuenta el
ambito legal en gue se encuentra. Asi tenemos las
Sentencias de la Sala de 6 de junio de 1984, la de la Sala
de lo Social de 14 de julio de 1987, de la Seccidn 6* de la
Sala de lo Contencioso-administrativa de 29 de enero de

1221, la de la Sala de lo Penal de 14 de marzo de 1991,

etc.
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d.- En otros casgos la norma a interpretar se pone
en relacién con otras normas que ge refieren a la misma
materia. Asi tenemos las Sentencias de la Sala de 1o Social
de 19 de geptiembre de 1988, la de la Seccidén 1* de la Sala
de lo Contencioso-administrativo de 10 de octubre de 1989,

la de la Sala de lo Penal de 21 de diciembre de 1990, etc.

e.- En  determinadas ocasiones el criterio
sistemdtico exige la interpretacidén de la norma aplicable
en relacién con los preceptos vy principios de la
Constitucidén que pudieran afectar al modo en gue aquélla
debe ser entendida. Asi tenemos las Sentencias de 1la
Seccidn 6* de la Sala de lo Contenciosc-administrative de
30 de diciembre de 1989, la de 12 de diciembre de 1990, de
la misma Seccidn y Sala, la de la Sala de lo Social de 18

de marzo de 1991, etc.

f.- Otras veces la norma que queremos interpretar
se pone en relacidn con el conjunto del ordenamiento
juridico. Asi tenemos las Sentencias de 7 de junio de 1989,

de 21 de diciembre de 1989, de 5 de junio de 1990, de 2 de

julio de 1991, etc.
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La unidad del ordenamiento juridico wotiva la

necesidad de una interpretacidén sistematica.

o) Criterio histdrico

El Tribunal Supremo acude en ocasiones a este
criterio a efectos de interpretar la norma oscura vy

reforzar el sentido gue se le atribuya.

a.- Unas veces alude al Derecho histdrico espaiiol
{vid. Sentencia de 22 de Junio de 19%89), otras a 1la
tradicidn romana (vid. Sentencia de 5 de octubre de 1985),
al Derecho romano {(vid. Sentencias de 7 de junio de 1989,
22 de junio de 1989, 19 de diciembre de 1990}, al Derecho

germanico {vid. Sentencia 2 de abril de 1990)

b.- En otras ocasiones el Tribunal Supremo acude
al criterio histérico concretandolo en relacidn a autores o
cuerpos legales. Asi, se cita expresamente a PAULO o a
ULPIANO {vid. Sentencias de 3 de Febrero de 1986, 7 de
julic de 1986 y 3 de febrero de 1988). En cuanto a la cita
expresa de cuerpos legales tenemos las siguientes
Sentencias: Sentencia de 10 de noviembre de 1986 que hace

referencia al Corpus Iuris Civilis, Sentencias de 17 de
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mayo de 1986, 7 de julio de 1986 vy 21 de octubre de 1986
que aluden al Digesto, Sentencia de 15 de octubre de 1990
que se refiere al Fuerco Real, Sentencia de 22 de junio de
1989 que menciona Las Partidas, Sentencias de 24 de julio
de 198% v de 15 de abril de 1991 que acuden al Ordenamiento

de Alcald, etc.

c.- También suele acudir al criterio hisgtérico
para explicar el origen de una institucidén o para trazar la
evolucidn de su régimen juridico. Asi tenemos las
Sentencias de 16 de febrero, de 1988 de 21 de mayo de 1991

Yy 23 de mayo de 19%1, entre otras.

d) Criterio socioldgico

La Sentencia de 31 de octubre de 1980 seflala que
* hay gue tener actualmente muy en cquenta el elemento
sociologico o realidad soclal para interpretar las leyes,
integrade por la serie de factores que revelan y plasman el
espiritu de la comunidad en el momento en que la norma haya
de aplicarse”. Este criterio es wmantenido por las

Sentencias de 17 de octubre de 1982; 9 de junic de 1983;

23 de septiewmbre de 1988; 28 de febrero de 1989, 15 de
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Junio de 1989; 13 de julic de 1994 vy 28 de octubre de 1994,

entre otras.

Es importante resaltar la Sentencia de 23 de
geptiembre de 1988 en cuanto que hace referencia a los
nuevos riesgog que aparecen en la realidad social. La
Sentencia mencionada dice: "porque de conformidad con lo
dispuesto en el articulo en el articule 3.1 del Cddigo
Civil, 1la interpretacién de lag normas debe hacerse, no
s6lo conforme a los antecedente histdricos y legislativos,
sino también a la realidad social del tiempo en gue se
aplican, lo «c¢ual, ademas de estar declarado de wmodo
velterado por la doctrina de esta Sala, es de muy egpecial
aplicacidn en todo cuanto ge relaciona con ciertos temas de
cada dia mayor actualidad y frecuencia a la vez que
influidos por log nuevos adelantos de la técnica, cual
acontece, precisamente, con log de la responsabilidad civil
tanto contractual como extracontractual, asi como objetiva
o por riesgo, dado gque en tales supuestos la aparicidn de
nuevos a la vez que mas rapidos y peligrogos medios de
locomocidn, sustancias nucleares, etc., obligan a quienes
tienen a su cargo la administracidén de Justicia, no sdlo a
velar por la seguridad juridica, esencial en todo Estado de

Derecho, sino también y en relacidén con lo mismo, a
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guavizar dentro de cilertos limites 1a prueba de 1la
culpabilidad y subsiguiente resgponsabilidad por razdn de la
mayor o menor peligrosidad de esos nuevos instrumentos,
gustancias, etc., gue la sociedad actual pone a disposicidn

de sus miembros”.

e) Criterioc teleoldgico

a.- En ocasiones el Tribunal Supremo alude al
espiritu, la finalidad, o a ambas a la vez, para aclarar el
significado de la norma que se pretende interpretar (vid.
Sentencias de 19 de diclembre de 19286 y de 2 de enero de

1990) .

b.- En otras ocasiones acude al <criterio
teleoldgico en relacidén a la disposicidén en la que sge
encuentra el articulo cuyo sentido es dudoso, para
interpretarlo posteriormente conforme a la interpretacidén
que se ha dado a la disposicidn legal en su totalidad (vid.

Sentencias de 18 de diciembre de 1989 y de 22 de noviembre

de 1991) .

.- Otras veces el Tribunal 1nvoca en relacidn a

Ambitos superiores a la norma aplicable o al cuerpo legal



donde aquélla se encuentra (vid. Sentencias de 16 de julio

de 1985 v de 9 de junio de 1990).

f) La eguidad

He defendido en este trabajoc de investigacidn la
enorme importancia de la equidad como criterio  de
interpretacidén de las leyes. Es el momento de analizar cudl

eg la doctrina del Tribunal Supremo al respecto.

El Tribunal Supremc ha scostenido, en multitud de
Sentencias, la importancia gque ha tenido la eqguidad no
golamente como cyiterio de aplicacién de las leyes sino
también como criterio de interpretacidn de las wmismas. Esto

queda reflejado en las siguientes sentencias:

Sentencia de 2 de marzo de 1983 : “La equidad no
eg fuente del Derecho, teniendo el mas modesto contenido de
intervenir como un criteric interpretative més, salvo que

la ley expresamente permita fundar las resoluciones sdlo en

la eguidad”.
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Sentencia de 14 de mayo de 1984 : “La equidad
tiene el modesto cometido de intervenir como criterio

interpretativo de las normas”.

Este criterio es mantenido por el Tribunal
Supremo en sus sentencias posteriores, entre las que cabe
destacar las de 1 de julio de 1986; 18 de julio de 1986; 12

de junio de 1990 y 14 de mayo de 1993.

Sentencia de 1 de julio de 1986 : “La equidad
opera asi como elemento tendente a lograr una aplicacidn de
las normas sensible a las particularidades de los casos que
eg exactamente el excelso papel que la Expeosicidn de
Motivos del wvigente Titulo Preliminar del Cédige Civil
asigna a aquélla, configurandola no desde luego como fuente
del derecho pero si como criterio interpretativo que, en
cada caso concreto, deba ponderarse en concurrencia con los
otros, los cuales pueden recibir de este modo la

beneficiosa influencia de la equidad”.

Sentencia de 18 de julio de 1986 : “La equidad no
eg en realidad otra cosa que un medio o instrumento cuyo
desenvolvimiento y aplicacidn se opera en el ambito de 1la

hermenéutica” .
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Sentencia de 12 de Jjunio de 1990 : “Es
jurisprudencia de esta Sala que lo gue el parrafo 2 del
art. 3 prohibe, es que las resoluciones judiciales
descansen de una manera exclusiva en la equidad, s=salvo que
ia ley lo permita expresamente, pero agquélla debera
ponderarse tendente a lograr una aplicacidn de las mismas

sensible a las particularidades del caso debatido”.

Sentencia de 14 de mayo de 1993 : “Lo que veda
este art. 3 es el uso exclusivo de la equidad en la
fundamentacién de las resoluciones, al menos que asi esté
expresamente autorizado, pero en modo alguno la equitativa
ponderacidén con que se ha de hacer la aplicacidén de las

normas” .

g) Utilizacién conjunta de los diferentes

criterios de Iinterpretacidn

Si bien es cierto que el criterio literal o
gramatical eg utilizado como primer contacto con la norma a
interpretar y por lo tanto como primer criterio a utilizar,
ello no significa que tenga una primacia sobre los demas

criterios de interpretaciédn. En esta linea se encuentran
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las Sentencias de 22 de noviembre de 1976 y de 15 de

septiembre de 1986.

La primera dice: “Que la interpretacidén de una
norma Jjuridica no debe hacerse sirviéndose tinicamente de
elementos gramaticales o acepcidn rigurosa de las palabras,
sino atendiendo a agquélios otrosg medios légicos
sistematicos e histdricos que tradicionalmente vienen
siendo reconocidos y manejados como instrumentog de la
tarea exegética de las normas de Derecho, pues, el realismo
juridico, la wvida juridica necesita para su plenitud
superar todo sistema de aplicacidén literal para que el
objetivo o fin de todo Derecho, que en definitiva consiste
en la realizacidén de 1la justicia, pueda ser alcanzado y
cumplide en beneficio de la sociedad y de log particulares,
ya gue no puede dejar de reconocerse que una interpretacidn
literalista que conduzca a una solucidn opuesta al sistema
o institucidn en que la norma esté encajada, es
inaceptable, va que ello seria tanto como sgacrificar la
orientacidén, sentido y finalidad a la gue la norma va
dirigida en aras a una meticulosidad verbalista sin

justificacién.
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La segunda establece: * La posible diferencia
entre lectura e 1interpretacién, gque nunca ha tenido una
justificacidén plena, resultaba explicable cuando regia el
principio de que las leyes o normas “literalmente” claras
no necegitaban interpretacidén en virtud de la preferencia
excluyente de la “interpretacidn” literal que seguia y se
confundia con la simple lectura de la norma sin
interpretacidén. Pero esge planteamiento vreferideo a 1la
interpretacién de las normas juridicas estd excluido hoy
dia por el articulo 3, parrafc primero del Cédigo Civil, a
cuyo tenor: a) La interpretacidén es siempre el medic para
conocer el sentido y alcance de las normas y para llevar a
cabo la subsiguiente aplicacidén de las mismas, b} La
interpretacidén constituye un proceso discurgive integrado
por la utilizacidn de los siguiente criterios: el sentido
propio de las palabras en relacidén con el contexto, los
antecedentes higtodriceos vy legislativos, vy la realidad
social del tiempo a que han de ser aplicadas las normas,
atendiendo fundamentalmente a su espiritu y su finalidad vy
¢) El proceso es unitario por cuanto leos citados criterios
han de utilizarse de un modo concurrente sin que haya una
escala de prioridades, si bien se coloca el énfasig en el
espiritu y finalidad de las normas como modo de determinar

su sentido”.
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2.- INTERFRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS EN

PARTICULAR

Iia jurigprudencia sobre la interpretacidn de los
negocios Jjuridicos es abundantisima. Para clasificarla
partiré de la regulaciédn legal sobre la materia comentando
jurisprudencialmente Jlos articulos 1281-1289 del Cddigo
Civil referidos a los contratos y el articulo €75 referido

a los testamentos.

a) Articulo 1281 del C.c.

La fjurisprudencia acerca de este precepto versa
principalmente sobre la prevalencia del criterio literal
siempre y cuando no se vulnere el principio de voluntad,
subsidiaridad de todos los demds criterios en relacidén al
sentido gramatical de los términos empleados vy 1la
instrumentalidad de las normas de interpretacidén de los
negoclios juridicos en relacidn con el parrafo 1° del

articulo 1281.
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Antes de analizar cada uno de estos puntos es
preciso hacer mencidn a la Sentencia de 5 de marzo de 1928,
fundamental en esta materia. La Sentencia dice: “En materia
de interpretacidén de contratos, lo mismo las ensefianzas
doctrinales gue la Jurisprudencia extranjera o nacional
gientan como principios bdsicos: 1.° Que si los términos de
un contrato son claros y no dejan lugar a dudas sobre la
intencidn de las partes se estard al sentido literal de sus
cladusulas, o sea, a la interpretacidén gramatical. 2.° Si
por silencio de los contratantes no existe clausula
literal, tendrad que deducirse la intencidén de los mismos
por el comin congentimiento, teniendo en cuenta la reglas
mas puras de la ldégica. 3.° Esta intencidn se ha de deducir
de los actos coetaneos y posteriores, del sentido de las
demas clausulas, del uso y la costumbre del pais, vy muy
especialmente atendiendo a que no se perjudique a ninguno
de log interegados en sus derechos fukturos, o sea,

interpretandce sistematicamente el contenido del documento

- Prevalencia del criterio literal y principio de

voluntad

La finalidad del articulo 1281, dice la Sentencia

de 4 de junio de 1964, radica en evitar que se tergiverse
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lo que aparece claro o gue se admita, sin aclarar, lo que
ge cfrezca 0O8CUro, siendo factor decigivo de
interpretacion, en el primer supuesto, las palabras
empleadas y, en el segundo, la intencidn evidente de los

contratantes.

La Sentencia de 10 de noviembre de 1956 reputa
como términos c¢laros, aquéllos gue por si1I wmismos son
bastante 1ltcidos para ser entendidos en un inico sentido
sin dar lugar a dudasg, controversias ni diversidad de
interpretaciones y sin necesitar para su comprensién,
razonamientos o demostraciones susceptibles de impugnacién.
I.a gentencia antedicha se complementa con la Sentencia de 5
de mayo de 1964 la cual sostiene gque siendo la veoluntad de
las partes libres, para la creacidén del negocio juridico
haya gque investigar cudl fuera su verdadera intencién o

propdsito.

En esta misma linea se encuentran las siguientes

Sentencias:

Sentencia de 3 de julio de 1964: “Para que los
términos de un contrato, merezcan la consideracidn de

“claros”, a los efectos interpretativos gque previene el
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parrafo 1.° de esgste articulo es preciso que, esa claridad,
gurja de ellos wismos, como evidencia objetiva que se
imponga a la congilderacidn del intérprete, pues gi, éste,
para esgstimar aquella claridad ha de acudir a extraer el
sentide de las cliusulas del contrato, no sdlo de su propia
literalidad, sino apelando a otrog textos analogos dgue
guarde relacidn con el que de interpretar se trata, ello
evidenciarad, por si solo, la falta de claridad vy la
inguficiencia del elemento gramatical contempladeo por lo
que  habrid de ©penetrarse en la intencidén de los
contratantes, a través de los demds elementos gque la Ley
previene para el caso, y, de no hacerlo asi, lo que resulta
clarao es la infraccidén de aguel basico precepto

interpretativo que el Cddigo Civil consagra”.

Sentencia de 12 de junic de 1984: “Segin el
articule 1281 se estard al sentido literal de las cliusulas
del contrato sélo en el caso de gue sus términos sea claros
y no dejen dudas sobre la intencidn de aquéllos y si la

duda existe, sobre tode si las palabras fueran contrarias a

la intencién, ésta deberd prevalecer”.

Sentencia de 22 de junio de 1984: “Encaminada la

labor interpretativa del negocio juridico a indagar el
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sentido de una declaracién de voluntad expresiva de un
interno querer, la regla instrumental bésica para efectuar
la exégesis estd contenida en el parrafo 1.° del articulo
1281, a cuyo tenor el intérprete ha de atenerse al sentido
literal de lo manifestado slempre gque el texto se ofrezca

con la claridad que la norma exige”.

Sentencia de 1 de +julio de 1987: “El1 parrafo
sequndo del citado articulo 1281 s6lo entra en juego cuando
en un contrato sus términos gramaticales parecen
contradecir la intencién verdadera de los contratantes pero
no cuando hay verdadera concordancia entre su redaccidn y

1a intencionalidad de los intervinientes”.

Sentencia de 18 de junio de 1992: “La finalidad
del articule 1281 no es otra gue conseguir gque no se

tergiverse lo gque aparece claro”.

Sentencia de 9 de octubre de 1993: “La reiterada
doctrina de esta Sala ha establecido que si los términos de
un contratoe sgon claros y no dejan lugar a dudas sobre la
intencidn de los contratantes, habrd de estarse al sentido
literal de sus clausulas, sin gque sea necesario acudir a

otras exégesis interpretativas gue no sean las que manda el
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articulo 1281 del Cdédige Civil, interpretacién gramatical
gque siempre presupone la interpretacifén, pues al afirmar
que una clausula es clara implica una valoracidn de las
palabras y de la congruencia gque guardan con la voluntad,
por lo que es falso el axioma “in «c¢laris non (it

interpretatio”.

- Subgidiaridad de 1los demds criterios al

gramatical

En intima conexidén con el punto anterior se
encuentra la subsidiaridad de los demds criterios de
interpretacidén en relacién con el gramatical. Esta
subgidiaridad se expresa en la mads reclente jurisprudencia.

Asi, encontramos las siguientes Sentencias:

Sentencia de 17 de febrero de 1990: “La
existencia de varias reglas interpretativas contenidas en
log articulos 1281 a 1289 del C6digo Civil a las gue ha de
acudir el intérprete en su labor hermenéutica de fijar el
contenide v efectos de los contratos, determina la
aplicacién preferente de una sobre otras y en este sentido
gon acordes tanto la doctrina cientifica como la de esta

Sala en qgque el primer criterio a tener en cuenta es el
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literal recogido en el parrafo 1° del articulo 1281 que, en
caso, de resultar suficiente para determinar aquél
contenido y efectos, excluye la posibilidad de acudir con
éxito a las reglas de interpretacidén de caricter

secundario”.

Sentencia de 29 de enero de 199%91: “El articuio
1281 contiene en su parrafo 1° la norma primaria a la gque
ha de acudir el Juzgador en su funcidén de indagar la
verdadera intencidn de los contratantes de forma tal que
habra de atenderse al sentido literal de lag cléusulas de
los contratos cuandc el mismo no deje lugar a dudas scbre
el contenido de la voluntad de las partes, en cuyo caso es
innecesario acudir a las demas reglas de hermenéutica
recogidas en los siguientes preceptos del Codigo Civil, de
cardcter subsidiario y aplicables lGnicamente cuando aquélla
intencién no resulte manifiesta del tenor literal de las

palabras utilizadas”.

Sentencia de 30 de marzo de 1992: “Las normas o
reglas Iinterpretativas contenidas en los articulos 1281 a
1289 ambos inclusive del Cédigo Civil, constituyen un
conjunto a cuerpo subordinado y complementario entre si, de

las cuales tiene rango preferencial vy prioritario la
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corregpondiente al primer parrafo del articulo 1281, de tal
manera que si la claridad de los términos de un contrato no
dejan duda sobre la intencidén de las parteg, no cabe la
pogibilidad de gque entren en Jjuego las restantes reglas
contenidas en los articulos giguientes, gque vienen a
funcionar con el caracter de subsidiarias respecto de la

que preconiza la interpretacidn literal”.

Sentencia de 24 de julio de 1992: “Las normas de
interpretacidén de los contratos del Cédigo Civil, tienen
caracter de subsidiaridad en su aplicacién y =su
jerarquizacidn se encuentra recogida explicitamente en el
articulo 1281 del Cédige Civil, al conceder absoluta
preferencia a los términos del contrato, debiéndose
escudrifiar la voluntad de los contratantes tan sélo en caso

de duda”.

Sentencia de 1 de marzo de 1993: “Si la claridad
de los términos de un contrato no dejan duda sobre 1la
intencidén de las partes, no cabe la posibilidad de que
entren en juego las restantes reglag en los articulos
siguientes, que vienen a funcionar con caracter

subsgidiario, respecto a la que preconiza la interpretacién

literal”.
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Sentencia de 23 de marzo de 1993: “La
interpretacidn de log contratos viene regulada en un plano
de ierarquizacidn, de manera que la observancia de la regla
contenida en el articulo 1281.1, impide la aplicacidn
subsidiaria de las previstas en su segundo apartado y en el

posterior articulo 1285”7.

Sentencia de 2 de julio de 1993: “Si la claridad
de los términos de un contrato no dejan duda sobre la
intencién de las partes, no cabe la posibilidad de gque
entren en juego las restantes reglas contenidas en los
articulos siguientes, que vienen a funcionar con el
caracter de subsidiarias respecto de la qgue preconiza 1la

interpretacidén literal”.

- Instrumentalidad de las normas de
interpretacion en relacién con el parrafo 1° del articulo

1281 del C.c.

De todas las Sentencias citadas se deduce esta
instrumentalidad. Ellc eg debido a la prevalencia que tiene

el criterio gramatical respecto de los demds criterios.
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La Sentencia de 10 de octubre de 1984 recalca
expresamente esta idea al decir: “La interpretacidn de los
contratos no es sino revelar o sacar afuera la verdadera
intencién de lasg partes, ya que es ésta la determinante de
los efectos de los mismos y el principio absclutamente
imperativo que acoge al parrafo 1° del articulo 1281, por
lo cual, y en relacidn con dicha necrma, todas las demdas
atinentes a la interpretacidn tienen caracter

instrumental” .

No ocbstante todo lo dicheo, el Tribunal Supremo
dulcifica, por decirlo de una forma grafica, la prevalencia
del criterio gramatical. Ello lo hace en la Sentencia de 21
de abril de 1993, dice asi: “Como ha declarade esta Sala,
la interpretacidn de losg contratos y demds actos juridicos,
aunque haya de partir de la expresidén contenida en las
palabras prontnciales o escritas no puede detenerse en el
sentide riguroso o gramatical de las migsmas y ha de indagar
fundamentalmente la intencidn de las partes y el esgpiritu vy
finalidad que hayan presidido el negocio, infiriéndose de
las circunstancias concurrentes y de la total conducta de
los interesados, como asi viene a sancionarlo el articulo
1282, el cual no excluye log actos anteriores ni de las

demas circunstancia que puedan contribuir a la acertada
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investigacién de 1la wvoluntad de 1los otorgantes, siendo
indudable que entre estos elementos podra tener importancia
muy relevante la conexidn que el acto o negocio guarde con
otros que le hayan servido de antecedente o bhase legal,
giempre que la parte contra la cual se esgrima esta norma
interpretativa haya tenido o debido tener, oportuno

conocimiento de ello”.

Con esta Sentencia el Tribunal Supremo guiere
dejar bien c¢laro que la interpretacidn del negocio
juridico, eI este casoe 1la de los contratos, es
eminentemente subjetivista, vya que hay que intentar
averiguar la verdadera voluntad de los contratantes. 8i esa
voluntad es clara de acuerdo con las palabras utilizadas en
la declaracién habrad que atenerse a lo dicho o escrito.
Pero si no eg asi, el intérprete tendrd gue hallar la

verdadera voluntad de los contratantes.

b) Articulo 1282 del C.c.

Regpectc a este precepto eg precigo tratar dos
puntos, a saber: procedencia del articulo e importancia de
los actos de las partes contratantes a efectos de hallar su

voluntad.
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- Procedencia del articulo

La doctrina del Tribunal Supremo sgostiene que
este precepto sdlo procede cuando las palabras de los
contratantes parecieren ser contrarias a su voluntad. Asi

lo expresan lag siguientes Sentenclas, entre otras:

Sentencia de 17 de julio de 1982: “La
investigacidén de la intencidn de las partes contratantes,
prevista en el articulo 1282 sdélco cabe cuando conforme al
articulo 1281 las palabras usadas en el contrato pareciesen

contrarias a aquella intencidn...”.

Sentencia de 10 de enero de 1985: “Este precepto
sGlo ha de ser tenido en cuenta cuando exista verdadera

disparidad entre la letra y la intencidn”.

Sentencia de 28 de mayo de 1987: “La
investigacidn de la intencidén de las partes, a través de
sus actos coestAneos y posterioreg, sdlo tiene sgentido
cuando, conforme al articulo 1281 del Cédige Civil, las
palabras usadas en el contrato parecen contrarias a la

intencidn evidente de los contratantes”.
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Sentencia de 15 de abril de 1988: “La
investigacidén de la intencidén de las partes contratantes
prevista en el dltimo solamente cabe cuando, conforme al
articulo 1281, lasg palabras usadas en el contrato
pareciesen contrarias a aquella intencidn, porque 1a
finalidad de este articule radica en evitar que se
tergiverse lo gue parece c¢laro o gque ge admita, sin
aclarar, lo que se ofrece oscuro, siendo factor decisivo de
interpretacién en el primer supuesto, las palabras
empleadas vy, en el segundo, la intencidén evidente de losg

contratantes” .

Sentencia 6 de noviembre de 1992: “Egste precepto
s6lo tiene aplicacidén cuando se estd en presencia de
contrato cuyos términos no sean claros y dejen duda sobre

la intencién de los contratantes”.

-  Importancia de los actes de las partes

contratantes a efectos de hallar su voluntad

Nuestra jurisprudencia aclara el término
"principalmente” que utiliza el articulo 1282. Entiende gque

la incorporacién de tal término en el precepto no excluye
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la posibilidad de acudir a actos anteriores al contrato con
el fin de interpretarlc y averiguar la verdadera intencidn
de log contratantes. Asi lo demuestran, entre otras, las

siguientes Sentencias:

Sentencia de 11 de octubre de 1984: “El articulo
1282 contiene una norma de interpretacidn de los contratos
que si bien no excluye tomar en consideracidn los actos
anteriores de las partes, no impone su prevalencia sobre la

conducta ¢oetanea vy posterior...”.

Sentencia de 12 de noviembre de 1984: “La labor
exegética ha de llevarse a c¢cabo tras un examen
pormnenorizado del contrato, en su clausulado, como un
conjunto orgadnico, sin detenerse exclusivamente en su
literalidad sino tratando de llegar al convencimiento de
que fue lo realmente convenido y dguerido por las partes,
mas aun en aquellos casos en los que el sentido literal no
sea 1o suficientemente claro y explicite o que la aparente
claridad de unas clausulas sea desvanecida por otras, de
aqui que para alcanzar cudles hayan sido el esgpiritu vy
finalidad perseguido por el negocio, deba acudirse al
examen y valoracidn de las circunstancias concurrentes,

anteriores, coetineas y posteriores, reveladoras de la
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total conducta de los interesados que contempla el articulo

1282 del Cédigo Civil”.

Sentencia de 16 de julio de 1992: “El Jjuzgador,
para conocer la verdadera intencién de los contratantes,
puede atender no sdlo a los actog de los contratantes,
coetaneos y posteriores al contrato, que dicho precepto
menciona expresamente, sinco también Jlos anteriores al

mismo” .

Sentencia de 4 de octubre de 1993: “La labor de
interpretacidén de los contrates, aunque funcidén propia, en
principio de los juzgadores de instancia, es revisable en-
via casacional cuando el resultado hermenéuticce obtenido
por aquéllos sea 1logico, desorbitado o erréneo, y, por
otro 1lado, gque cuando surjan dudas fundadas sobre 1la
verdadera intencidén de los contratantes, el 6rgano judicial
que lleve a cabo la labor exegética no puede detenerse en
la mera literalidad de 1los términos del contrato, por
claros que éstos le parezcan, sino gue ha de indagar lo
verdaderamente querido o intencién evidente de los
contratantes, acudiendo para ello a los. demds medios

hermenéuticos que le brinda el ordenamiento juridico, unc
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de los cuales sea tender a los actos anteriores, coetdneos

o posterioreg al contrato”.

c) Articulo 1283 del (C.c.

La jurisprudencia existente en torno a este
precepto es escasa en comparacidn con los demds articulos
relativos a la interpretaciédn de log contratos. La doctrina
del Tribunal Supremo sostiene el principic de la voluntad a
través de 1la superioridad de la intencionalidad de 1los

sujetos contratantes.

La Sentencia de 9 de abril de 13947 viene a decir
que el articulo 1283 es una de las reglas de interpretacidn
de los contratos que establece el Cédige para fijar el
sentido y alcance de las declaraciones de wvoluntad que

aquéllos contienen.

La Sentencia de 1947 se ve corroborada treinta y
tres aflos después por la Sentencia de 27 de marzo de 1980,
la cual mantiene gque el alcance del articulo 1283 del

Coédigo Civil es establecer la superioridad del elemento

intencional.
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En esta linea se encuentran las Sentencias de 16
de junio de 1983 y de 14 de diciembre de 1984. La primera
establece que el articulo 1283 veda atribuir a los
contratantes voluntades no expresadas; y la segunda dispone
que el precepto prohibe la extensidn de los efectcocs de un

contrato a cosas o casos diferentes de log en &1 previstos.

d) Articulo 1284 del C.c.

Egte precepto no es mas gque la consagracidn
expresa del principio de conservacidn del negocio juridico
como bien dice el Tribunal Supremo en Sentencia de 30 de

enero de 1979.

Ya la Sentencia de 10 de marzo de 1920 decia que
“la interpretacién de todo contrato debe conducir a evitar
su ineficacia, porque racionalmente ha de presumirse en sus
otorgantes el propdsito de que tengan efectividad, cuya
regla de hermenéutica sanciona nuestro Cédigo cuando
prescribe en este articulo que si una cliusula contractual
admitiera diversos sentidos deben entenderse en el més

adecuado para gque produzca efecto”.
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En este marco se encuentran las siguientes

Sentencias:

Sentencia de 22 de abril de 1959: *Si alguna
cldusula de los contratos admitiere diversos sentidos
debera entenderse en el mas adecuado, para que produzca
efecto, pero tal efecto hay que deducirlo de la intencidn

de las partes”.

Sentencia de 13 de junio de 1%64: “Conforme a
reiterada jurisprudencia lo que preceptia este articulo es
que no puede admitirse una interpretacidén que conduzca a
hacer ilusorias e ineficaces lag clausulas sinc la de gue
ellas han de tener wuna finalidad, gue las partes

previnieron al establecerlas”.

Por su parte la Sentencia de 13 de abrili de 1984
viene a decir que el articulo 1284 es un complemento del
articulo 1281, lo cual vuelve a demostrar la prevalencia
del criteric gramatical sobre todos los demds criterios de
interpretacidén. No obstante, esta afirmacidén debe ser
matizada ya que, como dice la Sentencia de 12 de noviembre
de 1975, “el criterio teleoldgico que debe ser aplicado

lleva a encontrar la finalidad perseguida por los
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contratantes segin los datos y circunstancias demostrativas

de la misma”.

e) Articulo 1285 del C.c.

Este precepto establece la interpretacidn
sistematica que debe guiar toda labor hermenéutica. Asi lo
entiende el Tribunal Supremo en multitud de Sentencias
(vid. S8s. del8 de octubre de 1962; 30 de noviembre de
1964;; 19 de noviembre de 1965; 15 de noviembre de 1972; 28
de abril de 1975; 2 de octubre de 1984; 28 de diciembre de
1984; 26 de febrero de 1987; 28 de julio de 1990; 21 de

febrero de 1991, entre cotras muchas).

A titulo de ejemplo expondré las siguientes:

Sentencia de 30 de noviembre de 1964: “Este
precepto proclama el principio de interpretacidn
sistemdtica, el cual tiene un indiscutible valor, ya que la
intencidén, que eg el egpiritu de contrateo, es indivisible,
no pudiendo encontrarge en una clausula alglada de las
demds, sino en el todo organico que constituye”. Esta idea
la reproducen casi literalmente las Sentencias de 28 de

julio de 1990 y de 21 de febrero de 1991. La primera dice
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asi: “Se proclama el principio de interpretacién
sistemdtica, el cual tiene un indiscutible valor, ya que la
intencidn, que es el espiritu del contrato, es indivisible,
no pudiendc encontrarsge en una cldausula aislada de las
demds, sino en el todo organico que constituye”. La segunda
establece que “la Jurisprudencia ha declarado con
reiteracidn que tal precepto legal tiene un indiscutible
valor, vya que la intencidn, que eg el espiritu del
contrato, es indivisible, no pudiendo encontrarse en una
clausula o en varlas alsladas de las demas, sinc en el toedo

organice que constituye”.

Por lo tanto, nuestro Tribunal Supremc ha
mantenide una linea constante en la interpretacidn del

articulo 1285,

f} Articulo 1286 del C.c.

Este precepto impone en la tarea interpretativa
el candn 1ldégico, como asi lo expresa la Sentencia de 5 de
noviembre de 1982: *El articulo 1286 sanciona la
utilizacidn del criterio légico en la tarea

interpretativa”.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo  en
relacidén con este articulo esgs altamente casuistica, puesto
que se contrae a la interpretacidén de las “palabras”, 1la
que ha de efectuarse en relacidn a la que sea mas conforme
con la naturaleza y objeto del contrato (vid. Ss. de 5 de
junioc de 1979; 13 de mayo de 1981; 14 de abril de 1984; 13

de julic de 1985; etc.”.

g) Articulec 1287 del C.c.

El uso o costumbre del pais tiene un cierto valor
interpretativo cuando los términos del contrato sean
ambiguos. Esta doctrina la mantiene el Tribunal Supremc en

las siguientes sentencias, entre otras:

Sentencia de 15 de noviembre de 1965: “Egte

precepto, bien mirado, es una norma gue mas gue a la

exégesis del contrato tiende a completar el mismo
extendiéndolo a todo agquello gue, por ser practica
observada, reiterada vy admitida, se cree innecesario

consignar expresamente en el texto contractual, tratandose
por lo comin de materia accesoria y de matiz meramente

ejecutivo”.
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Sentencia de 18 de marzo de 1970: “La costumbre
se ha de tener en cuenta en la interpretacidn de losg
contratogs &dlo en el caso de gue sus clausulas sean

ambiguas, no en el caso en gque las clausgsulas son claras”.

Sentencia de 6 de febrero de 1981: “Desde un
punto de vista Jjuridico, la wvecluntad interna de un
contratante no tendrad efecto si por su declaracién o
manifestacién el otro contratante segln los usos y la buena

fe entendié cosa distinta de aquella voluntad interna”.

Sentencia de 18 de mayo de 1981: “El articulo
1287 es una regla de hermenéutica conforme a la cual el uso
o la costumbre del pais se tendran en cuenta para
interpretar las ambiglledades de los contratos supliendo en
estos la omisidn de clausutas gque de ordinario suelen

establecerse” .

Sentencia de 30 de mayo de 1981: “Se ha cumplido
lo dispuestc en el articule 1287 que dispone respecto al
uso y costumbre del pais que han de tenerse en cuenta para
interpretar las ambigliedades de los contratos, supliendo en
estos la omisidén de c¢lausulas que de ordinario suelen

establecerse” .
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Sentencia de 28 de diciembre de 1982: “al
interpretar los contratos no hay gue detenerse en el
gentido rigurogce o gramatical de las palabras, sgino indagar
en la intencidén de lag partes, teniendo en cuenta que hay
que atenderse a la voluntad general o comin de ambas
partes, por lo cual la voluntad interna de un contratante
no tendra efecto si, por su declaracidn, el otro
contratante, gegin log usog vy la buena fe, entendid cosa
distinta de aquella voluntad interna; direccidn cbjetivista
que conduce en los casos de discrepancia, a la decisidén de
los Tribunales, que habran de pronunciarse acerca del

sentido que hava de darse a los pactos”.

h) Articulo 1288 del C.c.

Este articulc tiene un gran valor a efectos de
interpretacién de los negocios juridicos, pero sobre todo
en lo gque gse refiere a las condiciones generales de la
contratacién. Por ello, la jurisprudencia al respecto sera
tratada en el apartado relativo a las condiciones generales

de la contratacién.

i) Articulo 1289 del ¢.c.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo sostiene
constantemente el cardcter subgidiaric de este precepto
interpretativo. Asi gqueda demostrado en las siguientes

sentencias:

Sentencia se 26 de junio de 1978: “El criterio
interpretativo a que este precepto acude, estableciendo la
mayor reciprocidad de intereseg cuando el contrato fuere
onerogso, 80lo es operante si las dudas en la indagacidn de
la voluntad negocial no pudieran ser resueltas por las

normas de las reglas precedentes”.

Sentencia de 4 de abril de 1979: “Se dice violado
el articulo 1289 porque dicho precepto tiene caracter
subsidiario y presupone la existencia de dudas y que estas
no puedan resolverse por las normas de interpretacidn que

le preceden”.

Sentencia 20 de mayo de 1983: “No es aplicable el
articule 1289 cuando ha sido pogible resolver las deudas de
conformidad con ias reglas interpretativas de los articulos

precedenteg” .
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Sentencia de 11 de octubre de 1984: “El1 articulo
1289 contempla situaciones contractuales particulares
dudosas, dictando una regla subsidiaria de interpretacidn,
lo cual presupone la existencia de aquéllas dudas
insuperables mediante los normales criterios legales

egtablecidos”.

Sentencia de 2 de julio de 198%: “Su caracter
palmariamente subsidiario sdlo es de aplicacién cuando en
la interpretacidn del negocio existen dudas insalvables

pege a la utilizacidn de la normativa que le precede”.

Sentencia de 12 de julio de 1988: “Si ciertamente
este precepto previene que las posibles dudas en i caso de
negocios o estipulaciones de gratuidad habran de resolverse
en favor del principio o solucidn de la wenor transmisiodn
de derechos e intereses, también es de tener en cuenta, que
dicho precepto contempla gituaciones contractuales
particularmente dudosas, dictando una regla subgidiaria de
interpretacioén, tiene caracter subsidiario y presupone,

para que sea aplicable, que existan dudas”.

Sentencia de 20 de enerc de 199%0: “El criterio

interpretativo que ofrece el articule 1289 parrafo 1° del
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Cddigo Civil para regolver las dudas que pudieran surgir en
la interpretacidn de log contratog tiene, como claramente
resulta de gus proplos términcs, un caracter subsidiario
por lo que sdlo es dado acudir a €1 cuando las dudas
planteadas no han podido ser resueltas aplicando los

moédulos contenidos en los articulos precedentes”.

i) Articulo 675 del C.c.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo sostiene
que el intérprete debe procurar hallar la voluntad real del
testador inclusc acudiendo a circunstancias exteriores del
testamento, pero partiendo de las palabras empleadags en el
tegtamento. No obstante, cuandoe no haya osgcuridad en la
disposicidén testamentaria y el intérprete no tenga duda
sobre la voluntad real del testador, debe atenerse,
principalmente, al sgentido literal de la disposicidén. En
algunas ocasiones ha sostenido, muy acertadamente, la
utilizacién de todos los criterios de interpretacién para
averiguar la verdadera voluntad del causante. Tedo ello lo

demuestran las siguientes sentencias:

Sentencia de 31 de marzo de 1965: “3dleo se hallan

autorizadas las interpretaciones cuando por la oscuridad o
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ambigliedad de las clausulas sea absolutamente preciso

recurrir a las reglas de interpretacidn”.

Sentencia de 25 de mayo de 1971: “La
jurisprudencia ha proclamado la primacia del sentido
literal cuando no sean oscuras ni ambiguas las clausulas
testamentarias, declarando que las palabras del testador

deben entenderse llanamente, “asi como ellas suenan””.

Sentencia de 23 de septiembre de 1971: “Toda
interpretacidn exige, fundamentalmente, captar el elemento
egpiritual, la wvoluntad e intencidén de los gujetos
declarantes, sin limitarse al sentido aparente e inmediato
gque resulte de las palabras y esta tesis, que alcanza
egpecial relieve v aplicacidén cuando ge trata de
declaraciones de voluntad no receptivas, cual lo es el
testamento, esta sustancialmente acogida por este articulo
que concede notoria superioridad a la wveluntad real del

testador scbre el sentido literal de la declaracidn”.

Sentencia de 14 de octubre de 1971: “En relacién
con este articulo es doctrina de esta Sala que si bien
cuando el texto de las clausulas testamentarias sea c¢laro vy

expresivo, pudiendo deducirse de su simple lectura el
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proposito e intencidén del testador, a dicho literal
contexto debera el juzgador atenerse, esg facultad, ein
embargo, del mismo si tuviera sobre el alcance de dichas
c¢lausulas alguna duda, la de interpretarlas, fijando su

verdadero gsentido conforme a las circunstancias del caso”.

Sentencia de 26 de noviembre de 1974: “La ley
admite implicitamente que el sentido literal de las
disposiciones del testamento, insuficientemente expresado,
pueda ser desenvuelto e integrado por el juez, siempre que
para ello se parta de 1las propias declaraciones del
documento testamentario, o, lo que es igual, del “tenor del
mismo testamento del cual puede extraerse por modo claro la

verdadera y compleja voluntad del disponente””.

Sentencia de 22 de abril de 1978: “El articulo
675 del Cédigo Civil concede notoria supremacia a la
voluntad real del testador sobre el sentido literal de 1la
declaracién de acuerdo con la regla de Derecho Romanc “in

testamentis voluntates testatium interpretantur”” .

Sentencia de 24 de marzo de 1982: “De no existir
oscuridad o discrepancia el criterio prioritario serd el

literal, si 1las palabrags son llanas vy siempre, por



485

supuesto, otorgando a las mismas el sentido que de ellas se
desprende en relacidén con las circunstancias personales vy
sociales concurrentes, pues como sSefiala la doctrina, el
testamento, declaracién de voluntad costitutiva de un
negocio juridico, se produce teniendo como fundamento una
constelacidén de antecedentes facticos considerados por el

causante en el momento de expresayr la disposicidn”.

Sentencia de 26 de marzo de 1983: “Dados los
términos en el que aparece redactado el articulo 675 del
Cédigo Civil puede decirse que el mismo sge basa en un
criterio subjetivo que aspira esencialmente a descubrir la
voluntad del testador, por lo gue aun cuande la primera
regla interpretativa del preceptc dicho sea la de 1a
literalidad. .. partiendo de esta literalidad v gin
contradecirla en el punto concreto a que la cuestidén
litigiosa se contrae acude al respecto a losg llamados
*‘medics de prueba extringecos” o clrcunstancias exteriores
al testamento, cuya conjugacidén esgtima permisible 1la
doctrina legal sancionada con reiteracidn por esta Sala a

partir de se sentencia de 8 de julio de 1940".

Sentencia de 9 de marzo de 1984: “E]l articulo 675

del Cédigo Civil referente a la interpretacién de las
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digsposiciones testamentarias, concede notoria supremacia a
la voluntad real de testador sobre el sentido literal de la
declaracidn, pues s6lo prima tal sentido literal cuando ese
texto no dé lugar a dudas en cuanto a su contenido y
alcance, supuesto de duda que el precepto legal contempla y
que, como es obvio, conduce rectamente, en averiguacidn de
la verdadera intencidn del testador, a la aplicacidn de las
normas de hermenéutica, si bien los elementog de lag mismas
a conjugar, llamados usualmente gramatical, 1ldégico u
gigtemético, no pueden aislarse unos de otros, ni ser
escalonados como categorias diversas de interpretacidn,
pues no son mas que medios o instrumentos que se han de
poner en Jjuego dentro de un proceso interpretativo
unitario, razdén por la que el citado articulo 675 no
impone, ni podia hacerlo, un orden sucesivo de prelacidn en
que deban utilizarse dichos ¢riterios, pues no excluye que
para determinar si hay una clara voluntad del testador que
obligue a no dar a sus palabras su sentido literal o para
apreciar si hay, cuande menos, motivos de duda a este
respecto se deba utilizar conjunta y combinadamente los

instrumentos todos de la interpretacién”.

Sentencia de 1 de julio de 1985: “Hay que estar a

la literalidad del testamento, siendo sdlo permisible la
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biisqueda por otros medios probatorios de la voluntad
testamentaria cuando ésta se expresa de modo oscuro, y a
las palabras ha de otorgarse el sentido que de ellas se
desprenda, en relacidén con las circunstancia perscnales vy

socilales ceonvenientes”.

Sentencia de 10 de febrero de 1986: *“Sdlo en el
caso de exigtir ocscuridad o ambigiedad y consiguiente duda
entre la “voluntad del testador”, la ‘“intencidén deil
testador” y el “sentido literal de sus palabras” se da paso
a la interpretacidn légica, al conjunte armdénico de todas
las digposiciones testamentarias o elemento sistemdtico, vy

ya finalmente, al telecldgico o finalista”.

Sentencia de 10 de abril de 1986: “Ha de partirse
para la interpretacidn del testamento de gue es decisiva la
voluntad real del declarante o tegtador, siempre que dicha
voluntad real haya tenido expresidén en la declaracidén y

pueda conocerse en ésta en algin modo”.

Sentencia de 3 de noviembre de 1989: “Es doctrina
consolidada de esta Sala la de que es preferente siempre la
voluntad del testador sobre 1lo estrictamente literal,

constituyendo un deber del intérprete indagar y revelar la
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voluntad verdaderamente existente en el animo del causante
en el momento en que efectud el acto de disposicién; pero
esta actividad es un guehacer de la soberana incumbencia
del Tribunal de instancia, respetable en casacidén mientras
se mantenga dentro de criterios racionales y no desemboque
en lo arbitrario, al extremo de tergivergar manifiestamente
el texto de la disposicidn testamentaria, supuestos para

log gue no se excluye el acceso a la casacidn”.
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3.- INTERPRETACION DEFE LAS CONDICIONES GENERALES

DE LA CONTRATACION

La jurisprudencia del Tribunal Supremo es
contundente en relacidén a la interpretacidn que debe darse
a las condiciones generales de la contratacidén. Sostiene
que el autor de una condicidn, clausula o estipulacidn
general ha de soportar las consecuencias negativas de 1a
oscuridad de la misma. Es abundante el nlmero de sentencias
que se centran en el analisis del «c¢riterio contra
proferentem, por 1o gue wme cefiiré en el estudio
jurisprudencial sobre egte criterio. Encontramos, en
relacidn con este aspecto, lasg siguientes sentencias, entre

otras:

Sentencia de 23 de febrero de 1970: “Redactada la
clausula por el recurrente o un representante suyo, su

oscuridad no podia favorecer a quien la ocasiond”.

Sentencia de 2 de noviembre de 1976: “En caso de
duda sobre la significacién de las cldusulas de la pdliza

se ha de adoptar, de acuerdo con la regla del articulo 1288
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la interpretacidén mas favorable al asegurado ya que la

oscuridad es imputable a la aseguradora”.

Sentencia de 23 de noviembre de 1981: “De existir
alguna osgcuridad en lo pactado no puede pretender
beneficiarse de ello la Administracidén del Estado que
redacto literalmente la cl&usula discutida e incluso
condiciond la celebracidén del contrato a la insercidn de la

misma” .

Sentencia de 16 de marzo de 1984: “ES patente la
exlistencia en el presente caso de una razonable duda que ha
de resolverse favorablemente al asegurado por tratarse de
un tipico contrato de adhesidén cuyo texto se hizo por la
empresa aseguradora (art. 1288) que por ello no puede
cargar las consecuencias de la oscuridad de una cléusula

dudosa a la contraparte que no intervino en su redaccidn”.

Sentencia de 13 de abril de 1984: “La
interpretacidn de las cliausulas oscuras de un contrato no
debera favorecer a la parte que hubiere ocasionado 1la
oscuridad de primordial aplicacién en los 1llamados

contratos “de adhesidn” del que es ejemplo tipico el

seguro”.
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Sentencia de 22 de noviembre de 1386: “Pretensidn
sustentada en la confusidn c¢reada por la consecuente
actuacidén de la recurrente que enturbidé el desarrollc vy
liguidacidn del contrato de fletamento, cuya
interpretacién, en tode caso, no puede favorecer a la parte
que participd en el confusionismo, conforme al principio
general de buena fe que gobierna la contratacién y el

precepto concreto del articulo 12887 .

Sentencia de 13 de diciembre de 1986: “La regla
de interpretacidn “contra proferentem” acogida en el
articulo 1288 del Cdédigo Civil, como aplicacidén concreta
del béasico principio de la buena fe en la interpretacién
negocial, requiere no sdlo la redaccidén unilateral del
contrato sino principalmente oscuridad en la clausula cuyo

sentido se cuestiona”.

Sentencia de 3 de febrero de 1989: “Si la
clausula es oscura como ocurre en la gue nos ocupa, nunca
puede ser lesiva para el asegurado, que se somete a un

contrato con formulario tipo o de adhesidn” .
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Sentencia de 31 de enero de 1990: “En el casc del
contrato de seguro, es aplicable la normativa del articulce
1288 del Cddigo Civil que impide interpretar la oscuridad

de modo gue resulte favorabkle a la parte gue la provocd”.

Sentencia de 22 de julic de 1892: “Esta Sala
marca con claridad la idea de que en dichos contratos y por
su cualidad de pertenecer al tipo de los de adhesidn,
cualgquier clausula oscura s6lo es reprochable a quien la
establecid, no pudiendo perjudicar al mero suscriptor del

mismo que en estos casos eg el agsegurado”.

4 .- LA INTERPRETACION EN EL AMBITO LABORAL

En este Aambito constituye Jjurisprudencia, en
sentido estricto, las sentencias dictadas por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la
ley, la costumbre y los principios generales del Derecho,
de mwodo reiterado. No obstante, también tienen valor
jurisprudencial las sentencias dictadas, dentro de su
competencia, las Salas de lo Scocial de los Tribunales
Superiores de Justicia de las Comunidades Autdnomas y la

Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, al interpretar
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y aplicar la ley, la costumbre y los principios generales

del Derecho, de modo reiterado.

Por otra parte, o hay que olvidar la
jurisprudencia creada por el Tribunal Central de Trabajo
mientras tuvo exisgtencia como uno de los altosg Tribunales

en el orden jurisdiccional sccial.

a) El principio “pro operario”
1% D p

Sentencia de 18 de octubre de 1985 (Tribunal
Supremo) : “El principio general del derecho laboral in
dubic pro operaric rige para resolver en favoer del
trabajador la duda que pueda existir respecto a los efectos
juridicos conegiguientes a unos hechos probados, esto es,
que ne tienen aplicacidén en orden al acreditamiento féctico

gue cada una de las partes ha de realizar en el proceso”

Sentencia de 12 de marzo de 1987 (Tribunal
Supremc) : “... dicho principic Jjuridico gdlo es de
aplicacién cuando se dé una situacidén tal que la
interpretacidn ofrezca, de forma manifiesta y patente, una
duda, en cuyo supuesto debhe prevalecer la que mas favorezca

al trabajador, pero no cuando fijados los hechosg probados,
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como emanacidén de la realidad objetiva captada por el
juzgador, resulta, como en este caso, indubitada 1la

aplicacidn de la norma”.

Sentencia de 20 de Jjulio de 1987 (Tribunal
Supremo) : El principio in dubico pro operario ... s&lo
tiene efectividad cuando surja o exista duda racional en
cuanto a los efectos juridicos de una determinada situacidn
factica, siendo apliicable uUnicamente en la interpretacidn
del derecho, en caso de duda, regpecto a sgu sgentido vy
alcance © cuando se den frente a un hecho posibilidades de
hacer efectivas diversas normas igualmente razonables, pero
no cuando fijados los hechos probados como emanacidn de la
realidad objetiva captada por el juzgador resulta adecuada

la aplicacidén de la norma legal”.

Sentencia de 3 de julic de 1990 (Audiencia
Nacional): “... este principio general, teniendo en cuenta
lo declarado en sentencias de 18 de febrero de 1985 y 2 de
febrero de 1988, entre otras, sdlo puede ser aplicado como
supletorio en defecto de norma legal o consuetudinaria
aplicable y, en todo caso, Unicamente tiene efectividad
cuande surja una duda racional en cuanto a los efectos

juridicos de una determinada situacién fActica, siendo
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aplicable solamente a la interpretacidén del derecho, en

caso de duda regpecto a su sentido y alcance”.

b) El principio de la condicidén mds beneficiosa

Sentencias de 15 de diciembre de 1983 y 4 de
diciembre de 1984 (Tribunal Central de Trabajo): “Las
condiciones més beneficiosas se generan cuande la empresa
decide conceder un beneficio superader de las exigencias

legales gue puedan regir en la materia”.

Sentencia de 21 de enero de 1985 (Tribunal
Central de Trabajo): “Las condiciones que se incorporan al
nexo laboral tienen comc limites los que se desprenden del
propic acto de su concesidén, no pudiendo extenderse méas
alld de los conflictos fijados por la veluntad de las

partes” .

Sentencia de 1 de julio de 1989 (Audiencia
Nacional): “La doctrina Jjudicial establecida sobre la
denominada condicién mas beneficiosa ha negado tal caracter
o naturaleza a las sgituaciones nacidas de la wmera
condescendencia o tolerancia de la empresa y, en concreto

asi se ha predicado con reiteracidédn de la situacidn de
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hecho del personal docente a quien no se ha exigido
presencia en el centro de trabajo durante los periodos no
lectivog, conocidamente mas prelongados que la vacacidén o

descanso anual”.

Sentencia de 26 de Febrero de 18%0 (Tribunal
Superior de Justicia de Madrid): ... las condiciones wmas
beneficicsas laborales exigen, para su existencia, la
concurrencia de la voluntad de conceder un beneficio que
gsupere lag legales que puedan regir en la materia, voluntad
gque puede ponerse de manifiesto mediante un pacto expreso o
mediante la decisidn unilateral del empresario debidamente

aceptada, aungue sea tacitawente por el empleado”.*

c) El principio de irrenunciabilidad de derechos

La jurisprudencia, en relacidn con egste
principio, es undnime. Baste indicar la sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 1986, la cual dice:
R la conclusidén es que ai los derechos son
irrenunciableg ello se refiere a pactos con vista a futuro;

mds si se trata de un acto de presente en que la libertad

"El principio de norma minima vy el principic de la norma méas
favorable estan, segtn el Tribunal Supremo, estrechamente unidos
a los principios “pro operario” y “de la condicidén wds
beneficiosa.
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de decisién de las partes se exterioriza en determinada
manifestacién de veoluntad {(verbal o egcrita) no se da”. En
definitiva, lo gue se prohibe es la renuncia pura y simple

y sin compensacion.

d) El principio de no discriminacidn

Sentencia de 13 de octubre de 1983 (Tribunal
Supremo) : “Ciertamente el articulo 14 de la Constitucidn
Espafiola no establece el principico de igualdad absoluta,
pues al poderse y deberse tener en consideracidn razones
objetivas que justifiquen la desigualdad de tratamliento
legal, regulta indudable que debe admitirse COmo
constitucional el trate distinto que recaiga  sobre
supuestos de hecho gue sean degigquales en su  propia
naturaleza; mas lo gue prohibe ese principio de iguaidad
juridica es la discriminacidn, es decir, gque la desigualdad
de tratamiento sea Iinjustificada por no se razonable...,
teniendo como limite esa desigualdad legal la
arbitrariedad, entendida come falta de una Jjustificacidn
opbjetiva y razonable... Ese principio de igualdad legal ha
sido configurada por la doctrina de esta Sala como un

derecho subjetivo de los trabajadores a obtener un trabto
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igual, gque exige que los supuestos de hecho iguales sean

tratados idénticamente en sus consecuencias”.

Sentencia de 19 de Jjunio de 1984 ({Tribunal
Suprema} : “La igualdad a que el articulo 14 se refiere, que
es la igualdad o igualdad ante la Ley, no comporta
necegariamente una igualdad material o igualdad econdmica
real v efectiva, significando que a los supuestcos de hecho
iguales deben serles aplicadas unas consecuencias juridicas
que sean iguales también, y que para introducir diferencias
entre los gupuestos de hecho tiene dque existir una
gsuficiente justificacidn de tal diferencia que aparezca al
mismo tiempo como fundada y razonable, de acuerdo con

criterios y juicios de valor generalmente aceptados”.

Sentencia de 13 de enero de 1987 (Tribunal
Central de Trabajo): “... el problema controvertido sge
reduce a determinar si el arbitrio empresarial, manifestado
al instaurar, en términos de uniformidad para todos los
dependientes, el sistema de comisidn por ventas, contradice
o no el principio de igualdad gque proclama el articulo 14
de la Constitucién y que en materia laboral se refleja en
los articulos 4.2.¢) y 17.1 del Estatuto de los

Trabajadores. Ha de significarse que la actuacidn que se
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postula del precepto congtitucional citado se manifiesta en
el ambito de las relacionesg privadas, cuales son las de
naturaleza laboral que wvincula al empleador con sus
trabajadores, lo gue produce, como consecuencia obligada,
que aquelias situaciones de desigualdad que no deriven de
una norma, sino de la voluntad del particular gque impone la
misma, 86lo tendran relevancia juridica cuando existiera un
principio Juridico, deducible del ordenamiento positivo,

que progscribiera agquélla.

Agl lo tiene declarade el Tribunal Constitucional
en reiterada doctrina, manifestada, entre otras, en sus
gsentencias 59/1982, de 28 de julio, vy 34/1984, de 9 de

marzo. No existe en el ordenamiento laboral precepto alguno

gque  lmponga  al empresario el deber de olorygar un trato
absolutamente igual a todos sus trabajadores; los citados
articulos 4.2.¢) y 17.1 del Estatuto de les Trabajadores,
reflejo laboral del articulo 14 de la Constitucién, no
imponen el indicado deber, sino que limitan sus mandatos a
proscribir la desigualdad discriminatoria; es decir, la que
se funde en algquno de los factores que tales preceptos
mencionan u otros andlogos, carentes de razonabilidad. Lo
mismo cabe deducir del articulo 23.2 de la Declaracién

Universal de Derechos Humanos, que invocan los demandantes,



como se deduce de su expresidn “sin discriminacidén alguna’”.
Tal ausencla normativa, como sefiala la citada sentencia
3471984, de 9 de marzo, del Tribunal Constitucional, “ es
el regultado de la eficacia del principio de la autonomia
de la voluntad, que, si1 bien aparece fuertemente limitado
en el Derecho del Trabajo, por virtud, entre otros
factores, precisamente del principio de igualdad, no
desaparece, dejando un margen en que el acuerdo privado ©
la decisidon unilateral del empresario en el ejercicio de
gug podereg de organizacidn de la empresgsa, puede libremente
digsponer la retribucién del trabajador, respetando los

minimos legales o convencionales”.

Sentencia de 23 de enero de 1990 (Audiencia
Nacional): * el citade principio hay que entenderlo en el
sentido de que en sgituaciones andlogas hay gque llegar a
resultados iguales y por ello no se encuentra permitido
egstablecer situacicnes diferenciadas dentro de un mismo
colectivo, pero ello representa que la base de 1la
discriminacién se encuentra en la situacidn inicial que,
como antes se ha expuesto, tiene que ser analoga, por lo
que cuando esta primera no es la misma sino que existen
diferencias entre unos y otros grupos ya no entra en juego

aquél principio”.
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IX.- CONCLUSIONES

La interpretacidén es una operacidén gque trasciende
a la idea del Derecho. No se puede tratar la interpretacidn
como un concepto enmarcado dentro de una disciplina. Ocupa
un plano superior y abstracto que guia al intérprete en el
descubrimientc de los sentidos y gignificados. La
interpretacién se encuadra, en palabras de Binder, “en el

reino de lo esgpiritual”.

IT.

Lz interpretacién sgiempre ha estado unida al
concocimiento. Interpretar es abrir un proceso cognoscitivo
que no queda reducido a la indagacidn del significado de 1la
palabra. Para ello, es preciso disponer un método adecuado

que nos permita llegar al fin deseado.

Esta idea ha sido mantenida a lo large de la
historia por multitud de autores. Asgi, Platdén mantenia gue
el método era "el camino de indagacidn que ha de

conducirnos a un clerto resultado”; Aristdteles sostenia
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que “el método debe ser adecuadeo a su objeto”; Descartes
entendia por método “lag reglag cilertas y faciles, gracias
a las cuales todos aquellos que las observen exactamente no
supondran jamas gque es verdadero lo que es falso, vy
alcanzaran sin fatigarse en esfuerzos 1initiles sino
acrecentando progresivamente su ciencia, el conocimiento
verdadero de todo lo que puedan atender”. Para Kant, el

método no era wmas que “el camino seguro a la ciencia”

JIT.

La idea del Derecho exige interpretar Ilo
particular de acuerdo con el espiritu del orden total. Esto
no sdlo ocurre c¢on las normas juridicas sino también con

cualguier tipo de negocio juridico.

IV.
“Aplicacién” e ‘“interpretacidn” son conceptos
entrelazados entre si. Ta aplicacién requiere

interpretacidn ya que ésta pretende descubrir el verdadero
sentido de su objeto con el fin de poder aplicarlo
correctamente. Por ello, podemos decir que todo comprender
abarca dos momentos: la interpretacién y la aplicacidn.

Como dos elementos integrantes de un mismo fendmenc es



503

imposible tratarlos de forma independiente. La aplicacidn

gin interpretacidn seria una mera operacldn mecanica.

V.
La equidad es un elemento de interpretacidn
corrector de las posibles injusticias derivadas de la

rigurosa aplicacién de ia ley o del negocio juridico.

VI.

La interpretacién juridica debe realizarse
utilizando una serie de criterios de forma conjunta. El uso
aislade de cada uno de ellogs puede dar lugar a una
interpretacidn parcial. Los diferentes criterics no son
métodos distintos de 1interpretacidn, sino elementos de un
método general gue permite hallar la significacién real de

su objeto.

VIT.

La ideologia determina la interpretacidn
juridica. Las diferentes concepciones politicas, econdmicas
y sociales indican al intérprete como debe actuar en sgu
labor hermenéutica. No obgtante, para evitar ia
arbitrariedad es necesario prever un conjunto de reglas de

caracter imperativo que seflalen los limites de 1la
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interpretacidn. Estas reglas no pueden ser exhaustivas; por
consiguiente, el intérprete debe tener un cierto margen de

discreccionalidad.

VIIT.

Todo elemento juridice debe ser interpretado, el
ambiguo v el claro: el primero, porgque hay gque eliminar la
oscuridad v hallar su sentido para su posterior aplicacidn;:
el segundo, porque la fase previa a la aplicacién viene

constituida por su interpretacidn.

IX.

El procedimiento analdgico Y el proceso
interpretativo son complementarios ya que para decidir si
un elemento puede ser aplicade de forma analdégica es
preciso interpretarlc observando si concurren todos los
requisitos necesarios gue Jjustifiquen esa aplicacién. En
definitiva, el procedimiento analdgico no puede desligarse
del proceso interpretativo aungue su aAmbito mas comin sea
la integracidén. Incluso mds, lo adecuado seria hablar de
interpretacién/integracién. En realidad, estariamos en

presencia de un tnico fendmeno con dos caras distintas.



505

x.

La interpretacién de los negocios Jjuridicos
tiende a hallar el sentido de las declaraciones de voluntad
de los suietos dintervinientes. Pero, la declaracidn de
voluntad no deja de ser un mero instrumento a través del
cual accedemos a la voluntad de aquellos. El objeto de la
interpretacidén de los negocios juridicos viene constituido
por la declaracidén o declaraciones de voluntad y por la
voluntad migma. Por tanto, la hermen&utica en los negocios
juridicos tiene como finalidad descubrir el elemento
interno (voluntad) wutilizando como punto de partida el
elemento externo (declaracién}). Por ello, es preciso
intentar aunar la teoria psgicoldgica de la interpretacidn y

la teoria objetiva.

XT.

La doctrina de la causa tiene una influencia
decisiva en el momento de la interpretacién del negocio
juridico. El intérprete debe 1llegar a comprender gque
sentido tiene el negocio juridico celebrado. No sbélo debe
averiguar el sentido o propodsito de los sujetos

intervinientes, sino que debe comprender la razdén de ser



506

del negocio para el ordenamiento juridico y, por supuesto,
para el sujeto o sujetos intervinientes . En caso
contrario, el intérprete interpretaria el negocioc de forma

incompleta.

XTT.

BEs muy posible que log emisores de declaraciones
de wvoluntad incurran en errores en el momento de
exteriorizar la declaracion. Cuando se trata de
declaraciones de voluntad recepticias  aparecen  dos
intereses: el interés del declarante y el interég del
destinatario. ¢Que interés debe prevalecer?. El1 intérprete
debe buscar l1la voluntad realmente querida por el emisor
perc, en ningan caso, puede perjudicar al destinatario. Por
ello, atendiendo fundamentalmente a la seguridad juridica y
al. principio de de responsabilidad que obliga al
declarante, debe dar prevalencia al interés del

destinataric de la declaracidn.

KIIT.

La buena fe constituye uno de los pilares basicos
en la interpretacidn del Derecho. La celebracidén de
cualquier negocio juridico debe estar guiada por la buena

fe. Es una de lag manifestaciones mas importantes del
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principio de autoresponsabilidad que obliga a los
declarantes y que se concreta en la confianza que genera
una declaracidén de voluntad en la persona del destinatario.
Por ello, el intérprete debe sancionar a quien genera en el
destinatario una confianza con la intenciédn de quebrantarla

posteriormente.

XIV.

La interpretacién de los contratos  y la
interpretacidn del tegtamento presentan miltiples
diferencias 1las cuales ya han sido expuestas en este
trabajo de investigacidn. Estas diferencias se justifican
por la propia naturaleza de estos actosgs juridicos, por los
diferentes principios a los que se hallan sometidos y por
las tan distintas consecuencias gue generan en el mundo
juridico. En cuanto a la naturaleza de cada acto, el
contrato es un negocio juridico inter vives y el testamento
es un negocio Juridico mortis causa. En lo que se refiere a
los principics gque guian su interpretacidn, el contrato
egstad sujeto, fundamentalmente, por el principio de
voluntad, de responsabilidad y de confianza, mwientras que
el testamento se interpreta, principalmente, con arreglo al
principico de voluntad. Por dltimc las consecuencias

juridicas también son distintas. El contrato se celebra, al
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menos, por dos sujetos y, por tanto, la actuacidén de uno
incide en la esfera juridica del otro. Es importante tener
presente que los 1ntervinientes celebran 1la relacidn
contractual en vida y para gque produzca sus efectos en la
vida de log migmos . En cambio, el testamento se
caracteriza por producir sus efectos para después de la
muerte del causante y lo dnico que la interpretacidn
pretende es hallar la voluntad real de éste. Los efectos de
la sucesidn afectan exclusivamente a la esfera juridica de

los herederos.

XV,

La interpretacidn de las condiciones generales de
la contratacidén exige acudir, en primer lugar, a 1los
criterios especificos previstes por el ordenamiento
juridico ya gue concurren circunstancias muy peculiares que
aconsejan desplazar a un segundo plano log criterios
establecidos con caradcter general. Estos siempre seran

supletorios respecto de aguéllos.

XVT.
La interpretacién juridica en el &wbito laboral
exige el reconocimiento de determinadas particularidades

que se deben al impacto de las circunstancias econdmicas vy
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sindicales. Estas particularidades no pueden justificar,
bajo ningin concepto la vulneracidn del principio de
igualdad previsto en el articulo 14 de la Constitucidn
Espafiola de 1978. El principio “pro operario” esg utilizado,
en ocasiones, como instrumento para elaborar una
interpretacidn que responda a los intereges de una de las
partes intervinientes en la relacidn contractual. El
intérprete no puede ger nunca parvcial, sino toedo lo
contrario, debe realizar una interpretacidén objetiva en el
sentido de no estar predispuestc a favorecer a una de las
partes y perjudicar a la otra. De tal forma se conseguiré

una recta Iinterpretatio.

XVIT.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo varia
segin se trate de interpretacidén de normas juridicas, de
negocios  juridicos, de condiciones generales de la

contratacidn o de la interpretacidn en el Ambito laboral.

En cuanto a la interpretacién de las normas
juridicas, el Tribunal Supremc sostiene que la misma sge
debe realizar wutilizande los diferentes criterios de

interpretacién. Pero, alin asi, entiende que el criterio
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literal supone el primer contacto con la norma juridica, lo

cual es evidente,

Respecto a la interpretacidn de los negocios
juridicos, el Tribunal Supremo otorga preferencia al
criteric literal siempre v cuando la letra no sea contraria
a la voluntad comin de los sujetos contratantes. En
realidad nuestro Tribunal estd imponiendo el principio in
claris non fit IiInterpretatio. Es decir, si el negocio
juridico resulta totalmente claro y no da lugar a ninguna
duda habrd que atenerse a la exteriorizacidén de la
voluntad. En definitiva, estamos en presencia de una
presuncidn Iuris tantum: se presume que lo claro se
corresponde con la voluntad mientras gue no se pruebe lo

contrario.

La  jurisprudencia del Tribunal  Supremo es
contundente en la interpretacidén de las condiciones
generales de la contratacidén. El autor de una condicién,
clausula o estipulacién general ha de soportar las

consecuencias negativas de la oscuridad de las mismas.

La interpretacién en el &ambito laboral responde,

segin el Tribunal Supremo, a la misma idea sostenida por
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este Tribunal en relacidn con la interpretacidn en general.
Si bien es c¢ierto gque teniendo muy en cuenta la realidad
social en la que se enmarcan las relaciones laborales, ya

sean de indole individual o colectiva.
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