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CAPITULQO CUARTO: SOCIOLOGIA EMPIRICA DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA _

Enrique 1 iPor Dios, acepta los hechos!
Lconor de Aguitania: i6Qué hechos?! iPorque hay muchos!
Enrique I: {El poder es ¢l Gnico hecho!

(James Goldman, E! ledn en inviemo).

E] PF apareci6 como un programa preocupado por mostrar la inalienable
y constitutiva dimensién social de la ciencia. Su atencion se centrd en la
investigacion historica de la variabilidad tedrica y la flexibilidad empirica de las
tradiciones intelectuales. La etnografia de la ciencia reorienté el estudio hacia
el andlisis del trabajo interactivo de los cientificos en el laboratorio. Esta
tradicion ha encontrado "natural” extender sus técnicas y su enfoque, dada la
similitud de sus prdcticas y asentamientos, a la tecnologia. La primera seccién
de este capitulo cuenta como, soslayando aproximaciones previas orientadas a
la cualificacion de sus efectos sociales y enfoques historicistas que la utilizaban
para cronografiar cones civilizatorios, las varias lineas de la nueva sociologia de
la tecnologia dedican su atencion a las dindmicas sociales que constituyen los
proceso de variacion y estabilizacién de los artefactos técnicos en el ‘lugar y
momento en que se producen o mediante minuciosas .reconstrucciones que
parten de los registros histéricos. La construccion social de artefactos vy
sistemas técnicos aparece asi como una dindmica de poder en la que participan
elementos  heterogéneos que intentan transformar su  entorno de manera

ventajosa para sus iniereses y conveniencias.

La idea del poder tiene una amplia relacién con la ciencia. Para la visién
ortodoxa la injerencia politica es una causa de distorsién cognitiva (su ejemplo
paradigmdtico, Lissenko). Para Kuhn, las polémicas entre paradigmas
inconmensurables se resuelven como luchas de poder, sin que ello vaya en
detrimento de su valor cognitivo. De otro lado, se admite generalmente gue en
lus sociedudes desarrolladas la subcultura cientifica es una institucién que posee
autoridad ¢ influencia social. Todo ello sugiere que el fendmeno del poder es

important¢c 1anto para el foncionamiento interno de la ciencia como en su
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relaciéon con el resto de la sociedad. Durante los anos ochenta, investigadores
procedentes de los estudios sociales de la ciencia han tratado la dindmica de
poder dentro de la ciencia y el propio concepto de poder. La segunda seccion

de este capitulo da cuenta de sus aportaciones mds destacadas en este sentido.

La ampliacion de los centros de atencion de los estudios empiricos del
conocimiento a fenomenos que no entran en la idea tradicional de la ciencia,
como la tecnologia o el poder, no conlieva sin embargo un distanciamiento de
ésta. Al contrario, una nueva linea de trabajo ha superado la primera
apreciacion del PF de que la teoria era el locus principal de lo social en la
ciencia y ha abordado la constitucién social de la prictica experimental y de la
percepcién. Como en los dos dmbitos anteriores, la oportunidad de ampliar y
comprobar los recursos ganados en nuevos terrenos y de defender su caso, en
especial los principios de relativismo, constructivismo y simetria, frente a la
ortodoxia ha aconsejado abordar el caso mds duro posible: el andlisis de las
interacciones sociales en el laboratorio que se centran en la determinacién de
lo que es y no es real, el punto de contacto entre lo social y lo natural. Los
autores heterodoxos de los estudios sociales de la ciencia confian en que si es
posible detender que no hace falta postular nada asocial en la descripcion y
explicacion de estos casos ello constituird un poderoso argumento en favor de
la viabilidad y consistencia de su posicién y contra la postura ortodoxa. Esto es

lo que s¢ presenta en la tercera seccidn de este capitulo.

El espiritu de la maquina
Tecnologia ha llegado a ser una palabra-totem debido a que hoy se

considera al cambio técnico como la mds importante causa del cambio sociall.

1 Raymond Aron, por cjemplo, dice: "Tocqueville cscribe que las sociedades democraticas son...
antirrevolucionarias (porque) a medida que mejoran las condiciones de vida, aumenta el
namerae de los que ticnen algo que perder ¢n wna revolucion... (Tocqueville) acierta en la
medida cn que las sociedades democrdticas desarrolladas son en efecto mds disputadoras
que revolucionarias. Pero se equivoca cuando subestima ¢l principio dindmico que impulsa
a (estas sociedades), a saber, ¢l desarrolo de ta ciencia y Mo industria.. Un principio

revolucionario, fa cencla, actia en ¢l seno de las sociedades democréticas, que en otros
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El cambio técnico exige movilizar y organizar importiantes recursos, es decir,
tiene como premisa al poder. Poder que descansa en la posesiéon y control
efectivo de las fuerzas téenicas de produccion -y de distribucién, reproduccion y
bélicas- (Cockburn, 1985)2 El motor del cambio es la basqueda de este poder:
la persecucion por cada elemento del sistema de los medios para reproducirse
y de garantius para poder seguir haciéndolo indefinidamente. Las necesidades
definidas por los contendientes y la incertidumbre sobre la disponibilidad de
los recursos transforma a éstos en escasos. Hay elementos que se ven privados
de recursos suficientes y perecen. lLos desechos de unos son recursos para

oLros nuevos, ete.s,

La cientifizacién y sistematizacion del cambio técnico han generado

inusitadas posibilidudes de influencia social®, La disminucién de la resistencia al

gspectos son esenclalmente  congservadoras® (1980:302).  Obsérvese  que  Aron  define

tacitamente la tecnologia como ciencia mds industria,

2 Esa propicdad no nceesita ser real, basta su efectiva -simulacion. Bowker (1987) ha mostrado
en su lrabajo sobre la empresa geotéenica Schlwnberger que Gsta cjercia sobre los povos
de las compafifas pelroleras ¢l mismo simulacro de propiedad (simulacrum of ownership)
que estas cjercian sobre los paises cn los que opcéraban. Dicho simulacro significa la
capacidad de acceder y controlar ¢l acceso de olros a ciertos recursos (informacion sobre
¢l subsuclo y petroleo, respectivamente) durante un periodo de tiempo limitado, capacidad
reascgurada  por la posesion de wn importante  diferencial de competencia  téenica e

influenaa social.

3 Mackenzic y Wajeman (1983) alirman que un buen gjemplo de un contexto asi-es un mercado
de hbre competencin. Bl principio de supervivencia para una empresa consiste cn la
maximizacidn de sus beneficios. La innovacidn téenica cs un camino para ello (aunque
tambicn la fascinacion por los chismes o el seguir a la par de la competencia pueden
molivarla). Pero la informacién necesaria para innovar ¢s un recurso ho solo escaso, sino
caro y dificil de explotar. La cleccion de una tecnologia sc basa en céalculos econémicos
sobre su funcionamiento futuro, futuros mercados y futuros cosles y precios, es decir, sobre
estimaciones. De esté modo, las empresas sc limitan a eligic entre ¢l rango disponible de
opeiones y cstdn satisfechas st mejoran sus resultados, pero no pueden saber si han

logrado maximizarlo.

Winner observa ceste suceso con alarma: "En nuestros dias, la gente esta a menudo
dispucsta a aceptar cambios drésticos ¢n st modo de vida para ajustarlo a las novedades
teenologicas, cambios a los que ofrecerian mucha mayor resistencia sioalguien pretendicra
justilicarlos  poliicamente...  (Ademés)  dado  que  las  opciones  téenicas  tienden a

matcrializarse ¢n maquinaria, compromisos financicros, normativas y héabitos de conducta,
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cambio técnico ha acelerado su expansion; el tiempo entre innovaciones
sucesivas, entre diseno y difusién se ha reducido drésticamente. Como
consecuencia, los costes de control y andlisis de efectos han crecido, y con ello
la tentacion de incurrir en desviaciones que pueden ocasionar accidentes graves
(Medina, 1987). La ceciente conciencia de la incidencia social de la tecnologia
ha inclinado a la sociologia principalmente hacta el estudio de sus efectos.
Pero su mayor fértilidad se ha mostrado en los estudios sobre su incidencia en
procesos de descualificacién y recualificacion laboral que afectan a sujetos,

profesiones, firmas, sectores econdmicos, regiones o paises enteros .

A ésto se suma ahora el andlisis de la construccion social de la
tecnologia. Los autores que preconizan este enfoque proceden a menudo de la
sociologia de la ciencia, trasvase que obedece a que "el problema principal
para la comprension de la ciencia ha derivado de la validacién de las teorias
cientiticas & la evaluacidn de las propuestas y decisiones tecnolgicas” (Ravetz,
1978:274). Al llevar anos enfrentandose con la visiébn recibida de la ciencia,
han postulado en algin momento como premisa-excusa para el estudio social
de la tecnologia cuestiones fitiles para un tecnélogo. Que exista resistencia
social a la difusion de ciertos artefactos, que su uso se modifique localmente y
que para entender como se produce haya que entender a Quienes lo llevan a
cabo (MacKenzie y Wajeman, 1985) son obviedades en el dmbito tecnolégico.
No asi en ciencia, donde la ortodoxia asume que las creencias cientificas se
sostienen y difunden sin alteracién ni resistencia porque son verdaderas.
‘Traduciendo literalmente, esperaban encontrar una idea de tecnologia como

algo que se adopta porque funciona y que se transmite sin resistencia porque

las posibilidades de cleccion pueden desvanecerse o reducirse inmensamente una  vez
adoptado un compromiso inicial" (1985:37,30).

3 Los trabajos realizados en esta linea son muy numerosos, Ejemplos destacados entre ellos son
ios de Braverman (1974) sobre las relaciones cntre (rabajadores cualificados y no
cualificados y la modernizacion téenica, ¢l de David Noble (1979) para cl efecto de una
misma inpovacion cn las diferentes empresas de un mismo sector o ¢l de Joel Novek sobre
la dificultad de¢ maniener la diferencia jerdrquica entre puestos de control y operativos en

cb caso de o awtomatizacion de una terminal de carga de grano en Canada (1990).
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su uso es obvio®. Pero en este ambito hay menos filésofos defendiendo la

primacia del discurso y las ideas sobre la accién practica.

I

Sin animo de acunar definiciones, conviene aclarar en qué sentido se usan
clertas palabras. Entenderemos por artefacto cualquier objeto transformado o
adaptado por un actor para lograr un fin, sea éste manipular el mundo
natural, modular la interaccién social, deleitar la imaginacion o crear simbolos
con sentido (Basalla, 1988)7. Utilizaremos una nocién amplia de tecnologia,
diferenciando practica -combinacién concreta de factores precisos para realizar
una tarca especifica-, técnica -conjunto de practicas congruentes que permiten
cierto grado de sustitucién entre los factores- y tecnologia -conjunto concreto
de técnicas- (Medina, 1987)8. Emplearemos la nocién de sistema socio-técnico
para referirnos a un complejo compuesto de cuatro elementos: un subsistema
social orientado a la transformacion sistematica de artefactos, los grupos
humanos especializados en la conservacion, transmision y mejora de los
conocimientos necesarios para dicha transformacion (en la ejecucion de las
tareas pertinentes para incorporarlo en objetos y en el uso de estos objetos),
una ideologia que identifica -salvo en caso de errores o accidentes- novedad
con progreso, y la maquinaria disponible, esto es, los artefactos y el

conocimiento  empleados para producirios (MacKenzie y Wajcman, 1985).

o Bl estudio empirico de los cieatificos ha mostrado gque la seguridad es precaria incluso despuéds
del reconocimicnto de fos colegas y que la difusion ¢s muy trabgjosa. De otro lado, la
primifiva {corfa del desarrollo se¢ basd en una conccbcién de la técpica muy similar a la
ortodoxa de la cienciar exportar teenologia industrial y politica y ¢l resto se supuso vendria

dado por anadidura.

7 Por supuesto, esta definicién fleva implicita una concepeitn instrumentalista de la ciencia como

teenologia cognitiva.

8 Ocasionalmente usarcmos la metonimia y denominarcmos teenologia a parte de sus elementos,
por cjemplo, a un determinado  tipo de producto (la tecnologin  del  automovil, la
telemitica), a4 una industria concreta (la teenologia metalirgica, que incluye las (Ecnicas
usadas por los fundidores tanto como sus fundiciones), o al conocimiento teérico y

priclico gue poscen los agentes que producen y usan esos productos.
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Llamaremos actor o agente a cualquier elemento activo de un sistema técnico

y, en concreto, 4 los seres humanos entendidos como homo faber”.

I¥

A mediados del siglo XIX dos importantes procesos de demarcacién
concurrieron  a  formalizar la  distincion de clencia y tecnologia: 1a
institucionalizacion  académica de los saberes respectivos -fundacion de las
primeras catedras de Ingenieria y segregacion de la epistemologia y la
metaffsica en la filosofia postkantiana- y la elaboracion de sus respectivas
ideologias por sus asociaciones profesionales. Cada una afirmd valores, fines y
protocolos propios aptos para guiar su accién en su propia esfera en el marco
de unas relaciones jerdrquicas y cast exclusivamente instrumentales. La ciencia
detentaba una superior comprensién tedrica que guiaba o explicaba los logros
de la tecnologia. Esta, por su cardcter pragmadtico, oportunista y' tentativo tenia
un estatus interior (Gieryn, 1983). Esta idea ha sido dominante hasta fechas
recientes. Ll creciente peso social de la tecnologia -y las investigaciones
interesadas por ecllo- han inducido una imagen de mayor equilibrio. El principal
cambio ha sido la consideracién de la ciencia y la tecnologia como tradiciones
cognitivas diversas, pero en pie de igualdad!®, como conceptos-limite unidos sin

solucion de continuidad!!. Pero esta nueva imagen ain no es dominante.

Y Como scnala Basalla, 'no hay otros animales que usen el fucgo, ni que ideen rutinariamente
nuevas herramicntas, ni que mejoren gradualmente sus disciios, ni que usen herramientas
para  hacer ofras  herramicntas, o que transmitan el conocimiento  adquirido a  su
duscendencia® (1988:13), pues, aunque cxiste una tecnologia animal -sobre todo relacionada
con la construceidon de "nidos"-, ninguna cspecie transmite los logros de su aprendizaje con
la clicacta y la aceleracion intergencracional logradas por la especie humana,

10 Barnes ( 1982b) proporciona un resumen imprescindible de e¢ste cambio, Su modelo presenta
los "malos vicjos tiempos" cuando la ciencia cra una actividad creativa o constructiva de
descubrimiento limitada sdlo por ¢l estado de la naturaleza, que cra ademds su principal
recurso. La teenologia se limitaba a aplicar rutinaria o deductivamente la ciencia, que era
st limite y su recurso. Ahora ambas son consideradas actividades creativas de invencién
cuyo principal recurso son sus respectivas tradiciones, sin restriceidén mayor alguna. Antano
su relacion cra jerdrquica. La tecnologia buscaba las implicaciones de la ciencia y su éxito
se sancionaba cuando las cncontraba; lo clencia hacia uso libre de los avances de la

leenedoghy, pera se awtoevaluaba ¢ sus propios términos. La mediacion entre ambas cra
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La version clasica de las relaciones entre ciencia y tecnologia sostiene que
ambas participan  de marcos cognitivos  disjuntos, con valores, técnicas 'y
resultados  perfectamente  distinguibles y hace incapié en la escasez de sus
relaciones hasta el 1800 y en ¢l posterior establecimiento de un vinculo
jerarquico. la ciencia aparece como una actividad auténoma (que soluciona
problemas que ella misma ha formulado), desinteresada (pues persigue un
conocimiento general de la naturaleza, sin valor de mercado) y cuyo ideal es
la verdad (aunque en la practica se limita a elaborar teorfas mds inclusivas -
gue relacionan mds sucesos, SUCESOS NUEVOS y Olros (ue se presumia sin
relacion-, mas predictivas, y a someterlas a rigurosas pruebas empiricas). Por
contra, la tecnologia aparece como una actividad instrumental (orientada hacia
objetivos decididos fuera de ella), interesada (pues se dirige hacia la invencion,
al hallazgo de métodos y productos gue procuren beneficios) y cuyas metas son
la eficacia y la eficiencia, no la verdad. Su mérito reside en emplear el
conocimiento vigente (o desfasado) para lograr los objetivos previstos del modo

mas econdmicol?,

finglistica. Hoy manlicnen una relacién igualitaria e interactiva; existe retroalimentacidon
enlre ambas y los criterios de valoracién de cada una son rclevantes para la otra. La

medhacion catre cllas es personal.

1T |os conceptos-limite no nicgan la singularidad de las cosas por acentuar la continuidad de lo
real. Ahore bien, son "conceplos gque no aspiran tanlo a caraclerizar lipos de realidades
como a localizarlas. Los conceptos-limites sirven para circunscribir el drea dentro de la

cual se cfectitan las distinciones pertinentes” (Ferrager, 1979:205),

12 La diferencia en la orientacién cognitiva (verdad vs. acicrto, proposiciones neutraics vs.
instrumentales) puede retrotraerse a upa diferencia epistemolégica. La clencia lenderia de
un modo natural o presentar sus resultados en forma realista, y la téenica en lorma
constructivista. Para los partidarios de la dicotomia, la ciencia habria logrado un equilibrio
entre ¢l idcal de verdad y la evidencia de la continua superacién de sus leorias gracias al
{ulsacionismo  popperiano. Pero esto no se sostiene  empiricamente: "Popper nunca  ha
negado gue la falsacion no puede establecerse definitivamente por medios empiricos, pese
a gue da falsacion, a diferencia de la confirmacién, es logicamente valida.. La mayor
objecién b instrwmentalismo, no obslante, es gue, aunque se apsta bien a la tecnologia -
pucs consisic en la aplicacion de reglas relativas & sucesos que ya son conocidos a
problemas consistenies ¢n variar ¢l entorno- no sc ajusia a uno de los mayores fines de la
ciencig, que es el descubrimiento de noevos  tipos de o osucesos. Sioouna teorfa fucse

‘completamienle correcl siempre -que sus conceplos fucsen aplicables-®, es decir, si tratase
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Shs procedimientos y estructura también son diferentes. La ciencia opera
en la frontera del conocimiento, trata con lo desconocido; la técnologia se
mantiene en lo conocido (Grove, 1980). Las ciencias forman un jerarquia que
imita los niveles de la realidad segin un escalafén reduccionista que encabeza
la fisica (Grabner y Reiter, 1979); las técnicas no sc reducen entre si, sito a
disciplinas cientificas. De resultas, ambas progresan linealmnente, pero cada una
a su modo: la ciencia desentrafa la secuencia l6gica de las proposiciones en
busca de las mds verdaderas, la tecnologia construye la secuencia material de
los artefactos siguiendo una tendencia hacia una mayor complejidad y
cientifizacion. Estas secuencias tienen una relacién contingente: la aplicabilidad
de un descubrimiento cientifico no afiade nada a su solidez cognitiva, de igual
modo que un gran logro técnico no tiene porqué significar un avance del

conocimiento cientifico acumuladol3.

simplemente de sucesos conocidos, siempre se la podria salvar cuando no encajuse con

otros sucesos diciendo que "la teorfa no se aplica agui” (Grove, 1980:306-8).

Esta objecion apunta o que ol instrumentalismo necesita un procedimicnto eliminador o reductor
de las eaplicaciones ad hoc. De hecho, utiliza el mismo que ¢l falsacionismo: la
observacion de la fernithidad a medio plazo de las opciones en litigio, s6lo que en lugar de
pretender o indefendible, que logra proposiciones con més contenido de verdad, se reduce
a lo obvio, que son conjeluras mas eficientes porque explican mds clases de sucesos o o
hacen de un modo mdas seacillo o ambas cosas a un tiempo. Bajo el argumento de Grove
s¢ csconde ¢l temor @ que la ciencia pierda su autoridad coggitiva ptblica, como les
ocurrid o las aplesias, sioreconoce una naturaleza convencional a sus afirmaciones. Ese
iemor resulla absurdo cuando las sociedades modernas cstin dispuestas a reconocer en la
ciencia ¢l mejor conocimiento disponible, como es ¢b caso. Y ello s¢ debe a que la ciencia
cmplea una mejor estrategia defensiva del valor de conocimicento: "La ciencia tienc una
venlaja importante sobre la religion, Habitualmente, los creyentes tardan mucho tiempo en
aceptar los cambios de dogmas religiosos, mieniras que la cicucia denomina progreso a la
deteecion de sus anteriores crrores. Esto hace a la clencia més versdtil que la religion”
(Grupp, 1979:133).

I3 Pero Grove insiste, ademas, en la prioridad cognitiva de la ciencia. Esta "explica” la técnica -
vgr., la termodindmica explica las maquinas de vapor preexistentes-. Y es gracias a la
ciencia que se identifican novedades como la presion atmosférica o la ionosfera, aunque
hayan sido descubiertas a comsceuencia de invenciones como la bomba neumdtica o la
radio. La ciencia transciende y lunda ¢l desarrollo técnico: "Bs cierto Ciuc existe una
"necesidad (¢enica” en el sentido de que Bell queria mejorar la calidad de la comunicacion
radiotelelonica; pero la posibilidad misma de la radiotelefonfa cstaba ya implicada cn la -

obra weorica y cmpirica de Maxwell and Faraday... 81 esta no hubiese existido no habria
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En cuanto a sus resultados, ambas generan conocimiento, pero de tipos
diferentes. Su "mercado”, su "uso” y su "producto” son distintos. La ciencia es
totalitaria y holista porque aspira a explicar cuanto existe, busca una
comprensiéon profunda (regular, abstracta y explicativa) de c6mo son las cosas,
actda segan su propio métado (aunque no haya consenso sobre su descripcion)
y su resultado final es proposicional y eidético. En cambio, la tecnologia se
limita a afrontar las necesidades practicas actuales!®; no se ocupa de c6mo son
las cosas sino de como podrian ser para lograr una ventaja préctica; es
conocimiento del ¢como, del "know-how"; usa ampliamente el método de prueba
y error; y su resuitado es material: sus ideas estdn incorporadas en productos,
servicios y sistemas técnicos orientados a la accién. En suma, las ideas
cientificas existen aparte del mundo préctico; cuando se las aplica devienen

conocihmiento técnico.

Esta diversidad esencial explica que su interaccion haya sido escasa, como
ilustra la excepcionalidad de figuras como Arquimedes ¢ Da Vinc. No
obstante, hay una tendencia histérica a que todos los oficios acaben por
codificarse como tecnologias y a que éstas den lugar a ciencias que las ponen
bajo control predictivo. Una tecnologia puede originarse como una ciencia

(como las ingenierias eléctrica o nuclear) o como un oficio (la metalurgia o la

habido un problema y no se podria haber apreciado wna "necesidad téenica" que pudiera

satisfacerse mediante la aplicacion de la clencia” (1980:304-305).

El argumento s naive. No existe ninguna  conscenencia  téenica necesaria implicita en los
descubrimientos cientificos. Julio Vernc y Marconi trabajuron sobre los mismos principios
del clectromagnetismo para elaborar sus obras. La difcrencia en los resultados obedece a
los heterogéneos elementos que cada uno incorpord y ajusté al conocimiento vigente de
acucrde con sus lines. Pero hay una diferencia digna de atencidén: Verne imaginé aparatos
verosimiles cuyo presunto funcionamicnto podia explicarse de un modo vago y general a
partir de la ciencia vigente y de sus desarrollos mdas probables; Marconi, en cambio,
conslruyd aparatos reales (antenas y cmisoras) que anticipaban soluciones a problemas que
la cicncia aiin no comprendin y en algin caso ni plantcaba (Basalla, 1988). No existe
relacion de precminencia alguna entre cleacia y tecnologia.

14 pero ambas comparten  aspiraciones  expansivas: "B por csto que sOlo existen aquellos

problemas que pueden ser formulados en términes de conocimiento clentifico y téenico.

Los que no pueden serlo, no existen” {Grabner y Reiler, 1979:91).
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medicina), pero ¢l componente crucial es, desde esta perspectiva, la aportacién

cientifica (Ziman, 1984).

AR, Hall (1978), sin considerar la tecnologia como simple ciencia
aplicada, cree que aquella ha tomado de la ciencia cuando menos aportaciones
tan fundamentales como el andlisis matematico, ¢l procedimiento experimental
sistematico, leyes relevantes como las de la genética o Ia termodindmica y la
exploracién de fendmenos nuevos como la catalisis o el electromagnetismo. Las
dos primeras aportaciones son técnicas que posibilitan o facilitan enfrentar con
éxito problemas técnicos, las otras son mega-innovaciones, descubrimientos
cientificos cuya aplicacion origina nuevas tecnologias. Técnicas y hallazgos,
reunidos y estructurados para formar parte de la educacion del técnico, son sin
duda la contribucion mds importante de la ciencia al progreso material ya que
las ideas nuevas suelen penetrar el mundo industrial "vivas", en la cabeza de

los técnicos, mas que escritas en tratados o manuales tedricos (Keller, 1984).

Un efecto de la convergencia de la ciencia y la tecnologia (posible
porque la ciencia estd fundada técnicamenteld) ha sido la aparicién de las

ciencias de la ingenierial®, No obstante, quizd porque se ha responsabilizado a

15 "La ciencia de vanguardia necesita y promueve la tecnologia de vanguardia, una -cmpresa
valiosa en si misma.. La meta de la ciencia -y uno de sus puntos de partida- es ¢l control
técnico sobre la naturaleza. El experimento cientifico e¢s el protolipe de este control.”
(Grabner y Reiter, 1979:84 y 91), Sin cmbargo, afirmar el cardcter instrumental del
conocimiento cieniffico no implica considerarlo simplemente utilitario. No obstante, existe
una fucrte coincidencia de ciencia téenica v orden social en esta direccidon: "El mito de la
cicneia y la megalomania (eenologica de la moderna socicdad industrial se  apoyan
reciprocamente.,.. Hay una correspondencia directa entre Gran Ciencia, Gran Tecnologfa... y
la afirmacion de que s6lo lus grandes compaifus pueden resolver los problemas de
produccion de nuestras sociedades.” (1979:85).

16 Michacl Fores, Edwin Layton y David Chancll sostuvieron una dura discusién en las paginas
de Technology & Culdture acerca de la pertinencia de estas cicncias. Fores argiffa que la
transformacion historica de la imgenieria cn una ciencia ¢s un mito. Estas clencias serian
disciplinas en las que "diligentes profesores de ingenicria ensciian todo aquello que juzgan
serd Gul @ sus cstudiantes, no s6lo cosas de las que alguien diga que ‘se ajustan a las
neeesidades de la genieria™ (1988:69). Al haber definido a la ciencia como "un artefacto,
un tipo particular de conocimiento eserito que los seres humanos han elaborado sobre su
eatorno, formuolado y puesto o prueba” (1988:73), no rcconoce que pueda hacerse la

distincion <o unas ciencias cspeclales en este campo, sino disciplinas que hacen un uso
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la tecnologia de los efectos perversos de ciertas innovaciones, la ciencia ha
procurado desvincularse un tanto de ella, En el campo contrario se ha
apuntado que la tecnologia asociada con la industria quimica se independizo
rapidamente de la ciencia matriz y desarrollé su propia investigacién con
escaso  contacto con la linea académica. En la prdctica, sin embargo, las

personas y Jos problemas tienden a estar menos claramente circunscritos!’.

La critica de la vision anterior trata de mostrar que los esfuerzos por
delimitar la ciencia y la tecnologia son insatisfactorios o irrelevantes, que la
identificacion de las contribuciones respectivas al avance del conocimiento y de
ta técnica encuentra serias dificultades y que ambas pueden estudiarse del
mismo modo con resultados interesantes. Esto implica considerarlas no sélo
como dos sistemas cognitivos, sino como dos culturas socialmente  construidas
en las que el conocimiento es parte de un conjunto de métodos y practicas
que forman el marco cultural compartido por una comunidad (Pinch y Bijker,
1980). No basta afirmar que hay instituciones, técnicas y disciplinas hibridas

que alzan un puente entre ellas, o que la movilidad y la pertenencia multiple

pragmatico dc la ciencia disponible. Layton (1988) cstd dispucsto a reconocer (ue no ha
habido una transformacién historica real, sino que los ingenieros siempre han usado ¢l
mejor conocimicnto disponible, la mejor ciencia de cada época. Pero no acepta que seca
imposible  distinguir unas  cicncias  caracteristicas de  los ingenicros. No sblo estd la
diferencia de objeto -artificial vs. natural-, que acaso no tenga hmportancia. Estd, sobre
todo, el hecho de que la ingenieria ¢s en buena parte disenio, es decir, propsito. Las
cienclas de la ingenieria son ol cimulo de conocimicnto pablico certilicado acerca de
como  dischar aparatos para cada propésito vy cn cada circunstancia. Channell (1984)
defiende que cstas ciencias serfan un tipo de conocimicnto intermedio entre la ciencla
pura y el conocinbento simplemente praclico, pero no proporciona ningin criterio de
demarcacion cotre ellas sino tres situaciones personales {rente al conocimiento disponible
la accion -¢l que sabe sin hacer, el que hace sin saber y ¢l que hace sabiendo; pero no

aclara como se sabe que se sabe-.

7 Muwrio Bunge proporciona un buen cjemplo de ésto cuando pretende fijar la diferencia entre
prediccion cientifica y previsién téenica mediante un gjemplo tomado de la geologia. Un
prologe pracuco que hace una prospeccidn del lerreno identifica el riesgo, la forma
probable de sus movimientos y emite un dictamen sobre ¢l modo de realizar las obras que
cvitaria consceuencias  indeseables; realiza un prondstico técnico que es al tiempo una
prediceion caperimental (basada en la ciencia pura, que describe las condiciones gencrales
en que ticnen lugar los movimicntos). El mismo sujeto estd a ambos lados de la frontera
(Keller, 1984),
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son frecuentes (Russell, 1986). Eso implicaria mantener una diferencia esencial
basada en la intensidad y frecuencia diferenciales de su interaccion con olros
colectivos e intereses, diferencia que no constituye una frontera nitida ni

impracticable entre cllas!®,

La aproximacion de las nociones de ciencia y tecnologia se basa en su
reconocimiento como formas de cultura y en la idea de que el conocimiento
no tiene implicaciones inherentes. De lo contrario, la tecnologia siempre podria
considerarse como la deduccion rutinaria de las implicaciones de la ciencia.
Que la tecnologia sea la hnica forma cultural capaz de interactuar en pie de
igualdad con la ciencia obedece a que se tiende a ligar la posibilidad de
describir una interaccidn con la ciencia como siinétrica con el deseoa de afirmar
la igualdad epistemolégica con ella, tendecia que no tiene fundamento {Barnes,
1982b). [a posibilidad de considerar la interaccion de la ciencia con otras
formas culturales como una hipétesis digna de atenciébn rutinaria es un
principio heuristico central de esta posicién. Su meta no es abolir la diferencia
entre ciencla, tecnologia u otras formas culturales, sino afirmar la conveniencia
de verlas, hasta donde sea oportuno, bajo un mismo punto de vista, como

construcciones sociales.

La demarcacion entre ciencia y tecnologia suele .recurrir al registro
historico para mostrar la independencia de sus tradiciones. Destaca, por
ejemplo, inventos como la cremallera o el alambre de pdas, en cuya
concepeidn no participé la ciencia. Pero obvia, al tiempo, que su manufactura
Mmasiva precisa una estructura industrial en la que el conocimiento de las

cualidades fisico-quimicas de los metales juega algin papel (normalizacién,

18 Russell contrapone "el contexto en el que se resuelven las disputas cientificas (que) es muy
cspecitico  {dados) ¢l excepeional  aislamiento social y la organizacién interna de las
comunidades™ con ¢l contexto propio de la teenologia donde "los artefactos se disefan y
ofrccen con un proposito mucho més ligado a intereses sociales”. (Russell, 1986:336-337).
Para Piuch y Bijker csas diferencias son so6lo de grado y no implican una dislincion
fundamcnial, aparte de que (eenologias abstrusas como la espacial pucden desarrollarse cn
entornos muche mas parccidos a los dentificos que los que pucdan encontrar disciplinas

como la medicing o la cconomia.
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calculo de costes, riesgos, etc.). Pero, incluso si esto se acepta, puede remitirse
la demarcacion a la sociedad preindustrial. S6lo que, como sefiala Keller
pucde que los grandes inventores hayan sido poco instruidos, pero entonces no
habia  ‘cientificos’.  Aparte de unos pocos  profesores  universitarios, todos cran
amatenrs de owuna u otra clase. Watt y Smcaton no  fucron  cducades como
constructores de instrumentos matematicos a través de estudios académicos, sine de

un aprendizaje profesional de élite (1984:163).

Eswa perspectiva no nlega que exista una distincion -apreciable entre
ciencia y tecnologial®. Su supuesto es que el conocimiento es eminentemente
practico en tanto que tiene que “"funcionar". Un método matemdtico, un
modelo cibernético, un e¢xperimento, una observacion, una reconstruccion
racional de fa historia son vdlidos cuando son (potencialmente) reproducibles,
igual que una tecnologia se consolida cuando se puede repetir con la
frecuencia requerida por su demanda. La ciencia es el arte de traducir
proposiciones en conductas de laboratorio, taller o leccidon que originen nuevas
proposiciones  que aumenten el acervo del conocimiento cientifico. La
tecnologia (como discurso) es el arte de expresar sistemdticamente las practicas
industriales satisfactorias para mejorar la formacién de los ingenieros de modo
que sean capaces de desarrollar conductas innovadoras en el desempefio de su

trabajo.

Ciencias y técnologias son especies de la misma familia, pero es dificil
clasificar a algunas en un género u otro debido a los reiterados injertos entre
ellas. Esto podria explicar el resultado del debate Hindsight-Traces (Yearly,
1988a). En 1907 el Ministerio de Defensa de los Estados Unidos patrociné el
Proyecto Hindsight, una auditoria técnica de sus inversiones en investigacion. El
estudio de veinte sistemas de armas revelé 686 innovaciones de las cuales el

90% eran puramente técnicas y muy pocas del 109 restante eran ajenas a la

19 No ignora, por cjemplo, la diferencia entre los trabajos de Ampére o Faraday y los de Bell y
Muarconl, Pero lluma la atencién sobre hechos como que un artesano, Hipélito Pixii,
construycra ¢l primer motor ¢léctrico poco desputs de conocer la demostracion de las
leyes de la induccion cléctrica, o que Newcomen conocicse la necumdtica desarrollada por
los micmbros de la Royal Society, algunos de- los cuales cran clientes suyos. Esto indica

gue L distancia cognitiva entre ambas no ¢s tan amphia como pudiera parecer.
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investigacion orientada. La  National Science Foundation cuestioné  estos
resultados y promovid el estudio Technology in Retrospect and Critical Events in
Science, cuya conclusion fue que el 70% de las innovaciones relevantes para
cincu- grandes  novedades  técmicas  (entre  ellas el video y - la pildora
anticonceptiva) habiun surgido de trabajos de investigacion bdsica realizados en
universidades. La  diferencia metodologica clave entre ambos estudios fue su
escala temporal: Hindsight retrocedi6 veinte aios, Traces cincuenta. Pero ésto
no solo significa que la investigacién bésica es relevante a largo plazo; muestra
que cada logro, cientifico o técenico, resulta de elementos tedricos y practicos
procedentes de diversas tradiciones, unas etiquetadas como cientificas, otras

como técnicas y otras como hibridas.

Esto eviencia que la ciencia y la tecnologia tienen similar estatus cultural
y que, ain evolucionando auténomamente, a menudo se proporcionan
reciprocamente  objetos y métodos. Pero para fundar una sociclogia de la
tecnologia  Barnes requerfa, ademds, mosirar que no habia implicaciones
inherentes en el conocimiento cientitico. Fue Mulkay (1979b) quien defendid
que la utilidad practica no conferfa un carécter privilegiado a las proposiciones
cientiticas, ni comribufa a su validacién?l, Bunge, por su parte, argumentd que

una tecnologia que funcione puede basarse en una teoria falsa. Debido a la

20 gy argumento recuerda que la mayoria de la produccién cientifica no s¢ emplea (no es
ctada) nunca y rara vez lo cs fuera de su especialidad de origen -en general, las
litcraturay  clentifica y  Léenica permanccen  sustancialmente  separadas-. Reconoce  que
alpunas investigaciones y desarrollos cientificos han conducido a innovaciones técnicas, pero
picnsa que s¢ ha exagerado su importancia (por cjemplo, ¢l efecto de la medicina sobre el
descenso  de  la mortalidad), que s¢ han ignorado los casos de fracaso técnico, sin
someterlos a andlisis socioldgico, y que no se ha pensado que la cientifizacion de la
tecnologia pucde ser clecto de la abundancia de descubrimicntos de nuevos fendmenos y
nuevos campos, de que existe mucho mds conocimicnto sistemético y, sobre todo, de que
hay mucha mas gente buscando el modo de emplear practicamente el conocimicnto
acumulado. Senala que a través de la enseflanza formal, la interaccién informal o las
vestigaciones  interdisciplinares, fa ciencia ha inducido novedades tecnolégicas que han
dado lugar a otras, las cuales ya no suclen reconocerse como originadas fuera de la
cultura t¢enica. Sin cmbargo, concluye, no puede atribuirse el efecto neto de la clencia
sobre ki teenologia a alguna cualidad especial de aquella pues casi todos los sistemas
cognitivos -incluso los hoy reflutados- han inducido tecnologias, vgr., los calendarios basados

e astronomias precopernicanas o las erapéuticas fundadas en fisiologias especulativas.
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complejidad de las situaciones précticas, a que los requisitos de precision no
suelen ser tan rigurosos como los de la ciencia asociada (que procura estar
siecmpre en el limite de lo técnicamente posible, mientras la tecnologia tiende
a permanecer en el limite de lo rentable), y a que sOlo se usa parte de la
teoria, un numero indefinido de teorias rivales podrian generar resuitados que

serian idénticos a efectos pricticos2l,

Esto consolido la idea de "dos culturas”, pero no eliminé la pretensién de
primacia cognitiva de la ciencia. Bunge, por ejemplo, opone ley cientifica vy
regla tecnologica afirmando que ésta posee certeza "si y sélo si" se basa en
leyes explicativas de su efectividad (Keller, 1984). Mulkay niega que

saber ¢omo hacer algo sca conocimiento vélido... (para eso) no s6lo hay que afirmar

que algo lunciona, sino ofrecer una explicacion de coémo [unciona, cs decir, alguna
forma de conocimiento tedrico o cientifico... (Mulkay, 19790:76).

Pero al hablar asi olvidan que el conocimiento cientifico tampoco posee
una fundamentacidon absoluta. Y es a través del relativismo como la sociologia
ha llegado & a dar trato de igualdad a ambos fenémenos sociales. La
articulacion flexible de ambas culturas se pone de manifiesto en las palabras

de Price:

Puesto que conocemos tantos casos en gue la ciencia se ha convertido en lecnologia,
y tantos otros en los que la teconologia ha hecho posible fa nueva ciencia, se
desprende que debe haber una interaccion completa... (peroy debil (porque) es el
vieJo  conocimiento, no los descos de la sociedad, lo que engendra ¢l nuevo
conceinmenta.. ¢l medio de trasmision es la persona y el método es el de la
cducacion formal o informal gue recibe un individuo en el cstado actual del arte, en
la ciencia 0 en la teenologia... En las pautas normales de crecimicnto de la ciencia y
la (eenologfa, se ofeclia una  transferencia considerable porque las personas se
trasladan de¢ una universidad a otra, de un laboratoric industrial a otro, de la

upiversidad a la industria y a los laboratorios nacionales (Price, 1969:170-171).

El caso no estd cerrado. Incluso algunos convencionalistas y relativistas

piensan que la ciencia posee suficiente solidez para orientar la accidén técnica a

21 pur alguna ruzéa yue no se me alcanza, Bunge nicga que csle argumento valga también para
la situacion priclica cxperimental, y sigue mantenicndo una postura racionalista y empirista

sobre la clendla.
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satisfaccion de los criterios de juicio dominantes y proporcionarle fundamento
cognitivo. El fin de incluir lo social en ese fundamento es una tarea improva
pues si resulta facil mostrar que el significado del televisor, por ejemplo,
cambia con el contexto social de uso, no lo es evidenciar que lo que cuenta
como un ‘televisor que funciona’, depende igualmente del contexto en algin
aspecto relevante (Mulkay, 1979b)?2. Los promotores de la construccién social
de la tecnologia basan su empresa en tres factores que creen apoyados por la
evidencia: que la tecnologia estd infradeterminada por la naturaleza, que las
relaciones entre ciencia y tecnologia son diversas y variables, y que la decision
de estabilizar una innovacion técnica solo puede entenderse en relacién con un
gran ntumero de factores especificamente sociales (Law, 1987). Afirmados, pues,
el cardcter constitutivainente social y la autonomia de esta forma cultural hay
que encontrar un principio dindmico y la mayorfa de los autores apuntan al

evolucionismo.

11
El evolucionismo es una poderosa herramienta heuristica en el estudio del
cambio. Segin Boulding (1983), la evolucién se define como interaccion y
sucesion  ccologicas bajo  condiciones cuyos pardmetros varfan de continuo,

donde ‘ecologicas’ refiere a las diferentes relaciones de intercambio energético,

22 §6lo recientemente McKenzie (1989) y Pinch (1990a) han hallado una via para evidenciar el
cardeler  constitutivamente  social de esta cuestion. Tritese de Ja precisidn de misiles
continentales, de sistemas informaticos de gestion o de las juntas del Challenger, toda
teenologia cs "probada® (tested) antes, durantc y/o después de su puesta formal en
circulacion  para delerminar segdn miltiples pardmetros numerosas caracteristicas de su
fupcionamiento, incluidas las que constituyen argumenios para la decisidn social de si
funciona. Esas  prucbas son andlogas vy muchas veces practicamente idénticas a  los
experimentos cientiticos y se las puede tratar de la misma manera como comjuntos de
praclicas interprotakivas  cuestionables  orientadas o establecer  juicios de  similaridad y
diferencia -en el case especifico de la tecnologia, parecidos y divergencias cntre las
condiciones - de prucha y las de uso real- que permitan defender la proyeccion  del
resultado singular obtenido como una expectativa fiable en las siluaciones actuales de uso

a lus que el arctacio ba sido, estd siendo o serd sometido.
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material e informativo entre los componentes de un (eco)sistema?3. La
evolucion es el desenvolvimiento mismo del universo y afecta tanto a objetos
fisico-quimicos como dlomos o galaxias, como a los biolégicos como virus o
seres humanos, o a los culturales como la maquma de vapor o el Islam. Vale

decir que todos son objetos ‘naturales™.

El enfoque evolucionista mantiene que todo objeto o sistema técnico
emerge de otro u otros objetos o sistemas antecedentes, que no hay generacion
espontdnea. Ya en 1922 Ogburn definié la invencién como una combinacién de
elementos conocidos para formar un nuevo elemento (Basalla, 1988). Esta
combinacidon no consiste solo en antecedentes materiales: el ‘genoma’ de un
artefucto no es ‘biogenético’, sino ‘noogenético’, es decir, estd codificado en la
menie como conocimiento verbal y no-verbal, y en otros artefactos como

maquinas-herramientas, planos y hojas de instrucciones (Boulding, 1983)25. Los

23 Pe acuerdo con Boulding, un ecosistema es "un sistema de poblaciones de diferentes especics
gue interactoan de mancra compleja, incluyendo relaciones cooperativas, competitivas y
predativas, cadenas alimeniicias, (erntorialidad, compelencia espacial y lemporal, ele.. El
cyuilibrio de un ceosistema ocurre cuando todas las poblaciones alcanzan su nivel de
estabilidad, " (Boulding, 1983:4-5).

24 B| (érmino ‘artificial’, referido a los objetos en cuya construccién interviene el ser humano,
puodria aplicarse hoy no solo a las méquinas y a las organizaciones, sino, al menos
parcialmente, lambién al propio ser humano, conformado por su lenguaje, conocimiento y
valores, y al medio ambiente, cn cuya transformacién intervenmmos de modo decisivo
aungue con un grado de control muy mierior al alcanzado en la produccion de artefactos

indusiriales.

25 Ogburn anadia a su definicidon que st ocurria que los inventores nacieran en culturas que
ofrccian  adigstramicnto  téenico y recompensas por la produccion de novedades, éstas
aparceerian en gran nimero. La importancia de la educacidén téenica no puede ser
infraconsiderada. Es ¢l ndcleo duro de nuestra civilizacion, Ryder escribié que: "El motor
principal del cambio social contemporéneo c¢s la innovacién tecnoldgica.. La sociedad
moderna mnstitucionaliza esta innovacion y la acepta como aulojustificada. Para un nino de
esa sociedad, ¢l cambio tecnologico hace irrelevante ¢l pasado... La evolucion {ecnoldgica
se logra menos adicstrundo a las cohortes adultas que reclutando otras nuevas: la cdad de
unaindustria tiende 4 estar correlacionada  con fa de sus  trabajadores”.  (Ryder,
1965:848,851). Denlro del enfoque evolucionista, la habilidad téenica diferencial, o destreza,
pucde ser un [actor de identificacion empirica. Basalla indica que dos artefactos pucden
ser considerados distintos cuando un operario tiene que ser informado o readiestrado para
poder cmplear ¢ que desconoce. Pere tal destreza no puede ser considerada un clemento

cstable ¢n los individuos o los grupos. Cockburn sehala que “existen lo que podriamos
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nuevos artefactos no surgen por combinacién sexual sino como sintesis de

miltiples fragmentos y componentes de diversa procedencia.

Tradicionalmente se ha pensado que la evolucién tecnoldgica es lineal y
progresiva y se han propuesto numerosos modelos para describirla (Basalla,
1988; Bijker, et al. 1987; Keller, 1984). El que sigue combina varios de ellos:
Investigacion bésica, Investigacion aplicada, Invencion, Desarrollo tecnolégico,
Innovacion, Prototipo, Desarrollo de producto, Planta piloto, Prospeccién de
mercado, Instalacion (Scale up), Produccién, Venta, Uso, Crecimiento,
Competencia, Consolidacién, Inercia, Crisis, Decadencia, Extinciéon y Museo
(pre- y postindustrial). Pero este modelo solo es un lipo ideal que en realidad
puede comenzar en cualquier fase, tan pronto como se identifique un problema
en ella, y retroceder a cualquier otra formando tantos bucles como convenga.
Analiticamente, podemos dividir este proceso y a cada novedad que surja en

cadd una de sus fases en tres momentos: variacidn, seleccién y extincion.

El primer problema de una teoria evolucionista consiste en identificar las
fuentes de la diversidad?0, Los artefactos proliferan por la incapacidad humana
para producir gran nimero de objetos idénticos, por la necesidad de amenizar
la rutina del trabajo diversificando las acciones y, sobre todo, porque reflejan

las condictones naturales y sociales de su produccion. Los naturfactos, objetos

Namar factorcs tangibles de cspecializaciéon laberal -cosas que no pueden aprenderse
inmediatamente... bos hay intelectuales v fisicos y entre estos la mang, la fuerza y la
fumiliaridad con la teenologia... La especializacion laboral es una constelacién cambiante de
capacidades pricticas cntre las gue ninguna es necesaria ni soficiente. Sialgunas de éslas
resulian prescindibles, I especializacion en general aln cs capaz de adaptacion y de
permanecer intacta, de tener valor en ¢l mercado y de organizarse socio-politicamente...
(Es mas) a menudo es ¢l conocimiento ganado por los trabajadores en una fase temprana
de una teenologia lo que produce las mejoras c© innovaciones que  posteriormente la
superan” {1985:137-138).

20 Basatla afirma que "cualquier socicdad, cn cualquicr momento, dispone de un potencial
mnovativo mayor del que nunca podria explotar” (1988:viil). Casi la milad de su libro estd
dedicada a identificar fucntes de cambio, entre las que menciona las fantasias, ¢l espionaje,
la imposicion imperialista, las patentes, ¢l conocimiento prictico adquirido mediante ¢l uso,
la cscasez de recursos  materiales o humanos, el conflicto laboral prolongado, la
investigacion orientada, ¢f conocimiento cientifico, las demandas civiles y militares, ciertas

modas, cic.
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naturales utilizados sin  apenas transformacién -eolitos, cayados- o© el
skewmorfismo, mantenimiento de la forma de un objeto al cambiar el material
base -conservacion del disefio de las espadas cuando el hierro sustituye al
bronce- muestran el condicionamiento del medio natural. La extension del
control numérico . en la industria metalGrgica, donde se impuso la opcion
técnica con mayor efecto descualificador de la mano de obra es un ejemplo de
reflejo de las condiciones sociales?’. La variacién comporta la existencia de
aclores con distintos intereses, estrategias y metas que les llevan a realizar
evaluaciones diversas y a tomar decisiones divergentes acerca de seguir,
modificar 0 abandonar el método o Jla tarea que encarna su 1ol en la
ejecucion de una actividad transformadora. No es un proceso lineal, sino
multidireccional; ni hay una solucién ideal, Gnica y comin necesaria para todos
ellos (Pinch y Bijker, 1987; Yoxen, 1987).

Las causas de la variacion industrial no son obvias. lLas explicaciones
corrientes basadas en la nocion de economia de escala, en la de ambicion
personal o en la tendencia ‘natural’ al crecimiento de las organizaciones son
vagas e insuficientes®, El analisis de Gold (1983) sobre la innovacién en la
empresa es paradigmatico a este respecto. Sefala que las explicaciones ex-post-
facto suelen ser racionalizaciones que atienden a los criterios de evaluacion
vigentes en el momento de su emisién y no a los que regian cuando se
tomaron las decisiones, que cada empresa tiene sus propios recursos cognitivos,

organizativos, laborales y financieros y establece su propia evaluacién de la

27 Bl control numérico fue prefirido a la grabacién en cinta de una tarea prototipo tjecutada
por un operarie adiestrado, principalmente porque €sta dejaba las pautas de produccion en
Gliima instancia ¢n manos del trabajador. Como sciiala Noble: "La climinacion del error
humano y do la incertidumbre es la expresién ingenicril de la tendencia del capital a
mimizar su dependencia del trabajo mediante ¢f incremento de su control sobre la
produccion... En tanto e¢n cuanto ¢l dischio de la maquinaria, como las mdquinas
herrumientas, csta  informado  por  esta  ideologia, refleja lus relaciones sociales de
produccdn...” (1985:1i6).

28 por cjemplo, si per ancremento de escala se entiende aumento de la capacidad instalada y
¢sta no se emplea plenamente o siguicra mds clicientemente que antes, no habrd mcjora
real. En cambio, reducir el factor de carga (Joad factor) si parcce haber sido un movil
decisivo, al menos en ¢l sector cléctrico (Hughes, 1987).
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situacion a partir de la informacién disponible, y que los proyectos de
innovacion técnica suelen sobrevalorar su utilidad y minimizar el tiempo, los
ajustes téenicos y organizativos, la negociacién profesional y gremial precisa
para Su aceptacion y los costes necesarios para la puesta en marcha de la
novedad. En suma, que no hay razones generales, que las razones concretas
son oscuras y que afirmar que las empresas quieren y pueden aumentar sus
beneficios mediante la innovacién, sin especificar c6mo y si lo logrardn con

una determinada tecnologia, no es de gran ayuda.

A menodo se asume que la reduccién de insumos laborales, energéticos y
materiales por unidad producida debidos a una innovacion se transformaran
directamente en una reduccidn del coste por unidad de producto que revertird
en un aumento de los beneficios. Puede ser asi de inmedi:—.ito, pero a medio
plazo pueden concurrir otros factores: el coste financiero de desarrollo e
imtegracion de la innovacion puede drenar el capital, mejores resultados pueden
generar demandas salariales y aumento de plantillas, una menor demanda de
insumos pucde ocasionar cafdas de precios que beneficiarian a la competencia,
su éxito atraera imitadores que destinardn recursos a adquirirla y mejoraria,
entrando asi en una luchar que limitard precios y beneficios. Esto implica que
la promesa de mayores beneficios nunca es una razén clara para la innovacion,
Otros motivos pueden ser la oportunidad de imitar el éxito de un rival, que la
superioridad productiva, comercial y financiera de éste sea tal que la tinica
posibilidad de supervivencia sea aventajarle temporalmente mediante una
innovacion radical o, sobre todo, que ya exista experiencia en la produccién y

comercializacién con éxito de novedades -la innovacion exitosa se autoalimenta-
29

29 Apartc de sus causas, la forma de una innovacion depende, sobre todo, de los marcos
teenologicos de los actores. Aqui es relevanle el concepto de integracion - (inclusion). En
principio, implica rigidez, adhesion a un cnfoque, una metodaologia o un -aparalo concretos
-cuanto mas indegrado csté un actor menos probable serd que posea cstrategias flexibles
para atacar con Cxito problemas nuevos-. Esta acepeiéon es descriptiva, no  explicaliva.
Biker (1987) la ha redefinido, por cllo, como multidimensional {(porque puede referirse a
las mctas, ks cstrategias de soluciéon de problemas, la afiliacion te6rica, la habilidad
cxperimental, cte. de los aclores), continua (porque no ¢s dicolémica sino que hay grados

de inclusion en cada sitvacion) y plural (porque los aclores pertenecen con diferentes
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De la rareza de estas circunstancias da cuenta el que los méas de los
clientes de una innovacion procedural o artifactual no la desarrollan por si
mismos: la compran. La transferencia de tecnologia es responsable de la mayor
parte de la variacion registrada en un momento dado. La transferencia puede
suceder en cualquier fase de la historia de un sistema (Ecnico, pero nada
ascgura ¢l éxito del transito a un entorno distinto debido a que un artefacto o
sistema incorpora caracteristicas técnicas y organizativas adecuadas a su
supervivencia en un determinado entorno que le acompandn en  sus
desplazamientos. La geografia, la legislacion, el mercado, la cultura y la
estructura sociai son factores selectivos que cuentan para que la novedad

consiga fabricarse o encuenire un nicho para sobrevivir (Hughes, 1987).

Este entoque parece adecuado para sociedades industriales caracterizadas
por la produccion masiva de objetos disenados cientifica/tecnoldgicamente con
obsolescencia  programada y apoyadas en una ideologia del progreso muy
difundida; pero puede pensarse que no se adecha a las sociedades ‘primitivas’.
En estas, los objetos y las técnicas perduran mds, se dedica mucho esfuerzo a
reparacidon y mantenimiento y se prefiere servirse de lo que hay antes que
acumular los medios para producir novedades. Obviamente, las sociedades pre-
industriales no son menos capaces de innovar; pero su ritmo de acumulacién
material y cognitiva es mas lento debido a que la cantidad de recursos
necesaria para Innovar es comparativamente ingente, mucho mayor que en un
mundo organizado y motivado hacia ese fin como el nuestro. Ademds, tienen
buenas razones para descontiar de los posibles efectos perturbadores de las
novedades: |

Hay que rccordar que una economia de subsistencia significa justo eso. Los pueblos

que han vivide durante generaciones en esa situacién han cvolucionado hacia un tipo

de vida que cs estrictamente el adecuwado. Disponen de muy poco margen para

arricsgarse. Su objelive no ¢s maximizar su produccidn, sine evitar el desastre. A

veees seocritica a esas comunidades por su conservadurismo y su escasa voluntad de

grados de inclusion a  distintos grupos soclales. En este scotido, la inclusi6n resulta
demasiado compleja para construir un indicador cuantitativo que prediga la flexibilidad
crealivi, pero no para deseribir qué condiclones han favorecido este fin en el pasado ¢

wfecnr las podeian hacerlo en el futuro.
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cambio cuando, de hecho, su preferencia por lo que ha sido largamente probado es

a menudo esencial para su supervivencia {Dunn, 1978:6).

Ahora bien, que el enfoque evolutivo sirva para estudiar cualquier cultura
material no implica mantener que el cambio sea algo "objetivo" en el sentido
de impersonal o autonomo. Por contra, reafirma la naturaleza practica,
intencional y local de las invenciones. Que ocurra mds frecuente vy
sistematicamente en sociedades industrializadas obedece a que en ellas hay
grupos sociales orientados a realizar una actividad especifica e histéricamente

situada cuyo efecto es la innovacion industrial (MacKenzie y Wajeman, 1985)30,

La segunda fase evolutiva, la seleccidén, procede de acuerdo con los
valores y las necesidades sociales percibidas. Ella determina la importancia
histérica de un artefacto: muchos no funcionan, otros lo hacen sin gran efecto
social . téenico; s6lo algunos ipician una nueva rama evolutiva. Durante la
seleccion tos grupos implicados redefinen de continuo su lugar cultural y a si
mismos; construyen su identidad sobre un ndcleo normativo que justifica
decisiones que condicionan futuras decisiones. La seleccidn artifactual coincide
con la seleccion natural en depender de las condiciones locales y en ser
arracional. Pero esld mas préoxima a la seleccion artificial: las dos resultan de
una accion intencional orientada hacia un fin psicol6gico, social, econémico,
politico o de otro tipo; y las ‘camadas’ de ambas precisan cierto aislamiento
inicial del medio selectivo para sobrevivir -los inventos suelen nacer como
toscos prototipos que incorporan nuevas ideas, pero necesitan refinamiento-3%;

ademads, en la seleccion natural los agenies de variacién -mutacién vy

30 Basalla advicrte que "debemos evitar la implicacién de que los inventos son inevitables o de
que la corriente de artefactos se aulogencra y autocausa por completa” (1988:62).

31 )y descendencia, que pucde seguir muchas dirceciones evolutivas diferentes, es seleccionada
por la totalidad de las condiciones vigentes en ¢l momento de su aparicion... Debido a la
complejidad ¢ indeterminacién del proceso de seleccion, "valor de supervivencia' resulta un
concepte amorlo coando se aplica a la teenologia.. La prucba y el error predomina como
método y ¢l pequenio grupo de hombres y mujeres que participan en €l estdn sometidos,
calre olras cosas, @ constricciones econodmicas, demandas militares, presiones ideolégicas,
manipulacion  politica y ¢l poder de los valores, corrientes y las modas culturales..."
(Basalla, 1985:135-143).
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recombinacion- no son selectivos, mientras en la seleccién artifactual el mismo

entorno motiva y discrimina fos cambios?=.

La seleccion de artefactos o soluciones técnicas se clierra cuando concluye
la discusion en torno a ellos. Bl cierre se refiere en sociologia de la ciencia al
logro interaccional de consenso acerca de la validez a efectos practicos de una
entre una pluralidad de interpretaciones posibles o, en sociologia de la
tecnologia, a la decision de los grupos involucrados en el disefio y uso de una
novedad de que se ha resuelto el problema. Los fendmenos de cierre y
estabilizacion suceden repetidamente en el desarrollo y posterior evolucion de
un artefacto; no son sucesos singulares33. Como resultado, el disefio y la
producciéon de artefactos manifiestan una creciente estandarizacion  de

materiales, componentes y modos de operacion.

La estabilizacion depende del cierre de la controversia. Dos causas
dificultan  esta  conclusion  (Callon, 1987; MacKenzie, 1985). Primero, Ia
imprecisidon de los criterios de evaluacion. A menudo se ha creido que el
factor econdmico era inequivoco. Se pensdé que la demanda generaria de
inmediato  una solucién satisfactoria para cvalquier problema (la perenne
necesidad de energia barata y limpia, de simientes a prueba de plagas y de
cura para ¢l cancer son contragjemplos evidentes) y que, desde la oferta, los
empresarios buscartan siempre la tecnologia econémicamente oOptima. Pero la
diversidad artifactual para cada fin técnico indica que no existen tales Optimos
porque el Juicio estd circunstancialmente (in)determinado. Por ejemplo, una
innovacion industrial podrd evaluarse en términos de tasa de beneficios, cuota

de mercado o ritmo de expansion, patrones de medida que pueden construirse

32 L1 érmino entorne’ tiene aqui ¢! sentido convencional pertinente a producir un contexto

relonico yue pormila distinguir explanandum y explonans. Koorr (1981a) ha explorado las
dificultades de distinguir entre sistema y cnlorne ¢n su discusion sobre la viabilidad de una
leorfa evolucionista de fa clencia.

33 Por cjemplo, la Cinvencién’ de la bicicleta no es un hecho aislado sino un proceso de casi
veinte anos al cabo del cual ya no cra preciso especificar ¢n la publicidad Jos detalles del
tipo de Dbiciclo a que se referia, se daban por supuestos (Bijker ct al, 1987; Pinch vy
Bijker, 1984},
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de mialtiples maneras y sobre las gue hay que establecer un consenso
adiccional. Ademas, es dificil aplicar la premisa ceteris partbus, reunir muestras
homogéneas y eliminar de ellas las singularidades introducidas por el tiempo,
las circunstancias y los ajustes peculiares a cada innovacion. En suma, las
incertidumbres de la innovacion son tales y tamana la diferencia a corto plazo
entre su coste de produccion y de adquisicion que el mercado tiene serias
dificultades para motivarla, de forma que se ha refugiado en grandes

organizaciones estables como empresas multinacionales o estados.

Por otro lado, Law (1987) sefiala que, por ejemplo, para los portugueses
involucrados en la empresa de circunnavegacion de Africa si habia upna medida
obvia del éxito de una expedicién: que consiguiera regresar. Un indicador mas
complejo era que hiciese el viagje en menos tiempo, con menos pérdidas
humanas y materiales y que regresase con mds informacion y mercancias. Esto
servia o (uienes esperaban en puerto, pero no a los navegantes. Desde la
perspectiva de éstos, la historia de la pavegacién astronOmica podria entenderse
como la construccion de sisternas locales de medida cada vez mdés precisos
para evaluar el rumbo y decidir al respecto. Esta idea es similar, si no
idéntica, al concepto de protocolo de pruebas -testing tradition- (Constant, 1987)
y a la de pedagogia -teaching fradition- que se desarrollan pari pasu con el

desarrollo de un artefacto o sistema y siguiendo su trayectoria®®. Estas

34 S¢ ha descubicrto recicatemente que los chimpancés son capaces de producir naturfactos y
que desarrollan lradiciones téenicas locales de uso. Por ejemplo, eligen varillas para extraer
hormigas dc sus hormigueros pero distintas poblaciones dificren en que unas lamen los
msectos de fa varilla y ofros los retiran con la mano. También se¢ han observado conductlas
de ensenanza cn madres gue deticnen la practica defectuosa de sus vastagos v ejecutan
repetidamente ante cllos, por ejemplo, la operacidn precisa para romper una nuez (si
rememoramos como fuimos cnsenados nosolros mismos recordaremos que no es tan facil),
¥ que éstos adquicren con més ¢ menos dificultad las destrezas corporales que aqucllas
cxhiben. Eun cuanto a las practicas de control, disponen de un método rudimentario:
cuando han alcanzado cierta pericia en una operaciéon y esta fracasa ocasionalmente sin
gue perciban rasgos de cnfermedad o senilidad que lo justifiquen descartan el instrumento
{Bocsch y Bocsch-Achermann, 1991). Todo esto concurre en favor del argumento de que
¢s la sociabilidad y no una especifica racionalidad humana la base de la mayoria de las

conductas variativas y selectivas de una cultura.
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tradiciones sociales son las claves de las evalnaciones que llevan a la

estabilizacion de los artefactos.

La segunda dificultad reside en la diversidad de criterios mantenida por
los grupos. Cada uno puede tener prioridades, fines, necesidades o intereses
distintos que pueden construir ‘nichos’ para  objetos especificos. La  vision
tradicional senala que la posesién de conocimiento cientifico es un
determinante  objetivo  del disefio  tecnoldgico. Sin  embargo, €ste  opera
negativanmiente y en situaciones limite: identifica lo imposible (no siempre con
aclerto), no caminos obligatorios. Por ejemplo, la tecnologia de la generacion
de imdgenes anatomopatolégicas por ultrasonidos no se estabiliz6 cuando se
lograron imagenes que los médicos eran capaces de interpretar y consideraban
fiables y significativas, sino cuando las mAaquinas que las generaban pudieron
ser manejadas por personal no-técnico, es decir, por el personal subordinado
habitual en un  hospital. Mantener los roles y las relaciones del medio
hospitalario habria sido un factor mds influyente que el aspécto técnico-grafico

para la estabilizacion del scanner (Yoxen, 1987). En este caso, las relaciones

35 Estas tradiciones son conceptualmente andlogas a los paradigmas. Constant (1984) ha sido
muy decidido en la transposicién del enfoque kuhniano a la tecnologia. Otros autores
coma Gutiing (1984) o Weingart (1984) se¢ han mostrado mds reticentes a la transposicién
de modelos de cambio cicntifico al dmbito teenolégico apoyandose en la vaguedad de fos
conceptos de Kuhn {81 no los de ejemplar o consenso, si los de matriz disciplinar, crisis o
reveducton, precisamente -lal vez por csa misma vaguedad- los mas populares en los
discursos  mundanos sobre tecnologfa) y, sobre todo, c¢n fa mayor (visibilidad de la)
heterogeneidad  Institucional y cvaluativa del dmbito  cognitivo  tecnolégico. En  cambio,
Schon (1982) si adopta una oOptica kubniana es para criticarla desde posiciones proximas a
los  cognitivistas, Por ejemplo, sefiala la ambivalencia de las orgavizaciones ante la
innovacidn, que  promele grandes beneficios gencrales pero también puede  suponer
importantes cosles y ricsgos, incluida la desestabilizacién de la propia organizacién; o que
csta ambivalencia se manifiesta cn inscguridades ¢ indeterminacioncs que, unidas a las
propias  de toda empresa cognitiva, hacen del proceso de  investigacidn y  desarrollo
teenologico  algo  alcjudo  de la version  idealizada  habitual como algo intencional,
planificado, controlado, gestionado y justificedo  racionalmente, un mito dtil para reducir

temores, ganar apoyo y dar sensacion de conocimiento y seguridad.
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entre los grupos fueron criterios mds importantes que el conocimiento cientifico

que compartian. La importancia de éste es relativa segin los cas0s30,

La estabilizacion implica complejos procesos de gestion social de la
confianza (Bodewitz, 1987), esto es, de acuerdo o legitimacion. En muchos
casos la aceptacion de soluciones viene mediada por procesos andémmos, por
ejemplo, relacionados con mecanismos de mercado, o basados en tradiciones.
legitimas. En otros, en cambio, en especial en redes complejas, la confianza se
institucionaliza y la evalvacién conscientemente planeada de los productos
deviene parte del proceso social de seleccion de artefactos. Los Departamentos

de Regulacion de Medicamentos son casos tipicos de ésto??. La decision de

36 yn ¢jemplo cs ¢l {ransistor, inventado y desarrollado en Estados Unidos, y cuya patente luc
vendida para su desarrollo industrial y comercializacién por el Japén, A finales de los afios
cuarenla  Japén no  podria  haber inventado el transistor, pero estaba técnica y
organizativamente capacitado para explotarlo comercialmente, lo que muestra que ni ¢n la
tecnologia mas avanzada es imprescindible para ¢l éxito un conocimicnto cientifico de
absoluta vanguardia (Basalla, 1988; Mackenzic y Wajeman, 1985; Yearly, 1988a).

37 Estos cjenplos remiten a los tipos de legitimidad de Weber: carismética, tradicional y legal-
rucional. Este punto es doblemente interesante por lo que se refiere a la identificacién de

mercado y carisma y a la desformalizacién de la racionalidad legal.

Que el mercado es un medio de legitimacion carismdtico lo demuestran los fallidos esfuerzos por
hacerlo aparceer como racional ante una sociedad en la que la formula legal-racional de
legitimacidon ¢s dominante: por cjemplo, suponer sujetos racionales, plenamente informados,
gue buscan maximizar un placer estdndar por medios diversos; suponer que la tendencia al
weremento de las diferencias y a la concentracion de la riqueza son ‘anomalias’, cte,
Afrmiar dsto ao signilica negar que el mercado ¢s un medio de gestion de recursos més
chicaz que otros, cspecialmente cuando compilen en un sector un gran nimero de agentes

relativamente similares.

Respecto a la legalidad racional, Bodewilz muestra, por c¢jemple, que ¢l consenso sobre
medicamentos no se [orma a partit de andlisis cientificos  garantizados (que, ademds,
dificren  entre las  distintas  administraciones).  Los  procedimicntos  clentificos  y ¢l
conociniento certilicado, que resultan de un proceso social de aceptacion, devienen reglas
formales e Juicio cuando sus resultados son aceptados como respuestas a preguntas sobre
las que hay un conscnso previo apoyado en un acucrdo anterior sobre los fines que se
porsiguen. Asi, es factt Megar a un conscnso sobre la eficacta de un medicamento (pucs
basta poncrse du acuerdo sobre las téenicas que pueden medir hasta que punto alcanza el
electo que s oespera de €l), y mucho menos sobre su nocividad, porque cs mucho mds

dificil acordar (¢n buena parte porque requicre mucho mds ticmpo y dinero de las
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cierre o aceptacion requiere la satisfaccién suficiente de los criterios de éxito

del grupo, scan éstos formales, anénimos o tradicionales.

La pervivencia de un artefécto estabilizado requiere su integracion en las
practicas de produccién, gestion o consumo de determinados grupos sociales,
esto e, la consolidacion de una clientels, un grupo caracterizado por su
aceplacion del artefacto y su interaccidbn con €l, ya como productores ya como
consumidores. Una clientela crece, junte con la difusion de su artefacto
diferencial, por una multiplicacion extraordinaria debida a la ventaja adaptativa
que obtiene de &l y/o por imitacion o alistamiento de nuevos sujetos?s. Las
relaciones de clientelazgo son caracteristicas de los entornos selectivos
lamnados mercados. Algunos de estos han alcanzado tal grado de
formalizacién y ajuste en cuanto a la incorporacién de sus codigos simbélicos
(teoria  econdmica, dinero) por los agentes concurrentes y a la conducta
esperable de estos (intereses, expectativas, tacticas), que la seleccibn parece
determinista. Pero es precisamente aqui donde con mdas intensidad acontece
que las intenciones y expectativas jueguen un papel y que los agentes traten de
influirse mutuamente. Un mercado es un entorno muy reactivo a los cambios
en fas trayectorias de sus componentes;, en esa flexibilidad reside su capacidad

de adaptacién y también su vulnerabilidad.

La seleccion de artefactos es un proceso multidireccional que involucra y
afecta a todos los elementos del sistema -no una mera afectacién lamarkiana
del objeto por el medio- que culmina a veces en la aparicidon de un nexo, una
institucion  soclal  que aloja y conforma las interacciones selectivas. Un
departamento de investigacién industrial o la legislacién y oficina de patentes
de un pais son ejemplos de nexos (Belt y Rip, 1987). A menudo se ha
supuesto que los nexos estin gobernados por una dindmica intrinseca de

progresu, pero éste,

compafias productoras) cudles son los riesgos que hay que climinar y con qué grado de

conflanza hay que hacerlo.

38 Belt (1987) compura cxpresamente dichas précticas o rutinas de una organizacién o de un

idividue con los genes de un organismo vive.



- 377 -

en teenologia, debe determinarse dentro de limites técnicos, temporales y culturales
muy extrechos, de acuerdo con un fin muy especifico y sin referencia a ning@n tipo

general de progreso social, cecondmico o cultural (Basalla, 1988:216).

El progreso ha de ser considerado segin los valores de los sujetos
implicados ¢n el proceso?, pues no ya el progreso, ni siquiera el significado
de un artefacto pucde establecerse s6lo mediante pardmetros técnicos, porque
sus usos no son evidentes e Incluso ocurre a menudo que no funcionan como
sus ideadores esperaban. Este hecho nos coloca ante una pregunta clave: éson
inseparables un artefacto y el sistema de valores en que fue creado o un
mismo  objeto  seleccionado por dos grupos distintos tendrd  significados
diferentes para cada uno de ellos? Esto nos lleva a la cuestion de si la
tecnologia es neutral, si es la forma de utilizarla la que es buena o mala.
Primero, hay que respouder que la moralidad es una convencién humana y que
los artefactos no pueden tener en st misSmos un cardcter @ priori conveniente o
lo contrariv. Pero hay que ahadir que no existen artefactos abstracios sino
tecnologias actuales, combinaciones de elementos materiales realizadas teniendo
en mente algun proposito y la forma de uso conveniente para alcanzarlo. Toda
tecnologia es, por tanto, esencialmente social. Sobre si la marca Ssocial es
indeleble, solo hay una conclusién provisional. Numerosos objetos "reflejan” sus
condiciones de creacion al punto de que, en su sociedad original, su uso

parece obvio®. Pero, transferido a otro medio social, nada hace necesario que

3 Konig ha tpilicado yue “desde ¢l punto de vista aristocritico-absolutista la tecnologia fuc
considerada Ja avanzada de la democradia y la exterminadora de la anligua autoridad; para
el liberalismo ccondmico es medio y cxpresidn de la creatividad del homo economicus;
scghin ¢l marxismo, cra una fuerza de produccibn especialmente flexible que liquidaria a
los reacconarios y conducirfa a la sociedad a un estadio histérico més avanzado; el
romanticismo catolico la considerd un peligroso elemento de secularizacion y una causa del
pauperismo” (1985:12). .

4 Julio Cortdzar escribid una vez la historia de un hombre que comprd un periodico, lo leyd y
luego 1o abandond sobre un banco, convertide en un manojo de papeles entinlados hasta
que un viandante lo tomé, lo convirtié de nucvo en un periddico, lo leyé y volvie a tirarlo
convertido ¢n un montén de papel con manchas negras, cle. La genle construye la
wentidad  de las cosas, y a través de éstas la suya propia. Es el modelo capitalista
ndividualista ¢l que hace que "en nuestra sociedad haya pocas herramientas discfiadas para
ser empleadas o poscidas colectivamente” (Mackenzie & Wajeman, 1985:21) o que Lucas
Acrospace rechace los plancs de los trabajadores para fabricar (ransportes para nifios con

espura bilida -para las que tenfan pedidos para miles de usidades apenas concluido el
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‘cristalice’ en torno suyo las mismas relaciones sociales en y para las que fue
creado. Si esto ocurre o si es reinterpretado y dotado de un nuevo sentido

adaptado al nuevo medio, es una cuestion a determinar empiricamente.

Por fin, la extincién de especies artifactuales puede deberse a varias
causas: la  desaparicion de los grupos que los reproducian (artesanias
tradicionales), el cambio de actitudes de los usuarios (eliminacién de los CFC),
la reafirmacion de valores tradicionales frente a las novedades (comunidades
Amis de Pensilvania), st evaluacién como initiles (abandono de las armas de
fuego tras la modernizacion de las fortificaciones en Japén) o la aparicién de
alternativas ventajosas para grupos particulares. los artefactos raramente
perecen en sibitas extinciones méasivas (la  talidomida serfa un buen
contragjemplo; ¢l DDT no tanto). Artefactos sucesivos suelen coexistir durante
mucho tempo. Ademds, existe la duracion intermitente: un artefacto extinto
puede ser recuperado si las circunstancias lo aconsejan, como las locomotoras
de carbon chinas o las bombas de agua impulsadas por molinos en Africa. La
obsolescencia y desaparicion de objetos es tan importante como su invencién y
reproduccion  pues parte del espacio para las novedades procede de la

desaparicion de objetos que ocupaban los mismos nichos.

v
Para este enfoque la evolucion tecnoldgica resulta de la interaccién entre
artefacto (entre su aparato reproductor, mitad humano, mitad artificial) y
medio; el entorno es la clave de la innovacion. Pero hay otros que acentdan la
determinacion endogena de la tecnologia: la teoria de la discontinuidad y la
teoria de la tecnologia auténoma. Ambas acusan de idealista al evolucionismo
es por olvidar que el ambito social estd condicionado por el acervo cientifico-

lécnico y por grandes instituciones como empresas y estados. Esto hace que la

prolotipo- porque "no cncajaba en la linea de la cmpresa’ (Cooley, 1985:169). El molino
de vicnto no hace lu sociecdad feudal, lo mismo que la instalacidén de multinacionales en cl

tereer mundo no o convierte en parte del primero.
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evolucién tecnologica sea practicamente inevitable y s6lo quede adaptarse y

procurar utilizarta de la mejor manera posible!.

La teoria de la discontinuidad afirma que cada novedad es producto de
un acto singular y aislado de creatividad. Sus fuentes son el olvido de
antecedentes cruciales, alentado por la ideologia del progreso; la confusién
entre cambio técnico y socioeconomico; y la imagen del inventor heréico
apoyada por el nacionalismo y el sistema de patentes. Este es fundamental. Un
invento se relaciona con su inventor y su conexién con otras invenciones
previas es obviada porque nuestra sociedad une fuertes recompensas de dinero,
reputacion, estatus y autoestima a ese vinculo. Pero hoy la innovacién técnica
mueve mucho dinero y las organizaciones han captado su gestibn y se han
apropiado de sus beneficios. Ahora los inventores trabajan en equipos y la
nocion de  wayectoriu, de evolucién determinada, prevalece sobre la de las

discontinuidades geniales.

Winner es el lider de la teorfa de la tecnologia auténoma. Para él, la
tecnologia, al imbricarse con las formas modernas de vida social, ha adquirido
una dindmica propia. Un ejemplo serfa la necesidad generalmente admitida de
mantener sistemas téenicos como la red eléctrica, la de telecomunicaciones o la
secuencia innovacion-obsolescencia que garantiza la pervivencia de los grandes
consorcios a través del ciclo economico. Esto supone el descarte a prion de las
opciones {écnicas que puedan amenazar la continuidad de estos sistemas vy

organizaciones*2. El determinismo tecnoldgico de Winner no se limita a

4 Aunque son enlogues independientes, se ha propuesto una version sincrética moderada: "Mi
wicrpretacion general.. mucstra que segin la ciencia se vuclve cada vez mis dura, cada
ver mds Cinncgablemente verdaderd’, constriie cada vez mis a la socicdad que la crea
Mucstra que somaos  lestigos de un siglo que ha puesto de relivve la unidad de la
propicdad cientilica y la propicdad materiul a través de la propicdad intelectual” (Bowker,
LOKT:645).

42 131 sector mas ilustrativo de esta teorfa es ¢l del armamento. La situacion de cuasimonopolio
de demanda y oligopolio de oferta permite deseribirlo como un sector semiplanificado. La
menor ncidencia de factores de mercado y la mayor importancia de la competencia
burocrdtica calre organizaciones conducen a la aparicion de lo que puede denominarse

Innovacion rutinaria (véuse Baldor, 1983),
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minimizar la concurrencia de elementos sociales en la conformacién de la

tecnologia, afirma que ésta domina el cambio social.

Contra Winner se ha advertido que tecnologia y organizacién social estan
tan proximas causalmente en su teoria que llegan a identificarse, de modo que
ninguna podfa ya explicar la otra. La indiferenciacion tecnologi&-sociedad se ha
objetado desde ¢l marxismo (Neuberg, 1979) porque elimina la contradiccién
basica del sistema cntre medios y relaciones de produccion, pues, para Winner,
la tecnologia incluye los medios de produccion, la division del trabajo, el
conocimiento, el sistema de propiedad y los mecanismos de distribucién como
el mercado y sus reguladores. Winner ha aceptado parcialmente esta objecion y
ha diferenciado entre tecnologias ‘flexibles” cuyo disefo y efectos pueden
entenderse como resultado de fuerzas sociales locales y aquellas otras que
"requiren o son en alto grado compatibles con formas particulares de relacién
politica® (1985:27). Un ejemplo de flexibilidad podria ser la creciente
accesibilidad de lupares ptblicos para los minusvalidos y su decrecimiento para
los fumadores, como consecuencia de cambios en la consideracién de estos
grupos. Ejemplos de tecnologias duras son numerosos sistemas de maquinaria
civil y militar cuyo mantemmiento sélo realiza la empresa productora, o la
energia nuclear, que conlleva la construccion de organizaciones centralizadas
para gestionar su provision y sus residuos. Pero esta distincion no mejora el
diagnoéstico de la situacién:

Es caracteristico de las  sociedades basadas en  grandes vy complejos  sistemas

téenicos... que olras razones morates distintas de la necesidad préactica aparecen cada

ver mas obsoletas, "idealistas” ¢ irrelevanles (Winner, 1985:37).

La teorfa de la discontinuidad y la teoria de la tecnologia auténoma
coinciden en afirmar que el entorno social no afecta la secuencia del
desarrollo tecnologico, pero el argumento varia segin la idea que se tenga de
esa secuencia. St se cree que la nueva tecnologla es ciencia aplicada y la
ciencia una seric de descubrimientos aislados de genios excepcionales o el
resultado de la utilizacion sistematica del método se olvida la constitutividad
social de la definicidn de problemas, imagenes, modelos y estdndares cientificos

que afectan a los ‘hechos’; y también que la tecnologia contribuye a la ciencia



- 381 -

con objetos, métodos y valores y condiciona, en parte, sus metas y recursos. Si
s¢ supone que la tecnologia deriva automaticamente de la tecnologia previa
mediante la experiencia adquirida a través de la produccién y el uso por
simple prueba y error se obvia que el conocimiento técnico no se reduce a un
conjunto de reglas proposicionales, sino que incluye procesus de pensamiento
no verbal, conocimiento ricito (Basalla, 1989; Cooley, 1985) y e¢jemplos
concretos de realizaciéon -una suerte de ‘ejemplares’- que no son determinantes
porque no son NoOrmas que puedan‘ seguirse mecdnicamente, sino un recurso

interpretable con el que enfrentar un problema.

De otro lado, el debate entre interaccionismo y endogenismo se ha
complicado con la oposicion entre los voluntaristas y sus criticos. Para los
primeros, el creciente ritmo de innovacién técnica permite una mejora
permaneite, no s0lo de los objetos, sino de cada aspecto de la vida cultural y
material, mejora que puede medirse y expresarse objetivamente en términos de
velocidad, eficiencia, poder, ete. Este proceso estaria bajo un limitado control
humano, no de todos los segmentos soclales, ni siquiera de alguno preocupado
por el bienestar general, pero el resultado serfa, al menos en su mayor parte,
positivo. La proliferacion de novedades probaria que todo problema es de
naturaleza téenica y tieme una solucion técnica. Frente a ellos estdn quienes
consideran que

la guerry moderna ha probado que la mueric y la destruccion son  frutos

indiscutibles del progreso tecnolgico... que Ia encrgia nuclear no s6lo no ha logrado

crear ung forma avanzada de civilizacién, sino que amenaza las formas sociales y

culturales existentes... gque los nocivos sub-productos de la expansion tecnolégica han

revelado  que el sometimicnto de la naturaleza sc ha realizado al coste de
polucionarla y desiruirla ferozmente.. (que) dado que las miquinas son més
poderosas, precisas, scguras y versdtiles que los seres humanos, y que cambian
mucho mas rapidamente ante puestros ojos, existe el riesgo de cacr en una posicién

subordinada ¢n un mundo dominado por la tecnologia (Basalla, 198%:passim;
MacKenzic y Wajcman, 1985: passim).

Estas posturas han devenido ideologfas enfrentadas. El voluntarismo es la
ideologia de los tecnocratas y de aquellos que conffan en su capacidad de
adaptacion para manteper o mejorar su situacién a través (o a4 pesar) de los

‘inexcusables’ cambios tecnoldgicos. Son, por ejemplo, quienes sostienen que la



- 382 -

investigacion penética, la industria piscifactora y la gestion politica de la pesca
podrian compensar y hasta mejorar la situaciéon de quienes (humanos u otros
animales) s¢ vieran afectados por la desnaturalizacion de los océanos. La
opinion contraria es una ideologia de oposicion®. La conclusién, por tanto,
debe ser cautelosa: la autonomia de una tecnologia (el grado en que
decisiones previas determinan las subsiguientes con independencia del contexto)
serd una cuestion empirica. En cuanto al progreso, como en la evolucion
bioidgica, existe el riesgo de introducir en el debate elementos especulativos y
valorativos. Ello no impide que se pueda hablar de él en un marco restringido:
el logro por un grupo de algin fin deseado mediante una transformacion

adecuada de su tecnologia.

\4

Junto a su dimensién temporal la tecnologia posee otra "espacial” relativa
a los lugares sociales relevantes para su estudio, vgr., la comunidad profesional,
la organizacion y el sistema técnico (Constant, 1987). Una comunidad técnica
¢$ un grupo que liene en comdn cierto conocimiento tecnoldgico, un marco.
Los estudios sobre ellas han abordado el desarrollo normal y revolucionario de
la tecnologia y el surgimiento de innovaciones conceptuales y cognitivas. La
organizacion, por su parte, incorpora la tecnologia como funcién. La produccién
de muchos bienes y servicios requiere la integracién de grandes recursos
materiales y cognitivos debido a que se les imputan atributos o dimensiones,
como su calidad, fiabilidad, utilidad, economia de uso y mantenimiento, estilo,
valor .de reventa, etc, que comportan decisiones organizacionales ademdas de

técnicas™. Esto implica que no existe conocimiento tecnol6gico puro, igual que

43 Respecto a la evaluacion def cambio, Basalla apunta que “Como los defensores del progreso
encucntran cada vez mis dilicill presentar al control sobre la naturaleza o a la mejora de
la vida humana como metas del avance tecnoldgico han redoblado sus esfuerzos para usar
cantidades fisicas como  indicadores del progreso tecnoldgico. Sus afirmaciones parecen
cviddentes @ primera vista pero, cxaminadas con cuidado, csas medidas "objetivas” de
progreso resultan tan vulnerables a la critica como las - subjetivas” (1988:211-212).

44 L integracion de los sistemas técnicos en vaslas organizacioncs integradas verticalmente

ocwre cuando la teenologfa ¢n que se basa v el contexto ccondmico permiten lograr tasas

de transformacion - throughpul  rate- que hacen la coordinaciéon  administrativa més



- 383 -

no existe ciencia pura, aunque las metas de aquel parecen tener mayor
afectabilidad publica. El estudio de la tecnologia como funcién se ha orientado
a explicar el cambio y la innovacion, el crecimiento organizacional y econdmico

de las firmas y su dimeusiéon empresarial.

Un sistema técnico, en sentido amplio, es cualquier composicién estable y
dindmica de elementos técnicos. Su complejidad se mide por el nimero y la
heterogeneidad de sus componentes. Constant diferencia entre sistemas simples,
como los artefactos (hardware), y complejos (software), que Incorporan
componentes organizacionales y sociotécnicos. El estudio social de estos los ha
descritv como  una compleja malla  integrada por artefactos materiales,
elementos  cientificos, estrategias para seleccionar y resolver problemas,
organizaciones, normas, leyes, recursos naturales, agentes, un propdsito general
compartido, si no inequivoco, y un entorno de factores hostiles o neutros
ajenos a su control, pero que se procura incorporar para reducir las fuentes de
incertidumbre coma, por ejemplo, mercados libres o profesiones con fuertes
inercias técnicas®. Los sistemas técnicos son contextos donde operan (pero que

o necesariamente abarcan a) comunidades y organizaciones.

En otro sentido, Shrum lo ha definido como

una red de actores administrada de modo centralizado y orientada hacia la solucién
de un conjunto de problmas técnicos relacionados, desde enviar un hombre a la

cliciente que ¢l mercado o la negociacion oligopdlica. La ventaja de la organizacion reside
mids cn ¢l aumente de la tasa de transformacion que en ¢l incremento de escala. Las
relaciones jerdrquicas -las delimitaciones competenciales y funcionales- buscan reducir los
cosles de transmision y transformacidon de la informacion gracias a la reduccion de los

problemas de acceso, credibilidad y negociacion (Coastant, 1987).

45 Un tema clasico de la sociologia de la teenologia ¢s la tendencia de los sistemas a devenir
cerrados o sin entorno. Esto obedece a que los gestores recurren a la burocracia, la
rulinizacion y fa descualificacion para climinar incertidumbre. Ello explica su preferencia
por una jerarquia que conduce, con el ticmpo, a que muchos sistemas se configuren como
redes jerdrquicas de sobsistemas vnidos por flujos internos de insumos y exumos o lo que
los -ingenicros Haman ‘interfaces’ (Hughes, 1987). Explica también cierta conclusién del
plan organizativa de Lucas Acrospace que Cooley consigna: "que la gerencia no cs una
especiabidad o un oficio o una profesién, sino una relacién de autoridad, una especie de
hiabitw nefando heredado del gjéreito y Ia iglesia” (Cooley, 1985).
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luna, pasando por curar ¢l cancer hasta construir un nuevo sistema de armamento
(1984:69)40,

En este sentido restringido el aghutinante de un sistema no es um marco
tecnoldgico como en la comunidad o la definicion de una pcriféria legal como
en la organizacion, sino una meta perseguida a través de una secuencia
temporal que enmarca un flujo interno de materia e informacion. Cada fase
genera 'entrantes’ o "desfases” que organizaciones y comunidades particulares
transforman en conjuntos de problemas Qm: enfrentan y (eventualmente)
resuclven gracias a los recursos que les proporcionan sus respectivos marcos
tecnologicos.  Shrum  ha  sugerido que dimensiones como el tamafio, la
complejidad cognitiva, ocupacional y sectorial y su organizacién formal, entre
otros, son rclevantes para el estudio de los sistemas, en si mismos o en

contraste con organizaciones y comunidades?’,

4y ¢n onota anade: "El caracter ‘relacionado’ de un conjunto de problemas no es, hasta cierto
punty, inherenie a los problemas mismos sino un asunto de definicion  politica y
programdtica. Una ver que sc ha cstablecido un objetive especifico y se ha clegido una
opetdn teenologicy, las subdreas ‘caen por su pese’ (por cjemplo, es ‘claro’ que el
conocimiento del crecinuento  celular serd crftico para lograr una cura para el cancer).
Pero ésto no siempre os asi. En concreto, el grado de dependencia de cualquier desarrolio

teenologico de la civncla bédsica cs un asunto negociable” (Shrum, 1984:88).

47 El amaio pucde medirse por ¢l nimero de miembros, en especial los que integran ¢l nacleo
humano, y por las fuentes y volumen de financiacién. La complejidad cognitiva se refiere
tanto  ul nimere de comunidades de  especialistas diferenciadas como a la estructura
departamental cn que se fragmenta ¢l continuo entre la Investigacion fundamental y et
diseno. Esta y la variedad ocupacional son importantes porgue el tipo de interrelacioncs
organizacionales que se establece cntre los diversos grupos construye un doble subsistema
crucial. D¢ una parte estd el sistema maltiple de recompensas. Sucle suponerse que los
hallazgos cientificos se financian y premian segln un sistema de mercado y los (Ecnicos
scglin uno administrativo; pero ésto solo ¢s un cierre retérico de la polémica que muestra
¢l mayor prestigio de la cicncia a la que se vincula con ¢l sistema de asignacién mas
prestigioso. Dentro de una organizacién, o ca un sistema, las relaciones de competencia
adninistrativa y la habilidad negociadora son decisivas, El otro subsistema es la red de
crealacion informativa. La informacion s poder en una organizacion. El valor de los
vinculos interpersonales crece en sistemas donde hay restricciones organizativas al flujo de
informacion. Fodas cstas cuestiones inciden en la cstructura formal y, a menudo, se
mantlicstan en ¢lla. TLa diversidad sectorial se refiere a la participacién en el sistema de
companias, universidades, departamentos piblicos, cte. Es importante no olvidar ¢l papel
diferenciador del estado segiin su posicion en distintos sistemas y segln su relacidn con

diversas organizaciones.
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VI

Establecido un marco espacio-temporal comiin para el estudio social del
cambio tecnologico, veamos ahora los enfoques que lo han desarrollado.
Hemos visto que la sociologia se ha limité durante mucho tiempo a estudiar
los efectos de una tecnologla supuestamente auténoma y que cuando comenzé
a iluminar el entorno sociopolitico y economico de la eleccién entre opciones
técnicas no se ocupd de explicar porqué esas opciones se habian desarrollado
como lo habian hecho. El anilisis nunca acompaiaba el proceso de toma de
decisiones sing que lo seguia. A comienzos de los anos ochenta, autores
insatisfechos  con  esta  situacién ampliaron a . la tecnologia los recursos
adquiridos y desarrollados en los estudios sociales de la ciencia. Uno de los
principales fue el programa de la construccion social de la tecnologia (social
construction of technology: SCOT), de Bijker y Pinch, una extension del EPOR.
Como éste, pretende mostrar la flexibilidad interpretativa de las decisiones
téenicas, ideatificar los mecanismos sociales de restriccibn y cierre de esa

flexibilidad y conectarlos con el contexto social global.

La flexibilidad es un rasgo tebrico construido a partir de varias nociones
importadas de la sociologia del conocimiento cientifico. La continuidad (Blurred
Boundaries), por ejemplo, implica que las dicotomias ciencia/técnica,
interno/externo, sistema/entorno, social/técnico, son ajenas a los inventores ¢
ingenieros que construyen artefactos o sistemas y también deben serlo a las
teorias que buscan explicar sus acciones. La linde de estos conceptos-limite es
convencional, varia en el tiempo y su sentido ocasional lo establecen los
actores en el proceso mismo de ddrselo a sus artefactos (Bijker, er al. 1987).
La infradeterminaciéon comporta que el mundo natural no determina los
artefactos y las conductas técnicas. Estos son construcciones de individuos o
colectivos vinculados a grupos sociales que, al poseer recursos e intereses
diversos, tienden a tener visiones diferentes sobre la estructura y el significado
de los artefactos. La interpretatividad postula que existen variaciones radicales
en como la gente entiende, usa y disefia los objetos., Un mismo artefacto

puede tener significados radicalmente diferentes para grupos sociales distintos,
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pero ademds lo que cuenta como tal objeto depende igualmente del contexto
social. Por ello, se afirma que no existe un Optimo artefacwual, esto es, que la
imparcialidad puede extenderse a los productos técnicos. Y, como ésta, la
simetriats;
la historta de la tecnologia deberia considerar por ijgual a los artefactos que
funcionaron vy a los quc fallaron. Su turea no ¢s glorificar el triunfo sino

comprender (en los mismos términos) porqué unos inventos luvieron, éxito y otros

fracasaron. (Cowan, [985).

Entre los factores sociales que limitan la flexibilidad el mds notorio son
los sujetos, en especial, los colectivos. El analisis de los grupos que participan
en la conformacion de los artefactos, de sus necesidades, recursos y fines y de
las demds variables relevantes en la evolucidn tecnoldgica, es una meta central
de la sociologia de la tecnologia. Pero la participacion de grupos sociales en
una red explicativa es potencialmente ilimitada, lo que hace necesario un
principio restrictivo. Bijker y Pinch (1984) proponen la nocién de ‘grupo social
relevante’ referiddo a un colectivo, mas o menos organizado, que durante cierto
periodo aparece en los regisiros documentales relacionado del mismo modo
con un artefacto. Pero Russell (1986) ha apuntado que ciertos voceros piblicos
(publicistas, politicos, periodistas, socitlogos o idedlogos en general) puedan
atribuir a algtin grupo una relacién espirea con un artefacto (por ejemplo, a
la clase obrera frente al modo de produccion capitalista). El modo de resolver
esto es ver st la conducta del grupo en cuestibn se sigue razonablemente de
los sentidos que se le atribuyen o son incoherentes -con ellos y porqué.
Nauturalimente, hay diversas identidades equivalentes a todos los efectos; pero
é€sto no es un problema porque no se trata de establecer "la verdadera" sino
de mostrar como se las negocia, construye y emplea como recursos retéricos en

las contropversias técnicas.

48 viase Pineh y Bijkur, 1984, Para la ambigiiedad del criterio "funcionar®, véase MacKenzie,
1985. Para la influencia reciproca de factores técnicos y cstélicos, ¢l magistral ensayo de
Black, 1901, Varios interesantes casos de cstudio que muestran I flexibilidad interpretativa
de la teenologia y sus productos y que parten de estos principios para analizar desarrollos
en las drcas furmaccutica y clinica son Bodewitz, et af., 1987; Daly, ef al., 1990; y Yoxen,
1987,
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Los actores mds proximos a las discusiones propias de los momentos de
invencioén e innovacion constitayen el denominado nicleo humano -core set-. No
hay que confundir este prupo relevante con la comunidad de especialistas o el
més restricto nicleo problematico. Las redes relacionales de los investigadores
incluyen  actores tan  diversos como cientificos y tecndlogos en  ejercicio,
esludiantes pre- y postdoctorales, proveedores de fondos para investigacion,
coordinadores de programa, administradores, obreros especializados clientes,
asesores, periodistas y politicos -no necesariamente relacionados con la politica
cientifica- que, cuando se estdin movilizando todos los contactos y recursos
disponibles para hallar una solucién, influyen en el proceso de innovacion de
modo sustancial. El concepto de especialidad empafa la relevancia de estas

relaciones (Shrum, 1984:67).

Un actor  peculiar, que suele presentarse en  grupos vastos y
desorganizados, es el consumidor. Cowan lo sitda simbolicamente en el centro
de la red (nexo de consumo -consumption junction-) y procura comprenderla
desde este punto de vista. Esto es muy importante porque los demdés estudios
toman una perspectiva mdas general, apropiada para formular y responder
preguntas que son o hubieran sido de interés para los constructores y gestores
de sistemas: sirven para mejorar su capacidad de intervencién mas que para
ampliar la capacidad de juicio y la autonomia de los usarios. El enfoque de
Cowan tiene un inconveniente del que es consciente, el que supone que los
grupos de consumidores tengan

todo tipo de formas y tamanos ¢ incluso ¢l mismo individuo aparezea bajo diversos

aspuecios... Esto nos recucrda que ¢l consumidor ha de definirse en funcién del

artelacto sobre el que cstd decidiendo tanto como de variables socioeconémicas. Los

investigadores de mercado y los publicistas estdn muy habituados a este tipo de
categorizacton {(Cowan, 1985:279).

A veces los consumidores se organizan, cominmente para rechazar una
innovacidon que consideran les perjudica o para pedir compensaciones si no
consiguen climinarla. El estudio de estas agregaciones levé a la conclusién de
que la explicacion del aumento o mengua de la oposicion reside en el

crecimiento o dismmucion de la actividad opositora de los lideres, que se basa,
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fundamentalmente, en la evolucién de la percepcién de perjuicio o peligrosidad

de ta innovaciondy.

Otro factor que restringe la flexibilidad de la situacién son los marcos
tecnologicos. Estos no vienen empiricamente dados, s$ino que es preciso
abstraerlos a partir de diversos elementos de la red artifactual. Por ejemplo, a
lo largo de su existencia un artefacto puede experimentar muchas variaciones y
transformaciones®) a través de las cuales pueden definirse coincidencias en los
componentes, en los objetivos y en los procedimientos, que se resumen en una
construccion  denominada  trayectoria tec':nolégica cuyd ‘normalidad’, una vez
establecida, produce una tecnologia ‘normal’, andloga a la ‘ciencia normal,
igualmente conservadora y poderosa. Una trayectoria resulta de la interaccion
de un marco tecnolégico con un entorno, habida cuenta de que ambos varian
con el tiempo. La formalizacion de una trayectoria produce una objetivacion
del conocimiento téenicu, que pasa de los actores -ingemieros o trabajadores- a
lus cosas -lu memoria y estructura de la organizacion y las méquinas- (Belt y
Rip, 1987).

En general, un marco consta de los modos como los grupos relevantes
atribuyen significados operativos (orientadores de la accion) a un artefacto con

objeto de identificar, modelar y evaluar problemas y soluciones (Bijker et al.,

4 Egta pucde ser una causa de que la sociologia de la tecnologia se centrase inicialmente sobre
los clectos de Esta. El principal problema social de los leendlogos scria evilar una
contestacién gque pondria ¢n peligro, primero, su prestigio como expertos y, peor todavia,
el volumen de inversion  implementado en una  innovacién lo  bastante notoria para
despertar respucsta piblica  (véase, por ejemplo, respecto a la  confestacion a  la
fMuoridacion del agua y a la energia nuclear Mazur, 1975).

S "Lejos de estar csencialmente fijadas, con el tiempo cast lodas las innovaciones tecnologicas
sufren  nwnerasos  cambios  significativos en cuanlo a sus  prestaciones. Hstos  cambios
pucden alectar o factores tales como la liabilidad, la fdexibilidad y cficiencia operativas, la
precision y ootros aspectos de la calidad de  funcionamicnto, la aplicabilidad a  fines
cspecilicos y los nesgos de su empleo. Ademds, cstos cambios suclen It acompanados de
cambios ¢n las necesidades de inversion y en los costes de  fubricacién” El motor de
dichos cambios sucle ser el propasito de ampliar la difusion del objeto porque, al
contrario de lo que comiinmente se piensa, "la poblacion de vsuarios potenciales ticnde a
vartiir en el tiempo debido a la gama de lamafios, prestaciones y limitaciones ¢n que
aparcee Cla inoovacton™ (Gokd, 1983:105-100).
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1987). Un marco tiene dos componentes bdsicos: un ejemplar o éxito
tecnoldgico, vy una matriz cultural. Un ejemplar es un recurso mds; no dicta lo
que haya de sepguir, pero toda la matriz gira en torno suyo. Esta consiste en
un conjunto de expectativas y de heuristicas {conceplos y técnicas que incluyen
teorias  cientificas, conocimiento  tacito, métodos y criterios  ingenieriles,
protocolos de prueba, objetivos, hédbitos de manejo y uso, etc>l). La dificaltad
con el concepto de marco (como con el de paradigma, del procede) comienza
cuando se le considera un cuerpo de conocimiento. Un marco tecnolégico no
es algo que poscan los individuos o los grupos, sino aigo de naturaleza
interactiva, que se situa entre ellos, consistente en las conclusiones siempre
provisionales de las negociaciones sobre conceptos, estrategias heuristicas y
patrones de solucién utilizadas en un proceso tecnoldgico. la ventaja de un
concepto tan amplio y vago es que lo hace atil para no-ingenieros; su
inconveniente es la falta de precision. Aunque esto puede hacer concluir que
el concepto apenas serd 0til en el debate, el fenémeno que trata es vital: la
influencia  de la socializacion profesional y la habilidad  técnica sobre la

imaginacion y la creatividad (Yoxen, 1987).

Otro clemento restrictivo, derivado de los anteriores, es la problemdtica.
Un problema se¢ define como una relacién de inadaptacién entre un grupo
social relevante y un artefacto o sistema, que se manifiesta como una abierta
insatisfaccion del grupo con el objeto, sea con cardcter prospectivo o actual.
Cuando se afirma que el sistema vigente no funcionard en las futuras
condiciones previsibles o que otro artefacto mayor o distino lo haria mejor, se
habla de ‘presunta anomalia’. Cuando el problema se define como presente se
denomina fallo funcional y consiste en la percepcion de dificultades para
sostener  trayectorias  de  reduccion  de coste ¢ incertidumbre o de

mantenimiento o incremento de la eficacia y la eficiencia (Constant, 1987).

51 Conocimicnto tacito implica ¢ rechazo de un error caracteristico de nuestra sociedad, que

identifica Inteligencia con habilidad lngistica; significa capacidad operativa que no s capaz
de remitic a una explicacion general (Cooley, 1985). Habito de uwso ¢s un concepio
proximo al de mercado existente, pero se ocenlra en fa conducta del consumidor més que

e los aspectos ceondmicos {Bijker, 1U87).
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Las circunstancias de cierre y estabilizacion de las disputas sobre
artefactos y sistemas técnicos configuran los modos de cambio tecnolbgico.
Sirviéndose de las nociones de marco tecnolégico e integracion Bijker (1987)
ha elaborado una tipologia del cambio técnico. Primero, si no hay un marco ni
un grupo asociado dominante no habrd obstdculo a la proliferacion de
variantes: el cambio tendera a ser radical y a afectar todo aspecto del sistema;
eleccion y estabilizacién coincidirdn casi completamente y la forma normal de
ésta serd el Talistamiento" (emrollment), que se efectia mediante una
redefinicién del problema que se integra como un dato objetivo en los cédigos
de comunicacion y accion de los grupos relevantes. Segundo, cuando exisie un
marco  tecnolégico que rige el cambio, apoyado en una comunidad técnica
particular, conviene distinguir los actores por su graudo de integraciéon. Cuanto
mayor sea éste, mayor serd su sensibilidad ante los fallos funcionales y mas
inerciales o convencionales sus soluciones (optimizaciones, adaptaciones, etc.).
Actores menos integrados, menos comprometidos con las estrategias normales,
identificardn mads a menudo presuntas anomalias. El tOpico es que estos sujetos
seran probablemente jovenes o recién llegados al campo en cuestién. Tercero,
cuando dos o mas grupos compiten por el contrel del dominio se da una
“situacidon de inconmensurabilidad (los criterios de un grupo son irrelevantes
para los demds), que obliga a utilizar con mdas frecuencia el cierre retérico
como medio de estabilizacién, esto es, argumentos que apelan mas su
capacidad de cohesionar y movilizar a otros actores fuera de su grupo que a

sus propios intereses, valores y criterios.

Esta tipologia no es una serie histérica sino un conjunte de tipos ideales
aplicables a casos concretos. Este enfoque no es historicista y ve desafortunada
la distincion  del cambio técnico entre normal o gradual y -radical o
revolucionario  porque se basa en los efectos sociales y técnicos de las
novedades, que son ambiguos y varian con el punto de vista. Esta dicotomia
ignora la compleja estructura de los sistemas técnicos que permite dividir los
problemas, asignarlos a distintas comunidades técnicas, que a veces se

intertieren, y multiplicar sus posibilidades de solucién. Esto muestra la
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relatividad de cualquier cambio, pues una modificacion puede resultar

revolucionaria en un nivel e incremental en otrod2.

Vil

Otra vertiente de los estudios sociales de la tecnologia es la perspectiva
constructivista. Esta comprende varios enfoques complementarios entre los que
destacan el modelo de actor-red de Callon y Law, el modelo sistémico de
Hughes y la sociologia de la traduccion de Latour. Los tres enfoques son
dispares pero, sin minimizar sus diferencias, es posible sintetizar lo que tienen
en comin y es apto para un estudio empirico, vgr., todos consideran al sistema
tecnologico como una malla de interacciones simultAneamente practicas y
significativas. La diferencia bésica entre este enfoque y el anterior es que el
relativista entiende el cambio como tesultado de un proceso de negociacion
social y el constructivista como efecto de una lucha de poder®3 que involucra a

agentes humanos e inhumanos por igual®®. Los constructivistas se han dedicado,

32 Asi, la bombilla pucde ser un logro téenico radical para un agente y una manifestacién mds
del principio de incandescencia -como la tea o el gas- para otro. En otro sentido,
incrementos normales en la capacidad de memoria vy velocidad de proceso de los
ordenadores (ienen efeclos revolucionarios sobre miltiples aspectos de la vida soclal, desde
lus cualilicaciones laborales a la disponibilidad de informacién sobre los ciudadanos por
parte del cstado o las empresas. Véase Hughes (1987) para la postura favorable a la
vagucdad de la dicotomia entre cambio radical y gradval y Constant (1987) para la opinién

contrariy.

33 Esto unplica que, para los constructivistas, todos los artefactos tendrfan una dimensién
politica, st no en ¢l sentido de estdr influidos o tener repercusion sobre ¢l conflicto social,
¢l sistema de partidos o las instituciones eslatales si al menos en ¢l marco micropolitico

de como los sujetos regalan sus relaciones con otros sujelos -y con el mundo exterior-.

34 Law atibuye a SCOT una indebida inclinacion hacia el relativismo que corcluiria en la
concesion a lo social de un estatus  cxplicativo especial.  Asi, textualmente: "Para el
constructivismo  soctal, las fuerzas naturales y los objetos tecnologicos siempre tienen el
cstatus de explanandum, nunca ¢l de explanans.. La adopcidén del principio de simetria
generalizada  signilica gque esto ya no serd asi. Por supuesto, dependiendo de las
circunstuncias contingenics el mundo natural y los artefactos pueden entrar en la narracion
como explanans. Y cn caso de que se piense que cstoy concediendo demasiado  al
realismo, he de decir que, en tanto nos ocupemos exclusivamente de las redes que
construye la gente, la "maturaleza” mucstra su obstinacidn d¢ mancras que sélo son

relevantes para la red en tanto y-como la registren los constructores del sistema... (Por
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con una actitud mdas reflexivista, a definir propiedades de esta malla que son,

al tiempo, principios heuristicos y retéricos de su enfoque.

El primer principio de esta perspectiva es una versibn ampliada del

principio de simetria segin la cual

ha de usarse ol mismo tipo de explicacion para lodos los clementos de la misma

red, scan aparalos, grupos soclales o [uerzas paturales (Law, 1987:130).

El primer efecto de este principio es fijar una continuidad (blurred

boundaries) enire ciencia, tecnologia y sociedad como constituyendo una red

abierta. Una tecnologia es, asi, un método o familia de métodos capaz de

asociar y guiar fuerzas y entidades y de mantener asociado su conjunto frente

Pinch

tanfe,) ¢l lema no cs, como en sociologfa, enfatizar que vn tipo particular de elemento, lo
social, ¢s lundamental para la estructura de la red; se trata de descubrir el palrén de
fucrzus reveladus por las colisiones que ocurren cntre los difercotes tipos de elementos,

algunos sociales, otros de otras clases...! (1987:131,114).

y Bijker nicgan csta acusacidén y afirman el constructivismo radical de su enfoque en el
que "la clave no es gue a lo social se fe otorge ningln cstatus especial detrds de lo
nalural; antes bien, se afirma que no hay nada exceplo lo social: fendmenos naturabes
socialmentic  constnudos, intereses sociales socialmente construidos, artefactos socialmente
construidos, ¢te., La simeurfa generalizada de Law le lleva a aceptar lo npatural como
explanandum  tunlo como explanany, También Byker deflicnde esto. Por supuesto, en ¢l
enloque de Bitker ¢s el mundo natural socialmente construido lo que entra en la
explicacidn como  explanans” (Bijker, ¢l al, 1987:109). Adn mds: "La nocién "Hexibilidad
mterpretativa” puede hacer que alguien piense, crroneamentle, que existe una  realidad
independiente ¢ invariunte de la cual sélo varfan las interpretaciones. Para cvitar este
malentendido  quizds  deberiamos  adoptar  las  expresiones  "flexibilidad  artifactual' y
"Hexibilidad factual” (Bijker, 1987:186).

En Gliimo término, eslas discusiones son irrelevantes. La epistemologfa constituye un ubérrimo

seminario de ideas; pero siempre es posible ajustar una praclica metodolégica evaluada
como cxifosa a la filosoffa del conocimiento que profesen sus practicantes, cualquicra que
csta sca. Un cjempio podria ser ¢l siguiente fragmento de Bowker: "En 1937, la compahia
Stratagraph pensd que su méiquina estaba midiendo las resistencias paturales de las capas
porosas cuando, de hecho, estaba midicndo variaciones de resistividad debidas a que las
capas porosas calemtaban el tubo comtenedor del taladro méds deprisa que las capas
inpermeiables.. Bl empleo de la expresién "de hecho' es quizds provocativo, dado que el
lono de mi argumentacién podria parecer  relalivista; sin embargo, yo no veo nada
relativista en clla” (1987:649,655). Bl realismo de Bowker no le impide llevar a cabo un

andlisis muy similar a los realizados por Law o Bijker.
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a un entorno hostil. Estos métodos no son distintos de las fuerzas que
canalizan y de los objetos que asocian. Los limites difusos hacen que un objeto
sea un fenémeno emergente que se distingue de sus componentes porque

posee alributos nuevos que emergen de su asociacion (Law, 1987).

Esto altera la concepcion clasica del sujeto. Callon Hama red-actor a un
agente, y lo defing como una red de entidades simplificadas que son redes a
su vez, es simultineamente un actor que hilvana elementos heterogéneos y una
red capaz de redefinirse y transformarse a si misma®. La elecciéon de sujeto
en un estudio de sociologia de la tecnologia dependerd ahora de las aptitudes
del narrador y de las preferencias del piblico sobre el elemento activo de la
red que considera mds influyente sobre el conjunto o proporciona més
informacion  relevante. Los ingenieros suelen preferir artefactos como
protagonistas de sus historias, los sociélogos y muchos historiadores se decantan
por sujetos humanos a los que a veces confieren un estatus especial. Por
ejemplo, se dice que inventores, cientificos industriales, ingeniergs, gestores,
financieros y trabajadores son componentes pero no artefactos de un sistema.
No creados por constructores de sistemas, los individuos y los grupos tienen
grados de libertad que los artefactos no poseen. Los constructores de sistemas
actuales, sin embargo, han tendido a socializar, burocratizar, descualifiéar y
rutinizar sus actos para minimizar el papel consciente del personal operativo y
administrativo de un sistema (Hughes, 1987). Esta diotomia, por tanto, es
arbitraria. En suma, un agente es cualquier entidad que ejerce una influencia

detectable sobre otras. Como sefala Woolgar

RIS concepto de red tiene dos ventajas sobre el de sistema, Es mds dindmico, pues su
estructura inferna varia con la influencia de las fuerzas que trata de conducir y los
clementos que procura incorporar o rechazar. Ademds, no  distingue entre sistema y
entorno, dicotomiy que genera serios problemas metodologicos, y se limita a aconsiderar
aquellos efementos que inciden sobre los agentes o por los que estos se¢ sienten afectados
{Callon, 1987),



- 394 -

lo que ocurre es que los intentos por determinar las caracteristicas de las méquinas
son  simultancamente afirmaciones sobre las  caracleristicas de los objetos no-
maguinag ('I‘)87:3'12)5°.

Un sujeto cldsico en la historia de la tecnologia es el constructor de
sistemas.  Su actividad  abarca ta  invencién y desarrollo  de artefactos,
organizaciones y sistemas. Garantizar la  supervivencia de una invencién
requiere ingenio, un profundo conocimiento de artefacto y medio, tenacidad y
suerte. Cuando la innovacidn era menos frecuente los constructores de sistemas
eran admirados por su impulso personal. Pero hoy, su inmersién en grandes
organizaciones de innovacidon rutinaria ha originado una imagen en la que se
acentia la falta de eleccion personal. Nelson y Winter, por ejemplo, ven las
empresas como sistemas de conglomerados de rutinas: modos de hacer y de
decidir ¢como hacer cosas. Las mids de las elecciones de los agentes serfan en

realidad efectuadas automaticamente mediante rutinas.

Los ejecutores de dichas rutinas son individuos, miembros de una
comunidad de practicantes o grupo de consumidores vistos como vectores
portadores de un potente cédigo de replicacion genética: el conjunto de
programas que constituye una tradicién profesional o de consumo. Esta
descripcion satisface el principio de simetria y también el dictum durkheimiano
de tratar los hechos sociales como cosas. Tal objetivacién no implica considerar
a los actores de un modo estdtico, pues tratan de continuo de influirse
reciprocamente (Belt y Rip, 1987, Constant, 1987). La innovacién, difusion y
descarte de artefactos configuran la cultura material y construyen socialmente
la identidad de los disenadores-constructores-usuarios de tecnologia; son el

proceso de autoconstruccioén de la sociedad. Sobre esta base Hughes diferencia

—-

50 Ft fracaso relativamente frecuente de los consiructores de redes-actor humanas (como padres,
cducadores, instructores, predicadores, ctc) on  conformarlos segin sus objetivos; la
experiencia entre Estos de autoafirmativas tomas de decisiones auténomas; su integracion
en un clevado ramero de redes deatro de los sistemas de  intercambio, poder e
identificacion, que difumina ¢l peso real de los sistemas sobre sus decisiones; el ingente
volumen de rulinus de aceidon y decisién que poscen la mayoria de las redes-actor humanas
(en especial, ¢l lenguaje articulado y la capacidad de reflexion), entre otros aspectos, los
difcrencian de otros artelactos mas simples o menos integrados (Boulding, 1983).
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tres tipos de "ingenieros de lo heterogeneo” segin su funcién en la arquitectura
del sistema:
Durante las fases de  invencién  y  desarrollo ¢l empresarip-inventor  resuelve
problcmas  criticos; en s fases de  innovacién, competencia y  erecimicnto el
copresario-gestor toma decisiones crociales; y durante las fases de consolidacion y
racionalizacion  cmpresarios-financicros ¢ ingenieros  consullores -especialmente  log
que ticnen influcncta politica- resuelven con frecuencia problemas relacionados con

¢l crechmiento y lu inercia (1987:57).

La heterogeneidad es un rasgo crucial de las redes abiertas complejas
(artefactos o sistemas) gue son el objetivo de la accién social con sentido
téenico. Callon (1987) propone por ello abandonar el andlisis sociologico que
opta por la solucion (relativamente) facil de restingir las relaciones a categorias
sociologicas. Hay, si, relaciones de intercambio y poder. Pero a menudo las
relaciones entrardn en todas estas categorias al tiempo o en ninguna. ¢Como
describir la relacién entre celulas voltaicas y el motor eléctrico sino en
tériminos de corrientes eléctricas y fuerzas electromagnéticas? Los elementos
asociados que componen el sistema y las relaciones que los unen son
heterogéneos. La accion orientada a ensamblar la diversidad se llama ingenieria
heterogénea. Esta consta de dos operaciones: simplificacién y yuxtaposicion. En
teoria, lo real es infinito e indefinido; en la practica, tratamos con objetos
discretos  compuestos  de  elementos suficientemente definidos.  Simplificar
significa reducir las caracteristicas de un objeto a aquellas relevantes en el
contexto donde opera®’!, La simplificacién no debe suponerse, sino comprobarse
en cada caso analizando la yuxtaposicion de elementos. Es ésta la que
proporciona a cada entidad sus limitaciones y su significado y al conjunto sus
condiciones generales de operacion. Ambas operaciones son esenciales pues la
simplificacion sélo es posible si los elementos estdn yuxtapuestos en una red de
relaciones, pero la yuxtaposicibn requiere que dichos elementos sean

simplificados.

37 Para decirlo con un cjemplo, un ftomo s6lo es, para otro dtomo, su valencia, ¢l nfimero de
clectrones de su capa exlerna; un ingeniero frabajando es s6lo el conjunto de habilidades

que e permite cumplir con su tarea, el
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La construccién de artefactos, sistemas u organizaciones estd orientada a
la solucion de problemas. la accion técnica es teleolgica, instrumental.
Consiste en la reordenacién activa del mundo material y simbolico por
cualquier medio que permita lograr algo ‘mejor. Lo mejor suele entederse
segin el criterio del constructor pero, en general, significa ‘mds productivo en
bienes y servicios’ (Hughes, 1987). Un sistema técnico enfrenta siempre un
entorno hostil, disociativo, entrépico. La metdfora sistémica expresa, como la
de red, los rasgos de interrelacién y heterogeneidad, pero connota ademis que
un objeto resuita del balance de las fuerzas que cohesionan sus componentes y

las que tratan de dispersarlos o depredarlos a cada rato (Law, 1987).

Ademds de la simetria y la heterogeneidad, el concepto central del
constructivismo es "traduccion”. El traslado de un elemento de una red a otra,
esto ¢s, la construccion de una nueva yuxtaposiciOn, requiere una nueva
simplificacién acorde con sus  nuevas relaciones: precisa la fraduccion de sus
rasgos (incluido su significado), al lenguaje de los otros elementos para que
éstos puedan orientar su accidn e interactuar con él Asi, cuando ocurre un
desajuste entre artefacto y grupo social el descontento de los actores ha de
traducirse en problemas®; la red-respuesta debe ser traducida y aceptada por
los actores, debe Incorporarse en redes sociales tanto como materiales; [os
componentes materiales han de ser traducidos reciprocamente hasta que

interactiien  establemente.  Para  Channell (1988), un ingeniero traduce

38 Asi, por cjemplo, la camara de aire, concebida como respuesta al problema de la wibracidn
de la bicicketa primitiva fue traducida como respuesta al rete de lograr més velocidad, y
fue con cste significado como se generalizé (Pinck y Bijker, 1984),

Ouo brilante estudio de caso es el dv Todd (1987) sobre la cleccién de tres métodos de
electrificacion diferentes por tres ciudades del Ruhr. A primera vista se trata s6lo de un
cstudio, cast al estilo de Marvin Harris, en ¢l que se devela la racionalidad oculta tras la
cleceion de una opeidn téenica aparentemente  errénea -la instalacion de un  sistema
cléctrico urbano DC o mixto AC/DC en lugar de uno AC-. Pero también muestra ¢omo la
clectricidad generada en fa época es “traducida” por fas autoridades locales en un tipo u
otro de corriente de forma que pueda interactuar con las cstructuras sociales y econdmicas
tal y como son traducidas para temer o no scrvicio eléctrico y dar como resultado la
potenciacion de sus particulares intereses respecto de Ja conscrvacion o cexpansion de csas

esirucharis.
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informacién cientifico-técnica en tecnologias con significado econémico y datos
econdmicos en caracteristicas técnicas y orientaciones cognitivas. Cada

‘. . . . . . =4
operaci6n de ingenieria heterogénea es una traduecion>?.

Traducir es transferir 2 un lenguaje un mensaje codificado en otro, pero
también conducir a través -a otro lugar-. En este enfoque la traduccion es la
seric de operaciones que permiten (si tienen éxito) transformar un esfuerzo
mayor en otro menor mediante el establecimiento de una asociacién (Latour,
1988¢). La asociacion, entendida como una unién estable de elementos, es el
miicleo del constructivismo. La asoctacién se manifiesta en que es capaz de
producir efectos inaccesibles a sus partes por separado. l.a asociacién ocurre
porque sus componentes son capaces de movilizar las fuerzas potenciales de los
demids mediante los mensajes apropiados®). Bs decir, se trata de una relacion

en iérminos de lo que llamamos poder.

3% Channell ha captado bicn la natoraleza de la traduccion: "Teorias recientes dé la traduccién
rechazan la idea naive.. de que una traduccién sea una subespecic del lenguaje original o
del hnal.. Debide a su papel transformador, la traduccién ¢s mds que un intermediario
pasivo entre dos lenguajes... os una actividad enraizada cn ¢l pensamiento situacional... Es,
por necesidad, tanto una actividad como un cuerpo de conocimicnto puevo” (1988:102).
Esta apreciacion viene refrendada por las declaraciones de un cxperto en el tema; "Cada
hablante, on clecto, se recorta en la lengua gencral su lengua particular, su idiolecto”,
condicionado por ambientes, hébitos, idcologias, ete. El traductor, ¢n realidad, no traduce
de una lengua a otra sino del diolecto del gque se expresa en la lengua por traducir a su
propio idiolecto. La traduccién resulla, al menos conceptualmente, una cosa dnica ¢
iwrepetible, porque ¢l mismo idiolecto de cada uno no es algo absolutamente idéntico en el
ticmpo... La traduccion "cquivalente” y tambi€n "transparcote”... llega a ser un limite al cual
s¢ aspiray que nunca se  alcanza.. La  traduccion es una forma particular, y
particularmente compleja (puesto que cxige una doble operacién: de decodificacidon de una
lengua vy de encodificacidon en otra) de recepeidn, muy similar a aquella otra forma de
recepeidn que s la critica.. El traductor ¢s un critico que interpreta la obra de una
mancra menos  explicita pero mas  adherente... Sabiendo que no podrd realizar una
traduccion completamente cquivalente, ¢l traductor podrd subrayar los clementos del texto
que le pargeen mas importanles para los destinatarios de su traducadn..” (Meregalli,
1982:82-85).

60 E conceplo de asoclaciin reune las nociones de entendimicnto y cooperacidén. Su sentido esta

muy proximo {como preseribe Wittgenstein) al wso coloquial. Por cjemplo, es el mismo que
cmplearia un alcahuete para comunicar que Fulanita y Mengano "se eatienden”, "hacen
cosas jumntos”. Y sioalgan escéptico arguyc que ¢so no s posible porque Mengano -un
imbéeil- no puede "comprender’ a -una chica tan cspecial como- Fulanita, hay que-
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La vision tradicional utiliza un modelo de difusién que postula una fuente
poderosa que emite una orden, una inercia que la impulsa sin alteraciones a
través de quicnes la obedecen y un medio que puede ofrecer "resistencias
{(incomunicacion, indiferencia, intereses encontrados). Es la idea galileana de la
teoria politica clasica y de la vision voluntarista del desarrollo tecnol6gico. Por
contra, ¢l modelo de traduccion asume que la transduccién de cualquier objeto
(moneda, drdenes, enunciados cognitivos, campos energéticos, artefactos) a
través de un medio no cuenta con otra energia que la que le confiere cada
uno de los agentes que lo reciben y reexpiden y que cada uno de ellos podria
alterarlo conforme a su conveniencia.- Ambos ven el ejercicio del poder como
una cadena comunpicativa, pero el modelo de difusion define el poder como la
"virtud" que cavsa la obediencia del 0ltimo eslabon mientras que el modelo de
traduccion lo entiende como la capacidad eventual de cada actor para alterar
lo que se transtiere (Latour, 1986). Dentro dei proceso de traduccién pueden
distinguirse  varias  fases 1w operaciones (solapadas): problematizacion,

interesamiento, alistamiento, movilizacién y controversia (Callon, 1986).

Un problema es un obstdculo en un curso de accién. En tecnologia‘ los
problemas suelen formularse como actuales o prospectivos fallos funcionales. La
mayoria de ellos aparecen como "entrantes" (reverse salients). Hughes usa esta
metafora de  origen militar  para referirse a componentes de un Sistema
desfasados de los que forman un figurado "frente" de avance tecnolégico. Los
entrantes suelen surgir de forma inesperada y congregar a ingenieros vy
cientiticos industriales que lo redefinen o traducen como un problema
solucionable. Cuando un problema resiste todo intento de solucién, los

tecnologos  se tornan mas proclives a variar sus marcos tecnoldgicos y a

responder gue la comprension no tiene ninglin papel aqui. l.a mayoria de las cosas no
sOlo son sordomudas, sino que carceen de todo lenguaje, lo que les impide cjecutar
operaciones de comprension, E) lenguaje de las cosas es su comportamiento (el lenguaje
humano cs una forma de conducla). Por e¢jemplo, se puede decir que los Atomos hablan
diversos idiomas que conocemos como valencias. Cuando dos dtomos "hablan lo mismo"
son  capaces de  instrumentar sus fuerzas para formar asociaciones moleculares. Para
establecer una asociacién todo lo que hace falta es emitir mensajes apropiados en ¢l
¢Odigo adecuado (Garrido, 1984-83) y aqui todo vale (4tomos, lianas, palabras, circuitos,

tatuages), pero, como decia Feyerabend, no todo (s¢ conviene en que) funciona.
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considerar sistemas técnicos radicalmente distintos (Hughes, 1987). Entrantes y
soluciones no son nunca obvios ni dnicos. Para identificar un obstaculo a un
avance téenico es preciso primero coincidir en los propdsitos y luego sobre qué
sea lo que obstaculiza su consecucion. Ese acuerdo puede deberse a la
situacion y/o a o que a ella levan los actores -formacion, intereses, supuestos,
etc-. Mackenzie (1985) sedala que existe uma tendencia a identificar como
criticos los problemas que parecen adecuarse méds a las competencias propias.
Esto conlleva que la eleccion de problemas dependa en buena medida de la
sitbacion social del inventor. Los independientes del siglo pasado, por ejemplo,
tenfan mayor libertad para elegir, aunque también mayores dificultades, debido
a que no formaban parte de organizaciones orientadas, con una fuerte inercia
que limitase sus opciones®l. De hecho, evitaban los problemas que pudieran
ser abordados por equipos y se centraban en posibles novedades radicales. En
sus elecciones influian mas que hoy sus maestros académicos, las patentes y

otras publicaciones técnicas y la fama de insolubles de ciertos problemas.

Ol La inercia técnica -technological momentum- es la propension de una tecnologia ha
desarrollarse conforme a una trayectoria previamente definida mientras no se vea obligada
a desviarse por una fuerza externa o una inconsistencia interna. Los artefactos y sistemas
maduros y consolidados no Hegan a ser verderamente auténomos, adquieren inercia. Poseen
una direcclon marcada por sus fines, una masa de componentes téenicos y orgamzativos
cuyo volumen puede medirse y expresarse en términos de nimero, escala, complejidad,
coste, cle, y tienen una lasa de variacion y expansion que sugiere la idea de velocidad.
Cuanto mayor sca ¢l tamano de un agente y mayor la frecucncia con que produce
novedades, mayor serd lambién la probabilidad de que siga generindolas (Constant, 1987).
Siguiéndo con la analogia, cuanto menor sea la masa y mayor la velocidad més probable
serd un cambio de trayectoria ante la presencia de una luerza. Dicho de otro modo, las

organizacioncs pequenas pueden ser mas flexibles que las mas masivas.

La acumulacion o pérdida de incrcia no es un fenémeno "mecdnico”. Lo que dd Jugar a la
mercta e la estabilizacion de un artefacto via inlegracion de su ejemplar y su malriz
cultural en las tradiciones de practica y c¢n las preferencias y compromisos de las
comunidades (éenicas y organizaciones relevantes; lo que la reduce es la aparicion de
competidores que las desplazan de los nichos que habifan ccupado entre las capacidades
de los grupos relevaostes. En trabajos de corte ccondmico o politico, aparecen a veces
canceptos  refacionados con la nocitén de inercia como son los de Intereses  creados,
parlidas presupucestarias vineoladas y costes fijos (Bijker, 1987; Hughes, 1987).
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Una invencién (la solucién a un problema) nace simple. Su desarrollo
consiste en la construccion experimental de entornos diversos cada vez mds
complejos y parecidos al medio y uso reales que enfrentard el artefacto, y en
su modificacion para adaptarlo a ellos. Como los problemas surgen de la
interaccion sistemitica de los componentes de la red, la eleccion durante el
proceso de desarrollo es mucho mds sencilla (Hughes, 1987). La principal
dificultad con la eleccién radica en que no hay una buena explicacién de cémo
los entrantes se transforman en problemas. Parece que suelen reformularse en
términos de las capacidades que poseen las comunidades profesionales o los
departamentos funcionales involucrados. Cuanto més estructurado esté el medio
social de un entrante, mas facil serd resolverlo pues la informacién relevante
fluird con mds rapidez dentro de limites bien definidos. Pero hay entrantes
recalcitrantes cuya solucion puede requerir numerosos trdnsitos (traducciones) a
traves de dichos grupos hasta lograr una solucion adecuada, a veces, tras
redefinir fas lindes profesionales o funcionales y ampliar el conocimiento

disponible (Constant, 1987).

Lo antedicho muestra la necesidad de interesar a otros elementos de la
red, esto es, de definir, intentar imponerles y estabilizar su identidad, sus roles
en relacion con ¢l problema segin se haya definido previamente, por los
medios que sean -negociacion, fuerza bruta, seduccidn, ruego, apelacién a la
autoridad  politica o cognitiva, etc.-. El interesamienio es la serie de
operaciones, generalmente construccién de artefactos (trampas, recompensas,
sanciones, senhmientos de obligacidn o conveniencia, etc.) de las que se espera
permitan desviar de su trayectoria estimada a otros elementos de la red en
provecho de quien intenta captarlos. Cuando éstos se comportan de acuerdo
con la definicion que se ha dado de ellos, como si aceptasen los roles que se
les han propuesto, puede decirse que se ha logrado su alistamiento

{enrrollement).

Sobre el papel, las entidades asi definidas tienen existencia real, pero la
realidad es un proceso de continua variacién de asociaciones. la fiabilidad de
las que se han estabiecido mediante enrolamiento se ponen a prueba en la

solucion de subsiguientes problemas. Para garantizar su estabilidad se movilizan
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todo tipo de métodos. De algin modo, la movilizacion es una forma de
solucion préctica del problema de la induccién. Cada nueva asociacion es un
hecho singular que se moviliza como representante de un conjunto putativo de
asociaciones similares y que se apoya ante las audiencias pertinentes mediante
inscripciones. Por c¢jemplo, un experimento, un prototipo o un delegado sindical
son presuntos representantes de un elevado nimero de fendmenos, artefactos o
trabajadores. Su representatividad se defiende mediante articulos, cdlculos de
vigbilidad y recuentos de votos que pueden exhibirse ante quien dude de ella.
Los elementos que "dudan de ella" amenazan la asociacién: el hecho resultante
de un experimento puede ser un artefacto, la innovacién técnica puede
abortarse en alguna fase de desarrollo y la legitimidad de un representante
puede destruirse impugnando las elecciones o desobedeciendo y asi
desautorizando sus decisiones. El cierre de una controversia cientifica, técnica o

politica acaece cuando el portavoz estd fuera de cuestiomn.

Sobre estos supuestos, la metodologia funciona®® mediante una serie de
Jjuegos lingiisticos que van dotdndose de sentido a través de su aplicacién, Asi,
aquello de lo que pretende hablar un autor se denomina escenario. La primera
simplificacion de un escenario suele distinguir entre los actores o maquinaria
(vgr. las veneras, los pescadores y los investigadores interesados en la
piscifactoria de St. Brieuc) y las instrucciones de uso de esos actores (es decir,
el conjunto de expectativas sobre yuxtaposiciones complejas de elementos
simpliticados que parece guiar sus movimientos). A estas se las reune bajo el
apelative de cultura o condicion cultural local. El trabajo suele empezar con la
recuperacion de un texto a partir del escenario, al que se denomina
descripeion. A la traduccion de una descripeién (o discurso) a un soporte y/o
un codigo mds durable se le denomina inscripeidn o transcripeion (los objetos
describibles como  organismos suelen preservar su cultura en artefactos que

Hamamos memorias, por ejempio, cicatrices). La operaciéon por la cual se

%2 Hay algo muy importante que no se debe olvidar. El constructivismo no asume las dicotomias

clasicas y la que diferencia al analista del objeto de estudio menos que ninguna otra. Esto
guicre decir que las operaciones que siguen pucden considerarse una descripeion de la
metodologia analitica: pero tambicén de la conducta de los actores involucrados en ¢l suceso

que se estudia,
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consigue qtie un actor reproduzea la descripcién que se pretende de un modo
fiable {vgr. que una puerta automadtica se cierre o que un recluta marque el
paso} se llama disciplina. Cuando la disciplina se ejerce sobre un objeto
somdtico. se habla de incorporacion. La incorporacion tiene al menos tres
dimensiones  posibles:  corporalizacion  (vgr. la  castidad de los eunucos),
figuracion (vgr. iconografia de las senales de trafico) y antropomorfizacién (vgr.

"e]l hombre blanco de...").

Todo objeto y, en especial, los artefatos son susceptibles de pre(in)scribir
la conducta de sus asociados y, en particular, de los humanos (por ejemplo,
cuando un artefacto va acompaflado de un manual de usuario o cuando un
cientifico ha sido socializado para hacer una lectura inequivoca de un aparato
cientifico). La pre(in)scripcion es la dimension moral y ética de los aparatos,
que resulta en  discriminaciones de algunas asociaciones (vgr. las puertas
giratorias casi siempre impiden el paso a las sillas de ruedas, las sillas de
tablero lateral incomodan la escritura de los zurdos y la gravedad terrestre
desvia en Orbita la inercia de los satélites). Ante una prescripcion, los actores
pueden aceptarla o intentar rechazarla, es decir, pueden suscribirla o intentar
desinscribirse  (un  alumno puede aprender o copiar en el examen). Para
garantizar la inscripcidn, los actores tratan de establecer Puntos de Paso
Obligado (vgr. aduanas) y series de ellos (chreods). Cada punto obligado es un
lugar donde se extrue "energia" de otro actor y se la devuelve en parte en
forma de inscripeion (instituciones educativas, oficinas de patentes, ejercicios
escolares  obligatorios). Un chreod lo forman alineamientos de instalaciones
(setups) que reducen el nimero de ocasiones en el que hay que utilizar las
palabras  (planes  de  estudios, legislacién, protocolos metodolégicos).  Las
pre(in)scripeiones procuran garantizar que los actores dicurrirdn por lo que se
intenta que sean puntos obligados y chreods (vgr. el coloride o canto de celo
de los animales, la  publicidad o los indicadores de las salidas de una
autopista). Todo el trabajo preciso para incorporar un actor a un escenario y
todo 1o que un actor (humano o no) tiene que incorporar antes de entrar en

gscena como actor o autor son pre(in)scripeioncs.
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Cuando los actores resultan afectados por estas acciones puede ocurrir un
desplazamiento (esto es, una modificacién coalitativa como, por ejemplo,
adquirir unas gafas graduadas), un transporte (esto es, una modificacion
espacio-temporal del tipo de la evasion que se experimenta al concentrarse en
la lectura o al mover un pescado del mar a la cocina) o un desvio (cuando el
cambio es espacial, como el que sigue a la decisibn de emigrar). La
consecuencia mas comin para los actores desde la Optica de su cultura suele
ser su reclutamiento comao clieatela de un objeto o de un representante o la
absorcion por otro actor de sus competencias inscritas (vgr. la compra vy
consumo de cualquier producto o la sustitucion de soldadores humanos por
robots). La viabilidad y estabilidad de una asociacién se prueba en un juicio
de fuerza u ordalia. El nombre no es caprichoso. Dada la indeterminacion
radical de la situacion "s6lo Dios sabe" lo que va a ocurrir. La experiencia de
los actores se compone de casos donde se cumplen las expectativas, que
mantienen las asociaciones, y de otros donde se frustran, que ocasionan otras

nuevas.

Por aliimo, se advierte que no debe extrafar la asimilacién de dominios y
la misceldnea de procedencias de los ejemplos. Para este enfoque no existe
ninguna diferencia "natural" entre ellos; sus delimitaciones se establecen como
une més de los resultados del cierre de las controversias y, por tanto, no
pueden utilizarse para explicar ese cierre. En otras palabras, el sistema social y
politico, {a cultura cognitiva y técnica y el mundo natural son construcciones
analiticas que los actores realizan seleccionando y asociando diversos elementos
de su experiencia para orientar su accién; pero abstrayendo mediante la
simetria  extensa  cualquier enfoque  particular todos ellos aparecen
indiferencitados  como  elementos equivalentes pero heterogéneos de la red
abierta (seamless web) global. En lo que atafie a la sociologia de la tecnologia,
el constructivismo se aleja del tecnologlsmo y del sociologismo. Ni "lo social' ni
"lo t€cnico” pueden servir como explanans aproblemdticos porque estas mismas
categorias son construcciones que los actores elaboran para discriminar vy
gobernar la situacion y su sentido varia con los escenarios donde se aplican

{Law, 1986; Latour, 198&c).
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- VII

El estudio social de la tecnologia ha influido sobre viejos temas de
interés, como los cfectos del cambio téenico sobre laus mentalidades. El andlisis
yi no se ocupa de vastas visiones del mundo sino de fracciones de discurso
piblico -valores, normas, fines- que varfan por efecto del cambio técnico. Sin
embargo, aiin existe una corriente que emplea la tecnologia como fulcro de
eones civilizatorios, Atendiendo al presente, esta corriente postula dos tipos de
sociedad -industrial y tecnoldgica- en transicidn avanzada entre los cuales nos

hallariamaos.

Este transito supondria transformaciones estructurales profundas, uno de
cuyos efectos seria ¢l fin del trabajo como valor ético primordial. En una
sociedad industrial el trabajo nucléa la identidad social de los spjetos y el
pleno cmpleo es el ideal de un sistema tecnoproductivo basado en las
industrias mecdnica y quimica. El Estado mitiga los desequilibrios del sistema.
Pero tras la crisis de los 70 las tecnologias de la informacion (biogenética y
cibernética) y de los materiales (soportes, conductores, etc.), la revolucion
neotecnolégica, habria producido una reevaluacién general del trabajo. lLas
profesiones unidas a herramientas informdticas han ascendido frente al obrero
industrial que  ha sufrido descualificacion y expulsion del mercado. * La
accleracion  del cambio técnico ha acendrado fendémenos de tercerizacién
sectorial, bipolarizacion laboral y fragmentacion social. Esto harfa conveniente
que el Estado regulase la politica de innovacién para que respondiese a
demandas sociales, que articulase un nuevo pacto social entre vanguardia y
margenes sociales para conciliar orden y eficacia técnica y garantizar el
equilibrio entre

la innovacidn social, por uma parte, y ¢l fomento piblico al desarrollo tecnolégico,
por otra (Rodrigucz lbdnez, 1989).

Sin embargo, no hay justificacién tedrica firme para esta dicotomia, no
més que la vanidad de cada generacién de creer extraordinaria su época.
Hablar de transito entre tipos de sociedad es enunciar una transformacién

"magica” (lores, 1988) que encubre la permanencia y crisis del mismo tipo de
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sociedad y las tensiones derivadas de un reajuste en las redes de poder, que
se ha hecho necesario para mantener estable la estructura social g pesar de las
innovaciones técnicas de las dltimas décadas (de ahi la llamada al nuevo

contrato soctal).

Veamos ahora la devaluacion del trabajo-valor. Un valor es un recurso
para elegir entre conductas de las que se espera un bien, una abstraccién de
rutinas validadas por la experiencia para lograr ciertos fines. Pero los valores
no son univocos. Como el conocimiento, 0 las convenciones artisticas, esto es,
como toda construccion simbolica, su sentido depende de su adecuacion para
conducir a los tines deseados en el complejo de condiciones cambiantes del
entorno. En nuestro contexto social, por ejemplo, e! trabajo comporta que los
objetos se  valoren por la cantidad y calidad de trabajo preciso para
producirtos, que la posicion social de los sujetos y las recompensas anexas se
distribuyan segan su situacion en el sistema productivo, que la ocupacién de
estos lugares se rija por una estratificacion funcional de acuerdo con el mérito
y la capacidad®. Pero esta imagen silencia que los objetos no se tasan sélo en

funcion del trabajo: también cuenta una escasez que es, en parte, social®; que

63 Estos se miden por la abnegacion -autoexplotacién-, csto es, por el uso de las recompensas
como medio, no de su consumo como fin: el sexo para procrear, ¢l dinero para ahorrar o
invertir, ol ticmpo libre para formarse o trabajar més, la autoridad para mejorar la
cliciencia del ststema, no para el placer, la ociosidad o ¢l dominio. La consecuencia de
una poblacion asi mentalizada se confia sca ¢l pleno cmpleo, garantia de prosperidad y
estabilidad.

04 La escasez es relativa a las posibilidades de la oferta y a la solvencia y volumen dc la
demanda. Como  alirma Bellamy (1985), los recursos claves, usados con cordura, son
renovables ¢ infinitos. Exigle una escasez "natural” derivada de la dificultad "social' de los
grupos humanos para reunir y transformar los rccursos necesarios para atender una
demanda. Pero también una cscasez artificial derivada de la deliberada sofisticacién de los
objetos, sus componcnles 'y su orgapizacion para establecer o mantener una estructura
social peculiar. Se ha dicho que en una sociedad individualista -y que se reproduce a
través del consumo masivo- hay pocos objetos dischados para uso compartido, que la
sofisticacion de la produccion obedece a requisitos ccondmicos y no téenicos y que la
clave de I estroctura social s la propiedad o su simulacro. La propicdad no ¢s una cosa
sino una orden, wna ley que autoriza ciertas acclones a uno sujetos y las prohibe a otros.
Como loda ley no equitativa, justifica fos privilegios de unos pocos por ¢l beneficio general

que proporciona o los més, pero Ja medida de unos y otro y su legitimidad  estan
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las recompensas (ingresos, reconocimiento o poder) de un lugar social tienen
que ver mas con disponer de informacién estratégica (econbémica) o escasa
(cognitiva), o con el manejo de capital (bolsa, banca, gestién) que con su
importancia vital (agricultor, maestro); que la distancia social es acumulativa
gracias o la desipualdad de oportunidades y a las leyes de la transmision
patrimonial; que el mérito selecciona ambiciosos aptos de estratos inferiores,
pues en los superiores factores como las dotes de mando o "la clase” tienen

mayor peso; 0 que clerto paro estructural resulta funcional para el sistema.

La ideologia del trabajo-valor tiene dos versiones bdésicas: la ‘burguesa’,
que defiende la indole positiva de reguladores sociales como el mercado y el
parlamento, y la ‘socialist&’, que proconiza controles mdas rigidos sobre el
sistema por parte del Estado y el Partido. La quiebra de los estados del este
ha otorgado indirectamente legitimidad adiccional a occidente, pero el modelo
‘burgués’ también estd en crisis®3, Para entender esto hay que asumir que el
primer objetivo  de  toda sociedad es su  supercicencia, que se garantiza
mediante la reproduccion y aumento del capital acumulado. Segin esto

una socicdad ¢s rica cuando los bienes materiales, incluyendo el capital, son baratos

y los scres humanos caros; en efecto, la palabra "riqueza” no tiene otro significado
(Tawncy, 1921:100),

Esto facilitaria el acceso al capital y optimizaria el empleo de las
aptitudes individuales, pero la realidad es més bien la contraria. El crédito
escasea y existe una deliberada sustitucién de trabajo menos cualificado por el
que lo es mds (lo que se denomina "capital humano") y mds escaso. Eso
abarata relativamente muchos bienes pero lleva a la extincién a otros que,
demandados, no logran precios que garanticen la posicidon social de sus

productores.  Asi, la  agricoltura retrocede en los palses del norte; los

sometidas a negoclacidn permancnte, c¢n ocasiones violenta, pues aquellos a los que

perjudica la infringen y sus beneficiarios la defienden por la fucrza,

03 Holdings financicros y burocracias pdblicas regulan ¢l mercado; partidos que a veces son poco
mis que companias de gestion politica sufragadas por ¢l estado controlan ¢l parlamento.
El sistcma resiente la creciente  diversidad, mutabilidad ¢ incertidumbre derivada de la

acclon aulonoma Jdoe los cludadanos.
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investigadores y los artistas perviven gracias al pensionamiento piblico; bienes
basicos que suelen protegerse constitucionalmente (vivienda, educacion, sanidad,
justicia), son objeto de especulacion mercantil en unos casos y de descuido
presupuestario en otros; el entorno natural sufre las deseconomias de gestion

de basuras que externalizan las empresas, etc.

A menudo se mencionan tres procesos (ue estarian dando paso a la
sociedad tecnoldgica: la revolucidn tecnoproductiva, un cambio de las demandas
asistenciales hacia una defensa de los valores de la vida privada y el confort
personal combinados con demandas comuunitarias sobre ecologia, paz e igualdad
civil y el cambio de la demanda ocupacional del trabajo industrial a la accién
comunicativa. Estos procesos se enuncian sin explicarlos ni aclarar su conexién

con la quiebra del trabajo-valor.

Revolucion  tecnoproductiva  es la aparatosa apelacion de la creciente
integracion a todos los niveles de la industria y los servicios de profesionales
de la informdtica y la bioquimica. Su acceso parece tener como principal
efecto Ja recualificacién de los obreros especialistas como  supervisores o
téenicos de mantenimiento y la expulsion de los menos cualificados. F.as nuevas
tecnologias serian el intrumento de profundas fuerzas historicas (que no se
nombra). De hecho, esta revolucién e¢s, sélo, la forma inicial de otro ciclo
econdmico: inversion (acumulada en la  recesién) para explotar nuevas
posibilidades  técnicas, subsecuente competencia entre distintas opciones,
estabilizacion 'y normalizacion de productos y procesos cuando el clima
economico o la competencia imponen una pausa a la diversificacion, difusién,

reduccion de beneticios y fin del ciclo%,

60 No hay conscoso sobre el papel motriz o pasivo de la innovacion téenica y el capital en el
ciclo ceonomico. Una hipdtesis es que ¢l cielo del capital obedece a los movimientos
regulares del credito, o la saturacidén de los mercados, cte. micntras que la innovacion
téenica depende del conocimiento teérico y practico v los recursos disponibles, la tenacidad
de sus wdeadores y la oportunidad de su difusién. Las épocas de incipiente recuperacion
parccen  apropladas  para la explotaciéon  de novedades maduras que pueden deparar
monopoilos  lemporales; mejores  Uempos  peroilen  arricsgarse con  artefactos menos

desarrellados.
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La valoracién del bienestar privado frente al activismo de las décadas
anteriores no recibe explicacién alguna. ¢Por qué éste se ha vuelto
inadecuado? Hs posible que organizaciones de tipo ‘catch-all’ (partidos, iglesias)
y las especializadas funcionalmente (sindicatos, patronales, grupos de presi6n)
hayan logrado consolidarse como interlocutores publicos gracias a su capacidad
de movilizacion general y accidn revindicativa puntual. Como resultado, atraen
una clientela dindmica. En cambio, las de interés general (de consumidores,
vecinos,  ecologistas, pacifistas) o de colectivos marginales (de presos,
iniegracion racial, de victiinas del terrorismo, municipios préximos a centrales
nucleares) no han logrado tanta capacidad de movilizacion, con frecuencia ha
sido  ‘salelizadas” por otras y a menudo su dnico medio de accién es la
Hamada moral y la accidn simbblica, que no siempre encuentra lugar en los
medios de comunicacion. La conciencia de su limitada capacidad de influencia
desmoviliza a sus apoyos potenciales a excepcion de casos criticos (euromisiles)

o emblematicos (Cabaneros).

El cambio en la demanda ocupacional ha afectado a todos los sectores
productivos. Fa automatizacion se han extendido a casi todas las industrias. En
los servicios comerciales vivimos [a expansion de las cadenas de grandes
almacenes ¢ hipermercados. En los servicios de transmision de informacion la
telematica y la burdtica han elevado notablemente la productividad. Estos
cambios han generado despidos; pero tan pronto las novedades han mejorado
los beneficios, el crecimiento ha recuperado la demanda de empleo®’. Cuanto
mds decididamente opta una sociedad por la innovacién téenica més positivo es
su balance laboral. Pero hay dos sectores donde la productividad sigue siendo
baja y posiblemente adn descienda mds. Son precisamente aquellos donde
predomina la accton comunicativa: 1os servicios & personas y la toma de

dectsiones.

07 Lis mas, s tansformacion ni siquicra tiene porqué ser resentida por los trabajadores. Véasc,
por cjemplo, ¢l estudio de Knights v Sturdy (1990) sobre la informatizacion de la gestion
administrativa de varias companias de seguros vy las distinlas estrategias que produjeron

reaccioncs mas o menos favorables a la implantacion de la nueva tecnologia.
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El tratamiento de personas, orientado hacia la calidad, sOlo puede perder
productividad®S, La expansi6n burocritica ha problematizado las decisiones por
la creciente concentracion de capital en pocas organizaciones y la dificultad de
cambiar de rumbo cuando se¢ toman decisiones que implican inversiones
fuertes. La responsabilidad que exigen la competencia y el control jerdrquico
impone que el actor esté muy informado. La capacidad individual para asimilar
infomacién y razonar sobre ella es limitada, pero sélo la dispom'bilidad de
recursos limita la  produccion y transmision de informacion. Cada nivel
jerdrquico exige mds informacion que el anterior, lo cual comporta mayores
costes debido a la distancia creciente, al mayor nimero de puntos de resumen,
a la redundancia precisa para reducir el riesgo de perder informacion capital,
etc. 'Y los niveles tienden a multiplicarse con ¢l crecimiento de las
organizaciones. Como en cualquier sector, el producto fabricado en masa se

abarata y el exclusivo (informacion) se encarece.

Estos cambios han contribuido a desplazar de la hagiografia publica al
pequenu  empresario o comerctante  emprendedor y al responsable obrero
cualificado. Pero hay otros factores, de los que nada se dice, que también
pueden haber ajado la moral del trabajo-valor: el sector informal, la economia

ilegal y la inflacion, entre otros.

El sector oculto posee dos caras: quienes eluden el control piblico para
maximizar bheneficios externalizando costes como la salud de los empleados (no
cotizar a Ja Seguridad Social) o la gestién de residuos (vertidos incontrolados)
y quienes no pueden resistir los impuestos y la actividad obrera organizada, o
la mera competencia de otras firmas con mejor organizacién tecnoproductiva,
que se sumergen para sobrevivir. Aqui no es el trabajo, sino la astucia, la
tenacidad y la insensibilidad lo que asegura el éxito. No s6lo hay muchas
personas involucradas en estas actividades, muchas consideran que es su {nica

opeion vital en las actuales circunstancias.

08 Un cjemplo puede ilustrarlo: ¢l nomero de alumnos por aula cn cualquier ensehanza
disminuyc y puede scguir haciéndolo; los medios pedagégicos puede aumentar: ambos
procesos incrementardn ¢l coste medio por alumneo sin que lo compense a corto plazo ¢l

clecto profesional y social esperable de una ensefianza de mas calidad,
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La heroina, la cocaina, el opio, el trafico de armas y la prostitucion,
deparan buena parte de sus ingresos a paises como Turquia, Colombia, Irdn,
Pakistan o Tailandia. Todos tienen sucursales en paises ‘modernos’, algunos de
fos cuales cuentan con una actividad tradicional en estas ramas: las mafias. Su
abundante blanqueo de dinero, paralelo y a menudo relacionado con la
especulacién, coadyuva a reducir la confianza en los méritos de una economia

‘moral’ basada en el trabajo.

Desde que los gobiernos se reconocen incapaces de aflorar el sector
sumergido y que éste hace menos preocupante el paro, la inflacién se impone
como problema crucial. Esta aparece debido a numerosos factores (crédito
excesivo, politica monetaria expansiva, espiral precios-salarios, . transferencia a
precios actuales de costes previstos, etc). Su efecto bisico es el de un
impuesto indirecto proporcional a la liquidez de que se dispone®. Los grupos
productivos  pueden contrarrestar esta pérdida argliyendo mejoras en  su
productividad, pero los funcionarios pueden hacerlo pocas veces y nunca las
clases pasivas, cuyo anico argumento es el agravio comparativo de su pérdida
de capacidad adquisitiva. De otro lado, la dinamizacién econémica interna que
supone esta reconduccion de rentas hacia los nodos de capital, donde se
formulan los precios, tieme un grave inconveniente: devalua la moneda y
perjudica la posicion comercial de un pais frente al exterior. Por eso los
estados buscan estabilizarla en un nivel similar y bajo, para poder animar la
economia, mantener la relacion de intercambio entre ellos y regular las rentas
-especialmente las dependientes del Estado- (Sampedro, 1985) . Esto supone
una administracion politica de las rentas que contribuye a diluir la relevancia

del trabajo-valor en la apreciacion de las cosas y, por tanto, de las personas.

Junto a la twutela de las rentas por el Estado, después de negociaciones
neocorporativas, hay otro drea donde la inflacién puede haber afectado la

actitud hacia el trabajo: ha sustituido el aborro por el endeudamiento como

t - . - - .
69 Ademas parcee tener otro uso como indicador trucado en las negociaciones sobre rentas: la

mllacion s¢ acumula cada més scgin la {ormula del interés compuesto pero se mide y

expresa seghn el wmterés simple.
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forma de financiacién tanto de las familias como de las naciones. Cuando el
interés de depoésito es mucho menor que ia inflacién ahorrar es irracional. El
cilculo  cldsico  desco-trabajo-ahorro-compra  deviene deseo-endeudamiento-
compra-trabajo para pagar deuda e intereses. La adquisicion de bienes solia
exigir una dependencia labofal; ahora se anade la dependencia financiera de
una organizacion que evalua a la persona segin sus ingresos, tutela sus gastos
y decide, ¢n parte, la estructura de su consumo. Retorica aparte, si a la
alienacion laboral se escapa gracias a la jubilacién, a la alienacion del
endeudamiento estructural se escapa por la loterfa. Es significativo el nGmero
de personas premiadas que invierten su ganancia en viviendas y automoOviles -
frecucntes fuentes de endendamiento- y siguen trabajando para mantener una

estructura de consumo similar a la que tenian hasta entonces.

Otro factor que puede haber influido en la actitud hacia el trabajo-valor
es la expansion de las actividades econdmicas relacionadas con el ocio. Ante
todo hay que aclarar que ésta no ha obedecido un aumento previo de la
demanda. En ¢l crecimiento de la produccion televisiva, la eclosion del video o
¢l relieve alcanzado por espectdculos y exposiciones la demanda ha seguido a
la oferta. La publicidad sosticne los media privados, el video ha medrado
gracias a una fuerte reduccién de precios -y al paramo de actividades de
recreo fuera de las grandes urbes-, los espectdculos sufragados por el Estado o
por acaudaladas fundaciones son escasos, breves y rara vez de gran dimensién.
Este sector ha excitado en el consumidor su variable ‘gusto’ sin exigir
demasiado de la variable ‘renta’. El resultado ha sido una demanda potencial
que choca para actualizarse con la falta de tiempo. Tiempo que suele ser
materialmente imposible de restar al transporte, ¢l cuidado del hogar, de la

familia 0 al sueno; pero no, histéricamente, del trabajo.

{Un flllimd factor adiccional es el de la propia alienacion del trabajo -
entendida en un sentido restringido y operativo como insatisfaccién o falta de
identificacion con el empleo-. Sin duda la accién sindical y la tercerizacion de
la economia han mejorado las condiciones generales de trabajo (aunque hay
riesgos nuevos derivados de tratar con sustancias toxicus que se afaden a los

antiguos  del maunejo de mdquinas-herramienta o de subir a los andamidos).
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Pero parece admitido que la mayor parte de los nuevos entornos laborales son
menos  agresivos’V.  Sin - embargo, es posible que el balance entre las
expectativas de situacion y carrera que se abrigan y la realidad que se vive
siga siendo negativa. La expansion educativa, por ejemplo, ha significado un
desarrollo similar de expectativas. Es muy frecuente que las personas crean
estar empleadas por debajo de su capacidad y retribuidas por debajo de sus

MEeritos.

La corriente aqui examinada es un discurso legitimador de los grupos
gestores  del  cambio  social al que subyace una forma de historicismo
("determinismo  (ecnoldgico") que entiende las revoluciones (vgr. neolitica,
moderna) como efecto de inventos puntuales (la agricultura, la méquina de
vapor). Pero Boulding ha mostrado la continuidad entre objetos bioldgicos
(especies), sociales (sociedades) y materiales (artefactos). lLos objetos perviven
segun las  ventajas  adaptativas  qgue proporcionan a sus usuarios. Lo
distintivamente  ser humano es el uso de artefactos para producir otros
artefactos y la capacidad para conservar y transmitir informacién no genética a
traves del espacio y las generaciones. Cuando se habla de grandes revoluciones
humanas  como  productos tecnoldgicos se olvidan dos grandes factores
coadyuvantes: la presion demogrédfica (Boserup, 1981) y las redes cognitivas

disponibles (Jacob, 1988).

Otro elemento de la visidn tecndcrata es la muerte de las ideologias. El
conflicto  social moderno se basaba en dos clases enfrentadas por la
reproduccion del capital: para la burguesia, la clase obrera organizada queria
destruir o apropiarse de los mecanismos racionales de reproduccién del capital
-anarquismo o socialismo-; para la ideologia obrerista, su pretension era
instaurar la verdadera racionalidad consciente. En la sociedad tecnolégica la
posicién ante el capital no distingniria las clases, sino la existencia de dos

sectores productivos: uno vanguardista y otro recesivo. Esta divisibn produce

70 No obstante, no hay que olvidar que 1o sélo Ta nocién de ricsgo aceptable sino la misma de
ricsgo son construcciones sociales negoctadas por las partes. Vease como ejemplo ¢l debate
sobre ol riesgo para los uswarios de VDU (visual display unit, pantallas dc ordenador) cn
Glasner y Travis (1990).
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una nueva fragmentacion social producto de una competencia previa por

ingresar cn el primer sector y de otra, secundaria, interior a cada esfera.

Esta teoria es ideoldgica porque sirve a un uso social: identificar
izquierda politica, vanguardia técnica, nueva clase media y prosperidad
macroceconomicy  frente a la vieja formacion conservadora de pequefios
patronos y obreros sindicados, en declive econémica y organizativamente. El
reducido nimero y la formacién de la mano de obra tecnolégica les hace
facilmente organizables y poderosos por su valor anadido, pero también
individualistas y clasistas. Es la abstraccibn de su ideologia lo que esta

corriente convierte en una teorfa general de corte economicista’l,

Esta teorfa comparte con el funcionalismo la obsesion por la estabilidad y
la integracion social, pero las hace depender del acoplamiento entre tecnologia
y sociedad formulundo cuatro posibilidades: distuncion, cuando no interactuan
(clase vacia; siempre interactdan; fo que hay son sociedades de tecnologia
estable o de cambio lento porque ésta se ajusta a su forma de vida o porque
no hay recursos para cambiar); supeditacién, o el mito del robot: cuando la
tecnologia  domina  la  sociedad (el estado debe evitarlo); exclusidon o
marginacion: cuando la tecnologia no responde a las demandas sociales o la
soctedad no acepta los productos de la tecnologia (hay que ser mds ddcil al
progreso para evitar la pobreza o el aislamiento); integracién, cuando la
tecnologia responde @ demandas sociales (otro mito; siempre hay demandas sin

cubrir 'y ofertas cuya utilidad es la reproduccion del sistema)’. Ademads,

71 Por cjemplo, Rodrigucz Ibadez (1989) formula (res agentes sociales claves en el cambio
socioléenico que son “pilblico”, 'estado" y "proveedores”, y que no ocultan a los tres
actores ceonomicos clasicos: famiha, empresa, estado, En csta misma linea esta la recicnte
proliferacion de la ideologia de la eficacia (a menudo [ormulada como competitividad) que
s¢ expresa coma si hubiese una determinacién objetiva de esta valoracidn, como si no

fucse una construccion social,

72 véanse por contra Sauvy (1980) y Hawken (1983) para unos anélisis -del mismo ferémeno -la
generalizacion del uso de la teenologia informatica para reducir la necesidad de mano de
obra- orientados a dilucidar sus cefcctos sobre la cstructura ccondmica y social, bastante
monos  complacicates con el estado de cosas, y menos comprometidos con  opciones

particulares de gestion politica del cambio. De otro lado, véase McCloskey (1985) para una
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integracién se define como equilibrio entre desarrollo tecnolégico e innovacién
social. Pero la sociedad es un cdmulo de intereses contrapuestos cuyo resultado
inevitable son las tensiones entre profesiones, sexos, edades, continentes, etnias,
clases, ete. La ubicacion del conflicto en dos esferas laborales disimula mas
que revela la lucha por la apropiacion de inversiones entre élites burocraticas y

empresariales nucleares y periféricas.

The real thing

Los criticos de la sociologfa del conocimiento cientifico han observado con
frecuencia  es la  presunta incompatibilidad entre la  caracterizacion
convencionalista del conocimiento y la autoridad de la ciencia, entendida por
ellos como una red cogpitiva sostenible indefinidamente mediante la
acumulacion racional de conjeturas y refutaciones. Pero este enfoque descuida
0 ignota las prdcticas interpretativas, la competencia técnica y el conocimiento
no verbalizado que los cientiticos utilizan para producir conocimiento cientifico
sin necesidad de una racionalidad especial que guie este proceso. Pero sin este
recurso es unposible justiticar vna politica (o método) modélica o un orden
social (o cognitivo) ideal. Esto quiere decir que la autoridad cognitiva y la
autoridad politica son fendémenos préximos e interrelacionados, Qué creer vy
qué obedecer son cuestiones igualmente profundas y convencionales. Como
depdsito de fendmenos, teorias y métodos y a través de su influencia en el
desarrollo de tecnologia y de su implicacion en instituciones de prospectiva y
planificacion relacionadas con la economia y la politica, la ciencia ejerce una
autoridad cognitiva basada en la competencia que se le reconoce. Otro tanto

ocurre con las autoridades politicas (Barnes & Edge, 1982a).

I
Un fenomeno reciente en el ambito politico, visto como un escenario de

luchas de lacciones y grupos de presion, es el recurso a la figura arbitral del

revision profunda y critica de los mecanismos retéricos de la teoria econdmica ncocldsica

en una linca heuristica paralela, aunque desarroliada independientemente, al EPOR,
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"experto”. La opcién convencionalista es coherente con la evidencia de que
todas las partes de un conflicto politico pueden acceder a expertos que
defiendan sus posturas y de yue, con creciente frecuencia, los debates politicos
SCpresenten coma controversias técnicas entre expertos. En cambio, la visién
racionalista, que considera la vinculacion del conocimiento experto con intereses
como una fuente de deformacién, no explica porqué considera (tras concluir el
debate) que el conocimiento "correcto” (el defensor de la postura victoriosa) ha
determinado la decision, siendo que todas las partes estaban relacionadas con
intereses. Pero es cierto que parte de la autoridad de la ciencia descansa sobre
su capacidad para desvincularse de intereses politicos antagbnicos y para
mostrar una imagen desinteresada. La relacién entre conocimiento e intereses
es menos directa y mas compleja de lo que el antiguo externalismo pudo

suponer’3,

Desgraciadamente, se sabe poco de las bases de la credibilidad: que la

asignacion de crédito se basa en la emisiéon de enunciados performativos (es

73 por cjemplo, Andy Pickering (1982) ha mostrado cn su estudio sobre la controversia entre las
eoriag ‘charm’ y ‘colour’ en fisica de altas energius que la investigacion en ésta disciplina
se realiza en el marco social de la simbiosis entre dos comunidades independientes de
investigadores: los tedricos y los experimentadores. Las posibilidades de éxito de una teoria
dependen cn buena parte de que consiga "interesar' a los experimentadores para que
produzcan evidencia cn su favar. En ¢l caso de estudio se dio entre las dos teorfas
enfrentadus  una situacidn tipica de imconmensurabilidad. Ambas contaban con cvidencia
favarable y con recursos eoricos suficientes para desauwtorizar la que arguia en favor de su
adversaria. Sin embargo, la que resulté finalmente arrumbada -colour- no fue capaz de
interesur a los expenmentadores cn la medida subiciente para continuar en liza porque los
sucesivos  ajusies ad  hoc  producidos para responder a la evidencia de charm oo
inlersectaban con ningin cuerpo ¢jemplar de practica mientras que las soluciones de ésta
s¢ consufuycron cn problemas y anomalias que podia intentar resolverse mediante el
recurso  a  los  ejemplares  favoritos de  algunas  “familias” o lineas de invesligacion
cxperimental conere(as. Estos dltimos (enfan un interés creado en ¢l empleo del cjcmpl.ar
anterior 'y no lo abandonaron. Colowr se convirtio en breve pluzo en una especulacién
micntras  que  charm devenia la teoria  paradigmitica en ¢l estudio de las particulas
subatdmicas y en ¢l recurso interpretativo cstdndar de los resultados producidos por los

experimentadores.

Aungue un cjemplar ¢s un construclo, una oricntacién cognitiva bacia un campo de discurso que
puede desarrollarse de diversas mancras algunas de ellas encuentran arraigo en la préctica

habituad debide a que favorecen el logro de metas que interesan a los aclores.
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decir, que la acreditacion del conocimiento y la competencia de un experto es
simultdnea con la creencia en su conocimiento, un proceso polémico -puede ser
una simple pregunta- en el que se cuestiona su oportunidad. La aplicaci6n de
conocimiento experto depende de que se muestre que es relevante para el caso
en cuestion, ya como una deduccién de sus premisas, ya como un analogo de
otros casos a los que se ha aplicado previamente. Pero no es posible mostrar
esta conexion de manera inequivoca porque se basa en una extension inductiva
del conocimiento previo. Su pertinencia siempre es cuestionable’. Por tanto,
los expertos, sean cientificos ‘duros’ o ‘blandos’, deben mostrar que su
conocimicnto apoya una de las creencias en litigio, que ha dado respuesta
técnica a problemas semejantes, que es publicamente accesible ¢ imparcial, que
ha sido producido independientemente de la disputa y del bando en que
participa, etc. Por otro lado, tiene que evitar que el debate técnico reduzca su
influencia sobre la opinidbn y que avive la controversia. Estos riesgos son
particularmente serios porque sus oponentes no necesitan elevar un cuerpo de
conocimiento iguaimente respetable para desacreditarle; les basta con poner en

cuestion su relevancia, legitimidad o idoneidad para el asunto de que se trate.

Hoy se dice que el conflicto social se estd cientifizando; sin duda se esta
expertizando. Esto da ventaja a quienes dominan la agenda, el lenguaje y el
conocimiento precisos para evaluar a los expertos. Ademds, introduce en el
conflicto social rasgos tipicos de la controversia técnica como la preferencia
por el consenso antes que el enfrentamiento y el peso de la autoridad
cognitiva establecida como marco de los debates puntuales. El riesgo que ésto
comporta es la capacidad del conocimiento experto para legitimar cualquier

decision tomada por una instancia poderosa. El antidoto es mostrar que todo

74 Nedkin (1982) ha scnalado que en polémicas con organismos piblicos o privados es mucho

mis clective cucstionar su compelencia tCenica para concebir y ejecutar un proyecto que
discutir su discreccion o su filosofia. Esta suele ser una cuestion de identidad que ¢l
adversario mo cstd dispuesto a sacrificar; aquella suele venir legitimada por derechos
soctales reconocidos, En cambio, como han sehalado Oteri et @f. (1982) los detalle técnicos
sicmpre son discutibles a ka luz del erédito que merecen Jos expertos que lo respaldan.
Existen vius para cuestionar su cualificacion, su imparcialidad, la fiabilidad de sus fuentes

de dutos, Lo wdoneidad de sus métodos, cte.
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conocimiento experto es potencialmente discutible (Barnes & Edge, 1982b). El
estudio de Gillespie er al. (1982) sobre evaluacién de pesticidas es aqui un
paradigma: una misma sustancia fue regulada como peligrosamente cancerigena
en Estados Unidos y considerada como carente de riesgos en el Reino Unido.
Su andlisis muestra que lo que llega a sancionarse como conocimiento experto
y a gular una decisién depende numerosos factores como las tradiciones
cientificas que las partes consideran relevantes, los estindares de prueba que
éstas y los estatutos legales determinen, los intereses cientificos y sociales de
los participantes, las politicas rutinarias de las instituciones involucradas en la
decision y otros factores contingentes como el estilo de gobierno, el estado de
la opinién puablica, la situacién econdmica, los recursos de que dispone cada
parte, etc. Estos factores concurren en la toma de una decisiébn que, al tiempo
que determina un curso de accidn, define y refuerza el cuerpo de conocimiento

experto adecuado para guiarlo,

II

Los interrogantes abiertos y las complejidades reveladas por el estudio det
conocimiento experto han apuntado la conveniencia de considerar en detaile la
idea de poder. Sin embargo, el positivismo y el realismo ontolégico de ia
visién tradicional del poder choca con el relativismo, el [linitismo y el realismo
instrumentalista y constructivista de los recientes estudios sociales de la ciencia.
Aquella se apoya' en un individualismo metodolégico que genera un conjunto
de dicotomias inservibles desde la optica heterodoxa: entre hdbito y accién
calculadora (egoista), entre acciones individuales y sus efectos (que hace
inteligible a la primera segin el valor funcional de los segundos para la
sociedad en su conjunto), entre cultura y estructura social, entre orden y
cambio social. A esto se opone un enfoque naturalista y no teleoldgico que ve
la sociedad como producto de sujetos activos, calculadores y poseedores de un
conocimiento parcialmente autorreferente y autovalidador. El orden y el cambio
son diferentes resultados de un mismo tipo de accién, la cultura y la estructura
soclal son la misma sociedad vista desde el conocimiento o desde el poder, la

accion calculadora refuerza a menudo el héabito y éste posibilita el calculo con
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su estabilidad. En suma, el nuevo enfogue extiende el principio de simetria al

estudio del poder {(Barnes, 1988).

El funcionalismo considera que "poder” es un término teérico porque sélo
puede identificarse a partir de su efecto tipico: la sumision. Otras cosas pueden
producir ese mismo efecto, pero el poder posee una naturaleza distinguible
bien preguntando a los individuos cudl es la distribucién de poder en su
comunidad bien investigando acontecimientos de toma de decisiones y quién las
determin6’. Para Parsons el poder es la capacidad generalizada (diversificable)
de asegurarse la realizacion de obligaciones politicas del mismo modo que el
dinero es una capacidad generalizada para asegurarse la adquisicion de bienes
y servicios. La analogia puede extenderse hasta comparar la legalidad de la
moneda con la legitimidad del poder, la confianza en el respaldo de la
primera con la fe en la solidez de las relaciones de autoridad y la existencia
de bancos con la evidencia de que existe una reserva de poder actualizable en
situaciones de emergencia. El inconveniente de esta analogia es que el dinero
es parte del problema del poder, no solo que no se lo comprenda mejor que
al poder, sino que es un vehiculo de poder. Pero tiene un punto 1til: tanto las
ordenes como la moneda circulan gracias al reconocimiento de derechos, es
decir, se basan en la existencia previa de un orden social cuya naturaleza hay

que entender.

75 El enfoque reputacional tiene ¢l inconveniente dc que produce un mapa superficial,
incompleto y variable de la posescion de poder en un grupo, pues coincide con la suma
del conocimicnto de los respondentes, que suele ser superflicial, incompleto, variable y
contradictorio. El enfoque de acontecimicntos no discrimina entre quicnes no tiencn poder
y quicnes no o utilizan, tiende a atribuir arbitrariamente  las  condiciones de
condescendencia, obediencia y pasividad a los agentes que no ejercen el poder en funcién
de factores ajenos al andlisis ¢ ignora ¢l poder de quienes controlan la agenda de
discusiones o influyen desde fuera sobre agquellos que estdn presentes en la toma de
decisiones. Como cnfoques individualistas ticnen la ventaja de que pueden servir como
base a operaciones de atribucidon de responsabilidad moral. Como teoria sociologicas el
enloque repulacional tiende a producir un mapa clitista v cl de  acontecimientos uno
pluralista. Pero ninguno de los dos tiene la posibilidad de contrastar sus resultados con el
poder” real, carceen de evidencia independiente.
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El problema del orden social no es el problema sociolégico més basico:
se puede preguntar cémo surgen un lenguaje compartido, sujetos aptos e
interacciones inteligibles y significativas entre ellos. El problema del orden o
de Hobbes consiste en explicar porqué existen las interacciones cooperativas
estables y ¢l buyjo nivel de contlicto que configuran la mayoria de las
sociedades la mayor parte del tiempo en lugar de la esperable lucha
generalizada de individuos egoistas?. La respuesta funcionalista parte de
supuestos que se basan en una etologia primitiva (conductismo) y en un
evolucionismo simplificado. Supone que las personas son egoistas, que el poder
es Intrinsecamente descable y que la sumisién es un fenémeno natural; que,
dada la limitacion de los recursos disponibles, los fines dispares de los sujetos
conducen & una competencia conflictiva que su conciencia reflexiva les lleva a
rechazar y a superar proponiendo normas que regulen su interaccién; que esta
normas favorecen la armonia y la eficiencia del conjunto pero son contrarias a
los fines individuales por lo cual han de ser internalizadas irracionalmente a
través de la socializacion y reforzadas mediante sanciones externas, y que las
sociedades que disponen de conjuntos coherentes de normas univocas tienen
una veniaja adaptativa sobre las que carecen de ellos y son mds estables y
duraderas que ¢stas. El orden, por tanto, no puede resultar de la accién

rutinaria, sino de un compromiso moral, no-racional, con las normas.

Pero ninguno de estos supuestos es necesario para explicar el orden
social, y algunos de ellos contradicen la evidencia. Para comenzar, los seres
humanos muestran en las primeras fases de su vida una sociabilidad inherente;

son cooperativos en esa adquisicion de lenguaje, conocimiento y competencia

70 El problema historico que cnfrentd Hobbes no fue el del estado natural de guerra de todos
contra todos, sino ¢l de la lucha de fucciones en la guerra civil inglesa. No obstante, su
lectura posierior ha cnfatizado ¢] primer aspecto debido a su aproximacién al problema
como una complicacion del fendmeno basico del conflicto cotre  individuos, es  decir,
mediante la aplicacion del individualismo metodol6pgico (probablemente més inspirado cn cl
atomismo de Descartes y Mersenne que en la economia de mercado; aunque tal vez esla
aprectacidn resulte de que la utilizacion del primer recurso ¢s trazable documentalmente a
través de sus lecturas y escrites y la segunda s6lo por ciertas alusiones, figuras y
congrucncias cstructurales entre sus Lextos y los sucesos historicos que vivio (Macpherson,
1962}).
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practica en que consiste el proceso de llegar a ser miembro de una
colectividad; aprenden en buena medida por imitacién y emulacién y gran
parte de sus aptitudes residen en su capacidad de habituacion y rutinizacion;
no se vuelven egoistas a través de una crisis del tipo de la pubertad, sino que
las conductas altruistas o egoistas son resultado del mismo tipo de accion
calculadora basada en las rutinas adquiridas -de hecho, el cardcter egoista o
altruista de una accién no es objetivo sino que resulta de una evaluacién
colectiva de lo que sus efectos comportan para los demas-. Ni el poder es
intrinsecamente deseable ni la sumision es algo natural: las posiciones de poder
s¢ buscan tanto como se evitan y por més “forzado" que umo se sienta a
realizar uma accion ésta siempre es resultado de una decisidn calculadora
personal. La existencia de fines conflictivos (el bien de cada uno) no implica
acciones conflictivas porque nada impone soluciones de tipo "todo o nada";
puede conducir al cédlculo de soluciones intermedias o a la instrumentacion de
sanciones o amenazas de sanciones que impongan un resultado rutinario. No
cabe duda de que existe un orden normativo, pero éste no es el fundamento
del orden social. La desviacion y la innovacién pueden ser acciones adaptativas
que quedan sin explicacion s1 se considera que la accién social equivale a
conducta normada, pues hace precisos constantes movimientos ad hoc como,
por ejemplo, afirmar que la interiorizacién casi siempre es imperfecta y
necesita del recurso a sanciones, para ajustarlos. Pero si las normas no estan
implantadas con firmeza, si no determinan la conducta, su capacidad explicativa
es minima. Ademds, las normas no tienen consecuencias légicas; sus
implicaciones son ejemplos de ejecucién cuya repeticidon aproximada cuenta -es
evaluada por otros- como cumplimiento de la norma. En suma, no puede
hablarse de internalizacién cuando las normas son interpretables y posibilitan la
desviacion circunstancial de lo que se ha definido pablicamente como

apropiado.

Hay otro modo de resolver el problema de la coordinacién. Un orden
normativo es bdsicamente una distribucién pablica de conocimiento que se
mantiene en  tanto quienes participan en ella concuerden sobre sus

implicaciones. Por supuesto, un acuerdo en la comprensién no implica acuerdo
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en la acci6n; es por ésto que se afnaden la internalizacién y la coercién. Sin
embargo, este acuerdo (accidén rutinaria) puede resultar de la propia
distribucion de conocimiento y del cdlculo de los sujetos. El cédlculo no es
egoismo, sino el comjunto  de modos de inferencia aprendidos en la
socializacién. El orden puede resultar de que los sujetos calculan que no existe
ninguna variacion evidente y concertada que les beneficie mds que mantener
las cosas como estdn -sabiendo que los demés calculardn del mismo modo-. En
otras palab—ras, el orden cognitivo y la accién ordenada que constituyen el
orden social pueden mantenerse a corto plazo (a largo plazo siempre hay
cambio) porque cada sujeto calcula que el desorden concertado (dado que los
demds pensaran como €l) .supone un coste que no compensardn las ganancias
individuales de la desviacion’’. Asf pues, el orden social puede ser producto de
una actividad calculadora rutinaria basada en el conocimiento sin un

compromiso irracional con normas interiorizadas.

Este conocimiento tiene dos rasgos caracteristicos: es autovalidador y
autorreferente. Es su propio referente porque lo que se sabe es lo que se sabe
que se sabe, inchuido 1o gue se sabe que otros saben, incluido lo que otros
saben que uno sabe, y porque disponer de ese conocimiento significa estar
informado de él y constituido por él como un referente suyo. Y como para ser
miembro de una sociedad hay que aprenderlo y uno no puede saber lo
contrario de lo que sabe ese conocimiento es autovalidador. La sociedad y el
conocimiento de la sociedad no son entidades completamente separadas. La
sociedad, desde el punto de wvista del saber, es una distribucibn de
conocimiento (DC) y, desde el punto de vista de la prictica, es el conjunto de
acciones basadas en lo que se sabe y en los habitos de cdlculo que constituyen
la DC (Barnes, 1983,1984,1988; Layder, 1984). Tener a la sociedad por una

7T A menudo me he preguntado porqué las multitudes que acuden a los grandes almacenes no
los saqucan. lLa respuesta es que éstos dejaria de cxistit. Beneficiarse egoistamente sin
romper el orden exige que la desviacion sea individual y esporadica, no concertada y
sistemdtica. Los grandes almacenes son un bien tan descado que los sujetos aceptan
incluso compensar las pérdidas ocasionadas a la institucion por sus desviaciones ocasionales

mediante ¢l pago de un sobreprecio en cuanto compran.
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DC implica que los actores disponen de un conocimiento prdctico sobre c6mo

hablar y ¢6mo actuar tanto en lo natural como en lo social’,

Estas dos perspectivas contrapuestas se basan en la misma definicién de
sentido comin del poder como una capacidad generalizada de producir efectos
que es atributo de ciertas cosas (como personas) y deriva de ciertas fuentes
(por ejemplo, un cuerpo, una mente o una posicién social). La diferencia
fundamental entre ambas estriba en su concepcién del sujeto. Para el

funcionalismo los sujetos son egoistas cerriles que instrumentan todos los

78 Barncs diferencia entre ¢l conocimiento de Io natural y el de lo social sobre la base de que
lo primero no cambia con nuestro aprendizaje, mientras lo segundo si lo hace. Esto
obedece u la diferencia entre los objetos cognitivos, Los objetos naturales son "cosas
scparadas’, como una mesa, © "cosas relacionales’ como una cima. Las reconocemos
porgque nuesiro conocimiento de ellas las constituye como objetos independientes de ese
conocimicnto. En cambio, los objetos sociales estan constituidos por nuestra creencia en
cllos. El liderazgo, ¢f machismo o cualquier rol son cosas que no existen salvo a través de
su deseripeion como tales y de las acciones que se cjecutan en consecuencia. Cuando la
creencia estd gencralizada ¢l objelo puede ser sustituido por una prenda que lo representa:
ung accidn vale por la rentabilidad de una empresa, un billete vale por el derecho a
adqguiric un bicn. D¢ hecho, puede decirse que un objelo social estd constituido por el
conocimiento gue cada sujeto tiene de que todos los demds creen en ese objeto. Su propia
creencia  individual  cierra ¢l cirenlo y  convierte lo que se cree porque se  cree
generalmente cn algo que se cree porque esld ahi. Pero es precisamente desde este punto
que pucde allrmarse que no existe diferencia entre ¢l conocimicnto de los objetos sociales
y mnaturales. Ambos estdn  constituidos por la  creencia gencralizada que se  adquicre
interactuando con ellos v que los constituye como refercntes independientes de  csa
crecncia. No o obstante, pese a  que el conocimicnto natural no  estd  exento  de
autorreferencia {y a que, como muesira la inconclusividad del falibilismo, también es
auwtovalidador, aungue no sin dificultades), Burncs picnsa que es inlercsante mantener
alpuna diferencia con ¢l conocimiento soclal. Esla consistiria en que los objetos naturales
no esldn constituidos exclusivarmente por acciones humanas. Que esta frontera sea borrosa y
negociable no implica que no cxista, pues su negacién nos llevarfa al idealismo extremo y
al solipsismo. Podriamos decir que existe un continue entre los "hechos naturales”, que son
decantaciones de lo inhumano producto de nuestras acciones, los "artefactos" (en sus dos
sentidos de falsa aparicncia en clencia y maquina técnica), que son fabricados por ellas a
partir de fragmentos de o real que no tesian que ver previamente, v los "hechos sociales”,
que estan constituidos por ellas. (El empleo diferencial de los términos "inhumano" y "real"
hace referencia a que "lo humane" es el fiel de ¢se continug; lo natural es aquello que
carcee de sentido, de inteligibilidad, si no se la damos, lo social (incluidos los artefactos)
es aquello que esta constituido  precisamente por su scntido). En iltima instancia, el
recurso  definitorio  es una  conjetura  negativa:  es  social  aquello que  suponemos

desaparceeria con la extineidon de la rava humana.
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medios a su alcance para satisfacer sus apetencias, sélo atemperados por el
condicionamiento normativo. La sociedad es el conjunto de normas que les
afectan. Para su rival, los sujetos son agentes capaces de aprender, memorizar,
inferir, calcular, elc. que poseen un conocimiento sofisticado y sistemdtico del
orden normativo y que actuan en consecuencia. Estos sujetos dotan de sentido
(por insatisfactorio que sea) a sus vidas a través de la practica derivada del
cdlculo rutinario en el marco de restricciones normativas que no lo determinan.
Solo asi se comprenden fen6émenos como el frecuente abandono de la rutina
cuando existe impunidad, la persistencia del mercado pese a su indeseabilidad
individual (como muestra la abundancia de practicas corporativas) y de la
infrecuencia de las sanciones o la estabilidad de los campos de concentracién
pese a las escasas (aunque brutales) sanciones que se pusieron en préctica. El
orden, el mantenimiento de la rutina puede resultar de una actividad social
convencional de cilculo que prevé males mayores de la desviacion, en especial
cuando no se dispone de tiempo y medios para organizar y evaluar alternativas
con posibilidades de éxito, para construir la determinacion a afrontar el riesgo
y para impedir gue el oportunismo de algunos la malogre. En este sentido, (la
distribucion  d)el  poder no es independiente de (la distribucion d)el

conocimiento del poder.

11

El poder es un aspecto de la DC que es la sociedad. Para que alguien
tenga poder deber saberse (y creerse) generalmente que lo tiene, y es ese
(re)conocimiento ¢l que lo hace efectivo. De hecho, el poder sigue siendo la
capacidad generalizada de los sujetos para hacer esto o aquello y no es
enajenable. El poder social es, ademds, la capacidad extra derivada de su
agregacion  y coordinacion; el poder es también un atributo de agentes
colectivos. Bl poder global es una capacidad del conjunto de actores cuya
interaccién constituye la sociedad. Pero dentro de ésta su distribucién no es
homogénea. Mejor dicho, como el poder es inalienable, es la discreccionalidad,
esto es, la posibilidad de que una rutina sea susceptible de direccién, lo que

esta  desigualmente  distribuido.  Habitualmente se llama poder a esta
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discreccionalidad, que consiste en aquella porcién de la DC que atribuye a un
sujeto un derecho a servirse de su poder y del poder que €l y otros tienen en

cuenta al calcular sus acciones.

La distribucién desigual del poder se hace posible a través de diversas
practicas de deslocalizacién, El poder globalmente movilizable por una sociedad
aumenta gracias a los beneficios logisticos de la deslocalizacién. St su
discreccionalidad no entra en conflicto, el receptor aumenta su poder singular y
el donante adgquiere la ocasidén de ‘hacer otras cosas. Los mecanismos

principales de deslocalizacion son tres: comercio, delegacion e inferencia.

El comercio es una relacion social basada en la confianza, esto es, en la
existencia de habitos y/o sanciones que permiten inducir que los demds se
conduciran como se espera de ellos. Tomando como analogia el intercambio
econdmico, vemos (ue la confianza reciproca del trueque da paso, con la
expansion de la economia monetaria, a una confianza "en el dinero”, esto es,
en que ¢l conjunto de la sociedad tesponderi de la moneda que circula como
prenda de un compromiso. Asi se generaliza y deslocaliza el acceso a bienes y
servicios. La compraventa de fuerza de trabajo es un ejemplo de comercio de
poder (pero no de poder politico strictu sensu). Del mismo modo ocurre con el
intercambio de obligaciones politicas. Roma garantizaba los deberes de los
pueblos sometidos tomando de rehenes entre sus familias dirigentes. La fe
publica de los contratos y la promulgacién ritual de leyes son el garante ultimo

de la confianza en el intercambio de 6rdenes y obediencia.

La circulaciéon monetaria facilita la accién politica y la deslocalizacion del
poder, la accion econdmica. Pese a ello, hay numerosas restricciones al
comercio de poder. Alll donde el mercado es ineficiente para'la provisién de
un bien o donde el coste de la competencia o de la adquisicibn de la
informacién es alto, los participantes se producen orientaciones: hacia el
monopolio -como servicios pablicos o grandes corporaciones-. En otros casos el
mercado es demasiado eficiente y algunos actores prefieren salvaguardar la
jerarquia antes que maximizar el beneficio, caso del potlach o de las

burocracias. También ocurre que cuando se mercantiliza un derecho este tiende
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a distribuirse desigualmente; por eso, para diferenciar el 4mbito politico del
gcondmico, para salvaguardar la distribucion igualitaria de ciertos derechos, se

prohibe la compra de votos y el soborno de los funcionarios publicos.

Donde ¢l dinere no opera como deslocalizador la confianza puede basarse
en la amistad o en la camaraderfa. Los grupos de pares o los grupos de
estatus, cuyos miembros tienen objetivos y medios similares, se ceden sin
contrapartida directa los excedentes de poder. Los grupos de estatus, en
concreto, suelen conformarse como intensas concentraciones de discreccion que
sus miembros consideran como un bien que hay que proteger. Por ello, aunque
desvien poderes menores segin su interés personal orientan los poderes
mayores al mantenimiento de su frontera exterior: satisfacer demandas
exteriores, maniener reducido su nimero y eficaz su comunicaciébn interna,
difundir ritualmente la existencia de la frontera, etc. El poder politico en las
sociedades desarrolladas se articula como una red de grupos de estatus. Esto
no significa adoptar un enfoque “elitista" frente a otro "pliralista". Todas las
sociedades modernas son elitistas, pero la configuracién de sus élites puede ser
mas “oligarquica” o mds ‘pluralista” e, independientemente de ello, més

"democrdtica" o més "autoritaria"’?,

La delegacion es otro medio de deslocalizacién. Se produce haciendo
saber gue un donante ha transferido a otro sujeto la discreccién sobre ciertos
asuntos y rutinas, pero que conserva la posibilidad de anularla, pues el riesgo
de delegar consiste en que el receptor se apropie la discreccién delegada. La
detegacion puede ser “hacia arriba’, viz. cuando se eligen representantes. A
menudo los delegados favorecen desde su cargo sus propios intereses y, debido
a que forma parte de muchas cadenas informales de comunicacién y toma de
decisiones, a que cierta capacidad de accién depende especificamente de él,
hay que tolerar y negociar los limites de este hecho. No obstante, si el

delegado es capaz de obtener recursos independientemente de los delegantes, si

M Un cjemplo reciente o ofrece Nicaragua, que pasd de estar gobernada autoritariamente por
la élite somocista a estarlo democriticamente por la élite sandinista sin que el sistema
avanzase dpenas hacta el "pluralismo” debido a la defeccién, forzada por Estados Unidos,
de las €hites demoliberales.
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puede imponer sanciones fuertes y una coaccién sistemaética, si puede mantener
una vigilancia total y fragmentar la experiencia social de los demdas para evitar
la organizacion de la contestacion puede llegar a evitar que la delegacion le

sed retirada.

La delegacién "hacia abajo" es lo que se llama autoridad. Quienes han
sido "autorizados” son "vicarios”, esto es, agentes pasivos de un poder cuyas
6rdenes se limitan a transmitir y que reciben obediencia solo en tanto que lo
hacen con fidelidad®’. Hacia abajo también se puede transferir poder, lo que
implica una pérdida de discreccién para el donante, pero se espera que el
delegado mantenga los fines ordenados y se limite a mantener operativa la
capacidad de accion -el medio habitual es la financiacion de sus actividades-.
La wvision  ortodoxa ha definido la autoridad como poder mas
institucionalizacion o mds legitimidad, pero no hay poder social sin la primera
y la scgunda choca con la existencia de autoridades ilegitimas como los cargos
nepoticos o las tropas de ocupacion. La autoridad ideal es aquella que
responde automdticamente a las sefiales del poderoso delegante con la

conducta estipulada8l.

80 En realidad, la delegacion "hacia arriba’ y "hacia abajo’ parecen poder describirse
respeclivamente como la concentracion de la discreecionalidad de muchos sobre un asunto
gencral en manos de un solo actor (individual o colectivo) ¥ como la delegacion de la

discreccion de uno en otro o en varios.

81 Barnes (1986) ha cstablecido la diferencia entre autoridad cognitiva (sobre un texto) y
autoridad politica (sobre acciones rutinarias) sobre la base de su significado comin. A
pesar de que un cientifico escribe sus lextos como  quicre, lo mismo que un vicario
politico, ambos cstan interesados en mostrarse como meras "autoridades’, es decir, como
sujetos sin poder. Unos dicen someterse al "poder dc los hechos de la naturaleza”,
mientras los olros dicen limitarse a obedecer Ordenes. Esto cvita la suspicacia de los que
estan por cncima de cllos y el reseatimicnto de los que cstdn por debajo. Pero dada la
gencralidad  (indicialidad:  hay muchas respucstas dgualmente aceptables) y la indefinicidn
(indeterminacion: nada indica cudl de cllas s la esperada) de los referentes, mensajes y
drdenes lo cierto cs que las autoridades poscen una gran discreccionalidad en cuanto a la
interpretacion de estos mensajes. Y esto a pesar de que ¢l delegante puede conformarse
con cualquier respuesta que entre en la clase definida por el (érmino y a que puede
afrecer cjemplos paradigmdticos o soluciones prominentes para resolver los dos problemas
(v horrores epistemoligicos, como los denoming Woolgar (1988a)). Este hecho substancia
la convencionatidad del conocimiento y ¢l poder de las autoridades politicas. El delegado
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I.a deslocalizacion por inferencia es lo que suele Illamarse "tener
influencia”. Los poderosos tienen un gran interés en generalizar una DC del
poder que les reconozea como objeto de obediencia y deferencia porque eso es
lo que les constituye como tales. Para actuar con seguridad buscardn la
confirmacion de esta DC entre los mas proximos a ellos y éstos, a cambio de
corroborarta, pedirdn que el poderoso se someta ocasionalmente a su
discreccion. En tanto se crea generaimente que tienen "influencia” sobre el
poderoso seran influyentes y podrdn ejercer o comerciar con un poder basado

en su discreccion, real o figurada, sobre aquel.

Hasta aqui la definicién y caracterizacion del poder como DC. Esta teoria
amerita, ademds de coherencia interna, explicaciones plausibles de algunos
fen6menos importantes frente a los que la teoria anterior debfa acudir a
recursos ad hoc. Se trata de los problemas de la sucesién, la sumision, la

legitimidad y la provision de bienes colectivos.

7 v

La sucesion de un poderoso plantea varios interrogantes: por qué
constituye un momente delicado para una distribucion de poder, ¢émo se
interpretan las reglas de sucesion, por qué las hay pacificas y violentas, etc.
Resolverlos exige entender que un sujeto es un portador y un referente de la
DC del poder en su sociedad; lo (jue hace es efecto de lo que sabe y causa
[0 que sabra. La desaparicion de un poderoso, en tanto que portador de
conocimiento, puede tener poca importancia para la estabilidad del sistema
porque lo que él sabia seguramente lo sabian también otros y la DC apenas

sc altera. Pero puede ser critica considerdndola como pérdida de un referente.

idcal que satisface a la perfeccién la definicién de cumplimiento de una orden dada por
su supcrior no existe en el género humano (quizas ¢s mds probable encontrarlo entre las
mdquinas). Sin cmbargo, conlinta existiendo una gran diferencia entre ser una autoridad
sobre el ¢péreito y tener autoridad sobre €l La primera construye la DC que tiene a ese
grupo por referente, la scgunda la toma como base para dirigir las rutinas que lo

manticnen o transforman.
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Es lo que expresa la frase: "Y ahora, ¢quién manda?'82. La desaparicién de un
poderoso inestabiliza un sistema de poder porque altera la DC y con elio

cambia las reglas del juego.

Como todos los actores tienen interés por mantener aigin orden se han
ideado medios para suavizar las transiciones. El més importante son las normas
sucesorias, gue suelen ser bastante vagas. Aunque pueden designar claramente
un sucesor también suelen contener procedimientos legales para variarlo
(regencias, inhabilitaciones, vias para el cambio de régimen, estados de
excepeion, ete.). Con ello se evita que un heredero competente compita con el
poderoso en ejercicio 0 que, cuando se ha producido la sucesién "en vida',
disponga de medios para prescindir del anterior. Hasta hoy, el medio mas
exitoso para garantizar la sucesién pacifica es el sistema de dise.minacién,
especializacion  y  rotacion de poderes que llamamos democracia. En este
sisterna, la relativa debilidad reciproca de los poderosos y la su situacién
precaria hace que tengan mds interés en su estabilidad global que en la
posicion concreta gue cada uno ostente. Un elemento adiccional de estabilidad
son los medios rdpidos de comunicacién, que permiten que cualquier variacion
de la DC sea inmediatamente conocida y tomada en cuenta por todos para
organizar acciones de resistencia o colaboracion en caso de crisis, para decidir

entre la rebeldia y la sumisién.

Preguntar por la sumision es hacerlo por los motivos para obedecer
Ordenes. Un mativo es un célculo, usualmente coherente con los modos de

inferencia aceptados por la comunidad en que ocurre, orientado a decidir un

82 Por cso constitupe un momento delicado propicio para la oferta o imposicion de
allernativas. No c¢s por nada que ¢l golpe de estado del 23-F ocurriese entre la dimisién
de Sudrer y la cleccion de Calvo-Sotelo, o el reciente golpe en la Unién Soviética durante
lus vacaciones dol Presidente Gorbachov, Una de las causas que sellaron el fracaso de
ambos golpes fue el surgimiento de poderes alternativos -la Comisidén de Subsecretarios, la
JUJEM y ¢l rey cn Espana; Yeltsin, ¢l Parlamento Ruso y los alcaldes democraticos de
fas grandes ciudades cn la Umén Soviética- que consignicron atraer la obediencia de la
poblacion y  restarsela a2 los sublevados. Otra causa crucial en la URSS fue la
desproporcion aumdérica entre quicnes cstaban dispuestos a4 moric por mantener la DC
vigenle y quicnes estaban dispuestos a matar para cambiarla. El poder sin sumisién no es
nada.
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curso de accién; o también las premisas de ese cdlculo. Pero Barnes excusa el
empleo de esta nocién por sus connotaciones psicologistas. Prefiere considerar
causa de la obediencia el interés de los agentes por producir un efecto, en
concreto, el que esperan se derive de la accién ordenada, aunque este interés
derive de c¢omo las sanciones incrementan el coste de no seguir las
instrucciones. Este es el fenémeno bésico: la gente obedece porque no cree
que exista una alternativa accesible y ventajosa que merezca la pena. En el
ambito politico la cuestién se transforma en la de saber ¢c6mo es que, en
general, un grupo pequeno obtiene la obediencia del conjunto de la sociedad.

Como la sumision nunca es completa, conviene analizar el caso extremo.

Un pequeno grupo dotado de conocimiento tedrico y técnico (en su
version mads primitiva, de disciplina y armas) puede imponerse a um grupo
mucho mayor de subordinados desagregados e ignorantes, esto es, que solo
conocen la distribucién de poder que imponen los poderosos, que ignoran el
conocimiento capaz de inspirar desviaciones ihdividuales, el modo de establecer
interacciones cooperalivas y cémo adquirir el conocimiento que les falta para
ambas cosas; en suma, que son conscientes de la relacién directa entré
desviacion y sancién pero no de la relacion indirecta entre sumision vy
mantenimiento del orden (y sus sanciones). En esta situacion, los individuos
conscientes y  calculadores  producirdn  inferencias  autoconfirmadas y
autorreconstituyentes de la DC de poder. Para estabilizarla, el grupo dominante
debe mantener la segregacion espacio-temporal de los subordinados {(reducir su
intimidad y su disponibilidad de tiempo), controlar los medios de comunicacién,
sustituir 2 menudo a los individuos en los puntos de contacto entre las
facciones subordinadas, limitar su capacidad de aprendizaje, dramatizar
rittalmente que la accidbn ordenada minimiza las sanciones individuales y
aumenta las ventajas colectivas y la accion desviada produce el efecto
contrario, etc. Si se da esta situacidon y los sujetos poseen la correspondiente

DC, una pequeiia amenaza de sancion bastard para tener la sumisién general.

Pero es el caso que ningin sistema ha conseguido nunca mantener

durante bastante tiempo semejante panoplia de medidas disuasorias de la
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disidencia®?, Y, pese a sus insuficiencias, casi nunca se ha necesitado una
"conquista  continua" para garantizar la  sumision.  Es mds, las jerarquias
burocraticas que se instrumentan con este fin son monumentahﬁente ineficaces,
socavadas como  estdn por pautas contrapuestas de organizacién informal.
Ademds, existe el problema de forzar la sumisién de la burocracia. Pese a que
el minucioso pautado de las carreras, el registro de los actos, el énfasis en la
linea jerarquica y funcional, el balance en las aptitudes de los delegados entre
especialiiacién extrema en su funcién e ineptitud para lo demds aproximan las
condiciones de una mdquina de sumisién perfecta basada en el principio de
"divide y venceras', aqui también hay vias de escape: las sanciones s6lo pueden
aplicarse por lo gue se hace en el cjercicio de las funciones; el resto es libre.
La legitimidad es la respuesta cldsica a este enmigma. Se supone que la gente
aprueba y apoya las érdenes que recibe, bien por motivos racionales, engafada
por ta ideologia y la propaganda o por adhesion irracional a normas y valores.
Sin embargo, los regimenes tirdnicos pueden ser muy duraderos e, incluso,

acabar recibiendo el apoyo de la mayoria.

La nocion de legitimidad no explica la estabilidad de una distribucion de

poder®®. Entre otras cosas, el Gnico indicador de su existencia es la ausencia

83 Un sistema pucde disponer de sanciones scveras, incluidas la tortura y la muerte, pero debe
limitarlas en su aplicacidon para que la mayoria prefiera la sumisién al riesgo; puede
organizar un amplio sistema de vigilancia, pero no lo extenderd hasta controlar actividades
veniales cuya sancidn cs minima porque reduciria su eficiencia; puede apoyar todo tipo de
impedimentos  a la  interaccidon, desde limitar las asociaciones y las reuniones basta
favorecer la primacia de los habitos de consumo sobre los de relacién y la adiccion a
formulas individualistas de consumo del tiempo como ver la television, asistencia pasiva a
cspecldaculos masivos, "fitness”, ele., pero no anularla por completo; puede controlar la
adquisicién de conocimicnto mediante la censura, pero €sta nunca cs total

84 Cuando sc habla del poder sucle tenerse en mente como referencia al estado o al capital,
pero la {amilia ofrcce un ambito de relaciones de poder més simple y a -veces més
adecuado para ¢l analisis. En la sociedad moderna la aceplacion filial de la. autoridad
parcnlal se¢ basa gencralmente en la competencia de los progemtores ea el gjercicio de su
rol, incluyendo su habilidad en la gestion de sanciones emotivas y materiales. Sin cmbargo,
no hace tanto que se atribufa a ese rol la expectativa de una deferencia generalizada,
basada en ¢l tipo weberiano de autoridad legitima tradicional. La nocién de legitimidad no
sieve para enlender la transformacion de las relaciones de poder dentro de la familia. No
es la legitinidad de la instilucion lo que ha cambiado, sino la DC que define los
derechos, las expectativas y las posibilidades de accidén de los actores.
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de actividad anti-sistema o la activa resistencia incidental a un intento
desestabilizador. 'Y ambas acciones pueden explicarse sin ella. La sumision
general es un caso particulur de la sumision de la burocracia. Para obtener
ésta basta  con  asignar  habilmente las  tareas. lLos  burdcratas  se  ven
escasamente afectados por las consecuencias intrinsecas de sus actos: su mundo
privado queda al margen de su actividad y la responsabilidad de ésta se
atribuye a sus superiores. Por eso son susceptibles a débiles y ocasionales
consecuencias  extrinsecas  (sanciones). Pero hay un requisito adiccional: la
miqguina debe operar a muy bajo rendimiento (ninguna sociedad ni estado
funcionan de ordinario como lo harfan o lo han hecho en situaciones de
emergencia nacional). Asi se Jogran dos objetivo: se garantiza la conveniencia
de los colaboradores (de la gente se puede obtener mucho si se les exige
pocu) y se sustrae a un posible uso divergente buena parte del potencial de
poder existente (por eso a menudo se desvian importantes recursos a proyectos
grandiosos vy triviales y se dedica tanto esfuerzo a la puesta en escena de

rituales que ocupen espacio en los medios de comunicacion).

Los actores conservan siempre la discreccionalidad sobre sus actos. Los
poderosos no pueden imponer la sumision, Esta resulta de cdlculos que
incluyen los costes ¢ Incertidumbres de alterar el orden. El sistema, subraya
Barnes, ticne un coste de funcionamiento relativamente bajo, un rendimienio
global alto y, ante todo, un coste de inversién elevadisimo. Para que una DC
de poder gane sumision basta con que haga saber que existe, que destruya la
distribucion anterior y que impida el sorgimiento de oira nueva. De inmediato,
esa situacion entrard a formar parte de la DC de los actores, que la tendrdn
en cuenta en sus actos subsiguientes y, con frecuencia, dard lugar a tacticas de
adaptacion a las circunstancias, igual en una prisibn que en un estado. Por
tliimo, conviene reforzar las actividades cooperativas que, a menudo, se
ofrecerin a cambio de que se favorezcan intereses locales. El sistema
democratico moderno es particularmente eficaz en esto. No s6lo refuerza la
sumision sirviendo los intereses de muchos actores sino que reorienta buena
parte del poder que podria desviarse contra ¢él a sufragar la tortuosa

trasferencia de demandas a través de la administracién (efecto de lo cual es el
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creciente recurso a llamar la atencién de los media para "puentear” las vias

formales).

Finalmente, veamos los bienes colectivos. Las sanciones tienen escaso
papel, v las normas internalizadas casi nulo, en la explicacién de la estabilidad
del poder, la gente calcula, pero ésto no implica que sea egoista. Lo que
lamamos egoismo o altruismo son efectos locales del mismo tipo de inferencia.
Si la sociedad estd compuesta por sujetos egoistas, como cree la  teoria
ortodoxa, épor qué tanta gente vota, dona sangre, paga impuestos o se alista
voluntaria en caso de guerra? Las normas no dan una explicacion porque no
hay variables definidas que distingan a los sujetos que nmo cooperan, los que
"van por libre". BEstos tienen razones para actuar asi. Un bien colectivo es
indivisible. Quien elude su aportacién afade ese ahorro al goce del bien.
Como, ademds, su aportacién marginal suele ser negligible no espera que
detenga su produccion. Pero si todos piensan igual, no llegard a producirse,
Para que se produzca un bien colectivo deben cumplirse tres requisitos: que
una DC especitique cudl es el bien colectivo, que haya gente dispuesta a
sancionar a quienes pretendan "ir por libre" y que la interaccién colectiva les

afecte.

Un bien colectivo se dibuja como un interés compartido por un grupo de
individuos, pero la equiparacion de intereses con deseos y aspiraciones
individuales induce a confusion. Sujetos con deseos compartidos 0 contrapuestos
pueden lo mismo cooperar que entrar en conflicto porque, en el contexto de
fa DC, lo que perciben son proyectos posibles y vias de colaborar con ellos.
Una meta puede satisfacerse de muchas maneras y metas distintas conducir a
un proyecto comin que satisfaga a las partes. Cada opcidn se' percibird como
favorable a un grupo y éste compartird un interés por realizarla. Un interés es
un curso potencial de accibn en circunstancias sociales y materiales concretas
hacia la produccion del cual un grupo orienta sus esfuerzos. El grupo que
comparte el interés constituye una clase de sujetos con una DC especifica, y el
conocimiento de que disponen de esa DC es su conciencia de clase. Asi, el
bien colectivo se constituye como unad institucién cognitiva. A ningin colectivo

organizado le faltan proyectos; el problema es la organizacion del grupo.
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Esta se basa en la produccion de un bien colectivo previo a cualquier
otro: la sancion reciproca colectiva. Barnes (1990) afirma que, por necesidad,
los  sujetos interactban y que toda interaccion constituye, 'mas 0 mMmenos
facitamente, una suancion aprobatoria o de rechazo a la conducia de los demas.
Por tanto, puede asumirse que la sancién carece de coste y que quicnes la
ejecutan solo pueden beneficiarse de ella. Ademds, esta acciéon suele ser
inequivoca pues dimana del interés reactivo generado por quien actia en
perjuicio de todos los demds. En suma, no hay ninguna contradiccion entre
actuar calculativamente y hacerlo por el bien colectivo. Es mds, esta tesis
disuelve la idea de que existe una clara distincion empirica entre sistemas de

accion instrumental y sistemas de interaccion simbolica®d.

85 pj argumento cn que Barnes apoya este punto ¢s dudoso. Afirma que la comunicacion
informal sancionadora ticne un coste nulo, pero que si no lo fuese lo compensaria la
aprobacion ¢ la sancién negativa del resto de los miembros del grupo. La sancién més
clemental, que consiste en la transmision de cierla informacion, cs idéntica al proceso por
el que s¢ manticne o varfa una DC. Mantener la accidon colectiva y mantener el
conocimicnto  serian  operaciones  idénticas  consisienles ¢n emitit sanciones  reciprocas
basadas co el caleulo. Y ¢l cdleulo serfa upa accion antomdlica, sin coste, para la que
nadic necesitaria un crédito provio. La esstencia misma de la sociedad garantiza fa
pessistencia de la sancion y que "la vida es interaccién ¢n marcha y sancionamicnto mutuo”
{Barnes, 1988:179).

Sin cmbargo, ni {a sancidén nt ¢l célculo son bienes libres. Tanto la capacidad de céleulo como la
de sancion son producto de la acumulacion de recursos invertidos por la sociedad en la
soctalizacion temprana y permanente de sus miembros (luego si bace falta un crédito
previo para sufragarlas). Es maés, ambos tienen un coste "orgénico™ el cdleulo que conduce
a la sancion tiene un coste cn Crminos de la informacion, ¢l tiempo y la préctica precisa
para producirlo con cficacia y seguridad; y ¢s muy probable que el coste de una sancién
ncgaliva sca mayor que cl de una sancidn positiva (debido a la ansiedad producida por la
inscguridad sobre correcion de la decision o por el disgusto de enirentarse a alguien que
s¢ aprovecha de la situacion). Ademds, existe ¢l riesgo de represalias, No hay que olvidar
gue una sancion negativa implica para ¢l sujeto al que se aplica la imposicion de un

aumento de costes que no puede recibir con agrado.

Siola tesis de o incxsiencia de una clara  distincidn  empirica entre sistemas de  accién
instrumental y sistemas de interaccién simblica ha de mantenerse debe apoyarse en un
argumento algo més complejo. Por ¢jemplo, debe considerar que la produccién de un bien
colectivo ¢s en realidad la produccién de dos bicnes, el objetivo y las sanciones precisas
para ascgurarlo; que ¢l céleulo de los costes de producirlos se estima simultdncamente
antes de emprender la produceddn; que ol volumen del segundo depende mucho  del

nmero de los gue se ocspera vayan "por libre" y, por lanlo, hay que estimar hasta que
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El tercer requisito pide que la interaccién social afecte (o incluso
constituya) a los sujetos. Barnes arguye que ésto es asi sefalando que los ninos
pequefios  inician  espontineamente una exploracion activa del mundo
circundante, incluida su relacién con otras personas, en el curso de la cual
cjercen y desarrollan una  capacidad innata para adoptar. y estandarizar
simbolos. La estandarizacién es requisito indispensable de una comunicacién
que permita compartir conocimiento, para formar parte activa y pasiva de una
DC. Pero, ademds, comporta la posibilidad -que nada impide actualizar- de
influir sobre otros a (ravés de la interaccion simbolica. Y no hay evidencia de
que este proceso varie entre los nifios y los adultos. Lo que este argumenio no
prueba e¢s que los sujetos tengan una disposicion a dejarse influir
simbdlicamente por los demas. La clave aqui es el hecho de que un individuo
es su propia referencia en la DC de que dispone, que incluye lo que cree que
otros piensan de ¢él. Como la obtencidn de los fines que estime oportunos
depende en parte de su propia constitucion como un referente valioso para las
acciones de otros, estard interesado en afirmar su competencia y su autoestima
a ojos de los demas tanto como ante los suyos propios, y para lograrlo deberd

ser someterse en alguna medida a las indicaciones que se le den para ello.

Asi pues, los actores son a menudo capaces de consensuar el bien
colectivo y de resolver mediante sanciones el problema de cémo afectar a los
que "van por libre". La accién social no se orienta hacia normas sino hacia
otras personas. La cuestién que queda por explicar es como se informa de ello

al colectivo y como se garantiza su operatividad. La respuesta nos devuelve a

punto s¢ pucde tolerar una cierta medida de csa conducia para no elevar los costes
globales; que los costes de cédleulo no son los mismos porgue lo sea su coste-oportunidad
{cs deatr, porque se pueda dedicar la misma energia v el mismo tiempao a escribir un libro
de pocmas quc a dischar un puente no implica que el coste seca el mismo: hay que tomar
en cucla las fuentes de informacién y los medios de trabajo necesarios para producir el
wxto tial), cle, Este argumento puede apoyar la tesis anledicha, pere en el sentido de
que la interaccion simbolica s una forma de accibn instrumental que tiene por objeto
mantener o modificar una DC que sirve como base para la accién. Naturalmente, para la
mayoria de los sujetos resultard chocante la idea de que, por e¢jemplo, una sincera
declaracion de amor o una esponldnca exclamacion de dolor scan acciones instrumentales.

Sin embargo, ¢s un corolario natural de este argumento al que podriamos habituarnos.



- 435 -

ta familiar fenomenologia del poder: publicando ¢ imponiéndo normas
mediante la constitucion de jerarquias. Estas normas no determinan la conducta
de los actores, pero forman la base de sus célculos. No en vano la sociedad es
la accion colectiva organizada segin una DC; accidn que exige grandes
recursos  -energia, tiempo, capacidad de negociacion y de organizacion,
interaccion frecuente, etc.- que las jerarquias permiten economizar al sustituir
la accion colectiva directa por la decision de un solo agente. Pero la versién
del bien colectivo de la jerarquia suele diferir de la de los gobernados y eso
genera dificultades; por eso muchos bienes colectivos los ejecutan asalariados y
los contribuyentes se limitan a sufragar globaimente que se produzca este tipo
de bienes. Ademads, aunque resuelven ¢l problema del que "va por libre", las

jerarquias ocasionan problemas de explotacion.

v

La provision de bienes colectivos y la explotacién son dos efectos
extremos de los mismos procesos calculativos de organizaciéon de la accién
social. La ocurrencia de uno u otro es consecuencia de contingencias locales.
Hasta el momento, el anélisis ha trabajado con la. referencia vaga de una
sociedad de agentes unidos por una DC comin que se agregan y desagregan
para perseguir objetivos puntuales. Ahora hay que aproximar el fenémeno
como se conocemos ordinariamente. Las sociedades estdn fragmentadas vy
diferenciadas en grupos de estatus porque los grupos alcanzan un limite a
partir del cual no puede aumentar mucho maés la provision de bienes colectivos
y en ella aparecen grupos que aprecian la oportunidad de promover
selectivamente bienes colectivos particulares, como monopolizar algin recurso o
habilidad esenciales o el acceso a ciertos bienes, scrvicios u oportunidades.
Estos grupos estan unidos por la necesidad de producir un primer y esencial

bien colectivo: la frontera de identidad que proteje su ventaja.

Pero la sociedad no es un agregado hobbesiano de grupos de estatus.
¢Como emerge un orden social que comprende y supera las posiciones y
situaciones concrelas? La respuesta no es un imaginario pacto social. Durkheim

propuso que los sujetos adquirian un scntimiento general de altruismo que



- 436 -

trascendia los limites de los grupos de estatus a raiz del conocimiento de su
grupo y de la conciencia de su depencia de él. Pero ese no es el caso general.
Weber afirmé que la sociedad es una alianza de facciones entre las cuales el
grupo politico provefa las necesidades materiales y emocionales del resto y
obtenfa su adhesion (legitimidad) a través de su identificacién con el prestigio
del estado. Pero hay paises que no estan unificados por la emocién
nacionalista 0 cuyo estado puede exhibir escasos méritos y que no padecen
revoluciones populares ni guerras secesionistas®®. Aungue las emociones pueden
incrementar la capacidad de accidn de los individuos tanto como de los grupos,
hay una respuesta mds sencilla y coherente: la universalizacion de la accién
colectiva ocurre porque los individuos ejecutan diversos roles y se mueven
entre  varias  posiciones ¢omo personas que aprenden a desenvolverse en
contextos distintos y llegan a calcular su accién de acuerdo con una DC que

trasciende las ocasiones y lugares particulares.

Iista no ey una teoria finalizada. Pero pese a los reajustes que pueda
sufrir parece contar con suficiente evidencia para afirmar que la sociedad es
accion  colectiva  organizada basada en wuna DC  autorreferente  y
autoconfirmadora, que el poder es un aspecto de esa DC -la capacidad
generalizada para actuar obtenida de una actividad calculadora coordinada- y
que no hay gran diferencia entre cambiar el conocimiento y cambiar el poder:

el cambio social es, primero, una transformacién de la DC.

VI
Lo que Latour critica a Barnes y a otros relativistas es su
antropocentrismo. Aunque legitima, la meta de explicar cémo los agentes
humanos dotan de sentido a su experiencia y como sus relaciones construyen
sus creencias le parece insuficiente. Ademds, explicar el conocimiento como
producto de una sociedad que es, a su vez, una DC establece una circularidad

viciosa sostenida por una dicotomia ontol6gica cuyo tnico fundamento es la

80 En su lugar, padecen querellas interétnicas y golpes de palacio como algunos pafses africanos

y, latinoamericanes -0, con la maxima actualidad, Yugoslavia-,
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estéril division del trabajo entre socidlogos y fildsofos. Para éstos, algunos
estudios de campo son "epistemoldgicamente relevantes”; pero é€sto es una
maniobra retorica: los estudios de la ciencia constituyen una unidad desde la
observacion participante  hasta la  abstraccién mds elevada e,_igualmente, se
deberia considerar que ciencia, tecnologia y sociedad son resultados diversos de
un mismo conjunto de préacticas que constituyen el objeto central de la
sociologfa y cuya descripcion, segin el principio de simetria extensa, no es sélo

aplicable a las acciones hurmanas.

Las nociones claves de la ontologia latouriana -asociacién, traduccién y
ordalia- se han expuesto en la seccidn anterior. A ellas hay que sumar ahora
dos principios:

Nada ©s cn st reducible o irreducible a otra cosa. Este es el principio de

irrcducibilidad, un principe que no gobierna porque  scria autocontradictorio87...

Nada e¢s de por sioigual o diferente a otra cosa. No hay cquivalentes, sélo

traducciones. En otras palabras, (odo ocurre sdlo una ver y en un lugar. 8i hay

identidades cntre actantes es porque se las ha construido con gran esfuerzo.. Este
es ¢l principio de relatividad (Latour, 1988a:158,162),

Desde esta posicion Latour critica las teorias del poder de Parsons y
Barnes, que se basan en el reconocimiento de sentido comin de la potencia
(capacidad generalizada para la accién efectiva) de las entidades. Pero la
potencia (como la nociébn de causa) es s6lo una impresion, una atribucion. Lo
que hay son entelequias asociadas que negocian a través de su reciproca

traduccion el significado de su alianza: la potencia es el ocultamiento de este

87 La formulacion de cste principio me parece un exceso irdnico destinado a epater les burgoises.
El principe de la irceductibilidad gobicrna y lo hace a través del sentido comiin. En cierto
modo, vs la solucion al viejo problema légico de qué ocurrirfa si una fuerza irresistible
chocase con unr objele inamovible. Las respuesta candnica es que los términos del
plantcamicnto  son  contradictorios, que o cxiste una fuerza irresistible o un  objeto
inamovible, pero no los dos, y que el problema ¢s esplirco. Pero esto es otra manera de
deair gue no se conoce la solucion. La respuesta sensata ¢s que no existen ninguno de los
dos: todu obstdculo puede moverse de una u otra manera y toda fuerza encuenira algo
que no pucde cambiar. Toda entidad es deconstruible de una u otra manera y todas las
mancras [racasas ante unas u otras entidades. Toda evidencia contraria a este principio cs
atribuible a nuestra ignorancia. Todo depende de qué parte haya conseguido constituir la

altunza mais fuerte.
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proceso y el poder el resultado de atribuir a la entidad obtenida lo que se
debe a la alianza de fuerzas que engarza®¥. Pero incluso el término entelequia

¢s demasiado objetivista.

Lo que hay son ordalfas. Lo real es lo que resiste los intentos de
forzarlo; lo real son grados de resistencia. Los juicios de tuerza no son
aproximados, ni convencionales, ni subjetivos; en tanto no se establezcan
nuevas lineas de fuerza son lo que hay. Cuando algo resiste se tiende a
atribuirle la causalidad de esa resistencia, pero el objeto no es la causa sino el
efecto de la alianza que resiste: la ilusion se desvanece cuando la linea de
combate (de conocimiento) deja de pasar por él y se recupera cuando se
consolida de nuevo. Cuando una alianza no comsigue vencer a otra entelequia
se habla de poder; al equilibrio de fuerzas lo llamamos conocimiento. So6lo hay
conocimiento practico, que resulta de la estabilizacion temporal de las lineas
de fuerza, fe., de haber conseguido mantener asociados o enrolados a los
alindos y predecible su conducta. La fuerza de lo otro se mide por el nimerc
de aliados que se¢ precisa para desmantelarlo: lo que hay son interacciones y

asociaciones fuertes y débiles.

Asi pues, hay dos modos coherentes de discurso: el reduccionista, que
afirma que las cosas contienen otras cosas y que tienen capacidad para
producir otros efectos, que da la sensaciébn de que sabemos algo; y el

irreduccionista, gue pone de relieve que todo ello son desplazamientos que

88 Como el principio de irreductibiidad es autocontradictorio no importa si se lo formula
invertido: todo ¢s en si mismo reductible ¢ irreductible a otra cosa. Que una entelequia
sca considerada como una eniidad singular o como un conjunto de entelequias asociadas
es una opeion de los actores que han de tratar con clla. Cuando se retraza el poder de
una cntidad como un cfecto de la asociacién de sus componentes se realiza lo que Latour
lama "wreduecion”. Pero precisamente &sto es lo o que la clencia hace desde su origen:
deconstrarr lu potencia atribuida a ciertas entidades y reponerla en sus componentes. Por
eso sigue linancidndose la busca de la sustancia primaria irreductible -en la estructura
atomicy, on ol Big-Bang- gue pueda explicarlo todo: ¢l primuni mobile. Se ha dicho que
toda Lo Tdosola cs una glosa a los didlogos de Platon. Pucde decirse también que toda la
ciecnclit e utia extension y relorma de la metafisica de Aristoteles. Sin embargo, ¢l camino
parcce inagolable: Ta altima entidad rreductible no sefiala su final sin la nueva frontera de

DUCslra g BoranciL.
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tienen un coste y que revela cudl es. La mayor parte de la. investigacion
cientifica es irreduccionista; la mayor parte de la ciencia que se comunica y
aprende es reduccionista. La propia ciencia es un aderezo de elementos
heterogéneos, una red sostenida por un pequeiio porcentaje del PIB de los
paises y el trabajo de algunos miles de personas: fuera de esto, la ciencia no
exisle; para quien no estd en contacto con ella, es invisible. Se dice que la
ciencia es objetiva, que conecta términos con referentes universales, que revela
"el" mundo. Pero cada entelequia produce un mundo propic mediante juicios
de fuerza que ubican a las otras fuerzas y deciden las que son reales. Estas
nunca hablan por si mismas sino a través de aliados que las traducen y
traicionan. No hay referentes externos a las redes, sino elementos infernos que
se emplean como piedras de toque. No hay universales sino redes organizadas
y manejadas mediante conocimiento préctico que pueden extenderse ganando

nuevos aliados fieles que repiten localmente otra creacion local.

En Gitimo término, nada trasciende el tiempo ni el espacio porque ambos
son producto de las redes: son marcos retéricos para describir las ordalfas:
cuando un cambio, una alianza es reversible -cuando se puede ir y volver- el
cambio es espucial; cuando algo es irreversible el tiempo ha pasado8’. Por
tanto, el conocimiento no existe como tai; lo que hay es conocimiento préctico:
pricticas de manipulacién de inscripciones y de organizacién de la conversacién

capaces de desplazar a otros. Pensar o razonar es un trabajo cooperativo

[ - .o - . . .- - .
89 Esta ¢s quizds la alirmacién més contraintuitiva de Latour. Sin embargo, su glosa cs sencilla,

La impresion de que el liempo pasa "constantemente” obedece a la constatacién de gque
unas entelegquias transforman a otras y no podemos revertic ¢se proceso: las bombillas se
funden, los mdsculos se agarrotan, ¢l cabello se cac. Para los pueblos "primitivos”, que son
capacts do restaurar continuamente los clementos que constituyen su mundo, el lempo
casi no pusa (los Nuer creen que fucron crecados hace unos pocos cientos de afos) o cs
circular  (cambian los nombres pero las almas son las mismas recncarnadas, dicen los
hindiies). El ticmpo no es una variable fisica porque no interactia con nada; el ticmpo
como variable {isica es fa fetichizacion de nuestra concepeion de la historia, ¢l registro de
lo que¢ cambia sin reparacion posible. La nocion de espacio es mds facil de asimilar:
América o ¢l Cabo de Buena Esperanza no estuvicron cn el espacio europeo hasta que
alguicn fuc y volvié de cllos trayendo inscripeiones adecuadas que permiticron ir y volver
de nuevo. De no oser ésto asi, équé sentido tendrian las bases permanentes y las

recurrentes expediciones a los polos?
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orientado a extender redes de fuerzas aliadas con este fin. No hay teorfas, sino
textos que traducen pricticas en inscripciones a las que se atribuyen
"corolarios" que resultan del trabajo de afadir otros aliados a los que
produjeron el texto. No hay prediccion, sino reproduccion de las condiciones
internas de la red en otro lugar, extension de la red”0, No hay descripcion,
sino formas operativas de representacion -donde la frontera entre lo real y lo
ficcional, entre hechos y artefactos es sutil y variable. No hay razén, sino
acuerdo forzado entre textos, y alianzas firmes entre los actores. Cuando una
red se extiende con éxito suele recibir titulos nobiliarios como "l6gica" (por su
solidez), "verdadera” (por su valor de gufa y por recibir asentimiento), y "Gtil"
(por su eficacia). Asi pues, no hay diferencia alguna entre el conocimiento, la
razon, el derecho y la tuerza: todo el que obedece o asiente lo hace porque
ha sido obligado a ello por una red mds fuerte que la suya (y cuando se ha

desplazado su "voluntad" piensa que lo hace voluntariamente).

VII

Con esta base heuristica se puede describir el poder de la ciencia como -

un trabajo de fijucién de alianzas irreversibles, de cajas negras (Latour, 1987).
Los cientilicos trabajan sobre inscripciones y textos adscribiéndoles modalidades.
Pero, segun el modelo de traduccién, una modalidad depende de que los
demds la transmitan para fijar el estatus de una alirmacion, Para conseguir
enrolar a olros en esla tarea se precisan aliados: las citas y referencias
constituyen autoridades que hablan en su favor, los inscriptores producen
representaciones del hecho mismo de que se estd hablando, los (buenos) textos

se redactan estratificando las afirmaciones segiin la secuencia esperable de las

N Latour proporciona un atractivo ejemplo de esta afirmacion. Cuando ocurrieron los primeros
vuclos espaciales tripulados, los astronantas comentaron lo "parccida’ que era la siluacion
real @ los entrenamicntos, y simulaciones. Como no estaban haciendo ciencia nadie hablo
de predicciones corroboradas. Sin embargo, en cierto modo, lo eran. Predecir es traducir
dentro de la red, a escala, lo que se supone que estd [uera, transformarlo alli y desplazar
lu relacion de fucrzas que permitid esa victoria "afucra', cextendicndo la red. La dnica
diferencia entre prediccion y prospectiva ¢s la fidelidad que se espera de los aliados

cxtendidos.
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objeciones del lector imaginado. De un texto se dice que es logico cuando
ningin lector puede romper y escapar de la secuencia que construye; pero
cuanto mas idgico es, también es mds social, porque comporta mds alianzas

para fortatecerse.

A menudo, no hace falta buscar los aliados de laciencia fuera de la
ciencia misma®!. La mayoria de ellos nacen o son importados al laboratorio
(etimolégicamente, lugar de trabajo). Alli se realizan pruebas de fuerza de las
que resultan personas e inscripciones que Sse presentan como portavoces de
otros objetos. Los disidentes tratan de convertirlos en afirmaciones subjetivas
(individuales) y los aliados en objetivas (sociales, institucionales). Cuando un
representante cae otro tiende a ocopar su lugar -la economia de la ciencia estd
dominada por los bienes sustitutivos-. En el conflicto o la controversia se usan
todas las cajas negras disponibles, se c¢rean otras nuevas, se forjan
competencias, se acumulan inscripciones, se cambia el sentido de los aliados

del enemigo para que le traicionen, etc. El resultado es la realidad.

La traducciéon -enrolar aliados y controlarlos- es el medio para ser maés
fuerte que otros. Para alistarlos se puede servir sus intereses, . impedir que
puedan alcanzarlos, ofrecerles un desvio mas prometedor o negociar su sentido
-reinterpretar sus intereses, inventar otros, formar nuevos grupos de interés-
dejando siempre un margen para que cada aliado adapte el objetivo propuesto
a sus intereses locales. En fin, se trata de resultar indispensable. Una vez
logrado, ocurre una ilusion que difumina la diferencia entre el mecanismo
primario de formacion de la alianza y el secundario de atribucion del mérito:
los efectos son resultado de la alianza, pero el mérito o la causalidad se
atribuyen al constructor de la unién (¢ a un elemento muy importante que lo
exige como precio de su  colaboracion). El control éptimo  se consigue
construyendo  una mdguina, un automatismo que se autocomprueba vy
autorregula (en el que ciertos componentes ejecutan esas tareas). En suma, no

hay ciencia, tecnologia y sociedad sino asociaciones méds o menos - débiles de

¢ e . . - ..
1 "Bl contexto social de la ciencia raramente estd hecho de contexto; casi siempre estd hecho

de lu ciencia anterior” {Latour, 198584:19).
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elementos heterogéneos; entender qué son los hechos, los aparatos y a la gente
. - . . . IS

es lo mismo. Tampoco hay dentro y fuera de la ciencia, un sistema® y un

entorno, una dindmica social y su contexto; esas dicotomias resuitan de la

A . e : . ¢
prictica cientifica®?, senalan el alcance de la red”.

La metafora de la red expresa la idea de unos pocos centros conectados
ténuemente con una serie de aliados que les permiten actuar a distancia (a
cierto coste) y, en sucesivos ciclos de acumulacién, extender la red. EI
paradigma de la accidon a distancia es la comunicaciéon. Hsta consiste en la
transmision de objetos (significativos) o inscripciones a través de la red, de
dentro a fuera y viceversa; transmisiébn (ue se potencia cuanto més.m(’)viles,
inmutables y combinables se consigue que sean. Trasladar el mundo exterior
hasta los centros a través de und cadena de inscripciones o traducciones
sucesivas (esto es lo que se Hama informacién) permite invertir la relacién de

fuerzas cumbiando la escala, creando un espacio y un tiempo donde el centro

Y2 'La nocion de sistema careee de wilidad, pues un sistema es el resultado final det trabajo, no
su punto de partida. Para que cxsta un sistema las entidades deben estar claramente
definidas <lo gue nunca es ¢l caso en la préactica-, las funciones han de ser claras -pero la
mayoria de los actores no estdn seguros de si quieren mandar u obedecer-, debe haber un
acucrdo sobre el intercambio de cquivalentes entre centidades o subsisiemas -pero hay
disputas por doquicr sobre la dircecion y las tasas de intercambio-. Los sistemas no
exisicn; pero la sistematizacién cs muy corriente: por todas partes hay fuerzas que obligan

a olras a actuar como lo han hecho siempre” (Latour, 1988a:198).

¢ . . - .

B Esto es algo que se olvida convenienlcmente porgue al scguir a los actores en sus
desplazamientos por ambos fados de la divisoria se halla que la clencia en su conjunto -
dada su distribucion de recursos materiales y humanos- ¢s menos una empresa cogailiva

que un arma de gucrry.

94 Con csta nocién Latour pretende apartarse de la polémica cntre realistas y relativistas. Unos
creen que da divisoria es real, que cxiste un conocimicnto desinteresado, objetivo ¢
wdependiente de la sociedad; los otros creen que sélo hay intercses, conocimiento
materializado en lo social y juegos lngiisticos. Pero unos y otros s6lo cuentan parte de la
historiar cuande  alguicn es convincente, cuando nadie le  discute, cuando los hechos
resislon, eso o es o real; cuando lo reul esta en fase de construccién o deconstruccidn,
cuando alguien no ha sido convincente y sus aliados se dispersan todo son cscusas y
causits  externas, - Realismo  y o relativismo  son sélo dos  actitudes:  las  adecuadas,
respectivanmcnte, ante hechos duros producto de alianzas fuertes y ante hechos blandos
producto de alianzas dcébiles (stn olvidar que fortaleza y debilidad son cualidades relativas

youe el analisis socioldgico cs un buen ariete).
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aventaje al exterior: se pueden agigantar los microbios con microscopios y
cultivos hasta verlos y se puede levantar un(a maqueta de un) petrolero con
una mano; es posible ralentizar el metabolismo de un tejido mediante el frio y
someter en unas horas el ala de un avién a todo el esfuerzo que debera
soportar durante su vida comercial. Entonces, cuando "el mundo exterior" ha
sido sometido a todo tipo de pruebas y dominado, puede procederse a
extender la red para reproducir en el exterior la linea de fuerzas que triunfo
en el interior y entonces ocurren "sorprendentes” predicciones, Pero nunca hay
seguridad porque la unica diferencia conocida entre el interior y el exterior es
la construida por el centro de calculo y quizd haya otras; porque la definicién
de ambos es interna: cuando el exterior ha sido adecuadamente introducido en
la red, vencido y extendido, la prediccibn no puede marrar; cuando falla es
que aquello no ha ocurrido. Los laboratorios, los bancos, las burocracias son
centros de cilculo donde el mundo se resume y maneja a traves de cascadas
de inscripciones que guian la conducta de lejanos aliados. Y luego decimos que

sus representantes son gentes poderosas (mecanismo secundario).

VIII

El principal terreno donde Latour ha exiendido su red conceptual ha sido
"Pasteur” (L.ouis Pasteur y sus aliados). Su primer objetivo fue el caso del
antrax (Latour, 1983). Las estadisticas agropecuarias y los informes veterinarios
habian convencido a todos de que existia una. "terrible" enfermedad (muy
extendida, errdtica en su recurrencia y protéica en su virulencia). Para vencerla,
Pasteur contaba con la hipétesis del microbio y con las practicas de laboratorio
disponibles. Primero, se desplazé con sus aliados (ayudantes, aparatos y
técnicas) a las granjas y recogid cuantos elementos podian serle atiles para
traducir la  epizootia en el laboratorio: fluidos animales, saber popular,
conociniento veterinario, practicas ganaderas, etc. De vuelta a Paris aplic6 las
técnicas de purificacion y cultivo a sus muestras y afirmé que tenia controlado

al microbio. Luego logré variar su virulencia®> y fabricé una vacuna. Después,

{ - . . . . .. . L .
95 Es conocido cpisodio de la inoculacién de pollos con cultivos viejos que no hicieron

enfermar a los animates y su reinoculacién con cultivos nuevos que deberfan haberlos
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volvié a desplazar el laboratorio al campo y escenific6 un experimento crucial
reproducicndo en la granja los aspectos claves de las practicas que le habian
permitido triunfar en Paris y, admitido su éxito, extendid la vacunacion por
todo el mundo con resultados verificados de nuevo por las estadisticas
agropecuarias  (pero  s6lo  cuando se reprodujeron las condiciones del

laboratorio; por ejemplo, fracasé inicialemente en ltalia).

Pese a que Latour expone claramente que cada desplazamiento del
laboratorio no solo desvia elementos relacionados con el antrax, sino también
los intereses de los grupos afectados por la enfermedad”, su anilisis ha sido
motejado de internalista porque mantiene las pricticas de laboratorio como
cajus negras ue producen no soélo la domesticaciéon del antrax, sino el
desplazamiento de grupos de interés que retrata como pasivos. En un analisis
subsiguiente (Latour, 1988a) las cajas negras se abren, s6lo para encontrar

otras cajas dentro de ellas?’, y los intereses de los grupos sociales se vuelven

matade pero que no lo consiguieron. Unos califican este cpisodio como "suerte® (Pasteur
respondio que la suerte sOlo favorece a los laboratorios bien preparados) y otros como
"astucias de la razén”. Latour apunta que los microbios son sometidos a tautas prucbas en
¢l Luboratono gue no es raro que alguna los deje maltrechos pero vivos de modo que sus
hucspedes ogren vencerlos y, al hacerlo, "aprendan" como volver a hacerlo con nuevos

agresores mis fuertes,

96 El aislamiento del bacilo intercsa a los ganaderos, que csperan dejar de considerar la
enfermedad una fatalidad aleatoria, pero no a los veterinarios que consideran al microbio
imcapaz de explicar por si solo las variaciones locales de la enfermedad. La variacion de la
virulencia en ol laboratorio atrae a-los veterinarios, cuyo conocimiento de las condiciones
de campo puede scervir para establecer relaciones entre distintas virulencias y rasgos
locales, pero deja indiferentes a las autoridades y al publico, que no ven en ello mas que
curiosidades de laboratorio. La produccién de la vacuna atrae al pablico, que espera que
su nacidn s¢ vea libre con clla de una plaga, pero las auloridades aun no tienen nada
sobre lo que gobernar. Tras la exhibicion (o experimento) de Poully-le-fort la gente y las
autoridades aportan ¢l dinero y promulgan la normativa que scgin Pasteur -ahora portavoz

fegitimo de {os microbios- cs necesaria para extender la salod pecnaria por toda Francia.

97 La pasturizacion de una cnfermedad no era un proceso sencillo ni inmediato. Una descripcidn
simplificada y burda del proceso general podria ser la siguicnle: 1) establecer una relacién
catre una enfermedad y un microbie (y uwna cenfermcdad s una descripcién  clinica
convencional de un proceso corporal; no sicmpre resultaba aceptable como entidad de [a
que se podia depurar un s6lo agente); 2) aislar ¢l microbio (cuando fallaba se hablaba de
vitus); 3) cultivarlo en un medio favorable (lo que a menudo no se conseguia); 4)
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protagonistas: los higienistas conffan en "Pasteur" casi inmediatamente porque
les ofrece un enemigo singular como causa de todos los males en vez de la
infinitud de variables que antes podian responsabilizarse de las enfermedades;
en cambio los médicos, que ven peligrar con las vacunas la continuidad de su
profesion, solo apoyan a Pasteur cuando éste comienza a producir sueros que
curan, no previenen, y ellos aprenden (y monopolizan) las técnicas para
administrarios -en cambio los médicos militares, en especial los de las colonias,
cuyo primer intcrés era mantener sana a la tropa o vencer a los pardsitos que
impedian el asentamiento de guarniciones y colonos en los trépicos fueron de
inmediato partidarios de las vacunas y de todo cuanto saliese del laboratorio

de "Pasteur”.

Este andlisis revela cémo Pasteur conviertié su laboratoric en punto de
paso obligado para la satisfaccion de cada vez mdés intereses de més grupos y
como negoctd con ellos el sentido de sus productos y modificO sus practicas de
laboratorio, siempre importadas de una investigacién anterior, para adaptarlas a
la captacion de los nuevos intereses. Este ensayo ha sido saludade como un
paradigma de los estudios sociales del conocimiento cientifico, pero el autor

cree que, al menos en su intencién, ha fracasado”. Para los objetivistas, el

cncontrar un animal de laboratorio capaz de contraer la cnfermedad (cuestion dificil, en
especial cuando se trabajaba con patologias humanas); 5) desplazar ¢l bacilo entre distintos
medios y animales para variar su virulencia y conscguir un cfecto de vacunacién (multiplica
los problemas anleriores); 6) fabricar la vacuna o el suero en dosis y a costes razonables
de acucrdo conr la incidencia ¢ importancia de Ia enfermedad; 7) extensién del farmaco
mediante la difusion de la legislacion, la industriy, las pricticas, la autoridad y las
instituciones supervisoras pertinentes; 8) a ser posible, debia tratarse de enfermedades
importantes y dejarse bien claro de quién era el mérito para garantizar ¢l flyjo de
recursos que garanlizase seguir con el trabajo.

98 “Las condiciones de fracaso, al menos, son bastante claras: Habré fallado en tres casos: si el
andlisis resulta una reduccién sociologista de la ciencia a sus "condiciones sociales", si
ofrece un andlisis satislactorio de la aplicacidén del pasteurismo pero no de alguna parte de
sicontenido téenico, o s recwrro g noclones y (éeminos que pertenceen al folelore de los
sujetos  de estudio (términos  como  "prueba”, Tcficacia®, “demostracion”, "realidad" y
"revolucion”)... Segln numerosas recensiones de la edicién {rancesa de este libro be fallado
lamentablemente  en los  tres  puntos. i(Varios aulores) alaban el trabajo por su
inteepretacion social y  politica de  la "manipulacién’, explotacién” y el ‘inteligente
oportunista” de Pasteur y por la grata mancra con que dejo de lado los contenidos

téenicos y me limito a la aplicacion de la ciencia a la sociedad!... quicro acentuar una vez
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andlisis muestra un caso en que los intereses sociales trazaron el camino al
logro de cierto conocimiento objetivo. Es como si no hubieran leido el texto.
Olvidan que la afirmacion de que el bacilo estaba "ahi" antes de Pasteur se
construye retrospectivamente como una atribucién de responsabilidad cuando el
agente fijado en el laboratorio se traduce "fuera" de €l mediante la extension
de las pricticas del laboratorio para que actite en "el mundo” como alli. Los
relativistas parecen considerar que se ha mostrado objetivamente (en el marco
convencional de la matriz disciplinar a que pertenecen) cémo lo social
constituye lo cognitivo, como si "lo social" no fuese con harta frecuencia el
producto consolidado de la ciencia anterior?”. Ambos bandos viven una fantasia
similar:  "seres humanos descubriendo la naturaleza” o ‘“seres humanos
construyendo (su percepcién, su cognicion de) la naturaleza”. Lo gue hay son
ordalias en las que se consolidan asociaciones (redes) que constituyen tanto la
naturaleza como a los seres humanos y ésto es lo que Latour pretende mostrar
y hacer mediante la simetria extensa: hacer de la sociologia el estudio de fodas

las asociaciones.

La fabrica de realidades
La experimentacion es una actividad tan importante que se ha

considerado su sistematizacién y generalizacién como el fulcro de la entrada de

mas (ue no me intercsa ofrecer una cxplicacién social o politica de Pasteur como
alternativa a otras inlerpretaciones téenicas o cognitivas. S6lo me interesa desandar el
camino seguido hasta el ingtante en que la distincion entre contenido y confexto ain no se¢
habia constituido (Lalour, 1988a:9,252).

% Nada mds f4cil que encontrar ejemplos de esto: basta mirar alrededor. Eseribo en un PC que
una vez {fue un protolipo en un laller y cuyas piczas fueron creadas en un laboratorio.
Dentro de un momento sacaré alimentos de un frigorifico, un aparate de laboratorio
ideado para conscrvar preparacioncs v los cocinaré en una olla a presi(’)ﬁ, un invento de
Robert Hook, encargado de cxperimentos de la Royal Society, para investigar problemas de
calor, presion y ahorro de energia. Durante la comida miraré por la ventana y veré
Espafa, un cnte constituido, enlre otras cosas, por mapas del Instituto Geografico
Nacional, publicaciones deb Instituto Nacional de Estadistica, previsiones del Banco de
Espana, volimenes de historia de la Biblioteca Nacional, los noticiarios de la television vy,

por supuesto, la genle que cree en lodoe ello.
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la ciencia en la modernidad; incluso se ha empleado para distinguir la
mentalidad arcaica de la moderna. No obstante, usar la metdfora de la
mentalidad para cxplicar un cambio histérico por analogia con el cambio de
cardcter individual genera mds problemas de los que resuelve. En cambio,
puede suponerse que ¢l ange de la actividad social de la experimentacion es
un proceso intencional fomentado, a raiz de su evaluacion sobre ella, por
sujetos no muy distintos a nosotros . Este surgimiento y su evaluacién son

verdaderos problemas.

I

La inquisicion intencional por prueba y error -seguramente la primera
actividad que merece el nombre de experimental- es tan antigua como el
hombre, pero se ha senalado a Galileo como el primer experimentador
moderno. Su merito descansa en haber distinguido entre el andlisis matematico
y empirico del movimiento y haber defendido que el segundo podia validar el
primero (Harré, 1981). Que hoy esto parezca obvio es resultado del desarrollo
historico de modos de argumentacion que lo respaldan, pero éstos no existian
en la época de Galileo; él y otros iniciaron su construccion. Para el estilo de
ciencia aristotélico, las apariencias rtevelan tanto como ocultan los principios
fisicos subyacentes; y los imprecisos resultados empiricos del pisano no podian
hacer mucho para modificar esta creencia de sus contempordneos. Por eso,
Naylor (1989) ha sugerido tomar en cuenta el propésito didactico y los medios
retoricos de Galileo para interpretar sus propuestas. En sus didlogos finales, el
objetivo de fundamentar el copernicanismo se apoya en numerosos ejemplos y
datos empiricos que cumplen diversas funciones: unos pretenden refutar teorias
previas, otros ofrecen evidencia cualitativa sobre los principios que "busca
establecer y otros especifican estimaciones cuantitativas que, aun exageradas en
muchos casos, pretenden sentar la correspondencia de la teoria matemdatica con
la evidencia observacional. El triunfo agridulece de Galileo reside en el éxito de
su retérica y en el fracaso de los métodos propuestos para ofrecer evidencia

concluyente en favor de Copérnico (Cantor, 1989).
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Numerosos filésofos han analizado la inconclusividad de la evidencia; lo
que constituye un problema es el éxito de la retorica experimental. La
respuesta ortodoxu senala a la racionalidad del procedimiento como la causa
de su aceptacion por los cientificos. Franklin (1989) ha apuntado, sin 4nimo de
necesidad ni de exhaustividad, un conjunto de técticas que justifican el crédito
de la experimentacion y sus resultados. En general, si puede decidirse que se
observa ¢l mismo fendmeno con distintos aparatos o con un s6lo aparato gue
resulta fiable porque produce resultados andlogos a los de otros aparatos en
otros fendmenos, si pueden precedirse variaciones o incluso la ausencia de
fenémenos en ciertas circunstancias, si los datos muestran regularidad vy
consistencia u otras caracteristicas que no podrian ocurrir en artefactos, si la
teoria vigente los explica, si superan comprobaciones experimentales como los
test ciegos, la medicion del ruido de tfondo o la calibracibn de los
instrumentos, si se puede validar estadisticamente su ocurrencia, si pueden
eliminarse todas las fuentes plausibles de error y las explicaciones alternativas,
entonces, si se da alguna de estas circunstancias o varias de ellas, puede
creerse racionalmente un resultado experimental (lo que no implica que sea

COITecto).

Franklin afirma que estas técticas constituyen buenas razones por si
mismas, con independencia de todo contexto, los heterodoxos las consideran
practicas culturales cuya aplicaciobn es problemética y cuya conveniencia se
establece por consenso. En absoluto se trata de desestimar su empleo, sino de
entenderlo. ‘Todas estas précticas pueden considerarse cautelas que los
miembros de la cultura cientifica han acumulado a través de experiencias de
fracaso 'y que todas ellas tienen por objeto prevenir la aparicién de
modalidades negativas. Franklin reconoce que ninguna es concluyente ni
necesaria, que la  posibilidad de modalizaciéon negativa es indefinida. La
racionalidad local de su empleo reside en que forman parte de una estrategia
dirigida a prevenir que ocurran algunas de las modalidades negativas mas
frecuentes y poderosas: las que hacen uso de las incertidumbres ‘de la situacién

experimental.
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1I

Latour (1990) considera que la ausencia de un modelo de racionalidad
capaz der evaluar inequivocamente las creencias y conductas de los actores con
independencia  del contexto cultural autoriza la adopeién de una  postura
relativista pero, insatisfecho con las iradicionales explicaciones mentalistas y
materialistas de esta corriente, propone considerar el estudio de la artesania de
la escritura y la ilustracién como la respuesta final (que no la explicacién
altima) al problema de la sociologia del conocimiento, el condicionamiento
colectivo del pensamiento colectivo. Latour observa que objetos’ como mercados
o mentalidades, que han sido propuestos como causas, tienen dque Ser
construidos visual, escrituralmente en forma de contabilidades y estadisticas o
de reflexiones generales y registro de acciones para que puedan afectar las
decisiones de los agentes. Por supuesto, lo mismo ocurre con los inscriptores y
las inscripciones, pero éstos sOlo se necesitan a si mismos como explicacion.
¢Constituye este cardcter reflexivo y autovalidador una ventaja explicativa o,
por el contrario, traza un circulo vicioso? Esto es algo que hay que negociar.
A favor se puede aducir que Lakatos buscaba esta misma cualidad cuando
intentaba que su metodologia pudiera evaluar programas, criterios e historias;
contra su circularidad basta sefalar que la explicacion de su eficiencia puede
retrotraerse a las condiciones sociales y fisiologicas que encuadran los procesos

comunicativos humanos, algunas de las cuales se expondrin a continuacion.

Puede resultar chocante que aigo tan feble y comin como las
inscripeiones pueda explicar las asombrosas transformaciones de la organizacion
y ¢l conocimiento humanos; sin embargo, la simullanea aparicién de escritura e
imperios antiguos es un motivo de alerta. Su relacion es directa. La virtud de
las 1nscripciones reside cn que permiten aumentar el poder de qguien las
maneja. Sin ellas, un actor controla lo que estd a su alcance en el espacio y
lo que puede recordar en el tiempo. Con ellas se puede hacer presente lo que
estd ausente, volver a donde se estuvo antes, en suma, actuar a distancia. No
del mismo modo que si se estuviese en inmediatez, obviamente, ni sin un

coste, pero se hace posible.
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El papel de las inscripciones en el dmbito credencial es incontestable. La
cuestion es, épor qué  evolucionan las inscripciones? y écomo logran su
eficacia? La respuesta se encuentra en la prdctica cognitiva, que no existe
como tal si nos referimos a individuos aislados, 'sino que es eminentemente
interaccional y adversarial: es un campo agonistico. En la guerra de opiniones
el testimonio de los sentidos es el arma definitiva, pero el alcance de éstos se
reduce a lo que estd presente en el momento polémico. Quien sea capaz de
llevar al campo agonistico el mayor mimero de aliados tendra ventaja sobre su
oponente. Es muy dificil traer olores, tactos o sabores (Gltimamente no tanto
sonidos) sin transportar también su fuente emisora; sin embargo, la tecnologia
de la inscripcion  permite mover imdgenes con facilidad. Quien sabe

LI

acumularias y emplearlas con destreza puede preguntar a su oponente "ilo
ves?" y, obteniendo una respuesta afirmativa, obligarle a creer y comportarse

de manera diferente a como solia.

Un caso de capital importancia para explicar el nacimiento de la ciencia
moderna ¢s el origen de la perspectiva. Esta técnica de representacién permitié
a los artistas del Renacimiento lograr "consistencia Optica’, esto es, un modo
de trasladar objetos de tres dimensiones sobre una superficie bidimensional que
permitia conservar la misma imagen con independencia de los cambios de
escala o del punto de vista del observador. la perspectiva supuso la
unificactén de la cultura profesional de los productores de imdgenes visualesi®0,
s dificil minusvalorar este logro: algunos europeos pudieron ver rinocerontes

obsequiados por el Gran Turco, pero muchos mds sabiun que existia gracias al

100 Un somero vistazo a una enciclopedia de pintura basta para cvidenciar que la generalizacién
de la perspectiva no fue un proceso awtomatico. Como casi todas las técnicas, tropez6 con
resistencias y, sobre todo, con la dificultad de su aprendizaje (como todo conjunio de
reglas, los participantes tuvieron que definir sobre Ia marcha qué significaban: esto cxplica
la cxistencia en los muscos de "obras macstras” realizadas con una técnica "imperfecta” de
perspectiva aungue los criticos de arte prefieran glosarlas como "fases primitivas” de su
desarrollo). En dltimo término, los aricsanos "medievales® (que perviven hasta El Bosco) no
pudicron resistir ¢l embale de vnos ‘novatores’ que siluaban su téenica en relacion con la
geomelria gricga en un momento en que lo gricgo cra sinénimo de cultura. La fascinacion
con las ventajas de csta (€cnica llevo a muchos a proferir fa significativa afirmacion de que

se trataba de la “verdadera” forma de representacion.



- 451 -

grabado de Durero: esta era la causa de su creencia. Otro ejemplo cldsico es
el de Guiileo. Sus antecesores habian abordado el problema del movimiento
cOmMO un tema geométrico -como un asunto relativo a las esencias matematipas
del espacio, el tiempo y las formas de las cosas- (Glordano) 0 como un suceso
fenoménico mecanico (Stevin). El gran logro de Galileo fue concebir que las
representaciones matemdtica y mecdnica del movimiento podian superponerse

sobre la superficie del papel y compararse.

En suma, la tecnologfa de inscripcion permite trasladar objetos distantes
"sin transformarlos”, es decir, sin que los sujetos reconozcan que ha habido una
transformacion. Para que esto sea posible se cuenta con la ventaja de que un
objeto  bidimensional es mucho mas simple (visualmente) que uno
tridimensional y, sin embargo, todos los elementos relevantes del segundo
pueden encontrarse en el primero. Esta ventaja econdmica es decisiva porque
permite una capitalizacion mucho mds sencilla de los elementos capaces de
convencer en una disputa intelectual. Como sefiala Latour, en este contexto

Cualquier cosa que  permitiera  acelerar la mobilidad de los (razos que una

localizacion pudicra oblener sobre otro lugar o cualguier cosu que permitiese que

estos trazos pudicran moverse de un lugar a oiro sin sufrir  transformaciones

encontraria una acogida  favorable y seria fomentada: geometria, proyeccion,

perspectiva, contabilidad, fabricacion de papel, aguafverte, acufiacién de moneda,

construccion de barcos... (1990:35)

Las inscripciones que poseen ciertas caracteristicas pueden emplearse méis
ficilmente para este proposito: movilidad, inmutabilidad, presentabilidad,
bidimensionalidad, legibilidad, variabilidad de escala (hasta presentar el objeto
con un tamano dentro del rango abarcable por el ojo y la mano),
reproducibilidad y posibilidad de distribuirlo a bajo coste, combinabilidad con
otras inscripciones -en particular, con textos escritos y superimponibilidad a
otras inscripciones- y consistencia formal con la geometria (la primera
formalizacion de un sistema de inscripcion después del alfabeto). A estas afade

Bastide (1990) la archivabilidad y la clasificabilidad0k.

W1 gn puridad, no puede considerarse a estas dos Gltimas  caracteristicas como  méritos
argumentales, pero la intendencia también  es  parte del c¢jército -em  ocasiones, la

{undamental-.
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La argumentacion, la racionalizacion en todos los ambitos de la accién
social, es un proceso de mobilizacién y acumulacién de recursos que favorece
la obtencion de mds recursos y la expulsion de guienes no pueden competir
con eficacia!®2, La revolucion de Copérnico, Brahe y Kepler, por ejemplo, se
explica mejor desde esta persepectiva que recurriendo al platonismo o a la
politica internacional del siglo XVI. Gracias a la prensa de tipos moéviles estos
hombres dispusicron de inscripciones que reproducian todos los registros,
caleulos e hipdtesis conservados desde el inicio de la investigacién astronémica.
Pero en eilas se mezclaba la "verdad" y el "error", esto es, por primera vez fue
posible constatar las discrepancias entre las distintas inscripciones y ésto gener6
un nuevo interés por la "verdad", vale decir, por conseguir inscripciones

homogéneas, generalizables y creiblesit3,

102 Ky facil subsumir bajo esta nueva perspectiva a las tcorias materialistas y especialmente a las
marxistas -gue consideran a la modernidad un cfecto del capitalismo y a ésie de la
peneralizacion de la moneda, un tipo de mscripcién-, Mdas dificil resulta reducir las teorias
mentalistas, cuyo paradigma csta en Weber: ".los procesos de racionalizacién tebrica,
argumeaty Weber, reciben suogufa y su impolso de la "necesidad metalisica” natural y de
la "rreprimible bisqueda” de Jos pensadores y sistematizadores por transcender las rutinas
meramente dadas y proporcionar a los sucesos casuales de la vida cotidiana un "sentido"
coherente. En dltima instancia, estas personas han estado motivadas por la bisqueda de
una respucsta a ly pregunta que se halla en la base de odas las metafisicas: “Si €l mundo
en general y la vida en particular tuviesen un significado, écudl podria ser, y qué aspecto
deberfa tener un mundo que sc correspondicra con ¢1?". Weber cree que este cnigma,
tratado rehigiosa o filosoficamente, ha tenido un papel inmensamente significativo en los
estucrzos de los nlelectuales por transcender las rcalidades cotidianas y entender el mundo
como un cosmos lleno de sentido” (Kaiberg, 198(:1153). Ante e¢sto lo tnico que pucde
argumentarse cs que ese "impulso” no explica, por cjemplo, la diferencia entre indigenas
amazonicos, terralenientes ganaderos y  compafias madereras. Las  diferentes  praclicas
ccondmicas, politicas y credenciales en las que cada pucblo basa su supervivencia v la
ventaja adaptativa que las inscripciones otorgan cn el desarrolio de estas prdcticas cn sus

ambitos cspecilicos de conflicto promele una via de explicacion mds {értil.

103 precuentemente se ha afirmado que cste interés obedece a una natural racionalidad humana
expresada en el princpio de no  contradiccidon, Pero csto es innecesario. Cuando un
colectivo de actores alronta la indiciahdad de un cnunciado la polémica se plantca en
(¢rminos de qué hacer con él. Pero cuando hay méds de un counciado surgen cuestiones
provias relativas a st compatibilidad, primero, y, caso de fallurse negativamente, a la
cleccion ealre ellos. En otras palabras, la proliferacion de inscripciones que se cmplean
para resolver Jas disputas en ¢l campo agonistico, amplia las oportunidades de expansion

de ese campo, las ocasiones dv polémica. Y mientras se duda no cs posible actuar
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Este planteamiento parece contradecir otros previos sobre la indicialidad e
inconclusividad evidencial de todos los documentos e inscripciones; pero no es
_asi. Precisamente porque siempre es posible encontrar un argumento que ponga
en cuestién una inscripeién es necesario un gran esfuerzo con un gran coste
para encadenarlas y oponer el mayor nimero posible de ellas a cada objecion
con objeto de "acorralar" al adversario, de que sea incapaz de afrontar el coste
de disentir en flu prdctica. Latour compara la mecénica de la argumentacién a
la puesta en escena de un drama en el que los espectadores no pueden
imaginar otro curso de los acontecimientos que el que esta ocurriendo ante sus
ojos. La clave delb proceso, atin mds importante que los métodos de producir
inscripciones, es cl arte de encadenarlas. La acusacion de contradiccion es una
lectura convencional posible de las inscripciones que se ha de evitar por todos
los medios. Este es el motivo de la importancia que se ha concedido
tradicionalmente a la logica, el arte retorico de convencer a otros de la
necesidad de una secuencia. Pero cuando se observa a los cientificos se les ve
poco duchos en sutilezas formales. Al contrario, su logica es préctica,
situactonal y ordinaria, y hay una buena razon para ello: la légica es una
técnica dardua de aprender y dificit de aplicar; en cambio, todo el mundo estd
habituado, como cuestion de sentido comtn, a manipular y creer inscripcibnes.
Por eso la logica ordinaria del laboratorio se orienta intencionalmente a
conseguir gue la secuencia de documentos parezca seguirse como cuestién de
sentido comin. Este instrumento de conexién es lo bastante eficaz como para

precluir la importacién de otros més sofisticados pero mucho mas onerosos.

En suma, el pensamiento y la abstraccién son eminentemente aptitudes de
produccion y gestion prdctica, -en nuestra cultura de inscripciones sobre papel-.
Esta es la marca de nuestra civilizacion: el dibujo técnico es clave en la
estandarizactén de maquinas, procesos y productos que extienden y aceleran la

revolucién industrial; el dinero es clave en la aceleracién de la circulaciéon de

razonablemente, como expresa el inmortal mito de Hamlet, El mismo motor que impulsa
la expansion de las inscripciones, el interés por reducir el agonismo intelectual, responde
de las actividades oricntadas a eliminar las inconsistencias que sc decide existen entre

cllus.
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bienes y servicios que impulsa la generalizacién del mercado; el archivo y el
registro son claves ¢én el control que un estado puede ejercer mediante la
burocracia, y los ciudadanos sobre el estado; la metrologia es clave en la
permanencia de las constantes fisicas -el espacio, el tiempo, ¢l peso, y un largo
cicélera- en que se basa la actividad cientifica. Todas estas actividades tienen
lugar en "centros de calculo" (Latour, 1987) donde no es tan importante el
caleculo mismo como el ensamblaje de las inscripciones en cadenas irrompibles.
Y para ello, el método mds seguro consiste en evitar que estos célculos vy
conexiones se produzcan a la vista del publico, porque podria extraer de ahf
recursos para oponcrse. La marca de nuestra cultura es la manipulacién de
inscripciones, su encadenamiento y creerlus mas que cualquier evidencia en

contralt4,

I
Palabras escritas, cuentas, dibujos gemétricos, mapas geogréficos, dibujos
anatémicos y botdnicos, esquemas, planos y fotograffas forman una secuencia
historica de inscripciones con cada vez mayor capacidad de persuasion. Pero

esta virtud no es una cualidad intrinseca de este tipo de artefactos, sino una

104 Gilbert y Mulkay (1984) han prestado atencién al humor cientifico. El humor se defire como
la presentacion en términos de compatibilidad de dos discursos tenidos com(inmente por
contradictorios y la insinuacién que ¢l que se toma habitualmente como verdadero no es el
auténtico (Mulkay, 1988) -un cjemplo clésico s mostrar que las cosas no son lo que
parecen-. Por contra, la filosofia, una actividad seria por antonomasia, consiste en destruir
ung de los  registros  contradictorios  -por  gjemplo, despreciar  las  apariencias  como
distorsiones de lo real-. Decir que nuestra cultura cree en las inscripciones més que en la
evidencia no solo es exagerado (serfa més preciso decir que cree en aquellas inscripciones
que representan degilima y adecwadamente -son representantes de- més cvidencia) sino que
choca con’ ¢l discurso  empirisla  convencional. Esto produce la ocasién para algin
retruccane chistoso, No hace mucho observé en una pared de un laboratorio un cartel con
una seric de Mleyes clentificas" humorisiicas (entre cllas la de Murphy vy algunos corolarios
como la de la tostada o la del retraso del autobds) cntre las que se encontraba la
siguicnte: "Si los datos (fa evidencta) contradicen la teoria (la mscripcion) hay que
renunciar a los datos”. $i tenemos ¢n cuenta que la ley de Murphy -si algo puede ir mal
ird mal y si algo no puede ir mal antes o después ird mal- es, en realidad, la formulacién
comica del segundo principio de la termodindmica, la frase antedicha podria considerarse

evidencia (humoristica, claro) favorable a la teoria de Latour,
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cualidad social localmente instituida en el campo agonistico que los sujetos
proyectan sobre ellos cuando sus autores han logrado convencerles, La mayofia
de los estudios cldsicos de la ciencia se han centrado exclusivamente en las
palabras con que se comunica la ciencia e incluso se tratd -infructuosamente-
de explicar su capucidad de persuasion vinculdndola con la forma cognitiva de
expresion verbal mds prestigiosa, la logica; sin embargo, los mds recientes
estudios sociales del conocimiento han abordado también las ilustraciones
graficas porque son un rasgo caracteristico de la ciencia moderna y porque la
posicion  kantiano-constructivista de los estudios etnograficos ha construido
solidamente la propuesta de que el auténtico objeto cognitivo no es el

inaprehensible objeto nouménico sino su representacion socialmente construida.

Una tlustracion

¢s una superficic auténoma que, no obstante, estd contenida en un texto y que éste
pucde usar de diversus maneras para hacer que ¢l lector "vea lo que se dice"
{L.ynch, l!)88)][)5. '

Ninguna tlusiracién es inequivoca. Su rtol es validar los procedimientos
empleados para obtenerla y las teorfas que los justifican -en este sentido puede
ser una iustracion de lo que se dice en el texto o una evidencia

corroboradora, funciones que suelen marcarse con llamadas diferentes en

W5 Es dificil no apercibirse de la importancia estratégica de las ilustraciones. Antes de su
cmpleo ¢l dnico modo de guardar cxperiencias distantes en el ticmpo y el espacio era
convertirlas en "Imdgenes” en la memoria de los sujetos. Los relieves, mosdicos y pinturas
de dos templos v los palacios antiguos fueron un pase adelante e¢n la cxternalizacion de
memorias. Pero cran inmoviles -de ahi la figura del sabio crrante (Garcia Gual, 1989): no
podia rccibir informacion; debia ir a verla donde estuviera; y, a su vez, él cra una
inscripcion  gue  debia moverse para que otros la leyeran-. La forma de transmitir
expericncia cra sobre todo a (ravés de la palabra. Las ilustraciones, en cambio, permitcn
una scric de operaciones inductivas que acrecientan de mancra ingenle el cimulo de
reeursos con gue apoyatr una afirmacion. Una ilustraci6n ¢s siempre una imagen plana,
fragmentaria y singular en el espacio y ¢l tempo, pero permite inducir su entorno: cuando
esta nduccion  s¢ realiza conceldndola con memorias pasadas-hablamus de  evocacion,
cuando dicne como resultado una afirmacién general sobre el especimen representado
hablamos dv  descubrimicnto.  Asi, la ilustracién no soélo funciona como una ayuda
mnemonica externa, sino que convierte la experiencia extraordinaria del aprendizaje de
nuevo  conocimiento  (tambiéan  llamado  descubrimiento) e¢n uma vivencia andloga a la

experiencia rutinaria y normal.
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distintas posiciones de la oracion que alude a ellas-. El rol del texto es
conferir sentido a la imagen. En concreto, el pie indica qué es lo que hay que
ver y el texto ¢omo hay que entenderlo. lmagen y texto se salvan o perecen
juntos segin la valoracion social que reciban conforme a un sistema externo de
comparacion consistente en los textos e imdgenes que constituyen el saber
piblico admitido. Ademas, ninguna ilustracion es inmediata, sino una
construccion social, un objeto "revelador" gue muestra y analiza el objeto del
que se habla. Por eso, se la construye como una combinacion de técnicas de
visualizacién y de interpretacién (de las que se espera resulten tan automaéticas
para el lector que las realice simultdneamente sin apercibirse de la diferencia,
de modo que atribuya al referente de la representacion un significado

inequivoco!te),

Bastide (1990) y Lynch (1988) han expuesto una amplia gama de técnicas
de visualizacion, sistemas semisimbélicos que sirven para construir, reducir vy
canalizar [a significacién de una imagen hasta producir un significado obvio
(para ¢l intérprete  capacitado)!97, Ellos  distinguen, en los casos que han
estudiado, tres tipos de imagenes: los "retratos’, los "abstractos" y las “tiras".
Los retratos son ilustraciones aisladas que (segin su pie) pretenden mostrar un
objeto o un rasgo de un objeto "como es'. En palabras de Lynch, intentan
transformar un "lterreno npatural” en un campo grafico, a menudo haciendo

visible lo invisible (vgr. la fina estructura del cerebelo). Su representacion es

WO a5 diferentes formas de ilustrar un suceso modifican la significacién de la imagen obtenida,
pero no su significado. La significacién ¢s un proceso constructivo y abierto a evaluacion
que depende de las distinciones puestas en juego en la representacion; el significado cs lo
gue ol leetor del mensaje entiende intuitiva y automéaticamente al recibirlo. El significado
es un suceso individualista y la significacion uno colectivo. Es el consense ocasional y
practico sobre la coincidencia en lo esencial de diversas significaciones construida a partir
de nensajes con diferentes sentidos claborados desde distintos puntos de vista lo que
permite la produccion de significados locales y lo que sosliene el mito de la existencia de
el significado” (dnico ¢ inequivoco) de algunos mensajes.

W07 E1 sentido de las ilustraciones se construye 4 partir de los elementos contextuales accesibles.
Esto implica que pueden tener un sentido en ¢l marco tedrico de la disciplina donde s¢
producen y otro en el de la sociologin de las inscripciones. Este es tan argiible y

cuestionable coma ¢l primero, pere ¢s o que mds nos concierne ahora,
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més persuasiva cuanta menos informacién y menos equivoca contengan. Para
eso usan técnicus pictéricas y cartograficas convencionales como los contrastes
fondo-figura, centro-periferia, figura-figura, la perspectiva clasica para el efecto
de profundidad, la definicién de "puntos cardinales” y otras convenciones de
forma, orientacion, coloy, transparencia, etiquetado, etc. para producir efectos
de cncuadre, enfocado y composicién coherentes con la habilidad culturalmente

establecida de leer representaciones graficasiVs,

Los abstractos son, bésicamente, diagramas explicativos o modelos, tablas
numéricas y graficos geométricos. l.os modelos son representaciones
semifigurativas que contienen rasgos identificativos y explicativos del objeto en
cuestion. Su fin es mostrar el aspecto dindmico (con frecuencia expresado con
flechas) del espécimen estudiado antes de su fragmentacién y andlisis (sin
embargo, es una sintesis de varias preparaciones diferentes ensambladas de
acuerdo con los postulados tebricos que se defienden). Con ello aspira a
inducir la atribucion a la imagen de los rasgos de unidad, continuidad vy
movimiento que se¢ garantizan al espécimen in vivo y que resultan destruidos
por las técnicas de aundlisis (constituyendo el cardcter artifactual de sus
resultados), de forma que el modelo resultante recobre o gane el valor de
realidad atribuido al objeto original. Sin embargo, su indole convencional
resalta en dos caracteristicas: la exposiciébn de rasgos Internos inaccesibles a
toda técnica que pudiese ofrecer su aspecto global y la exposicién lineal-plana
de una  estructura tridimensional compleja  (¢jemplos  tipicos son la

representacion del sistema digestivo y de secuencias genéticas).

108 A veces se distingue convencionalmente entre dos conceptos limite dentro de los retratos:
trazas e imégencs. Las trazas son "huellas" dejadas por los objetos de estudio que son
accesibles inmediatamente como representaciones; por ejemplo, la huella de un dinosaurio,
cl rastro de una particula cosmica al cruzar una cimara de nicbla o la autoradiografia de
una moléeula radioactiva. En cambio las imdgenes son construidas por un  operador
utilizando (Cenicas de visualizacion. Estos dos tipos son conceptos limile porque dependen
del grado de intervencién humana en la produccion de la representacion final publicada ¢
incluso las trazas mas obvias reciben retoques para ajustarles a las convenciones qﬁe cxige

SUInfegracion en un texto.
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Los cuadros numéricos y las graficas geométricas son objetos matematicos,
pero también los modelos se aproximan a este tipo mediante técnicas que
asemejan la imagen a las de tipo geométrico: los perfiles se destacan y se
asimilan a curvas y rectas nitidas; incluso los especimenes y trazas retratados
pueden asimilarse a figuras geométricas (por ejemplo los cortes histologicos en
"plano” o las radiografias moleculares con cardcter de "mapa”). Mediante estas
y otras operaciones (en especial, la medicién) se impone un sentido
matemdtico a los objetos: se establece un paralelismo entre ciertos rasgos del
espécimen significante con puntos de la imagen significado y entre estos como
significante  y entidades geométricas o aritméticas como significado. Asi,
mediante la  constitucion  practica de la representacién como un objeto
simultaneamente natural (referente), visual (significante), literario (por el texto,
significacion) y matemaético (significado) el objeto no sdlo parece corresponder
con aspectos matematicos producto de una tradicidn intelectual independiente,

sino ser inherente y esencialmente mateméticotl,

Las representaciones matemdaticas tienen numerosas ventajas sobre las
figurativas. Una de ellas es que permite representar la dimensién temporal de

una manera mds comoda y completa que mediante secuencias de imégenes (el

102 g interesante obscrvar que la generalizacion de las ilustraciones en los textos intelectuales
en ¢l renacimicnto coincide con una perversion de la lectura medieval de Platén. Para los
humanistas y los cientificos las ideas ya no eran objetos perfectos ubicados en la otra cara
de la luna (ni almas o espiritus co el seno de la inteligencia divina) que las realidades
lerrestres  coplaban  defecluosamente  -es decir, no se irataba de¢ una correspondencia
irrcparablemente deficiente entre ¢b ideal matemdtico y fa realidad material-, sino objetos
matemdticos  puros  que  aparecian en la experiencia  cotidiana  deformados por la
mterferencia de otras cadenas causales (¢l principio ¢sotérico de que todo estd relacionado
con todoy -es decir, que la realidad es  intrinsecamente matemédtica y esto puede
demostrarse liberando a los fendémenos de las causas que los distorsionan, esto es, con la
disposicion  cxperimental adecuada-. Pesc a cllo, s dificil determinar si fue el avance
téenico de la pintura que desemboe6 en la perspectiva lo que motivd la convicei6n de la
cscncla matematica de las cosas y si fucron fas rellexiones filosoficas, en especial el
nominalismo, las que indujeron a repudiar la existencia de ideas externas universales de las
cosas y buscar su csencia matemdlica en cllas mismas, mejor dicho, en sus formas (el
térming lomista para csencia), La hipOlesis mds verosimil (y menos comprometida) es que
s¢ tralase de procesos paralelos impulsados por conjuntos de causas, algunas de las cuoales

podrian haber sido comunes, gue s¢ alimentaron reciprocamente,
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cine no encaja bien en los documentos textuales de las publicaciones
cientificas). Otra ventaja es que permite ignorar los rasgos sustantivos del
espécimen y tratarlo como si fuese un objeto matemadtico. Esta puede ser una
de las razones por las que, en general, se prefieren los graficos a las tablas.
Aunque la codificaciéon numérica permite una manipulacién mayor y mas
diversa que la geométrica, presenta dificultades de iectura (la comparacion de
dos curvas es mds inmediata que la de dos series de nameros, que requiere
calcular mentalmente). Ademds, la construccién de una tabla evidencia mas
claramente (y permite denunciar méas facilmente) la intervencion del operador
(que es una fuente potencial de errores) mientras que las graficas,
especialmente si han sido trazadas por inscriptores, reducen este inconveniente.
Aln mas, a la hora de representar la dimension temporal las tablas presentan
series de valores discretos con espacios (para la duda) entre ellos mientras que
las grificas suelen dramatizar la continuidad de la serie llenando esos espacios

con lineas quc enlazan los puntos.

La razén para emplear estas ilustraciones matematicas es su poder de
persuasion, su capacidad para discriminar lo que es de lo que no es, lo que es
igual de lo que es diferente. Las ilustraciones son, en cierto modo, aplicaciones
de los cdnones inductivos de Mill donde se intenta destacar aquello que
cambia o no cambia cuando todo lo demds hace lo contrario. Esto explica que
tas ilustraciones de fenomenos continuos como las composiciones quimicas de
la atmoslera se representen en falso color, para eliminar las gradaciones y
establecer distinciones; o que las tablas se resuman en gréficas donde la
flexibilidad interpretativa de que son susceptibles las diferencias entre los
valores es constrefiida por su encaje en escalas que ordenan esas diferencias en
términos de unidades que no tienen porque coincidir con la unidad aritmética
ni ser todas iguales {vgr. las escalas logaritmicas o los intervalos de poblacién).
Pero hay que cuidarse de atribuir esta persuasividad de un modo mégico a su
caracter matemitico,

Es mas bicn una especie de inveterado materialismo. Sin embargo, esta materialidad

no c¢s la del mundo real”. Bs [a de una representacion que sigue  siendo

csyucmalica: una vision que procesa la gran variedad de 1o real para hacer de ella
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unidades  discretas, pero que incluyan el movimicnto y las tres dimensiones del
cspucio (Bastide, 1990:227-228)”0.

Por altimo, las tiras constan de dos o mas imdgenes yuxtapuestas con
intencion de contraste. Su colocacion serial invoca siempre una transformacion
secuencial, como entre espécimen de control y experimental, entre espécimen y
esquema o entre imdgenes de distintas fases de una técnica. El rasgo mas
importante de esta secuencia es su cardcter direccional. Por ejemplo, entre la
fotograffa de un espécimen y un esquema abstracto existe una relacion
simbidtica en cuanto que el esquema identifica mediante técnicas de
visualizacion elementos "universales” establecidos por la teoria que se defiende
en el texto v que confieren sentido a la imagen fotogréfica; ésta a su vez
corrobora esos rasgos y los ‘naturaliza’. Pero estas mismas secuencias muestran
que no existe un sustrato Gltimo de imAagenes naturales: sean dibujos,

esquemas, totografias o radiografias los especimenes o el aparato de registro

HO Eye punto es importante porque conceta con la premisa de la sociologia de las matemiticas
de Bloor y con b intuicion de Mill, En dltimo término, por gjemplo, todas las operaciones
aritméticas  son sclecciones (producto: suma de iguales) o inversiones (sustracctdn) que
remilen a la operacion adictiva, y la adiccidn es una operacidn practica que consta de tres
procedimicntos: simplificacion o determinacién de una untdad, adyacencia o seriacion -
atribucion de distintas identidades a diferentes posiciones relativas de unidades bésicas- y
yuxtaposicion, ¢l supuesto béasico y la regla mas rigida del método: es obligatorio que
cuando s¢ adjuntan dos scries para formar una nueva ¢l cardinal de ésta sea el mismo
comoquicra gue sc o ancxen aquellas (1+2=2+41--3). Para garantizarlo sc instituyen las
tablus de sumar. Y 1o mismo pucde decirse de la geomeiria. La simplificacién produce
puntos, la entidad minima que es posible dibujar sobre una superficie; la seriaciéon viene
dada por el hueco e¢n blanco (no inscrito) entre [os puntos, que representa la
dinensionalidad del espacio; y la yuxtaposicidn, que se expresa con cualquier trazo lineal
gque una dos puntos st ose trabaja en una dimensidon o ¢como un drea (4ngulo) entre dos
fincas si sc trabaja en dos o mas dimensiones. Téngasc que ¢n cuenta que simplificar,
seriar (asoclar) y yuxtaponer son operaciones priclicas no matemaéticas, pero son el
fundamento de las matematicas. Si los partidarios de la visién (radicional pudieran asumir,
ademas, gue cstas operaciones son indiciales, interpretativamente flexibles v que su sentido
rutinario  se  cstablece  institucional y convencionalmente (presuntamente) conforme a
"intereses” préacticos los defensores de la sociologia del conocimiento cientifico podrian tal
vez admitir que se trata de operaciones "protomateméticas® (del tipo de alisar un suelo o
la tabla de una mesa, hibvanar un collar de cuentas, sehalar en cf muro de una cueva-
observatonio una trasposicién del orto lunar duraste un afo o percibir objetos singulares).
Este acucrdo podria significar ¢l principio del fin de la inconmensurabilidad de estas dos

tradiciones.
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han de adoptar unas condiciones especiales para permitir su visualizacion

sigpificativa.

Las tiras pueden combinar retratos y abstractos. Estos términos dividen un
continuo de formas de representaciéon que van de la fotografia y el dibujo,
pasando por mapas y modelos (que solo difieren en el nimero de dimensiones
y la dinamicidad que los segundos pueden representar) y por tablas, graficas y
figuras abstractas hasta llegar a la palabra escritall? (como esquema -al modo
de las genealogias- o como texto). Bastide ha sefialado el contenido de
intervencién humana y la (consecuente) abstraccibn como {a variable que
subyace a esta secuencia; Myers (1988) ha reformulado el mismo criterio como
el proceso de eliminacién y concentracién de la informacién relevante. Es esta
variable la que explica que los lectores de las imagenes otorgen mayor
“realidad” y menos "crédito” al extremo fotografico y la valoracion .opuesta al

extremo mas abstracto.

El elemento clave para representar la realidad, segin se infiere de los
trabajos de DBastide y Myers, son las sombras: las fotografias, los dibujos y
algunos modelos las tienen. La evidencia de sombras hace inferir al lector que
la imagen que ve tiene el mismo patrén que las que percibe en la realidad
(las sombras son un factor crucial en la distincibn de objetos). Por contra,

estas representaciones contienen en gran medida la misma abigarrada profusién

U1 Hay un caso en el que los textos pueden considerarse claramente como ilustracionces: las
citas. Myers apunta que “citar ¢s siempre citar fuera de contexto... De igual modo, la
reutitizacion de una iustracion, incluso si la fucnle e un trabajo previo de Wilson, cambia
¢l significado de esa ilustracion.. Las revisiones y comentarios de su libro usan las
tlustracivnes de Wilson, Estos usos pueden ser alusivos o irdnmicos, pero nunca literales'
(1948:254-255). Las cienclas soctales en general y la sociologia en particular son ciencias
muy leoricas, lo que implica que tienen grandes dificultades para conseguir ilustraciones
realistas de sus teorfas. En esta funcion (y csta misma tests es un ejemplo de ello) las
citus  sustituyen  a las folografias. Al no poder congelar la realidad en imdgenes la
congelamos en (extos que consideramos descripeiones o explicaciones canbnicas de ciertos
sucesos. Hay qgue hacer notar la atribucion  sistemdtica de autorfa de las citas como
estrictamente cquivalente al reconocimicnto de autoriz de las fotografias y dibujos de un
texto cientilico. Seotrata de construirlas como representaciones realistas de lo que no se
pucde ver. Y lo mismo que las imagenes, el sentido de las citas resulta modificado por su

insercion cnoun texto distinto de aquel del que se tas extrajo.
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de informacién que la percepcién ordinaria y su inteligencia es dificil, mientras
que las figuras mas abstractas, que expresan mds claramente las afirmaciones
del autor, comportan menos crédito porque no son realistas. Un ejemplo tipico
de esto son las imagenes de microscopia donde la ausencia de sombras
comporta la idca de que lo que se estd viendo es producto de una situaciéon
experimental y no la realidad tal cual. Las ilustraciones se sitdan en un
continuo cuyo exiremo realista comporta la antoridad de nuestra experiencia
cotidiana del mundo real y cuyo extremo abstracto incorpora la autoridad de la
ciencia en cuanto que las representaciones parecen universales (ajemas a la
intervencion de actores humanos), como en el caso de las graficas dibujadas
por encetalografos, etc. En suma, la construccién de la significacion, es decir,

el razonamiento estd intimamente asociado al proceso de visualizacion!?2,

v
Este analisis aporta dos conclusiones destacables. Primero, que las
practicas de inscripcién son necesarias para constitnir los datos que circulan
por las comunidades intelectuales y que, aunque ocasionalmente resulten en

productos gue se desechan como artefactos, no pueden considerarse

112 Gooding (1985, 1989) ha ofrecido el gjemplo mas completo de esla integracidn de practicas
cognilivas, Léenicas y de  visualizacién en su  estudio sobre los primeros pasos del
clectromagnetismo, Tras ¢l descubrimiento de Ocrsted la bisqueda de nuevos cfectos
clectromagndéticos generé una pléyade de nueves sucesos que los participantes tenian
dilicultades  para reproducir y  contrastar. Esto generd un  interés por clarificar la
comunicacién y facilitar fa demostracién, que hizo recurrir a pricticas de visualizacion, en
cspecial a las "curvas' geogréficas usadas - para representar ¢l magnetismo terrestre, que
pasaron a identificar proto-solenoides disefiados para generar campos magnéticos y luego
las lingas de {ucrza de Faraday (que originalmente eran trazos de limaduras de hicrro
cntre dos imanes y mds tarde propiedades de un campo energélico inmaterial), que se
convirticron luego en conceptos claves de la teoria del campo matematizada por Maxwell.
A 1o largo de todo ¢l proceso se observa ¢Odmo las practicas de investigacién, los recursos
instrumentales,  las  habilidades  experimentales, los  sistemas  de  representacién y  los
conceptos lednicos seinfluyen reciprocamente sin prioridad cogoitiva alguna. Y (ambién
como ¢l interés por ganar la competencia profesional precisa para producir rutinariamente
los fenomicnos y por lograr explicaciones teéricas para los nuevos fenémenos llevo a la
desapuricion de ka mencion explicita de los recursos (€cnicos y representacionales utilizados

enosh o constracceon.



- 463 -

continuamente bajo la sospecha de ser “ficciones" como, por ejemplo, los
remedos de prdcticas cientificas que a menudo se emplean en publicidad.
Segundo, que el modelo de percepcion clasico es insuficiente. Habitualmente se
ha considerado la percepcién bajo la analogia de un filtro est4tico situado en
la mente individual que selecciona, simplifica y ordena los fenémenos reales en
funcion de los intereses del sujeto para convertirlos en datost!3, -El analisis de
las ilustraciones muestra mas bien que se trata de un conjunto de practicas
colectivas y coordinadas que operan entre diferentes niveles de representacién
produciendo imdgenes progresivamente mds teéricas y mds operacionalizables

de manera abstracta (esto es, econdmica).

No obstante, puede aducirse que pese a su centralidad en el trabajo
cientifico, las ilustraciones son artefactos orientados a la produccion sistematica
de regularidad, reproducibilidad y objetividad en los contenidos de la ciencia y
que su relacion con éstos es por necesidad ad hoc (Suchman, 1988), mientras
que esas caracteristicas son naturales en los objetos perceptuales. El andlisis de
las interacciones en el laboratorio muestra que no es asi. El trabajo en el
laboratorio consiste cn establecer puentes entre cuatro niveles objetuales o, de
otro modo, en circular enunciados a través de ellos. Se trata de reducir la
flexibilidad  visual de los fendémenos para convertirlos en datos cuya
interpretabilidad se restringe para constituirlos como evidencia publicable que

pueda ser relevante para la teoria vigente. Esta operacion revela la

13 Egta concepeion ha encontrado fuerte apoyo en ¢l prestigio ganado por la fotogratia como la
forma més naturalista (menos humanamente intervenida) de representacién, La percepeién
debe ser algo asi como la fotografia porque sus resultados son tan similares que a veces
los confundimos (¢l cine coémico ha sacado abundante partido de este hecho). Sin
cmbargo, sciala Myers, "Parudéjicamente, son las limitaciones de la fotografia la que la
convicrlen ¢n un documento tan persuasivo.. la fotografia no puede mostrar el tiempo, el
espacio, i siquicra imdgenes si no se trabaju sobre clla. A partir de la superficie
granulady con puntos blancos y negros reconstruimos formas y texturas bidimensionales; a
partit de estas formas y de la perspectiva reconstruimos ¢l volumen y el espacio
tridimensional; y de csta reconstruceidn ¢n el espacio reconstruimos . un momento en ¢l
ticmpo... Quizd ¢l clecto mas potente de una foto.. ¢s como, congelando el tiempo,
sugiere una narracién de sucesos antes y después... Es un momento particular igual que es
un fugar concreto” (Myers, 1988:236-237). Las virtudes de fa fotograffa son similares a las

de la metonimia, comoe las de los abstractos lo son a las de la metédfora.
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constructividad de la ciencia. En sentido contrario, la interpretacién de niveles
cada vez mds simples de experiencia a partir de la teoria, exhibe la carga
teorica de la observacion. En ambas direcciones la herramienta, fundamental es
el "método documental de interpretacion” (Garfinkel, 1967), esto es, considerar
lus apariencias como evidencia o documento de una realidad subyacente y lo
gque se cree saber sobre ésta como un recurso interpretativo para conferir

sentido a aquellas.

El empleo de este método se hace necesario porque, segin el mejor
conocimiento disponible, nuestro cerebro es un receptor y elaborador de
impulsos nerviosos producidos por los Organos sensoriales, Esto implica que no
percibimos  directamente los objetos sino el resultado de su interaccidn con
otro tipo de entidades: inferimos un sabor a partir de la interaccion de un
objeto con las papilas linguales o una reaccién quimica de las trazas que
dibuja un cromatograto. Percibir, por tanto, no es un suceso, sino un trabajo
que se efectua interactivamentel14, Los estudios sociales de la ciencia se han
centrado aqui en la construccion de la visibilidad, que es la que juega mayor.
papel en el trabajo clentifico -posiblemente porque nuestrd capacidad de
memorizar/recuperar {mental o mecanicamente) y describir aceptablemente
sensaciones visuales via codigos verbales es mayor que para cualquier otro

sentido-.

La fijaciéon visual (la constitucion de fendmenos como datos y de éstos

como evidencia) consiste en las operaciones basicas de aumentar la visibilidad

4 4 idea ¢s ciertamente contraintuitiva y se le puede oponer la percepeidn de los ninos
ferales, de los animales y de los adultos humanos cuando salen aturdidos de una situacion
de inconsciencia. Pero cada uno de cstos cusos parle de una percepeién ya educada en la
infancia, Instinivamentc y por expericncta, Para comprender ¢l sentido del cardcter
interaccional de lu percepeion hay que realizar ¢l experimento mental de imaginarse lo que
scria despertarse en un entorno donde  absolutamente nada fuese familiar, en el que
hubiesc que empezar de cero para organizar la percepeidn y la accion (una burda
aproximacion a €ésto es ¢l cxperimento de ponerse lentes que invierten la imagen). La
percepeidn no os “naturalmente” social; muchos scres vivos poscen facultades perceplivas
{que deducinios de sus reacciones a variaciones en su entorno) sin ser sociales. Pero los
animales  sociales, y en particular  los  humanos, aprovechan esa  circunstancia  para

conformar y “mejorar’ {en sentido adaptativo) su percepeidn desde el comienzo.
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del objeto, inspeccionar la imagen en busca de aspectos significativos y
"editarla’, esto es, seleccionar y transformar los elementos que se usan para
canalizar la significacién. En el lugar de investigacién, no obstante, ni la
constitucion de los datos ni el sentido de la evidencia suelen generar
problemasits. Es la interpretacién de los datos, la determinacién de "qué es lo
que se  estd viendo", lo que centra el trabajo orientado a construir
simultdneamente la analizabilidad y el significado que constituyen a los datos

como tales!!® (Amann y Knorr-Cetina, 1988).

15 4 evidencia sélo ticne un sentido en el laboratorio porque ése es el resultado del trabajo.
Pero fuera de &1 vuelve a ser flexible para el lector. La conversion de fenomenos en datos,
de otro lado, concierne a los inscriptores, Normalmente, éstos son aparatos que se han
consolidado como "cajas negras” cuyo insumo estd predeficido y cuyo exumo se da por
supuesto. Por gjemplo, las praciicas consolidadas de preparacién de un tejido histoldgico
obvian lus discusiones sobre lo que se estd colocando bajo un microscopio. La inexistencia
de debate sobre el funcionamicnto de estos aparatos (exceplo quizd sobre las versiones
mds recientes) hace indiscutible que "lo que se ve" es "la preparacion”.- Pero, el estatus de
"caja negra' de los aparatos no ¢s natural sino resultado de procesos sociales que
establecen  su  fiubilidad vy transparencia. Tratese de instrumentos "pasivos” ante los
fendmenos -como ¢l bardmetro o ¢l prisma (Benneti, 1989; Schaffer, 1989)- ¢ de otros
"activos' que tratan de reproducir la naturaleza y generar nucvos fendmenos -como el "pez
cléctrico” de Cavendish o la cdmara de nubes de Wikson (Galison y Assmus, 1989
Hackmann, 1989)- todos pasan por duras megociaciones que tienen por objeto. cstablecer el
cardcter, significado  y confianza  de  sus  efcelos. La  interaccidon  entre  fabricantes,
comerciales  y  usuarios, las  practicas de  diseminacion, estandarizacién, calibracion, la
integracion de tos aparatos en las tradiciones experimentales de comunidades y tradiciones
de investigacidn diversas, ele. constituyen una dindmica social compleja que tiene por meta
constituir los cfectos de la operacion de un instrumento como objetos naturales, o al
menos tan naturales como los objetos primitivos ¢n cuya (ransformacién o representacin
participan. (Gooding ct al,, 1989). Es preciso recordar que ¢l sentido de los aparatos y sus
inscripciones ¢s contexiual y puede cambiar si las criticas que reciben consiguen variar la
cxternabidad de las afirmaciones (esto cs, la serie de inferencias desde la teoria que
conforman su significado) y con ello su contexto evidencial (¢l conjunto de tradiciones
tedricus y (€enicas relevantes para su interpretacién) {(Pinch, 1985a). Por ejemplo, el
telescopio con que Dicke midié el didmetro solar para refutar la Relatividad General
quedo reducido, tras criticas y experiencias alternativas que refutaron su inferencia, a un
aparato para cstudiar la dindmica solar; o la cdmara de nubes de Wilson, cuyo "ruido" se
convirtid ¢n el centro de la cdmara de niebla en el contexto de la fisica de particulas.

O pn el laboratorio los datos son objetos interpretativamente flexibles cuyo significado se

determing g través de "un ver colaborativo situado cn la produccion socialmente organizada
de la conversacion” cuya meta es consteuir la analizabilidad de lo que se ve. La evidencia

‘publica” s¢ pretende que consista en objetos "fijados” cuyo scntido se infiere del montaje
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Habitualmente, el trabajo de fijacién visual sigue un plan explicito. Por
supuesto, pese a los esfuerzos de discusion, simulacion, deliberacién y bisqueda
de  alternativas, ningin plan puede resolver por anticipado las miltiples
contingencias que surgen en una operacién; ninguno conirola la ejecucion
practica de las tareas. Porque su funcién no es esa, sino poner al actor en
condiciones Optimas para ejercer las habilidades técitas de las que depende el
éxito del trabajo. El plan tiene sentido como un conjunto de instrucciones
indiciales cuya interpretacion guia la accién, como una narracién prospectiva
que identifica los efectos esperados que certifican la correcta ejecucion de las
instrucciones, como un criterio que confiere sentido y, en su caso, validez al
resultado {inal y como una descripcidn estdndar -una reconstruccién post hoc-
de la prdctica situada y de los efectos derivados de seguir las instrucciones. El
éntasis de los cientificos en hacer las cosas conforme a reglas se entiende por
la economia que significa disponer de un mismo discurso que, segin el
contexto, sirve como guia practica, como control de lo que se estd haciendo,
como criterio de evaluacién y como descripcién de lo realizado (Amerine y

Bilmes, 198%).

En la préctica, la fijacion visual se configura como un trabajo
interaccional y cooperativo que puede describirse como una secuencia iterativa
de cuestiones y respuestas entre dos © mdés actores (al menos uno de los
cuales no debe ser un texto) orientada a producir una descripciéon por la que
se asigna significado a una imagen!!”. La secuencia ideal-tipica incluye una
apertura en la que se senala el objeto a fijar, una serie de preguntas que
encuadran su significado, una evaluacion de éste y una recomendacién para la
accion subsecuente. Por ejemplo, puede avistarse un volatil y abrir la guia de

campo, puede buscarse en distintas entradas la identidad de los rasgos que se

a que han sido sometidos para mostrar, con fin persuasivo, lo "evidente" (Amann y Knorr-
Ccling, [988).

17 Este proceso ha sido descrito en parccidos términos por Amann y Knorr-Cetina (1988) para
la edicion de autoradiografias en biogenética, por Woolgar {1988¢) para la lectura de una
curva de resistividad al tiempo de trazarse en tecnologfa de conductores y por Law vy
Lynch (1988) para la identificacion de ¢jemplares de  cspecies  ornitolégicas  eatre

naturalistas alicionados.
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aprecian mejor, puede identificarse su filiacion y puede decidirse registrar la
observacion y sus circunstancias. O puede sefialarse una autoradiografia, inquirir
por el sentido de sus distintas partes en relacion con los marcadores que la
acompanan, evaluar su validez como inscripcion del experimento de que resulta
y decidiv sobre su publicacion®. Esta secuencia rara vez ocurre linealmente.
La situacion del observador, la variacion en la manipulacién del objeto o en el
funcionamiento de los instrumentos, cuando no la indicialidad o la ambigliedad

de la senal generan dificultades que llevan a desvios en la conversacion.

Estas dificultades no siempre se plantean como “problemas”. Con.
frecuencia los actores utilizan lo que Amann y Knorr llaman “oposicion’,
afirmaciones negativas cuyo propdsito no es persuadir a otro actor de una
posicion teérica  firme y  distinta (pues éstas se producen .y abandonan
localmente durante la interaccién) ni alcanzar un consenso final (pues a
menudo se abandonan sin resolver tras un silencio o una pausa) sino producir
o llamar la atencion sobre rasgos del objeto que no son obvios ¢ no estdn
previstos en el plan previo de descripeién inquisitiva. Los actores procuran
resolver estos conflictos mediante procesos de inferencia tipicos como son la
"induccion Optica” (nombrar un rasgo como miembro de una clase -el color de
un ala de ave como "negro’- o en relacién a una marca -la posicibn de una
curva camo “cinco" en la escala de ordenadas, por ejemplo) y la “implicacion
procedimental" (asignar sentido a un rasgo en funcién de operaciones previas

cuyo sigmificado se ha consolidado).

la implicacion procedimental es particularmente importante en dos de sus
versiones. Primero, los problemas en la interpretacion de una imagen pueden
retrotraerse a operaciones previas que pueden explicar su diversion del patrén
esperado. Segundo, el significado de wuna inscripcion puede determinarse
estableciendo  su  similitud con inscripciones anteriores que ya han sido
establecidas como logros incorregibles. Ninguna inscripcién lo es; pero con

frecuencia se considera que el mero hecho de provenir del pasado es base

8 igte  undlisis de fa percepeion  difumina la  diferencia entre  observacién "natural' y

"experimental”. Ambas estdn socialmente constituidas.
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suficiente para no dudar de su correccién y de su similaridad con la actual
Dado que a menudo los documentos rechazados ya no existen, los
supervivientes constituyen el dnico recurso  disponible para -interpretar los
siguicntes. A los actores casi siempre les resulta imposible ahadir al coste de
fijar una visualizacion el de flexibilizar y refijar otra(s) previa(s) (Woolgar,

1988¢).

\Y

Es por estos medios, expuestos de modo muy simplificado, como se
disuelve ltocalmente la complejidad de la situacién. Pero hay un elemento
adiccional. Hemios visto como la prdctica: observacional y experimental converge
en la produccion de inscripciones textuales y graficas que facilitan la
tabricacion conversacional de inferencias que construyen la analizabilidad y el
sentido reciprocos de tales inscripciones, hemos descrito ¢émo se lidia con la
sifuacion, pero no  hemos expuesto  ¢b6mo  se  entra  en | Situacion. Las
inscripciones  toman  su - sentido  de la  situaciébn cooperativa de trabajo
interpretativo y ésta de los productos de ese trabajo; en esa circularidad sus
respectivos sentidos padecen ambigiiedad. (Como se elimina ésta? Como con
las inscripciones, mediante su incorporacién o materializacion. A través de la
practica experimentamos que los significados se unen ‘a entidades no s6lo en
relacion significante-significado sino en diversas asociaciones connotativas que se
accionan en funcién de connotaciones previas en una secuencia que no tiene
un comienzo social definido -pues la socializacion establece la continuidad de
las secuencias individuales-. Como ilustran Amann y Knorr con una imagen
muy britdnica,

no s la inambigua cntidad de los objetos la gue 'edita' sus denominaciones

linguisticas. Mas bicn, los cientificos proceden como si identificasen la taza y el

piato determinando que la ocasion cs la de un fea party, y para establecer csto

recurren @ la conversacion (1988:111),

El cardcter secuencial de las acciones establece un flujo de sentido que
impregna las situaciones. A cada instante "leemos” cuanto nos rodea y fijamos

su sentido a partir de instancias previas. El hecho de entrar en el laboratorio
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previene que lo que se va a hacer alli probablemente serd algo "cientifico",
ocupar un cierto lugar en una distribucion espacial de objetos puede implicar
una relacion particular con alguna tarea especifica. La determinaciéon local y
singular de los sentidos descansa sobre inscripciones previas de relaciones
socialmente  troqueladas en la memoria. Este proceso pasé, casi siempre
desapercibido  porque es automdtico, aproblematico, y cuando surgen
dificultades se las etiqueta como errores, se las repara y (si es oportuno) se
las olvida. El llamativo contraste entre esta instantaneidad y la morosidad de
ta conversacion interpretativa en el laboratorio (ya que son el mismo proceso)
puede iluminarse atendiendo a la analogia con el arte de la lectura. Leer es
una habilidad social muy abstracta y dificil de aprender; sin embargo, un
aprendizaje temprano y una asidua practica permiten automatizarla al punto de
captar el sentido de la escritura hasta en presencia de erratas que pueden
incluso no percibirse. Otro tanto ocurre con la lectura de las situaciones
cotidianas, pero no con las '()peraciones cientificas cuyo resultado es la
determinaciéon de sl se estd ante una novedad y cudl puede ser ésta. Los
aclores se encuentran en esas situaciones casi como si tuviesen qu'e aprender

un nuevo alfabeto.

Conclusiones.

I
La creacion, utilizacién, transmision y transformacion masiva de artefactos
es un rasgo distintivo de las sociedades humanas. El sistema técnico, entendido
como el conjunto de conocimientos, practicas, objetos, organizacién y metas
que articulan el sistema de produccién y reproduccion de artefactos, es un
factor clave para la supervivencia de un grupo, equiparable por su importancia
a la estructura de poder, el sistema de intercambio o los procesos de identidad

e integracion (Boulding, 1983).

Desde mediados de los afios sesenta la tecnologia se ha convertido en un

centro de atencion critica de la sociologla. Entre los motivos para ello se
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cuentan el aumento de la velocidad, amplitud e intensidad con que el cambio
técnico afecta las vidas de las personas corrientes, ocasionalmente de manera
catastrofica; también, la toma de conciencia de que la tierra constituye un
inico sistema y la humanidad tienen medios técnicos para transformarlo de
forma terminante pero no para instituir una conducta colectiva autosostenible;,
y que se ha concluido que toda tecnologia es, en ultimo término, social, que
no hay decisiones puramente técnicas y que la ‘necesidad’ tecnolégica es mucho
mas débil de lo que sus promotores habian pensado (Varcoe y Yearly,
1990)1Y, Tras un comienzo marcado por el estudio de los efectos de la técnica
(basicamente referidos al orden social y politico en la empresa y en la
estructura  social) la sociologia de la tecnologia se ha reorientado con 1a'_
aspiracion de participar en el estudio del cambio técnico en su fase de
construccion, antes de que se materialice en artefactos y sistemas cuya eventual

correcclon o sustitucion sea onerosa y lamentable.

La sociologia de la tecnologia comenzé por considerar su objeto como un
sistema de conocimiento. La tradicion del siglo XVIII que habia concebido la
“Fecnologia’ como "la disciplina que intenta formular una teoria del trabajo

manufacturero” (Sebestik, 1983:42) habfa colapsado bajo la competencia de las

119 La atencion sociologica, como toda préctica académica, resulta sin embargo marginal
comparada con la reaccién “politica”. La primera actitud frente al creciente peso de la
teenologia en las decisiones pablicas -la toma de conciencia de que, con independencia de
las 1ntenciones, ¢l factor més influyente sobre los efectos resultantes son los medios
clegidos- ha sido la gestorial. Esta s¢ orienta hacia la produccion de redes de gestion que
faciliten la integracion peneral de las novedades téenicas con ¢l sistema de intercambio
ccondmico. Dentro de esta linea pueden  distinguirse dos estilos: el tradicional, que
persigue  proporctonar a cada  pafs posiciones de ventaja relativa en el desarrollo v
explotacion de aguellas innovaciones con mayor promesa cslralégica sobre futuros mercados
-particularmente, las  teenologias de la  informacién, la  energia, el transporte y la
antomatizacion- (ACARD, 1986; Castells et al, 1986), y ¢l ccologista, que propone una
gestion integral y racional de todos aquellos recursos naturales gue se consideran "materias
primas” con objeto de implementar un desarrollo mas cquilibrado y sostenible (Myers,
1985; Clarke, 1985). Aparte sus diferencias sobre la importancia de temer como meta la
cstabilidad a medio o a largo plazo y sobre la convenicncia de situar en unos u otros
seclores los principales objetivos de crecimiento, ambos estilos adoptan la misma 6ptica de
"gestion” de teenologia "finalizada” (aunque futurible) cuando abordan el problema de qué

hacer con ¢l cambio téenico.
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escuelas de ingenieria. Estas, buscando legitimidad en el prestigio de la ciencia
procuraron definirse como
la aplicacion creativa de los principios  clentificos al discho y desarrolio de
cstructuras, maquinas, aparatos y procesos de fabricacién, y al mancjo de todo ello

con un bucn conocimicnio de sus usos y  propicdades, pudiendo precedir su

funcionamicnto bajo condiciones especificas de trabajo (CFYFIL, 1985:5)

Asi, la tecnologia adopté una posicién subordinada frente a la ciencia.
Una consecuencia de ésto fue que, ante cualquier “catdstrofe”, la ciencia
revelaba las vias "naturales" por las que se habia producido y la responsable
resultaba ser siempre "su (mala) aplicacion”. Como resultado,: ciencia vy
tecnologia tomaron estrategias divergentes de autodefensa: la primera acentud
publicamente ¢l desinterés y la segunda (la ingenieria) la responsabilidad
social:
(Hnalmente) podemos definir la Ingenieria como: La aplicacién creativa de los
conocimicntos cientifico-téenicos a la invencidn, desarrollo vy produccién de bicnes y
servicios, transformando  y  organizando  los  recursos  naturales  para resolver
necesidades del hombre, haciéndolo de vna forma Optima tanto econdmica como
soctalmenie” (CFYFL, 1985:7)

Desde esta Optica, la tecnologia se instituye, ademas de como un sistema
cognitivo auténomo, como un sistema de accién. Su ascenso social ha hecho
apreciar yue ciencia y tecnologia son tradiciones culturales distintas, pero
situadas en un mismo continuo. Ambas son gamas de técnicas de operacion,
comprension y expresidn que generan artefactos, unas veces ' fenoménicos o
proposicionales y otras en forma de aparatos. Aunque se siguen reconociéndo
en su mayor parte como culturas diferentes y, en buena medida, auténomas
una de otra, se observa entre ellas un 4rea gris, que ocurren frecuentes casos
de fertilizacion cruzada, hibridacién, migracién, valoracién reciproca, etc., y que
su relacion es una constante histérica desde que ambas pueden identificarse

como subsistemas sociales 120,

1200 g este sentido, Layton (1986) aconseja considerar a cientificos y tecndlogos como
comunidades cognilivas précticamentce idénticas, salvo por ¢l peso relativamente mayor que
vlorgan, respechvamente, al sabar (al articolar formalmente) y al hacer (al edificar

materiadmente). Para observar ésto y para olvidar ¢l mito de la ausencia de relacion entre
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La perspectiva evolucionista es la mas prometedora para el estudio de la
tecnologia. En tanto que absorben recursos para su produccion, mantenimiento
y reproduccion, las tecnologias pueden considerarse especies que compiten
entre si, con el ser humano y con las demds especies biol6gicas. La evolucion
de la tecnologia sigue una secuencia de variacion, seleccion, estabilizacién y
extincion de artefactos. La variacién refleja la diversidad patural y social del
entorno sobre el aparato reproductor -mitad humano, mitad objetual- de un
artefacto. La seleccion artifactual estd méas cerca de la seleccién artificial que
de la natural. Es un proceso teleoldgico en el que influyen sobre los actores
los mismos factores que generan la variacion, La tecnologia es inherentemente
situacional y social y responde a decisiones de los actores involucrados en su
produccion. Hay teorfas que atribuyen a la tecnologla una dindmica evolutiva
auténoma  enfatizando la  dificultad -natural o premeditada- de modificar la
disposicion conductual y la estructura material que incorporan la produccion y
la estabilidad tecnologica en cualquiera de los marcos espaciales -comunidad,
organizacion o sisiema- donde se estudia su actuacién. Sin embargo, la nocidn
de trayectoria, que resume esta posicion, es una justificacion ex-post de un

nimero de decisiones oportunistas y situadas.

La sociologia de la tecnologia ha abordado la construccién social de la
tecnologia. El supuesto bésico de este enfoque es que el significado, el uso y
el diseno de una tecnologia estd infradeterminado por la paturaleza y es

interpretaiivamente  tlexible. Del menor artefacto al mas amplio y complejo

ciencia y tecnologia basta ¢l siglo XIX debe atenderse a la magnifica coleccién de trabajos
rcunida en Burke (1983). Entre cllos es imposible dejar de destacar ¢l de Mary Boas
sobre la importancia dada c¢n los primero afios de la Royal Society a los trabajos sobre
mincria, navegacién y artilleria -y sobre este dlimo 4drea ¢l de AR. Hall-. En numerosas
actividades de la investigacion britdnica de los siglos XVII y XVIII puede encontrarse toda
la rica gama de relaciones entre ciencia y tecnologia que van de su practica simbiosis,
como cn los trabajos de Hook sobre el (reloj de) péndulo (Westfall, 1983) pasando por su
conformacién mutua cn ¢l desarrollo de instrumentos cicntilicos (Van Halden, 1983) hasta
Hegar al extruordinario caso del problema de la medida de la longitud, donde se registra
una auténtica carrera, particularmente en fa fabricacién de relojes, entre quienes utilizaban
desarrollos  cientilicos y quienes se basaban ¢n la tradicion artesanal, toda clase de
trasvases de todu clase de recursos en todas las direcciones pueden encontrarse en esle
casu historica estupéndamente presentado por David Waters (1983).
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sistema  técnico constituyen redes abiertas de elementos heterogéneos,
simplificados y yuxtapuestos segin relaciones igualmente heterogéneas. Un
principio de simetria ampliado incluye a los sujetos como parte de estas redes.
Los actores se cnfrentan a un entorno hostil y procuran amalgamar elementos
ajenos en su provecho. La interaccion entre sujetos y otros artefactos estd
mediada por marcos tecnol6gicos, series de destrezas teéricas y précticas que
se usan para definir y resolver problemas y para evaluar soluciones. Participar
de varios marcos significa una ventaja evolutiva. La consolidacion de heuristicas
de variacion y la creacion, paralela al desarrollo de artefactos ejemplares, de
protocolus de pruebas, forman un marco y evolucionan en conjunto con el
artefacto o la tecnologia en torno a los que se agregan. Los artefactos y
sistemas estables ¢ que cambian rutinariamente no son auténomos, Sino
inerciales. Siempre, aunque costosa, existe la posibilidad de una comprension y

una operacion humanas de la tecnologia.

tste enfoque ha mostrado que el paso de un artefacto a través de
distintas tuses de su biografia no lo determinan sus caracteristicas objetivas -
objetivadas por los actores-, sino que es fruto de una decisién negociada por
éstos. Pero el punto crucial en la exhibicién del cardcter no trivialmente social
de la tecnologia es mostrar que la decisiébn de gue un aparato funciona (no
so0lo de que funciona adecuadamente para pasar a la siguiente fase) es social.
Que un aparato funciona se determina mediante la ejecucidon del protocolo de
pruebas con objeto de cerrar la construccién de una definicién minima; de no
ser asi sOlo es un agregado de piezas que, en el mejor de los casos, "se
mueve”, pero "no hace nada", no cumple ninguna funcién. Una definicidn
minima se compone de tres elementos fundamentales: -una definicién
semiologica trabada a partir de sus componentes (Baudrillard, 1972), una
descripcion  {ticita) de la  conducta del wsuario ideal y una
descripcion/prediccion  de  sus  efectos que se hace derivar de los dos
anteriores!?2!, Su mayor limitacién es que ofrece una imigen estitica de los

artelactos: el efecto del cierre.

21 [y dufinicion semiologica de un artefacto combina a su vez definiciones cerradas de los

olros artefactos  caracteristicos  cuya  yuxtaposicion simplificada le  constituye y los usos
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convencionales que lo diferencian de otros objetos cuya definicién minima amenaza con
solaparse con la suya. En suma, se construye como una sccuencia de dicotomias que
cstablecen similitudes y difercncias de manera inductiva. Por ejemplo, tomemos una silla.
Lo primero ¢s identilicar su uso estindar. La silla ¢s un artefacto para depositar
temporalmente sobre ¢l las nalgas con objeto de descansar ¢l cuerpo y particularmente las
piu.':ms. Tambicn pueden depositarse otros objetos, pero las repisas, consolas y armarios
cumplen "mejor’ la funcion de almacen; o también pucden ponerse los pies, pero cstéd
suncionado gue el objeto idoéneo para ese fin es el escabel; o puede uno encaramarse en
clla, pero lu escalera o ¢l estrado son los medios convencionales para estos fines, Hasla
aqui teaemos que su funcidén o uso no bastan para definir minimamente un artefacto.
Quiza sus componentes ayaden a cerrarla. Primero tenemos que la silla dispone de un
asicnto -la clave de su funcion-, pero eso no la diferencia de un cojin, un escalén o el
capd de un automovil; ¢s un objeto rigide -eso caplica el uso “silla de monlar" y su
cmpleo por los domadores de ficras como defensa, y la discrimina de hamacas, cojines y
puts pero no de cédledras y tronos-; es algo liviano y mdvil -un concepto muy relativo,
pero yue normalmente sirve para discriminarla sin problemas de tronos, sillones y butacas,
y que hace adecuado ¢l uso "silla gestatoria’-, un objeto largo -otro concepto vago, pero
que aclarg porqué los domadores audaces usan taburetcs o banquetas y el ingenioso
anadido de respaldos-; y su capacidad (medida para los adultos) es individual -lo que la
difcrencia de los bancos-. Naturalmente, todos cstos rasgos son indiciales y existe a
menudo  una dura  negociacién  cotre el productor, ¢ idedlogo (mias conocido como
publicista) y ¢l consumidor para decidir si cierto objeto entra 0 no en una categoria
demandable. Bl dlimo recurso para cerrar en firme una definicién minima es acudir al
lenguaje formad de la clencia y la tecnologia. Estos son muy eficaces porque la inmensa
mayoria de los actores carceen de los medios para romper sus cajas negras y deben
aceptar sus definciones a menudo sin otra prueba que su palabra, bajo la "amenaza" de
que tales prucbas pueden desplegarse abrumadoramente si fuere preciso. Un buen ejemplo
aqui puede scr una pistola. Un 1eendlogo la definirfa como una agregado de gatillo (una
palanca de cieria forma y un muelle), percutor (un perrillo de clerta forma unido al
anterior por oo juego de muclles y palancas), caidn (un cilindro al que s¢ l¢ ha
perlorado un alma  longitudinalmente  -su  calibre-) y una bala (compuesta por un
(ulminante, un cxplosive y un proyectil). La descripeién en términos elementales de forma
y composicion quimica de cada una de las piezas y Ia explicacion de su funcionamiento en
1érminos de leyes clentificas como la estabilidad de los muelles, la ley de la palanca, la
dindraica yuimica de la deflagracion, la ley de accidn y reaccién y las leyes de movimiento
de masas sen, cast universalmente, mapelables. Esta incucstionabilidad  permite a los
teendlogos conceder que fo que se fagd con un arma es social; pero el objeto en siy lo
gue "puede” Nacer (propulsar un proyeclil a clerta distancta con clerta velocidad y siguiendo
con cierly aproximacion una trayectoria preconcebida) se constituye come asocial. Es un
discurso  dificil  de  deconstruir - porgue  la Onica  tradicion  intelectual  alternativa, la
escolastica, csid mucrla. Por supuesto, puede proscguirse lu disoluci6n fenomenoldgica del
discurso cicntilico y preguntar cdmo se hace para que las cosas parezcan obedecer las
leyes producidas historica y contingentemente por la ciencia. Si uno no cree que estdn
cseritas e Fa mente de Dios ha de reducirlo todo a fucrzas y entes elementales del
universo y contar ¢l mito desde ¢l principio. Ante la pregunta Oltima por ¢l porqué los

cieatilicos naturales no estan mcjor situados que los sociales -lo gue puede ser un sintoma
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Latour ha tratado de recuperar su dindmica mediante el uso de un
vocabulario igualmente aplicable a actantes humanos e inhumanos. Su enfoque
ha despertado reacciones contradictorias porque, de una parte, esta unificacion
léxica y heuristica se basa en una ampliacion del principio de simetria y es
coherente con el naturalismo -impregnado de materialismo y determinismo, por
tanto-, pero, de otro lado, el coste parece haber sido caer en el
antropomorfismo. Por ejemplo, Collins y Yearly (1991), le han acusado de
rendirse al realismo naive por aceptar la version de los cientificos (no su
explicacion) sobre las asociaciones efectivas y posibles entre los elementos
inhumanos de la red; dicho en los propios términos de Latour, que el logro de
su meta -la descripcion plenamente simétrica de un cscenario- se obtiene al
coste de dejarse enrolar casi completamente por los actantes humanos (que
elige como vy se erigen en) protagonistas. latour protesta ante esta lectura
parcial y restrictiva de su posicion:

Uso "actor”, "agente” o "aclante” sin suponer nada acerca de quiénes sean ni sobre

las propiedades de que estén dotados. Mds gencrales que "cardcter" o "dramatis

persona”, poscen ¢l rasgo clave de ser figuras auténomas. Aparte de esto, pueden

ser cualquier  cosa  -individual  ("Pedro™) o colectiva  ("la gente"), - figurativa
{antropomdrfica v zoomorfica) o no figurativa ("el destino™)- (1988a:252).

Sin embargo, no hay ningin obstdculo que impida entender la autonomia
semiologica  garantizada a los actantes como voluntad o intencionalidad

ontologicas'?2. Y esto es algo que la mayoria de los sociblogos no estd

de la identidad [inal de ambos discursos, ¢l naturat estd socialmente construido y el social
apunta a referentes naturales, "reales”, tanto como aquel-. Ante ésto se inventa la eliqueta
de noumeno para dejar lo real en un armario o se dice, como Wittgenstcin, que no se
pucde hablar y se calla uno. Sin cmbargo, préacticamente ninguna polémica socio-cognitiva
s¢ desenvuclve hasta este punto muerto. El cierre "exitoso" o el descarte de la novedad se
decide mucho antes, cspecialmente cuando, como scitala Collins (1985), viene precedido

por ¢l cierre de b que se va a considerar como un resultado satisfactorio.

122 Este parece ser el sentido de la eritica de Pinch: "Las propiedades que manifiesta la
maquina csidn ahi solamente porque los humanos que la discharon y construyeron (0 a su
software) las pustecron ahi antes. En otras palabras, no hace falta seguir la ruta defendida
por Callon (1986) y Latour (1988¢) de (ratar a las maquivas como aclantes analiticamente
indistinguibles de los actores humanos... Collins (1990) ha respondido a esta cuestién (gué
actos son programables en unyg maquina) mostrando que solo nuestros "actos maquinales”

pucden programarse en las miquinas. Su enlogue es perfeclamente consistenle con una
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dispuesta a aceptar. Aunque Woolgar (1985) sefale que esa dicotomia es una
convencion activamente construida ¢ incardinada en un discurso que tiene por
objeto respaldar el cardcter cientifico de la investigacion, y que una sociologia
de las mdquinas (en especial de las maquinas ‘inteligentes") seria atil para
repensar las  preconcepeiones sobre qué constituyen actividades mecanicas y
conductas  sociales y como é€stas nociones conforman las correspondientes
explicaciones sociologicas, pocos se han ocupado de analizar esa flexibilidad

conceptual.

Ha sido en el campo de la inteligencia artificial (Al) donde mas
claramente se ha puesto de manifiesto la relacidén interna entre lo humano, lo
social y lo artificial. Hasta hoy, el inicial enfoque logico-ingenieril a la Al ha
incorporado dos importantes elementos sociologicos: uno horizontal, referido a
la superacion del planteamiento un usuario-un computador para abordar, con
recursos de la sociologia de las organizaciones, la configuracion de sistemas de
trabajo cooperativos que involucran a varios actores humanos e informaticos; y
otro vertical, referido a la necesidad de superar la concepcién de la
"inteligencia” cibernética como conjuntos de reglas o instrucciones inequivocas a
las que corresponden ejecuciones inalterables. En este sentido, la meta de
reproducir con ordenadores conductas “inteligentes" humanas ha comenzado a
abandonar una concepcion de la conducta como ‘"accion planeada" para
sustituirla por la de "accién situada” con auxilio de algoritmos de "l6gica

borrosa" (Pardo, 1991).

sociologia de las méaquinas sin gque por ello precise alribuir volicién o estatus actante a
éstas” (1990a:18-19). En un sentido similar se ha manifestado Suchmann: "Los lactantes son
muy bucnos cocontrando leche. $i tocas la mejilla de un bebé girard su cabeza cn el
sentido del contacto. De igual modo, si pones un dedo en sus labios succionard. En cierto
modo, podria  describirse csta condneta diciendo que ¢l bebé "sabe como  conseguir
comida”. No obstante, sugerir que ¢l bebé Miene el propésito” de enconirar comida
conformado  como  una representacion  de  las  acciones  involucradas o que  cjecula
computaciones de estructuras de datos que incluyen la cadena "leche” parece mas bien
implausible. No ¢s que toda conducta pueda reducirse al tipo de acci6n refleja de un
lactante, o que haya alguna conducta que no sca en gran medida simbolica. El punlo es
que la descripeidn intencional, por @il que sea, no discrimina entre estas  categorias”
(1988:309-310).
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Sobre este aspecto Bloomfield (1989) ha senalado, de un lado, c6mo los
habitos linglisticos y la experiencia social condicionan la forma de pensar
sobre los ordenadores y de otro, la plasticidad de la calificacién como
simétrica o asimétrica de la interaccién entre usuarios y ordenadores. Que
éstos  funcionen segin instrucciones y reglas de inferencia que imitan las
humanas, que mantengan interacciones secuenciales con sus usuarios segun un
formato pregunta-respuesta, que su modo de operacion interna constituya una
caja negra para la mayorfa de éslos y que sean los que “controlen" la
interaccion, no los controlados (por ejemplo, la secuencia de trabajo viene
dada por el diseiio operacional para el que estan preprogramados y la
flexibilidad es limitada; pero, ademds, denominan "error’ -idel usuariol- a la
instruccion que no pueden ejecutar o responder) lleva a que en ocasiones los
humanos atribuyan "agencia” a los ordenadores (capacidad que se deconstruye
de Inmediato si es cuestionada por otro humano) como al hablar de
predicciones o previsiones de un ordenador. Y es que estos rasgos hacen de él
el artefacto -el inscriptor- mds capaz y eficiente para imitar y reificar

relaciones humanas, en el mas "humanizable".

De otro lado, la relacién es asimétrica porque el ordenador no puede
generar espontdneamente un discurso sobre motivos, 1o que conlleva que no se
e atribuya conciencia intencional. Por supuesto, no hay mayor dificultad en

(LI 1}

hacer que "pida" datos o que "afirme” "estar enamorado”. Pero la clave es que
nadie interpretaria  esas locuciones como expresion de una voluntad

auténomal?3. La capacidad de interpretaci6n, que se basa en dar sentido a un

123 5. Bernstein cita una llamativa anéedota sobre uno de los mis proximos colaboradores de
Turing, M.H.A. Neumann, relatada por la madre de éste en una carta a la Sra, Turing. El
miarco ¢ una conversacion informal entre Neumann y osu padre sobre la posibilidad de
regubar cibernélicamente todo el procese de produccion de ordmadofcs, esto es, de hacer
(que estas maquinas se autorreprodujesen. El problema concernia la posibilidad de variacion
¢ innovacion, Liste punto debid superarse en la conversacion porque la Sra. Neumann dice:
“subitamente mi oido caplé un comentarto que me  hizo temblar. Alan habia  dicho
reflexivamente: “Supongo que cuando lleguen a tal fase nos seria imposible saber cémo lo
hacen™ (1978:331). Esta anécdota nos permite formulur un intercsante experimento mental.

Licgado ¢l caso concebido por Neumann, éhablariamos de voluntad, de mecanismo fuera

de control o de nueve proceso evolutivo (determinista) puesto en marcha por el ser

humano? Sin duda, ¢l discurso de motivos que habria que proyectar sobre la conducta de
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contexto complejo aparece mucho m4s restringida en el ordenador. Su
capacidad para "percibir’ la informacién con que debe operar se limita a sus
interfaces (a veces solo disqueteras y teclado). En cambio, sus usuarios cuentan
con unt buen nimero de endo- y exorreceptores y con una memoria flexible
que les permiten conferir sentidos diversos a sefiales idénticas -vgr. homofonos-
y ¢l mismo a conjuntos de sensaciones distintas -vgr. induccion- y, sobre todo,
cuentan con millones de anos de experiencia (fore) sobre como "situarse” en un
escenario nuevo y predisponerse a transformar las habilidades disponibles para
adaptarse a él. De otro modo, los ordenadores (digamos, ain) no estdn
preparados para estimar diferenciales de poder en la interaccién y para
implementar procesos sociales de negoclacién, competicion y conflicto; esto es,
carecen {digamos, todavia) de experiencia (y de capacidad de aprendizaje)

social.

Joerges (1990) ha resituado la construccion social de esta asimetria en el
marco de ia Al La construccidn de mdaquinas parecidas a los humanos se ha
configurado en torno a una meta: hacer artefactos capaces de imitar (y
eventualmente sustituir) a éstos en la realizacion de tareas cognitivas. Esto

implica la definicion de la "humanidad" en términos (écnicosi?®. Un primer

esas mdquinas {algo dificilmente evitable dado que mostrarian una accidn orientada hacia
un fin) podria ser distinto del originalmente incorporado. Pero, atn asi, quedarfa un
recurso pard escamotearles el reconocimiento de auténtica "agencia™ los intereses. Por vago
y multiforme que haya resultado este concepto en ¢l andlisis seguido hasta ahora, cs ¢l
conceply mas conveniente para expresar la diferencia entre acciones orientadas gue son
gutadas  por un propdsito y aquellas que resultan  aulomaticamente de  las  acciones
anteriores. En otras palabras, las compwtadoras no pueden "querer” algo porque no son
capaces de desear, fantasear, imaginar y sofiar, No obstante, y para que este comentario
no nos Heve demasiado lejos, acabaré sefalando que no deja de resuliar irénico que en la
nueva frontera de lo humano y lo artificial a que podria dar lugar esta sitaci6n hipotética
scan aquellos rasgos humanos que tradicionalmente se han tachado de ‘irracionales” los
que  cstablecerian la nueva  demarcacidn, De  alguna  mancra, ¢l resultado de  este
experimenio reluerza la perspectiva de considerar la accién humana mads como "situada”
que como "plancada”.

24 joerges sehala que la cuestion del parccido entre los humanos y las mdaquinas sugierc tres
problemas  simultdneos: el epistemolégico (la  cxplicacion de la conducta humana en
erminos cientilico-teenologicos), et historico (la pregunta por la progresiva "maquinizacion”
de fa espedde humana) y el Gtico (¢l problema de la determinacién de la conducta humana

y la hibertad moral). La polémica sobre la inteligencia, cntendida como razoén, ha estado
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intento de reproducir el debate cerebro-mente en términos de hardware 'y
software se reveld estéril porque los constructores de ordenadores manejan una
demarcacion  ftlexible y oportunista de estas nociones. El test Turing, la
definicion de conducta inteligente como aquella que un usuario no podria
distinguir de la de otro humano, también se ha revelado insuficientel?3; pero
ha revelado que las mdquinas pensardn cuando la gente crea que lo hacen. Es
esto lo que expresa la tesis de Turkle gue afirma que un computador es un
objeto proyectivo, andlogo al test psicolégico de Rorschach (esas manchas de
tinta a las gue uno ha de dar sentido). Los investigadores, constructores,

usuarios y analistas sociales de los ordenadores producen discursos donde

tradicionadmente restringida al ambito teol6gico, pero en el sigio XX ha sido sucesivamente
abordada por ¢l psicoandlisis, la antropologia, la clologia y la AL El debate sobre la
ractonalidad se ha vcupado sobre todo de indagar su posesidbn por seres humanos
marginales a la cultura dominante en occidente (“locos', mujeres, indigenas, nifios, lumpen,
¢le.) y de los mamiferos con lenguaje fénico (cetidceos y primates, bésicamente). La
aparicion de crdenadores que actGan "racionalmente” genera un nuevo objeto de debate y
éste, en un primer momento, genera el resurgimicnto de recursos cognitivos del sustrato
mis prmilive: eoldgicos, Muchas de las primeras aproximaciones teéricas al ordenador lo
sitiaron en (érminos dei continuo metaforico bueno (mariposa) - malo (murciélago). El
analisis de ¢sas valoraciones es otro campo de discurso donde se construye la dicolomia

entre 1o humano y lo artifactual.

125 Que algunos usuarios comunicandose con un actanle oculto no pudieran decir su éste era
humano © no parecia un buen test de conducta inteligente, pero el experimento del
"experto” de Garlinkel redujo la posibilidad de considerarlo asi. En este experimento un
sujeto consultaba a un "experio” sobre un problema real con preguntas que pudieran
responderse con un si 0 un no. Las respuestas del "experto” estaban determinadas pdr un
programa alealorio. Sin cmbargo, la mayoria de fos sujetos obtuvieron conclusiones con
sentido al cabo de bk interaccion. Los sujetos tenden a atribuir inteligencia a aquellos
emisores de los que reciben mensajes qque pueden inlerpretar en algin sentido. Este
procese es similar a aquel puesto de mamfiesto cn ofro cxperimento de psicologia social
en el cual fos sujetos atribufan poder a quiencs cran obedecidos (o deferencia si el
obediente iba marcado como de superior estatus gque quicn ordenaba) en una escena
representada pero que se presentuba como real (Barnes, 1988). Los investigadores en Al
regjustaron csta anomalia mediante una distineidn entre lo metafisico (ser inteligente) y lo
epistemologico (actuar reconociblemente como inteligente). Esta dicotomia tiene una doble
utilidad para cllos. De un lado, manticne la primacia de los humanos sobre las miquinas a
la que ni ocllos ni sus clientes ¢stdn dispuestos a renunciar; de owro lado, evita la
conclusion de "haber logrado cl objetivo” (de hacer méquinas inteligentes) mientras todavia
existe un gran potencial de trabajo accesible en ¢l drea y cuando los clientes afin no estén

plenamcnte satisfechos con las competencias demostradas por lus maquinas constraidas.
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expresan las conductas que esperan éstos produzcan en otros, el lugar que
ocupan en su ontologfa, su relacién con ellos y como median sus relaciones

con otras cosas, en suma, todo su mundo intertor.

Para entender ual ordenador, o a cualquier otro artefacto, conviene situarlo
en el momento en que ain no se sabe qué hacer con él, cuando accede a un
contexto donde adn no tiene sentido. En ese instante comienza a construirse su
identidad como pura instrumentalidad o como beneficio o amenaza. En el
aprendizaje de como interactuar con €l se evidencia que la cuestibn no es si
las mdquinas pueden pensar, sino si pueden actuar.

Los ordenadores son, como todas las maguinas, instrumentos de decontextualizacion:

esto s, productos de la transmisién de patrones y procesos especificos de accién -

incluyendo los caleulos que les subyacen- a artefactos independientes con el fin de

liberarles de peculiaridades y diferencias culturales y personales. En el caso de los
ordenadores, se transmiten complejas operaciones logicas. En el caso de los robots,

por cjemplo, se transmiten operaciones gque requicren fuerza y habilidad manual

{Joerges, 1990:224).

Y, sin duda, los ordenadores actian: como todo organismo vivo (o
mdiquina) transforman energia en trabajo. Pero esto no implica que se les
pueda considerar "agentes". Si se les ve como “personajes dramdticos", si se
entiende la tecnologia como "texto', si se atribuye al objeto el conjunto de
significados que los humanos han incorporado en su disefo y en el conjunto
de practicas para las que han sido ‘entrenados”, entonces el ordenador vy
cualquier mdquina pueden pasar por actantes, esto es, por entelequias gque
agrupan ciertas fuerzas y que cuando adquieren energia e informacién
suficiente ejecutan ciertas tareas. Pero para que ésto no desemboque en un
nuevo discurso alienado, para no caer en un "reencantamiento” del mundo, hay
que "irreducir" esos actantes a las pricticas que agregan y, entonces, trds de
ellos, aparecen otras redes, los humanos que, con mds o menos control y
comprension sobre su constitucién y operacién, han construido su materialidad
y su sentido. Ademds, los humanos son capaces de una practica especial:
producen  discursos  existenciales, por no decir morales; discursos que
seguramente  pueden  describirse como  un tipo extraordinariamente fino y

complejo de servomecanismo, pero en tanto los ordenadores (o las ballenas) no
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empiecen a contestar en estos términos serd dificil defender que son agentes

en ¢l sentido humano de la palabra.

|

Cuando los animales no disponen de artefactos organizan su vida en
torno a sus propios cuerpos. A menudo, sus relaciones pueden describirse en
términos e dominacion y poder. Estas relaciones son nociones teoéricas
derivadas de conductas que se entienden como respuestas a indicadores
simbolicos de preeminencia. Tratese de la autoridad de un cientifico experto o
de Ja de un politico, esas sefiales se configuran en un proceso social de
negociacién y reunidas forman una DC que condiciona la conducta de sus
poseedores. los humanos suelen producir versiones expresas, locales vy
simplificadas  de esa DC: las construidas por los sujetos suelen llamarse
"codigos”; las de los socidlogos, "el orden normativo”. Este ha sido descrito por
el funcionalismo como una suerte de inalienable trauma  infantil,
irracionalmente interiorizado en cualquier proceso de socializacién, y garantia
Gnica de atemperacion del instintivo egoismo de los individuos. Barnes, por
contra, ha partido de una imagen del sujeto como un agente calculador dotado
~de una sociabilidad innata y capaz de estandarizar mensajes y conductas en
forma de una DC -desde el punto de vista cognitivo-, y de habitos que
sostengan nuevos calculos en nuevas situaciones -desde el punto de vista de la
practica-. El orden social resulta de un cdleulo generalizado del que no emerge

la oportunidad de realizar cambios significativos en las rutinas establecidas.

El poder es una fraccion de esa DC. Si bien el poder es inalienable, la
discreccionalidad sobre su empleo puede deslocalizarse y eso es lo que
permite, mediante las précticas del comercio, la delegacién y la inferencia, con
todas sus incertidumbres, problemas y limitaciones, que exista una distribucién
desigual del poder (de la discreccion) en todas las sociedades. Desde esta
perspectiva, fenomenos como la sumisién, la sucesién o la provisién de bienes.
colectivos  aparecen  como  resultado  de  caleulos -modos de inferencia
socialmente construidos, adquiridos y sancionados- en el marco de una DC

donde cada sujeto procura maximizar su disfrute de la situacién propiciando
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procesos de deslocalizacién de la discreccidén orientados por estrategias de
"divide y venceras" que concluyen en la cristalizacién de grupos de interés,
burocracias y oOrdenes normativos de los que se espera produzcan ventajas
logisticas (frente al mantenimiento de poderes y descrecciones aisladas) en la
provistén de wodo tipo de bienes. Desde esta oOptica, nociones como legitimidad,
adhesion emocional o imputaciones psicologistas de altruismo o egoismo innatos
estan fuera de lugar. Para explicar el orden social y el poder todo lo que hace
talta es una DC generalizada y sujetos susceptibles de ser afectados por las
sanciones de los otros, dispuestos por su parte a implementarlas y que se

mueven entre distintas situaciones con capacidad de aprendizaje.

Latour, por su parte, ha criticado el antropocentrismo de esta teorfa y ha
propuesto utilizar un enfoque de poder basado en las nociones de asociacion,
traduccion, juicio de fuerza e irreduccién que se aplique simétricamente a
cualquier entidad o entelequia que se pueda constituir en un ‘“actante"
semiologico. Yendo mds lejos, reputa el poder, la potencia y la causalidad
como atribuciones resultantes de un mecanismo secundario de asignaciéon de
responsabilidad independiente del mecanismo primario de forja de asociaciones
y alianzas mediante ordalias. Por este medio se construyen redes que se
expanden y compiten en un medio hostil. Su caso ejemplar es la
transformacion de Puasteur, el quimico, en "Pasteur”, un heterogéneo agregado
de ciencias, politicas, estadisticas, politicas, laboratorios, ayudantes, cultivos
celulares, grupos de opinion, etc. que transformaron la sociedad de su tiempo.
La descripeion de los "desplazamientos” y ‘"traducciones” que levaron al
laboratorio a "producir” la realidad del bacilo del antrax, su vacuna y la
difusion de ésta con éxito, como un proceso de progresiva extensién de
alianzas a través de maniobras de “interesamiento” es un valioso experimento
de aplicacion de una terminologia que elimina la necesidad de "sujetos "

privilegiados en el discurso explicativo sin reducir su coherencia ni su alcance.

111
El transcurso por las problemdticas de la tecnologia y el poder ha

aportudo y clarificado nociones de indole heuristica que han servido para
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superar el estudio de la flexibilidad teérica de la ciencia y abordar su vertiente
empirica. Los conceptos de habilidad prdctica situada y traduccién, entre otros,
han encontrado utilidad prominente en el estudio de la prdctica experimental.
bista se entiende como un conjunto de habilidades prdcticas y retdricas
orientadas a producir claras exhibiciones sensoriales e informes convincentes
para cambiar la distribucion de conocimiento existente entre el puablico. En
particular, se ha puesto gran énfasis en las caracteristicas de las inscripciones
como medio de persuasion en el marco de un campo agonisitico intelectual.
En este punto se ha establecido una diferencia entre los autores de persuasidn
ortodoxa, que acentian criterios de valoracion formales como la consistencia, la
predictibilidad y la falsacion de alternativas y quienes, por considerar a éstos
declaraciones convencionales que los actores construyen al tiempo que la
decision sobre la funcién y el significado de los experimentos y los
componentes (en especial, los instrumentos) en ¢é! involucrados, resaltan
criterios  pragmdticos y operaticos como la movilidad, la inmutabilidad, la
combinabilidad y la indexabilidad (capacidad de ser archivados segin algin

orden).

Las inscripciones son artefactos que representan a otras entelequias.
Especial antencion se ha dedicado a analizar la construccidn de las
inscripciones  visuales o ilustraciones, que constituyen un recurso retorico
capital. Las ilustraciones se producen en su materialidad mediante técnicas de
edicion. Su  sentido se construye a través de técnicas de visualizacién
interactivamente producidas en el curso de conversaciones que acompaitan a las
operaciones practicas en el lugar de trabajo (observacion o experimentacion).
El rasgo mas imp'ortame de las ilustraciones es su direccionalidad, pues no son
objetos neutros sino que apuntan, por un lado, hacia el texto en que se
insertan como fuente de su sentido y como enunciado contingente sobre el que
cllas constituyen cvidencia relevante; y, de otro lado, hacia su objeto cognitivo
referente, ya sed éste otra ilustracidn inmediata de diferente cardcter (mas
realista o abstracta, mas tedrica o sensorial) o una entidad fenoménica ausente

del texto (vgr. una preparacién experimental o una entidad natural auténoma).
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Este planteamiento ha reavivado la antigua controversia entre realistas y
constructivistas. Un  primer logro de estos trabajos ha sido hacer
incontrovertible el cardcter socialmente construido de las representaciones; pero,
de otro lado, el debate sigue sobre el estatus de los objetos referentes y la
fidelidad con que aquellos representan a éstos. Ambos lados concuerdan en
que las representaciones constituyen agregados no aleatorios de datos con un
importante valor instrumental en tanto que elementos heuristicos relacionados
con teorias con respecto a las cuales activas procesos de extensién o revision.
Su desacuerdo acaece en torno a la oportunidad de introducir una teoria de la
verdad como correpondencia al analizar las representaciones. La fuerza de sus
respectivos argumentos -gue remiten de nuevo a la  discusibn sobre la
oportunidad de usar criterios formales o pragmdticos- varfa segiin se empleen
como ¢jemplo  representaciones cuyos teferentes Ultimos forman parte del
sentido comun {vgr. animales) u otras que refieran a nociones puramente
teoricas (vgr. isobaras o gradiantes térmicos). Para evitar una esteril pugna
mis, Tibbetts (1988) senala que en el uso de las representaciones en la
practica cientifica operan e interactian elementos constructivistas tanto como
realistas, que el debate sobre si éstas captan con precision detalles esenciales
de sus referentes es un camino que no lleva a ninguna parte y que, por tanto,
ha de evitarse, y que la cuestion auténticamente relevante es coémo se
construye en la prictica y donde se sitia y porqué la divisoria entre
Naturaleza y Convencion cognitiva. Las representaciones son convenciones y sus
referentes, ncluida su cualidad de ser entes reales, surgen de una operacion
sccundaria subsecuente a la estabilizaciéon de las primeras. Si esta operaciéon es
0 no la puerta a un acceso directo y privilegiado a la realidad, piensa
Tibbetts, es una cuestion que se puede dejar sin peligro en manos de los

metafisicos.



CAPITULO QUINTO: DEBATES TANGENCIALES AL
(I?IELSIQIRIII{?(L(%O DE LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO

La perspectiva de que la cultura cientifica se construye igual que cualquier otra csté
ahora bicn claborada y ¢jemplificada. Ha comenzado a entrar en la tercera fase de
la célebre tcoria de William James sobre los programas de investigacion cientifica:
primero, fue tachada de absurda; lucgo, se fa desdefio como cicrta, pero sélo
trivialmente clerta; ahora sc le reconoce tal importancia que sus oponentes estin
empezando a decir que fueron cllos quienes la descubricron (B. Barnes, "On the
‘Hows' and “Whys’ of Cultural Change").

La configuracién de este capitulo no sigue la presentacion cronoldgica de
las innovaciones en los estudios sociales de la ciencia como los anteriores sino
que aborda programas y debates tangenciales a esta linea de investigacién. Su
estructura serd, por tanto, mas fragmentaria y el arco temporal de cada seccién
mds amplio, variable y no secuencial. Comienza con la respuesta de la
sociologia de la ciencia tradicional a estos estudios y su defensa del cardcter
epistemologica y socialmente especial de la ciencia. Negar tal tesis, afirmar que
la cicncia es una forma mas de cultura, se pone a prueba en el estudio de las
mstituciones cientificas y repercute en la exploracion de la relaciébn historica
entre ciencia y religion. Aqui se mide la cuestiébn de si estos estudios aportan
algo relevante que puede transformar la tradicion anterior -a la que asimilaria-
0 si es complementaria de ella. Evitar la visiébn habitual (racionalista y
objetivista) de estas reconstrucciones aconseja abordar de nuevo debates

metodologicos de alta abstraccion.

El gatopardo

En el primer capitulo se consider0 a Mannheim, una filésofo social
interesado en el estatus epistemolégico de los productos intelectuales de
distintos grupos sociales, como ¢l pionero de la sociologia del conocimiento
(sin obviar sus ralces marxianas y weberianas). Luego, Merton produjo una
teorfa subsidiaria del funcionalismo -que ha sido considerada el primer y tnico

patadigma de la sociologia de la ciencia- donde la inquietud epistémica di6
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paso a la estructural. Los modernos desarrollos de la  sociologia del
conocimiento cientitico se han mantenido en Ja misma linea de producir
descripciones y explicaciones de corte estructural, dejando aparte cuestiones
epistemologicas -pero tomando como marco metodoldgico supuestos relativistas

y constructivistas-.

Este programa y el mertoniano evolucionaron auiénomamente durante casi
diez afos; pero algunos miembros de éste creyeron que las aportaciones del
nuevo programa amenazaban la autoridad de la ciencia, cuestion esencial en el
nicleo dure del programa funcionalista. En consecuencia, la preocupacidn por
el estatus epistémico de la ciencia volvié a actualizarse. Las actitudes fueron
de la asimilacion de las novedades y su instrumentaciéon para defender el
estatus de la ciencia en el caso de Ziman, pasando por la sancion de
compatibilidad y complementariedad de Gieryn, una vez superados algunos

malentendidos iniciales, al rechazo frontal de Freudenthal.

I
John Ziman fue posiblemente el primer sociblogo en acusar la influencia
de Kuhn. Sus obras esbozan una teoria sociologica global de la ciencia que
soslaya la distincion mertoniana entre

la Cicncia como lo que hacen los cientificos y Ia Clencia como institucién social.

Esia cs precisamente la clase de distineién que no debemos hacer (Ziman, 1968:25).

Asi actualiza la posibilidad implicita en Kuhn de unir al estudio de la
estructura social de la comunidad cientifica el de la produccién, sancién y
difusion del conocimiento. Claro que cuando Kuhn pensaba en la sociologia
como medio de elucidar empiricamente el cambio cientifico aludia a Mannheim
o Merton: los valores, métodos y resultados de un paradigma estarian
condicionados por la base existencial de la comunidad que lo genera y
comparte; la funcién latente de mantener la integridad y la estructura social
del grupo podria influir la evaluacién tanto como el imperativo cognitivo de
resolver enigmas de modo original, fértil y persuasivo. No esperaba que la

soclologia  abordase los procesos concretos de produccion y distribucion de
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conocimiento, patrimonio de la historia internalista. Pero esa lectura perversa
de Kuhn es facil de hacer cuando la cuestion planteada es si puede
mantenerse la calificacion de objetive y racional para un conocimiento que
resulta  de  subjetividades involucradas en la promocién de paradigmas

meonmensurables.

II

Kuhn suscribié la TDQ y la carga tebrica de los datos; de ahi que una
teoria no se aceple porque su evidencia obligue a los sujetos sino por decision
colectiva, vale decir que no hay conocimiento objetivo. Esto no conlleva negar
la realidad objetiva, pero si que se la pueda conocer a prioril. Antes bien, se
requiere un estuerzo fisico, mental, material, individual y social que produzca
el conocimiento. Ziman busca un argumento que borre las sospechas de
arbitrariedad ¢ irracionalidad que ésto pone sobre la ciencia y fundamente la
confianza en ella a partir de la subjetividad en que se enrafza, distinguiéndola

de otras formas cognitivas como el sentido comin o la filosotia.

Para Ziman, la objetividad es el resultado cautelar de la construccion
intersubjetiva de consenso racional. La ciencia es conocimiento pablico. Tomada
como arte prdctico, como trabajo socialmente organizado, consiste en la
movilizacion de medios para determinar metas, recursos, procedimientos y
criterios de evaluacion. Ninguno de estos elementos es aproblemético. Para
Merton la aplicacion rigurosa del método cientifico garantizaba 'la eliminacion
de sesgos individuales y la estructura normativa de la comunidad la de las
desviaciones de etiologia social. Kuhn acabé con esa confianza, Si el
conocimiento  es  un  emergente social, empero, hay que especificar las
condiciones que debe cumplir para que su legitimidad se sancione: la ciencia

se orienta hacia el polo consensual no hacia el veritativo. El control de

I por decirlo con una terminologia consagrada en la historia de la literatura, no se niega la
cxistencia de un wmundo objetivo sino de vn mundo objetual, donde las piezas que lo
componen  sc correspondan biunivoca,  singular,  Optima  y  cxclusivamente con  la

caracterizacion que de ellas hace la ciencia,
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métodos y productos recae sobre quienes poseen autoridad para decidir qué
pruchas se han de superar y para certificar cudndo lo logran o fracasan:
La Cicncia no cs solo conocimicnto o informacién publicado... Sus hechos y teorias
deben pasar por un periodo de estudio ceritico vy de prueba, ¢n manos de otros
individuos compelentes ¢ imparciales, y deben resultar tan convincentes gue puedan
ser cast universalmente aceptados... El objetivo de la Ciencia no se limita a adguirir
informacién ni a cxpresar ideas mo contradictorias; su mela ¢s un consensg de la

opinién racional sobre el campo mds vasto posible (Ziman, 1968:22-23).

El método hipotético-deductivo es inadecuado para lograr el consenso. Su
variante verificacionista produce cismas radicales cuando no hay acuerdo sobre
la interpretacion de la evidencia o sobre el alcance y validez de los enunciados
universales; la lalsacionista es muy eficaz eliminando conjeturas pero bastante
menos  consoliddndolas. Por eso Ziman asume como base epistémica el
mecanismo  inductivo  adoptado por Kuhn: el reconocimiento de patrones,
aptitud que se supone universal. La intersubjetividad cientifica se basa en la
permutabilidad de los observadores, posible por su presunta identidad
pereeptual y cognitiva:

Es significalivo que, aungue cierlos miembros de un equipo de exploradores puedan

adquiric bastante habilidad prdctica, no cs necesario calibrar claboradamente sus ojos

y cerebros. Este hecho sitve como ¢jemplo perfecto del alto grado de cosensibilidad

visual que dan por sentado los cientificos cuando reunen informacién sobre el
mundo externo {Ziman, 1978:86).

m
Pero la experiencia de una percepcién homogénea compartida por unos
sujetos  no es conocimiento. Antes debe ser construida, interpretada,

comunicada, comprobada, articulada y formalizada.

La construccion de datos es en Ziman un fendémeno subjetivo de atencién
selectiva orientada por supuestos y expectativas y un hecho social guiado por el
aparataje teorico y préctico del observador. Un ejemplo de psicologia Gestalt,
el dibujo “joven, vieja" puede ilustrar el lado perceptivo. La transicibn entre las
imagenes es lfacil y se aprende a hacerla voluntariamente. Lo que no suele

observarse es que esa transicion depende de enfocar la mirada en un punto u
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otro del dibujo, de proyectar el significado de ese punto para dar sentido al
conjunto y de ignorar otros detalles?. De otro lado, el aspecto instrumental
parece alienarse y controlar no s6lo los exumos observacionales sino también el
tratamiento que los hace interpretables. Vgr., conjuntos simples de ecuaciones
pueden tener soluciones muy complejus. En la Gran Ciencia los aparatos y el
software han devenido cajas negrus que incorporan supuestos y decisiones que
ningn individuo o equipo puede comprobar o incluso conocer por completo.
No es fdcil discernir qué parte de los resultados es efecto del objeto, cual de
la técnica experimental sugerida por la teorfa y cudl del aparato. Todo dato es
un artefacto, y el dnico signo de que representa algo mds alld de si mismo es
gue, una vez articulado, permita producir expectativas practicas -alguna

prediccion quizd- que no se vean del todo defrandadas.

A veces se ha dicho que los datos de las ciencias naturales son casi
siempre inequivocos y que solo las sociales precisan sistemdticas practicas
hermenéuticas. Esa presunta diferencia ha servido para rebajar el estatus
epistémico de éstas, actitud infundada. El cardcter indicial del conocimiento es
comin a ambas (Latour y Woolgar, 1979; Rickmann, 1990; Woolgar, 1988a):

No hay ninguna razon por la cual unos signos en un papel, en un lenguaje

comprensible, deban ser considerados como menos convenientes, cn si, que la aguja

de clerlos instrwmentos o los resultados de una computadora (Ziman, 1968:36).

Para tener significado los datos precisan interpretacion. Esta consiste en su
integracién en teorfas o modelos, en redes conceptuales expresadas en los
lenguajes "naturales” de los grupos para producir una representacion de la
realidad. El objetivo es que las relaciones establecidas entre los elementos
simbolicos tengan un correlato univoco con las relaciones practicas que los
investigadaores establecen con sus presuntos referentes y entre éstos mediante

intervencidn experimental3. La importancia de la teoria en la ciencia deriva de

2 Ver la joven us mias facil centrandose cn el (razo "nariz (oo berruga)-pestaia’ y "viendo' la
"pluma” ¢ “ignorando” el "collar (no boca)'. Ver la anciana es facil mirando el "ojo (no
orcja)" y la "boca (no collar)" e "ignorando' la "pluma®. El movimiento automatico de las
pupilas fija fos puntos al aplicar el patrén que permite identificar rostros.

3 Esta imagen instrumentalista de la ciencia procede de Heinrich Hertz que en Principles of

Mechanics (1894), csenibio: "Conslruimos para nosolros mismos imdgenes o simbolos de los
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que es necesaria para la inteligibilidad y comunicabilidad del conocimiento,
esto es, para su publicidad y cosensibilidad. Otros factores practicos también
cuentan. El coste de producir y estabilizar unos resultados empiricos genera un
interés por mantenerlos como el elemento més estable de la red cognitiva,
Una vez consolidados se consideran "hechos'. Esto ha llevado a algunos
filosofos a considerarlos como el fiel que decide entre alternativas tedricas.
Pero los datos son opinables y, sin una teoria que les de sentido, constituyen,
de hecho, un problema. Esto da a la teoria el rol clave en el proceso de
explicacion. Aunque ésta solo depara satisfaccién psicolégica y otros criterios -
en concreto la prediccion o la coherencia- parecen mds fiables hay que contar
con que la mayoria de los datos sélo son dtiles para los investigadores,
mientras que las teorfas tienen un pablico que incluye desde estudiantes hasta
legos interesados. Ademds, los clentificos no desean estancarse ni parecer poco
fundamentados al tratar asuntos esotéricos, lo que les predispone a justificar su
posicion por el valor que se atribuye a la escritura de textos tedricos, esto es,

a través de su rol de conferidores de inteligibilidad a la experiencia®.

El espinazo de la ciencia es su sistema de comunicacién. La ciencia opera
como un gran archivo y base de datos. Hay muchos medios formales de
archivar y recuperar la informacion: libros (de divulgaciéon, manuales, digests,
readings, diccionarios), revistas (con articulos, notas, recensiones, cartas),

discurso oral (conferencias, lecciones), etc. Y también informales: charlas

objelos externos y los construimos de tal tipo que las consccuencias necesarias en el
puensamiento de las imdgenes son siempre las imdgenes de las consecuencias necesarias en
la natvraleza de los objetos representados.. Cuando, al basarnos en nuesira experiencia
previa acumulada tenemos éxito cn construir imdgenes con las propiedades deseadas,
ripidamentc podemos  derivar por medio de ellas, al igual que mediante ‘modelos, las
consccuencias que cn ¢l mundo externo sélo sucederfan o fo largo de un extenso periodo

de ticmpo 0 como resallado de nuestra propia invencién" {Ziman, 1978:136-137).

4 Ziman ofrece un cjemplo gque puede iluminar este punto: "En todo oficio practico, donde
deben tomarse diariamente decisiones basadas en prucbas inadecuadas, existe una tendencia
perfeclamente explicable hacia el conservadurismo teorico. Para mantener la confianza del
doctor mismo -ipara no hablar de la del pacicnte!-, ¢s mas comodo apoyarse c¢n una
tcorfa gencral que parczea Justificar ¢l tratamienlo, que cacr en ¢l escepticismo y en la
inscguridud moral" (1976:143).
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(visitas personales, congresos), consultas (por carta, teléfono, fax), envio de
bbrrudores, etc>, Para que el sistema sca eficaz el mensaje debe ser inteligible,
lo cual exige un solo codigo lo mds inequivoco posible. El uso de lenguajes
especiales  -cuyo  maximo exponente son las  matematicas- se une a la
comprension comin basada en la educacion y la actividad compartidas para
formar una red de conceptos unidos del mismo modo con la practica -un
paradigma-. Ademds, el canal debe estar expedito. El crecimiento exponencial
de la ciencia ha originado una proliferacion y diversificacion de los medios de
comunicacion que dificulta la adquisicion regular del conocimiento relevante, lo
que acentda la especializacién y la institucionalizacién e impulsa el desarrollo
de técnicas de acceso y recuperacion rdpidos de informacién, como abstracts y
resimenes. De otro lado, ha crecido la importancia de los filtros a la
publicacion. lLa revisibn por pares es una censura que usa criterios de
originalidad, rigor y presentacion para seleccionar el material que se publica.
La hiperespecializacion ha traido como consecuencia indeseada la ocasional
presencia como revisores de los colegas que compiten con el autor por la
prioridad y el éxito en un campo. A veces, el rechazo de un trabajo se ha
atribuido  al  juego de intereses -no sélo profesionales- en torno a una
investigacion, La comunicacién cientifica es un proceso dindmico y complejo al
servicio de la construccion del consenso. Como sefala Ziman:

La nocion de vonsense cientifico sobre un punto particular estd mal definida y

deberin ser considerada un ideal, una meta més que un logro alcanzado. La ciencia

s¢ constituye en piblicamente comunicable por medios formales ¢ informales con

objeto de crecer y transformarse. La comuncacion cientifica ¢s un proceso dindmico,

con conseeucncius  epistemoldgicas en cvolucion, y liene poco que ver con la

afirmacion o contestacién de posiciones estaticas (1984:68).

3 Ef medio que mids atencion ha recibido es o articulo de revista: cs el principal canal de
informacidn de los investigadores, ¢l medio donde se presentan las novedades y donde se
desplicgan  todas las  artes reloricas de  persuasion y los principios interpretativos a
disposicion de los autores. Se trata de una ficcion estilistica que acent@a los rasgos de
objetividad y desinterés mediante la descontextualizacion de la investigacion. Una ficcion
conocida y fomentada por los cientificos, que sélo buscan en ¢l articulo una presentacién
aseplica de wdeds y experiencias que puedan usar en su propio trabajo
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La ciencia es conocimiento de gran credibilidad. Ello es asi porque sus
aserciones estan com-probadus, esto es, han sido probadas en opinién de la
comunidad de expertos. De hecho,

si ouno no da por supucsta, de alguna manera, toda la cucstién relativa a la

epistemologia, no Jdeberia suponer un criterio de objetividad  empirica més riguroso

quc ¢l acucrdo intersubjetivo sobre los hechos (150:36).

Pero, écomo se logra ese acuerdo? Objetivar una afirmacién tentativa
comporta eliminar sus rasgos contingentes y subjetivos. Estos desaparecen al
normalizar el instrumental, las técnicas, las teorias que interpretan los
resultados y la presentacion de las comunicaciones; aquellos, al suprimir los
elementos gue  otros  colegas, por su distinta posicibn teérica o social,
rechazarian, Hsto es vital para que una experiencia sea replicable. Pero la
reproducibilidad no es un valor sélido. La permutabilidad de los sujetos y la
cosensibilidad detinen como objetive a aquel informe que quien se encontrase
en el lugar del autor con sus mismos medios tedricos y practicos redactaria
sustancigimente igual. Pero de cumplirse estos requisitos -dado el supuesto de
regularidad de la naturaleza- se reproduciria exactamente la misma situacion,
esto es, el informe no habria perdido su contingencia. La repetibilidad es, de
hecho, la evolucion de la presencia de virtwosi (testigos de la honradez del
cientifico) en los experimentos del siglo XVII, sélo que hoy los fedatarios son
colegas y no legos:

La transformacion de o personal a lo piblico no ¢s trivial i en la prictica, ni en
principio (Zinan, 1968.52).

Como en la vida ordinaria, la confianza de un usuario en un instrumento
(aqui cognilivo) es mayor cuando sus resultados son repetibles. Pero debido a
su interés por la originalidad, los cientificos rara vez repiten trabajos de
colegas y, en general, se limitan a constatar su coherencia, plausibilidad y
utitidad. Por lo demas, confifan en la honradez de sus pares y en la sagacidad
y experienca de los revisores. Asi, s6lo una pequefa parte de la informacion
publicada ¢s  considerada  por  algn miembro de la  comunidad como lo
bastante relevante para referirse a ella en otra publicacion. El resto se olvida

en ¢l archivo. Existe por tanto una seleccién critica que sanciona el
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conocimiento  superviviente como adecuado o adaptado al medio de
investigacion vigente. La objetividad de este procedimiento se basa en su
impersonalidad. 1.a pervivencia de fenémenos, hechos y teorfas resulta de la
dindmica social de investigacion y comunicacién compuesta por las acciones de
los cientificos relacionados con un problema. S6lo la consideracién como
aproblematica de la cuestion sobre la estructura social y de intereses de la
comunidad cientifica permite aftirmar que esa objetividad tiene un significado

epistémico absoluto®,

El intento de fundar la objetividad de un modo abstracto no ha afianzado
una posicion sdlida. Ziman revista varios enfoques filosoficos que han resuliado
insuficientes: el inductivismo no puede verificar proposiciones universales, pero
es inescusable en la formulacién de bip6tesis; el probabilismo es consistente
racionalmente, pero se aleja de la certeza que se desea -se lo reserva para
tratar con el caleulo de errores-; el pragmatismo, cuyo nicleo es la
predictibilidad, la forma de conviccion mds poderosa, no es decisivo debido al
problema de la induccién; el método hipotéiico-deductivo es una aceptable
racionalizacion abstracta de la ciencia, -pero falla por su impracticabilidad, por
lo inexhaustible de la situacién experimental y por la ausencia de correlacion
entre puesta a prueba, validacién o falsacién de una teoria, y la fidelidad real
que le guarden los cientificos; el convencionalismo tiene la virtud de la
modestia, pero es una puerta al relativismo, que mniega la objetividad; el
positivismo  pretende alcanzar conocimiento formal a partir de hechos cuya
constitucion observa acriticamente; el realismo es la hipdtesis que explica més

ccondmicamente el éxito de la ciencia, pero se enfrenta a la continua

O lgual que la consideracion como irrclevante de la estructura de clases hizo creer a los

ceonomistas pre-ricardianos que en un mercado libre perlecto el valor y el precio de una
mercancia serian Ju misma magnitud, del mismo modo que vefan el precio de equilibrio de
un bico como resultado de la accion de una mano invisible que equilibraba olerta y
demanda y excluiun que las relaciones téenicas y disciplinarias de produecién influyeran en
este proceso, asi los cpistemologos idealistas piensan que la produccién y consolidacién de
las mejores logros cientificos no resulta afectada por la peculiar conformacién de intereses
cognitivos y profesionales de los cientificos, sine de una muno invisible noseoldgica que
imprime ¢n Ja meote humana un mensaje que cs una lgura logica, representacionalmente

idéntica, du la porcion de realidad a que refiere,
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incertidumbre sobre el estatus de las entidades referidas por los términos

tedricos.

Por ¢l proceso social de objetivacion la ciencia aparece como asocial.
Bsto sucede porque sus contenidos se arficulun como un sistema cerrado
donde, dadas unas reglas operativas y la logica de la situacién que sirve para
interpretarlas, se hace inteligible cada nuevo elemento relaciondndolo con los
ya establecidos. El efecto normal es que las acciones parecen, a posteriori,
meludibles. Este proceso sélo resulta problemdtico cuando surge un elemento
completamente nuevo, pues hay que familiarizarse con €l y explorar sus
interacciones con el resto de los elementos, incluidos los observadores. El
problema, pace filosofos, es que los juicios que constituyen esa novedad no
pueden ser impersonales, sino que deben ser omnipersonales para convencer a
todos: el lenguaje impersonal de los articulos es un recurso retérico para
presentar nuevos contenidos como si ya fuesen parte del consenso fijado. En la
articulacion se recurre a menudo a construir modelos que combinan coherencia
y vaguedad para penmitir la integracion laxa de nuevos elementos con otros
mejor conocidos y la exploracién de sus relaciones. Los modelos son atractivos
por su amplia aplicabilidad y por que no exigen del investigador mds que un
compromiso instrumental. Su rol en la articulacién es central: |

Si ampliamos gencrosamente el concepto de modelo cn este sentido, dificilmente

podemuos ovitar la conclusién de que la mayor parte de nuestro pensamiento es

analdgico y metaforico... A veces usamos metdforas como Instrumentos de explicacion

de la teoria cuando en realidad son esenciales para la formacidn de la -teorfa
(Zintan, 1978:47),

La formalizacion consiste en reducir todos los componentes linguisticos a
enunciados denotativos y sus relaciones a las puramente logicas y operativas.
La estructura resultante es idonea para los fines de la ciencia. La construccion
de datos mediante observacion experta deviene descripcién objetiva.; la
taxonomizacion inductiva deja el nominalismo y se convierte en una serie de
cnunciados generales; las pautas de ordenacién de la evidencia se consolidan
como reglas de clasificacién para convertirse luego en leyes que interpretan sus
rasgos; la practica experimental, que es intencional, idiosincratica e instrumental

deviene una operacion  exploratoria, impersonal y reproducible; los sesgos
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introducidos por el observador, la técnica y el equipo se ofrecen en un célculo
de error producto de un algoritmo unido a los empleados para cuantificar
(hacer generalizables, transmisibles y operativos) los resultados de la préctica
experimental. El fin de la formalizacion es lograr explicaciones tedricas
plausibles, es decir, la incardinacion de nuevos elementos en clases de sucesos
u objetos conocidos o la creacion de una nueva categoria. El mejor modo de
lograrlo es hacer que el proceso de produccion y de validacién piblica sea
consitente con las pautas de comportamiento epistémico reconocidas como
Optimas en el momenio de su publicacién dentro de lu comunidad cientifica a

la que s¢ presenta.

v

Por desgracia, esta reduccidon del conocimiento a creencia consensual de
una comunidad impide al observador juzgar su validez de otro modo que como
lo hacen sus miembros. ¢(Qué garantia hay de que su evaluacién es fiable? No
busta con que sean expertos. Todo grupo profesional tiene una perspectiva
parcial de las cosas, y la cilencia ha llegado a ser un sistema profesional
autocontenido y autovalidado. Kuhn sefalé el peso del dogma en la educacion
cientitica y cémo a menudo los senior resisten las novedades heterodoxas.
¢Basta que la investigacion de vanguardia sea demasiado incierta, personal y
discutible para poder evitar la emergencia de innovaciones, que la colaboracién
interdisciplinar  favorezca que una novedad tenga varios campos donde
consolidar una cabeza de puente, ¢ que haya una ideologia profesional donde
la originalidad, el empirismo y la critica impiden silenciar las novedades
incomodas? La respuesta, si la hay, estd en el tipo de grupo social que hace

ciencla y en la clase de individuos que recluta e instruye.

La ciencia s6lo puede evitar la acusacién de ser un sistema dogmético
que defiende su propia ortodoxia a condicién de que se coanforme como una
asociacion voluntaria de hombres libres desvinculada de las facciones que
articulan el conflicto social. La meta de la ciencia ante un problema concreto

cs:
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esiructurar un argumento absolutamente convincente que no pucda refular ninguna

persona razonable (Ziman, 1968:33),

Para lograrlo, sus miembros han de ser libres para expresar sus creencias
y evaluar las ajenas sin coaccién y para trazar intercambios materiales e
informativos que les permitan hacer avanzar su trabajo y alcanzar una idea
precisa sobre el de sus colegas. A este respecto, Ziman reconoce que Merton
aclaré el sistema de recompensas de la ciencia, cuyo requisito bésico es la
posibilidad de atribuir el mérito de manera individual: los errores de los
cientificos obedecen a distintas causas, desde la coaccion o los prejuicios a la
falta de competencia profesional, pero los aciertos, aun localizados en un

contexto sociv-historico, son producto de la accién libre de los sujetos’. El

7 El problema filosolico sobre libertad y determinismo estd sin resolver. La cuestién es csencial
para cxplicar y cvaluar conductas como correclas o desviadas. Es también un problema
con imporlantes repercusiones préaclicas en ciencia, donde incide sobre el mérito que
pucde alribuirse a un investigador por sus logros y sobre el crédito que merecen creencias

que pueden ser vistas como productos causales.

Numcrosos trabajos que han empleado técnicas de andlisis del discurso en distintos contextos
sociales -clentificos, legales, flosoficos, cotidianos-. han revelado una coincidencia en cuanto
al recurso Interpretativo que los sujetos emplean para resobver la evaluacion de una
conducta como libre o causada cn las occasiones en que ésto se presenta Como  un
problema. Hay cuatro soluciones teéricamente  posibles: primero, la accidn humana cs
siempre un producto causal; segundo, la accabn humana ¢s cavsal a menos que se den
circunstancias cspeciales que posibiliten el cjercicio de la hibertad -o, tercero, de un modo
mas positivo, ¢s libre s1 no acacce una coaecién insuperable-; cuarto, la accién humana es
sicmpre hbre y los sujetos son responsables morales de sus aclos, de sus aciertos y sus
errores. Las cuatro son logicamente excluyentes y, sin embargo, hay circunstancias ¢n que
se emplean simultdneamente.

Por cjemplo, Yearly (1985ab) ha estudiado las introducciones de cardcter histérico a una
disciplina cientifica, cn concreto a la geologla a comienzos del siglo XEX. Al hacer un
recorrido histérico por los hitos de la ciencia estas infroducciones exponen gue algunos
cientificos sostuvicron clertos sistemas de ercenclas -errados- como consecuencia de causas
ambicntales  -coltura,  wadicidn,  Zeiggeist-;  se  explica que  otros  clentificos  notables
sostuvicron ocasionalmente ideas -lalsas- como producto de la coaccibn insuperable a que
fucron sometidos por lus autoridades o la opinién piblica; ¢cn cambio, otros cientificos, que
produjeron  sus  creencias en marcos soclales que garantizaban su  libertad, obtuvieron
resultados diversos en funcion de su propia actitud: aquellos que se dejaron influir por
intereses ajenos @ los propios de la ciencia alcanzaron creencias que manifiestan un sesgo
que s vicn ideologicamente mientras que aquelos otros que scleccionaron libremente

wdeas propiamente cientilicas tuvieeon éxito. De este modo se obtiencn cuatro explicaciones
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éxito puede esperar en momentos y lugares concretos -eso  explica los
descubrimientos multiples-, pero hay que ser el individuo adecuado para
alcanzarlo, incluso en las circunstancias idoneas. Estas incluyen un alto grado
de autonomia institucional y de libertad individual, situacidon que no existiria
sin la salvaguardia de instituciones que crean un ambiente propicio al trabajo y

al debate colectivos,

Toda clase de sujetos con diversos estilos de investigacion y asociados de
varias maneras han practicado la ciencia, pero su unién ha expresado siempre
la misma tendencia a la creacidn de un monopolio de expertos acreditados.
Monopolio sobre las respuestas y su garantfa de validez, no sobre las preguntas
o la propiedad de los medios para responderlas. Por ejemplo, la agregacion
social que genera una especialidad puede surgir de la publicacion de un asunto
interesante. Quienes trabajan sobre él y lo retoman en nuevos textos van
constituyendo una red de citas reciprocas cuyos miembros comienzan d reunirse
y visitarse informalmente hasta que su solidaridad se afirma lo bastante para
constituir un colegio invisible. El siguiente paso consiste en publicar su propia
revista y fundar una sociedad con su propia estructura y jerarquia. Entonces ya
pueden enfrentarse con las instituciones consolidadas para lograr posiciones
académicas propias, tigurar en el curriculum docente y disponer de alumnos a
los que educar en su tradicién. Naturalmente, el asunto original que les uni6

debe haberse expandido. Sin progreso institucional las empresas cognitivas

disponibles para su uso ad hoc: cauvsalidad global produce error general, insuperable
coaccion local produce error puntual, dejacién de libertad produce desviacibn de lo

correcto, libertad plenamente cjercida produce acierto.

S¢ ha obscrvado lambién que estos recursos son de uso comln en el contexto de la
responsabilidad legal. Un tribunal puede diclaminar que un acusado cometid clerto delito
involuntariamente {causa global), por causa mayor {causa local), intencionadamente (cesidn
de libertad -a malas pasiones-) o no lo cometio (¢l pleno ejercicio de la libertad no
produce desviaciones). Volviendo a la cicncia, ha de potarse gue Ja resolucién sobre ¢l
valor y mérito de una creencia o descubrimicnto s¢ hace en cada ocasidn a través de su
interpretacion  como  resultado mas o menos  direclo de una accién libre o causal
emipleando estos mismos recursos interprelativos. Por e¢jemplo, Ziman los supone y usa sin

advertir en cllo contradicadn 16gica alguna, exactamente como ocurre en su uso cotidiano.
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avanzan lento, pero sin crecimiento y consolidacion cognitivos el progreso

institucional es s6lo una intriga cuyo objetivo es el mandarinato académico.

Las instituciones cientificas reducen competentemente las injerencias
externas, pero équé hay de su dindmica interna? Ziman lo resume asi:

La compelicién por el rcconocimicnto personal es insgparable def proceso por ¢l

que s evaltan y revisan de continuo los descubrimientos cientificos. En principio,

éste ¢s un proceso critico de validacion objetiva; en la practica, estd tan ligado a

intereses  personales y de grupo que una descripeién mejor de lo que ocurre

emplearia ¢l ermino negociacién. La competicién personal por ¢l reconocimiento de

la comunidad impulsa y conforma la ciencia académica (1984:73).

El sistema social de la ciencia, que estd estratificado en cuanto a
oportunidades, recursos y prestigio pero no jerarquiado8, dice responder a la
distribucion  6ptima  de los recursos; pero su resultado es una desigual
participacion de los medios de produccién y las recompensas. éQué objetividad
pucde esperarse de una comunidad presumiblemente dividida en privilegiados
celosos de su posicion y marginados infectos por la envidia igualitaria? ¢Dénde
estd la clase media cientifica que da estabilidad a su peculiar forma de
democracia interna, donde la ideologia moderadora del conflicto latente? Esta
serfa el ethos mertoniano, pero Ziman es muy escéptico respecto a él. La clara
orientacion teleologica de la comunidad hacia el logro del consenso hace raras
las situaciones anOmicas por falta de regulacion. Al contrario, lo dificil es
reconcibiar el niimero de reglas de todo tipo aplicables en cualquier situacién.
No repetiremos aqui su andlisis. Baste afiadir que los cientificos las emplean
de forma local, oportunista y realista (en tanto que las perciben como

existentes, compartidas, legitimas y eficientes). Lo mas notable de ellas es su

8 Esto no ¢s tan cierto para la estructura académica, que es, con ¢l laboratorio industrial, cl
lugar donde la burocratizacidn ha minado mas la autonomia individual del investigador.
Ziman, como muchos otros cientificos, temid que la gran expansion financiada por el
estado y la industria tras la guerra mundial condujese a una mayor injerencta de éstos en
lu investigaciin como contrapartida a cse apoyo ¥, como consecuencia, a una crisis de
credibilidad, si no de resultados. Como respuesta cautelar -y cn linea con Popper, quien
también rccomendaba a los clentificos austeridad y distanciamiento-, Ziman escribe: "Las
fucrzas de la competencia y ¢l avance profesional, de la rivalidad interna y pacional, del
desarrollo ccondmico, del simple aumento de las dimensiones de la propia ciencia, sc

oponen, todas, o la autonomia de la comunidad cientifica como tal' (1968:150).
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similitud con los Derechos Humanos y su armonia con la epistemologia

ortodoxa.

Respecto a o uno, el comunalisimo es la versién cientifica de la libertad
de expresion; el universalismo, del derecho a no see discriminadd por causas
fisicas o de credo; el desinterés equivale a la libertad de trabajo -en su
vertiente vocacional y en la alienacién del producto de ese trabajo-; el
escepticismo a la libertad de pensamiento y creencia. La autonomia se acerca
al derecho de autodeterminacién y la originalidad al derecho a la busqueda de
la felicidad -en el primitivo sentido liberal de obtener uma propiedad (aquf
intelectual) que permita una vida independiente, base de los demds derechos-.
De haber crecido la ciencia en otro contexto histérico-politico (de haber sido
esto posible) su ethos podria haber sido diferente. Respecto a su conexién con
la epistemologia, ya Mulkay (1979) habia sefalado que su solidez se debia a
que usaba la ortodoxia como recurso interpretativo sin ponerlo en cuestion.
Asi) st los contenidos de la ciencia son enunciados de regularidades observables
los rasgos sociales de los autores son irrelevantes para evaluar su validez; el
escepticismo organizado y la autonomia intelectual se precisan para evitar la
aceptacion  de  contenidos  l6gicamente  inconsistentes o imprecisos
empiricamente; sin una comunicacién libre seria imposible someter las teorias a
una critica que contase con toda la evidencia diponible o hacer pleno uso de
criterios universales de juicio -aunque hay casos de fraude, secretismo o
tendenciosidad, son infrecuentes, o la clencia no tendria la validez que "se
sabe" tiene-. El vinculo crucial es el que relaciona universalismo con
objetividad porque hace de la ciencia una meritocracia abierta a todos, pues
los criterios con los gue juzga cada nueva contribucion estd preestablecidos y
son impersonales: son la consonancia con la observacién y con el conocimiento

previamente confirmado,

Ziman lleva esta relacion mdas lejos: la epistemologia es sociolégica. La
objetividad es intersubjetividad consensual; la verdad es creencia compartida; la
logica resulta de emplear un aparataje intelectual y mecdnico basado en las
matemdticas; el comunalismo responde a que la ciencia es conocimiento

publico; el universalismo a que toda novedad afronla los mismos recursos
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culturales criticos; el escepticismo, la originalidad y el afdn de consenso
obedecen a la lensién entre cooperacién y conflicto en una comunidad
centrada sobre las cuestiones que parecen mds dilucidables, pero cuya solucion
se resiste; la racionalidad, reducida a construir la coherencia logica de las
teorias, sigue de que el conocimiento debe ser cosensible y reproducible; el
énfusis en la generalizabilidad busca integrar las novedades en el Mundo 3 de
recursos  culturales que existe con independencia de sus contribuyentes y
asuarios en los archives materiales de la ciencia. Pese a todo, Ziman evita dar
una imagen interesada o pragmitica de la ciencia que, para él, es empirismo
cotidiano sistermatizado y racionalizado por la comunidad que la practica. La
ciencia no es infalible, pero si digna de confianza:

Una comunidad puede estar tan cquivocada como cualquier individuo. Nada

adelantamos con referirnos a ella.. Bl mensaje es- mdas bien que ‘la ciencia a veces

no funciona, pere cn circunstancias favorables puede ser tan cierta como se puede

ser en este mundo misterioso’... Los humanos compartimos una creencia inalterable

sobre ¢l mundo cotidiano de las cucharas y los pajaros, porque todos nos

cnconlramos, unos a otros, en ¢l mismo suefio (Ziman, 1984:110).

\Y%
Aqui estd de nuevo la cuestibn central sobre el estatus cognitivo de la
ciencia. Kuhn hizo de la validez un producto del paradigma compartido por
una comunidad. Ziman estudia la  especializacion, profesionalizacién e

institucionalizacion de la comunidad®, los procesos de adscripcién, instruccién,

Y Ll desarrollo del tipo-ideal de evolucién organizativa de las ciencias en tres fases es una de las
aportaciones claves de Ziman a la sociologia de la ciencia. Como herramienta heuristica
proponc una cvolucion lincal y racional que ha de compararse con el registro histérico
para delectar la intrusion de procesos no contemplados en el moedelo. Este puede
resumirse asi: "Desde mediados del siglo XIX, los cambios estructurales que aislaron la
cicnela Jde [ vida moderna se produjeron rapida vy radicalmente. El conocimiento se
especializod,  se profesionalizo  y  sc institucionalizé.  Las  (res  fendencias  estaban
mterrelacionadas y cada una tuvo el efecto de crear un cuerpo cerrado de habilidades y
de mformacidn... La cspecializacion fue el preducto de... la mera acumulacion de datos
almacenados cu las bibliotccas (que) hizo cada vee mdés dificil que un individuo pudiera
dominar algo mis que un sector limitado de coalquicr campo... (cllo) exigid un grado (an
elevado de competencia que, de hecho, excluyd al aficionado y profesionalizé totalmente la
priactica de la cicncia.. Por altimo, la especializacion y Ja profesionalizacién tendieron 4
institucionalizar fa cicndia" (Handlin, 1965:255-256).
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produccién y comunicacion y ¢omo todos ellos afectan a la evaluacién de los
contenidos de la ciencia. Al fin, casi en completo acuerdo con Merton,
concluye que la validez de la ciencia se basa en su peculiaridad epistemologica,
en la comprobabilidad puablica de cuanto afirma. Su Gnica diferencia con €l
estriba en yue la idoneidad transcendental de esa epistemologia ya no se da

por supuesta.

Al preguntarse por las causas de la singularidad de la clencia y de la
validez det conocimiento cientifico Ziman actda como epistemologo. Descartado
todo acceso  privilegiado al objeto mediante un método especial, la
revindicacion de la ciencia debe comenzar por reconocer su similitud con
formas cognitivas corrientes: la ciencia es sentido comiin elaborado y ampliado.
Esa mejora del sentido comin se debe a la acumulacién de técnicas y normas
tavorecedoras del consenso racional. Entre éstas destacan tres: la precision
cuantitatival®, que no sigue de que "Dios sea matematico”, sino de que este
lenguaje es apto para forjar consenso sobre en una logica tripolar -correcto,
incorrecto, improcedente o indeterminado-; la falsacion, de la que Ziman
dispone con un argumento muy simple: la afirmacion de que ésta es la
metodologia ideal debe ser falsable pues de no ser asi, al no discriminar
futuros posibles, serd irrelevante; pero si lo es puede que la infrecuencia de su
practica cuente como evidencia en contra, y si se replica que hace falta su
plena aplicacion para apreciar sus beneficiosos resultados puede apuntarse que
la disciplina mds proxima a este ideal es la filosoffa, cuyo éxito estd lejos del
de la clencia; por fin, la prediccién es otro criterio estrella del progreso
cientifico. La verificacion de predicciones es el mayor motivo para creer en las
teorias con cuyo concurso se generan. Pero hay contar con que el juicio sobre
una teoria, incluidas sus predicciones, se basa en normas que varian con el
objeto, la disciplina, su estado de desarrollo -en especial el error admisible- y

¢l criterio de éxito experimental en vigor.

10 En el Congreso Mundial de Sociologia cclebrado en Madrid en julio de 1990, en la sesién
conjunta de¢ los grupos de sociologia de la ciencia y teorfa sociolégica, P. Sztompka,
coordinador del grupe de teoria sociolbgica, recalcd la conveniencia de emplear ¢l grado
de precision cuantativae como criferio - de demarcacién entre ciencia y no ciencia y para

diserimuinar lus clencias soclales {rente a las naturales.
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La ciencia es indeterminada y falible porque sus reglas de validez y las
normas  que rigen su  produccién y distribucién no transcienden  sus
circunstancias historicas y su medio social. Por eso no se 'puede dar un
reglamentv a un empleado o a una computadora y encomendarles la
evaluacion de los articulos que aspiran a publicarse y debe recurrirse al
‘conocimiento  tdcito’ de ‘catadores’ con una gran experiencia en la
identificacién de bibliografia relevante. La ciencia es un conjunto articulado y
comprobado de creenctas, "porque no hay un papel tornasol de la verdad"
(Ziman, 1968:78-79). Las creencias calificadas como cientificas han aumentado
exponencialmente, al menos desde la guerra mundial. Pero la ciencia no crece
por acumulaciéon simple de hechos y teorias, sino por la proliferacion de sus
objetivos y la expansion y reorganizacion de sus contenidos. Sus normas y
criterios la impulsan, pero no garantizan su infalibilidad. A Ziman podrian
achacarsele odas las objeciones del relativismo cultural. Pero él no es
relativista, sino "intersubjetivista”. Se Iimita a asumir el nicleo disciplinar de la
sociologia  del conocimiento: identificar el modo y grado en que éste estad
condicionado por su base material de producciéon. Ziman cree que el ethos que
supuestamente integra a la comunidad es sélo un recurso interpretativo y que
formulas como "la desinteresada busqueda de la verdad" oscurecen la realidad
de un grupo ligado por un sistema de comunicacién y archivo y cuya
estructura de autoridad y distribucién de recursos deriva de las aportaciones de
sus miembros. Pero nada de ésto devalia la ciencia. Ziman afirma, en un four
de force de resonancias marxianas, que la ciencia es el mejor conocimiento

porque encarna el punto de vista de toda la Humanidad.

Esta epistemologia sociologiza el realismo convencionalista de Kuhn. El
realismo se basa en nuestra condicion natural -"Los seres humanos formamos
parte del orden natural de las cosas y estamos sujetos a sus necesidades"
(Ziman, 1978:13)- y en la unidad biolégica de la especie, que nos hace
sensibles a los mismos estimulos y propensos a idénticas pautas perceptuales y
conceptuales. Lo convencional obedece a la indecibilidad dltima del
conocimiento, lo que nos obliga a fiarnos de nuestro juicio y a orientarnos por

el chma intelectual local, pues lus ideas son, ante todo, producto de otras
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ideas. La ciencia es digna de esa confianza; es fiable -mis que cualquier otro
conocimiento, al menos- porque sus contenidos nunca estdn exentos de revision
y los errores que se detectan se eliminan sin contemplaciones. Este punto de
vista s¢ expresa claramente en el modo como Ziman evalta las ciencias
naturales y sociales. Estas son inferiores -respecto a la virtualidad de lograr
consensos estables- porque sus herramientas conceptuales estdn subdesarrolladas,
porque la la posibilidad de realizar experimentos es muy limitada, porque lo
social no es isomorfo de las matemdticas como lo natural y porque mediante
la estadistica, su recurso mdés potente, no se puede discernir lo congruente de
lo correcto; en fin, porque no se apoyan en una realidad tan "dura" (esto es,

porque sus términos tedricos son menos operacionalizables empiricamente).

Para concluir, Ziman resume asi su argumento general:

Sionos atenemos a los hechos, la ciencia es wna forma de Conocimiento Piblico... la
absoluta necesidad de comunicar los propios descubrimien(os y hacerlos aceplables a
otros determina sy forma intelectual... todos los procedimientos de raciocinio y
argumento genuinamente cientificos son esencialmente los de la vida cotidiana.., su
aparcnte formalismo y su supuesto rigor nacen de [a especializacion. Los requisitos
de la comumcacion piblica y las presiones de la critica y la comparacion abiertas
han agudizado y robustecido estos procedimientos de lal mancra que hemos llegado
a creer en cllos como autoridades por derccho propio... No estoy sugiriendo que el
conucimiento cientifico no esté bien fuadado... Su poder de persuasion nos ofrece
nlinitas justificaciones ex post facto distintas muchas de las cuales, segin pucde
descubrirse, estdn de acuerdo con los procedimientos prescritos. Pero la mayor parte
de la clencia no cs asi en la practica. Nuestros tanteos son menos sistematicos,
nuestras inerpretaciones erradas més crasas -y nuestros atisbos reveladores méas
penctrantes- de lo que puede catalogarse de cse modo.. Creo que estas reglas,
convenciones y normas criticas estan dominadas por un solo principio; su fin es
establecer y extender un libre consenso intelectnal. Las normas cientificas de prueba
y critica son cxigentes, porque ¢l conocimicnto cientifico, a la postre, debe ser
convincente por encima de toda duda razonable... (cada) micmbro de la comunidad
cientifica, al cstar obligado a comunicar y hacer piblicas sus ideas, toma en cuenta
inconscientemente ¢l comportamiento racional de otros y aprende a ponerse en su
luguf. Por cllo, necesarlamente, actda como autor y como critico a la ver, y asi

maximiza el terreno de acuerdo al que pucde ilegar con otros... (1968:182-186).

Vi
Ziman es un tedrico que, sin incurrir en el relativismo, ha sabido asimilar

aportaciones de la sociologia del conocimiento cientifico en el marco de la
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pregunta constituyente de la sociologia de la ciencia: cémo ha establecido y
como mantiene la ciencia su autoridad cognitiva. La reaccién mertoniana, en
cambio, fue mds refractaria. As, Gieryn (1982a) acusdé a estos estudios de
producir resuhtados anticipados o esperables por la tradicion funcionalista sin
necesidad de usar una metodologia relativista y de abandonar la  cuestion

constitutiva del area.

Para Gieryn, que el mundo natural no basta para explicar las creencias,
que los factores socioculturales son relevantes para explicar como se construye
el acierto y el error, y que la interpretacién de las creencias es contextual, son
nociones que estin en la base de la sociologia del conocimiento y Merton las
recogio implicitamente al afirmar que incluso las verdades son susceptibles de
uni  explicacion  sociologica que complemente a las  historias y  filosofias
idealistas; que el conocimiento es incierto, falible y negociable es lo que
expresa la norma de escepticismo organizadoll; que las creencias y supuestos
de los actores determinen sus productos indica que el conocimiento se
reconoce como cierto mediante negociaciones y construcciones, no sélo por
comparacion con la realidad. Todo ello certifica la continuidad de los estudios

del conocimiento cientifico con la sociologia de la ciencia tradicional.

Sin embargo, los novatores estdn més dispuestos a aceptar un diagndstico
de compatibilidad que uno de asimilacion. Para ellos, la indeterminacién del
conocimiento  y  Su  clerre  mediante interacciones sociales no son rasgos
‘complementarios” de las explicaciones internalistas sobre como se deciden el
error y el acierto sino los motivos para adoptar una neutralidad metodica y la
simetria respecto a las evaluaciones de los actores. Ante el problema de c6mo
inciden los factores "sociales” sobre los "naturales", otra version del tortuoso

debate cultura-genética o cerebro-mente, Ja perspectiva tradicional responde

1 Gieryn cualifica csta alirmacién ¢n nota al pie: "Para mi, cstas normas: (1) no corresponden
perfectamente a los patrones de conducta de los clentificos; (2) ne pucden explicar por si
solas esos patrones de conducta; (3) pueden utifizarse como un recurso cognilivo para
defensas ideoldgicus de la ciencia; (4) su interpretacion y aplicabilidad varia de un lugar a
oltro; y (5) complementan la lucrza normativa de  las crecncias  cognitivas  vigentes”
(198204295, '
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aceptando el privilegio epistémico de la ciencia -no hay una declaracién
mertoniana expresa sobre el cardcter problemdtico del conocimiento cientifico y
sus estudios de caso se han cehido a casos de ciencia ejemplar y exitosa y a
otros de fraude-; los disidentes, dado el fracaso del programa de definicion
formal del método, suspenden esa creencia y operan como si lo natural no
tuviese incidencia alguna y todo ¢l dmbito cognitivo fuese integramente social
con objeto de dilucidar plenamente la  entera dimensién  social  del
conocimiento!?. De otro lado, no pueden tolerar la ambivalencia funcionalista
hacia valores como el escepticismo organizado, que tan pronto parece un
recurso interpretativo para comprender la conducta de los cientificos como un
hecho que fundamenta sus précticas criticas. Y decir que el consenso es el

lugar donde se reconoce la verdad no es lo mismo que afirmar que resuita de

12 Refiriéndose cn concreto a Collins, Landan (1982) sehala que decir que ¢l mundo externo no
constrine las creencias implica afirmar que no tene incidencia causal y eso contradice la
causalidad y ¢f naturalismo del PF. Ademds, la praclica empirista de los socidlogos, para
cvidendlar la tesis anterior, le parece contradictoria con esta misma fesis, puesto gue no se
pucde dar ustatus de evidencia a algo que es independicnte de su presunlo referente,
Collins (1982a) responde que la anti-intuitiva nocién de que el mundo no coostrife las
creencias ©s oun supuesto y que, como tal, ha de cvaluarse por su fertilidad, no por su
plausibilidad; y que es el supuesto idéneo para enfocar los instantes en que la
incertidombre de la situacion hace perceptible, hasta a los sujetos, el cardcter socialmente
construido del mundo natural. Si en algo contradice al PF, no es en los supuestos de
causalidad y naturalismo sino en el de refiexividad, que Colling rechaza: su postura cs
aplicar ¢l relativising metodolégico a la ciencia natural y suspenderlo para la ciencia soclal
como fos cientificos naturales lo suspenden al hacer su ciencia. Knorr (1982¢), desde so
coustructivismo, desconfia de un relativismo  que conduce a privilegiar unos  elementos
cspeciales, los sociales, en ko construccién del conocimicnto, y schala la posibilidad de que
los mismos criterios y fenémenos puedan ser deseritos como “sociales” por los socidlogos y
como "racionales” por los filésefos; por cjemplo, en los estudios de Celling (1985), la
acumulacion de evidencia dotada de coherencia interna. Collins reconoce que, como sediala
Knorr, hay un gran riesgo de reduccionsmo sociolgico por esla via precisamen(e porque
la acumulacién de evidencia internamente coherente no basta para cerrar las controversias.
La movilizacion de recursos poeliticos y retoricos en torno al cierre de la evidencia puede
aparceer como burdo externalismo y su supresion come erudo internalismo. Por eso es
preciso explorar por qué los cientificos promucve, preservan o rompen alianzas centradas
en contenidos sobre fos que hay acuerdos previes: de credibilidad y cémo eligen cotre
cllas. Como sucle ocurrir en clencia, cuando se tropieza con una critica fundada s¢ avanza

dus veces.
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negociaciones sociales. Todo ello certifica que la sociologia del conccimiento

cientifico no es redundante con respecto a la sociologia de la ciencia.

El programa mertoniano respalda con mds o menos fuerza al menos
cuatro supuestos que ¢l nuevo enfoque rechaza:

b, Que (clerta) GOlosoffa de la ciencia refleja directamente la prdcuca cientifica. Por

¢so, st deseripeldn es apenas necesaria y el estudio de sus lugares de trabajo y de

su literatura ¢s latl, 2. Que puede ignorarse cualquier ruzdén del éxito de la ciencia

o cualquicra de sus aportaciones, aparte de su cxeclencia (éenica; 3. Que todos los
procedimientos cicntificos Gtiles cstan ya bien articulados y cnlendidos; 4. Que la
filosolia cicntifics y sus supuestos constituyen un claro beneficio para ésta, un
modelo para otras actividades, y que carccen de subproductos negativos (Krohn,

1982: 326).

En suma, ¢l mertonianismo asume que la préctica cientifica es
aproblematica y anecdotal; le basta con decir que el ethos garantiza los
procedimientos (epistémicos) institucionalizados que le permiten detectar y
evaluar las "intrusiones” del mundo fisico. Pero el estudio empirico de la
practica cientifica ha mostrado que ésta es problemdtica, y muy especialmente
aquella testabilidad publica que el escepticismo organizado parece alentar: la
replicabilidad. Los mertonianos nunca han ido més alld de afirmar que las
condiciones existenciales de la préctica cientifica y, en ocasiones, su atencién y
su impulso, obedecen a negociaciones sociales, pero en ningin caso lo han
dicho de su productos. Han descrito como ciertas teorias y supuestos
metodologicos  han  constituido  obstdculos a la  adecuada percepcion o
apreciacion de ciertos fenémenos o ideas y como la correcta valoraciéon de
otros ha alentado el trabajo en direcciones fértiles: su planteo es formalmente
coherente con la sociologia del conocimiento, pero su préctica es negativa o

externalista, y nunca simétrical3,

Todo esto hizo reconocer a Gieryn que formular su critica en el marco

de una oposicién realista/relativista constituia un falso problemal4, lo mismo

I3 veanse ul respecto los ¢jemplos aportados por Gieryn, 1982a: 286-287.

14 No obstante, la "rendicion” de Gieryn (1982b) cn este punto lleva tantas condiciones que casi
se proclama vencedor, El reconocimiento de que la clencia no es episiemologicamente

especial -0, comu ¢l do dice, que no basta que un eounciado sca verdad para que sca
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crefdo y que ol rcalismo no explica adecuadamente las  construccién de  creencias
cientificas-, va unido a la reafirmacién de que la ciencia cs "socialmernte” especial; algo que
la sociotogia del conocimicnte cientifico ne podris negar. No obstanle, no colocaria csa
"especialidad” e su orden normativo, como los mertonianos, ni ¢n los rasgos especiales de
sus interacciones discursivas, como hicicron en un principio los etnometodélogos, sino en la
agregacion  de clementos materiales  y  practicas  originalmenle  “no-cientificos”  que
convencionalmente  llamamos ciencia y cuya descripeién  cxhaustiva  todavia cstd en sus
comivnzos. Por otro lado, Gieryn trata de restablecer la segregacion de la sociologia de la
clencia respecto a la cuestién epistemoldgica afirmando que la sociologia del conccimiento
cientifico no puede resolver cucstiones como el debate realismo/relativismo-constructivismo,
Pero hay que recordar que eslos estudios han reformulado la cuestién como una doble
oposicion objetivismo/constructivismo y racionalismo/relativismo y que, al menos en cuanto
a sus supuestos metodologicos, los segundos érminos de cada par se encuentran mejor
apoyados tunto analiticamente como por fa fertilidad ¢ interés de los resultados a que han
conducido (Fuller, 1989). Por olro lado, casi todos Jos micmbros del programa de estudios
cmpiricos del conocimicnto cientifico dan por supuesta una n otra forma de realismo
(Hacking, 1983); la cxcepcion mds importante ¢s Woolgar, de quicn nos ocuparemos en la

Gltima sceaion de este capitulo.

D¢ otro lado, csta diferenciacion de mertonianos y novafores parccia confirmar el otro punto de
Gieryn: el alejamicnto de éstos del tema constitutivo de la sociologia de la ciencia. Pero
los dus “errores” o que atribuia ese alejamiento se¢ debian a sendos malentendidos de la
postura relativista-constructivista,.  De  una  parte, al considerar que se  proponia  un
rclativismo "ontolégico”, recurrfa a cjemplos donde los cientificos tropezaban con resultados
"inesperados’  que  "les forzaban" a variar sus supuestos iedricos y defenmdia que la
explicacion mas ccondmuca de cllo era que la naturaleza, con independencia de su "lectura”
interferfa cn la formacion de creenclas, y que la cuestion analitica fundamental se referia a
los procedimicntos idiosinerdticos que permitian detectar y evaluar de manera gencralizable
y fable esta intrusién. De otra parte, al considerar que los cstudios clnograficos y de
analisis del discurso se¢ ocupaban s6lo de los contextos interpretativos locales y de las
actividades  practicas de  razonamiento, csto cs, que consideraban el laboratorio o cl
discwrso como Gnicos determinantes de la produccion cognitiva, debia reiterar que todos
estos estudios formulaban conclusiones generales que se referian a patrones reales cn las
conductlas  cientificas, cuestion que  debia quedar precluida por su afirmacion de la
especificidad de cada lugar y circunstancia de produccion cognitiva, y que s6lo podria un

estudio de la estructura institucional coman a los distintos lugarcs de investigacion.

D¢ lacto, ningiin analista en la linea criticada asume estos dos supuestos. Respecto' al primero,
Collins  (1982h) ha rciterado que su relativismo es mcl()d()l()gico, no ontolégico -y ha
anadido, cn tono menor, que st oa Gieryn le gustan Jas explicaciones economicas, la
providencia divina ¢s sin duda la mds ccondmica cxplicacida dc lodo, pero que, como el
realismo, no s de gran ayada para enlender como se [orjun las creencias-; sobre esta
base, Krohn (1982) ha rccordado que el nuevo enfoque debe remilir a su realismo
ontologico de fondo la emersion de "resultados”, pero que su cardcter "inesperado’ estd
mis relacionado con ¢l dominio que cada sujeto particular ticnen de las practicas teéricas

y cmpiricas del dominio donde estd trabajando. En Gltima instancia, ambos argumentos
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que el planteamiento de oposicién entre estudios institucionales y de practica
cientifica. Las conclusiones de la sociologia del conocimiento cientifico
requieren una cierta dosis de relativismo; en ningdn momento este programa
ha olvidado que una de sus metas es establecer las bases de la dominante
credibilidad de fa ciencia (aunque, en buena medida, la cuestion de qué hace
especial a la ciencia se convierte en un aspecto residuval de la que pregunta
qué le hace ser ciencia y como funciona) y, por altimo, no hace falta ningin
salto  tedrico ~para pasar de los estudios etnolbgicos a los estudios
[nstitucionales. En Gltimo término, la critica de Gieryn parece guiada por el
temor a que ¢l mertonianismo, al estar institucionaimente finalizado, parezca
agotado, y el relativismo haga irrelevantes los estudios institucionales y el
normativismo. Sin duda, se trata de un programa estancado -el esfuerzo de

Gieryn por asimilar los logros de su competidor son ¢l sintoma més claro de

remiten al plantcamiento del PF de que, al ser la naturaleza un componente necesario del
conocimicnto, no explica como la dividen en cada ocasidén concreta los actores, El realismo
melodologico solo es un supuesto necesario cuando se inlenta defender - a toda costa el
caracter epistemologicamente especial de la ciencia y es prescindible cuando se renuncia a
¢sto, Pero entonces, en efecto, cambia la cuestion constitutiva. En cierto modo, la pregunta
tuncionalista por cuales son fos procedimientos ya estd conlestada, Pero la racionalidad de
estos procedimicntos se establece a partir de unos efectos que no se pomen en cueslion.
Por ¢l contrario, para ¢l nuevo enfoque, su racionalidad deriva de sus causas, del proceso
de negociacion que los ha legittmado a posteriori al validar sus efectos. 'Y sobre esle punto
ain queda mucho por indagar.

1]
Respecto ab segundo, todos los analistas consideran la importancia de otros lugares ademas del

laboratorio o ¢l discurso cn sus cxplicaciones. Es lo que expresa la nocién de campos
transcientificos de Knorr (1981a; 1982a), o la afirmacién de Mulkay y Gilbert (1982) de
gque la construccion de argumentos varfa entre conlextos disparcs como la entrevista con
un dego, la conversacion en el laboratonio, ¢l articulo formal, la conferencia académica, de
divulgacion o ¢l diseurso honorifico. Estos mismos autores se han cuidado de sefalar que
estos andlisis po han olrecido “patrones”, sino generalizaciones (incvitables en  cualquier
trabajo cientifico) sujotas & revisidn conforme sc produrzcan nucvas investigaciones; y menos
atn "rcales”, pucs no asumen ningin cimiento de “realidad de accion" detras de las
declaraciones de los sujetos -afirmacién paralela al reconocimiento por Knorr del cardcter
defective de cualquier descripeibn-,

Al cabo de csta discusion uno s pregunta si la actitud de Gieryn no es andloga a la del
principe de Saling, si no acepta y promueve que todo cambic para que, al menos co la
parte que a ¢l le tocy, todo siga igual. (Como saberlo si "que todo siga igual’ resulta de

ignorar con Cxito los cambios?
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ello-; pero tanto el normativismo como los estudios institucionales son
compatibles con los trabajos de la sociologia del conocimiento cientificold. Es
ésto lo que hace concluir a Gieryn que
La dicotomia menos significativa bien puede ser la de mertoniano versus post-
merloniane.  Ninguno  constituye un grupe  de  facil  definicién o un conjunto
homogéneo de ideas. Mi objetivo al wsar o Merton como basamento para examinar
a los relativistas, los constructivistas y los analistas del discurso ha sido identificar
los pscudo-argumentos que duerante demasiado tlempo ban unpedido gue cada parte

explote las contribuciones de la otra (19820:334).

Pero, como de costu'mbre, esta conclusién sélo tiene valor local: se refiere
a Gieryn y a autores como FElkana o Barber que se aproximan a su posicion,
pero no a figuras como Freudenthal. Este sigue' considerando que los procesos
de negociacion social del conocimiento son iriviales por cuanto la TDQ se
tesuelve usando conocimiento bien replicado vy criterios formales que se
transmiten por comunicacion y socializaciéon. De no ser asi, afirma, no serian
posibles los descubrimientos simultdneos m las refutaciones. Si la  tesis
constructivista fuese cierta, ocurrirfa una proliferacién demencial de objetos
diferentes que s6lo una estructura de elementos no-locales compartidos puede
articular. Esto ha de ser asi porque

Obviamente, la tesis de que el consenso cientifico e¢s una quimera imi:lica de

nmediato que la ciencia cs sélo un competidor mds por el noble titulo de

"conocimicnto bicn fundamentado” y, por ende, que su aspiracién a una autoridad
cspeatat es infundada (Freudenthal, 1984:294).

5 gl problema de los mertontanos -y una nueva evidencia de que la nueva perspectiva es
comparativamentc mas progresiva que la suya- es que andlisis como los de Barnes {1988) o
Latour (1987, 1988a) subsumen cfeclivamenie ¢l normativismo  dentro de los nuevos
plantcamicntos, micntras que intentos como el de Gieryn de revertir la sitvacién fracasan,
Es ¢n ol dmbito de los cstudios instucionales y del sistema de evaluacidn y la estructura
de recompensas de la ciencia (el logro mas acreditado de Merton) donde la nueva
perspectiva s¢ bha cuidado mucho de inmiscuirse. No obslante, se trata de un paso
necesario para satisfacer la tercera fase del EPOR y el equipe de York (Mulkay, Ashmore
y Pinch} yu ha aplicado métodos relativistas, de andlisis de discurso y reflexivistas al
cstudio de una gran institucion como ¢l National Health Service britdnico (1987). En et
proxime  {uturo, aunque  probablemente no sin duras negociaciones, la  absorcion  del

programa tradicional puede ser un hecho.
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La Kpostura de este autor -en definitiva, que los confenidos cientificos no
son susceptibles de andlisis sociologico- s6lo se sostiene ignorando que los
descubrimientos simultaneos, la repeticion, la refutacion, los valores formales vy
cualesquiera  otros elementos no-locales resultan de negociaciones locales,
oportunistas y pricticas en torno a los procedimientos de inferencia inductiva
usados para reducir la proliferacion efectiva de diferencias en los distintos
lugares y momentos de construccién simbélica y material de fen6émenos y
hechos. De otro lado, como ha insistido el PI’ y demostrado Ziman, todo ello
no tliene porque repercutir sob.re la credibilidad de la ciencia porque su
autoridad no descansa sobre nada sobrehumano, sino sobre muchos elementos
humanos -que solo a algunos racionalistas y mertonianos les parecen demasiado

humanos-.

L.a repablica de ios sabios.

Los estudios institucionales de Ja ciencia se han centrado en dos
cuestiones relativas a la orgunizacién de la actividad cientifica: una referida a
su mecanismo de integracion social, generalmente modelado sobre analogiaé de
intercambio econdmico; otra referida a la unidad organizativa bésica de la
comunidad cientifica, identificada a menudo con la disciplina académica.
Adiccionalmente, el interés recae sobre el estudio de la estructura de sus
instituciones y la explicacion del origen del potencial organizative de la ciencia.
La sociologia del conocimiento cientifico también ha abordado recientemente
cuestiones relativas a la base existencial institucional de la ciencia y sus
resultados cuestionan algunas conclusiones establecidas por los estudios de la

sociologia de la ciencia.

I
La integracion de la comunidad cientifica se trazé desde el comienzo
mediante anatogias que se han ido aproximado de manera creciente a los

modelos usados para teorizar sobre la economia real (Knorr, 1982a).
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Merton (1973; 1987) fue el primero en postular un mecanismo econémico
aislado -la  competencia por el reconocimiento de la prioridad en un
descubrimiento, luego refinada con la adiccién del "efecto Mateo" para implicar
una competencia imperfecta-, como mecanismo de asignacion- de reputacion y
de integracion de comunitaria.  Pero este modelo tiene tres  serios
inconvenientes: no explica la escasa ocurrencia de fraudes en una comunidad
con escasa capacidad de sancién negativa; usa una imagen de actores vanidosos
que choca con sus sistemdticas protestas de humildad; y no explica porqué se
busca la reputacion. Merton responde que la replicacién experimental hace
inviable gran parte del fraude y que la humildad es una norma que equilibra
los imperativos de originalidad y comunalismo. Pero el desec de reputacién no
halla una respuesta racional. Para ofrecerla, Hagstrom (1965) propuso un
modelo pre-capitalista inspirado en las economias de trueque y los servicios
profesionales. Como algunos servicios -vgr. médicos-, los logros cientificos no
pueden tasarse, pero la comunidad no desea renunciar a ellos. Se establece
entonces  un  intercambio  de dones no acumulables (reputacién  por
descubrimiento) donde el motor de la competencia es ¢l deseo de alcanzar los
logros mas valorados. Pero no estd claro que la reputacion sea algo muy
valorado en todas las sociedades, ni que lo sea por todos los cientificos, Storer
anade el recurso ad hoc de postular un impulso creativo innato en el ser

humano que seria reforzado por el otorgamiento de reputacion.

La transicion a un modelo capitalista de la ciencia se debe a Bourdieu,
que sustituye la competencia por el logro creativo por la lucha para obtener el
monopolio del crédito cientifico y cambia el mecanismo de estimulo-respuesta
subyacente al sistema de recompensas mertoniano por la idea de crédito como
capital simbOlico acumulable y canjeable por medios de investigacién. Pero el
control reciproco de los actores garantiza el avance hacia la verdad (el canje
de crédito por solidos hechos), un supuesto que desaparece en la propuesta de
Latour y Woolgar (1979), quienes sustituyen crédito por credibilidad, y donde
la confianza que ésta comporta gufa la asignacién de recursos que se emplean
para  producir nueva informacién acreditada cuya sola finalidad es ser

reinvertida en un nwevo ciclo de acumulacién orientado a elevar cuanto sea
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posible el coste de producir objeciones. La reproduccion por la reproduccién ¢s
la marca del puro capitalismo cientifico, Barnes (1985) afirma que el ciclo
"lareas concretas-equivalente simbdlico-recompensas concretas” es el mismo en
ciencia que en economia, ejerciendo en ésta el dinero el rol de equivalente
simbolico, mientras que en ciencia lo asume la reputacion, el crédito o la

credibilidad,

Fenémenos como la inflacién de la autoridad cientifica o el aumento de
la intervencién politica en la ciencia indican algin ajuste de los modelos al
fenémeno. Sin embargo, los problemas de legitimacién y motivacién en el
capitalismo y la ciencia o la redistribucién parcial del excedente no han sido
abordados, ni incluyen adn elementos cldsicos del capitalismo como la
explotacion, la estructura de clases o la aliepacién. Por otro lado, que todos
los cientificos tengan clerta reputaciébn o "capital simbolico”, que pueda verselos
como aliadus de la optimizacion del capital, como asalariados dependientes o
como empleados cualificados de clase media, © que poseer prestigio y
reconocimiento 0o vaya necesariamente ligado al control de Jos medios de

investigacion, apunta insuficiencias de los modelos.

Estos, aparte de no definir con claridad qué es el "capital simbélico”,
explican el funcionamiento del conjunto, no de los sujetos y, no obstante,
asumen cierta conducta concomitante por parte de éstos. Pero si se estudia a
los cientificos in sine (Knorr, 1981,1982a) se observa que buscan satisfucer de
manera suficlente sus metas; que nho se conducen como HomMo economicus
“maximizadores de beneficios; y que el cdlculo consciente de medios tampoco es
dominante: muchas selecciones de laboratorio se realizan de manera habitual,
por costumbre o socializacion, de modo que satisfaga intereses locales y
ocasionados. También se observa como muchas se efectian utilizando como
referencias  contextos mds alld del lugar inmediato de la accién, lo cual

aconseja la adopcion de la nocién de campos transcientificos'® como un 4mbito

WO Campos vanscientificos ¢s ¢l término acufiado por Knorr (1981) para referirse al conjunto de
rehuctones simbolicas y materiales que unen a los aclores ubicados en torno a una mela y
unag seric de sclecciones de laboratorio. Su orasgo clave ¢s que no s¢ definen por
caracteristicas que todos sus miembros tengan en comln, como en ¢l caso de una clase

logica, sine por mantener lazos de diversa paturaleza pere que inciden de modo relevante
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de investigacién al tiempo més amplio (incluye agentes de varias disciplinas y
no-cientificos) y mas reducido (s6lo incluye parte de los miembros de una o
mads espciatidades) que la comunidad cientifica. En ellos se aprecia que los
investigadores, administradores, proveedores, etc., hacen lo posible para que su
trabajo y sus productos sean considerados por Otros como um  recurso
indispensable para su propio trabajo, que se los apropien y que los retribuyan

adecuadamente.

Algunos ejemplos aclararan esta nocién. Un proveedor espera que sus
clientes compren sus aparatos y los paguen con dinero; un administrador que
concede una beca espera recibir informes que le permitan justificar su decision
ante sus superiores; un investigador auxiliar que idea la técnica que permite
realizar el experimento pensado por el investigador principal espera ser citado
por ello y utilizar ese mérito para promover su carrera, lo mismo que el autor
citado en los textos de sus colegas, etc. A diferencia del econémico, este
comercio no estd condicionado sdélo por el coste del producto y su escasez
relativa, sino por expectativas sobre su utilidad futura. En cierto modo, a lo
que mds se parece e¢s a una bolsa de valores. Como en ésta, qué €s un recurso
relevante resulta un logro continuo al menos en tres sentidos: la definicion de
un recurso no es algo estable, sino una estabilizacién sostenida por las
prdcticas rutinarias o institucionalizadas que emplean esa definicion; debe
renovarse constantemente para no ser sustituida por otra relacion; y, por tanto,
es un elemento potencialmente efimero en la actividad cientifica continua de
tormar, reforzar y extender relaciones "recursivas”. Ademds, por lo general, es
un logro reciproco, es decir, el consenso sobre la definicibn de un recurso
resulta de una fusibn de Intereses que puede ser rutinaria y requerir poca
reflexién, pero que también puede comportar duras negociaciones y conflictos
dado que esa definicién va a guiar selecciones en el laboratorio y a

condicionar los recursos que pueda ofrecer éste en el futuro.

en las selecciones cfectuadas en el laboratorio. Knorr (1982a) cambié el nombre de este
trmine por cl de reedos (arenas) transepisiémicos para acentvar la fndole agonistica y la
raiz. conllictiva de las negociaciones sobre recursos que marcan las relaciones que los

componcen.
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La existencia de relaciones entre las construcciones de la ciencia y otras
esferas de la vida social es algo que ya habian observado los estudios sociales
de persuasion externalista y la sociologla del conocimiento. La novedad que
aporta la nocion de campos transcientificos es el vinculo que establece entre
esos factores y las decisiones y selecciones del laboratorio gracias a la nocion
de relaciones de recurso y su rol como medio para guiar decisiones y, a su
vez, como tefidas por decisiones previas. Todo ello apunta a considerar que el
tradicional internalismo que ha considerado la comunidad disciplinar o de
especialistas como el lugar donde actia la 16gica de la ciencia -0 los
paradigmas- puede ser poco relevante para explicar coémo funciona
internamente la ciencia pues, en el laboratorio, la referencia y el recurso a
factores "externos" que condicionan su funcionamiento es co.n.stante, contingente

e indispensable.

1

Por otro lado, la referencia de "comunidad cientifica” no ha permanecido
constante. Primero significd las disciplinas académicas y se procuré explicar sus
diferentes patrones de organizacién y carrera por rasgos de su estructura
cognitiva como su codificacion o su integracion tedrica (o0 por su fase
paradigmatica o pre-paradigmatica, véase Turner, 1987). Este enfoque falls al
menos por dos razones: primero, la dificultad de operacionalizar variables
caracteristicas de una estructura cognitiva -y las escasas y débiles correlaciones
obtenidas-; y segundo, el temor a que los resultados rezasen sdlo para dreas
institucionalizadas de la ciencia. Por eso, se considerd que ld especialidad era

un ambito institucional mejor!?. También vari6 la metodologia: subordiné los

17 Ademas, ta explotacion empirica de categorfas formuladas para describir te6ricamente la
comunidad cientifica y ¢f estudio de nucvos campos de  investigacién  evidenciaron las
limitaciones de ese enfoque. Por cjemplo, Gieryn y Hirsh (1983) mostraron que la nocién
de "marginalidad” (una cxtension natural de la analogia de la comunidad usada para
describir ¢l coleetivo cientifico) ¢s una construccion tetérica, que todes los actores pucden
sor descritos como marginales ¢n unos aspeclos y como integrados en otros (bésicamente,
cdad, lormacion o primeros trabajos en dreas remotas cogniliva o socialmente (poder) del
nicleo de una especialidad o cn fa industria), y que su presunta refacién con fa innovacion

es un milo -que compensa los efeclos desalentadores del "efecto tringuete”, porque emite



- 515 -

grandes rasgos estructurales a la bisqueda de patrones recurrentes a nivel
micro (vgr., pautas de sancion de éxito de una aseveracion), optd por una
nocion de conocimiento como un recurso ldbil e instrumental para producit
nuevo conocimiento, no como algo fijo y constante, y s¢ centré en sus aspectos
"observables’, en vez de usar vagas nociones tedricas como codificacion o

paradigma (Cozzens, 1985).

Whitley es quizd quien mejor refleja este cambio de rumbo en los
estudios institucionales de la ciencia. En el debate sobre el ambito preferibie
para esta investigacién discriminé analiticamente entre 4reas de investigacion,
especialidades y disciplinas, especificando que la membrecia de las primeras
gira sobre problemas y técnicas de investigacion particulares, en las segundas
sobre definiciones fenoménicas y modelos explicativos, y en las terceras, mas
alejadas de los procesos cotidianos de transformacion y especificacion de
objetos cognitivos, en torno a valores o principios de ordenacién que definen
un modo especifico de hacer ciencia (Whitley, 1976). l.o mds importante de
este planteamiento es que legitima cada uno de los dmbitos como diferentes
estructuras de organizacién de la practica cientifica que condicionan de modo
diverso sus resultados, eliminando el talso debate sobre cudl es el idoneo como

objeto de estudio.

Su andlisis sobre disciplinas "politeistas” y "sombrilla”, dicotomia que
colncide con la clisica entre ciencias sociales y naturales (o pre-paradigmaticas
y paradigindticas) asume que una disciplina es una estructura cognitiva que, si
no se produce, al menos se Institucionaliza en el sistema educativo; que, por
tanto, incorpora una constitucién jerdrquica en cuya clOspide estdn las élites

tormadas por las autoridades -en términos de posicidn o prestigio- que rigen la

la promesa de que, st uno no ha logrado una promisoria acumulacion primitiva de capital,
existe Ja posiahidad de que una ruptura vadical se la depare de una vez-. Sutton (1984),
en osuooestudio de un laboratorio de  investigacién  en  armamentos mostré que mi la
autonomia ni los CUDEOS son nccesarios para  ascgurar la correcla  operacion  del
“método’, que los investipadores aplicados ticnen un repertorio de modalizaciones negativas
para . las normas consideradas  Optimas para la investigacion académica y que, por
circunsiancias organizativas cspeciticas, su divergencia de ellas no impedia el trabajo béasico

mi la construccion de eriterios y practivas locales de evaluacion de aserciones cognilivas.
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formacion y reproduccion de las nuevas cohortes de miembros y (¢cOmo agentes
institucionales capaces de interactuar formalmente y a la par con las agencias

financiadoras) la distribucion de recursos!s,

El interés de Whitley por las disciplinas ha decrecido, pero su centro de
preocupacion ha seguido siendo el peso de las instituciones en la produccion
de conocimiento, especialmente tras su critica de la sociologia del conocimiento
cientifico. Para él, los mds de estos estudios ignoran o descuidan el hecho de
que la clencia sdélo recientemente ha logrado controlar su propio sistema de
produccién de objetos cuiturales, en tanto que son los propios cientificos, y en
una medida mucho menor el resto de la sociedad, los destinatarios y usuarios
de tales productos; y que la evaluaciéon de su validez es la decision de los
colegas de usarlos para producir nuevo conocimiento, no la anuencia del
pablico general {y esto es lo que los diferencia de formas culturales como la
filosofia, la religion o el arte); y que este logro se debe en gran parte al

control  conseguido  sobre  estructuras  institucionales  (especialmente  la

I8 1 cstudio de las disciplinas es clave, enlre otras cosas, para modelar expectativas sobre el
tipo de [lidelidades cognitivas gue pueden esperarse de un investigador. Asi, en una
disciplina "sombrilla’, las élites cducativas, que no tienen tanto peso como las espectalistas,
ticnen la responsabilidad de formar a los nuevos micmbros de una forma general que les
permita clegir su cspecialidad. Esto implica que serd muy poco probable gque abandonen la
disciplina cuyo principio organizador han dominado, el cual utilizaran sisteméticamente para
converlir en objetivos clentificos y estrategias de invesligacion las metas socio-polilicas o
ceondmicas que  pueda prefenr la administracion; y que, por contra, tendran  cierta
facilidad para cambiar de cspecialidad cuando asi lo aconscje la cstrategia de investigacion
de los problemas favorecidos por fa demanda de informacion de la comunidad o de la
socicdad cn gencral. Por contry, los investigadores cducados en disciplinas "politeistas”, que
carccen de uyn principio organizador comiln, tenderdn a cstar prisiongros de sw instruccidn
y a lener cscaso margen de maniobra respecto a las oscilaciones de interés sobre las 4dreas
de investigacion que abarca su cspecialidad. En estas disciplinas, ¢l factor contingente de
un interés cspecial de la sociedad o la administracién por cicrtos problemas y la confianza
otorgada a4 una cspecialidad concreta para resolverlos puede (ener mas peso a la hora de
definir qué [raccion de la disciplina se convierle en dominante (y sus miembros en élite
académica) que criterios internos de excelencia cientifica; sin duda, un peso mucho mayor
que ea Jas disciplinas "sombrilla”, donde la unidad de accién (basada en un equilibrio
corporalivo entre las dislintas especialidades en funcion de su nomiero de practicantes, de
la utilidad nterna de sus resultados y de sus necesidades de recursos de trabaj.o) asegura

uny mayor capacidad para mantener fa aotonomia frente o presiones o influencias externas.
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educacion), que son los referentes sociales para la definicion puiblica de las
preferencias sobre investigacion, distribucion de recursos, ete. Y este éxito
social descansa sobre la imposicion (social) de una forma peculiar de autoridad
(intelecwual). Por eso:
Ll estudio de los procesos sociales involucrados cen los juicios colectivos que hacen
los cicatificos sobre temas controvertidos debe  considerar sisieméticamente  las
estructuras que organizan racionalidades de tal modo que ciertos temas devienen
polémicos y que conducen a cierlas preferencias sobre cOmo resolverlos. Esto
comporla examinar comao ciertas normas ¢ ideales de verdad se institucionalizan cn
configuraciones sociales conercias para dirigit y evalnar la investigacién, ¢ implica
apreciar gue los cientificos s¢ comprometen 4 buscar una forma de verdad que
resulla de unas practicas vy procedimientos de  investigacidn  concretos  {Whitley,
1983 700).

Whitley (1984) considera a las diversas configuraciones institucionales de
la ciencia como sistemas de produccion de conocimiento constituidos por
practicas de investigacion especificas que producen un entorno de creencias,
expectativas, y hdbitos que influye en su trabajo a lo largo de su evolucion
Rechaza el enfoque micro-sociolégico que mantiene que las variables macro-
sociolégicas no  tienen mas existencia que la conferida por la definicion
colectiva y convencional de los apentes involucrados en interacciones locales
(Knorr, 1981c) En concreto, cree que el conocimiento puede definirse como
una empresa  colectiva cuyo objetivo es manejar con  mayor facilidad y
versatilidad ¢l entorno cambiante de una sociedad. Como este fin puede
lograrse con diversas configuraciones institucionales hay que estudiar esas
distintas formas y los diferentes modos de conocimiento a que dan lugar. En
otras palabras,

Este estudio necesita considerar ¢émo es que la bisqueda de la verdad devino una

actividad principal de las sociedades industrializadas, como llegaron a ser dominantes

ciertos puntos de vista sobre la verdad y sobre los modos adecuados de producirla y

validarla, y ¢Omo, una vez establecidas, cslus practicas y perspectivas se desarrollaron

como instituciones  soclales  relativamente  auténomas  llamadas  clencias  (Whitley,
1983:712)

Este planteamiento general se complementa con una serie de estudios de
caso (Whitley, 1984,1988) en los que se intenta construir un conjunto de

calegorias que permitan explicar la estructura organizativa, educativa y de
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poder de diferentes campos cientificos en funcién de las caracteristicas del
trabajo y las préacticas de investigacion. Cuestiones como el grado de
dependencia funcional y estratégica entre los miembros de un drea de
investigacion (esto es, la importancia de asumir unos mismos estdndares de
competencia y unos mismos objetivos para gue se reconozca el mérito de sus
contribuciones y se obtenga reputucion de los colegas), el grado  de
incertidumbre técnica y funcional de la tarea emprendida (esto es, el peso de
formas (dcitas de conocimiento y la posibilidad de defender una jerarguia
distinta de problemas de interés en el drea para obtener la anuencia de los
pares), el grado de cierre tebrico abstracto y de innovacién préctica comiln en
un drea, el tipo de practica (del mdas operacional al mas tedrico) habitual, el
grado de control sobre los recursos, la interdependencia entre los diversos
grupos involucrados en un proyecto, etc. inciden sobre el tipo de conocimiento
que finalmente se produce y sobre los procedimientos que se usan para

validarlo.

El planteamiento general de Whitley es un complemento muy importante
para la sociologia del conocimiento cientifico, que tal vez se ocupa en exceso
en la descripeion de interacciones situadas a escala micro reduciendo el rol de
las construcciones locales de contextos macro como referente interpretativo. Sin
embargo, la mayor dificultad que ofrece la plena integracién de la aportacién
de Whitley -uparte el gran componente ad hoc, la baja generalizabilidad de las
categorias que emplea- es su dependencia de las evaluaciones de los actores
para atribuir valores a las variables con las que caracteriza los campos de
investigacion, habida cuenta de que estas valoraciones varfan con el contexto
donde se emiten. Cuestiones como la dependencia funcional y estratégica de
los actores o la incerttdumbre técnica y funcional de la tarea pueden variar en
funcion del interés que el respondente tenga en acentuar, por ejemplo, el
mérito o fa normalidad de su aportacion o de su posicién. Aan mds, estas
apreciaciones surgen de evalvaciones locales sobre experiencias tenidas durante
una produccién de conocimiento conformada por decisiones "laborales" (ddnde,
como, con  quién, para quién, sobre qué trabajar o quién paga). Estas

decisiones  pueden  describirse  econémicamente como sujetas por dimensiones
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estructurales del campo de trabajo donde se posiciona el actor. Pero esas
definiciones resultan de interpretaciones negociadas sobre el significado de los
resultados de las interacciones y los lfmites convencionales de éstas en el curso

de decidir como se lleva adelante un cierto trabajol® (Yearly, 1988¢,1990).

1T

En el estudio concreto de las instituciones cientificas, la dicotomia
profesional  vigente en algunas especialidades fisicas entre teoria y
experimentacion ha pesado durante algin tiempo en los estudios institucionales
de la ciencia haciendo que se limitaran a la universidad como centro de
produccion tedrica y a la sociedad de amateurs como lugar de trabajo
experimental?0, Esta limitacion ha desaparecido recientemente y hoy existen
detallados  estudios sobre laboratorios, colegios, sociedades, academias,
observatorios, expediciones, institutos, organismos ptiblicos de investigacion,
fundaciones, politica cientifica, etc?l. Pero, es el estudio de las instituciones

clasicas ¢l que marca la diferencia entre los enfoques.

1Y Esto no implica que no haya clementos invariantes en las descripeiones o valoraciones de ese
trabaju. Asi, Heinsler vy Rosenfeld (1987) han encontrado gue no hay gran diferencia cotre
la descripeidon de una carrera profesional (en términos de posiciones y movilidad) hecha
por un aclor y la que puede obienerse de fuentes publicadas. D¢ otre modo, que los
sujetos ejeculan las mismas operaciones de seleccién y sintesis que los autores de esos
repertorios biograficos  (presumiblemente  porque responden a la misma  demanda . de
informacidn -actual para unos, presupuesta por los otros- sobre instituciones acreditativas
de fa identidad y meérito de un sujeto). La fuente de esta regularidad cs, por tanto, la
permanencia de la misma pauta de interaccidn (real en un caso, abstracta y formalizada en

¢l otro).

20 E| estudio de las sociedades cientificas sigue vigente. Las nucvas orientaciones cubren un gran
abanico de casos y ¢épocas. Un buen gjemplo de ello pucde consultarse en Forman (1980),
Goldman (1987} v Miller (1989).

21 pos importantes compilaciones de cstudios histéricos de caso -Fox y Weisz (1980), para
Francia cn el s. XIX; Sellés, Peset y Lafuente (1988) para Espana en el s, XVIII- ofrecen
una amplia panordmica de todo tipo de instituciones. Una imporiante novedad que aportan
estos volimenes s la atencién que dedican a la expedicién y el museo, dos instituciones
descuidadlas pese a gue, junto al observatorio y al laboratorio, han sobresalido por su exito -
para obtener y  describir  fenémenos. Ambas  tienen  un gran interés como  lugares
estratégicos  para ¢l estudio de la conformacién  del  conocimicnto  (em  particular,
taxonomico) por la organizacion y los medios de trabajo. Sobre la primera, hay que

destacar como la continuidad, la especializacion y, sobre todo, ¢l aprovechamiento de la
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Entre éstas, la universidad destaca por ser la institucién cultural més
duradera y estable de nuestra cultura. Pero parece sometida a una dindmica
pendular. Por épocas es el centro de la produccién y ditusion de la mejor

ciencia; en otras, decae y su claustro actua contra la innovacion?Z, El caso

experiencia (0 conocimiento  (dcilo)  adquirido  que  caracteriza  a  las  expediciones
anglosajonas les ha permitido ser un centro de produccion de conocimiento mas eficaz que
lus francesas o las cspanolas (Bernabéu, 1987ab; Brosse, 1983; Cacho y Sédinz de Aja,
1989, Estrella, 1987; Galera, 1987; Lafuente y Mazuecos, 1987). Los muscos y jardines
ticnen  interés  como  lugarcs donde fa cstandarizacién de métodos produce objetos
Jronterizos  -susceptibles de ser interpretados de  diversas maneras pero manteniendo su
identidad en todas ellas-, en torno a los cuales se deciden las controversias clasificatorias y
que forman ¢l nocleo de los cjemplares taxondmicos (Star y Griesemer, 1989, véanse
Pucrto, 1987; Calatayud, 1987; Limoges, 1980 para centros de botinica y zoologia, y
Guntau, 1988; Paul, 1980; Secord, 1986 para la geologia).

No obstante, ¢l enfoque macroscopico sigue siendo dominanie cn los estudios institucionales y los
temas mds csiudiados contintan siendo la profesionalizacion de la ciencia (véanse, por
cjemplo, Buchanan, 1983; Fox y Guagnmini, 1985; Hahn, 1975; Karady, 1980; Russell, 1983;
Shinn, 1980) vy, sobre todo, la politica clentifica -y la creciente inlervencidon de la ciencia
en decisiones politica- (una pegucena muestra de ello son los trabajos de Cohn, 1986;
Coliingridge  y Douglas, 1984, Frics, 1984; Holton, 1986; lace, 1986, que revelan la
existencia de fuertes tendencias corporativas en el gobierno y financiacion de la ciencia,
tensiones valoralivas y de intereses entre la comunidad cientifica y la administracién, y una
menor relacion entre financiacién y produccién de la que comibnmente se afirma), con
crecicnte interds por los problemas de la aplicacion teenoldgica del conocimiento cientifico
y ¢l impulso cficiente de la T+ (véanse, por ejemplo, ACARD, 1986; Aydalot y Keeble,
1988; Maguire y Kench, 1984; Rubin y Huber, 1986). Estudios dc¢ corle similar han
comstifnide da casi totalidad de los estudios sociales de la cicncia espanoles, que han
cstudo dominados por condiciones locales especificas como la cndémica precariedad de la
financiacion de la ciencia (Ardura, 1973; FOESSA, 1970,1976,1983; OCDE, 1971; Trias,
1966), la ausencia de una politica decidida, coherente y  constante de apoyo a la
investigacion  (Albareda, 1951, Castells et af., 1986; CPDES, 1964,1967,1972; Nicto et al.,
1982; Pesct y Elordi, 1986; Pestafia, 1991), y los recurrentes debates sobre la situacion y el
rol de la universidad respecto a la investigacion (D’Ors, 1949; Janini, 1950; Pinillos, 1949;
Sanchez-Agesta, 1950; Gonzdlez Arleo, 1984; Pérez Diaz, 1984). Muy destacada mencion
aparle merece ¢l trabajo constante de Gonzalez Blasco  (1979,1980,1984,1985; Gonzilez
Blasco ef al, 1979), que ha cubierto en varia medida todos los aspectos habituales de los

cstudios institucionales de la clencia,

22 Acaso la universidad sca reiteradamente victima de su éxilo. El prestigio ganado en épocas
creativas atrac ulumnos que la ven como una via de promocion social ancilar de la renta
(necesaria para sulragar el cstudio y la improductividad del estudiante), que a menudo
carceens de interdés por laimvestigacion, y cuya meta cs adquiric una profesion -y en

condiciones de mercado cautivo, sélo lograr la titulacion-. Un incremento en la demanda
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mejor estudiado a este respecto es la reforma prusiana del s. XIX, cuyo
interés radica en que desde esa época hasta el nazismo la universidad alemana
fue el modelo a imitar y donde devinieron disciplinas sistemdticas con
metodologias  y  contenidos  diferencidados  los  principales campos  de

investigacion.

A comienzos del XIX la universidad alemana conservaba la divisién
medieval en facultades de teoidgfa, filosoffa, derecho y medicina. La institucion
estaba desprestigiada y la burguesia -cuya influencia social era tan escasa como
el interés de la aristocracia- pretendia sustituirla por escuelas profesionales a la
francesa. El dnico actor capaz de impulsar una reforma era el estado, .pero no
la abordd hasta que la derrota ante Napoleén le hizo consciente de su
inferioridad. La primera reforma se dirigi6 hacia el ejército: se reformd la
ensefanza media, se implanté un examen nacional (Abitur) para acceder a la
superior y se otorgé el privilegio a quienes lo obtuvieran de pasar a la reserva
de oficiales (0 seguir en el ejército) tras sélo un abo de servicio militar. De
inmediato  surgieron escuelas militares que ofrecian a los aristocrdtas una
educacion equivalente a la que los burgueses podian lograr en el sistema
oficial de modo que ambos estuvieran en igualdad de condiciones al acceder a
fa academia superior. Pero los ascensos estaban condicionados por cualidades
castrenses aparte del conocimiento y los decidia el coronel del regimiento, lo
que reducia las posibilidades ‘de carrera de los técnicos y los oficiales de

origen social inferior (Fisher y Lundgreen, 1975).

Esto no ocurria en la universidad. El estado tenia interés en formar
abogados, burdceratas, médicos, maestros y profesores de Gymnasium cuya Gnica
fealtad tuese el estado. Eso unido a la derrota y a la conciencia de su

inferioridad  econémica orienté buena parte de la regeneracién hacia la

no tgualado por las nversiones dispara los costes y muchas universtdades reducen los de
investigacion y se dedican a captar alumnos como recurso de prestigio y pecuniario. En
cstos  periodos  la  universidad  cumple un rol  estabilizador de la  estructura  social
reproduciendo  élites,  pero aporta  poco al  avance  cientifico.  Si ésle ocurre
independientcmente 'y no halla lugar en los plancs docentes, la universidad acaba por ser
un centro subdesarrollado y retardatario. Finalmente, algunos profesionales ¢ una reforma

estatal acaban con esta situacion y el ciclo comicnza de nuevo.
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educacion y la cultura. La reforma se centr6 en la facultad de filosoffa, la que
tenia mayores posibilidades de expansién, aunque también derecho y medicina
se beneficiaron. El objetivo era la excelencia, esto es, la mejora del
profesorado. Las limitaciones mercantilistas a su movilidad y el control interno
de las contrataciones habfa producido fueries endogamias. La universidad
estaba regida por camarillas donde la lealtad personal y doctrinal era el factor
de promocién. La clave de la reforma fue el control estatal de la creacion y
el acceso a las plazas docentes. Ignorando quejas corporativas, los burdcratas
implementaron criterios que podian entender y controlar. La oposicion devino
concurso de méritos, evaluado por jurados seleccionados entre los académicos
mas prestigiosos de Europa. En poco tiempo el logro profesional se generalizd

como factor clave de acceso y promocion.

A menudo se ha acentuado la liberalizacién que acompafié la intervencién
reformadora (que la universidad resistid hasta que logré un compromiso por el
que gand una amplia libertad de catedra). Solo las tesis lesivas contra la
moral, la religion o el estado podrian sufrir control politico. El estado accedi6
porgue la filosofia servia sus intereses doctrinales y porque era coherente con
el absolutismo: proteger la universidad era ser ilustrado y restaurar los
derechos corporativos medievales barridos por la revoluciébn apoyaba el
principio de autoridad. La unién de control de calidad publico y libertad
protesional se plasmo en la figura del Professor, orgulloso funcionario publico vy,
al tiempo, capaz de proclamar su fidelidad exclusiva al ideal de verdad. Poco
después de la reforma, Berlin devino la universidad modelo de Alemania. Las
pequenas universidades que resurgieron y otras de nueva creacidbn entraron

competencia con ella por alumnos y profesorado.

Ha solido atribuirse a la incorporacion de los valores del individualismo
competitivo la proliferacion de especialidades, disciplinas y descubrimientos
durante el siglo XIX en Alemania (Ben-David y Zloczower, 1962). Menos se
ha hecho notar que esos valores eran los opuestos de los profesados por la
reforma, que pretendia actuar contra el liberalismo emergente. (Como muchos
alumnos tenian como fin llegar a ser funcionarios, la intrusién en los

programas de estudio, en la seleccién de docenmtes y en la vigilancia de sus
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actividades era intensa). Las preferencias de la reforma se inclinaban por la
formulacion de sintesis generales y por la erudicion minuciosa ligada a un
sentido de unidad orgdnica del conocimiento. Su ideal no eran Voltaire o
Newton sino Kant y Humboldt. De ahi el énfasis sobre los seminarios
especializados de historia y filologia, y el florecimiento de los sistemas

idealistas de Schiller o Hegel.

La causa de la competencia entre universidades fue la norma dirigida a
evitarla dentro de ellas: una plaza de Professor por disciplina. Al éxito de un
cientifico seguia la creacién de una cdtedra personal en su universidad. Si
lograba atraer alumnos, otras universidades la implantaban y sus discipulos
cubrian las plazas. Cuando la demanda se saturaba surgia entre los mds
ambiciosos y/o capacitados un interés por profundizar en campos tenidos antes
solo por prometedoras subdisciplinas. Asi, cuando hacia 1830-40 se cubrio la
demanda de humanidades (limitada por el ntmero de alumnos interesados y
por el de asignaturas que se les podia obligar a cursar) se produjo un
desplazaimiento hacia el estudio empirico de la naturaleza. Pero la proliferacién
de hechos hace dificil articularlo en grandes sistemas completos y definitivos, la
evaluacion de la investigacion debié mudar la integracién cognitiva por la
productividad local. Descubrir hechos y leyes devino central al rol del
investigador que era profesor universitario. La funcionalidad de esa tactica
inclnd a los Professor a reducir su docencia a los temas avanzados, a las
generalidades esotéricas o a las conexiones de altos vuelos filosoficos; la
universidad les contrataba para realizar una Investigacién de vanguardia.
Mientras la expansion del sistema permitié la division funcional el modelo
funciond, pero cuando la  estructura académica de roles alcanzé su
diversificacion limite, la ruta de evolucién por la que se optd sentencié el

estancamiento.

Se Intent6 mantener el carisma del Professor centrando su actuacioén en el
seminario especiahlizado convertido en instituto de investigacién. Pero sélo su
director podia ser Professor. El acceso a ese plaza habia sido patrimonio de los
Privatdozenten, docentes adseritos a una catedra y remunerados directamente

por los alumnos, mas sin vinculo con el instituto de investigacién, que ahora
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no podian competir con los ayudantes de cdtedra del director del instituto,
-quienes podian optar entre una carrera académica o emplearse en la empresa
privada -aunque su hiperespecializacion suponia una dificultad para abordar los
temas  hdsicos que  permitia su independencia  funcionarial y su  papel de

referente destacado de una disciplina (Bloor, 1978)23,

A veces se han reducido las causas de la eclosion alemana a la
descentralizacion y la competencia entre universidades en detrimento de la
intervencion. Pero el estudio de una reforma similar -en @ltima instancia
frustrada- ocurrida en el s. XVIIl y centrada en el seminario especializado

muestra la relevancia de este factor. El origen del seminario especializado estd

23 Hl sistema universitario alemén evidencié sus limites cuando se precisé su participacion bélica:
"A fmales de los afios veinte.. la ciencla estadounidense, vy en concreto la fisica, cran
particularmenie menospreciadas... Por lo demds, poca cra la investigacién industrial seria
que se hacia en EEU.UL En relacion con 1930, e¢s asombroso que cn 1940 tuviéramos
suficientes ciendilicos de primera categoria para cubrir las nccesidades de los laboratorios
que investigaban el radar..., la energia atémica y todo lo demds. Es una falacia comin que
este cambio fue consceuencia de la llegada... de cientificos curopeos en busca de refugio
contra los nazis.. La transformacién de la {isica cstadoumidense no ocurrid por accadente...
(sino) porque un gropo reducido pero influyente de cientificos jévenes.. -en fisica gente
como Condon, Oppenheimer y Rabi- regresaron de Buropa a finales de los afos veinte
decididos a hacer respetable a la ciencia cstadounidensc... (En Alemania, en cambio) habia
algunos verdaderos grandes hombres, éPero los otros? Cuando uno se ponia a buscar a los
hombres de scgunda hla se cncontraba, simplemente, con que no existfan.. La ausencia de
cicntificos de segunda categoria y de una genuina democracia en la clencla alemana
contribuyd al fracaso alemén, unos diez afios mds tarde, en sus plancs de hacer la bomba
atomica y cn su retardo para desarrollar el radar, no logrado hasta bien avanzada la
gucrra” (Bernstein, 1978:105-110). La misma opinion resulla de la detallada investigacion
histonica realivada por Holton (1981b) y contrasta con lo sucedido en Espaia (Glick, 1986)
-los dos cstudios parten de una significativa anécdota comin: la visita de Einstein a los

dos paises y la oferta recibida en ¢ada uno de una catedra personal-.

La rigida jerarquia académica alemana impidid la expansion de su cuerpo . cientifico y la
existencia de esos cientificos "de segunda fila", responsables de esenciales innovaciones de
detalle. éDonde cstaban? Cerrado el camino a la invesligacién y a la cédledra, habian
migrado a la industria. Asi, Alemania fuc infcrior en proyectos como la bomba atémica o
¢l radar donde debio hacerse una tramsicion muy rapida de la investigacion fundamental a
Ja teenologia, pero su superioridad cn este altimo terreno -su prioridad en la construecién
de aviones a reaccion, en ¢l uso de tungsteno y aluminio para municiones, los logros cn
propulsion y blindaje de tanques, su dominio de la coheteria de largo alcance, etc.-

evidencia el destino de las figuras secundarias de su comunidad cientifica.
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en los seminarios jesuitas y protestantes que para mejorar la cualificacién del
clero surgieron en el s. XVII. De ellos tomé estructura y disciplina una
institucion  nueva: el convictorium, 'una sociedad de  privatdozenten  (que,
endémicamente mal pagados en la universidad, ofrecian cursos y conferencias
piblicas) y de estudiantes becados por municipios y particulares; de hecho, un
refugio que intentd preservar la latinidad y la dispuratio. Su rigor y su
disciplina  consoltdaron  su  prestigio. Organizados como seminarios, los
convictoria  pedagogicos, surtieron de clero educado, maestros y oficiales

administrativos a Alemania durante mas dos siglos.

De su ejemplo surgieron sociedades protestantes y academias catolicas,
instituciones libres bajo supervisién universitaria donde estudiantes seleccionados
recibiun formacion adiccional. Proliferaron, pero mdés en humanidades que en
filosofia natural (hubo seis sociedades de filologia clasica -Altdorf, Erlangen,
Halle, Jena, Leipzig y Wittenberg-, por solo tres de ciencias naturales -Halle,
Leipzig v Jena-)#4 Aqui ocurrié la invencién clave: en ocasiones los estudiantes
debian presentar oralmente una investigacidon erudita, que en ‘las sociedades
protestantes debfa redactarse por escrito. A fines del XVIII su modelo se
habia generalizado y habian devenido estructuras burocrdticas financiadas vy
supervisadas por el estado. Al comienzo tenfan poca autonomia, pero a
principios  del  XIX lograron asimilarse a universidades privadas y se
transtormaron en las principales instituciones de instruccién para profesionales
de grado medio. La secularizacion de la profesion docente ocurrié por esta via,
al margen de la facultad de teologia. Sin abolir plenamente la la disputatio, el
énfasis en la disertacién escrita engendré roles distintivos, el del investigador
publico (Liebig) y el del particular erudito (Kant). A través de la promocién

de la obra original, el espiritu jurfdico-teoldgico de la universidad cedié al

2 La madurer de esta institucidén, de acuerdo con la reconstruccion historica hecha en el
momento de la crisis de 1810 por los tedricos del semivario de investigacidn, ocurrid con
la Hundacion  del Scminario Filoldgico de Gottingen en 1737 como una sintesis  del

seminario pedagdgice de Halle y las sociedades latinas de Halle y Jena,
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interés politico-econémico del instituto moderno: fue alli donde el interés

privado se conceptué como enmarcado por la razén de estado?’.

Fue en el seminario de investigacién donde se alimenté el cameralismo
intervencionista del XVIIL. En Prusia se impuso a los funcionarios huber
seguido cursos de cameralismo (economia del estado y de la empresa, en
especial agricultura, algo de tecnologia, estadistica y ciencias naturales) hasta
que en 1770 era obligado un aho completo similar al exigido para la carrera
judicial. Los estudios administrativos se beneficiaron de esta oportunidad. Sin
embargo, en la cra econdmica del laissez fair lo que se esperaba de un
funcionario era que fuese un ejecutor de la ley no un gestor, de modo que los
estudios cameralisticos dieron paso a los juridicos, que en 1846 devinieron
requisito obligatorio para todo funcionario superior. S6lo con la nueva voluntad
politica de intervencionismo, hacia 1880, resurgié la ciencia politica y de la
administracion en el curricudum de los altos funcionarios (Clark, 1989; Fisher y
Lundgreen, 1975). lLa eclosion de los estudios humanisticos y naturales del XIX
pudo ser precedida por otra de las ciencias juridicas y sociales a fines del
XVIIL gue no ocurrid por motivos sociales y politicos pese a concurrir los

mismos factores institucionales que luego promoverian aguellos?0,

IV

25 Es este marco institucional el que explica la oscura obra de un provinciano ingeniero,
matematico y fildsofo alicionado lamado Immanuel Kant cn 1788: Kritik der Praktische
Vernunft, donde se da una formulaciéon metafisica a la estructura social del seminario: los
sujetos son entes dotados de autonomia personal pero inscritos en la esfera del deber
categorial, impersonal. Es el ideal de unos burderatas seducidos por la ideologfa roméntica
de la onginalidad.

26 pero lus circunstancias politicas no son las dnicas responsables del diverso desarrollo de las
Geisteswissenschaften 'y las Naturwissenschaften en los instilutos de  investigacion., Estas
conlaron con un aliado crucial: la transformacién del seminario de  investigacién en
luboratorio por Lichig cn la universidad de Halle hacia 1820. Las humanidades no tuvieron
algo asi hasta el laboratorio psicologico  de Wundt o ¢l inicio de las  campafas
arqueokgicas en Greela y Oriente Medio a finales de siglo. '
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iPero, como se pasd del filésofo a la comunidad cientifica? En la baja
edad media Europa estaba fragmentada en pequenas potencias politicas que
albergaban un reducido nimero de 4dreas de mercado aisladas. la primera
cona de intercambio de cierta extension aparecié en el atldntico norte (Hansa),
se extendio a Flandes y luego -a través del "camino francés”, que cruzaba la
antigua Lotaringia- al norte de [talia. Estos puntos junto con el filén lanero
castellano constituyeron un mercado europeo en cuyos vértices florecié el
Renacimiento. Socio-culturalmente, el sistema estaba unido bajo la fe catdlica.
Sin embargo, el sistema politico concomitante, la hegemonia- politica de Roma,
se habia roto a través de guerras como la de las investiduras, la de las
municipalidades italianas, el cisma de Avignon, o las cruzadas contra herejias
como la albigense. Con independencia de la influencia diplomatica que Roma
pudicra ejercer atn, ia integridad cultural no podia sostenerse ya sobre sus

medios de poder y cedié parcialmente ante el cisma protestante.

la unién de los tres vértices de la economia de la época en manos de
Carlos V indujo el intento de unificacién politica del continente bajo el
antiguo ideal imperial y catdlico. En ciento cincuenta afos de guerras de
conquista, dindsticasreligiosas y civiles que asolaron Europa, la situacién
cambid por completo. Surgié un orden politico donde los pequenos paises
periféricos reformados (Inglaterra, Holanda, Dinamarca, Suecia), ganaron el
derecho o tratarse casi como iguales con las primeras potericias catblicas: la
Francia hegemonica, la FEspafa en declive y una Austria cada vez més
orientada a los Balcanes. En este periodo la ciencia pasé de ser una actividad
apenas tolerada y a menudo perseguida a constituir instituciones piblicas bajo

proteccion de aristocratas y monarcas.

Wuthnow (1979) afirma que la ausencia de unidad politica y la unidad de
mercado coadyuvaron a la institucionalizacién de la ciencia y a darle algunos
rasgos distintivos. Su tesis puede resumirse asi: en un espacio geogréfico amplio
(mundial, segin Woallerstein) donde se logra una unidad de mercado, los
agentes politicos ejecutan estrategias de control global de ese mercado que,
dadas la escasez de recursos de comunicacién y prevision y que las tecnologias

agricolas (avituallamiento) y metaldrgicas (armas) son las mas desarrolladas,
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suelen implicar la guerra. Si se logra la unificacion politica del territorio del
mercado (vgr, Roma, China o Bizancio), la élite intelectual tiende a devenir
una ortodoxia vinculada al monopolio politico y a dejar la busqueda de
novedades cognitivas, que son potencialmente desestabilizadoras. Frente a ella,
los disidentes deben optar entre someterse o dejar el sistema, eliminando de
ambas maneras su potencial contribucion a su evolucion y desarrollo. Pero si la
uniticacidon no ocurre, si se estabiliza un sistema como la Europa del s. XVII,
los cientificos encuentran posibilidades de emigrar entre dreas de poder sin
verse abocados a abandonar el sistema cultural. Su movilidad puede ser
protesional (plazas en universidades extranjeras, colaboracion con otros colegas),
0 por motives personales (intelectuales, politicos o econdémicos). Una
consecuencia directa de esta movilidad fue que favorecié la constitucién de
vinculos personales y redes de comunicacién y correspondencia que fraguaron
en la membrecia internacional (corresponsalfa) de las Sociedades y Academias

de ciencias a través de toda Europa.

El éxito de la ciencia, como de cualquier empresa, depende en parte de
fos recursos que logre obtener y de su organizacién interna. Dos rasgos que
caracterizaron pronto a la comunidad cientifica son su autonomia del poder
politico en lo que atafe a la eleccién de metas, técnicas y contenidos y una
estructura  social flexible, descentralizada y meritocrdatica nucleada por un
sistema  de recompensas que fomenta y sanciona sus productos otorgando
prestigio, reputacion 'y medios de trabajo, a cambio de aportaciones

significativas y fructiferas?’. La posibilidad de cambiar de tema, patrén o pafs

27 gy tipo d¢ organizacion {lexible habitual en la comunidad cientifica tenia la ventaja de ofrecer

un freate labit a los ataques de otras organizaciones o grupos sociales, mientras que
nstituciones  con  cstructura mas "eclesial’, (unidad, jerarquia, centralizacion, disciplina)
como las universidades o las academias, resultaron mas vulnerables a la intervencion y a la
represion, viendose abocadas, por falta de flexibilidad, a la {ragmentacion y a la expulsion
de sucesivas drcas de accion social. La movilidad  geogréfica y profesional de los cientificos
(no se olvide ¢l gran nimero de aficionados cuyo interés por ella cra coyuntural o, més
adelante, quiencs la usaban como puente a la industria o que a cierta edad emigraban a
la filosofia) aconscjo y produjo una estructura de relaciones cuasi-contractuales que admitia
cumbias frecuentes en los acupantes de sus posiciones.
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fue una posibilidad, comin a cientificos y artistas, que permitié fijar criterios

propios para evaluar sus productos sin intromisién de sus mecenas.

Entre los recursos que la ciencia dispuso para su expansion hay que
distinguir humanos y materiales. La investigacion s6lo podia extraer practicantes
de las élites cultivadas. Durante un breve periodo del s. XVI, la ciencia cont6
enlrc sus promotores a personas de méaximo rango. Felipe I, el conde Henry
Percy de Northumberland y el duque Francisco 1 de Florencia mantuvieron
laboratorios de botdnica y alquimia -aunque sélo el Ulumo tuvo bastante
aprecio  por la investigacién para intervenir en las tareas manuales
personalmente- (Goodman, 1983; Hackmann, 1989; Hill, 1965). Pero el grueso
de los practicantes procedié de la clase media educada -burguesia, nobleza de
toga, profesionales, técnicos y académicos, laicos o religiosos-28. Respecto a los
recursos pecuniarios, el hecho mds relevante es el patronazgo. Las coronas y
las élites nobles apoyaron la ciencia otorgando sueldos y rentas a cientificos
cortesanos, concediendo premios y recompensas en forma de oficios piblicos,
sinecuras, etc., y fundamentalmente, fundando nuevos centros educativos -

Colegios o Universidades- y patrocinando Sociedades y Academias.

La financiacién de la ciencia, aunque no tan abundante como la del arte,
aument6 de modo constante. Sin embargo, este apoyo no se explica por su
éxito practico. Las clencias mds eminentes de la época -mecénica, Optica,
astronomia, anatomia- ofrecieron escasas aportaciones al progreso técnico
comparadas con las de ingenieros, artesanos o cirujanos. la creciente

especializacion y complicacion de sus contenidos les hizo menos idéneas para

28 La difercncia de la ciencia catolica y protestante de la época s¢ debe en buena medida a dos
grupos sociales peculiares de ésta. De un bado, los aficionados de alto estatus social que
sirvicron de puente enlre ciencia teérica académica y la mds ¢mpirica extra-académica,
enbre Jerarcas académicos y téemicos plebeyos, cntre los sistemas abstractos de los fildsofos
nulurales y los intereses pragmaticos de las élites sociales. Fsta fertilizacion cruzada sostuvo
la gran productividad cientifica norteuropea de la época. De otro lado, los divulgadores
hullaron un mercado més amplio en paises donde los imperativos religiosos de leer la
Biblia y cantar limnos en el culto habian producido una alfabetizacién mayor que en los
paises catolicos. Estos hombres crearon un clima de interés de donde surgieron tanto
vocaciones para la ciencia como un pablico para sus productos dispuesto, al menos, a no

oponerse a la financiacion piblica de sus indagacionces.
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su exhibicién piblica como logro de un mecenas ilustrado. Ademads, el coste de
la gran ciencia de la época -expediciones, jardines botédnicos, laboratorios de
quimica y mecanica, observatorios- se elevaron hasta resultar inacesibles
excepto para los fondos reales?. Que las coronas mantuvieran parte de la
investigacion cientifica habiendo instituciones como las umniversidades que ya
albergaban esa funcidén, cuando otros agentes sociales se habian retirado del
mecenazgo. y & pesar de su baja rentabilidad, pide una explicacién. Wuthnow
cree que, a cambio de su financiacidn, la ciencia servia funciones ceremoniales
clave que dramatizaban la legitimidad de los estados surgidos de las guerras

del XVII. Estas funciones ceremoniales serian las siguientes:

La filosofia natural sirvié para rehacer la unidad cultural europea, ofrecid
una integracion simbdlica global, Al tevelar la ley natural, superior a la civil y
pareja al maltrecho derecho divino, fragué un discurso normativo comin vy
respetado por todos los estados. La articulacion de Europa requeria un cédigo
que unificase sus transacciones simbélicas y sirviese como punto de partida
argumental incuestionable o como linea de retirada en los conflictos ideoldgicos
y de intereses que se produjeran en los dmbitos politico, econémico y cultural.
A su vez, la unidad de la ciencia se benefici6 del incipiente dmbito unitario
de mercado europeo. La filosofta natural, junto a las letras y las artes, dié una
nueva cultura de élite que produjo la integracion practica global de las élites
sociales europeas. Es sabido que un noble del s. XVIII -que hablase francés-
s¢ sentia en casa en cualquier corte europea, pero no crefa tener nada en
coniin con la plebe. La circulacién de publicaciones, los viajes y las redes
personales y de correspondencia de los cientificos (y artistas) abrieron un canal

de comunicacién cultural paralelo al diplomdtico3® con el que la alta sociedad

2 Masta finales del s XVII, con el nacimicnto de nuevas ciencias morfologicas -botanica,
histologia, pgeologla, zoologia-, la investigaciéon no pudo ser de nueve sufragada por
particularcs. Las rentas de las revoluciones agraria e industrial permitirian luego renovar el
mobiliario d¢ ciencias con mayor necesidad de capital fijo -clectromagnetismo, astronomia,

quimicy, cic-,

30 A veces esos canales coincidfan. Hume y Leibniz fucron embajadores. Por su parte, toda
expedicion de exploracidon era una cmbajada que abria mercados, establecia relaciones con
autoridudes  extranjeras y reclamaba los territorios "incivilizados" donde recalase para la

corona 0 compaiia que fa sufragaba.
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se identificaba, tomando conciencia de formar una unidad socio-cultural por

encima de la propia integracion del mercado.

la filosofia natural tenfa una idea mecanicista del mundo que era
coherente con la teoria del equilibrio politico (entre élites y monarquias) que
habia sustituido al ideal jerdrquico anterior. Asi contribuyd a la legitimacion
global del sistema social. De otro lado, la proteccién de los estados a la
ciencia dramatizaba su compromiso con la racionalidad del sistema y su
intencion de conducirse regular y previsiblemente. A este fin reSponde también
la creacion de amplias y fuertes burocracias. Ciencia y administracién son
instituciones que coadyuvan a la legitimacion internacional de los estados al
configurarlos como actores racionales en el concierto internacional. Ademds, la
nueva filosofia natural también proporciond al estado medios de legitimacion
interne al heredar de la religion la capacidad de integracién social que ésta
habfa perdido, especialmente en los paises con libertad de culto. Su imagen de
la naturaleza como un todo racional, ordenado y econémico se tradujo
politicamente en la naturalizacion del estado como una asociacién racional,
justa y préactica, no una mera yuxiaposicion de instituciones, estamentos o
personas. Por altimo, el patrocinio de hallazgos de esa actividad nueva, costosa
y esotérica que era la clencia conferfa al estado el prestigio de un
conocimiento superior, misterioso y undnimemente respetado, esto es, una
legitimidad cognitiva (gue antes recibia junto con la sancién religiosa a través
de la uncién en la ceremonia de coronacién; pero donde el credo nacional era
solo la confesion del rey la ciencia fue tomando lugares sociales previamente

ocupados por el clero).

A través de actividades ceremoniales, la ciencia contribuyé a legitimar los
estados surgidos de las guerras de religion. A cambio, recibié contrapartidas
que  gutaron  su evolucion:  muchos  cientificos  obtyvieron garantias de
financiacion continua por parte de la corona -libre de las veleidades de los
particulares y, en especial, de la nobleza- a pesar de la escasa incidencia
practica de sus trabajos; la Investigacion gand una legitimidad independiente de
sus logros empiricos ¢ incrementd su autonomia para la seleccion de métodos,

objelos y metas; en consecuencia, pudo dedicarse a problemas fundamentales y
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abstractos, y pese a eso mantuvo la reputacién de que constitufa un bien
pablico. De hecho, sus descubrimientos se exhibian como logros nacionales,
como corresponde a actores que representan ceremonialmente a la comunidad
y cuya obra es la cima de la creatividad colectiva. La identificacién con actores
internacionales via patronazgo estimulé la competencia internacional e
intranacional por ganar los recursos y la representacion privilegiada de esos
actores, acendrando el escepticismo y estimulando la productividad3l. Por fin,
su nexo con un mecenas cuya legitimidad era superior a las demds pero, en
general, incompetente en materias técnicas, permitié a los cientificos jugar
ocasionalmente con una doble lealtad de forma que pudieron defender su
interés profesional y el de sus naciones de un modo inaccesible a los

funcionarios y a los diplomaticos.

Wuthnow ilumina tres puntos importantes sobre la expansién institucional
de la ciencia. Explica como obtuvo recursos una actividad cultural que, a
diferencia  del arte, 'no podia vender sus productos "por piezas', y que
raramente podia presentarlos como una inversion. Explica el alto estatus de la
investigacion en muchos paises y el atractivo profesional que pudo tener para
sujetos de diversa extraccion social. 'Y c6mo el establecimiento de redes de
relacion entre cientificos hizo que el apoyo pasase de ser individual a

colectivo3?,

31 De otra parte, la comunidad cientifica redujo lis potenciales consceuccias funestas del
escepticismo. Por un lado, la libertad casi diplomédtica de circulacion y comunicacién
permitid  aumentar  los  contaclos y  colaboraciones entre  cientificos para  legar mis
facilmente o acuerdos sobre materias controvertidas. Por otro lado, la racionalizacion del
estado retornd a la ciencia (Juoto con ¢l dinero necesario para darle cuerpo) en forma de
planificacién - de  expediciones, estructuracion ~ de  sus  institociones {(présima,
organizativamente hablando, a las burocracias nacionales), racionalizacién de los muestrarios
botanicos vy mineraldgicos -que dejaron de ser colecciones de curiosidades-, sistematizacion
de los experimentos y gestion raclonal de centros de investigacion como  observatorios,

jardines botdnicos, astilleros y fundiciones reales, hospitales, cte.

32 En la edad media el servicio a la coroma subsistir a investigadores  aficionados -vgr., el
astronomo Roger de Hereford actuaba como Justicia del rey de Inglaterra; la situacién de
Copérmco era sumlar (Fisher v Lundgreen, 1975)-. Luego, las cortes dispusieron de

profesionates -médicos, astrétogos, botdnicos o ingenieros- a los que remuneraban por su



- 533 -

De martires, devotos, doctores y agonistas.

 La renovacion de los estudios institucionales de la ciencia y la
consideracion de ésta como una forma més de cultura tienen relacidén directa
con la hucva perspectiva con que se enfoca la relacion de ciencia y religion

desde la revolucion cientifica.

La revolucién cientifica por antonomasia se refiere a los cambios en las
formas de produccion y legitimacion del conocimiento acaecidos entre la
edicion de De Revolutionibus  Orbium  Celestibus  (1543) 'y de Principia
Muatematica Naturalis Philosophiae (1687). Se llama asi también a la expansién
de las ciencias bioquimicas en el s. XIX33. Ambas se desarrollaron junto a
procesos de Reforma y Secularizacion, influyéndose mutuamente mediante la
cooperacion o el conflicto. De ello result6 una identidad social diferenciada
para los filosofos naturales y una gran autonomia institucional para sus
actividades. ldentidad y autonomia son producto de la habilidad con que la
comunidad cientifica emergente, actriz secundaria en los acontecimientos
publicos, usd sus recursos y alianzas en el marco de las luchas por la
hegemonia social de la Europa Moderna. Una consecuencia del estudio de

estos sucesos es el fin del mito de la oposicién entre ciencia y religion.

El emblema de esta oposicion es la condena inquisitorial del
heliocentrismo (Galilei, 1987). Pero Copérnico habia sido un didcono cuyas
ideas no pureciron revolucionarias cuando se publicaron. E) foro académico de
debate y evaluacion de ideas era entonces la disputatio escoldstica, donde se

confrontaban autoridades opuestas para revelar la verdad eterna mediante la

trabajo. Wuthnow aclara el logro una avlonomia institucional financiada para la comunidad

cnosuconjunto.

33 Lu primera abarca casi exactamente desde el inicio de  las guerras de religibn a la

promulgacion de las primeras tolerancias nacionales: en 1543 se convoca el Concilio de
Trento; en 1689 Wiiliam y Mary, corregentes de Inglaterra por Acta del Parlamento tras
un goipe de estado contra Jacobo II, promulgan ct Acta de Tolerancia. La segunda es
coctancy del proceso de secularizacion poliica y soclal goe ocwrre entre Ja revolucién

francesa de 1789 y la estabilizacién provisional del mapa europeo en 1870,
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destruccién argumentada de opiniones u objeciones falsas gqua efimeras. Lo
eterno era a menudo ‘los antiguos’; vale decir, en el cuattrocento, ‘los griegos’,
y Copérnico se veia como un continuador de esa antiguedad eterna:
Y cncontré en Cicerdn que Niceto fue el primero en opinar gue la ticrra se movia.
Despuds, también cn Plutarco cacontré que habia algunos otros de csa opinidn... Y
aunque ta opinion parccia absurda, sin cmubargo, pucsto que sabia que a otros se les
habia concedido tal libertad antes que a mi.. estimé que facilmente s me permitiria
experimentar sl podrian encontrarse en la revolucion de lus  orbitas  celestes

demostraciones mas firmes que lo cran las de aquellos (Copérnico, 1982:93-4).

Su obra era un resultado normal de la comunidad cientifica a que
pertenecia y del estilo vigente de ciencia34. Afirmé que el fin de la astronomia
era dar un modelo rea/ del universo que cumpliera tres puntos: coherencia
(empirica) con la experiencia (salvar las apariencias: ajuste a los registros,
predictividad); coherencia  (teérica externa) con la fisica aristotélica; y
coherencia (tedrica interna) con los principios del programa platénico de

investigacion: la circularidad y la regularidad de los movimientos celestes. Los

3 Copérnico combind al modo de su tiempo platonismo y aristotclismo en sus principios y su
metodologia. Y ¢s que la uaiversidad medicval nunca fue monolitica. Aungue ia autoridad
prohibié vn ocasiones la lectura pablica de obras lomistas o modernas (Ockham, Scoto) no
pudo impedir su difusién, En los dias de Copérnico la fisica Aristotélica era atacada por
los copiristas ingleses (Crrosseleste, Scoto, cte.), hltrada por Buridan y platonizada por De
Cusa. En astronomia, los logros calculisticos de Plolomco, basados en el heterodoxo
reeurso a los ccuwantes se oponfan al homocentrismo del Estagirita. Copérnico era un
decidido partidario de la intelegibilidad del universo como creacién de una Razén Suprema
que s¢ manifiesta cn un orden de las cosas que ha de aprchenderse a través de los
seatidos debido a la insuficiencia de la razén para acceder dircctamente a los algoritmos
que son las ideas de Dios: ésta es la marca de clase de la tradicion escoldstica (Le Goff,
1985; Oakley, 1979). De otro lado estd el platonismo. Koyré {1988) cree que sin este
clemento Copérnico  hubtera llegado al modelo de Brahe, no al suyo -opinibn que ha
terminado por popularizarse (Boorstin, 1986)-. Pero otros le restan importancia: "Los
historiadores han insistido ¢n la funcion potenciadora de la nueva cicncia por parte del
neopilagorismo, cn realidad una  cpistemologia  neoplaténica, en la que las relaciones
cuaslitativas, peomdlricas, desplazan por completo a las relaciones cualitativas, linguisticas...
Pero su o brillantez explicativa no debe  deslumbrarnos tanto como para pensar que la
ciencla moderna enga en ¢l pitagorismo su Gnico origen, ni gue sea la razén Gltima por
la que Copérnico cstablece definttivamente ¢l heliocentrismo, aunque si constituyd, quizés
también por su caracter difuso ca cuanto especulacion fHlosélica, un bastidor ideologico

adecuado paria los nuevos tiempos" (Minguer, 1982:39).
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ecuantes de Ptolomeo traicionaban este punto. La meta de Copérmico fue

suprimirlos sin violar los demas.

Su modelo de 1507 era aristotélico -homocéntrico y biepiciclico- y se
basaba en calculos gque no publicd porque nuevas observaciones le acercaron 4
Ptolomeo: volvio a las excéniricas. Este cambio de hip6tesis, avances en
geometria y aritmética recibidos de Rético y el nuevo principio de relatividad
matematica (la idea de que una sola ecuacibn podia representar un
movimiento sideral con independencia de la curva percibida por cada
observador), le indujeron a postular que la prueba de una hipdtesis no residia
en salvar las apariencias, pues todo sistema podia lograrlo, sino en la verdad
de su forma matemdtica, discernible mediante un criterio de simplicidad

tomado de Aristoteles (Burtt, 1932; Koyré, 1973).

l.a consecuencia directa era un universo mucho mayor y dos incoherencias
con la fisica de AristOteles: la ausencia de la fuerza centrifuga esperable sobre
una tierra en rotacién y el tema de los motores, derivado de la traslacién
(pues, para un motor divino situado mas alli del octavo cielo, parecia mas
trabajoso mover una tierra masiva que un cosmos etéreo). Para ambas dispuso
hipitesis wad hoc: propuso que la tierra y no el centro del universo era el
centro de atraccion de los objetos pesados, establecid implicitamente su
identidad con los demds planetas y consideré su movimiento como resultado
natural de una causa formal: su circularidad?®. La idea de la eficacia de las
causas formales le permitid mantener un sistema simétrico frente a la asimetria

de la alternativa de Brahe.

Pese a4 no ser académico las autoridades catdlicas tenian su ciencia. por
tan ortodoxa como la de un profesor y solicitaron su colaboracién en la

reforma del calendario. La heterodoxia limitada de su. hipoOtesis -acorde con su

35 Copérnico pensaba que "Un cuerpo sedondo (como un orbe planctario) situado en ¢l espacio
pirard cn torno de si mismo sin necesidad de un motor que lo mantenga en movimicnlo,
sin neeesidad siquicra del centro fisico que resulta imprescindible para Aristoteles.” (Koyré,
1988:80-81). Sobre cllo y sobre ¢l problema de la luerza centrifuga se centrard la

construceitn gailcana de la nueva fisica.
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situacién personal3-, era atrayente en Roma por varios motivos, no siendo el
menor ¢l rechazo luterano. Su teoria era discreta: permutaba la posicién de sol
y tierra diferenciando un centro geométrico del universo (el sol) y otro
gravitatorio (la terra), y dotaba a ésta de tres movimientos salvando asi las
apariencias, simplificando el modelo de mds de 80 a 34 circulos y eliminando
los ecuantes. (Ampliar el tamafo del universo aplazé el problema del paralaje
estelar). Desde su Optica s6lo habfa demostrado matemdticamente a Hiparco
con un método que era un desarrollo ortodoxo -logrado por Peuerbach vy
Regiomontano- del usado por Ptolomeo, y sin alterar el sistema fisico del
mundo. Pero junto a su utilidad en la reforma del calendario tenia también un
interés politico: la idea de un centro radiante del mundo podfa decirse andloga
a la del papado radicalmente cuestionado por la Reforma; ademads, de
confirmarse, hubiera sido un golpe al prestigio intelectual de los paganos
(Prolomeo y Aristoteles), el ridiculo para los escépticos de la docta ignorancia
(Lutero entre ¢llos) y una prueba de la superioridad intelectual romana (que

apoyaria su correccion doctrinal) frente a la ignorancia fideista de los herejes.

Pese a este apoyo, Copérnico demord la edicibn de su obra para
fortificarla contra la reaccion de filésofos y tedlogos. Aquellos habfan dominado
de hecho la universidad medieval; a cambio de someterse a los fines de la

Iglesia habian logrado la admisién de la doble verdad, una auténtica patente de

30 Segian Hommans, ¢s menos probable que los sujetos de alto estatus vulneren normas
importantes que las menos ceatrales. Mulkay (1977) establecid- que tanto ésto como la
marginalidad dentro de la comunidad, propuesta por Kuhn como factor concurrente,
pueden observarse cn clencia. No cabe duda del alto estatus personal y la situacién
perilérica c¢n su comunidad cientilica del Canciller del Capftulo de Warmia y matemético-
astronomo alicionado. Poco que perder y mucho que ganar ¢s un buen principio para una
apucsta audav. l.a solicitud de Pablo de Middlcburg, obispo de Fossombrone de que
participase cn los trabajos del calendario y alicnto recibido de Tedemann Giesen, obispo
de Chelmno, Nicolds de Schonberg, procurador general de la Orden de Santo Domingo y
de Erasmo de Rotterdam poco antes de morir (Mingucz y Teslal, 1982) podrian hacer
csperar una  politica cditorial mdas activa de  Copérnico, pero la difusion de ideas
manuscritas en cspera de respuestas epistolares y orales y la posposicién de la publicacion
de su opera magna hasta ¢l Gltimo instante para perfeccionarla son pautas de produccion y
difusién tipicas del medicvo y no pueden usarse como argumento por guicnes defienden

ung supucsta prudencla ante la presunta ira vaticana que habrian desatado.



- 537 -

autonomia profesional y libertad de catedra que permitia enseflar ideas
"racionalmente verdaderas" contrarias a la fe, admitiendo luego su falsedad
segin la revelacion. La astréonomia -con la médicina las dos tnicas artes
empiricas en la universidad- querfa unir la via naturalis a la via theologica y la
ratio  philosophorum.  Los  filosofos, celosos de su privilegio, eran el peor
enemigo de los "empiricos”. La amenaza teoldgica venfa de la Reforma. Rético,
el discipulo luterano de Copérnico, previd la reaccién de sus correligionarios y
publicé un opasculo donde defendia la compatibilidad del heliocentrismo con la
Escritura. Esta obra perdida afirmaba que la Biblia estaba escrita para los
alcances del pueblo y que las verdades astronOmicas, tan contrarias a la
evidencia bruta, habrian hecho dudar al pueblo de la sensatez y verdad de los

textos sagrados -Galileo retomard mas tarde este argumento-.

Una verdadera conspiracion tramada por Melantchon, Peucer y Osiander
dej6 la obra en manos luteranas (Espoz, 1989). Rético estaba dispuesto a
obviar la literalidad de la Escritura; pero un oportuno nombramiento como
profesor en Leipzig le obligd a delegar la edicién en el teélogo Osiander. Su
protesta por el alargamiento del titulo, la supresién de la dedicatoria al Papa
y, ante todo, el prologo que diluia la intencién realista de la obra fueron
ingnoradas. La manipulaciéon acomodé la obra a la Reforma. La formacién
ocamista de Lautero y su lucha contra la compafia de venta de salvacién que
era la Iglesia le habian llevado a acentuar el valor de la fe y la literalidad
biblica frente a la mediacion del clero en la salvacién (y en lo cognitivo frente
4 su poder sancionador). El prdologo anénimo (de Osiander) sintoniza con todo
ello:

ofreciéndose varias hipdtesis... el astrénomo tomard la que con mucho sea mas facil

de comprender. Quiza el filésofo busque méas la verosimilitud: pero ninguno de los

dos comprenderd o transmitird nada clerto, a no ser que le haya sido revelado por
la divinidad (Copérnico, 1982:86).

Los luteranos arrebataron a Roma el conocimiento cientifico mis sélido
del momento. El heliocentrismo se divulgé como hipotesis matemdtica, Hubo
aun copernicanos realistas en liza, pero el valor politico de la controversia se

diluyd ante eventos como las guerras religiosas en Francia y Flandes, la
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consolidacién de la Reforma en Escandinavia, Inglaterra, Escocia y muchos
terriorios alemanes, las tolerancias limitadas (bajo el principio cuius regio, eius

religio) en Austria, Bohemia y Polonia, etc. (Kamen, 1967).

El aparato matemaitico de Copérnico se usd en la reforma del calendario.
Eso evitd otra polémica y contribuyd a encumbrar su obra. Brahe la tomd por
ello como modelo y traté de refutarla. Su opinién sobre Copérnico varié con
el tiempo. Al comienzo de sus observaciones reverenciaba su talento
matematico y la elegancia con que habia suprimido los ecuantes -compartia el
supuesto aristotélico sobre la conducta esperable de cuerpos de cierta sustancia
y forma-. Pero crefa imposible su realidad sobre la base de argumentos fisicos
-¢l de la torre, el de las balas lanzadas en sentidos ()pueétos-, cosmolégicos -
paralaje, tamano del universo- y escriturales -los que el cardenal Bellarmino
usard luego contra Galileo-. La clave de su carrera fue la observacién del
cometa de 1577 El cédlculo de su trayectoria hizo pedazos las esferas
cristalinas. Con ello afianzé la idea de un Motor espiritual del universo; pero
puso a la Biblia en entredicho y se comenzé a hablar de su ambigiiedad en
temas astronémicos. Brahe acudié entonces a lo umico que le quedaba: sus
datos. Encontré grandes discrepancias entre ellos y los de sus antecesores,
diferencias que resolvié a su sabor considerando adecuados sdlo a los que se
aproximaban a los suyos. Lentamente elaboré su sistema y la actitud hacia
Copérnico cambio. La diferencia del paralaje calculado y el observado entre
marte y el sol, que habia usado contra él, se transformé en un apoyo (o
hubiera refutado también su sistema; de hecho, es la anomalia que llevo a
Kepler a las elipses). Pero también comienzan las menciones a errores "leves"
de transcripcion, ignorancia o subestimacién de la refraccién atmosférica en
latitudes altas, instrummental pobre, practicas metodolGgicas obsoletas (usar s6lo
tres eclipses como toma de datos suficiente) y luego pereza, descuido por no
verificar medidas, credulidad con los antiguos e insinuaciones de maquillaje de

datos.

Brahe criticé el heliocentrismo por sus insuficiencias fisicas, cosmoldgicas y
escriturales, critica que se acentud al promover su propio sistema, pero fue en

Copérnico donde halld las deficiencias de los antiguos. En respuesta, formuld
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nuevos y mas exigentes requisitos para la astronomia. Fue su riqueza, empleada

en construir el mejor observatorio del mundo, la que hizo insatisfactorios los

datos anteriores’’. En esta investigacién refiné el programa de observacién

astrondmica como Kepler, su colaborador, renovaria los canones de rigor de la

astronomia tedrica (Blair, 1990).

Pero la polémica no rebroté por la critica de Brahe sino por la obra de

dos profesores -Kepler de Tibingen y Galileo de Pisa- que querian demostrar

la realidad del copernicanismo. Sus métodos eran tradicionales® y sus criterios

37 Ademds, Brahe solin reunir los datos anteriorcs mas ajustados a los suyos con éstos como

38 Rl

método du aproxmacion, obteniendo asi una variacion en la medida muy inferior a la de
cualguicr obscrvador precedente. En casos donde la discrepancia con los datos antiguos
cra regular y dificilmente retocable o integrable en la variacidn, la reconocfa como una

variacion real -cnvejecimiento del sistema solar, proximidad del milenio-,

método de Copérnico es el regressus -el método mixto de los oxfordianos que aprendié en
Padua-, que st divide en cinco pasos: "l. Seleccion, entre los fendmcenos detallados en
discusion, de caracteres que permanescan comunes a todos cllos (analysis, resolutio); la
enumeracion complela es imnecesaria por la fe en la uniformidad de la naturaleza y la
representatividad de fas muestras; 2. Induccion de un principio especifico razonando sobre
¢l contenido esencial de esos caracteres (lambién resoiutio); 3. Deduccion (synthesis en el
punsamicnio, compositio) de las consccuencias detalladas de este principio hipotélico; 4.
Observaciones de los mismos fendémenos, y quizd también de {enémenos similares, que
leven  a o cerificatio o falsificatio por la experiencla vy, en casos raros, por la
exporimentacion plancada; 5. Aceptacién o rechazo del principio hipotético formulado en
2. (Needbham, 1956:37). Asi lo muestran las palabras su discipulo Rético: "mi maestro
sicinpre tiene ante sus ojos las observaciones de todas las cdades junto con las suyas..
procede desde las més antignas obscrvaciones hasta las suyas propias, buscando las
relaciones mutuas que las armonizan a todas ellas.. aplicando las matemdticas establece
geomdtricamente las conclusiones que pueden ser extraidas por medio de una inferencia
correcta; entonces armoniza las observaciones antipuas y las suyas propias con las hipotesis
que hus adoptado... finalmente redacta las propias leyes de la astronomia” (Mingucs vy
Testal, 1982:07). Obsérvese codmo se trata de la misma cstratificacién  argumental que
cmplea Galileo: "1, Selecctdén, entre los problemas cn discusién, de aspectos especificos
expresables en términos cuantitativos; 2. Formulacion de una hipdlesis que involucre una
relacion matematica (o su equivalente) entre las magnitudes obscrvadas; 3. Deduccién de
ciertas consecuencias, a partir de la hipotesis, que sc hallen dentre del dmbilo de la
verificacion prictica; 4. Obscrvacion, seguida de un cambio en las condiciones, seguido a
su vez por  una nueva observacidn, cs decir, experimentacién, que incluya, en lo posible,
la medicion de magnitudes numéricas; 5. Aceptacidn o rechazo de la hip6tesis postulada
en 2. Una hipélesis aceptada sitve luego como punto de partida para nucvas hipotesis y su
sometimicnto a prucbas. Aqui entré gradualmente, con creciente confianza, ¢l elemento de

la “prediccion” cientilica” (Needham, 1956:32). La sola diferencia es el crecienle papel de
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de prueba eran los de Copérnico: la base de la prueba era la coherencia
interna y la elegancia de sus construcciones matemdticas (fuesen la ley de la
caida de los cuerpos o las tres leyes de los movimientos planetarios), en su
djuste a la experiencia (fuese ésta los datos de Brahe o las imégenes del
telescopio) y la coherencia con la fisica. Aqui divergieron: Kepler se mantuvo
dentro del mundo aristotélico y soélo incorporé el magnetismo de Gilbert como
una hipotesis ad hoc para justificar el movimiento planetario; Galileo desarrolld

una nueva fisica coherente con el heliocentrismo3”,

Galileo chocd con la escoldstica. Relativizar el movimiento en términos
sensibles (s6lo es operativo el relativo al observador), ontolégicos (no hay
movimientos naturales diversos segin de la ‘naturaleza’ del cuerpo movido) y
heuristicos  (los movimientos se combinan, no se estorban mutuamente) era

hacer de él una sustancia independiente de todo cuerpo, nocién absurda para

las  matemiticas, derivado de so fertilidad operativa y de la incidencia del platomsmo
cristiano: "«[Jios conoce un nimero infinitamente mayor de proposiciones que nosolros, y
sin cmbargo, cn el caso de aquellas que comprendemos hasta el punto de percibir su
necesidad, s dear, en las demostraciones de la malemitica pura, nuestra compresion
iguala a la divina en cerleza objetiva.. Dios ha ercado ¢l mundo como un inmutable
sislema matcmatico, permitiéndonos alcanzar a través del método matemadtico una certeza
absoluta en ¢l conocimicnlo cientificor... Galileo establece (asi) una clara distinciéon entre
aquclla parte del mundo que cs absoluta, objetiva, inmutable y matemdtica y aquella otra
gue cs relativa, subjetiva, variable y sensible. La primera es el reino del conocimiento,
divino y humano; la scgunda, el de las opiniones y la ilusion.” (Burtt, 1932:82-3),

3 Por esto se loma a Galilco como fundador de la afortunada unién de razonamiento
malematico y creciente importancia del experimento que seria ¢l "mélodo” cientifico -tanto
mas cuanto que Copérnico vy Kepler "sélo” eran matemalicos-. Pero la diferencia es de
objeto y de cenfoque, no de método -Kepler construia modelos planetarios como Galileo
planos inclinados-. La opinién contraria suele apoyarse en ¢l mistico platonismo de Kepler.
No ¢s menor -aunque si menos cnlusiasta y mds "caldlico”- el galileano: “"El ideal de
conocimicnto matematico  galilcano  refleja las  convicelones  recien descubiertas por el
espiritu renacentista: que la mente humana ¢s adecuada para entender plenamente la
naturaleza, que es capaz de alcanzar un conocimicnto similar al de Dios, que hay una
totalidad de verdad invariable que impregna todos los fendmenos, y que csa totalidad se
refleja intacta en el alma humana. El nucvo principio que se alza en el centro de la obra
de Leonardo, Jo mismo que en la de Galileo, ¢s éste: que la validez de la percepeion
humana de Tas formus de las cosas s incucstionable y complela en si misma, y opeta

independicntemente de cualquicr justificacidn divina" (Cahoone, (986:12-13),
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los aristotélicos® (Hemleben, 1985; Koyré, 1973; Lopez et al, 1989). Estos
tenian su filosoffa por finalizada y habfan consolidado una postura heuristica
(hysteresis) segin la cual es peor perder que no haber ganado nunca, es decir,
lo mejor es evitar la incorporacion de doctrinas dudosas que luego haya que
repudiar (Fuller, 1989). En la crisis Reformadora era claro que el pensamiento
canonico se¢ habia enriquecido durante el medioevo; también que nada se habia
eliminado (expresamente) de €l y asi debia seguir siendo. Era un negocio sin
pérdidas y Galileo se empefiaba en destruir buena parte de €l y sustituirlo por
ideas poco fiables. En cierto modo tenian razénm: era en comunto gue su
filosoffa era inferior al sistema emergente al ser incapaz de resolver los
problemas nuevos que originaba la mecdnica. Cada vez més debian recurrir a
su cinturdén protector. La inconmensurabilidad se mantenia y Galileo ganaba
terreno. Por eso recurrieron a un viejo expediente -el poder arbitral de la

“autoridad eclesidstica-,

El resultado es tan familiar que a menudo se olvida que e€ra
innecesario*!. Como en cada conflicto social significativo, la Iglesia se dividio:
pretendia mantener una postura realista (dogmdtica); pero seguir ostentando la
autoridad en asuntos de conocimiento exigia alejarse de las seguridades
epistémicas, considerar a la ciencia una via deficiente de conocimiento apoyada

tltimamente en el saber religioso*2. Galileo cometi6 un error tactico decisivo

A Sin embargo, Descartes construyd sobre ella su sistema basado en la dualidad de movimicnto

y extension -de la que deriva la moderna dualidad de energia v materia-.

41 Incidentalmente, cabe apuntar que sus buenas relaciones con parte de la curia le valieron al
recalcitrante Galileo no salir peor libradoe de sus maniobras y procesos. No hay que olvidar
gue cntonces no cexistia "la religién de un s6lo hombre', que es un producto de la
cstabilizacion y gencralizacion de la libertad de conciencia. Doctrinas peligrosas, encarnadas
a veees cn scelas ¢ iglesias, cran objeto de persecucién por instituciones preocupadas por
las ideas, que cran de la misma naluraleza que las almas, Contemplados sencillamente
como diversos contencdores de ideas, la diferencia entre quemar libros y personas resulta
muy reducida.

42 v b dglesia cra la primera defensora de la concepeion instrumentalista o ficcionalista de las

hipdtesis astrondomicas, puesto que de cse modo -definiéndo la practica de esta discipling

como un juego entre conjefuras meramente probables- s¢ reservaba para siotoda la
autoridad a la hora de determinar lo que era verdadero y lo que era falso." (Elena,

1989:47). Copérnico admilia la awtoridad cognitiva altima de la Iglesia: "Lo que he
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al incurrir en la interpretacion de las Escrituras, prohibida a los laicos y punto
clave de ruptura con los protestantes, ademds, para subordinar la teologia a la
ciencla (Gaonzdlez, 1987):
aquellos de los cfectos naturales que ta experiencia sensible nos pone delante de los
ojus 0 e que concluyen las demostraciones necesarias, no puede ser pueslo en
duda por pasajes de la Escritura que dijesen aparentemente cosas distinlas, ya que
no toda palabra de la Escrilura es tan incquivoca como lo cs todo clecto de la
naturaleza.. os funcién de los sabios intérpretes esforzarse por cncontrar  los
verdaderos sentidos de los pasajes sagrados, de forma que se revelen acordes con
aquellas  conclusiones naturales de las cuales la cvidencia de los sentidos o lus
demostraciones nccesarias nos hublesen dado cericza y seguridad. (Galilei, 1987:41).

La Igiesia Catdlica condené esa maniobra como la luterana lievo a
Kepler a ponerse bajo proteccién imperial. Pero esta afirmacion institucional de
autoridad no explica el cambio de actitud hacia el heliocentrismo. Que era
algo nuevo y extrano lo muestra la incapacidad de Galileo para comprenderio:

Pero, prohibir a Copérnico, ahora que debido a un gran nimero de nucvas

observaciones y a la alencion prestada a la lectura del mismo por parte de muchos

sablos, st va de din cn dia descubriendo més verdadera su posicion y firme su

doctrina, habicndo sido aceplado durante tantos afios mientras cra menos seguido y

estaba menos justificado, me pareceria, a mi cntender, un ir contra la verdad, y

fratar lanto mas de ocultatla y suprimirla cuanto mdés cvidente y clara se mucstra.
(1987:81).

La Reforma estaba consolidada, si; pero Bruno habia sido quemado, el
atefsmo  era infrecuente y el deismo inexistente. la ciencia no era una
amenaza, La explicacion puede ser la movilizacion y diferenciacion social de la
época. Durante el mediovevo hubo una unidad cultural cristiana, extendida entre

el rector de la Sorbona y el chantre de aldea, que herejes, cismas y goliardos

proporcionado cn esta maleria, lo dejo al juicio principalmente de tu Santidad y de todos
los demds sabios matemdlicos.” (1982:95). Y, formalmente, Galileo: "Hablando siempre con
aquelia humildad y revencia gue debo a la Santa Iglesia v a todos sus doctisimos Padres,
reverencitados y respetados por mi y a cuyo juicio me someto yo y todo mi pensamiento...”
(1987:39). Pero su afirmacion de la autonomia de la [losolfa natural no cs retorica:
".sobre estas y ootras semejantes proposicionces, que no son directamente ‘de Fide’, nadie
duda gque ¢l Sumo Pontifice ticne sicmpre la absolula potestad de  admitirlas o de
condenarlas, pero no estd ya en poder de eriatura alguna ol hacer quc'scan verdaderas o

fulsss contrariamente a como ellas son por su propia naturaleza y ‘de facte™ (1987.93-94).
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no habian menoscabado. Pero en el Renacimiento la imprenta divulgé el saber
helenistico  porque tenfa un  pablico: médicos, literatos, comerciantes,
matematicos, profesores.. la cultura se fragment63. Pero la percepcién del
cambio fue diversa para distintos actores. Para los partidarios de la nueva
ciencia -Copérnico, Erasmo, Rético, Galileo o Kepler- fa ruptura era jerdrquica:
habia una cultura popular, inferior, y otra superior, a la que ellos pertenecian.
Para los defensores de la tradicion era el divorcio del antiguo conocimiento

empapado de doctrina y un saber a-religioso®,

Ambas perspectivas entraron en conflicto porque variaciones legitimas y
beneficiosas de agentes sociales integrados (o dque aspiran a serlo) implican,
para quienes las ven extrafas, una amenaza a su posicion social. Hoy parece
correcta la primera porque triunfd, pero la segunda no era menos objetiva:

desde su origen, la religion archiva el conocimiento transcendental (mds alld de

43 "Aqui cnticndo por cullura un repertorio de lenguajes -c6digos- cn cambio permanente que
representan la soctedad como un lodo, junto con las acciones de los grupos que procuran
controfar la ercacion, difusion y uso de dichos codigos y la transmisién de fragmentos
entre diversos sistemas (basicamente cultura de élite o dominante y cultura popular, pero
también entre centro y periferia, cte)" (Peters, 1987:319-320).

44 Jacob afirma que: "Cuando el clero educado predicaba desde ¢l palpito, cstaba habituado a
traducir complejos supuestos metafisicos sobre el universo y su relacion con la deidad al
lenguaje contidiane de la piedad religiosa popular. Si el clero no podia -0 no querfa-
realizar la traduccion, entonces ¢l discurso de la filosofia natural, s decir, la ciencia,
gucedaba segrepada de la religiosidad ordinaria.. Rético reconocia que decir que el sol se
halla en el centro del universo contradice ciertos pasajes de la Escrilura. No hay otra
salida o cse problema que separar la nueva astronomia del lenguaje comdn del discurso
religioso... Operando en la tradicion del humanismo secular y asediado por la Inquisicién y
sus apoyos clericales, Galileo buscd aliados entre los aristdcratas y los mercaderes. Arguyd
que Ja ciencia cra ¢l Gnico saber que se ajustaba a sus intercses, a su cducacion y a su
intchgencia... Los historiadores de los comienzos de la cdad moderna en Europa han
flegado a contemplar la creacidn de esta divisibn entre alla y baja cullura.como una de las
transformaciones centrales ocurridas en ese periodo.. La nueva clencia no servia para su
exposicion desde ¢l piipito -esto es, a lo que Galileo y al menos algunos de sus amigos y
altudos mds proximos habfan llegado a considerar como ¢l contenido adecuado de la
rehigiosidad popular-. (Pero) Tal y como Galileo la presentd, la nueva ciencia constituia un
cucrpo de conocimicnlo admisible como discurso culto v que no contradecia el significado
profundo de la Escrilura” (1988:11-23). (En cambio, Paracelso, los herméticos y ciertos
meeanicos, cirujanes, boticarios, cnsayadores, ele, preferian verse emergiendo de la cultura

popular gracias a la excelencia lograda cn su arte),
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lo pratico) en memorias (mitos primero, escrituras luego) donde sintetiza una
sabiduria que recupera mediante operaciones rutinarias (rituales). Comprender
ese conocimiento depende de su interpretacién segin un diccionario constituido
por las tradiciones sapienciales y el contexto social. Pero si el contexto cambia
o la tradicion se pierde, el mensaje resulta ininteligible. Por eso, con
independencia de su capacidad para acomodarse al cambio historico, las
iglesias son Instituciones conservadoras por antonomasia: conservan el saber
inveterado y procuran preservar el contexto social que permite comprenderio

en su sentido original®s,

Los centros vy cliques de poder cambiaban; la diferenciacién jerarquica de
culturas se extendié con rapidez. Por contra, debido a que el discurso de la
legitimidad politica se escribfa ain (hasta Hobbes) en sociolecto religioso, la
separacion entre culturas laica y religiosa se demord, pero més en los paises
catolicos, en parte por circunstancias politicas, pero también por el éxito jesuita
en mantenerlas unidas. Aunque no constituyé la faccion hegeménica del
pensamicnto catélico hasta comienzos del XVII, su sincrétismo (que conciliaba
4 Aquino con Descartes y Brahe) domind esta cultura catblica hasta el siglo
XX. Italia puede servir como ejemplo:
Pese a que los jesuitas ganaron fucrza en Italia, no consiguieron dominar las
universidades como habian logrado en Alemania y en la Europa Oriental. Fundaron
el Colegio Romano ¢ importantes escuclas en Mesina y otros lugares, pero tuvieron
relativamente  poca  influencia dentro de  las  universidades  establecidas.. El ya
mencionado Colegie Romane jesuita fue instituido con un definide propésito de
apoyar la Contrarreforma. Esto no quicre decir gue las ciencias v otras materias
sceufures no  Horecicsen  afli, pero la leologla y la apologética dominaban la

oriemtacién  general deb Colegio. La clencla y las maulemdticas efan, como s
dijéramos, la guinda del pastel (Schmit, 1975:50-51). ‘

i1

A5 Asi s explica quc "los que sc beneficiaban del orden cstablecido se comprometian a
defenderlo no s6lo y no tanto quizd porque prolegia sus intercses, sino porgue les parecia

indispensible para Iy conservacion de la sociedad" (Pircnne, 1939:112),
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En el siglo XVII la ciencia se practicO més en los paises protestantes.
Merton (1938) ofreci6 la primera explicacién de ello atribuyéndolo a una
afinidad valorativa entre ciencia y puritanismo: la racionalidad y el empirismo
de las nuevas clencias habrfan permitido a los calvinistas verlas como un
ambito donde la virtud puritana del ascetismo mundano podia aplicarse
provechosa y santamente, atrayendo hacia ellas la atencion y la aplicacion de
los devotos. La Reforma, pese a su énfasis inicial en el valor de la fe o de la
predestinacion, habria incurrido luego en una justificacion de las obras como
manifestaciones de fe o como indicios de eleccion y, habiendo secularizado el
compromiso religioso, condujo a que el prurito profesional se convirtiera en
imperativo.  El compminiso con la libertad de conciencia y la libre
interpretacion de la Biblia, que habian abierto la puerta a la libertad de
expresion, favorecid la  comunicacién cientifica. El ascetismo puritano
minimizaba al creyente frente a la omnipotencia divina; por eso sus actos
debian perseguir fines superiores a su propio beneficio, vgr., la glorificacién de
Dios, la disciplina de su conducta o el bienestar pdblico. Pronto la ciencia
parecié idonea para esos fines?o. Pero el factor principal de la sintonia entre
ciencia y puritanismo es lo que Francis (1987) denomina "una concepcién anti-
mistica del universo', manifiesta en la division proteétante entre conocimiento
sobrenatural 'y natural y en dos rasgos tipicos de la ciencia moderna: el
relativismo, presente en Lutero y que alcanzard su madurez y su expresién
extrema respectivamente con Hume y Berkeley (Hazard, 1946), y el
racionalismo:

A menos que podamos csperar que los cfeclos sigan a las causas de un modo

racional y predecible, dejando espacio pata la libertad humana, no existe ningin

cstimulo  para ese  esluerzo moral al que.. los  puritanos  concedicron tanta
importancia {Hill, 1965:200).

Que es el supuesto fundamental de la ciencia moderna:

46 Calvino... distinguié claramente entre causas primeras y scgundas, y.. pensaba que debia
estudiarse la naturaleza para mayor gloria de Dios" (Hill, 1965:292). *(Bacon) habla en £f
avance del saber del verdadero fin de la actividad cientilica como el de la ‘gloria del
Creador y ¢l alivio de la sitwacion del hombre™ (Merton, 1938:117),
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La conviccion difundida ¢ instintiva de la existencia de un Orden de las cosas.. de
que hay una ley inmutable cs lan pronunciada en la doctrina de la predestinacién

como cn la investigacion cientifica (Merton, 1938:135,137).

las criticas 4 Merton van de senalar la ambiguedad de "puritanismo” a
indicar que ad Maiorem Dei Gloria, un moto puritano cldsico, es también el
lema jesuita y a mencionar los cientificos catolicos de la época?’. Ademds, la
separacion entre catdlicos y protestantes fue mdas permeable de lo que se
pens6™®. Generalidades aparte, la polémica principal se centra sobre los inicios
de la Royal Society v el rol del puritanismo en su constitucion. No hay dudas
sobre el fervor de la mayoria de sus tundadores. Pero la adsecripcion de cada
uno de ellos es un punto oscuro porque solo hay referencias vagas al respecto
y suele inferirse de su alineamiento en la guerra civil y la Commonwealth
{(Webster, 1975), y porque muchos evolucionaron durante su vida, en general
hacia posiciones mas conformistas. Un caso tipico es Wilkins, nieto y bisnieto
de predicadores radicales, copernicano, impuesto por el parlamento republicano
como catedratico en Oxtford, yerno de Cromwell, presidente de la Royal
Soctety, que termind su vida como obispo anglicano de Chester tras la
Restauracion (Hill, 1965). En cambio, quienes mantuvieron o radicalizaron sus
posturas fueron expulsados de las instituciones y debieron organizarse en

Academias Disidentes (Mason, 1985).

La Royal Society se instituyé para evitar que la incipiente comunidad
cientifica sufriera los despidos y persecuciones tan frecuentes en las décadas
anteriores. Pero es claro que las corrientes de pensamiento religioso vy

cientifico que reunié (la matematico-empirista del Gresham College, la

47 Descartes, Galilco, Malpighi, Mariotte, Mersenne, Pascal y Torricelli ete. Lopez Pifero (1979)
seiala que los clérigus cran casi un 20% de la difusa comunidad cientifica espadola del
siglo XVI, proporcién sdlo superada por el colectivo de médicos y cirujanos. Dos tercios

de ellos trabajaron en filosofia natural, matemadticas, cosmograffa y astronomia.

48 Un cjemplo de cllo puede ser la influencia del fraile menor, profesor del Colegio de Francia
y resurrcctor del atomismo clasico Pierre Gassendi sobre la tcorfa de lus ideas de John
Locke, guc s cxpresa sobre todo en sus clemenios nominalistas, en la comidn
fundamentacion  empirica  (psicologica) de la logica y en la misma consideracién
aproblematica de los datos de la cxperiencia como resultados de procesos. sensoriales y
mentales analizados en abstracto (Michael y Michael, 1990).
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Comenio-Baconiana de 1a Agencia Panséfica de Hartlieb y Haak, la corriente
innovadora del Colegio de Médicos y el Gremio de Cirujanos de Londres y la
del fnvisible Cotlege fundado por Boyle) tienen todas un fuerte componente
puritano. Sin embargo, su prineipio fundacional era, precisamente, la elusién
del conflictivo componente religioso:

Se acordd excluir las cuestiones politicas y teoldgicas a lin de considerar y discutir

npicamente materias [osoélicas, asi como aquellas otras relacionadas o emparentadas

con cllas, como pucdan ser la medicing, la anatomia, la geomctria, la astronomia, la

ndwtica, la estdtica, ¢l magnetismo, la quimica, la mccdnica y las experiencias
naturales (Elena, 1989:117).

Pero bajo la tolerancia implicita en esta declaracion habfa un intenso y
especifico compromiso religioso. Jacob (1976) ha mostrado el vineulo de la
Royal Society como institucién y de la mayoria de sus miembros con la facci6n
latitudinaria de la iglesia anglicana. Su tesis presenta a la sociedad inglesa
entre 1660 y 1715 dividida en tres sectores. A la derecha, la nobleza
tradicional, terrateniente y ligada a los monopolios comerciales, tory en la
cdmara, laudiana en la convocatoria®, defensora primero del aristotelismo para
terminar  sosteniendo una version morigerada del newtonianismo®. A la

lzquierda, las clases populares, los comerciantes y artesanos independientes que

49 La faccion del arzobispo de Canterbury William Laud aspiraba a recuperar la hegemonia
religiosy, ¢l predomio social y el peso politico perdidos por la iglesia anglicana durante la
igualacion confesional impuaesta por la Commonwealth, Predicaba ¢l conformismo politico
(obediencia pasiva) v la monarquia hereditaria de derecho divino. No concedia valor moral
ni pelevancia religiosa o la ciencia; mas bien sospechaba de  cella. Inicialmente cra
anticopernicana (Hill, 1965; Jacob, 1976).

WA esta version se la denomind  Hutchinsonismo por su {undador, el reverendo John
Hutchinson. Forjd una alianza entre fisica especulativa e interpretacion biblica basada en el
retorno a la teorfa del éter y la identificacién de ciertos elementos (fuego, luz, zire) con la
Trinidad. Perscguia eliminar los tonos unitarios y panteistas del newtonianismo  (Solis,
1987, Ta nceesidad de intervenciones divinas cxeepeionales {adecnadas a la cxplicacion de
la revolucion de 1689, pero no a la congolidacion de la sncesion Hannoveriana de 1715), y
recuperar ¢l peso de la expericncia y, sobre todo, la revelacion frente a la razon
(matemdtica) dominante. Adopté una vision jerdrquica de la sociedad y apoyé la
monarguia hereditara basdndose mds c¢n la historia v la filologia biblicas que ¢n metaforas
fisicalistas. Foe la ideologla cientifista oficial de la faccion High-church (heredera del
laudismo) de la iglesia anglicana hasta finales del siglo XIX (Jacob, 1976; Russel, 1983).
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habfan nutrido los partidos radicales durante la republica (levellers, diggers, eic)
que ahora nutrian el ala exaltada de los whigs, disidentes religiosos -metodistas,
anabaptistas, deistas, panteistas- con ideas sociales colectivizantes y, en ciencia,
ligados a las (radiciones mdagica y paracelsiana. En el centro, la faccion

latitndinaria®!.

Esta ha sido la més estudiada. Sus antecedentes estdn en puritanos.
moderados como Komensky, Dury o Hartlieb, y en los intentos de eliminar las
sospechas de ateismo sobre Descartes ‘platonizdndolo’, como hicieron More y
Cudworth, los platénicos de Cambridge. La primera generacion cuenta entre
sus miembros con figuras como Wilkins, Barrow o Boyle. Newton pertenece a
una generacidén intermedia y le siguen colegas y discipulos que se distinguieron
como conferenciantes de las Boyle Lectures tales como Bentley, Williams,
Clarke o Whiston (Hill, 1965, Jacob, 1976, Kamen, 1987). Eran anglicanos
moderados (a menudo ex-calvinistas) unidos en torno a un proyecto de iglesia
cuyos enemigos  eran el ateismo  hobbesiano, el escepticismo de los
librepensadores, el anti-institucionalismo de los entusiastas y  disidentes
calvinistas, la amoralidad de los financieros y la depravacion y (cuando habia
lugar) el catolicismo (esto es, pro-absolutismo) de la corte. Sus metas eran la
reunificacion protestante y la moralizacién publica. Tenfan conciencia de estar
realizando una misién histérica: la recristianizacion de la élite civil. Con este
tin elaboraron una teologia racional apoyada en los conceptos de omnipotencia
y orden divinos y la nocién de providencia. Jacob usa la expresion "Capitalismo

cristianizado” para la sintesis perseguida. En general puede decirse que

ST Esta division  tripartita  ticne, naturalmente, excepeiones. La nueva filosofia natural ‘y
experimental recibio apoyos de intelectuales tories como Samucl Johnson, John Arbuthnot o
sit: William Temple, de Aigh-churchmen como el obispo Thomas Sprat, célebre por su
Historia de lu Royal Society (escilla al afio de fundarse ésta con objeto de ganar el apoyo
del rey, mas probable si venfa firmada por un moderado como Sprat que por un radical
como Wilkingy, o de (filo)catéheos como ¢l poeta Dryden (mientras era denostada por
literatos protestantes como Shadwell). En el exiremo cognitivo opuesto, fue respaldada por
nobles como Henry Perey, el llamada conde-mago de Northumberland y cientificos-misticos
como John Dee, copernicanos como Thommas Digges o experimentalistas de  linea
paracelso-baconiana como Gilberl, Otros nobles que se destacaron junto a Percy, si bicn
solo en o que respecta a mecenazgo, fucron sir Walter Raleigh y Robert Dudley, conde
de Leicester (Burke, 1983; Miner, 1983; Olson, 1983).
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Después de 1688-9 la formulacion de la ideologia social de la iglesia moderada
descansé en una nueva concepeién del rol de la religion en la politica social. La
religtén cxislia cn ese momento para asegurar ¢l funcionamicnlo sin contratiempos
de una socicdad bien ordenada.. La religion suministra los medios apropiados al fin
del propio inlerés, fin s6lo cuestionable si los medios empleados para lograrlo violan
lus normas de la élica cristiana.. Como resultado del papel asi otorgado a la
religion surgié la nccesidad de reorientar las ensehanzas de la iglesia hacia la esfera
piblica de la actividad humana y apartarla de los asuntos privados, como la piedad
individual y la forma de adorar al creador (Jacob, 1976:181).

Los latitudinarios compartfan ciertas convicciones que fundamentaban su
religion natural: que el argumento racional y no la fe era el arbitro del dogma
y la creencia cristiana, que el conocimiento cientifico y la filosofia natural eran
el medio mds fiubles para explicar la creacién, y que la moderacién eclesial y
politica eran los dnicos medios realistas para el triunfo de la Reforma. Su
discurso se apoyd en los trabajos de la Royal Society y en la obra de Newton
y sus discipulos, se divulgé a través de las Boyle Lectures y contribuyé a la
formacién de los tundamentos de la nueva sintesis cientifica:

La-filosofia social de los latitudinarios pudo apoyarse en su comprensién del orden

natural, en los descubrimientos de la nueva clenciy, porque creian que los mundos

natural y politico cstaban interrelacionados.., La providencia, las fuerzas cspirituales,

los principios activos, la maleria inerte, el espacio como cuasi-extension del ser de

Dios, cran conceplos gracias a los cuales se podia derrotar o los radicales, a los

materialistas y a los Epiciireistas (atomistas). 'Y con su derrota llegaria la estabilidad

y la prosperidad, se parantizaria de nuevo el poder de la iglesta.. A su vez, las

presiones sociales y o politicas jugaron un papel crucial en la conformacién de las

nuevas cieacias (Jacob, 1976:063-65).

Pese a que solo tuvo una posicion dominante durante la regencia de
William y Mary y bajo la reina Ana, la alianza latitudinaria de ciencia y
religion como fundamento de una teologia racional tuvo éxito y siguié
caracterizando a la clencia inglesa durante dos siglos, aunque cada vez menos

en términos cristianos y mas en los de una religién natural.

No sin dificultades, una situacién similar se establecié en los Paises Bajos,
Escocia, Francia y Prusia. En Holanda, las circunstancias de su guerra de
independencia -la necesidad de unificar fuerzas contra los Habsburgo y la gran
presencia de emigrados- ocasioné que la Iglesia Nacional fuese més flexible y

descentralizada. Ademds, el triunfo arminiano (partidarios de un gobierno laico
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independiente de la Iglesia y de la libertad humana y no de la predestinacion)
la hizo maés tolerante gracias a lo cual la filosofia natural logr6 catedras en
Leyden y las nuevas universidades. Los fildsofos naturales no chocaron aqui
con oligarquias conservadoras atrincheradas en instituciones viejas. s’Gravesande
y Bernoulli fueron acusados injustamente de spinozismo 'y socinianismo
(unitarismo) respectivamente, es cierto, pero ésto sélo muestra lo ligadas que
las cuestiones religiosas y cientificas estaban a fines del siglo XVII (y lo
molesto que era para las élites religiosas que se enschase una visibn mecdnica
del universo o que -caso de Bernoulli- se usase la capilla de la Universidad
para hacer experimentos). Ademds, la libertad de imprenta imperante le
permitia difundir Ia nueva ciencia por toda Europa -al tiempo que conquistaba
el lucrativo mercado europeo del libro culto- (Christie, 1975; Crossland, 1975;
Hackmann, 1975; Hahn, 1975; Jacob, 1976). Finalmente, ciencia y religion

alcanzaron hacia 1725 cierta entente en Francia y los paises reformadosd?,

[.a mayoria de los autores ha visto la revolucién cientifica como un
cambio metodoldgico. Lo que habria estado en juego en las pol€micas médicas,
astronémicas y filosoficas habria sido, mds que teorias particulares, "el ideal de
inteligibilidad tedrica”, esto es, la forma legitima de explicacion causal. Sin
embuargo, no se puede hablar de "un nuevo patron de racionalidad cientifica”
(Elena, 1989). En el siglo XVII no hubo un método unitario; y no sélo por la
diferencia entre viejas disciplinas de fundamento- matemdtico y emergentes
ciencias  ‘baconianas’.  Los cientificos usaban, en proporciones diversas,
razonamiento formal, experimentos tentativos, cdlculo matematico e hipétesis
metafisicas, segin su formacion personal y el problema que les ocupase. Su
episterne  varigba  entre la fe en la demostrabilidad ‘geométrica’ de las

proposiciones empiricas y la certidumbre de la inconclusividad de todo

92 Jacob (1988) ha apuntado que las redes masénicas de principios del XVIIE contribuyeron de
modo significativo a la difusion y aceptacion del newtonianismo cotre las élitecs burguesas y
aristocrdticas de la época. Por ¢jemplo, Desaguiliers, ¢l conferenciante que difundic a
Newton en ¢l Reing Unido, Francia y los Paises Bajos, probablemente §'Gravesande, cuyo
manual de fiswa fue ¢l vehiculo para la publicacion y cnscianza del newtonianismo, y
cicrlamente numerosos miembros de sus respectivos circulos de colaboradores y discipulos,

fucron masones.
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conocimiento humano. Su exposicion se adaptaban a la fidelidad metodolégica
y las posibilidades intelectuales de su auditorio. Si hubo, en cambio, un interés
comin por usar mas las matematicas en los problemas fisicos, por mejorar los
modos de razonamiento para sacar conclusiones fiables de los experimentos,
por adscribirse a la filosofiu corpuscular y mecénica como explicacién ultima de
los tenémenos y por derivar de los hallazgos cientificos avances practicos.

La ciencia del siglo XVIH no refleja dc ninguna manera obvia el conflicto entrc

racionalistas y cmpiristas lan caro a los historiadores de la filosoffa. Descartes confi6

a la observacion y al experimenio la decision entre hipdtesis rivales que fuesen

igualmente compatibles con un enfoque bdsicamente mecdnico de la naturaleza. Y cl

programa cmpirista Jdi Bacon sélo Hegd a ser realmente [ructilero cuando se asocio

a la Dlosofia mecanics o corpuscular®® (Rattunsi, 1975:81).

Pero si los cientificos concordaban en el uso pragmatico de los recursos
metodoldgicos  disponibles aOn coincidian méas en buscar  alianzas con las
iglesias y servir tines religiosos>¥:

La armonia ¢ incluso la cooperacidn entre la ciencia y ¢l sistema de creencias

dominante ¢n la Europa del siglo XVIT no fue una mera consecuencia involuntaria

de una afinidad electiva como la que se ha sugerido entre puritanismo y ciencia
(Rallansi, 1975:81).

Por contra, esta simbiosis fue arduamente perseguida y no como mera
tacuica de supervivencia. Galileo pensaba, contra Bacon, que la religion no

debia limitar el conocimiento humano, que se podia pasar del arrobo ante el

53 Incidentalmente, dicha fusion practica de baconianismo y cartesianismo era exacltamente la

(ilosofia que inspird a la Royal Society en sus comienzos (Hall, 1975).

54 La teologia cra considerada una ciencia importante y los cientificos se esmeraban por
articular sus avances con ella y con la filosofia. Un ejemplo de clio puede ser ¢l debate
que enfrento al matematico Euler y al filésofo Formey en torno a la teoria alémica de las
monadas: "La doctrina de las moénadas fue la primera cucstidn propuesta por la nucva
academia (Berlin) y pronto se convirtio en campo de batalla donde los contrincantes
disputaban cn torno a la f(losofia de Wollf. Antes incluso de cnviar sus respuestas a la
Academiz tanto Luler como Formey publicaron desde lados opuestos del debate. Siempre
licl w0 su origen protestants, Euler se opuso a cualquier desafio a la auntoridad de la
rehigion revelada. Tanto BEuler como Maupertius vicron una forma potencial de ateismo ¢n
el esluerzo racionalista con gue Wolff arguia que afirmar la armonia de la razon y la
revelacion era un acto de impicdad” (Aarsielf, 1989:199.200).
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orden divino a expresarlo matematicamente. Cuando Descartes escribi6 Le
Monde creia haber descubierto un método unitario para establecer los
fundamentos de verdad de la filosofia natural y de la religién. Luego, los
cartesianos establecerian una alianza con la corona francesa y dominarian la
Academia  hasta que el triunfo de los newtonianos y una monarquia
reconciliada con Roma inclinaron a ésta a optar por la secularizacién formal
(de un elenco académico de mayoria catélica) como férmula de normalizacién

religiosa y politica.

111

Paralelamente, sin embargo, surgié un lento proceso por el que cada
ciencia procurd eliminar de su discurso los elementos qgue pudieran restarle
autonomia o depararle ataques a resultas de conflictos religiosos, y cuyas
primeras victimas fueron el hermetismo, el paracelsismo y la magia natural. El
abandono de estos programas obedecid a que no satisficieron las necesidades
de legimacion de las ¢éhtes, y no a su descrédito doctrinal. A comienzos del
siglo XVIl ciencia, magia y religiébn estaban tan proximas que figuras como
Alsted, Komensky o los platénicos de Cambridge coincidian en que su objetivo
era "la armonizacién del conocimiento derivado de la Biblia, la tradicién
antigna y la naturaleza’ (Webster, 1982:131)35, Estos programas murieron, pero
no sin antes dejar una duradera y fructifera influencia en los contenidos y
métodos de la ciencia:

La idea dc una armonia de la naturaleza, ¢l paralelismo enire el macrocosmos y el

microcosmos, la persistencia de fuerzas andlogas a la simpatia y la antipatia, la

aplicacion  de  explicaclones  animistas  a  procesos rectorcs vy la referencia a

cmanaciones y jerarquias que salvaban el abismo entre el mundo material y el

S5 Bl estudio de las fucntes mistéricas alimenté el desarrollo de una corriente filolégica que
concluyd  cuiando Casaubon  desacrédito ¢l {exto mistérico cumbre, Hermes Trismegisto,
como fuente sagrada. Esta tradicién tenia un fuertc componente puritano en tanto el
objetive original de la investigacion era eliminar todo conocimiento profano -griego- del
saber revelado  que  supuestamente  contenfan los  textos  esoléricos. La . actitud  de
desconlianza hacia cstos saberes solia ir unida a la simpatia por los métodos de corte
baconiano, ¢ue se inlegraban frecuentemente con la creencia en la magia natural. Esta

dltima, des-cspirituatizada, desembocaria en ¢l experimentalismo (Parry, 1984),
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inmaterial, siguicron sicndo opciones explicativas viables que fueron activamente
utilizadas por pensadores de avanzada durante todo el siglo XVIL Una visibn de la
creacion en esencla animista [ue mantenida por Kepler y Gilbert, mientras que
Bacon tambi¢n desaliaba Jos intentos por sujetarlo a la filosofia mecanicista... Harvey
y Glisson, su discipulo principal, siguicron sicndo de mancra resuchia vitalistas ¢n su
fitosotfa  biologica... las raices de la concepeidn  unificadora, clave de la obru
principal de Gassendi, De semina rerum generalia, derivaban dircctamente de Pedro
Severtnus, ¢} compilador de Paracelso... s0lo ¢l concepto de moleculas  seminales
formadas por ¢l movimicnto espontdnco de los dtomos bajo la fuerza directriz del
semina  permitid @ Gassendi reconciliar el naturalismo con el creacionismo, el
materialismo con ¢l vitalismo, el animismo con el espiritualismo, ¢l mecanicismo con
las causas finales y la nccesidad con la providencia. Es decir, que la brecha entre el
atomismo de Gassendi y el platonismo de Cudworth s cstrecha considerablemente
{Webster, 1982:149-150),

Hubo, ademds, un 4rea de la comunidad cientifica donde la tradicional
separacion puritana entre lo natural y lo sobrenatural no existié: el programa
de investigacion sobre cronologia milenarista®. Muchas grandes figuras de la
fisica y las matemdticas de los siglos XVI y XVII, como Kepler, hicieron
calculos apocalipticos. Por ejemplo, Rético escribia a su mentor en Wittemberg
sobre su relacion con Copérnico:

Nosotros esperamos {a venida de Nuestro Sedor Jesucrisio cuando el centro de la

excénirica alcance ¢l otro limite del valor medio, pucs estaba en esta posicién

cuando la creacion del mundo. Eslos caleulos no difieren mucho de los expuestos
por Elius" (Minguez y Testal, 1982:36).

90 Para la importancia de la profecia en las actitudes politicas, religiosas y cognitivas de
mportantes cientificos britdnicos, holandeses y franceses véase Jacob, 1976 y Wcebster, 1982,
Otro tema donde la desvinculacién de temas espirituales fue ain menor es la brujerfa:
"Resulta claro que las actitudes de la vanguardia cientifica y sus oponentes conservadores
cn cuanto a la brujeria y la hechicerfa comcidian  generalmente... Ningdn bando veia
ventajas ¢n promover ¢l cscepticismo hacia las crecncias de la brujerfa como un fin en si
mismo... el ethos de la nueva cicncia sc preservd mcjor con la adopeién de una postura
couservadora sobre la cuestidn de la brujerfa y la hechicerfu. Este asunto dio a la Royal
Society ocasion de demostrar su conformidad religiosa y social, ¥ la ausencia de tendencias
malerialistas sospechosas, La dnica critica importante de esta posicidn provino.. de un
entustasta revolucionano retirado (John Webster) que habia sido partidario de Paracelso.
Bstd claro ademds que la posicién de los micmbros de la Royal Society con respecto a la
magia demoniaca fue producto de la conviceion antes que de la prudencia... En la medida
¢n que cambiaba la actitud géneral sobre cuestiones tales como la persecucién de las
brujas, los cienlilicos fucron arrastrados por la corricnte. Debemos buscar la explicacion de
eslos cambios cn otros terrenos que no sean los de la ciencia” (Webster, 1982:173-177,181-

2).
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Tras una generacién escéptica o devota -Galileo, Harriot, Briggs, Wilkins,
Mersenne, Gassendi- la profecia se recuper6 en Inglaterra y la practicaron
More, Cudworth, Wolsey, Hartlieb, Dury, Napier, Newton y Whiston, entre
otros (Webster, 1982). Pero la estabilidad politica y econémica hizo perder
fuerza at milenarismo, que fue sustituido en las lecturas de las élites cultas a
principios del XV por ideologias optimistas cuyo leit motiv era el progreso
humano (Bury, 1971; Huzard, 1946), pero no sin antes engendrar una nueva

ciencia: la geologia.

lLa variante mas duradera del programa milenarista fueron las
cosmogonias naturalistas que surgieron por la necesidad de dar sentido al lugar
del ser humano en el universo tras los cambios sociales, politicos e
Cintelectuales que acabaron con la unanimidad de los dogmas teolégicos. No
eran textos exegéticos solo, pues usaban los 1iltimos avances matematicos y
mecdnicos, Su forma era radical, pero su contenido era piadoso (Porter, 1979).
Suele considerarse a Telluris Theoria Sacra, de Thomas Burnett, como el primer
texto cientifico de geologia. Pertenece a la tradicion de obras sobre la
naturaleza, alcance, duracion y efectos del diluvio biblico en la que le
anteceden Raleigh y Milton entre otros. Su novedad estriba en que, a la
tradicion especulativa del jesuita Kircher o de Gonzélez de Salas, opone una
metodologia que une a la erudicién biblica datos empiricos (reunidos por una
serie de observadores de campo que nace con los paracelsianos Agricola y
Gesner y culmina en el ingeniero danés Nicolds Stenon) y una teoria
mecanicista cartesiana que vincula su obra a la filosoffa natural (Capel, 1985).
Bt hin de esa unidn es dar verosimilitud naturalista a sus especulaciones
milenaristas, de gran importancia en la politica previa a la Revolucién de 1688.
Su Inspiracidén cartesiana y su milenarismo provienen de su estrecha relacién
con Cudworth y More; rasgos que debid atemperar urgentemente para ajustase
a las nuevas condiciones politicas tras el éxito de la revolucion:

Cuando  aparccid ¢l libro.. la hegemonia de la iglesia habia sido restaurada

parcialmente por la revolucidn y la intencién de Burnct al escribir Teorfa Sucra

aparecia conlusa. Bn la siguiente edicion de 1690, publicadd ya en inglés, Burnet

rebugo discretamente ¢l tono de sy milenarismo, casi lo suprimio de hecho... Como

ek milenarismo parceia supérfluo o peligroso ¢n la nueva situacion, Burnctt cambio
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sustancialmente su lexto... empled su himilado conocimiento de los agentes naturales
y sus téenicas de cxégesis biblica, no como un ejercicio cientifico levemente apoyado
por la cscritura, sino para presentar una explicacion plausible de c6mo seria el
milenio -todo de acuerdo con la narracion de las Escrituras- (Jacob, 1976:107-111),

Aun hubo obras especulativas (las de Glanville, Evelyn o Woodward) pero
otras lo fucron menos (las de los newtonianos Whiston o Kneill, o las de
gedlogos de la escuela suiza como Scheuchzer, Beck, Rilliet, etc.). En ellas se
aprecia la creciente devaluacion de la Biblia como referencia cientifica fiable.
Por fin, aunque

¢l problema de la conformidad entre los datos geolgicos y la narracion biblica

siguid plantcandose todavia y se prolongé atn durante buena parte del siglo XIX...

¢l papet de la Biblia cn la reflexién geolégica se modificd radicalmente... Para los

clentificos creyentes, y en particular para los que eran clérigos, el esfuerzo se dirigio

ahora a reinterpretar adecuadamente la Biblia a partir de los datos de la ciencia
(Capel, 1985:207).

La Teoria de la Tierra perecié por descrédito doctrinal y por el cese de
su necesidad social, l.a Teoria de la Tierra no consignid generalmente
factoalizar  sus  contenidos  porque la  heterogeneidad doctrinal de  sus
practicantes produjo un exceso de hipétesis alternativas, equivalentes e
incompatibles, que les fragmentaron en escuelas cuyos enfrentamientos llevaron
al descrédito de toda interpretacién biblica y su carencia de consenso al
descrédito  profesional. Ademds, las nuevas ciencias sociales "newtonianas”
sustituian a la proto-geologia en sitnar al ser humano en su contexto natural.
Las teorius del contrato social y de la moral natural -orientadas a la
constitucion de relaciones politicas y econémicas- justificaban mejor un orden
soctal donde cada sujeto contribufa al bien general siguiendo la busqueda
inercial del suyo propio. Incapaces de articularse internamente, sustituidos
socialmente, se vieron abandonados por sus apoyos religiosos. Estos
consideraron contraproducente concentrar y arriesgar en areas problematicas la
credibilidad de unos recursos cognitivos que cada vez resultaban mdés escasos
en comparacion con los que acumulaban sus competidores. No se tratd de un
programa especulativo vencido por la contudencia de los hechos; la "ciencia” no
vencid a la "supersticion”. Las competencias practicas que habia desarrollado

originaron una geologia muy positivista -por efecto del colapso de su anterior
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partner tebrico- en la que los datos geoldgicos constituyeron progresivamente el
nicleo problemdtico que centré las disputas; pero ninguna accién cientifica,
discursiva o practica, es un dato puro, sinp que ha de ser construida e
interpretada conforme a la creencia cientifica vigente. Para la Teoria de la
Ticrra csa creencia pasé de la Escritura a las hipotesis de bajo mivel de la
geologia, sacrificando la generalidad y la consistencia con otras disciplinas en
un gambito que les dié mayor seguridad frente a ataques externos, pero
también, ipicialmente, un menor predicamento y apoyo social (Porter, 1979;

Yearly, 1981).

Debido a la creciente evidencia empirica que conciliar, al aumento de la
tolerancia y a su discreta retirada de polémicas religiosas para reducir y
reforzar su  posicion frente al materialismo  [lustrado y el laicismo de la
Revolucion Francesa, la geologia del XIX muestra una progresiva disminucion
de su compromiso religioso que acaba reducido a una vaga defensa de la
Creacién y de una Gran Catdstrofe posterior, situadas e¢n una escala temporal
limitada a algunos milenios. Un s6lo tabd quedd intacto: el origen del
Hombre. La Tierra era antigua y tenia historia natural; el hombre era reciente
y so6lo tenia historia politica. La teorfa neptuniana y catastrofista de Werner
(una secularizacion de Woodward) junto a su aliada en zoologia, la anatomia
comparada del antievolucionista Cuvier, dominaron la época. Sus defensores en
Gran Bretana fueron los catedréticos de geologia de Oxford, William Buckland,
y de Cambridge, Adam Sedwick, clérigos anglicanos recordados sobre todo por
ser Jos maestros de Lyell y Darwin respectivamente (Mason, 1985). Ellos
representan la reaccidon al radicalismo filosofico y politico de la generaciéon
anterior, que habia optado por ideas gradualistas y evolucionistas (el
vulcanismo de Hutton y el evolucionismo de [amark) y entre cuyos miembros
estaban los geologos escoceses John Playfair y James Hall y el filésofo
Erasmus Darwin. Dse radicalismo resurgid en las obras de Charles Darwin y
Henry De la Beche (el promotor y primer director del Geological Survey of
Great  Britain), quienes usaron procedimientos heuristicos y presupuestos
doctrinales en franca oposicién con la ortodoxia’ anglicana, cosa que ambos se

cuidaron de ocultar para facilitar la aceptacion de sus trabajos (Manier, 1987,
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Secord, 1986). Su piblico mas adepto fue la clase media ‘moderna’. Su éxito
es ¢l puente enwe la vieja generacion radical y la que constituyéd el X-Club
(Huxley, discipulo de Darwin y miembro del Geoldgical Survey, Lockyer,
fundador de la revista Natuwre y el filosofo Herbert Spencer entre otros), todos
cllos comprometidos con la absoluta y definitiva secularizacién de la ciencia.

Si sc ecxaminan los escritos de los miembros del Club X emerge con claridad (que)

todos clios adoplaron una posicidn anti-religiosa... El fin del cientifico secularizador

era desplazar la hegemonia cclesiastica y sustitgirla por otra cientifica... Usaron la

ciencla como un arma ideoldgica para fomentar los intercses de la comunidad que
reunia (Russell, 1983:258).

v

La geologia abandond el estudio de la edad del hombre; de ello se
ocupd la paleoantropologia. Charles Darwin abrid esta cuestién, pero no en El
origen de las especies. Quiso tal vez consolidar la idea de evolucién de las
especies por seleccidon nawral y afadir luego al hombre como caso particular
(Papp, 1983)57. Su teoria cuajé posiciones contradictorias que tenfan de nuevo
como seflas de identidad algunos rasgos religiosos. La polémica no estallo de
inmediato. Las opiniones contrapuestas no bastan para enfrentar a quienes las
detentan mientras no conduzcan a diferencias préacticas que amenacen la

posicion de alguno de ellos (Harwood, 1979). Distintos grupos académicos con

57 Darwin formo parte de an amplio movimiento intelectual gque puede denominarse ‘naturalismo
clientifico’, la tendencia a  explicar los {en6menos naturales cn términos  uniformes,
malerialistas, no-leleologicos, no-antropomérficos y seculares. A menudo se ha procurado
reducir la importancia de las influencias recibidas por Darwin, Su vinculo con Malthus y
su vision de la socicdad inglesa de comienzos del XIX, con ¢l optimismo revolucionario de
Lamark o con el anti-creacionismo de Lyell y su ampliacién del horizonte temporal
geologico han procurado ser minimizadas en un intenio ritual y vano por hacer de Darwin
un cjemplo paradigmatlico de ciencia pura. Darwin no habria procurado promover ninguno
de Jos valores incorporados por teorfas anteriores (Shapin y Barnes, 1979). No obstante,
los vocabularios de creencia ¢ intencién pueden considerarse como recursos  discursivos
solo inteligibles en el contexto de la comunidad y la préclica en que son puestos en juego.
Dentro de la misma  tradicién  naturalista, los motivos y creencias son  vistos como
imformacion  interpretable y  negociable que da sentido a la accién, pero no  son

demostrablemente su causa.
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posiciones sociales similares acabaron por enfrentarse cuando fueron llamados a

roles legitimadores incompatibles.

Punto clave del debate entre creacionistas y evolucionistas y, dentro de
estos, enire partidarios de una evolucion lineal y continua de rasgos fisiologicos
y culturales (radicales) y partidarios de una evolucion en abanico, con lineas
muertas y centrada exclusivamente en los rasgos morfologicos (moderados), fue
la ubicacion del hombre de Neanderthal en la genealogia del homo sapiens
sapiens. El andlisis de Boule, que rechazd que el primero fuese un ancestro
del segundo basandose en los restos de La-Capelle-aux-Saints, resulté de
decisiones que combinaron su interés por atianzar su tradicion intelectual
sintética (decidida a aplicar al hombre las mismas técnicas de andlisis que a
las demds especies) frente a los radicales y por evitar conflictos con los
conservadores. Para lograr lo primero obvio los elementos culturales hallados
en la excavacion (arte litico, enterramiento formal) y la posibi]idad de que se
tratase de un individuo morfolégicamente singular. Para lo segundo, redefinié
las metas de la disciplina y bajo el lema "la paleontologia se ocupa de
problemas palcontoldgicos" excluyé de éstos todo lo relacionado con la
causalidad, vgr., ¢l porqué de la extincién de los neanderthales pese a su grado
de cultura y organizacion o la cuestion del origen iltimo de los hominides. De
hecho, fue esta posicion moderada la que le proporciond el espécimen de La
Chapelle, descubierto por tres clérigos aficionados que nunca lo hubieran
enviado a la Ecole de Anthropologie, donde reinaba un ambiente anti-clerical.
El reconocimiento de Boule ayudd a consolidar la paleontologia como una
ciencia neutral -como anéedota y simbolo puede notarse que Teilhard de

Chardin fue discipulo suyo- (Hammond, 1982).

La practica anatomica de Boule devino la norma dentro de la disciplina y
se¢ aplicd a nuevos hallazgos. Pronto la Humanidad tuvo numerosos (y poco
agraciados) primos lejanos, pero ninglin ancesiro directo. La misma estructura
polémica se repite hoy entre la tradicién de los Leakey y Donald Johanson.
Aquellos defienden un origen reciente para el género homo (menos de dos
millones de afios) a partir de los australopitecos, unido a la fabricacion de

ariefuactos; el segundo se inclina por un origen mas antiguo y en el que los
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australopitecos forman una rama divergente y extinta al modo de los
neanderthales. El debate sobre la ascendencia australopiteca de los seres
humanos sigue abierto. En suma, la paleoantropologia ha heredado la meta de
ubicar al ser humano en el cosmos a partir de su origen, de cartografiar sus
rasgos distintivos, su transformacion y su significado para nuestra forma de ser
presente. Lo gue otrora fue una cuestion religiosa enfocada desde las escrituras
ha devenido una pregunta cientifica después de una época oscura en que fue

una cuestion a eludir o sin sentido (Lewin, 1987).

V

En suma, la tesis positivista de la oposiciébn intrinseca enire ciencia y
religion es un mito. No solo hubo casos de coexistencia y colaboracién”8, sino
que, donde hubo conflicto, éste tuvo limitado alcance:

Podemos imaginar a la ‘religion’ cumpliendo las siguientes funciones: defender una

imagen global del mundo, en concreto confiriendo sentido o la existencia humana;

influir el contenido v ubicar los limites del ‘conocimiento piublico’ legitime de una

socicdad; cooperar con el estado ¢n ¢l mantenimiento del control social y la

provision de  bicnestar social; definic vy apoyar la moralidad al nivel individual;

proporcionar ayuda y consuelo emocionales y proporcionar canales para alcanzar la

cxperiencta espititual. La cldsica ‘guerra de la ciencia y la teologia en la cristiandad’

st trabd expreswmente en torno a la segunda funcidn y la victoria de la ciencia se

vio rellejada sobre o primera y Ia tercera (Ravetz, 1979:28).

B! conflicto religioso indujo o reforzé en la ciencia los usos de tolerancia
y publicidad. La tolerancia es clave en el ethos clasico de la ciencia como base
del universalismo, el escepticismo y la neutralidad comunitaria en los conflictos

credenciales’”. La indole publica de ciencia y religion les hace sujetos de

38 Un cjemplo limite puede ser este framento de la obra fulurista L’an 2440, de Sébastien
Mercier (Amsterdam, 1770): "Hay una religion estatal: ¢l Deismo. Practicamente 1o hay
nudic que no crea cn Dios. Pero sioalgin ateo lucse descubicrto, scria obligado a seguir
un cursy de fisica cxperimental. 8iose obstinase en rechazar Ja existencia de una "verdad
paipable y saludable”, la nacidén s¢ pondria de luto y le expulsaria de sus fronteras" (Bury,
1971:181).

( - . . . .. "
3 Alirmar csto no significa conceder a estos valores otro titulo que ¢l de divisa convertible cn
el discurso justificador de clertas actividades. No obstante, cf hecho de su formalizacion

cxpresa mereee resallarse como una innovacion significativa. Aunque la realidad fuese



- 560 -

responsabilidad civil, y a sus métodos y productos sometibles a un control
soctal de sus efectos:
El cardcler pablico dei conocimiento cientifico es bdsico en nuestra concepcién de
Ja ciencia.. En ¢l siglo XVII fue contrapucsto expresamente a otras vias privadas de
conocimicnto como lay pricticas mégicas ¢ esoléricas o la experiencia interior. Estas
formas de conocer fueron excluidas del dominio piblico también cn otro sentido, ¢n
que los resultados de la investigacion cientifica deberian ser accesibles sin cosie ni

obstaculo alguso a cualquicra que quisicra scevirse de cllos (Ravetz, 1978:278).

La religion contribuy6é al ethos cientifico y en ocasiones dio a la ciencia
principios heuristicos de importancia. Esto no implica que no pudieran
construirse a partir de otras fuentes o por otros medios, sino que ocurrio asi.
A su ovez, la religion usd a la ciencia para legitimar visiones del mundo y
6rdenes sociales particulares. No hay, pues, una forma unica y menos
jerdrquica de relacion entre ambas formas culturates. Su actual segregacion no
es una situacidén necesaria sino la configuracion: de sus relaciones producto de
la diversificacion y complicacion de la sociedad actual. El mito de la
confrontacion se¢ basa en lo que Archer (1985) ha llamado "el mito de la
integracion cultural’, que confunde la integracién del sistema cultural (un rasgo
"logico-semdntico” de sistemas de ideas) y la integracion socio-cultural (una
rasgo causal de relaciones sociales) que, pese a su interrelacibn, son
auténomas. La integracién cultural de ciencia y religién ha evolucionado segin
una tradicién propia de occidente: un cuestionamiento de todo lo establecido

que nace en Grecia cuando los filésofos y los médicos se desvinculan de la

menos "pura’ cn ambos terrenos, como ideal regulador condicionaron la relaci6n entre
ambos  discursos  y canalizaron ¢l logro de la creciente autonomia de la comunidad.
Ademis, reciprocamente, la ciencia liegd a consttuir un ideal de referencia para el respeto
de esos valores en el dmbito religioso. Ta supucsta mayor objetividad de la ciencia -frente
a la subjetividad de la fe- s¢ us6é como apoyo politico para un mayor respeto de la
libertad de conciencia basdndolo en su similitud con la libertad de investigacion, de la quc
habfa sido progenitora. Un cjemplo de la disociacién creciente de ambos discursos -y, al
tiempo, de su referencia mutua- es la afirmacion del jurista Samuel Pufendorf, quicn en
De hubitu religiones  christianae ad vitam  civilemr (1687) cscribio: "Al magistrado no le
meumben mas las distintas maneras empleadas por los hombres para adorar a Dios (y
pucden hacerio sin molestarse unos a otros), que las doctrinas y opiniones defendidas por
cllos en la Fisica v en otras cenctas” (Kamen, 1967:213).



religion tradicional®® y culmina con el mito de la confrontacion en el Siglo
XIX, formulado por obras como History of the Conflict between Religion and
Science (187S) o A History of the Wurfare of Science with Theology in

o) |4 ciencia occidental surge de la cristianizacién de los autores griegos. La subsecucnte
secularizacion se ascmcja a lo ocurrido en el Atica veinte siglos anles (Lloyd, 1979). Sobre
este proceso: 'Tenemos escasa evidencia fiable de las motivaciones de la mayoria de lus
filosofus  naturales  presocréticos, pero  csld claro que bastantes de cllos  (Jendfanes,
Heraelito y Empédocles, por ejemplo) se ocuparon de criticar las creencias y practicas de
fa rcligion griega convencional... Pero, si bicn serfa aventurado afirmar hasta qué punto un
individuo particular tavo la intencion deliberada de demistificar fa naturaleza, ¢l efecto de
las clivlogfus que propusieron fue el de proporcionar un marco alternativo de explicacion
que hucia supérlluas las apelaciones a lo diving: un primer movimiento cara a ascgurarse
lu naturalcza cowmo dominio de invesligaciGn cmpirica, aunque Gsta se hallase dominada

por ua buen ndmero de especulaciones bastante arbitrarias" (Lloyd, 1985:11).

En Grecia los templos no acumularon poder v riguesza -aungue Dellos fuese un bance-. Los
lerralenientes guerreros no tendfan mas necesidad transcendental que legitimar su modo de
vidi y los campesinos sdlo podian  mitigar la ansiedad de una vida sometida a la
arbitrariedad y ¢l azar. Estas limitadas demandas y la fragmentacién politica y doctrinal del
territorio impidicron a los sacerdoles disfrutar de influencia corporativa, lo que se tradujo
en la ausencia de ortodoxia. Como observd Weber, "ni ¢l noble-gucrrero ni el campesino
ticnen una nccesidad religiosa inherentc ni un incentivo para construir una teodicea
coberente o para llevar  adelante alguna clase de  especulacidn ética sobre el orden
chsmico, cxeepto cuando el primero teme la despolitizacion o ¢l dltimo alghn tipo de
estlavizacion. Bl intento de Hesiodo de transfigurar a los dioses en poderes éticos, por
gjemplo, refleja el clamor del demos agrario oprimido por la aristocracia amoral™ (Bryant,
1986:278).

La racionalizacion del saber milico, ¢l surgimiento de un grupo profesional cuya principal
habalidad c¢ra mantener la coherencia de cse discurso y cuyo primer objetivo era su
extensiéon a nuevos campos es un fendmeno propio de socicdades tradicionales en crisis en
las que un grupo caltivado pero marginal ofrece su lectura apolinea de la realidad como
consuclo y ornenlacion para la  accién  (viz, estoicos, cpiclireos, cinicos, etc.). La
construccion de un nuevo tipo de unidad politica ¢s vivida como una crisis por aquellos
grupos  que  se ven  sucesivamente  desplazados  del poder ¢n el curso de los
acontecimicntos, La llosoffa surge con la paolis como la ciencia surge con el estado-nacion.
La flosolia y la ciencia son productos culturales especiiicos de momentos  histdricos
criticos. El conocimicato racional, las (radiciones tedricas, ofreeen un orden analitico en el
marco de un orden social desquilibrado, incicrto y, a menudo, aparentemente més alld de
todo posibilidad de comprension y control por parte de los agentes involucrados. Remediar
csu carcncia oy la promesa de filésofos y cientificos frente al fatalismo o la sumisién a Jas

alturas precomzado por los sacerdotes.
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Christendom (1895), que presentan los choques ocasionales como climax de un

conflicto continuo y necesario (Richards, 1985).

La integracion cultural de ciencia y religién ha oscilado en paralelo a su
continua  desintegracién socio-cultural. Esta refiere al distanciamiento  socio-
profesional de investigadores y clero. El mito de la oposicién surgié cuando
aquellos fueron lo bastante fuertes para usar varias definiciones de su trabajo
como armas ideologicas para desplazar a éstos de posiciones lucrativas e
influyentes. Por ejemplo, Tyndall, superintendente de la London Royal
Institution, definfa en sus discursos a la ciencia como objetiva (avalorativa),
escéptica, empirica, experimental y fundamental para el desarrollo técnico
cuando la oponia a la religion, caracterizada como subjetiva, dogmadtica,
metafisica, aprioristica y s6lo 0til en el plano emocional. En cambio, al
oponerla a la técnica -y defender a los cientificos académicos de los cada vez
mas poderosos ingenieros- era una actividad tedrica interesada en el hallazgo
de los principios ultimos y definitivos de la naturaleza que explican la técnica
pero guedando por encima de ella, una actividad altruista que busca la verdad
(absoluta) por si misma; mientras, la técnica era definida como una prictica
atedrica que avanza por prueba y error, orientada pragmdticamente hacia los
artefactos, no los hechos, cuyo fin era la invencién y cuyo motor era el

beneficio pecuniario personal (Gyerin, 1983).

Otro ejemplo de la contingencia de esta oposicién es la "polémica de la
ciencta  espafiola”  (Garcla y Gareia, 1970). Los ‘"conservadores’ usan
voluminosos repertorios  bibliogrdficos de siglos pasados para mostrar la
prolifica produccion indigena desde Ia metafisica a la mecdnica naval. Igual
podrian haber defendido su cardcter ajeno al espiritu nacional basandose en la
discontinuidad de la mayoria de sus empresas y logros. Pero ésta fue la
postura "progresista’, que lo mismo podria haber usado los magros logros
ingenieriles, filosoficos o de historia natural para defender la precaria pero
continua presencia de la tradicién racionalista y positiva en Espaha. La
elecclon de argumento obedece a su alineamiento con un proyectos diferentes
de sociedad y, por tanto, con distintas ideas de lo que era hacer ciencia. El

debate rebrotaba cn momentos de agitacion politica. Los progresistas utilizaban
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el creciente prestigio de la ciencia europea para criticar el desinterés o la
enemistad hacia ella de sus adversarios. Su negacién de una ciencia espanola
exhibia la csterilidad espiritual y préctica de éstos. Los conservadores trataban
entonces de asimilar la ciencia a su propia vision social incorpordndole casi
cualquier ejemplo de produccion literaria, de la teologfa a la codificacion de
artes practicas como el ensayo de metales o la albeiterfa. Respecto a la
ciencia, el centro del debate era la determinacién del peso relativo que
tendrian las humanidades -la teologia incluida- y lus ciencias naturales como

modos de conocimiento paradigmatico (ideolégico) en el régimen politico.

Similares debates en el resto de Europa tuvieron triunfos positivistas. Ese
resultado se impuso en la Espapa del siglo XX como una necesidad. El
franquismo fue el postrer intento de integrar la ciencia en un modo
reaccionario de entender la realidad. Asi, el primer presidente del CSIC
escribig:

Desde ¢l cgoismo o desde el altruismo, para hacer por si o por los demds, hay que

cstudiar... Pero aparie de toda consideracién dl... tience todavia otras razones el

estudio.. La Creacién es un pensamicnto divino, La Cicncla no ¢s sino un intento

de defetrear ese pensipiento. Es como una revelacion natural. El estudio lleva a

Dios... Estudiar no ticne tan sélo una utilidad individual o colectiva, no se contenta

con un Influyjo nacional ¢ un dominio ideoldgico. El estudioso posee un rico

panorama mental.. que no le satisface, y levanta el espiritu, busca las dimensioncs

del mundo y se convence de que son pequefas. El estudio es camino hacia Dios

{Albareda, 1951:32-33).

Como miembros de un movimiento social, mds o menos difuso, en
compelencia  con  otros  por  su, reconocimiento  como  generadores  de
conocimiento valido y en busca de autoridad y autonomia, los que hoy
Hamamos cientiticos desempeitaron roles muy similares 4 los de maestro de
sabiduria en Grecia, de artista o devoto en el Renacimiento y de profesor o
diletante luego hasta que, en general, a fines del siglo XVII, lograron su
reconocimiento C()m().grupo social con identidad propia (Yearly, 1988a). Este
proceso  podria describirse como un rol -una serie de précticas- que se
conforma lentamente a partir de pequefas variaciones en otros roles a los que
acumpaia como rasgo ocasional hasta ser algo diferente y auténomo, siempre

gque se¢  entienda  esta descripeion  abstracta como  una  decontextualizacion
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general de los esfuerzos concretos y contextualmente orientados de los sujetos
histéricos por construirse una identidad practica viable en los medios sociales

donde vivieron.

Bajo la pluralidad de expresién adoptada por el discurso cientifico en sus
relaciones  con el religioso o el politico subyace la tendencia hacia la
autodeterminacién  profesional y social. No obstante, el hincapié en la
autonomia puede ocultar otros rasgos igualmente importantes. La ciencia tiene
fuentes de diversidad en sus metodologias para seleccionar problemas y generar
y sancionar soluciones, pero también responde a demandas de coherencia y
novedad del sistema cultural global. Aparte de sus eclementos exclusivos, los
cientificos incorporan "ideologias"®l que afectan técnicas, meétodos, resultados,
creencias metafisicas, morales, socio-politicas y retoricas con resultados mas o

menos congruentes con la cultura de donde han sido extraidas aquellas.

Los periodos de revolucién cientifica fueron tiempos de agitacion
espiritual y social. [os participantes en la empresa cientitica trajeron a ella
distintos intereses confesionales, cognitivos, profesionales, pricticos y politicos
que afectaron sus modos de hacer ciencia igual que la vision del mundo que
fue emergiendo de sus resultados transformaron aquellos. Segin una légica
oporiunista, tradujeron las selecciones argumentales consolidadas en otros
ambitos de discurso que consideraron les permitirfan avanzar su posicion, ya
como instrumentos de mayor eficacia téenica 0 como contenido que les ganase
las simpatias de ciertos grupos sociales (Knorr, 1981). Los efectos de esta
interaccion se juzgaron imnegrables en ocasiones, y desviantes en otras. La
integracion que buscéd Galileo fracasé en la Europa catélica, Kepler subsisti6 a

duras penas en la protestante. La Royal Society y Newton lograron éxitos

ol "Emplco ¢l término para referirme al uso dentro de dreas especificas de investigacion cientifica

de poder ¢ informacion que no han sido (adn} legitimados por un consenso intemo del
campo. El foco aqui os e informacién mids que la cconomia u otras manifestaciones
materiales de poder. Yo concibo los factores externos (y la ideologia) en los siguientes
(Crminos: creencias mantenidas de un modo gencral o cuando menos influyente en campos
0 dominios de investigacion adyacentes y que no pueden ser somctidos a los criterios
melodologicos  propios  deb drca de investigacién o dominio  cientifico al que  son
importados” (Manicr, 1987:586).
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paradigmaticos, lo mismo que Pasteur. Darwin minimizé bastante las reacciones
negativas a su teorfa. Las causas de cada resultado, ¢l equilibrio de fuerzas
entre Jos grupos, y los conjunios de significados que propugnaban y mediante
los que interpretaban la situaciéon deben investigarse ecmpiricamente porque 1o
hay una relacién dada y estable que rija las relaciones de poder entre los.
grupos sociales en competencia, ni que prediga la probabilidad de que logren

armonizar de modo operativo sus discursos distintivos©2,

El honor de la razén

La situacion en pie de igualdad de los discursos religioso y cientifico
despierta los fantasmas de la antigua oposicién de razén y fe y, dado el
agnosticismo  confeso  de sus promotores, la amenaza del irracionalismo.
Eliminar estas sospechas sugiere la conveniencia de incidir de nuevo sobre el

andlisis de la racionalidad.

62 Esta scecidn adopla una Optica naluralista, pero hay una altcrnativa idealista para el mismo
problema: "Se o religidn no ¢s una suma de afirmaciones, sino un delerminado ser asi del
hombre, y st por primera vez por medio de esto surge una caraclerizacidon y ordenacion
jerdryuica de os contenidos del mundo, entonces es {an poco coatradecible como pueda
ser contradiche un ser. Aquella se torna contradecible por vee primera cuando separa sus
imdgenes de las cosas del ser esencialmente interno y las hace petrificarse en un mundo
cognoscitivo que imita de algin modo las formas de pensamiento de la ciencia y que, por
cllo, debe entrar con éstas en la misma competencia, como debe entrar la Iglesia con el
Estado cnando aguella se configura a si misma segn las formas de éste” (Simmel,
1986:154).

En suma, la religion no entra en conflicto si no se la considera saber positivo o institucién de
poder. La inversion idealista es tan notable que resolta dificil de entender, Cuando son ¢l
cstado medieval y la ciencia moderna los que se organizan sobre tradiciones administralivas
y sapienciales religiosas y cuando el pletismo y el espiritualismo son reacciones de defensa
frente a la expulsion de las iglestas de posiciones de influencia politica -como asientos f{ijos
en dos puriamentos- o frente a la ocupacion del dmbito cognilivo por las nuevas ciencias
hasta minar  (mediante la historizacion de las fuenies religiosas por la arqueologia, la
filologiu y la historia de las ideas) su propia posicion como teorfa pura, es dificil aceptar
que el conflicto resulie de gue alguna de las partes, por asi decirlo, "se salga de su sitio”
y o de la continna competencia por los logares sociales que permiten a los grupos
apropiarse los reeursos que les permiten reconstruir y extender su entidad, su identidad y

sus atividades.,
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El discurso sobre la racionalidad es el compafero histérico de la
expansion industrial y militar europea, la explicacion -y legitimacién- de su
superioridad sobre otras formas de vida., Su dnico adversario, el emocionalismo
romantico, quedd reducido a la literatura. La razon devino la sefa de las
sociedades en que se enraizaba la historia europea -Grecia, la Escoldstica-; el
resto eran tinieblas. Sin embargo, la recuperacién arqueologica de los grandes
imperios  asidticos, la apertura de oriente, la aparicion de corrientes
intelectuales divergentes entre gentes educadas (socialistas, convencionalistas,
decadentistas, etc.), la exploracidn psicoanalitica y mads, indujeron a pensar que
la nocién habitual de razon era demasiado estrecha y rigida para comprender

tal diversidad.

I

Weber establecié la base de la exploracién contempordnea (empirica e
historica en lugar de metafisica) del concepto de razén. Comenzé su analisis
desde un radical individualismo metodoldgico planteando dos dicotomias basicas
para catalogar la naturaleza de la accién de un sujeto. Esta podia ser formal o
sustantiva segin exhibiese pautas regulares o ad hoc; y podia ser racional o
irracional segin el sujeto dispusiera o no de una explicacion interna al caso,
entendiendo por ésta la que permite aspirar 4 un control voluntario de la

dccion y a la optimizacion de sus efectos®. La accién racional formal se basa

63 Asi, habria acciones formalmente irracionales (vgr. los riluales magicos o los sorteos),
formalmente racionales {vgr. los codigos legales), sustanclalmente ifrracionales (como la
satisfaccidn  de  apetitos) y sustancialmente racionales (como el suicidio herbico de un
soldado por amor a su palria o para salvar a sus camaradas) (Medina, 1983-84). Weber
dedicd  bastante  atencidn a las formas sociales  originadas  por  acciones  individuales
apregadas. Septn su perspectiva, las acciones suslancialmente irracionales s¢ denominan
afcctivas, estan regidas  por procesos mentales reactivos y su referencia es el estado
cmocional interno del individuo; en lo social soportan modos de legitimacién afectivos que
dan lugar a autoridades cansmaticas originando formas de vida asistematicos por falta de
regularidad en fa accion, que depende de cambios sabitos ¢ impredecibles de opinion. Las
acciones lormalmente trracionales son, en general, lrad'iciouas, estan regidas por habitos
mentales y suoreferencia s la memoria individual y colectiva; cn lo social apoyan modos
de legitimacién y autoridades tradicionales que producen formas de vida sisteméiicas por
rutinizacion (Barker, 1980; Ralberg, 1980)
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en el calculo de medios para fines y segin sean éstos intereses o reglas y
leyes se¢ hubla de racionalidad préctica (propia de la economia y la tecnologia)
o formal (propia dei derecho y la politica). La accién racional sustantiva
persigue maximizar la materializacion de un valor: si éste es cognitivo (la
verdad, el sentido de la vida, la coherencia) se habla de racionalidad teorica;

si se trata de otro valor de racionalidad sustantiva.

Es conocido el esfuerzo que Weber dedicé al estudio de la racionalidad
formal. Para él, las acciones que la exhibian agregaban sociedades con formas
de legitimacion y autoridad legal-formal, incapaces de gemerar modos de vida
coherentes porque su dccién no podia ser regular al quedar fuera de su
alcance la determinacion de valores y fines, de modo que siempre se trataria
de una accion subordinada a un domifio ajeno. Pero pocos han extranado el
subdesarrollo de su vision sobre la raclonalidad sustantiva, que, de hecho,
reune a lu racionalidad practica -guiada por el valor de interés propio- y a la
tedrica -guiada por valores epistémicos-. Esta no origina modos de vida
sistemdticos porque la basqueda de conocimiento exige la adopcién de nuevas
pautas de conducta para ajustarse 4 las constricciones que imponen los nuevos
objetos. En cambio, la racionalidad practica y la sustantiva si pueden dar lugar
a "ascetismos"; pero s6lo ésta puede garantizar la regularidad de la dccidn. La
racionalidad practica, como la tefrica, opera en contextos agonisticos, donde

intereses y opiniones individuales chocan sin generar un patrén general.

La ausencia de formas de legitimacion y autoridad propias de la
racionalidad sustantiva es la anomalia del sistema de Weber. Seglin su método,
el tipo de legitimacién deberfa ser el moral v la autoridad tipica, la
democrdtica. Bl problema reside en que, en la filosofia postkantiana, el
ejercicio de la accion moral requiere libertad y Weber pensaba que las
estructuras  de  dominacién de las sociedades modernas no satisfacian las
condiciones necesarias para la formacion de un consenso moral racional libre;
le democracia parlamentaria era sélo su mejor aproximacién. Para €1, por
tinta, toda moralidad es a-racional ¢ igualmente valida; su meta es lograr un
area de libertad donde desarrollarse y la libertad un bien escaso que los

grupos disputan cn su lucha por el dominio: la razon, un mero cdleulo de los



- 568 -

medios precisos para lograr el poder (Barker, 1980; Kalberg, 1980). En otras
palabras, su esquema conducia a la incOmoda conclusion de que, de facto, la

accion social no podia ser a un tiempo racional y libret4,

Ademds, producia una contradiccion dentro de la sociologia. Desde
Comte, Marx y Mosca, ésta se habia constituido como el enemigo jurado de la
ideologia y la utopia; Weber aspiraba a una sociologia libre de valores. Pero,
éeOmo  denunciar el pensamiento utdpico sin  hacer juicios de valor? La
respuesta de Weber fue declararlo irracional, no en si, pues formaba parte del
tipo de accién racional guiada por valores, sino por las condiciones de dominio
en que se producia. Pero, éno era ésto un juicio de valor? (Cudl era la marca
final de la racionalidad si, en la prdctica, la racionalidad sustantiva era
irracional? (Freeman, 1975). Por eso el positivismo hizo de la racionatidad
basada en el calculo (que absorbe la legal-formal, la préctica y la tedrica -en
tanto €sta no se guia por valores epistémicos sino por las reglas- del método-)
la dnica forma verdadera de racionalidad, rebautizdndola como racionalidad

instrumental®d:

64 Otro inconvenicnte -valido en especial para quienes aceptan ¢l condicionamiento social como
causy de crror- es que estas categorias de  racionakidad constituyen  discursos  de
justilicacidn de diversos 4mbitos de accidn social: la legal-formal, del derecho; la prictica,
de la economia y la técmica; la tebrica, de la ciencia, la filosofia y la teodicea; la
sustantiva, de la religion, la ideologia, la moral y la ética. Reflejando el auge en prestigio
dec las cicncias, Medina (1989) ha producido otra coatritomia basada en dos dualidades de
relaciones sujelo-objeto (instrumentales o simbdlicas, nomolégicas o dialégicas). El resultado
son  cuatro  formas de racionalidad -instrumental, productiva, socio-practica y cultural
axiologica- que nuclean los cuatro ambitos que él considera relevantes en la accién social y
fas cuatro  ciencias que los racionalizan -ciencias naturales y tecnolbgicas, cconomia,
sociologia y "ctica™. Los modelos de este tipo remedan la construccién de la tabla de las
energias en funcién de las (cenologias revolucionarias que permitieron: mecénica (industria
litica, aprovechamiento de vientos y corrientes de  aguw), quimica (combusilion vy
deflagracion:  metulurgia y  armas; combinada con la anterior la maquina de vapor),
cleetrica (iluminacion y transporte), nucicar (electricidad, armamento y cirujia); pero los
lisicos, cuyos inlereses practicos e historiograficos son distintos, usan otra clasificacion:

gravitatoria, cleclromagnética, nuclear débil y nuclear fuerte.

05 Habermas ha recuperado ta dicotomia primitiva contraponiendo & la racionalidad instrumental
la racionalidad simboélica o comunicaliva. La primera gobernaria la interaccion de la

humanidad con la naturaleza; la scgunda, las relaciones sociales (Medina, 1989).
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Se suponc que los actores poseen comjuntos de creencias y deseos, y que deciden
sus acciones para satisfacer a éstos del modo que aquellas identifican como correcto.
Se argumenta que cste caleulo de descos y creencias subyace las explicadiones de la
accion cn Lérminos de razones y que, por fanto, éstas son cientificas en tanto que
racionales... Bl modelo puede ponerse a prucba vicndo cémo acthan. personas con
descos  similures  y  ecreencias  diversas.  Ademds, estda  protegido  por nocioncs
suplementarias como  que la gente tienen creencias mal fundadas o deseos
contradictorios (Ycarly, 1984:46-47).

Pero esta teorfa ha encontrado objeciones. Formalmente, se ha senalado
la privacidad de las creencias, la dificultad de atribuir racionalidad a las que
son extrafias, la tautologia que resulta de que la tinica evidencia de un deseo
en los sujetos es su accién, la dificultad de articudar la diversidad de deseos
utilizables como explicacion y el cardcter individualista del enfoque®S.
Empiricamente, el giro naturalista ha hecho que la sociologia renuncie a
elaborar un sistema conceptual filoséfico y se dedique a reunir sucesos
logicamente independientes en regularidades (Yearly, 1984). Sin embargo,
Mulkay (1981) mostré que ni los estudios cuantitativos (encuestas, estudios de
citas 0 estadisticas) ni los estudios etnograficos pueden ofrecer una exposicién
definitiva d¢ como actdan los cientificos. En unos y otros estudios, la
descripcion y la explicacién se basan en simplificar e interpretar selectivamente
los datos; esto es, su descripcién se apoya en las afirmaciones de la mayoria
de los cientificos. Pero a menudo otros cientificos cuestionan esas afirmaciones
y la regularidad de sus acciones no resulta tanto de su repeticibn como de la
regularidad en los modos como se construye su descripcién. En particular,
cuando se trata de explicar el acierto y el error es sintomdtico el empleo de

explicaciones asimétricas®’.

60 Su allernativa y eventual aliado, el enfoque de normas sociales, ha sido atacado ain més

duramente.

67 Yearly (1981) ha destacado, en el estudio de publicaciones formales, una serie de
mstrumentos retéricos mediante los cvales se construye la incorreccion de un adversario.
Entre ellos se cucnlun sefalar su conexidn con una posicién tedrica inadecuada, su falta
de  basc empivica, ¢l uso equivocado de términos y conceptos, malas secuencias
argumetales, haber pasado por alto material importante (y, a menudo, presentado como
obvio) ¢ inchuso wtiizar malos procedimientos (por incompetencia o fraude). Ninguna de

estas [ormulas cs concluyente como criterio formal porque los delectos que apuntan son a
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II

Muchos autores creen que esta asimetrfa obedece a lo que es el caso:
hay creencias correclas y erradas cuyas condiciones de validacion son racionales
o irracionales y sus explicaciones deben reflejar y aclarar estas diferencias; un
punto de vista discutido por el PF. El debate gira en torno a la posibilidad de
traducir, interpretar y explicar creencias étnicas extrafas y sobre la
conveniencia de adoptar un relativismo metodologico. Todas las partes
concuerdan en la oportunidad de un relativismo conceptual, pues hay consenso
sobre Ja diversidad observada en este ambito. Una unidad similar existe en
torno al relativismo  perceptual, pero no respecto a la verdad de los

enunciados.

La extraneza etnografica surge al observar acciones (vgr. afirmaciones)
cuya explicacion emic en términos de creencias (los deseos que se cree la
motivan, el conocimiento que se cree la guia, y las razones que se cree lo
validan) resulta, para el analista, errénea o mal fundamentada. Para Turner
(1981), las razones son, ademds del fundamento de la creencia y la accidn, su

mejor y més econdmica explicacién. Aqui surge la divergencia (Hollis y Lukes,

menudo enmendables y porque son igualmente destacables y construibles en las alternativas

que acompanan los mismos textos donde se los profierc.

Por otro lado, Bazerman ha schalade que "los documentos sirven, en siluaciones sociales e
historicas, las funciones especificas de continuar, translormar y contribuir a la interaccién
grupal. Al hacerlo, cmpero, los documentos -en particular los documentos que portan
conocimicnto- represcntan objetos, acciones y conocimiento que existen mas alla de los
limites de la interaccidn... (Por es0,) los textos s¢ examinan cn relacifn con cualro
contextos: ¢l objeto estudiado, la literatura del campo, la audiencia anticipada y el propio
autor” (1981:361-362). Ha de notarse que los cuatro contextos de donde Bazerman dice
que procede la mcligibilidad de un documento cientilico (objeto, litcratura, audicacia y
sujeto, también  formulables en  términos clasicos como realidad, tradicién teodrica,
comunidad intelectual y competencia profesional} son anilogos a las cuatro armas de
control verbal que identifica Douglas (1982): Naturaleza (objetividad), Dios (lo establecido),
Dincro (el apoyo mmprescindible de los otros para seguir con la cmpresa) y Tiempo (la
necesidad de mantener fa propia conviceidn y competencia en el curso de la intéraccion
para scguwir adelanie). En otras palabras, los recursos de persuasidn son al mismo tiempo

medios de control social,
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1982). Para algunos autores, las creencias aparentemente irracionales son
reconstruibles como racionales en el medio social y lingiistico donde se
producen; para olros, son racionales en ese medio pero irracionales en un
contexto mas amplio; otros opinan que son lisa y llanamente irracionales y ain

otros consideran que ni siquiera merecen el titulo de creencias.

La primera postura suele llamarse relativista y sus vocales serfan el PF y
iHacking. Barnes y Bloor (1982) plantean que concebir la inteleccién de
creencias extrafias como un proceso de traduccién puede ser inadecuado, pues
tanto al estudiar los “primitivos" como los cientificos, el etnégrafo halla
nociones que carecen de andlogo en su sociolecto nativo. Quizd serfa mejor
asimilar el caso al aprendizaje infantil del lenguaje: el nedfito aprende a
vincular fenémenos a signos bajo la tutela de un hablante experto en un
~proceso que es al tiempo una transmision de conocimiento y un acto de
control social; asi aprende a discenir practicamente qué similaridades y qué
diferencias son relevantes en su experiehcia fenoménica para fragmentarla,
agregarla y asignarle términos que permitan una comunicacion eficaz. La
impresion de traduccidn sigue de que, como recurso mnemotécnico y pard
poder transmitir lo aprendido al dmbito lingiiistico de procedencia, el analista
vincula aquellos vocablos de su idioma materno y del aprendido que le

resultan andlogos en términos de uso.

No cabe pues hablar de traducciones correctas o incorrectas sino de
traducciones aceptables o no para los propositos vigentes. Tampoco procede
hablar de la verdad, falsedad, racionalidad o irracionalidad de las creencias que
registra la traduccidn. No hay mds criterio de racionalidad que su aceptabilidad
local institucionalizada y el auténtico problema es dar cuenta del crédito que
reciben. 'Y aqui el PF promueve la busqueda de causas. Esto no implica
proscribir las razones; pero dada la indeterminacién del conocimiento, son
‘precisas causas para explicar cémo las razones llegan a considerarse como
evidencia suficiente para la creencia; y dado el cardcter instrumental del
conocimiento, hay que preguntar para qué usos socio-téenmicos se produce y

mantiene una Creenci.
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Asi, ni la realidad objetiva ni la base neurofisiolégica ni la légica
conforman un marco unitario que sefale unas creencias como especiales y
fundamentales: cualesquiera rasgos comunes a la humanidad que se postulen
son insuficientes para explicar la diversidad de creencias aceptadas en distintos
contextos. La respuesta positivista es que esa base comain, cuando estd exenta
de intereses, produce creencias racionales y verdaderas. (Pero la introduccion
de los intereses en el estudio empirico lleva a constatar que siempre estdn de
algdn modo presentes. Ademés, este argumento es una variante del que postula
enunciados observacionales teéricamente inmaculados). Tanto la aprehension no
verbal como la operacidon de reglas de inferencian resultan de convenciones
colectivas por las que se les confieren significados sociales que permitan su
circulacion; esto es, que el argumento positivista descansa sobre una reificacion

injustificada del significado.

Hacking (1982), aln sin tenerse por un relativista, afade que los valores
de ractonalidad o irracionalidad y de verdad o error son internos a estilos
historicos de razonamiento (mds que a los esquemas conceptuales de Quine o
a los paradigmas de Kuhn). La dispersion y evolucién relativamente
independiente  de  los  estilos  puede  conducitr & situaciones  de
inconmensurabilidad que sélo pueden romperse reconstruyendo el contexto en
el que se produjeron y dando cuenta de las causas que abocaron a ellas. Este
procedimiento constituye un marco mas amplio donde ambos estilos pueden
compararse € incluso contrastarse, pero en ningin caso puede afirmarse la
existencia o la esperanza de un marco absoluto que sirva de rasero para la
evaluacion de twodos los demdés, aunque, en la préctica, cada grupo utilice el

propio para esa funcion.

111
Algunos racionalistas, como Elster (1982), Gellner (1982), Hollis (1982) vy
Lukes (1982a), creen que aunque es posible que una conducta que no es
explicable en  términos s0lo naturalistas -reflejos, hdbitos orgdnicos- sea
formulabie como racional en sus circunstancias, también seria cierto que hay

un nucleo de competencia racional comin a la humanidad y que, con respecto
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a este patréon universal, hay creencias, acciones y culturas mas racionales que
otras®®, Por lo comin, la ciencia se ofrece como paradigma de esa racionalidad

aventajada.

Gellner utiliza la intuicion de que hay un s6lo mundo®’ y la tesis de
continuidad (que atribuye a diferencias sociales y no a variacién genética la
diversidad de patrones conductuales y esquemas explicativos) para afirmar que
todas las versiones cognitivas de la realidad estdn igualmente justificadas en
tanto que productos causales del mismo mundo excepfo aquellos casos en los
estan  simplemente  equivocadas. La cualificacion es muy 1mportanie porque
Gellner admite que la ciencia, que estd llevando a cabo la unificacién cognitiva
de la humanidad, es un producto contingente de una cultura especifica. Pero
también es accesible a todos. Si las culturas fueran inconmensurables como
dicen los relativistas lo sorprendente seria que hubiese alguna comunicacién,
traduccion o aculturacién. Las declaraciones de correccidén sobre traducciones

hechas por sujetos bilinglies y la evidencia de la aceptacion de la clencia por

68 Fsle argumento s la version referida a la accién de aquel otro que hace racionales las
creencius periclitadas de cminentes cientificos historicos "dada la evidencia disponible en

sus clreunstancias'”,

69 Fj supuesto de que cxiste un sélo mundo al que pertenecen todos los agentes (esto es, que
hay upa sola Humanidad) es compartido unmiversalmente. Sin embargo, se convierte en un
argumento instrumental para el objetivismo cuando, a través de la suposicién igualmente
aceptable de que "las cosas ocurren de alguna (una y sdlo una) manera en cada caso”, se
transforma en la afirmacién de que hay una versién simbdlica de los sucesos que es la
mejor (al menos en (érminos humanos). Por desgracia, ¢l uso incualificado de la férmula
"mejor” resulia inaceptable. En nuestra cuoltura, la racionalidad sucle sancionar "lo mejor”;
pero ne se debe olvidar que inclnso la racionalidad formal ¢s una ciega obediencia a una
orden (y por ende, dudosamente racional) salve que exista {y a menudo, que se explicite)
¢l valor o seric de valores con respecto al o a los que csa conducta es "mejor”. Buena
parte de la iradicion cientifica descansa sobre la invencion y "consolidacién histéricas de
csos valores y de [érmulas para aplicarlos en casos concretos. Valores como el consenso
de los participantes, la previsibilidad de los efectos, la comunicabilidad de instrucciones
descriplivas (siluacionales), normativas (operativas) y explicalivas (justificadoras), el control
efectivo (preciso) de la situacion vy la cconomis de medios constituyen, entre otros, el
conjunto de priclicas sociales que, abstraidas en su formulacién como valores, articulan y
sancionan la produccion del conocimicnto y la accién tenidos por Gptimos o, cn su

defecto, por satisfactorios,
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culturas distantes de aquellas donde se originé evidenciarfan que la ciencia es
el conoctmiento del mundo y no
circulos  de  ideas  auwlo-sostenidas, asimétricas ¢ idiosincraticas, no codificadas,

encuadradas por la auscncia de eseritura y, asi, no necesariamente  consistentes
(ilollis vy 1.ukes, 1982:18)

Horton también defiende un ndcleo racional cuasi-natural comin a toda
la humanidad. Todas las culturas generan teorfas con objeto de explicar,
predecir y controlar su entorno; todas utilizan procedimientos de inferencia
analégica, inductiva y deductiva. Pero nada asegura que su uso sea racional.
No obstante, estos instrumentos cognitivos han producido un  cuerpo de
conocimiento universalmente presente que Horton denomina "teoria primaria™

La tcoria primaria da al mondo un primer plano lleno de objetos consistentes,

durables y de mediano tamaio (digamos entre cien veces y un centésimo del tamano

de un ser humano). Estos objetos estdn inlerrelacionados, interdefinidos de hecho,

cn 1érminos de una concepeldn de la caunsalidad como "empujar y tirar" en la que la

contigitidad espacial y temporal se considera esenclal para la transmision del cambio.

Espacialmente  tos relaciona ¢n términos de cinco dicotomifas: derecha/izquierda,

arribafabujo,  delante/detras,  dentro/fuera,  contigiofseparado. Y lemporalmente

conforme u la terna antes, a la ver, después. Finalmente, la teoria primaria hace dos
grandes distinciones entre sus objetos: primero, entre los seres humanos y los demés

objetos; segundo, cntre uno mismo y los demas (Horton, 1982:228).

Horton supone que es la limitacién explicativa de fa visidn "mecédnica" de
la causalidad lo que conduce a todds las culturas a postular entidades causales
"ocultas". Es en estos conceptos tedricos donde surgen discrepancias -vgr., entre
explicaciones materialistas y animistas-. Esto implica que la diferencia cultural
surge de la misma racionalidad aplicada en distintos medios a los mismos fines
de explicacidon, prediccion y control; que no hay antitesis entre sociedad
moderna y tradicional; y que no puede establecerse una distincidn nitida entre
esquemas de explicacion "intelectualistas” y "sociolOgicos'. Pero nada de esto
apoya la la inconmensurabilidad entre culturas. Si éste fuera el caso, algin
antropologo habria vuelto alguna vez de su trabajo de campo diciendo, no ya
que habfa dado con una tribu cuyos patrones de inferencia diferfan de los
occrdentales, sino que habia sido incapaz de hacer inteligibles, explicables y

predecibles sus ucciones y sus creencias, esto es, que habfa fracasado en
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establecer toda interaccion con ellos. La teorfa primaria y los fines
instrumentales del conocimiento forman un puente de inteligibilidad que hace

improbable tal suceso’V,

Las condiciones de inteligibilidad de los sujetos son para Lukes que sean
sensibles a argumentos deductivos y evidencia inductiva, que actien
racionaimente (esto es, debe ser posible identificar motivos o razones de sus
actos) y que tengan la meta de controlar su entorno y de entenderse entre si.
A eso se une el principio de Humanidad: debe suponerse que las creencias de
los sujetos son explicables racionalmente. Lo serdn si son ciertas. De no serlo,
el hecho de ser creidas tendrd distinta explicacién, dada la situacidén, segln
sean mantenidas racional o irracionalmente. Estas condiciones exigen un puente
formado por ecreencias racionales y verdaderas comunes para iniciar la
traduccién de una cultura ajena. La teorfa primaria de Horton es un candidato

idoneo para ello.

Para Lukes, el relativismo no se sostiene porque, aunque toda traduccidn
es una interpretacion relativa a las hipdtesis de verdad, razonabilidad y al
modelo de actor del analista y, por tanto, siempre cuestionable y nunca
definitiva, ni los aspectos sociales del aprendizaje y uso del lenguaje, ni la
variacion radical del significado ni la carga teérica de los enunciados empiricos
comportan que la verdad sea inaccesible, que la inconmensurabilidad de las
explicaciones sea inalterable e inmune a alguna clase de evidencia y que la
traduccion sea imposible. Al menos respecto a ésta hay criterios internos al
casu, como la capacidad de hacer inteligibles y predecibles las palabras y actos

de los sujetos, vy otros externos, como la generalizabilidad, la simplicidad y la

70 Por contra, eso ¢s precisamente o que ocurre en la interaccién con los mamiferos dotados
de algon lenguaje, como los delfines o los chimpancés. Hay interaccion significativa y
condiclonamicnto reciproco, pero no comunicacion simbolica. En particular, los estudios
con chimpancts que han utilizado el lenguaje de los sordomudos o tarjetas con letras
parecen  haber demostrado que la comunicacion simbolica es una sofisticacion de la
interaceion signiticativa, El problema reside en dilucidar cudl es el detonador (éfisiolbgico,
social, ambas cosas?) que transforma una sehal -por ¢jemplo, un grito de alarma- ¢n un
lcono -un objeto, fonético, por ¢jemplo, que "representa’ a otro; esto es, que, contra toda

evideneta, no "es” o que cs sino que "es” otra cosa-,
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plausibilidad, que sancionan cuéndo se ha logrado. En dltimo término, ademds,
hay razones para considerar como superior el punto de vista del analista
(vccidental):

Alli donde la cicncia y la teenologia modernas han triunfado, su logro no puede

explicarse sin aludir a su indudable éxite predictivo y manipulativo c¢n comparacion

con anteriores sistemas de crcencla (Lukes, 1982:298).

Por fin, Elster emplea el criterio de defensibilidad de Hintikka para
definir acciones irracionales: las causadas de modo incorrecto por creencias y
deseos causados a su vez de manera incorrecta. Asi, si no es concebible un
mundo en el que una asercion fuese cierta o una accidon argumentable, si
podrian serlo en éste pero no basdndose en la evidencia disponible, o si se
cumple ésto pero el modo de inferencia estd viciado por una estructura
cognitiva defectuosa o un impulso emocional, tales acciones 0 creencias son
irracionales”l. Elster prefiere considerar que los intereses de los actores -vgr.,
ser victima de un "pensamiento desiderativo”™- es una causa mds probable de
irracionalidad que algin condicionamiento inconsciente capaz de engafar al
sujeto -una hipotesis tan hostil al racionalismo como el propio relativismo-.
Pero de que una creencia sirva a cierto interes no puede inferirse que haya
sido causada por él, ni de que un interés cause cierta creencia puede inferirse
gue ésta le servira (sea alguno del propio sujeto o del grupo dominante en su
cultura). Por otro lado, también existen intereses sociales en torno a la
produccion de creencias racionales; su incidencia debe determinarla una

investigacion socio-historica empirica.

71 Elster schala algunas categorias de razonamiento que pueden producir creencias irracionales,
entre ellas, la preferencia adaptativa (cuando existe una disonancia cognitiva que fuerza a
una  decisidn  que  es  forzosamente inconsistente con  parte de las  creencias que se
manticnen, por cjemplo, cuando se afecta algln trauma infantil), ¢l cambio de preferencia
"enmarcado” {por cjemplo, cuando se experimenta que son "baratos" los complementos de
un bicn caro, scan los muebles de una nueva casa o los abalorios de un vestido de fiesta),
el wishful thinking (la tendencia a formar creencias coherentes con el estado de cosas
preferido, que @ menudo es reforzado por el cardcter antovalidador o de  profecia
autocumplida de algunas de esas creencias) y el error de inferencia (como equivocarse al

siunar).
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Pese a rechazar el relativismo, muchos argumentos de estos autores son
compalibles con él. El -principio de defensibilidad de Elster es un criterio de
argumentabilidad colectivamente sancionado y la determinacién de racionalidad
o irracionalidad que propone estd socio-historicamente situada. La afirmacion
causal de Gellner y el principio de Humnanidad de fukes son muy similares al
principio de imparcialidad del PF. Los criterios de inteligibilidad de Lukes
apuntan a similaridades en los modos de inferencia locales -sobre todo a la
universalidad de los conectores logicos-, a una comunidad de accién racional y
a un fin compartido de control del entorno (incluidos los otros a través de una
comunicacién inteligible) que es cuando menos compatible con el carécter
instrumental del conocimiento que asume la versién del relativismo que
mantiene el PF, incluida la ventaja de ofrecer explicaciones de las acciones
razonadas  mediante operaciones l6gicas comunes, aunqgue enraizadas en
acciones practicas cuya descripeién interculturalmente mas operativa puede ser
la que ofrece la teorfa primaria de Horton. Este asume el principio de
simetria y la subsecuente abolicion de la linde entre explicaciones
intelectualistas y sociologicas y entre sociedades tradicionales y modernas; y
atribuye las diferencias credenciales a rtasgos del entorno material y su
interrelacién con los productos de la tradicidon cultural diferencial generada en

un proceso que se autoalimenta.

Las discrepancias giran en torno a la caracterizaciébn que estos autores
hacen del relativismo. Lukes y Horton creen que sin un nacleo de creencias
racionales y verdaderas inmunes al relativismo seria imposible la comprension,
[a explicacion, la prediccion y la interaccién significativa con otras culturas e
incluso con otros sujetos. Pero el relativismo no defiende la imposibilidad de la
traduccion, sino gue toma de Quine la tesis de que no la hay perfecta y/o
que hay muchas igualmente validas entre las que se elige Ipor criterios
pragmaticos locales. No es preciso, entonces, ninglin puente credencial, sino
una minima uniformidad prdctica y conductual. La diferencia estriba en la
opcion entre naturalismo y racionalismo -y nada impide a los filésofos tomar la
postura naturalista-. Ademads, los criterios formales y sustantivos en favor de la

posicion racionalista se reducen a la exhibicion del éxito de la ciencia y a
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afirmar que el relativismo no puede rebatirlo. De facto, aparte de que toda
evaluacion de éxito es contingente y localemente negociable, no se puede negar
la potencia explicativa de la clencia, pero si que se deba a un caricter
epistemolégicamente especial y no al sistema social de accion que la produce y
protege: es su configuracién social-prictica lo que diferencia su éxito del de
otros sistemas de creencias historicamente expansivos como los cultos mistéricos
a fines del imperio romano, el escolasticismo en la baja edad media o el
integrismo islamico en ¢l mundo drabe o el cristiano en los Estados Unidos

hoy dia.

v

Curiosamente, no se produce la misma aproximacién a otros autores como
Hollis (1982), Newton-Smith (1982), Taylor (1982) o Turner (1981), que, sin
embargo, coinciden con los anteriores en que entre ellos s6lo hay minimas
diferencias técnicas en 10s supuestos y de énfasis en las conclusiones. Pero esos
matices son importantes. Hollis resume su posicion con estas palabras:

Por tradicion, se Hama conocimicnto a la creencia que se mantiene porgue ha

sulrido y supcrado prucbas objetivas. La Razdén es ¢l nombre comin de las reglas

de prueba yue ayudan a la mente a asegurar conocimiento ¢ priori y de los canoncs

de evidencia empirica empleados para juzgar la verdad de las creencias en contraste

con los hechos de un mundo independiente, tanto ca las mateméticas como en fa

filosofia natural. (También incluye cualgquier intuicién que se considere util para

fundamentar las primeras inferencias) (1982:68).

Esto es, para traducir, interpretar o entender creencias de otros hace falta
un puente de crecncias comunes racionales que correspondan a los hechos.
-Pero al ser diffcil mostrar un hecho independiente, esa unidad epistémica debe
construirse «a  priori. Taylor empieza asumiendo que una creencia tedrica

racional debe ser consistente’, Si dos conjuntos consistentes de creencias son’

72 Bl problema que ¢sto plantea es como hay que entender aquellos discursos en los que ¢l
sujeto exhibe ingenuamente sus contradicciones y los medios oportunistas por los que trata
de alcanzar sus lines pese a o mediante cllas; y ¢ incluso de difresolverlas, para que sus

oyentes no e tachen de irracional.
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inconmensurables en principio y no sélo incompatibles en la préactica” implica
que existe una contradicciéon entre ellos que s6lo puede resolverse renunciado
al menos a uno. Sioademds se asume (ue "hay una conexion interna entre
comprender ¢l mundo y conseguir  control  tecnoldgico”  (Taylor, 1982:101)
entonees es claro que los contenidos de Ta ciencia son el mejor aspirante a
nutrir el nicleo de creencias racionales y verdaderas que permita comprender y

evaluar otras creencias.

Newton-Smith elabora el argumento apoyindose en la versién tradicional
del significado. Una traduccién puede considerarse correcta si un enunciado
verdadero se mantiene como tal en dos lenguajes distintos. L.a verdad de una
proposicion depende de su significado y de como sea el mundo, lo cual no es
determinable en si, pero hay cierta invariancia a nivel observacional y Quine
admite la traducibilidad inmediata de los enunciados de observacién. En cuanto
al significado, la logica ofrece un buen aparato para maniener el valor de
verdad de las proposiciones a través de diversas transtormaciones. Ldgicamente,
si un sujeto A dice que r es una buena razén para creer p y B dice que r es
una buena razén para no creer p, uno de ellos debe estar errado (porque su
conjuncidon forma "A y no A", una contradiccion). La invariancia observacional
y la consistencia logica fundamentan traducciones capaces de predecir la accién
de los sujetos, lo qgue prueba su correccién. En suma, no cabe el relativismo si
s¢ mantiene ¢l entoque tradicional del significado, al menos para traducciones
que no estdn indeterminadas por marcos tedricos irracionales, esto es,
irreductibles al lenguaje del analista. Turner concluye que el interés de los
sociologos por describir formas de vida les lleva a formular sus versiones
alternativas a las de los sujetos como un caso del problema de las diversas

descripciones de un hecho. Pero asi no explican los contenidos credenciales de

73 Esto es, si 0o pucde cncontrarse un conjunto de premisas de las que puedan ser deducidas
ambas de algin modo {como seria el caso de las creencias cn brujeria y las leorias
psiquiatricas), no solo que no exista una manera de que guien la accién simultdneamente
en la practica sin conducir a disyuntivas contradictorias {como seria el caso de las reglas
del balonmano y ol [utbol). Obsérvese la dificultad de hacer compatibles (en la practica y
en principio) cste enfoque abstracto ¢ idealista con los plantcamientos instrumentalisias y

materiadistas del PF oy sus adldleres,
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los sujetos, sino el hecho de su creencia. Y si ésta es racional, no hay lugar
para mds argumento social que el haberse dado las condiciones sociologicas

adecuadas para la operacion de la necesidad légica.

Turner afirma que las teorias sociolégicas del conocimiento estdn tenidas
de intereses y, por tanto, son falsas. Por cierto que hay intereses en juego y
que determinan el rechazo de estos autores y la entente con los anteriores.
Aquellos debatian el contenido comun de la racionalidad humana y hasta
donde podia explicar similitudes y diferencias cognitivas transculturales. Pero
éstos no dejan un dmbito comin de discurso. Para ellos, la filosoffa explica
racionalmente los contenidos deducibles de premisas fundadas -los que no
puede. van al irracional contexto de descubrimiento- y las razones de la
creencia en términos de canones de evidencia y reglas de prueba, esto es, de
necesidad Iégica, dejando las que son fruto de contingencia analogica a la
explicacion sociologica. Su posicién se detiende con tres argumentos: que hay
una conexién nterna entre acierto teérico y control practico (predecir la accién
de los sujetos, avance tecnoldgico), que la ldgica es universal y que hay
enunciados  observacionales inequivocos, si no por estar exentos de carga
teorica al menos porque ésa es la misma para toda la humanidad (la teoria
primaria de Horton). Pero los relativistas niegan la conexién interna de

conocimiento y control’, afirman que ni la logica comin ni la teorfa primaria

4 fos rclativistas y més adn los conslructivistas tiencn una imagen  instrumentalista  del
conocimicnto. Pero la conexibén que postulan enlre conocimiento y conlrol téenico no es
fogicamente interna sino contingenie y practica. El éxito téenico de teorias falsadas es su
principal apoyo. Los racionalistas reaccionan diciendo que esus leorias son "aproximaciones”
de bas actuales, como demuestra que éstas puedan explicar y mejorar su control téenico y
gque se las pueda {ormular como conteniéndolas como un caso particudar. Los relativistas
responden scialando ¢omo se construye csa "aproximacion” por lo general, la mueva teoria
surge como Ut allernativa inconmensurable con la anterior; si se consolida, normalmente
cs gracias a logros téenicos de cardeter experimental o tecnolégico; una vez logrado cl
triunfo se readapta para explicar los logros técnicos de su antceesora (pues poco crédito
tendria una tcoris que no pudiera explicar come funciona algo que "funciona’ y que su
predecesora explicaba);  conseguido  esio, se cfectiian todos los cambios seméanticos
nceesarios on chlla y en su antecesora para conseguir la formulacion de que aquella esta
contentda cn Césta; huego, cstos camblos desaparecen de los manuales y es  preciso

rastrearlos con métodos historiograficos.
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explican las diferencias transculturales y postulan que la traduccién no se basa
en un puente de creencias racionales y verdaderas comunes (de lo contrario,
icomo se explica la difusion de creencias religiosas "irracionales” entre pueblos
"precientificos” con lenguas distintas?). El debate se encuentra en situacion de

inconmensurabilidad’>.

75 Dan Sperber (1982) ¢s quizd el caso extremo entre esios autores. Considera que ¢l relativismo
¢s una reaccion al dogmatismo etnocénlrico reinante hasla los afos cincuenta: como la
cultura occidental no puede acreditarse como superior, formula una especie de apartheid
cognitivo. Pero csto implica que cada grupo ticne creencias que son  racionales y
verdaderas en su propio mundo. Esla frasc scria absurda si se refiricse a mundos [isicos y
trivial si s¢ relicre al mundo como conocido, pues cambia en cada sujeto a cada instante -
ne obstante lo cual ly comunicacién y la comprensidn se¢ mantienen-. Se refiere, por tantg,
a mundos conocibles, en ¢l mismo sentido en que el mundo aparece distinto a actores con
bascs percepluales y cognitivas  diferentes, como los animales. Pero si se refiere a los
humanos debe mostrar que éstos no s6lo difieren en opiniones, intereses y aptitudes sino
en conceplos, signilicados y postulados. Esto es, que si la verdad resulta de la combinacidn
de  observacion, inferencia y  postulados basicos, ha de demostrarse que  éstos  son

especilicos de su cultura,

Cuando uno se encuentra con enunciados paradéjicos, contradictorios o contraintuitivos, la opci6n
relativista consiste ¢n afirmar gue hay que observar qué hacen los sujetos con ellos
(afirmarlos, muntcnerlos, usarlos como premisas). Lo que el realista observa es que, al
mostrar su perplejidad, los sujelos o bien cualifican su afirmacion hasta hacerla consistenle
0 remilen a ka sabidurfa de sus anlepasados. En otras palabras, ¢n culturas y &mbitos
donde fa formalizacion del conocimiento es minima los sujetos circulan su saber en formas
semi-proposicionales  (andlogas a las oracioncs semi-gramaticales corrientes en ¢l habla
ordinaria) que son muy Oliles para fomentar ¢l pensamicnto creativo, pero no para
conmsolidarlo  con  rigor:  som  oportunistas. Cuando se las formula como verdaderas
propasiciones exhibenr consistencia, y cuando no la aleanzan hay que asumir ue oo se
trala de verdaderas creencias sino de cnunciados expresivos. La posicion relativista se basa
en ol supucsto infundado de gue todos los cnunciados de los sujetos tienen el mismo

estalus epistémico.

La respuesta relalivista comienza por recordar que se refiere a creencias institucionalizadas, que
no suelen contener formulas semi-proposicionales. Sigue afirmando que no hace ninguna
suposicidn sobre cstados internos de conciencia de los sujetos que las enuncian y, por
tunto, que la caracterizacidn de las creencias comoe cognitivas 0 expresivas cs irrelevante:
todas ticnen ¢l mismo estatus cognitivo; ni hay diferencia cutre creeacias representacionales
y [lactuales: fodas son represenlaciones facluales, con independencia de que refieran a
presuntos objelos o a sus relaciones. (Bsta dicotomia, ademas, reitera la vieja dicolomia
eatre (corfa y obscrvacion que choca con la indiscutida capacidad de comunicacién y
comprension cntre videntes y ciegos). Prosigue repudiando la tesis racionalista de que el

rclativismo, al ncgar un noceo de creencias verdaderas y racionales comunes a la
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Vv

Posiblemente uno de las altimas criticas filosoficas al enfoque relativista
es la de Jarvie (1983), y hay que notar que ocurre ya en terreno social. Jarvie
sehala  tres  signiticados  historicos  del  término  "raz6n™  primero, un modo
gspecial de pensar (usado para distinguir culturas l6gicas y prelégicas); luego,
un método especial (gue separaba empresas cientificas de metafisicas); por fin,
una configuracion social que permite maximizar el éxito en diversas tareas’,
una de las cuales es el conocimiento. El procedimiento habitual en ésta es el
método de prueba y error. La racionalidad es la aplicacién de la razén a la
busqueda de la verdad, la solucién de problemas y la eleccién entre opciones.
El absolutismo fuerte (McLachlan y Scott, 1985; Layder, 1985; Sapire, 1988) es
aqui una postura insostenible, pues no sirve de nada argumentar que la
unicidad del mundo y de la humanidad implican que una proposicion
verdadera lo serd con independencia del lugar y el momento en que se diga,;
dado que no hay una manera de determinar cudndo se puede calificar asfi una

creencid.

humanidad, csto es, al postular la inconmensurabilidad de culturas, baga imposible la
traduccion. La toconmensurabilidad es una situacién prdctica, no analitica, que s¢ supera
variando y extendiendo analdgicamente los sentidos de los conceptos incompatibles hasla
que se alcanza la inteligibilidad. Por tanto, nunca hay traducciones perfectas, sino solo
trasposiciones de significados gue permien una micraccién satisflactoria dados los fines de
la ocusion. Y concluye advirtiendo que la distincién entre enunciados semi-proposicionales
y proposicionales (o incompletos y completos) es reversible, esto es, que un relativista
pucde considerar incompleta o semiproposicional a un enunciado que omita el dmbito y

los criterios locales que circunseriben su validez,

75 Fuller (1989) relormula csta misma division como expresando una versién de la razém como
inhercnte a las cosas, incluidos los sujelos (telos ¢ logos), otra como inherente pero oculta
(Vermunft) que confunde lo develado con el método de lograrlo; y otra como no inberente,
sino  unpresa  desde  fuera: sublimacion y racionalizacion. La  posicién  tradicional  se
encuentry a caballo entre la primera y la segunda: la razon humana es el medio idénco
para descubrir la razon insita en el devenir de las cosas. La posicién innovadora se sitiia
entre la segunda y la tercera: la accidn humana cstd constrenida por las contingencias y
para oricnlarse cn csas circunstancias ba desarrollado métodos para generar, mantener y
sanclonar orden. Como se considera generalmente que cierta medida de orden favorece el
logro de los fines ¥y metas que pucda proponerse, se donomina racional a. cualquiera

aceidn que se pucda justificar ¢n Erminos de fomento de ese orden.
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En cambio, para el absolutismo débil el conocimiento es la aprehension
culturalmente situada de una realidad asocial. Por tanto, la verdad sobre el
mundo tampoco puede estar situada culturalmente. Esto no implica que pueda
determinarse cuando se ha logrado, pero si que su aproximacién requiere
aprender criticamente de los errores. Y es ese enfoque critico que mantiene la
verdad como concepto regulador lo que, para Jarvie, subyace a la ciencia, la
libertad y el bienestar de las sociedades modernas; lo que explica que la
comunicacién sea posible, que las culturas aprendan unas de otras, que s¢
calculen mejores medios para los fines, que se elija mas racionalmente entre
éstos; lo que autoriza a considerar mas racional a la sociedad que promueve
estos habitos productores de conocimiento porque éste es una estrategia mejor
que la ignorancia para ejecutar tareas. El relativismo, al considerar que todas
las culturas son equivalentes, esto es, al fomentar el escepticismo, elimina la
posibilidad de evaluar culturas, de que éstas aprendan criticamente unas de
otras y de que exista el progreso que la biisqueda critica de la verdad ha

originado.

En suma, el argumento de Jarvie es una trasposicidon de la Optica
popperiana a las condiciones sociales del discurso racional: asume que las
teorias ticne evidencia inmediata, que siguen modos de inferencia seguros, que
aumentan su coherencia explicativa y que son teorias cuyos términos tedricos
refieren. Pero ninguno de estos supuestos es necesario para garantizar una
dindmica socio-cognitiva critica. Los relativistas y todo el que se interese por
una epistemologia empirica indagan mds bien hasta dbénde los criterios
epistémicos son construcciones socialmente contingentes y cémo la validez de lo
criterios y los modos de inferencia se negocia localmente - en contextos de
investigacién concretos. Sin embargo, los miembros de esta corriente aprenden
criticamente unos de otros y construyen explicaciones e interpretaciones que
pueden describirse como acumulativas y progresivas. Tampoco hay que asumir
alguna forma de realismo bésico (que haya una aproximaciébn a la verdad
gracias a la interaccién racionalmente ordenada con el mundo) para fundar la
traduccién y la comunicacién. Puede asumirse que éstas ocurren pese a la

deriva semdnlica de las teorfas entre los distintos momentos y ambitos de la
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investigacion, que los elementos invariantes surgen de rasgos comunes a las
distintas situaciones y que "la constriccién del muudo externo” es la reificacion

metalisica de las construcciones de los cientificos (Tibbetts, 1985; Fuller, 1989).

Ademas, ¢l relativismo no implica el eseepticisimo. Por cdnlru, hay al
menos dos tipos de escepticismo excluidos por argumentos constructivistas y
relativistas. Uno es el que nace de la crisis del fundacionismo, del fracaso de
los criterios de validez vigentes para dar una justificacidn completa y cerrada
del conocimiento; el otro seria el que afirma que ningGn item cognitivo
alcanza nunca el estadio "mds alli de toda duda razonable". Los estudios
sociales de la ciencia defienden que una afirmacion estd justificada més alld de
toda duda razonable cuando lo acredita el resultado de las negociaciones de
los actores en el marco de los criterios que aceptan como vélidos (Tibbetts,
1986). En Gitimo término, toda formuiacién de [a racionalidad estd orientada
pragmidtica y leleologicamente. Y la praxis es el juez de la teorfa. En el
ambito de discurso, donde la meta es la explicacidn, se¢ considera més racional
a aquella reconstruccion que consolida mds términos entre una situacion inicial
y su efecto (entre sus descripciones respectivas). Asi pueden compararse
cuantitativamente dos explicaciones. Pero ésto no avala la propuesta de Earle
(1985) de un cociente de imeflexividad de los sujetos o sus teorias, al menos no
como un indicador de excelencia. Aunque en ocasiones se describen las
explicaciones de otros como ‘insuficientes" -esto es, si una explicacién no
convence se asume tacitamente que le faltan términos que modifiquen el
sentido de los empleados o que se inserten en la serie expuesta de manera
que cobre sentido, y eventualmente validez, para el que la recibe-, sin
embargo, es probable que su insuficiencia" sea relativa a los criterios de

evidencia y validez del oyente.

VI
Esto es lo que asume el Principio de Caridad (PC), un punto de
encuentro tentativo para racionalistas y relativistas. En su forma clésica, el PC
~que regiria la produccién de traducciones y manuales de traduccién- postula

que los sujetos de culturas extraiias tienen creencias verdaderas y racionales
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analogas a las del analista, y que si el manual de traduccion les presenta como
equivocados o irracionales ha de suponerse, en principio, que el manual es
incorrecto. Para algunos autores esta formula, propuesta por Quine, conduce al
escepticismo, pues comporta considerar como correctas creencias contradictorias
con las del anatista. Henderson (1987, 1988) queriendo recobrar el caracter
normativo de la atribucién de racionalidad, afirma que el PC es un principio
metodologico  cuyo mérito  estriba en su capacidad para aumentar las
posibilidades de explicacién y prediccidn de las acciones y actos de habla de .
actores de otras culturas. Con este fin, es un excelente principio para fijar
amplias bases de acuerdo alli donde el Principio de Humanidad afirma que es
mds probable establecerlas: respecto a enunciados observacionales de bajo nivel
y a funciones de verdad (I6gicas) como asentir, negar, implicar, la conjuncion,
la disjuncion, ete. Respecto a afirmaciones que cotienen términos tebricos -y de
aqui nace la tesis de Quine sobre la indeterminacion de la traduccién- hay que
emplear hip6tesis sobre los sujetos que van mas alld de la evidencia

conductual y que son falibles y cuestionables.

Pero, establecida una base de acuerdo y una traduccién de primera
aproximacién, afirma Henderson, cesa la utilidad del PC. Un manual de
traduccion mas refinado no debe maximizar el acuerdo, sino hacer posible un
desacuerdo significativo; en otras palabras, debe presentar la posicién diferente
a la del analista como un error explicable -en este sentido, el PC es
subsidiario de) Principio de Explicacién-. Para alcanzar esta segunda meta, las
hipotesis pertinentes deben provenir de las mejores teorias socio-psicolégicas.
Se supondrd que los sujetos tienen deseos que creen laudables y posibles, que
preficren tener creencias verdaderas en el sentido de que gufen su accién de
modo que logren sus metas, que buscan maximizar la utilidad obtenible del
entorno, que son sensibles a cambios en éste pero manteniendo la estabilidad
de su percepcidon y su comprensién global, que sus creencias serdn mas
flexibles que sus metas, que su mundo nocional -su descripcién formal del
mundo- serda familiar al analista y que uno de sus fines primordiales seréd
prever y reducir al méaximo la posibilidad encontrar anomalias cognitivas
(Gauker, 1986).
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Sobre esta base psicolgica hipotética y usando evidencia obtenida
mediante la traduccién caritativa primaria se estima que cuando haya una
discrepancia en cuanto al sentido o uso de funciones logicas ésta podrd
presentarse como un error debido a tensién psicolbgica, complejidad del
problema, sesgo cognitivo falta de atencién o compromiso ideoldgico. Para los
canunciados observacionales, dado que siempre tienen carga teérica, habrd que
formular una teoria tentativa que explique las diferencias perceptuales o
clasificatorias. En consecuencia, s6lo aquellas acciones y creencias para las que
no haya una explicacién en términos de racionalidad, de error justificable o

fisiologicos, serdn evidencia contra el manual de traduccion.

Para el relativismo, el planteo global del PC es aceptable con minimos
matices. Asi, Wachbroit (1987) indica que la forma ortodoxa del PC no es Ia
tnica garantia trente al escepticismo. La filosofia tradicional asume que una
accion es racional i lo son las creencias que la guian, que lo son si son
creidas por buenas razones (que son su evidencia), que lo son si satisfacen
criterios objelivos o reglas de validacién (Circulo de Viena), falsacién (Popper)
o preferibilidad (generales: Lakatos, Kuhn; locales: Feyerabend, Laudan). Pero
la irreparable indicialidad e indeterminacién cognitiva hacen que siempre sca
cuestionable el modo de aplicar una regla y que ninguna pueda esperar regir
sin excepcion. El PC sirve para suplir las varas absolutas que ese enfoque
utilizaba para rechazar el escepticismo, definir la racionalidad y atribuirla en
las controversias por una medida local y relativa: la posicién cognitiva del
analista.  Pero, en efecto, ésto contradice el imperativo de tomar como
verdaderas y racionales las creencias de los actores. No obstante, hay una
alternativa 4 reducir el 4ambito de aplicacién de la caridad: sustituir la
consideracion de lus creencias como verdaderas por ta de completas, esto es,
por la consideracion de que articulan una red cognitiva que posee recursos
para, mediante la adiccién o explicitacién de cualificaciones circunstanciales,

resolver las anomalias que el analista pueda sefialar o prever.

[gualmente, Jennings (1988) senala la posicién privilegiada del analista en
la atribucion de racionalidad guiada por el PC. Afirma que los filésofos ven

como una traducciéon lo que puede entenderse mejor como un proceso de
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interpretacién basado en rutinas interpretativas internas a (aprendidas en) la
cultura del analista (Scott, 1988) y que, por ende, toda atribucién de
racionalidad es interna a su esquema conceptual. El término interpretacién
cumple aqui la misma tarea que la explicacion en el anterior: repara la
insuliciencia descriptiva de la metdfora de la traduccién, pues incluso en
niveles observacionales bajos ocurre que hay (érminos intraducibles -de abi la
necesidad de los neologismos y, sobre todo, de adquirir barbarismos-. Sin
embargo, la nocién de interpretacién parece mejor por cuanto se puede lograr
un entendimiento con miembros de otra cultura en sus propios términos
simplemente dominando el uso de éstos y de sus esquemas conceptuales, ain
sin ser capaces de explicar como han llegado a constroirlos ni ¢como los
justifican en caso de controversia, pero aceptidndolos y comprendiéndolos en

funcion de so inherente viabilidad practica en la ocasion.

Wolff (1989) ha recordado que la sociologia es una ciencia interpretativa,
porque ninguna accion social tiene un sentido inherente ni inmune a la
variacion radical realizada por los propios sujetos. Estos constituyen su mundo
conocido, la guia de su accidn, a través de las convenciones de inferencia y de
clasificacion que articulan su lenguaje. Incluso la causalidad, un elemento clave
en la comprension universal de la realidad, estd construida como una
atribucion  de potencia cuya validez es una variante de la validez de una
interpretacion de sentido. Rickmann (1990) afiade que la observacién y la
teorizacion sobre el mundo npatural y la comprensién de lo social son ambas
procesos hermenéuticos, de interpretacidon proyectiva de signos, para certificar
los cuales no existen criterios externos. Si hay alguna duda sobre una
interpretacién u observacidén s6lo se puede intentar repetir con el méaximo
cuidado el procedimiento que se siguid para llegar a ella, comprobando cada
paso por los medios acreditados y explorando sus ramificaciones. Los otros son
de alguna ayuda aqui en tanto que concuerdan o discrepan con el analista
(pero no hay reglas para valorar su autoridad). La coherencia es un criterio,
pero inestable porque estd sujeto a negociacion y (des)construccién local. Por

altimo, queda juzgar pragmdticamente la situacién. En suma, no hay criterios
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concluyentes, sino consejos practicos y cautelas para el buen gobierno de la

accidn interpretativa.

Todo esto comporta que, en este momento, en este campo, sea
improcedente demarcar problemas sociolégicos y filoséficos, o impedir a la
sociologia L]Lle intente resolver problemas que han pertenecido a la filosofia
por medios naturalistas, “es  decir, mediante generalizaciones basadas en
proposiciones empiricas. Hay riesgo de reduccionismo sociologista, pero la
cooperacion de filosofos naturalistas ayuda a evitarlo. En dltimo término,
difuminada la barrera entre explicaciones "intelectuales" y "sociales’, es menor
el peligro de incurrir en la falacia del origen, en considerar racional (en
términos discursivos) a una conducta 0 una creencia por estar institucionalizada
0 porque la sostiene la mayoria {(aunque haya buenas razones para ello).
Después de todo, lo que funda la racionalidad es la existencia de criterios
semdnticos y 16gicos (aunque sean locales) que logren fijar una identidad para
los objetos y una regularidad en los razonamientos que permitan obtener
discursivamente la misma regularidad de asociacién entre estimulo y respuesta
que la percepeion garantiza "naturalmente" en la interaccién no verbal con el
mundo "fisico”. Y, asi, nada impide reconocer que puede haber ambitos de
accion social -el sexo, el combate, el juego, la creacidn artistica, la clencia, la
interpretacion dramatica, el humor, etc- donde una cierta medida de conducta
irracional (aqui, arbitraria o automitica) puede ser no s6lo encarecida, sino-

estar plenamente institucionalizada -y por buenas razones- (Katz, 1989).

Las cosas como son

El debate sobre la racionalidad se desarrolla en términos muy abstractos,
como no puede sino ocurrir entre contendientes. que admiten que la TDQ
asepura la viabilidad de explicaciones incompatibles. Sin embargo, los estudios
sociales de la ciencia han procurado siempre apoyar las suyas en estudios de
caso que muestren que su viabilidad es, ademas de argumental, préctica.
Pickering (1984, 1989, 1990} aporta un estudio semejante en la fisica de

particulas que cexplora los procesos materiales de descubrimiento y atribucién
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de sentido y cuyo resultado es una nueva versién del realismo opuesta al
realismo tilosofico o retrospectivo, que afirma el estatus real de las entidades
que figuran en teorias bien confirmadas, esto es, que han obtenido un ajuste
entre prediccion tedrica y enunciados de hecho, pero donde la constitucion de

estos enunciados ¢n la prictica material no se investiga.

La ciencia construye hechos forjando coherencia conceptual y préctica
entre tres elementos: un procedimiento material (operativo), un modelo
instrumental {(del funcionamiento de los aparatos y el significado de sus
exumos) y un modelo fenoménico (conceptualizacion de los fenémenos
estudiados). La coherencia hace que los procedimientos materiales,
interpretados a través de un modelo instrumental, deparen hechos significativos
en el marco de un modelo fenoménico. Para el realismo clasico, ésto es trivial
porgue cree que si los procedimientos materiales y los modelos conceptuales
son correctos, los hechos corresponden al estado de la Naturaleza. Pero los
sentidos de "correcto" y "Naturaleza" estdn internamente relacionados, es decir,
no hay evidencia independiente que justifique su afirmacién; asi, la nocion
"correspondencia’ resulta tautologica’’. La historia de la ciencia muestra,
ademds, que son posibles varios agregados coherentes de protocelos y modelos
sobre el mismo fenémeno’. La coherencia es una estabilizacion préctica
producto de la simbiosis (conductual en los agentes) de los tres elementos; es
decir, consiste en que, en principio, en toda circunstancia del caso, los actores

"saben cOmo continuar” hacia sus metas sin variar las conductas ni los sentidos

T Por eso es preciso apoyarla en evidencia circunstancial, que es lo que constituyen los criterios
de evaluacion tradicionales como la inteligibilidad, la capacidad predictiva, la precisién, la

scncillez, la corroboracién. la consistencia 16gico-deduciiva, cte.

78 "La coherencia cn cucstion ¢s una coherencia local, “vertical’ entre procedimientos materiales
y modelos conceptuales. No es el tipo de cohercncia "horizontal' a través de una red
teorica uniheada. En o filosofia, la idea de coberencia vertical (y su inestabilidad) estd
tipificada ¢n la obra de Dubhem; la idea de coherencia horizontal (y su tenacidad) ba
recibido mds atencién y se asocla normalmente a la idea de “esquema conceptual' de
Quince y a las discusiones sobre la inconmensurabilidad de Feyerabend y Kuhn" (Pickering,
1989:281).
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prescritos por los tres elementos. Cada nuevo fenémeno experimentado cobra
sentido rutinariamente en el conjunto simbiético que conforman. Pero,
El logro de la coherencia y la concomitante produccion de un hecho empirico debe

verse comwo un Jimite conercly, contingente y posiblemente temporal a la prdctica
{(Pickering, 1988:280),

Porque, si bien el logro de la coherencia a partir de una incoherencia
inicial (el desconcierto o la ignorancia ante una nueva situacion experimental)
se consigue variando los modelos conceptuales y los procedimientos materiales
en respuesta a resistencias del mundo material, éstas son relativas (0 estén
social/tedricamente situadas) respecto a expectativas previas. Este es el nuicleo

del realismo pragmatico que ofrece Pickering.

I
Entre 1910 y 1920 la fisica atémica admiti6 que la energia eléctrica
estaba cuantizada segin una unidad minima, la carga del electron. Pero en
1964 se propuso la existencia de quarks, particulas con 1/3 é 2/3 la carga del
electron,  Hsta  hipétesis, estabilizada en conceptualmente, desestabilizo Ia
practica material pues no se habian "observado" tales particulas. Habfa pues
una incoherencia entre la fisica tedrica y la experimental que no se podia

tolerar™. Tuvoe lugar entonces una primera fase de formacidon de objetivos que

7 Pickering afirma que ¢l esfuerzo por obtener cohcreacia ¢s un felos caracteristico de la
cicncta. Pero la coherencia no basta, porque rara es la propuesta conceptual-prictica que
Do precisa recurses ad hoc para conseguirla y, en dltimo (érmino, todas pueden alcanzarla
por este medio. Hay otro factor -en el que Pickering no ahonda porque su estudio se
refiere a un lugar de trabajo y no al adcleo humano en torno al problema-, ¢l aspecto de
la cireulucion. La coherencia conceptual-praclica propuesta liene que ser capaz de ser
aprendida ¢ implementada en otros lugares de investigacion, Es a través de su difusion (lo
gque formalmente s¢ denomina corroboracidn o replicacién) como la comunidad cientifica
dramatiza la universalizacion {(de la ascveracién) de un mucvo hecho. Y es en este mismo
proceso, yue forma parte de la dindmica de la ciencia, donde sc comstruye el aspecto
estdtico, la arpumentacion formal y abstracta de lo que ha sido construido practicamente,
que es el que ha atruido de manera abromadora {y a menudo cexclusiva) la alencion
fiiosolica.  Aunque  Pickering - ha  abandonado ¢l ambiguo recurso a  explicacion  por
"intereses”, la coherencia y la circulacion pueden formularse como estrategias que, dada la
criractura de poder de la comumdad cientifica y los recursos agonisticos de sus micmbros,

lavorecen ¢l logro de sus metas profesionales. Dicho sea sin pretender negar que pucedan
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Pickering modela como regida por un "oportunismo contextual'. Los cientificos
modelan  posibles futuros usando recursos fragmetarios y heterogéneos
procedentes de sus tradiciones conceptuales y précticas y sus posibilidades
instrumentales, competenciales, personales, locales, etc. Asi planean cursos
alternativos de accion. Se trata de situaciones abiertas y contingentes que
contienen elementos inaccesibles a la explicacion causald), Pero el oportunismo
contextual dirige la eleccién hacia las estrategias y asociaciones que ofrecen
mayores oportunidades de reciclar o aprovechar al méximo las capacitaciones
devaluadas por, o mantenidas pese a, la novedad que motiva la

desestabilizacion.

Definidas las metas, los agentes implementan las practicas orientadas por
ellas. La coherencia se logra cuando se gana una simbidsis prictica de un
modelo fenoménico, otro instrumental y una practica material adecuadamente
modificados. Cominmente se ha descrito la préctica experimental atribuyendo
estabilidad a los procedimientos materiales y a los modelos instrumentales y
acomodabilidad a tenor de los hallazgos experimentales a los modelos
fenoménicos, como en el caso de la determinacion de un pardmetro tedrico.

Sin embargo, el caso que Pickering estudia -los experimentos realizados durante

formularse también como aspeclos técnicos -precisamente su o presentacidn  abstracta en
(rminos de los recursos téenicos de los filésofos y las narraciones emic de los propios

cientificos ¢s o gue constituye la estdtica de la ciencia-

80 F1 principio de causalidad del PF se presentaba cn coherencia con la meta de ofrecer
explicaciones  generalizables de la dindmica de la produccién de conocimiento. Este
principio ha side de gran utilidad en las clencias naturales, cuando el problema consistia
en ofrceer algoritmos sintélicos para conjuntos de fendmenos analogos. Pero la situacion
cambia cvando ¢l fin es explicar o predecir aspectos puntuales de la conducta de objetos
singulares. En fisica, Heissenberg (orumuld el principio de incertidumbre -en general, como
un accidente derivado de 1a imposibilidad que tiene ¢l observador de medir un pardmetro
sin interferic ¢l valor de otros-; en sociologia, llegado ¢l caso de explicar decisiones
puntuales de un sujeto, Pickering formula un principio de contingencia andlogo -cn general,
como un accidente debido a la imposibilidad que tiene el observador de registrar y valorar
todos los clemenios de juiclo que afectaron consciente o inconscicntemente al aclor en ¢l
momanto y curso de su decisisién-. Pero aqui, como en fisica, cabe la posibilidad de
formular variables ocultas (eriterios formales y objetivos; para los filésofos ortodoxos; para

los socidlogos, acciongs soclales).
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afios por G. Morpurgo para detectar quarks- muestra otro orden de cosas.
Morpurgo mantuvo su modelo fenoménico dentro la electrostatica vigente y
asumi6 solo dos posibles resultados experimentales: detectar cargas integrales o
tercios. Su préctica material era una variante de la usada por Millikan y su
modelo instrumental el mismo que ¢l de éste. Una y otra vez se reprodujo el
mismo proceso. Morpurgo modelaba una proyeccioén imaginaria mediante la que
lograba una estabilizacion tedrica, la traducia a la prdctica experimental y
encontraba una resistencia (cargas ni integrales ni tercios de ellas) situada
relativamente a su meta (detectar quarks). Procedia entonces a variar su
practica material hasta que el efecto desaparecia (deteccidon de cargas
integrales) o conseguia regularizarlo, en cuyo caso modificaba el modelo
instrumental para hacer coherente el efecto con su modelo fenoménico (las

cargas andmalas como artefacto de la técnica).

Un  punto destacable es que las resistencias imprevistas y las
acomodaciones contingentes de los elementos cuya simbiosis se busca se sithan
relativamente a las decisiones sobre la meta fijada, los compromisos con las
tradictones y las variaciones de estas mediante las que se aspira a alcanzarla.
Morpurgo pudo decidir siempre que habia detectado cargas fraccionales o
dudar del experimento de Millikkan o de la electrostatica -pero habria
encontrado la resistencia de los miembros de esas ftradiciones a hacer
incoherentes sus modelos fenoménicos e instrumentales-; nunca lo hizo. Mas
importante aun es sefalar que la coherencia marca un limite (provisional) a la
practica. Morpurgo creyé que sabia algo, primero, cuando consiguié series de
datos que podia considerar adecuadamente descritos por (coherentes con) una
de las opciones contempladas por su modelo fenoménico (no detectd guarks); y
segundo, cuando pudo justificar la fiabilidad de sus datos mediante un modelo
instrumental inferible de (coherente con) la tradicion de practica material y

conceptual vigenteBl,

8l 14 aficion de muchos filosofos por la estdfica del conocimicnto hace que a menudo

identihquen la coherencia como una cualidad 16gica. En absoluto se pretende negar que la
construccion  de argumentos  formales tenga un papel relevante para ameritar de la
coherencia alcanzada por los modelos [enoménico, instrumental y la practica material. Pero

o que se ovidu demasiado a menudo ¢s que esa coherencia se construye paralclamente a,
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Conviene, por fin, enfatizar que la coherencia es un logro social, no una
realidad objetiva. Para Morpurgo, la opcién de mantener la electrostatica no
era tal porque no habfa otro modelo fenoménico al que recurrir. La
estabilizacion social de sus resultados se basaba en aceptarla, De cuestionarla,
hubiera debido  variar  su modelo instrumental para  poder justificar la
produccion de cargas fragmentarias -era posible pues la teoria no especificaba
a priori un Gnico modelo-, pero esa asercidon solo contaba con  apoyos
individuales aislados. Ademds, al ir variando su prédctica material mediante la
especificacion de rasgos ‘“significativos" instramentales que “insignificantes” en
modelos previos, el suyo tenia cada vez relacién con su propio montaje y
menos con las leyes reconocidas de la electrostdtica, lo que disminuia el rango
de competencias compartidas con otros experimentadores y la posibilidad de

estabilizar socialmente su practica material.

En suma, la construccién de hechos descansa sobre el logro contingente
de coherencias potencialmente inestables entre practicas conceptuales vy
materiales diversas (simbiosis)- mediante la estabilizacion interactiva (del agente
con el mundo y con otros agentes) de puntos fijos de conducta y discurso
(que, no obstante, no determinan la practica futura, pues la plasticidad es
inherente a los recursos; es otra forma de la indicialidad de la sitnacién). El

realismo pragmatico, que formula la definicién de lo real como un resultado

y tomando su referencia semantica de, la practica "en tiempo real' de la actividad
cxperimental. Ademas, justificar la fiabilidad de los datos implica (ambién garantizar el
{uncionamicnto arménico de los distintos componentes de los aparatos y su ajuste con las
(¢enicas de operacion en el lugar de trabajo y en asentamicn(os futuros, la posibilidad de
clonarlos (reproduciclos o dircularlos). Es dudose que la logica formal sea aplicable a la
dimensidn material, no-proposicional, de la prdctica del laboratorio. Por dltimo, no cabe
olvidar que la fiabilidad, la intehgibilidad v la comunicabilidad de las dos coherencias
anteriores  dependen de los patrones de sentido, comunicacién, rigor y poder de la
comumdad a que sc dirigen, y que son producto de convenciones resultantes  de
estabilizaciones  previas  igualmente  contingentes y situadas a las que os  igoualmente
improbable que pueda aplicarse la [6gica formal. Por cjemplo, el hecho de que los datos
fuesen cohercntes con una hipotesis previa depende del grado de correlacion entre las
serics oblenidas y la luncion matemdtica que se hubiera delinido como representacion ideal
de esa hipdtesis y tanto el grado de correlacién como la propia forma de la funcién

resultan de estabilizaciones conceptuales convencionales previas.
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priactico de la flexibilizacién de recursos conceptuales y materiales, parece una
descripeion mejor de la situacion que el realismo retrospectivo, que usa la

metdafora de la correspondencia.

1

Roth y Barrett (R&B) (19902) han formulado la critica mds acerba a la
sociologia del conocimiento cientifico tomando como representante de éstos el
trabajo de Pickering, cuyo argumento general resumen asi: 1.- negacién del
realismo retrospectivo: la existencia de quarks no explica el consenso sobre
ellos pues su percepcién exige un cambio de las pricticas interpretativas
comunitarias; 2.- devaluacién del modelo filoséfico: el cambio en las précticas
interpretativas estd infradeterminado por la evidencia disponible; 3.- afirmacién
del modelo sociologico: la dindmica de la préctica cientificoa explica el cambio;
4.- la creencia en guarks e¢s un artefacto social producto de la interaccién de

los ctentificos.

Este planteamiento conlleva negar elementos necesarios para el modelo
ortodoxo de cambio cientifico. La indeterminacion y corregibilidad de los datos
y la necesidad de consensuar previamente las practicas interpretativas implica
gue la ciencia es creacion libre de los actores sin gue la realidad les constrina
de algin modo; como que lo social-empirico no puede separarse de lo social-
tedrico no hay una distincion efectiva entre contextos de descubrimiento y de
justificacion, s6lo un contexto de construccion; por tanto, la eleccién racional
entre teorias se guia por un cdlculo de qué camino ofrece mayores
oportunidades de investigaciébn tefrica y empirica futura y mno por el
sopesamiento de la evidencia, que solia ser la clave de su objetividad, y por
las pruebas a que es sometida, que se suponia garantizaban su relacién con el
mundo. R&B creen que Pickering defiende la tesis metodoldgica de que las
consideraciones epistemolOgicas son irrelevanies para la explicacion de la
eleccion entre teorfas y que deben sustituirse por otras sociologicas. Su meta es
evidenciar que Pickering no muestra la inadecuacion de las primeras ni la

preteribilidad de las segundas.
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El pragmatismo de Pickering se basaria en considerar como factores
causales a ‘realidades percibid.as’ gue, en efecto, tienen como premisa cambios
interpretativos; pero la cuestién es si las ‘entidades reales’ no son en ultimo
término la causa de esos cambios. Evidencia de ésto la constituyen propuestas
teoricas que han devenido reales como los guanta o los genes. Por supuesto,
llegar a percibirlos exige cambios creativos en el contexto de descubrimiento,
pero la evaluacion de los datos es lo decisivo en el contexto de justificaciéns2.
Por tanto, no hay que condenar a los cientificos por atribuir eficacia causal a
las entidades en las que creen siempre que los resultados de los experimentos,
las medidas y otras evidencias indirectas lo justifiquen. El error consiste en
confundir el significado, el concepto de gquark, cuya creencia si es un hecho
social, con su contenido o referente, que no lo es, y que explica mejor porqué
se cree en €l Pickering responder que las reglas de evaluacién de evidencia
son convencionales; pero ésto obedece a otra confusion: que las reglas no
estén certificadas a priori no comporta que no estén condicionadas por factores

extra-sociales: hay que distinguir entre reglas cuyo fundamento es social (vale

82 Oldroyd (1990) bha reformulado la disputa entre el realismo retrospective de R&B y ¢l
pragmatico de Pickering definiendo dos tipos de enunciados existenciales, La cxistencia-1
seria presencia real en el mundo y la existencia-2 seria un cnunciado cognitivo socialmente
ratificado. £l problema reside en si afirmar la existencia-2 ofrece alguna garantia sobre la
cxistencia-1. Afirma que, sujetos a negociacion social y todo, siempre hay criterios de
validez operativos (intcligibilidad, coberencia, simplicidad, capacidad predictiva, etc.) y en
especial, dos mélodos de triangulacién  que son Optimos  indicadores de verdad: la
consisiencia de las predicciones con los datos y la coherencia de la teoria con otras bien
corroboradas. Esto es, que aunque los cientificos (ienden a explicar por razones TRASP el
éxito y por causas sociales los fracasos -lo que hace dudosas sus versiones- el modelo
constractivista de Pickering ne explica como se producen las desestabilizaciones, algo que
si pueden explicar los criterios, como instrumentos mediante los que los cientificos resultan
convencidos de la mayor adecuacibn de una nueva asercion, Pero R&B no  estén
salislechos con  esla moderaciéon popperiana. Consideran que la existencia-2 es  solo
creencia en la existencia-1, y que micntras ellos defienden que la evidencia y los modos
formales de inferencia ofrecen garantias racionales para postular una existencia-1, Pickering
pretende mostrar que son exclusivamente [aclores sociales (¢l reciclaje de competencias, ¢n
particular) los que permiten explicar la admisién de criterios, la evaluacién de la evidencia,
ta cleccion de teorfus y el comsenso general que permite derivar ¢l mundo. Creen que ni
esla derivacton ticne que ver con lo que os el caso ni las decisioncs cientificas son
plenamente cxplicables por factores soctales no-objetivos (y, en particular, que bay modos

de inferencia y pruchas cevidenciales que no son negociables).
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decir, arbitrario, como la eleccion de conducir por la derecha o la izquierda) y
reglas de expresion social, pero basadas en la conveniencia y que son analogas
a funciones de verdad (por ejemplo, nadie dirfa que el despido de un misico

porque "no da el nivel” es un hecho social y no una decision téenica®3).

En cuanto al modelo de Pickering (simbiosis prictica basada en consenso
sobre précticas interpretativas-desestabilizacion-oportunismo contextnal ofrece
optimo reciclaje de competencias y sefiala el camino al nuevo consenso), se
basa en una dudosa asimetria entre convenciones sociales (consenso) e
intereses sociales (oportunismo). Las primeras explicarian la simbiosis y los
segundos su recuperacion, luego los factores socioldgicos pueden justificar la
estabilidad, no el cambio. Es claro que la innovaciéon teérica que motivo la
iniciativa de Morpurgo, y las series recalcitrantes de datos, son interpretables -
su lectura permite la injerencia social- pero la repetibilidad en varios contextos
justifica contiur en que no determinan su aceptacién. Los factores internos
causan la desestabilizacién -si no, iqué factores sociales podrian romper la
inicial simbiosis social?- y obfigan a un reciclaje de competencias para elegir
entre las cuales hay criterios objetivos. En suma, la tesis de Pickering se
reduce a afirmar que la evidencia no pesa argumentalmente si no hay consenso
sobre su interpretacién y que éste no ocurre en tanto los cientificos no deciden
qué salistace mejor su inter€s por mantener vivas sus compeiencias
profesionales. Por contra, estos mismos estudios ofrecen evidencia de que los
cientificos estdn listos para sacrificar (reciclar) sus capacidades si hay una
alternativa que tiene méritos objetivos, vgr.,, la promesa de unificacién teorica

contenida en la propuesta que incluia la hipétesis de los quarks.

83 Fuller (1990b) es inmiscricorde con este ciemplo. Sin duda ¢s posible parametrizar la

interprotacion  del misico despedido y la de sus colegas (un emulador de  sonidos
comercial de tipo mcedio tiene més de cuarenta variables para modificar ondas sonoras,
aparte cucsliones como escala, tempo, timbre, cte} y seitalar las diferencias “decisivas”
entre cllus. S¢ las podria tipificar y considerar criterios "objetivos” de adecuaci6n, incluso.
El problema reside cn que lu identificacion y valoracién de esas diferencias depende de la
estructura de comunicacion y poder del grupo y de la posicién del direcior en una cierta
tradicion y un cierto cstilo que podrian ser facilmente considerados aberrantes, no ya fuera
de su cullura, sino eatre sus colegas (para no hablar de la presumible opinién del artista
cxpulsado).
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Nickles (1990) y Pinch (1990b) han procurado enmarcar esta polémica en
Jos respectivos esquemas conceptuales de referencia de las partes. Su primera
apreciacion es que R&B no comparten su mismo interés por la investigacion
empirica del proceso de la actividad cientifica. Entienden el caso como un
problema de eleccién entre teorfas inconmensurables, casi como una decisién
administrativa. Ignoran qgue las teorfas son instrumentos en manos de grupos
con intereses tebricos, Plantean una dicotomia entre factores sociales, y
evidencia y légica, que los estudios sociales de la ciencia ya no admiten
porque la aceptacién de nuevo conocimiento y la exphicacion del modo
razonable como se ha establecido se construyen simultineamente. Remoquetan
los entes del caso como "meros constructos” o “entidades mentales" obviando
que su sentido se materializa en redes conceptuales, instrumentacion y praxis.
Entienden "construccion” como algo individual, arbitrario y no constrefiido por
el mundo, en una palabra, como "fantasia"; pero es la constitucién de una
forma de vida mediante verbalizacién y operacionalizacién. Mantienen la
imagen de la ciencia como una actividad gobernada por reglas cuando éstas
son antes el resultado que la causa del proceso de aprendizaje a través de la
modelizacion y la produccién de ejemplos. En suma, megan que hacer ciencia,

como toda otra actividad humana, signifique pertenecer a una cultura.

Roth y Barrett (1990b) rehusan debatir en unos términos gue consideran
falsos. La cuestién seria que el PF y sus afines han producido casos de estudio
como validaciones de sus modelos de explicacién sociolgica de cambio
cientifico. Esta explicacion debia probar que los cientificos no se conducen
como .tales sino como homo pofiticus, algo que nicgan se haya conseguido.
Debian ofrecer causas explicativas y criterios para evaluarlas y no lo han
hecho. En dltimo término, consideran que lo dnico que estos autores han
hecho es traducir la epistemologia del idiolecto de "descubrimiento" y el

realismo "robusto” al de la "creacion" y férmas claudicantes de escepticismo®4,

84 Los comentarios marginales de las partes sobre el caso del descubrimiento de los quanta

muestran  sus  dilerencias de enfoque. Para R&B, Plank  descubrié  cstas  entidades y
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v

Al igual que R&B hacen de Pickering un representante de los modernos

estudios sociales de la ciencia, Fuller (1990b) hace de ellos exponentes de la

hipotesis de aracionalidad. Fuller sugiere que la mayorfa de los socidlogos la

asumen  en  tanto que su meta parece ser indagar hasta qué punto estd

indeterminado el conocimiento de las cosas o hasta donde se puede prescindir

de explicaciones epistemologicas. De otro modo, exploran las posibilidades de

Como

Einstein, Dirac y otros las confirmaron. Para Pinch (siguiendo a Kuhn), Plank propuso una
hipdlesis que los siguientes autores convirticron en una teoria sostenible précticamente.
R&B dicen, textualmente, que "agui los hechos son mbeutrales” (1990b:740). El error de
Pinch obedecerfa al supuesto de que nada pucde descubrirse si se carece de una ieoria
sobre cllo, que deriva de la posicidon que uwne la existencia de entidades tedricas a la
disposicién de paradigmas. Para cllos, los hechos son hechos cuando estdn corroborados y
lus distintas historias de ese suceso siguen de diferencias de  interpretacién. Por el
contrario, para Pinch, los hechos son hechos cuando satisfacen las exigencias practicas de
las partes con independencia de como sea el mundo (sin negar que éste ponc limites
contingentemente sitnados a las expeetativas de los actores), en fisica como en historia. En
otras palubras, mantener la dicotomia de descubrimicnto y justificacion sélo conduce a
confusiones. No cs que haga falta una tcoria para descubrir un objeto que siempre habria
estudo ahi, sino que los procedimicntos cientificos de prucbha construyen simultineamenlte la
teorfa que constituye Ja identidad del objeto y su explicacion, los protocolos de interacci6n
con ¢l y la ontizacioén retrospectiva de que "siempre” cstuvo ahi para ser encontrado. No
hay descubrimicnto y justificacién sino expansion de la red de creencias y practicas que lo

loman coino componente.

puede apreciarse, los enfoques son inconmensurables. R&B entienden fantasias donde leen
construcciones y sus oponenles leen construcciones donde pone realidades. Los primeros
piden quc se les ofrezcan criterios objetivos de validez de una explicacion sociologica. Se
les responde que el auevo cnfoque aborda y resuclve cuestiones con fas que la vision
tradicional ni siquiera contaba -y que ¢l avmento de contenido es un criterio admitido por
Popper, Kuhn y Lakatos-. R&B contestan que, de cs¢ nuevoe contenido, lo que es
traducible al idiolecto tradicional ya cstaba dicho y lo que no lo ¢s pertenece al irracional
contexto de  descubrimicnto y es ircclevante para "la cuestidn principal de todo este
intercambio, aunque Pickering en ningin momento se apercibe de ello, {que) e¢s cémo
cviluar las explicaciones del cambio cientifico” (1990b:744). La inconmensurabilidad ocurre
porque donde Pickering y otros destacan la fertilidad, la inteligibilidad, la coherencia, la
generalidad 1a versatilidad y el contenido empirico como criterios, R&B contraponen la
consistencia con ¢l (¢ampliamente corroborado?) enfoque tradicional y la formulabilidad en
(Crminos  de una rigurosa kogica deductiva y de una cestricta y completa  causalidad
determinisia,
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la TDQ. Pero ésto significa dar por supuesto cierto grado de adecuacion entre
el enfoque tradicional y los hechos. Y para desbancar un paradigma conviene
mostrar su plena total inadecuacién. Por eso Fuller propone una ruptura con
la TDQ, y considerar que los criterios formales justifican, pero no explican los

juicios de los cientiticos,

Esta tuptura puede justificarse porque ambos enfoques usan informes de
los cientificos como parte de su evidencia. Pero éstos no tienen mds acceso a
las causas de su conducta que los demds humanos; ademds, aprenden a juzgar
el trabajo de otros y a justificar el suyo como parte de su instruccion
profesional, esto es, que si bien la epistemologia no es el idiolecto del
laboratorio, donde la racionalidad de los colegas se supone generalmente, no
ocurre igual en las comunicaciones externas, donde la necesidad de reconstruir
al actor/autor como un agente racional comporta la oportunidad y la
conveniencia de usar el discurso elaborado por los fildsofos para evaluar la
clencia, y asi ofrecer al lector pistas para una valoracién positiva del texto. En
fin, los patrones de excelencia evidencial y argumental podrian no ser mas que
recursos  mnemotéenicos  cuya funcidon  serfa  facilitar el almacenamiento vy
recuperacion de versiones idealizadas, justificables, de lo ocurrido en el

laboratorio®3.

Esta posicion comporta considerar la ciencia como una serie de conductas
reunidas convencionalmente bajo el mismo nombre, no como accién intencional
0 como una estructura integrada. Después de todo, &porqué deberia

considerarse al sujeto como un agente en lugar de como un actor que fabrica

85 Fuller basa ¢ste argumento ¢n lo que Fodor denomina ‘ta modularidad de la mente’, esto es,
la idea de que no hay upa correlacion natural entre las distintas modalidades (vgr. el
lenguaje y los varios modos de coordinacidn sensoriomotora) usados para codificar et
mundo. Si csla  hipdtesis es  correcta cabria  comprender la  discrepancia entre  las
descripciones oficiales y ctnograficas de la priclica cientilica en términos del 4mbito de
discurso c¢n que se producen (eminentemente, de la avdiencia a que se dirigen) ¢ incluso,
apunta Fuller, "si ¢l cientifico es una criatura tan internamente fragmentada como sugiero,
seria posible que, aunque ¢l valor instrumental de la ciencia pueda ser la mejor
explicacion de su decurso registrado, los cientificos que lo construyeron no lo habrian
hecho si no hubicran pensado que estaban penetrando la naturaleza de la realidad
(1990b:6749),
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memorias de corte whig? (Por qué habria que considerar que los sujetos
resuelven mediante conocimiento téacito la indeterminacién de lo real (y por
tanto, que son agentes competentes para actuar y describir en términos emic
¢O6mo superan la indeterminacién metodoldgica)? Conocimiénto tacito es una
ctiqueta valorativa para denominar aquellas conductas que no estd formalizadas
pero lampoco son, para los actores, obviamente incompetentes. Finalmente -y
este es un punto refiexivo que R&B dejan escapar-, épor qué debe suponerse
que los cientificos atisban mejora las oportunidades técnicas y profesionales que

las entidades materiales?

Para Fuller, los argumentos de R&B sobre la sorpresa de los cientificos
ante resultados experimentales inesperados o sobre la justificabilidad formal de
sus decisiones son interpretables como evidencia de que los actores tiemen un
control lo bastante limitado de sus estructuras conceptuales como para no
anticipar el resultado de un experimento particular y gue la ciencia es una
actividad lo bastante antigua, compleja y discursivamente articulada como para
disponer de, o ser capaz de producir para la ocasion (vgr. una controversia),
un conjunto compartido de normas epistémicas que justifique el resultado de su
actividad. Aun més, R&B presuponen su propia tesis cuando consideran que es
evidente lo que ningin sujeto podria describir honestamente sino como tenaz.
Sin duda, esto implica afirmar que donde ellos aprecian una inferencia directa
Fuller entiende "automdtica” y que, por tanto, los sujetos aparecen como
actores socialmente condicionados gue gestionan analogias por medios sociales
(no que la realidad sea mero consenso o el halago de la mayoria, como ellos
atribuyen a Pickering). En otras palabras, que

¢l mundo exterior emerge como un subproducto de las razones gue las sociedades

ticnen para gestionar las anomalfas de mancras especificas... (donde) el hecho de

que las anomalias se perciban como "andmalas" (esto es, como inesperadas o

sorprendentes) y c¢f hecho de que tenemos una aprehension limitada de nuestras

propias construcciones (podria implicar) que la observacion no cstd "esiructurada”

como yna prefigoracion conceptual de una campe de fendmenos, sino en ¢l sentido

de que crea un sistema de suposiciones acerca de cuando confiar en que son
veridicas nuestras propias respuestas condicionadas (Fuller, 1990b:677,681).
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La contestacion de R&B a Fuller es un penoso ejercicio de contradiccion
autoinculpatoria. Niegan que su critica tenga que ver con la aracionalidad, pero
la asumen al replicar al modelo de actor condicionado de Fuller que las
teorias de éste también lo estardn y, por tanto, son falsas. Rechazan disputar
sobre la dicotomia epistemologia o sociologia, pero afirman que el quid de la
cuestion es si hay alguna alternativa a la cxplicacion y justificacion de la
ciencia mediante criterios metodolégicos v defienden que no hay razén para
aceptar factores sociologicos en su lugar, No creen que su argumento aluda a
la TDQ, pero no dejan de apostillar que el argumento de Quine es vélido
porgue éste considera a las teorfas estructuras deductivas laxas (en el aspecto
predictivo, especialmente) y que es por ello que la evidencia no es decisiva,.
pero gue no funciona para estructuras deductivas rigidas, las logicas. Acusan a
Fuller de abrogar la razdn, la idea de gente y de defender un determinismo

naive, pero patrocinan la determinacion logica del conocimientoB0.

\%

Finalmente, la respuesta de Pickering a R&B puede resumirse en tres
puntos. Primero, sefialar que esta polémica surge de su distinto modelo de
ciencia. R&B la entienden como conocimiento, Pickering como préctica. Para
aquellos, la meta es exhibir la objetividad del conocimiento articulando un
conjunto de reglas independientes de contenido y de contexto capaces de
determinar la eleccién entre teorias. Y, sin duda, estas reglas tienen un papel
importante para explicar la ‘"estdlica" cientifica, pero son insuficientes para
explicar su dinamica. Aparte el tracaso del intento de armar tales reglas en

una "logica de la ciencia" y de los argumentos contra su posibilidad, debe

80 Apenas mercee comentarse gue Fuller mantiene la vigencia del agente como uu actor que

disponde de voluntad libre (o capacidad real de eleccién) en tanto que puede considerar
las posibilidad accesibles antes de actuar, que tienen un orden (revisable) de preferencias
cabre Cslas y que puede actlvar para materiabizar la posibilidad que preﬁére. Es mas, este
modelo puede incluso superar ¢l determinismo logico si se considera a la logica como una
antigua y respetable formalizacion de ciertos modos muy fundamentales y comunes de
practica (Bloor, 1976). Sobre la defensa puntual de la tesis de aracionalidad y el rechazo

de la mjerencia socioldgica ya se ha dicho suficiente,
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observarse que, de haber tal l6gica, serfa de escasa o nula utilidad. Supéngase
que exisle un algoritmo capaz de ponderar la corroboracién, la fertilidad
predictiva, la sencillez, etc. de dos teorias, y de diagnésticar cudl es la mejor.
Bse dictamen no serviria para decidir cuédl conviene seguir desarrollando (de
ser asi, la mayoria de las teorias incipientes serfan abandonadas) ni para
indicar como habria de desarrollarse. Este es el argumento, en suma, que
permite afirmar la insuficiencia del supuesto modelo filoséfico de explicacion

del cambio tedrico.

Segundo, Pickering propone un modelo de conocimiento como prictica
que intenta remediar esa insuficiencia. Por supuesto, en €l la objetividad se
desvanece. La estructura de la clencia y de la realidad estd situada respecto a
la prdctica, empezando por la formacién de metas; la | produccién  de
fenémenos, hechos y aparatos estd situada respecto a las resistencias locales; el
cierre de las desestabilizaciones asi producidas se resuelve fabricando
cofierencias verticales y horizontales con elementos relativos a la cultura tedrica
y practica local y con eventos casuales diversos; valores como la coherencia o
la fertihdad tiene escaso rol formal porque se construyen a la par con los
objetos y los conceptos: lo que cuenta es la pervivencia de la empresa y el

aprovechamiento de las oportunidades de trabajo.

Tercero, adoptar una postura realista o anti-realista no es una cuestion
crucial: ambas son construcciones retrospectivas. El realismo pragmatico de
Pickering resulta de un anélisis que intenta explicar la actividad cientifica "en
tiempo real”, esto es, tomando la temporalidad en serio y abriendo espacio a
los aspectos contingentes (resistencias) de lo material, lo social, lo conceptual y
todas las dimensiones de la practica que se planteen. Es decir, se trata de
indagar ¢como se establecen las conexiones entre el conocimiento y el mundo;
como los agentes discurren como sujetos que aprenden, no cémo esclavo de
reglas abstractas; como la estabilizacion de enunciados y conductas se produce
a través de cambios en las précticas interpretativas y materiales, no solo
(psico)ldgicas. Este camino promete, aparte sus méritos socioldgicos, ofrecer
una explicacion de porqué algunos autores optan por el realismo y otros por

su opuesto. No es una cuestion sobre principios, sino empirica. En suma, se
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Conclusiones

Todas las investigaciones y debates presentados en este capitulo giran
sobre una misma pregunta: hasta qué punto los resultados de los estudios
sociales de la ciencia devalian el estatus cognitivo de ésta. Que se plantee tal
cuestion es quizd mds interesante que su posible respuesta. Los autores de
estos estudios dicen que sus conclusiones no afectan la credibilidad de la
ciencia. Entonces, {por qué se preocupan por ello los sociflogos y los
historiadores de la ciencia, los fil6sofos, los estudiosos de la organizacién y
ellos mismos? Tres motivos pueden explicarlo: si los vemos en atuendo de
cientificos desinteresados, reaccionan contra unas opiniones que consideran
falsas; si las sospechas se dirigen hacia el propio interés es que se preocupan
por el porvenir de su propia forma de abordar el estudio de la ciencia; si los
vemos como vigilantes atentos a proteger su forma global de vida temen que el
relativismo debilite su lucha contra toda forma social "irracionalista”. En un
momenio u otro, las tres se han ofrecido como justificacién de sus respuestas

y, en definitiva, todas son buenas razones.

1

Entre los soci6logos, los mertonianos creen que la indole socialmente
especial de la comunidad cientifica salvaguarda el caricter epistemolégicamente
especial de la ciencia. El énfasis de relativistas y constructivistas en 1os rasgos
problematicos de la practica cientifica, en lo falible de su conocimiento, en la
interpretabilidad contextual de sus contenidos y normas, en la dindmica social
del cierre del consenso, en los aspectos locales de su actividad y en el coste
de la generalizacion, amenazan con hacer irrelevantes los estudios
institucionales y con poner en cuestién el cardcter universal de la ciencia. El
fracaso del estuerzo de asimilacién de Gieryn y las criticas de Freudenthal
muestran  que  estos enfoques no son atacables desde las posiciones

mertonianas,

Ziman ha sido mas positivo. Considera a la ciencia como una forma de
conocimiento publico, como un emergente social, La estructura social de la

comunidad cientifica estd organizada de modo que las cogniciones individuales
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trata de explorar una forma de vida que entabla relaciones con el mundo
mediada por su cultura y que, asi, flexibilizando y recomponiendo su préctica
material, conceptual, interpretativa, social, es decir, sus tradiciones, co-produce

hechos (incluidos el mundo y la cultura),

R&B ticnen la Gltima palabra de este debate con Pickering, que deviene
una nueva ceremonia de la confusion. Por un parte, le acusan de positivista en
sentido epistemologico (empirista) por creer que la evidencia histérica puede
corroborar un modelo -acusacion dificil de entender tras sus protestas de que
la evidencia aportada no es suficiente para admitir tal propuesta- y en sentido
ontologico (fenomenologista) por considerar que lo real estd formado por
apariencias, ademds, construidas en parte por los sujetos. (Pero Pickering nunca
habla de corroboracion, sino de viabilidad y nunca ofrece tesis ontologica
alguna). Por otra parte, le acusan de ofrecer una explicacién causal -lo que
contradice su putativa adscripeidn positivista- que no se halla en su trabajo.
Para ellos, una explicacion causal idonea seria una suerte de andlisis factorial
de los méritos objetivos (0, en su defecto, sociales) de una teorfa -y asumen
que su enfoque puede ofrecerlo-.(Pero la posicion explicita de Pickering es que,
pese a la introduccion de factores impredecibles y de la libertad de eleccion
de los agentes, puede haber explicaciones, aunque sin imputaciones causales:

ofreciendo una comprension global de la secuencia de acontecimientos)8”.

87 En alimo término, la pregunta que finalmente R&B consideran el ndicleo de su critica,
écomo evaluar las explicaciones del cambio cientifico?, recibe, no una solucion, sing una
disoluciéon, una respucsta disunasoria: depende del interés que guic la reconstruccién
"lactual' del cambio, de si s hagiogralica o cientifica. En el primer caso parcee que ol
cologue de R&B cs ¢l més consonante con la tradicion (o ial vez con la estruclura de
comunicacion  de  ta propaganda). En el scgundo, y de acuerdo con la Gnica tesis
metodologica que  Pickering reconoce  suscribir "que uno deberia cxplicar todo lo que
pucdy, que uno deberfa seguir preguntando por qué mientras pueda” (1990:717-718) quiza
podria reconocerse que ¢l enlogue de R&B puntda més bajo gque ¢l de Pickering, que

deja de preguntar antes y que noe tiene tantas respucstas a lantos por qués.
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pasen por distintas fases de construccién, interpretacién, comunicacion,
comprobacién, articulaciéon y formalizacion para dar un consenso generalizado,
La cuestién entonces (una eminentemente relativista) es quién tiene la
auntoridad para conferir legitimidad a ese conocimiento consensuado por un
grupo  social especitico. La  postura ortodoxa es que no precisa ninguna
legitimacién porque resulta necesario a ojos del sujeto cualificado; pero la
indole constructivista y problematica de las fases antedichas descartan esta
apelacion, Ziman basa el cardcter especial del conocimiento cientifico en tres
supuestos: uno natural (el principio de continuidad), que supone que todos los
individuos tienen las mismas condiciones perceptuales y cognitivas, y que la
ciencia es un desarrollo del sentido comiin; otro social (el principio de
sociedad), que hace de la comunidad cientifica como una asociacién libre cuyos
miembros se garantizan reciprocamente las libertades precisas para el logro
cooperative y competitivo de un amplio consenso racional; y otro epistémica
(falibilismo), que propone como principio regulador la idea de que todo item

de conociimiento es revisable e incluso descartable.

Ziman no cree que la ciencia sea epistémica ni socialmente especial, s6io
distinta. Pero hay un aspecto en el que es tan distinta que puede decirse que
es especial: se trata del alto nivel de consenso que resulta de sus actividades.
A diferencia de otras formas cognitivas, la violencia apenas figura en su
historta: los humanos han guerreado por creencias religiosas, ideolégicas,
economicas, morales; nunca por las cientificas88. Cuando se alzan voces contra
la ciencla en otros puntos de la sociedad, casi nunca se contestan Ssus
contenidos  sustantivos sino  que las iras se dirigen contra su orientacién
depredadora o militar, de la que se hace responsable al capitalismo o al
estado. La ciencia ha devenido el vehiculo de la unificacién cultural de la
humanidad, vale decir, en su punto de vista comind’, la ciencia no es

infalible, pero équé alternativa hay? (Quién ofrece mas?

88 Incluso dentro de su comunidad el crimen es raro y costaria encontrar un caso, aparte el de
Lissenke,

( - - o . - .

8 La ciencia s ¢l clemento positive comin que las culturas no occidentales aprecian en

ocadente. Bl manificsto de Tian-An-Men afirmaba que los estudiantes esperaban recibir
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11

Aunque la religibn no puede ofrecer semejante escenario de consenso
piblico, la disolucion del estatus cognitivo especial de la ciencia hace que su
relacién con ella sea paritaria y no jerdrquica -en términos epistémicos-. Esto
comporta que puede esperarse que su interaccién ocurra en pie de igualdad.
Los estudios de historia del conocimiento muestran que asi es como ha
ocurrido™. La integracion cultural, la imbricacién de los discursos cientifico y
religioso, ha variado contingentemente en las distintas areas de investigacion a
lo largo del tiempo, a menudo en funcibn de la importancia que la
conformidad religiosa tuviese para la integracién social de la comunidad
cientifica y para asegurar la continuidad de la investigacién. Sin embargo, su
integracion socio-cultural puede construirse como una tendencia lineal hacia la
diferenciacion de dos grupos auténomos de profesionales responsables de
producir cada uno de los discursos. Y hacia la adopcién de papeles, posiciones

y alianzas diferentes en el curso de sus luchas de poder.

Esta tendencia, que es una pequeha fraccion del proceso de diferenciacion
social y division del trabajo que es la historia misma de occidente, parece ser
la responsable de que, con creciente frecuencia, los discursos cientificos, hasta
donde pueden diferenciarse de los religiosos, hayan pasado de ser consistentes
con la fe catdlica, a serlo con la doctrina local, con una suerte de religion
natural y, por fin, a eliminar toda referencia a las cuestiones de fide -con

excepeion de algunas expresiones teleoldgicas que perduran biologfa, astronomia

del veste su democracia, sus libertades y su ciencia. En numerosas declaraciones, los
integristas musulmanes afirman que admiran la ciencia occidental, pero no su cuoltura ni su
forma de vida.

Y0 L historia del conocimicnto ha dejado de ocuparse sélo de los grandes exitos de la ciencia.
En este seniide ha asumido ¢l principio de imparcialidad del PF y, a menudo, también el
de sunctefa. Sin embargo, aungue morigerado, sigue manteniendo un enfoque monumental,
esto es, sigue cstudiando las grandes figuras y los momentos cstelares de la ciencia; algo
mds disculpable en historia que en sociologia, pues ol abundono de los grandes sucesos
hace w las investigaciones historicas valnerables o la acusacion de ser anecdotales y, por

cllo, wrectovantes.
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y quimica, unidas a las causas finales y al principio antrépico, pero que no
suclen interpretarse rigurosamente en ese sentido-. En este proceso, ambas
culturas se han comunicado contenidos sustantivos, criterios de rigor y précticas

colectivas que han contribuido a constituir su identidad situada®l.

11

En este contexto -cabe interpretar la aportacién de Whitley de que las
ciencias son conjuntos de practicas de produccién de conocimiento, y de
criterios para evaluar esas prdcticas y sus resultados, que se han consolidado
como formas de organizacidon del trabajo de producir conocimiento
autentificado, y que hay relacién entre esas formas de organizacién y la
Ccultura de verdad" que generan. Aqui se destacan dos cuestiones. Uno, que
esa relacion ha tendido a verse como causal -la sociologia del conocimiento
pregunta por la incidencia de la base existencial sobre el conocimiento
producido y la sociologia institucional de la ciencia por el modo como el grado
de desarrollo de una ciencia condiciona su organizacion institucional-. pero
Whitley cree que es interna, que el estatus cognitivo es sélo otra codificacidn
de la posicaon institucional. Dos, que considerar la ciencia como trabajo no
s0lo es coherente con los modelos gque hacen de ella un sistema de circulacion
de relaciones y recursos materiales y simb6licos, sino que resuelve uno de sus
problemas mds importantes: como puede un actor "cobrar" (cash) las promesas
escritas en las inscripciones e instrucciones que circulan. La respuesta es
materializindolas en su trabajo e institucionalizdndolas en sistemas de

ensefianza, de replicacion y de organizacién de la investigacién.

{ — . . . » .
M Esta mixtura aparcee hoy dia como una doble cuestién. La teologia se pregunta si es una

viencia o, mas modestamente, s1ocs una disciplina racional. Lakatos diria que no a lo
primero porque no cs predictiva y si a lo segundo porque hay programas de investigacion
que exceden ¢l contenido de los anteriores. La clencia se pregunta si puede contribuir a
construir ¢l senlido transcendente del ser humano. Esta pregunta solfa traducirse por si la
cicncia podia ofrccer un saber universal, infalible y cterno. Hoy la respuesia canénica cs
negativa, Lo que fa ciencia ofrece ¢s conocimiento racional, consensual y probado al limite

de sus posibilidades (¢enicas y operativas.
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La tesis de Wuthnow expone de dénde procedian los recursos que
pernitieron la acumulacion inicial de capital que permitio la institucionalizacion
generalizada de las ciencias. Pero, por otro lado, su tesis implica que la
relacién entre ciencia y estado ha permanecido constante desde el s. XVII en
los paises pioncros y cn los demds desde la constitucién de una relacién
similar. ¢Que causa la variedad institucional caracteristica de la ciencia en los
dltimos  siglos  entonces? la respuesta puede hallarse en el andlisis
microsociologico de las practicas que dieron origen a problemas para resolver
los cuales se idearon nuevas estructuras organizativas y en el nuevo ciclo de
cambio de recursos por conocimiento a gue dieron lugar. Este enfoque de la
cuestion, sin embargo, no apoya la idea de un progreso institucional paralelo al
de la racionalidad y la verdad. Por el contrario, se basa en postular una
racionalidad “imperfecta’ o local (Whitley, 1972) enmarcada por la forma de
vida -y muy especialmente por la forma de trabajo- de la comunidad que la

posee y desarrolia.

v

La postura racionalista ha sido més propia de los filésofos que de los
cientificos sociales. Sin embargo, uno de los mds duros ataques contra el
relativismo y una de las presentaciones mdas comprehensivas de la posicion
racionalista se debe a una socidloga¥2 Archer (1987) rechaza que un
conocimiento digno de ese nombre (probado racionalmente) sea social en su
cardcter o en su producciéon (cavsal). Ella afirma que, en circunstancias
asociales, la necesidad ldgica de las pruebas matemdticas se impone a quien las

comprende?3, La ldgica se basa a su vez en el universal principio de no

3 P S [ . .
"2 Su argumento, no obstanie, descansa casi integramente en las aportaciones ya referidas de

Freudeathal, Gellner, Hollis, Lukes, Newton-Smith y Sperber,

93 En csto basan los racionalistas su rechazo del PF (Hollis, 1982). Habiendo necesidad logica
¢en la adopeidon de ciertas creencias no ¢s preciso otra causalidad que la necesaria base
fisiologica para gue un sujelo modifique su cerebro de modo que adquiera la crecncia
como cicrta disposicidon neuronal. La neutralidad y la simetr{a son falsas porque es distinto

adoptar asi ung creencia a hacerlo por influencia de causas externas vy, particularmente,
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contradiccion, que implica que toda asercién empirica autocontradictoria es de
fucto semiproposicional y puede resituarse en el marco de inteligibilidad del
principio de no contradiccién especificando las circunstancias (de lugar, tiempo
0 marco cognitivo) en que sus componentes antagénicos son respectivamente

adecuados.

Para Archer, la comprensién de otras culturas requiere la traduccion de
sus actos linglisticos y la explicacién de su conducta. Resuelto el problema de
la aparente tolerabilidad de contradicciones o inconmensurabilidad entre
culturas, es claro que la traduccion descansa sobre la posibilidad de construir
un puente de modos de inferencia y creencias correctas comunes. Los
relativistas responden gue la traduccion es un subproducto de la adquisicion de
convenciones cognitivas locales, pero hay evidencia contra ello. Primero, los
sujetos tienen dificultades psicol6gicas para aprender dos idiomas a un tiempo.
Lo normal e¢s adguirir un segundo idioma a través del primero. La maestria en
aquel se logra o través de su comparacidbn con éste, el cual conforma su
adquisicion {por eso hay restos de la primera en la segunda lengua aprendida).
Ademads, el primero es necesario para informar a la cultura de origen de los
hechos observados en [a de estudio. Por fin, sin traduccién seria imposibie
atribuir creencias a los sujetos, sin lo cual la sociologia no tendria lugar como
medio de explicaciéon de sus acciones; serfa trabajo entonces del conductismo o
1a biologia. En suma, el principio de Humanidad es mis que una conveniencia
metodolégica, es una garantia ética de que los sujetos serdn tratados como

seres humanos Y Nno Como cosds.

lLos relativistas rechazan todo ésto, pero antes de exponer su respuesta
conviene aclarar las rafces sociales de la postura racionalista. Se acepta
cominmente que la sociedad estd formada por acciones a las que sus
miembros dan un sentido compartido. Parte de ella es el conocimiento comun,

socialmente producido: su causa eficiente es la comunidad cientifica, su causa

suciales, La rellexividad, no ¢s sino la reflexién objetiva sobre como se sanciona objetiva o
exlernamente una creencia, esto es, ¢l trabajo que ya hacen la epistemologia para. un caso
y lu sociologiu (el programa débil) para el otro.
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final guiar la accién, su causa material el lenguaje y la practica de laboratorio;
su causa formal, empero, seria su correspondencia con el mundo real, algo
meta-social, Esta propuesta surge en el marco historico del origen de la
modernidad y de la sociologia como la ciencia que trata de explicarla:
Si la sociologia (o la teoria social) fuese incapaz de captar la accién humana,
también scria incapaz de captar la racionalidad. Pues racionalidad y no-racionalidad
son atribwtos de la accion y solo de elia (hoy incluiriamos los actos de habla). Pero
la racionalidad de la accidn ¢s una caracteristica decisiva de la modernidad. En
consecuencia, si la sociologia (o la teoriu social) no pudiese explicar o interpretar la
racionalidad en Ja modernidad, no podria explicar (interpretar) la modernidad en
absoluto (Heller, 1987).

Sztompka (1988) apunta que cuando el discurso sociol6gico comienza a
interpretar su objeto encuentra que éste dispone ya de un discurso propio
(societal) que también debe explicar, En un primer momento, la sociologia
encuentra un mundo fragmentado en muitiples comunidades idiosincraticas. Su
tarcia se orienta, por tanto, a descubrir uniformidades y a explicar por ellas las
diferencias. En las instituciones productoras de conocimiento de la Europa
moderna, la racionalidad filosofica y la ciencia fueron candidatos idéneos al rol
de uniformidad continental y rasero analitico de las diferencias con otras
comunidades. No fue hasta el surgimiento en Europa de fenémenos sociales
que dentro de ese marco aparecfan como irracionales que se pensd que la
vision general de la razén necesitaba una tundamentacién explicita para qué
siguiera operando como medio argumental de control social contra la anarquia
y el escepticismo. Como debia tratarse de una nocién transcultural, la opcién
natural fue que la filosoffa, que presenta sus objetos sub especie aeternitatis y

que ya tenia experiencia en ese campo, gobernase la empresa.

Su primera posicion fue que el conocimiento resultaba de una prictica
metodica que satisfacia una serie de criterios o reglas de procedimiento
objetivos que garantizaban el logro de la correccién. El fracaso del programa
de 1nvestigacion que intentd fundamentar de manera absoluta esas reglas y
criterios, la lucha humanitaria contra el dogmatismo y el imperialismo que esa
formula sustentd, la produccion de evidencia que indicaba la ausencia de

método en las practicas sociales tenidas por mds racionales (la ciencia, la
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gestion econdémica, el derecho), los informes etnograficos que sostenian que las
"otras" culturas eran consistentes en sus propios términos, etc. impusieron la
conclusion de que la razon occidental era un producto cultural idiosincratico

equivalente a aquellos otros que juzgaba.

Pero, de aceptarse esta conclusion, la racionalidad dejaria de cumplir su
funcion normativa. Se la articulé pues como una serie de componentes que
constitufan una estrategia 6ptima de supervivencia y dominio: un fin, conocer y
controlar el entorno como metas internamente relacionadas; un instrumento, la
légica formal basada en el principio de no contradiccién; un contenido
sustantivo, la constancia de los enunciados observacionales de bajo nivel
apoyados en la version tradicional de la teoria del significado; y un criterio de
evaluacion, la consistencia logica. La ciencia se ofrecia como el producto que
sacaba el mejor partido a todos estos elementos. Si una teorfa primaria
compuesta por enunciados observacionales de bajo nivel ofrecia el mejor medio
para una traduccidon caritativa inicial de otra cultura, las creencias racionales y
verdaderas de la ciencia eran el baremo adecuado para evaluar sus acciones y

sus creencias en la fase subsiguiente de explicacién.

Los relativistas consideran esta posicion "primitiva'* -en el sentido que

ellos dan a la palabra: plausible, coherente, ajustada a sus metas, pero extraia

94 Michel Verdon (1982) ha cstablecido paralelismos estructurales entre la ciencia aristotélica del
movimiento ¥ la (eoria durkheimiana de la division del trabajo que som directamente
extensibles a la teorfa ortodoxa de la racionalidad. La materia sublunar, los individuos y
fas creencias de éslos se resisten, respectivamente, al movimiento, a la sociabilidad y a ser
rucionales. Pero los primeros son ontoldgicamente sensibles a los scgundos. (Los obijetos
inertes, ¢l conflicto social y las creencias irracionales, de un lado, vy los objetos méviles, los
grupos sociales y las creencias racionales, de otro, son la cvidencia pertinente). Como ¢l
movimiento, fa sociabilidad y la racionalidad se definen como probleméticos hace falta una
cocreion, una loerza -motriz, de sometimicnto, légica- que los produzea. Esa fuerza cs una
elemento incoberente en ¢l conjunto de la teorin: en Aristoteles un alma -que introduce
supucstos animisias cn st leoria mecunicista-, en Durkehim representaciones mentales -
supueslos  psicologicos en una teorfa socioldgica- v en la teoria del conocimiento la
necesidad logica -un cnte objetivo y abstracto cn una teoria en ¢l fondo psicoldgica de la
adyuisicdn de creencias-. Para que cxista movimiento la fuerza debe ser constantemente
aclive 'y estar cn contacto con ¢l cucrpo movido; si la representacion mental de la
sociabilidad cusa los agentes ceden al individualismo; si los sujetos olvidan las reglas de

inferencia y evidencia que componen las prucbas sus creencias devienen irracionales. El
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movimicnto, fa sociedad y la racionalidad son ¢l cociente de la fuerza correspondiente y la
resistencia de Jos objetos.  Este  plantcamiento  genera  una  anomalia  principal:
respectivamente, ¢l movimiento  de  proyectiles, el progreso  del  individualismo y el
surgimictto del convencionalismo y ¢l relativismo. La solucién ¢s hacer de la resistencia
poder motriz (¢l aire cn Aristleles, [a division del trabajo que forja la individuacion y
cxige interdependencia en Durkheim y la base irracional del racionalismo -postura de
Weber v Popper- en la teorfa del conocimiento). La ubicacion "espacial' de los objetos en
las tres teorfas os jerdrquica {los cuatro clementos de Aristoteles, las clases de Durkheim y
los grados de aproximacion a la verdad o de completitud de las proposiciones en la teoria
del conpcimicnto), natural (es un atributo de las cosas, de los individuos, de las
proposicioncs), ustatico (en ausencia de fucrza motriz, nuevas representaciones mentales,
injerencia social, nada cambia cl estatus de los objetos), ticne un centro (geométrico del
universo, institucional de la sociedad -instiluciones normativas- y noseologico de las
creencias -l verdad, sunque sea como ideal regulador-). Por ultimo, existe una dicolomia
entre cambio natural (el de los objetos hacia su lugar natural, ¢l de los individuos hacia su
funcion optima, ¢f de las proposiciones hacia su correspondencia con lo real) y cambio
forzado (fucrzas concurrentes, interescs puntuales, distorsiones cognitivas de varia especie)
y otra dicotomia cntre dos "materias”: ¢l éter, las sociedades primitivas de solidaridad
meednica y las creencias racionales son homogéncos (consistentes en el Gltimo  caso),
invariantcs, s¢ mucven, ocurren y s¢ reproducen sin resistencia y su movimiento es circular
(cn el dliimo cuso, nada hay més alld de la creencia y su prueba); de otro lado, la
matcria  sublunar, las  socicdades  civilizadas  de  solidaridad  organica y las  creencias
irracionales  son  helerogéneas, mutables, resisten ¢l cambio -movimiento, sociabilidad,
racionalidad- y su dircccion es lincal (movimiento rectilinco, acumulacién material lincal,

lenta variacidn inercial).

Naturalmente, hay diferencias -entre cstas teorias. El movimiento de proyectiles y la base
wracional de la racionalidad son marginales en las suyas mientras que la division del
trabajo ¢s central cn Durkheim. Arisidteles creia que el movimiento celeste era superior al
terrestre y separd dos ciencias (astronomia y fisica) para su cstudio lo mismo que se ha
considerado "lo racional" superior a "lo irracional' y se han separado los dmbitos de
estudio para la filosofia y la sociologia. Pero, Durkheim creia superiores a las sociedades
modernas y pensaba que una misma sociologia. podia cstudiarlas a ambas (como se
propone que estudic las creencias con independencia de su valoracién) no obstante lo cual
s¢ scepararon la sociotogia y la antropologia. Por dltimo, ni Aristoteles ni los relativistas
proponen una cvolucién entre los dos Ambitos, mientras que Durkheim y los teéricos de la
racionalizacion si lo hacen. Pero aparte de ecslas obvias y profundas diferencias hay que
dar cocnta de las similitudes. La explicacion de Verdon a cstas  similitudes  pucde
loemularse con ayuda de Horton afirmando que es probable que la primera teoria sobre
un nuevo objelo resulte de una extensién simple de la nocibén de causalidad de la teoria
primaria y una formulacién de los términos te6ricos por oposicion a las entidades
empiricas que la tworfa pretende explicar. No obstante, también puede rastrearse una
genecalogla plausible desde Arist6teles a través de la escoldstica y de ésta, a través del
derecho matural, a Durkheim y, a través la noscologia y la mctafisica, a la epistemologia

conlemporanca.
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al modo de vida del analista e inadecuada a sus fines-. El marco histérico de
la sociologia ha cambiado. Para Sztompka, €l mundo actual estd dominado por
tendencias homogeneizadoras y la sociologia se ha reorientado a descubrir
diferencias y a explicar uniformidades. Un campo en el que ha ocurrido este
cambio de estrategia metodol6gica es el estudio de la racionalidad cientifica. Y

esa presunta racionalidad universal es algo que ha querido explicar.

Los estudios sociales de la ciencia tienen una concepcién instrumentalista
del conocimiento. Esto quiere decir que, en principio, aceptan la meta de
conocer y controlar el entorno como universal La cuestidn es por qué es asi.
Sepiin nuestro mejor conocimiento, hay una diferencia cuantitativa relevante
entre los seres humanos y otras especies: el menor nimero de automatismos o
instintos con que estan preprogramados aquellos, Como, ademds, soportan un
insumo perceptual muy elevado -en especial de indole visual- su sitnacién
cognitiva es de gran incertidumbre. Como en su medio la actividad parece
tener una ventaja adaptativa sobre la inmovilidad y la accién debe estar
cognitivamente determinada hay un incentivo para reducir en lo posible la
incertidumbre. Los racionalistas introducen aqui la relacion inferna entre
conocimiento y control. Esto es apelar a una entidad simb6lica (la
interdefinicion de los términos) como causa material y resulta inaceptable. Lo
que es el caso puede exponerse mejor como una secuencia de aprendizaje y
aummento de competencia. fos agentes instrumentan primero una descripeion de
una serie de sucesos, luego una explicaciébn que incorpora causas de esa
secuencia, luego una prevision que identifica signos predictores de que la
secuencia va a ocurrir, luego ocupan el rol de causas que han descrito
previamente (lo que se controla por la aceptabilidad de los efectos asf
obtenidos) y generan secuencias que interfieren con la prevista para prevenirla;
por Gltimo, cuando se ha hecho frente con €xito a contingencias diversas en la
operacion anterior y cuando se ha conseguido tomar el rol de miltiples causas
se¢ dice que hay control sobre la situacion. Esta descripcién no utiliza para
nada fa nocion de verdad y no apela a otra racionalidad que la Que exija el
ajuste reciproco de las metas preconcebidas o formadas por los sujetos durante

ka accién y la interpretacion de sus efectos.
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El recurso heuristico a la légica basada en el principio de no
contradiccion y la fijeza de los enunciados de observacion descansa en la
version tradicional -reificadora- de la teoria del significado. De acuerdo con
ella, los términos tienen un referente real y una extension predeterminada. La
logica se¢ limita a mantener ¢l contenido de verdad de los términos y sus
relaciones a través de las transformaciones proposicionales. Sin duda, el mundo
no ¢s homogéneo como una funcién aleatoria, lo cual permite el empleo de
categorias de clasificacién, Pero Hesse (1988) ha mostrado que hay numerosas
categorias viables basadas en diferentes articulaciones de parecidos y diferencias
y, ain mads importante, que los modos de inferencia formal son variantes
fimitadas de la inferencia analdgica, basada de modo sustantivo en decisiones
sobre similaridades y diterencias de las propiedades atribuidas a las categorias
que relacionan. La consistencia -un punto de retirada de las posiciones
empiristas y positivistas que fundan la propuesta ortodoxa, ya que es un
principio idealista eminente entre los rasgos convencionalistas de las filosofias
de Popper y Lakatos- se reduce por tanto a una conveniencia que todos los
sistemas de creenclas reconocen porque su mantenimiento no discrimina entre
tuturos posibles ni sirve como guia para la accién, pero que puede superarse

de muy diversas maneras.

El punto de encuentro entre racionalistas y relativistas es el PC, una
adaptacion noseolOgica del principio juridico de inocencia: toda cultura seré
considerada poseedora de creencias verdaderas y racionales mientras no se
demuestre lo contrario. Algunos autores relativistas han sostenido que nunca es
posible probarlo mdés alld de toda duda (aunque lo es si se trata de una duoda
"razonable", donde el limite de razonabilidad viene dado por el marco
cognitivo de la cultura que enjuicia) y eso les ha hecho reos de escepticismo.
Esta acusacion tiene raiz social:

Una posicion social que une a privilegios considerables una ausencia de influencia

sobre un sistema de poder arbitrario da lugar a contradicciones morales y a

problemas insolubles. En tal posicion, la negacién de la realidad del mundo sedala

un nivel de pensamiento donde la coherencia intelectual puede ser posible. La

sitiacion inversa, donde parcce posible reclamar autoridad y ocultar el poder, es

mis compalible con la afirmacion de la realidad que con su negacion (Douglas,
1986:63).
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Segin esta apreciacién, los soci6logos relativistas son -escépticos segin y
¢6mo. Lo son cuando polemizan en terrenos donde los racionalistas, cuya
autoridad consideran infundada, dominan y lo son porque mniegan eficacia a
todas las categorfas con las que ellos tratan de atrapar y modelar el mundo.
Pero no lo son cuando trabajan en la recogida de material empirico: ahi se
enfrentan con una realidad que intentan construir con sus propios medios. Para
ellos, el auténtico problema es qué hay que demostrar para abolir la caridad
en un caso determinado. Sus adversarios son muy claros: inconsistencia 16gica y
error observacional, irracionalidad e interferencia causal. Pero para ellos esta
demostrado que inconsistencia e irracionalidad son cargos convencionales vy
normativos. Por tanto, lo que hay que demostrar en el caso concreto es que
no se trata de accion (social, significatica, intencional) sino de conducta
(natural, reactiva, automdatica). Hay que olvidar por un instante que toda
conducta es interpretable simbolicamente y que toda interaccion “fisica” se basa
en un intercambio de informacién para cefirse a decidir si en esa cultura hay
una explicacion formal o sustantiva aceptable de una elocucién o un curso de

accion??,

Otro motivo de animadversion contra el relativismo es que invierte los
argumentos raclonalistas: cuando los analistas, sus informantes y sus colegas
concluyen que se ha entendido o explicado una creencia o accién les atribuyen
valores de verdad y racionalidad segin los actores las hayan apoyado o no en
evidencia 'y procesos de inferencia considerados legitimos en la cultura del
analista. la diferencia entre ambos es que admiten distintos criterios de
legitimidad. Para unos, es legitima toda evidencia y modo de inferencia que
esté institucionalizada en el grupo de estudio; para otros, sélo la que admite la
ciencia y los modos de inferencia formalizados por la l6gica. Pero esos criterios

son globales, formales e inconcluyentes. Esto es, que las explicaciones del actor

95 En altimo término, las explicaciongs naturalistas aspiran a acabar con las explicaciones
simbOlicas y normativas del tipo de las que usan la definicion de racionalidad. Pero el
paradigma altcrnativo, una teoria neurofisiologica de la conducta, cstd adn inmensamente
subdesarrollada (Yearly, 1984). Otro lanto hay que decir de la teoria que podifa servir de
pucate enlre Csla y las teorfas simbolistas actuales: la ciencia cogailiva v el estudio de la

wtcligencia arificial.
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y el analista pueden diferir y ser correctas no sélo en el marco de su propio
juego lingiiistico sino en el marco mas amplio de una sociologia relativista del
conocimiento ue considera a cada versién una traduccién (interpretacidn)
plausible del otro en el marco del esquema conceptual de origen, esto es,
como equivalentes. Pero, si son equivalentes, épor qué duplicarlas? Porque hay
formas de vida que adn no son globalmente interpretables y é&sto genera
respuestas  indeseables en nuestra cultura: ignorancia, racismo, miedo,
agresividad, pérdida de oportunidades de enriquecimiento cultural, etc. (Katz,

1989).

La cuestién es entonces por qué no se compatibilizan ambas, por qué se
busca una version mas adecuada como un juez indaga "los hechos” a través de
las declaraciones de los testigos. La analogia da la respuesta: porque la meta
de control del entorno no acaba en la naturaleza, también implica control
social. 'Y la racionalidad es un factor capital del control social en nuestra
cultura. Se considera que una accion racional es mejor que otra irracional en
algiin sentido”®. Pero la misma funcién podria ser cubierta por otras categorias,
vgr., el honor. Como evidencia puede apuntarse que ambas podrian llegar a la
misma conclusion sobre conductas preexistentes a nociones simbdélicas como
razon u honor: la violencia. Digamos que ambos han llegado a la misma
conclusion: la violencia es irracional/deshonrosa. Pero hay circunstancias donde
puede ser la opcidén mas racional/honorable (basicamente, en. situaciones de
defensa propia): es lo mas racional/honorable si uno quiere seguir siendo un

ser racional/honorable (vivo).

En suma, lo que esta analogia propone es que una categoria racional
formal (racionalidad) y otra sustantiva (honor) pueden cumplir la misma
funcién. Los racionalistas repondrdn que en la imaginaria sociedad del honor

los sujetos regirian su conducta por un cdlculo que buscarfa maximizar su

Y6 Hay excepeiones: cuando no se percibe diferencia entre dos cursos de accién la dnica via es
tomar una decision irracional. La eleceidn se reduce entonces a usar un procedimiento
formal (vgr. recurrie al azar de una moneda) o sustancial (clegir ¢n funcién de un factor
logicamente independiente del caso, como clegir ¢l camino de la izquierda porque uno es
zurdo).
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honor, esto es, que tenderfan a actuar racionalmente. Pero, por supuesto, ésto
no reza contra el relativismo. Al contrario, sanciona el fracaso del programa
de formalizacion de la racionalidad. Esta nocién es un valor y, por tanto, la
rucionalidad  tedrica de  Weber debe seguir figurando en el lugar de la
racionalidad sustantiva, esto es, local y socialmente situada. Esto implica que,
con independencia de los principios y supuestos actuales de la investigacion
social del conocimiento, de la suerte que corran los programas relativista,
constructivista, etc. hay un lugar propio para los estudios sociales de la

racionalidad y de la ciencia.

\%

El debate de Roth y Barrett vs. Fuller, Nickles, Pinch y Pickering discurre
en términos (ue podrian verse como andlogos a los de cierta situacién politica
historica. Imaginese un rey absoluto (la ciencia) que, hasta donde le permiten
los recursos que logra extraer de su dominio, impone siempre su voluntad.
Apddase un Senado o Consejo (enfoque ortodoxo), desprovisto de poder
politico y encargado de transcribir de modo legai-formal las voluntades del rey.
Stimense unos Estados Generales (los estudios sociales de la ciencia) que
reunen una gran diversidad de gentes, y tan impotentes como el Consejo, pero
a los que se permite libertad de expresién. Sus miembros tiene la costumbre
de referirse a los actos del rey en los irrespetuosos términos de intereses
particulares y actividades concretas, algo que llena de horror a los miembros
del Consejo, habituados & hacer lo propio en términos de leyes naturales y
politicas de estado. Con la perspectiva que autoriza la historia politica, cabe
inferir que, en esta situaciOn de Ancien Regime, los Senadores temen algo
comin en toda revolucién: la instauracién de un parlamento unicameral -y esa
cimara no es el Senado-. Acaso estdn imbuidos de una mala conciencia de ser
mistificadores y la actividad demistificadora de los Estados les hace temer por
su reputacion; acaso estdn convencidos de estar en posesion de la (mejor)
verdad  (disponible) y se llenan de santa indignacién al escuchar las

imnpertinencias de aquellos.
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Un vistazo a la historia deberfa apaciguarles. Todo régimen constitucional
estable es bicameral; las leyes y las reglas son imprescindibles para dar a los
actores la sensacion de orden que les confiere seguridad en la ejecucion de sus
actos; las reconstrucciones formales son muy convenientes para reproducir el
orden social a través de la educaciéon: siempre habrd lugar para filosotos de
esa persuasion. Pero en la historia también estd el dominio la cdmara baja,
una perspectiva indeseable para los senadores, que empiezan, como Roth y
Barretl, a preguntarse hasta qué punto esta analogia es justificable, qué reglas
de transformacion rigen, etc.??. Bien, s6lo es una analogia, un medio creativo
para sugerir nuevos caminos de investigacién, no una descripeién puntual -en
tal caso seria un modelo-, y ademds una particularmente afin al enfoque
insurgente, pues retrata la confrontacion entre enfoques como un conflicto de
intereses  politicos/profesionales  (acusacién esporddica pero recurrente por

ambas partes en numerosas polémicas de este corte).

Esta analogfa puede lievarse mds lejos y buscar correlatos cientificos para
cada fenémeno notable de la historia politica moderna, pero no es ese el fin
del comentario. Se ftrata sOlo de senalar las posibilidades de expansion del
marco cognitivo en gue se sitGan los estudios sociales de la ciencia, caso que
se considere €sto como un mérito, y de evidenciar una vez mds el cardcter

autocontenido y las timites del enfoque tradicional.

97 Una pregunta que surge inmediatamente al usar esta analogia es cudl es el papel det pueblo
en todo esto. Resulta temtador emparejarlo con la naturaleza. Numerosos enunciados
ambiguos pucden hacerse referir o ambos: poseen la soberania dltima; se gobicrna de
acuerdo con su voluntad (que se presume conocer); la mela ¢s mejorar s suerle; no
obstante, s¢ le amponen constantes trabajos v sacrificios; de cllos proceden en Himo
iérminw los recursos de la empresa; la ircacionalidad, el desorden, la imprevisilidad, la
falta de coherencia aparente son sus rasgos definitorios; ete. Cabe imaginar también gue
un gobicrno del pueblo para el pueblo -una descripeion de la ciencia como la paturaleza
conociéndose 4 si misma- ¢s una ideologia viable bajo el mismo binomio gobierno (ciencia)
parlamento (epistemologia) que constituye el nicleo de la dindmica del poder en nuestras
sociedades,



CAPITULO SEXTO: CONCLUSIONES

"Y ahi cstaba la cindad: Nueva York, volviéndose loca”. Revolution, the movie.

I

De un capitulo de conclusiones se espera que ofrezca los resultados més
relevantes de una investigacion, {Procede hacer lo mismo cuando se ha
estudiado una revolucién, mas aidn, cuando se comulga con ella? Cada capitulo
se cierra ya con un epigrafe de conclusiones. Serfa sencillo resumirlos y
mostrar que la pluralidad de objetos, problemas, enfoques y aserciones posee
una unidad. Pero hacer eso implicarfa resolver drasticamente un dilema
complejo. Satisfaria el valor de coherencia interna y supondria un cierto logro
analitico, dada la heterogeneidad de las propuestas aqui recogidas; pero
traicionaria la naturaleza del objeto -su situacion taifal- y no pondria de
manifiesto ni en priactica uno de sus puntos clave: que un texto es anie todo
un yacimiento de recursos explotables segiin las posibilidades y la conveniencia
de guien lo trabaja, y solo secundariamente un sistema que ha de mantenerse
integro: en ciencia, pocos autores son ecosistemas protegidos -a menudo por

que han sido ya tan explotados que no se espera de ellos nada nuevo-.

Asi pues, el texto de la tesis debe convertirse en objeto de andlisis.
Habrd que resumir sus puntos principales, claro, porque asi se evita que este
capitulo de conclusiones devenga un capitulo sustantivo adiccional pero, en
fugar de nombrarlos y articularlos se adoptard una actitud reflexiva sobre ellos.
Al hacerlo asi se asume tacitamente la inconclusividad de todo conocimiento,
se pone de manifiesto una vez mds que éste nace de la decisién del lector de

aceptar o rechazar aseveraciones en funcién de sus intereses! creados o de los

1y una ver mas hay que repelir que no se trata sélo de intereses relacionados con la posicion
social, sino lambi¢n con ¢l mantenimiento o reforma de estructuras cogpitivas consideradas
instrumentalmente (como estructura genética de una forma de vida) para lo cual tienc una

importancia central su articulacion practica, experimental, material,
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que la lectura del texto le haya inducido a adoptar, se lleva hasta el final el
imperativo moral reflexivista: no hay cuartel para elemento cognitivo alguno
(porque que no haya una (nica norma moral no implica que no haya
ninguna), y se confia -tdcitamente también- en que el mantenimiento de las
conclusiones bajo ¢l dcido del proceso reflexivo sea una prueba adiccional de
gue el programa de investigacion en sociologia del conocimiento cientifico es

viable, fértil y preferible a otros enfoques concurrentes.

i:Revolucion, qué revolucion?

El titulo de esta tesis menciona una revolucién a la que no se alude en
los capitulos precedentes, épor qué? Latour (1988a) observa que revolucién es
un término emic, no sociolégico; que debe explicarse, y no figurar en el
explanans. Pero ha habido intentos de teorizar ese término construyendo
definiciones rigurosas que pueden servir como marco para discernir si hay aqui

alguna revolucion.

I

En Taylor (1984), la revolucién es un cambio global, sibito y violento, de
alcance y ejemplaridad universal, de las normas, valores, estructuras, roles y
entorno de una sociedad, cuyo resultado puede evaluarse como un regreso al
status quo previo (del absolutismo borbon al napolednico) o como un progreso
cualitativo (del feudalismo al capitalismo). Marx propuso como su causa la
resistencia de relaciones sociales que empecian el desarrollo de las fuerzas de
produccion. Kuhn (1962) usé el término para describir el advenimiento de un
esquema conceptual como hegeménico en un 4drea de conocimiento, bien tras
la crisis del esquema previo, bien emergiendo del "estado de naturaleza"
cognitivo que llama ciencia pre-paradigmdtica. Collins y Pinch (1982) y él

mismo describen la situacion de manera similar?: hay un disgusto explicito con

2 No obstante, Kuhn sc refiere a revoluciones exitosas y Colting y Pinch a  procesos
revolucionarios, esto ¢s, con independencia de st la alternativa consigne o no suceder a la

posicion vigenle.
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la situacion previa, proliferan las alternativas inconmensurables, abundan los
debates  sobre  fundamentos, hay un exacerbado antagonismo, aumenta el
recurso  a aliados ajenos al campo agonistico donde ocurre la polémica,
aparecen vigiuntes, la frontera entre bandos se difumina, los cambios de bando
generan acusaciones de hipocresia, se acentilan el rigor en los procedimientos y -
la seguridad, la replicacion deviene un punto clave, los miembros de cada

bando estdn unidos por una actividad entusidstica.

No es raro que una descripcién como esta deparase a Kuhn la acusacion
de irracionalista, andloga a la valoracién que los testigos ajenos o las victimas
suelen hacer de una revolucion politica: parece que todo el mundo hubiera
enloguecido. En el idiolecto ortodoxo ésta no es una descripcidn inepta, pues
las pautas de racionalidad habituales resultan inservibles. Kuhn describe asi las
condiciones que conducen a una revolucidn: hay una anomalia en el esquema
vigente que resiste largo tiempo a su solucidon, o que inhibe importantes
expectativas, o que hace dudar de generalizaciones fundamentales; se proponen
multiples recursos wd hoc insatisfactorios; se ofrece una alternativa que quiere
cambiar las reglas de modos que éstas prohiben (incluido el sentido de los
términos), que resuelve el problema causante de la crisis, que propone nuevos
problemas y nuevos métodos y reglas para resolverlos, que es (puntualmente)
Mas precisa y econdmica que su antecesora, que preserva (formalmente) la
mayor parte de los logros de ésta -datos y soluciones-3 y resuelve problemas
insospechados y/o dificiles. La cuestion a dilucidar ahora es si alguna de estas

descripciones encaja con lo que se ha venido narrando en los capitulos

3 Pues, como dice Collins, "Crear nuevos argumentos que defiendan una nueva postura y que no
scan del todo  irrazonables es una tarca dura.. deben ser Cplausibles’. Esto es, debe
mostrarse gyue no comportan la destrucetdn global de grandes sccciones de la red. Mucho
de lo que scrvia antes debe parccer igual st las nuevas ideas han de tener alguna
pusibilidad de éxito. Esto vale también para las revoluciones cientificas. La mayoria de
nueslras  instituciones  soclales  permanecen  intactas incluso durante una ‘revolucion’; al
menos, debe parceer que lo estdn en ese momento. Andlisis retrospectivos pueden luego
discecrnir  gue hubo  profundos cambios cognpitivos que atravesaron tode el discurso
cientifico, pero ¢n el momento ¢s vital que haya algin sentido de continuidad.. La
dificultad de forjar argumentos s6lo surge porque hay que conscrvar la mayoria de las

mstituciones sociales” {1985:149).
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anteriores -como la controversia signe vigente no se puede hablar de
revolucién  kuhniana; si acaso, de situacién revolucionaria, como sugieren

Collins y Pinch- y si eso tiene alguna importancia.

Lo primero serd identificar el status guo que la revolucién intenta abolir,
y que se resiste a desaparecer. Pero ocurre que los actores, adversarios y
defensores, no concuerdan sobre sus componentes. Mulkay (1979%a) sefiala los
siguientes: la creencia metafisica en una realidad objetiva inafecta por los
intereses y preferencias del sujeto; la  teorfa de la verdad como
correspondencia; la dicotomfa entre evidencia factual, validada por los estrictos
criterios  desarrollados por la ciencia, vgr, en relacién con los protocolos
experimentales, y enunciados teé6ricos verificables o desechables como resultado
de pruebas experimentales; la creencia en el progreso de la ciencia por la
acumidacion de hechos neutrales bajo nuevas teorias revisadas; la dicotomia
entre un contexto social de descubrimiento y otro racional de justificacién que
hace irrelevante el origen social del conocimiento para su contenido,
determinado por el mundo natural; y el supuesto de que codificar, generalizar
y aplicar conocimiento universal exige institucionalizar una orientacién
profesional universalista que asegure la objetividad de quienes lo producen que
obliga a internalizar valores de comunitarismo, universalismo, desinterés,
escepticismo organizado, neutralidad emocional, imparcialidad, autonomis,
originalidad, humildad, etc. (Stehr, 1990). Mulkay identifica a Nagel y Merton
como representantes  respectivamente  de la  filosofia  positivista y de la

sociologia funcionalista defensoras de esta "vision recibida de la ciencia”,

Nickles (1989) apunta hacia la filosoffa "hipoteticista”", que considera que
la experimentacion tiene como inico papel testar teorias y que ignora los
procesos de ‘reconstruccion” o reinterpretacién de la evidencia condicionado
por la habilidad prictica del agente, un proceso social que hace "transparente”
la construccion de justificaciones y en el gue los argumentos ex-post tienen
tanto valor como los resultados imprevistos en ¢l enfoque ortodoxo. Su
acusacion afade a los positivistas del Circulo de Viena los nombres de Popper,

Lakatos v Laudan.
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Adalides de la ortodoxia como Archer (1987), Hollis (1982) o Newton-
Smith (1981,1982) sefialan la necesidad l6gica de los argumentos deductivos; la
evidencia natural de la observacién no mediada por instrumentos y de la
experimentacion controlada; los puentes seméanticos que posibilitan la traduccion
entre culturas; los criterios de excelencia pura la eleccion entre teorfas como la
fertilidad predictiva, la capacidad explicativa y la sencillez; el éxito tecnoldgico
de la cultura occidental, ligado a la ciencia; y, técitamente, el supuesto de que
si las cosas ocurren de una sola manera debe haber una sola manera mejor de

representarlas y explicarlas,

Estos diferentes retratos siguen de los distintos intereses de los actores,
que apuntan a lo que desean cambiar o defender. Collins (1981} dié quiza su
descripcion mas comprehensiva. El stafus quo consiste en afirmar los valores
TRASP (aproximacion a la verdad, racionalidad del proceso de evaluacion,
éxito  explicativo, predictivo y técnico, progreso en cada una de estas
dimensiones)  como  propiedades  objetivas?  del  conocimiento y la

incontestabilidad de las pruebas que los determinan.

Otra cuestion es si ese stafus quo constituye una ortodoxia paradigmatica
0 un caos pre-paradigmético. La respuesta puede construirse ad libitum. Existe
disidencia en el drea, pero ésta puede retratarse como alternativas emergentes
0 como aliados y precursores -limitados- de la revolucion en curso. Esto resulia

evidente en el trato que reciben los autores consignados en el primer capitulo

4 Un modo de construir sutilmente una revolucién es acentuar su similitud con otras ya
sancionadas. La formulacion de TRASP como cuoalidades objetivas  del conocimicnto o
como alribuciones  subjetivas  (aunque  colectivas)  remile  {acitamente a la  revolucion
galilcana y su discusion de las cualidades primarias (cuantificables) y secundarias (no
cuantificables y por cllo subjetivas) de la materia (Burtt, 1932). En aquella el triunfo
sonrtd a los objelivistas; sin embargo, para legar a4 una tcoria objetiva del calor -a
cuantificarlo mediante  cscalas  relativas  incorporadas  en  termémetros- fue  preciso
considerarto primero como una cualidad secundaria (subjetiva) cuantizable en logar de

como una propiedad primaria pero cualitativa,
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-condicionado por la actitud hacia ellos de los defensores de la sociologia del

conocimiento cientificod-.

Hay cuatro categorfas: primero, aliados menores -Bridgman, Duhem,
Fleck, Goodman, Hanson, Hesse, Hume, Poincaré o Wittgenstein-, cuya
cxposicion se reduce a las ideas que la sociologia del conocimiento cientifico
ha tomado como recursos cognitivos y que apenas se discuten. La progresividad
de este enfoque se insinda apuntando que son un paso preliminar de un
desarrollo méas avanzado. Segundo, enemigos menores -Bernard, Carnap,
Hempel, Herschel, Jevons, Laudan, Mill, Reichenbach, Russell, Tarski, o
Whewell-. Sus contenidos son expuestos y criticados de inmediato, en general,
por su insuficiencia formal o por su inconsistencia con informes empiricos
sobre la practica real de la ciencia. Estos autores podrian presentarse como
adversarios entre si -como se hace en las historias de la filosofia- 'pero la
conveniencia de dibujar un status quo unitario hace acentuar su continuidad
dentro de un mismo programa de investigacion. Esa continuidad se logra en
parte mediante por su  exposicion secuencial, en parte a través de su
contraposicidon  polémica y en parte omitiendo detalles bdsicos para un
historiador de la filosofia -vgr., que Whewell era un idealista kantiano y su
contempordneo Hershel un empirista radical- en favor de otros que para €l
serian obvios y escusables -que tanto Whewell como Hershel crefan posible
alcanzar conocimiento absolutamente verdadero y transcendental mediante los

métodos de la ciencia (Richards, 1979)-.

Tercero, grandes adversarios -Popper, Lakatos, Merton-. La actitud hacia
ellos es de respeto critico, pues el falibilismo y el método de conjeturas y
refutaciones son ideas estimadas por la epistemologia social como antecedentes
de los principios de inconclusividad y constructivisino que postula: la nueva
sociwlogia  del  conocimiento nace, en parte, de la lectura naturalista y

materialista de  estos autores (Bloor, 1974, 1978, 1984a). Y el sistema de

I Por cjemplo, la aleacion que reciben sus ideas varia scgan su importancia para este desarrollo:
el positiviamo 16gico aparece reducido @ su minima expresion micntras Feyerabend csta
sobre-claborado. Ocurre ¢n un mismo autor: la metodologia lalsacionista de Popper recibe

mucha mas atencion que todo su trabajo fogicista sobre los algoritmos de la verosimititud.
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recompensas descrito por Merton es una referencia permanente de la
interpretacion como racional” de la actividad préctica de los cientificos. Cuarto,
grandes aliados -Feyerabend y Kuhn-. Evitar que la sociologia del conocimiento
aparezca como una Imera extension de éstos obliga a tratarlos con algun
despego, expresaso en una critica exahustiva de sus conceptos centrales: la
inconmensurabilidad y el paradigma. Se toma de ellos su “filosoffa” (dicho sea
con cierto humor), su rechazo de la continuidad, la progresividad y la
objetividad de la ciencia y su patrocinio del estudio empirico de la historia del
conocimiento, mas que sus conceptos. Habria sido dificil defender la
originalidad de la sociologia cognitiva de no hacerlo asi. Lo mismo puede
decirse respecto a Mannheim, al que sélo se reprocha no haber llevado su
enfogue hasta sus Gltimas consecuencias.La division queda asf clarificada (?) al
menos en lanto gue cada actor es probable que localice sus fuentes més en un

bando que en el otro®.

Las variables psicofdgicas de los agentes cumplen todos los requisitos para

calificar la situacion de revolucionaria’. Pero es la dimensién sociologica la

6 La “clarificacion” cs, por supuesto, irénica. La "visibn recibida" de la ciencia incluye
componentes tan vagos y diversos como el positivismo, la filosofia post-analitica hasta
Laudan, la sociologlu de la ciencia mertoniana, la historia de la ciencia internalista (y de
modo algo vergonzante la externalista también) y la ciencia -cuanlitativista- de la ciencia,
ete. El ofro lade ¢s ain més difuse, hasta ¢l punto de que ni siquiera posee unma
denominacion Gmica: sociologia del conocimiento cientifico, nugvos estudios sociales de la
cicnela  y  sociologia  empirica de  la clencia, son  denominaciones  recurrenles ¢
imereambiables. Desde la éptica de los estudios instifncionales podria decirse que sos
micmbros sélo parceen tener dos cosas en coman: la pertenencia a una red informal de
colaboracién y $OCOTrO  mutuo, y el uso de la revista Social Studies of Science -antes

Science Studies- como (ribuna privilegiada.

7k} disgusto con el sfatus que es explicito co las proclamas del PF (Barnes, 1974; Bloor, 1976)
o ¢l EPOR (Collins, 1981); la proliferacién de alternativas inconmensurables -que no
incompatibles- queda reflejada en el surgimiento de los programas fuerte, (Barnes, Bloor,
McKenzae, Pickering, Schaffer, Shapin, cte) relativista (Collins, Gooding, Pinch, ctc.),
andlisis de discurso (Gilbert, Mulkay, Yearly, cte.), constructivista (Callon, Knorr, Latour,
Law, cic), ctnomctodoldgico (Lyach, cte), cognitive (Fuller, Mey, Suchmann, elc.) y mis;
los  debates sobre lundamentos  son  recurrcentes, por  gjemplo, entre  relativistas  y
racionafistas  (Hollis y Lukes, 1982), mertonianos y post-mertonianos (Social Studies of
Scienee, 12), u objetivistas y constructivistas  (Social Studies of Science, 20); una lectura

superficial de estas polémicas cvidencia el exacerbado antagonismo entre las partes; el
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decisiva a este respecto. No es dificil sehalar la anomalfa que ha producido la
crisis de la epistemologia: el fracaso del fundacionalismo (demostrado por
Hume, Kant, Godel y Wittgenstein), que buscé un camino hacia la infalibilidad,
y de su heredero, el verificacionismo, que traté de forjar algoritmos para la
eleccion objetiva y Optima entre teorias (senalado por Duhem, Popper, Quine,
Feyerabend y Kuhn). Incluso es posible ver esta situacidon bajo una luz
marxiana: el apartheid de la filosoffa y la sociologia de la ciencia basado en la
dicotomiaz de Reichembach y la tesis de a-racionalidad de Lakatos impedia la
expansion de las técnicus de la sociologla a una pridctica (la ciencia) y una
forma cultural (el conocimiento cientifico) muy tentadoras para el grupo social

que las poseia (los socidlogos).

Hubo, por supuesto, intentos ad hoc de resolver la anomalia (el
falsacionismo de Popper, la metodologia de los programas de investigacion
cientifica de lakatos, el criterio de solucién de problemas y el reticularismo de
Lavdan), gue lograron mas éxito social que satisfaccion produjeron a los

disconformes. Estos, por su parte, proclamaron haberla resuelto: el cierre de

rigor metodologico se acentita en la meticulosidad de los trabajos de campo -que sblo
hacen los innovadores-, como de los argumentos formales (véanse, por ejemplo, Amann y
Knorr, 1988; Collins, 1985; Fuller, 198%; Gilbert y Mulkay, 1984; Lynch, 1985, MacKenze,
1981; Pickering, 1984; Woolgar, 1988a); la replicacién ha devenido un punto central de los
debates como muestra ¢f siguicnte pasaje de Knorr: "El resultado singular més consistente
de los estudios de laboratorio es quizés el que apunta la indeterminacion  inherente a las
operaciones cientificas, la demostracién del cardcter ocasionado y localmente situado de las
seleeciones de laboratorio. El fenémeno ha sido senalado desde las primeras publicaciones
de  obscrvaciones en el laboratorio.. y ha sido conlitmado por todos los estudios
ctnograticos publicados" (1983:123). Y tal vez afn mas por el siguiente de Latour -quc
ticne como referente tacito el andlisis de Ja construccion social de la replicacion por
Collins (1985): "Para scer mds reflexivo, deberfa decir: que nuestra comin creencia ¢n que
estos estudios de caso han aportado evidencia de la indeterminscidon de las  pruebas
cienlificas ¢s un indicador seguro de que compartimos el mismo compromiso profesional”
{19881:256); la frontera cotre las partes cs difusa (Popper y Lakatos, {son precursores o
adversarios?, Hacking apoya al PF (1982), pero descalifica (1984) el dltimo libro de Bloor:
(de qué lado esta?); se perciben cambios de bando que gencran acusaciones de traicién
(¢ése ha pasado Latour (1988b) o Pickering (1990) al reafismo pueril?); y se recurre a
allados cxternos (los soctblogos se apoyan cn psicologos, historiadores y hasta ‘ﬁlésofos)
que a veees loman ¢l rol de vigilantes (como Archer (1987) y Sztompka (1988), apoyando

a los Blusotos ortodoxos).
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las evéluacioncs cientificas era una convencién resultante de negociaciones
sociales cuyo referente local® eran los intereses de todo tipo que los agentes
aportaban a la situacion y que interpretaban a la luz del conocimiento
previamente sancionado. Este planteamiento dio lugar a la iavestigacibn con
éxito (para los micmbros de este programa) de temas como la construccién de
evidencia observacional (Lynch y Woolgar, 1990), experimental (Gooding, ef al.,
1989) y textual (L&W, 1979; Latour, 1990) y de coherencia teérica (Barnes y
Bloor, 1982) y entre teorfa y evidencia (Hacking, 1983; Pickering, 1989, 1990).

Pero, sin duda, el factor clave es la transformacién global del campo de
una forma que el status quo prohibe. Este mantiene que el origen social del
conocimiento no incide en su contenido (salvo para distorsionarlo) ni
condiciona su valor. El programa alternativo sostiene que el contenido del
conocimiento estd condicionado por los recursos cognitivos de los sujetos y que
su validez lo estd por la interpretacion focal de las reglas de evaluacidn
consideradas oportunas. La norma o regla de oro del 4rea, el logicismo
deductivista y a-histérico es sustituido por un empirismo inductivista 'y socio-
historico. Muchos valores son rechazados por sus opuestos: el racionalismo
formalista por el naturalismo, el racionalismo por el relativismo, el objetivismo
por el constructivismo, el normatismo por el interpretativismo, el
demarcacionismo por el unitarismo de las formas culturales, el "taxativismo" por
la reflexividad, el positivismo acausal y defensor de la necesidad logica por un
explicativismo causal y materialista, la parcialidad y la asimetrfa por sus
contrarios. L.os métodos de trabajo dominantes, el racionalismo abstracto, el
historicismo y la sociologfa cuantitativa, sin abandonarse, ceden la preminencia
a métodos macro cualitativos (PF), o micro de corte etnografico o lingiistico
(etnometodologia y andlisis del discurso). Los roles afectan este cambio: la

interpretacion formalista de la historia desde el sillon del filésofo cede su lugar

8 Naturalmente, dado que los intereses sociales cstdn tan indeterminados por la evidencia cultural
como los hechos por ka cvidencia natural, la regresion en busca del referente dltimo podria
resuftar ser infinita o difuminarse cn ¢l conjunto de la cultura y forma de vida de la
comunidad estudiada. Pero los defensores de este programa no son fundacionalistas, no
buscan una cxplicacién {inal, sino tan local y ocasionada como los objetos que estudian -y

cllo porque no son deductivistas, sino inductivistas-,
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al trabajo de campo y experimental del sociblogo del laboratorio, el psicologo
cognitivo 0 el ingeniero- en sistemas técnicos o inteligencia artificial. Las
estructuras dejan de reflejar la dicotomia profesional entre filosofos y cientificos
sociales, que se difuming en las colaboracion interdisciphinar. El entorno de la
disciplina cambia: de la ciencia ejemplar como la relata la historia hagiogréfica
y los gabinetes de prensa de los laboratorios que tienen un Nobel se produce
un movimiento que difumina la frontera entre ciencia y sociedad y considera

investigable a cualquier institucién que produce conocimiento de curso legal.

Por ultimo, esta transformacion, sin pretender alcance y ejemplaridad
universales, se intenta extender cuanto se pueda. La expansion del programa a
la tecnologia (MacKenzie y Wajeman, 1985; Bijker, er al, 1987), el poder
(Barnes, 1988; Latour, 1988a), el humor (Mulkay, 1988), o la muerte (Mulkay,
1991) apunta esa direcciébn. A ésto se anaden sus méritos segin los valores
que Kuhn indica suelen atribuirse a los paradigmas triunfantes: crecimiento
acelerado (uno somero céleculo de las publicaciones que aparecen en la
bibliografia muestra gue la produccién de este programa se triplicd cada cinco
anos entre 1970 y 1984, y que la del quinquenio 1985-89 se eleva algo maés
que la de los quince anos anteriores), mayor precisién (si se acepta hablar de
precision cuaditutiva, en el sentido de que la minuciosidad de su evidencia
empirica supera a todas luces las ilustraciones histéricas empleadas
anteriormente), continuidad préctica con el paradigma anterior -preservacion de
sus datos y soluciones- (en tanto que mantiene las historias internalista o
externalista como fuentes parciales de informacion y la sanciéon de racionalidad
de la ciencia exitosa -aunque el sentido de aquella haya variado y se entienda
imparcial y simétricamente-) y economia (no obstante, este indicador tan
inconcluyente (que apenas merece la pena wusarse: la razén entre casos
explicados y elementos explicativos es siempre ambigiia porque si bien éstos
son menos en el enfoque anterior -racionalidad y casuistica de injerencia
social- que en el novedoso -casuistica de metas, recursos, organizacién, cultura,
azar, cte~ éste defiende que aquel no explicaba la mayor parte de los casos -

la ciencia sin éxito o superada- ni lo lograba propiamente con el resto.
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Quizd el Gnico rasgo de la amplia caracterizacion arriba expuesta de una
revolucion que no encaja con el programa descrito es su componente subito y
violento, La explicacion ad hoc debe aludir a la indole socialmente especial de
la ciencia la escasa ocurrencia de violencia fisica-, de un lado, y a las
revoluciones prolongadas -cuando devienen guerras civiles, como la francesa, la
china o la rusa-, por otro. Como una revolucibn es un hecho social
transcendental se ha tendido a identificarla con un suceso dramético (la toma
de la Bastilla o del Palacio de lunvierno) desde el que (si finalmente triunfa)
se ta considera triunfante. Sin entrar en lo dudoso de una toma del poder a la
que siguen anos de guerra para asegurarlo, puede notarse que la estructura
social de la ciencia no es jerarquica y que, por tanto, no hay centros de poder
cuya conguista pueda simbolizar el éxito de una revolucién cognitiva. Si a ésto
se anade la apreciacién de Kuhn de que las revoluciones en ciencia tienden a
ser invisibles (los triunfadores tienen interés en presentar Su programa como
una continuacion progresiva de la tradicion previa)} puede concluirse que este

elemento -el Gnico discordante- no es fundamental para la caracterizacion,

Asi pues, debe concluirse que, segin la definicibn expuesta antes, el
fenémeno polémico de innovacion cognitiva que se ha descrito merece el
calificativo de revolucionario?. Pero si se cree gue lograr la hegemonia es un

factor necesario para hablar de revolucién, entonces s6lo puede sostenerse que

9 Una nota reflexiva. Existe ¢l mito de que el titulo es lo dltimo que se escribe de on libro -
milo que posiblemente proceda de la confesion de Gabriel Garcia Marquez de que eso
lue lo que ocurnd con Clen -afios de soledad-. Pero en este caso la mencién de una
revolucidn en el titulo antecedié en muchos meses a la redaccidn de este epigrafe. De
haberse hallado que no se disponia de suficientes argumentos para confiar en que los
lectores mirarfan con benevolencia la descripeién como revolucionaria de la  proteica
cmpresa cogniliva gue se ha expuesto, hubiera debido suprimirse esa referencia del titulo,
Pero cso habria supuesto tener que cambiar ¢l plantcamicnlo y seguramente toda la
redaceion de esta seeeion, un esfuerzo sin duda mayor del que ha supuesto counstruir la
evidencia favorable a la calificacién revolucionaria. Podria decirse que el autor tenfa un
interds "econdmico” en apoyar esta calificacidn y que ese interés fuc determinante ¢n su
seleceion de la cevidencia. Sioalgin dia este programa deviene hegeménico y  alguien
construyc  y logra imponer su continuidad formal con el anterior, ese interés podra
emplearse cn contra de argumentaciones como la presente por los presuntos supervivientes
del programa débil o, aliernativamente, justificado por la voluntad de fortalecer ¢l enfoque

heterodoxo que serfa facil adseribir a un autor incipienie y marginal.
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es un proceso revolucionario o, desde otra Optica, de un motin interesado10.
No obstante, en esta discusién se ha obviado un factor esencial para producir
una conclusion  mds univocal’: se ha descrito la oposicion entre los
planteamientos de los enfoques como una cuestion de principios, pero no se
han cnumerado los "logros” de la revolucién, que a continuacién se resumen y

comentan.

i

Pero antes es preciso sehalar las aportaciones tomadas de autores
anteriores  que, usando un término  etnocéntrico, pueden denominarse
"precursores” o "fuentes”. Conviene aqui usar la dicotomia de Pickering y
diferenciar  entre la antigua tradicion que consideré la ciencia como
conocimiento y la que se orientd hacia la ciencia como préctica. En la primera
hay que mencionar a Hume, por apuntar que toda generalizacién tiene un
componente inductivo y es, por ende, inconcluyente; a Kant, por senalar que el
conocimiento es una construccion del sujeto mediada por su base cognitiva
fisica y cultural; a Whewell, por establecer que la diferencia entre hechos e
ideas es de grado, y sugerir la historia de la ciencia como fuente privilegiada
de evidencia empirica; a Mill, por fijar la indole inductiva de la préctica

empirica de la ciencia; a Duhem, Mach y Poincaré por establecer lo

10 Es intercsante obscrvar aqui c6mo operan las redes concepiuvales y cémo se introducen en
ellas clementos valorativos, lukatos motejo la teorfa de las revoluciones cientificas de Kuhn
de mob psichology, cslo es, psicologia de masas -¢l campo favorito de la sociolegla de
comicnzos de siglo para caracterizar la irracionalidad social, c¢n  particular del mob,
populacho-. Es curivso que se use ¢l misma palabra para describir a un pueblo que "se
ccha a fa calle" (join the mob) para participar ¢n un motin, La tesis de a-racionatidad y la
asimetria son recursos facilmente accesibles (en ninglin caso "estan implicitas', hay que
recalear una vez mds) cuando se manticne la dicotomia entre motin y revolucién, cntre
pucblo y masa, cntre comunidad cientifica y mob. Una diferencia que el nuevo enfoque
considcra que se construye a posteriori a la luz de los efectos conseguidos por la
movilizacion y en funcion de las simpatias del autor por las metas y la pericia de los
participantes.

U Bl olvido cs, obviamente, intencionado, y es lo que permite introducir ahora un sumario de

las principales aportaciones presentadas cn el {exto.
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inexhaustible de situacién experimental, lo inconcluso de la confirmaci6n
empirica y el cardcter convencional de las leyes de la naturaleza; a Gaodel por
demostrar que v la posibilidad de atribuir valor de verdad a una proposicion
cudl sea éste viene condicionado por ¢l marco de referencia l6gico que se
adopte convencionalmente; a Wittgenstein por sefialar la indicialidad de las
expresiones lingiiisticas, que su confenido reside en clb uso practico (empirico y
teorico, lingilistico y material) que recibe en la forma de vida que la
empleaba, y que las reglas no determinan su forma de aplicacion; a Bridgman,
por acentuar el componente instrumental-operacional del conocimiento; a
Popper, por rechazar el inductivismo verificacionista y/o bayesianol?, por
senalar la indole convencional del estatus observacional de los enunciados asi
calificados y por subrayar el elemento moral (social) preciso para obtener
conocimiento objetivo; a Hanson, por identificar el cardcter convencional de las
formulaciones nomoldgicas de la ciencia y la dimension esencialmente tedrica
de todo enunciado observacional -abolicidn de la dicotomia-; a Goodman por
elevar la dimensién semdntica sobre la logica en la ciencia; a Hesse, por su
defensa  de la  equivalencia  epistémica de las redes conceptuales
institucionalizadas y del rol bdsico del razonamiento analdgico en la ciencia; a
Feyerabend, por su defensa de la TVRS y por su andlisis histérico de la

retdrica argumental cientifical3; a Kuhn, por explorar el cardcter histGricamente

12 Este punto ofrece cvidencia sobre io indtil de buscar hcgemonias absolutas en el &mbito
cognitivo, Pese a su extenso predicamento y a constituir la ortodoxia doctrinal del drea, el
hipotético-deductivismo no ha logrado erradicar los enfoques contra los que se dirigia.
Véuse, por cjemplo, Rivadulla (1984).

13 4 oposicion gue Feyerabend establece entre tradiciones racionalistas ¢ histéricas y la tensién
que deseribe entre la proliferacion (a menudo contrainductiva) de teorias y la tenacidad
con que s¢ las defiende es un clemento crucial en la nueva visidn de la ciencia. FEsa
misma oposicion y tension es la gue Kuhn expresa como el fulero de la crisis que cl
surgimiento de una anomalfa grave cn un dindmica de ciencia normal puede desencadenar,
En Ja tradicién socioldgica, Merton identifica ¢l mismo suceso come la tensidn entre las
demandas o imperativos de cooperacién y competencia en que se socializa a los cientificos,
Esta "contradiccion” es andloga a la que s¢ produce cuando se pone e¢n préctica la norma
basica del altruismo moral: cada sujeto ticne la obligacion de servir al préjimo todo lo gue
sea capaz, pero ésto implica la obligacién de evitar que el préjimo sc sacrifique sirviéndole
a &y, por tanto, mpidiendo que éste pueda aplicar la norma. La solucién fnica es la
fjacion local, temporal y puntual de un consenso sobre las obligaciones que se consideran

cquilibradas y sobre el respeto gue los actores se confieren. Por definicion, la ciencia es
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contingente -y no historicista- de los acuerdos sobre reglas y ejemplares; a
Lakatos, por su articulacién del finitismo y por su afirmacion de la extension
en el tiempo de la competencia entre estructuras teérica y su tolerancia de las
arliculacion ex-post; a Nickles, por recuperar el generativismo y por su nocion
de descubribilidad, que parte de estas ideas de Lakatos; a Laudan, por
articular el gradualismo de Bachelard, aunque de modo racionalista, en su

modelo reticular.

En la tradicion de la ciencia como préctica hay que citar a Fleck, por la
aportacion de los conceptos de estilo y colectivo de pensamiento; a Mannheim,
por su defensa de la produccién de conocimiento como un caso de accion
social y la exploracién de su base existencial; a Merton, por caracterizar a la
comunidad como un grupo profesional distintivo con una cultura propia y
articulado por pautas de interaccién social basadas en alguna forma de
intercambio imperfecto; a Polanyi, por la nocién de conocimiento técito que
abrio la dimension no-formal de la ciencia al escrutinio sociolégico;, a Ravetz,
por describir la ciencia como un trabajo {(craft-work); a Ziman, por desarrollar
la nocién popperiana de conocimiento objetivo como conocimiento  piblico,
objetual, acumulado en los archivos materiales de la comunidad; a Berger y
Luckmann (1968), por acuiar la expresibn de la construccién social de la
realidad y por su defensa de la imparcialidad epistemoldgica, heredera de la

wertfreitheit de Weber y Mannheim,

De las aportaciones realizadas por los grupos que intentan promover la
sociologia del conocimiento cientifico, es pronto ain para fijar cuales -si
alguna- constituiran rasgos perennes de la disciplina y cudles deberan
justificarse como esbozos de desarrollos ulteriores. No obstante, algunas han
recibido ya la aprobacién general de los miembros del programa, y conforman

el marco de referencia de casi todos los estudios. Para no abundar en aspectos

un cuerpo de conocimienlo pdblico institucionalizado que persigue su permanencia y a su
expansidon, pero ocurre que cada novedad desestabiliza en mayor o menor medida lo
cstablecido  y menoscaba su permanencia. La solucién son los procesos de evaluacion
cognitiva que la tradicién ortodoxu inlentd articular como un algoritmo formal y que el
nuevo programa explora como un fenomeno soclal, practico y situada.
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programéticos que se han tratado por extenso serd bueno limitarse a las
contribuciones empiricas, Del PF se puede destacar la sociologia de las
matematicas de Bloor, gue expone coémo éstas y la ldgica son abstracciones
simbolicas de procesos materiales cuyo contenido sustantivo se fija por
convencion, de tal modo que el valor de una prueba es una forma de
obligacion moral; de otro lado, los trabajos de Barnes, Shapin y Mackenzie
muestran que el contenido de los conceptos cognitivos varfa con su contexto
social de uso, gue toman una dimensién instrumental en el Ambito argumental
de la ciencia u otra legitimatoria para el caso de un conflicto macro-social en
el que participen los cientificos sin que pueda determinarse sino puntualmente
la prioridad en el uso de una u otra version, ni privilegiar una sobre otra
salvo en funcidon de los intereses de los actores. Otra aportacién clave de
Barnes, en colaboracién con Dolby, fue la relativizaciébn temporal del
normativismo mertoniano. Una critica desarrollada luego plenamente por
Muikay, que ofrecié una versién Interpretativista de la dindmica social de la
ciencia lo bastante solida como para que Woolgar la utilizase més tarde con
éxito contra la propia teoria explicativa del PF, la teorfa de los intereses,

también de cardcter normativistal4.

14 pese a que la obra de Merton ha sido comentada en varias ocasiones a lo largo de cste

texto, hay un punto que no se ha destacado suficienicmente: la contraposicién entre
normalivismo ¢ interprelativismo. Cuando se habla de normativismo mertoniano, la intuicién
inmediata hace pensar en su descripeién de la ciencia como una actividad social regulada
por normas morales. Sin embargo, cste contenido del (érmino cs trivial y no ha sido, en lo
esencial, objeto de critica -todos los estudiosos de la ciencia asumen que Jos aclores
producen a menudo discursos en los que construyen una auto-imagen racional justificando
sus acciones como producto de una obediencia voluntaria de normas morales-. Pero el
normativismmo apunta tambi€én a que estas normas morales son feyes positivas de la accign
sociul de la comunidad cientifica que si con frecuencia parceen no regir la conducta de
sus miembros cllo es debido a la injerencia de factores distorsionantes como el carrerismo
o la intervencion patronal (Bourdicu, 1990). Por contra, los interpretativistas consideran
estas normas como instrucciones cuyo scentido, validez y oportunidad no estd dado en su
formulactén, sino que debe construirse contextual y localmente, y que se conservan cn el
discurse pablico de los miembros de la comunidad porque gencrabmente  deparan
aprobacion a quicn consigue presentar sus actos como una presentacién de tales normas
que, cn abstracto, prometen ol mejor funciomamiento de la ciencia (v esto cs muy

importante, de  acuerdo  con el desarrolls que de  ellus hace la teorfa  mertoniana,
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Ia eclosién productiva de este programa, no obstante, llegd con la
expansion de los estudios etnogréficos de la ciencia. Su primera aportacion fue
describir la ciencia como una actividad prdctica y material consistente en la
transformacion de objetos para producir otros objetos (inscripeiones, sustancias,
cosus, instrumentos,  cte.)  superando asi ¢l planteamiento  del PEF O que
consideraba a la teorfa como la dimensién propiamente social de la ciencia.
Contemplaron a esta como un proceso de produccion basado en précticas
interpretativas insitas en selecciones, negociaciones y decisiones que partian de
las circunstancias presentes en el lugar de trabajo -bdsicamente el laboratorio-,
de las que destacan los intereses, las metas, el conocimiento, la competencia
practica y la identidad profesional de los agentes, asi como los materiales a
mano. Los agentes siguen un razonamiento oportunista, local, préactico vy
literario similar al sentido comin y que estd orientado Instrumentalmente. Su
primera meta es ‘hacer que las cosas funcionen" vy, en concreto, ser
convincentes. La persuasion busca un consenso general, un acuerdo explicito
sobre sus productos, y procede mediante su decontextualizacidén, para lo cual
usa métodos de "division", que reducen la ratio seral/rudio, y de "inversién',
que los reifica, como superponer inscripciones o la triangulacién. La produccién
de demostraciones dramdticas, de replicaciones © de calibraciones son
instrumentos claves de estos métodos. Todos ellos se basan en el cierre de
juicios sobre similaridad de las situaciones experimentales -respecto a lo cual es
importante sefalar que la 16gica del laboratorio no coincide con la formal sino
que usd a menudo un razonamiento analégico donde "recuerda a" o "podria
funcionar como” son mds relevantes que "es/no es™ y sobre la competencia de
quienes las realizan. Su exumo ideal es la produccion de hechos o la
destruccion de artefactos. Para la primera es importante la construccion de la
accesibilidad grafica del objeto en cuestién y la negociacidn agonistica en torno
a la modahizacion de los enunciados que lo expresan (lo que evidencia la
inseparabilidad del discurso y la prictica y la dudosa frontera entre acciones

instrumentales y expresivas). Esta negociacion social transciende la  divisién

constituyendo, de  fucto, una  prediccion no  corroborada  de ésta). Debo  agradecer

encarceidamente a Alberto Cotillo haber lamado mi atencion sobre cste punto.
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clasica entre contextos de descubrimiento y justificacién al introducir de manera
concluyente la dimensién temporal en la produccién de conocimiento. Esta
resulta de una interaccién social en la que los actores se- relacionan en
términos  de  recursos  disponibles para el intercambio. Estas relaciones
"recursivas” son claves poarque la inconclusividad de las pruebas hace que las
polémicas s¢ cierren cuando una de las partes carece de nuevos recursos
argumentales, porque los criterios de evaluacion resultan de la consolidacion
provisional de selecciones previas basadas en los recursos accesibles (valores
TRASP emic). Estas relaciones van més alld del trabajo individual en un
laboratorio singular, e incluyen otros laboratorios y a personal no-cientifico: la
nocion de campos transepistémicos expresa la primera dimensién y la de
"nicleo humano', la segunda. Esta ultima, unida a la de "ser experto a
distancia" y a la cristalizaciéon catastrofica de la credibilidad al abandonarlo,
evidencia la indole de sistema abierto (creativo, interpretativo) de la ciencia al
modo como la de artefacto positivo exhibia su cardcter constructivo. En
relaciéon con este aspecto, es crucial seftalar la importancia del "conocimiento
tacito" como recurso mediante el que se clerran controversias en situaciones
experimentales donde no hay un consenso previo sobre ¢l resultado esperable.
Aunque este planteamiento mantiene la diterencia entre una dimensién formal
y otra informal de la ciencia, esta dicotomia se ha difuminado con el estudio
de sus canales de comunicacion, que ha mostrado que los articulos no son
informes de investigacién sino instrucciones instrumentales y que la mayoria de
las comunicaciones informales ticnen como referente algin tipo de inscripcion
formal'>. Por 0itimo, la conclusién es la abolicién analitica de la dicotomia
entre pensamiento y préactica, entre lo técnico o epistémico y lo social, un

corolario de lo cual es la consideracion de las distintas epistemologias como

I3 Fuller (1990b) ha ofrecido una lectura mds coherente del conmocimicnio técito al describirlo
como una habilidad prictica no formalizada sobre la que hay un decision consensual
establecida para considerar que no es (aparentemente) incompetente. Un corolario de esle
planicamicnto ¢s que la distincion que Collins  (1985) cstablece entre un modelo de
aculturacion algoritmico -propio de la ciencia cstablecida- y otro enculturacional -propio de
la habilidad experimental o de la prdctica tedrica inpovadora- se difumina como es

nebuiosa Tn distineion catre instruceion y entrenamiento,
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discursos instrumentales abstraidos de, y concebidos para legitimar a, estilos

diversos de practica cientifical®.

16 Upa conclusion ya asticipada por Barnes (1974) y Bloor (1976) al postular que las tcorias del

Bloor

Otro

conocimiento  reflejan  ideologias  sociales, La  evidencla que aporta es ¢l paralelismo
estructual enlre el pensamiento social ilustrado y romédntico y las filosoffas de Popper y
Kubn -que es la fuente del analisis que, en las conclusiones del primer capitulo, establece
un paralclismo  similar entre Lakatos v ¢l pensamicnto -cconémico y social del nco-

liberalismo-.

identifica las siguicntes caracteristicas del pensamiento social ilustrado: 1, hay un estado de
patwralcza que s¢ organiza a lravés de un contrato social que define un cuerpo de
derechos natural ¢ inalicnable; 2, individualismo y atomismo -los colectivos son sumas de
mdividuos-; 3, enfoque intelectual estitico en ¢l que las variaciones histéricas se subordinan
a lo universal y clerno; 4, deductivismo  abstracto -la conducta singular cs un  caso
particular de prmcipios generales-; 5, perspectiva moralista, prescriptiva y reformista; 6, cn
politica  partidario de la democracia  individualista; 7, universalista y cosmopolilica en
ceonomia y cultura; &, pasién bentabhmita por la claridad y ia codificacién de toda
actividad. A continuacion las ubica cn paralelo con los siguientes rasgos de la filosofia de
Popper: +, El mundo ¢mpirico ¢s cudlico pero una decision convencional garantiza un
status cspecial a clertos enunciados bdswieos; 2, la clencia ¢s un cogjunto de conjefuras y
leorias singulares; 3, las teorias particulares son effmeras pero los principios l6gicos vy
melodologicos son  universales y clernos; 4, los casos parficulares se juzgan mediante
apelacion o cdnones deductivos abstractos; 3, el falsacionismo, falto de fundamento l6gico,
s¢ constituye en opeldn normativa para ¢l progreso de la ciencia mediante la eliminacion
del crror, 6, la comunidad cientifica cs antiautoritaria y cstd atomizada; 7, la ciencia
manificsta lo unidad racional de la humanidad y las ventajas del libre comercio de las
ideus; 8, un rasgo fundamental de la filosofia es su afdn de legislacién metodologica y
demarcacionista,

tanto  hace con ¢l pensamiento social roméstico: 1, la naturaleza del hombre es
esencialmenle social y existen unidades orgénicas como la {amilia -en las que los derechos
y obligaciones no se reparten uniformemente-; 2, las totalidadcs sociales tienen propiedades
intrinsecas vy los individuos s6lo son entendibles en su contexto; 3, lo histérico-concreto y
local ¢s mds importante que lo universal ¢ intemporal; 4, el caso concreto s¢ concibe
como un todo y cs mds importanie que los principios abstractos; 5, se acentia la
complejidad de lo real y la interconexion de valores y hechos, practica y teoria; 6, en
politica partidario del paternalismo  autoritario; 7, nacionalista y particularista; 8, énfasis
burkeano por ¢l papel del prejuicio en el conocimicnto. La comparacién es ahora con la
filosolin de Kuhn: 1, El paradigma carece de¢ constitucion escrita y de claras reglas de
verilicacion o tulsacton; 2, las teorias singularcs estén comprendidas por unidades mayores,
reguladas por cumunidades autoritarias; 3, se asume una gran variacion histérica y cultural
entre especialidades; 4, los paradigmas no son estables ¢n sus criterios y el juicio cs a

moepudo wntuitivo; 5, ¢s mas  descriptiva que  prescriptiva pero apoya el dogmatismo
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La extensién de este programa al campo de la tecnologfa ha deparado
nuevas contribuciones como la afirmacion de la paridad cognitiva entre ciencia
y tecnologia y la marca de una solucion de continuidad entre ambas, el
modelo  evolucionista del  cambio  tecnolgico  que  refiere  a  artefactos,
comunidades, sistemas y organizaciones técnicas, la identificacion de tradiciones
de cnseqanza, diseno, produccién y puesta a prueba, la exhibicion de la
flexibilidad interpretativa en lo referente al sentido y al funcionamiento de la
tecnologia, la critica del determinismo tecnolégico y del tecnocratismo, y el
esbozo de un modelo mds general y bédsico de cambio como es el de actor-red
o de fa traduccion, con conceptos relevantes como los de asociacion, ordalia,
simplificacién,  yuxtaposicién, punto de paso obligado, interesamiento,
enrolamiento, desplazamiento, y variantes de la nocién de inscripeidn. Su
incorporacion al estudio del poder produjo la nocién de ingenierfa heterogénea
y mostré la indole abierta e indeterminada del concepto de experto. lLa
distincidon de un mecanismo primario de construccion cognitiva de efectos y
otro secundario de atribucidn de causalidad o poder ha sido una aportacién
coherente con la idea del poder como un aspecto de fa distribucién social del
conocimiento. Unido esto a la nocidén de un agente calculador y activo ha
producido una imagen de la dindmica cognitiva de poder como un esfuerzo
por tener aliados y mantenerlos fieles, sean éstos definidos como clientelas,
clases, parroquias, colegas, objetos, etc. (un efecto de levar el principio de
simetria  hasta  sus  dltimas  consecuencias). Por dltimo, ha senalado el
laboratorio como una version particular de lo que Latour denomina "centro de
calculo”, una institucion social capaz de alterar localmente la escala, la relacidn

de tuerzas real existente, de anular la distancia entre lo macro y lo micro, y

pedagogico; 6, ¢l paradigma es holista y autoritario; 7, la comunidad se cierra en torno a

L riqueza de osu lenguaje;, 8, énfasis en el dogma, la tradicion y la evaluacién ocasional.

Esta hipolesis no implica que la filosolfa sea ¢l reflejo pasivo de s base social. Lo gue afirma
s que a menos que se adopte un enfoque cientifico para cl estudio del conocimicnio, las
feorias propucstas proyectarn intereses ideoldgicos que hardn que su evolucién dependa
en parte de le suerte de éstos en ¢f mercado de la justificacidn y la racionalizacién. Sin
un enfoque nateralista que sirva para controlar los nuevos datos que la disciplina produzca
nada podrd morigerar la inflluencia de fa metdfora social original ¢n que se funde una

teoria cpistémica.
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de inventar nuevas practicas eficaces fuera de él -de donde la prediccién
deviene una extension fuera del centro de lo que se ha logrado fijar dentro de
¢l satisfactoriamente-. La continuacién del estudio sobre experimentacién y
observacion ha  producido la identificacién de instrumentos de interaccién
mediante los que se¢ contruye la entidad y el sentido de las percepciones y las
ilustraciones (percepciones objetivadas) y una nueva apreciacion de los planes o
conjuntos de reglas como instrumentos précticos, indeterminados y locales que
definen una situacion ideal y que ubican a los actores en un marco de
referencia respecto al cual las anomalias ocurrentes en el decurso real de la
tarea en cuestion se sitGan como variaciones sobre el tema de lo previsto, lo
gue supone una primera gufa para la aplicacién del conocimiento tacito

dispoaible, o no incorporado en la concepcion del plan.

11

La cuestion es si esos descubrimientos (o aportaciones) son aceptables
como recursos vdlidos (circulables) en el drea. Las polémicas expuestas
muestran una fuerte resistencia a responder afirmativamente. Pero la mayoria
de ellas debaten cuestiones de principio que no pueden resolverse
analiticamente, sino por el éxito de las prdcticas metodolégicas y los logros
ontologicos que se basan en ellas (Laudan, 1984). Mas pertinentes resultan por
tanto las criticas a estas dimensiones, en concreto, cuatro puntos sefialados por
Whitley (1983) y otros autores. Uno, que en tanto afirma gque los actores son
seres sociales que razonan y actian como miembros de sistemas de relaciones
sociales, el programa no es nuevo ni va mas alli de Mannheim, en particular,
respecto a su agnosticismo epistemolégico, a su interés por el caricter variable
y socialmente construido de los mecanismos de aceptacion de conocimiento, y
no por su correccion. No obstante ser cierto que el principio de imparcialidad
ticne ese noble abolengo, es el principio de simetrfa el que pone la diferencia
entre este programa y Mannheim, la propuesta de que son los mismos
mecanismos  sociales de evaluacién los que consagran la acéptacién o el

rechazo de un item cognitivo.
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Dos, el cargo de reduccionismo sociologista (o externalismo - naive) por
maniener que las creencias y juicios de los agentes estan enteramente y sélo
determinadas (al modo de la mecénica clasica) por factores sociales. Ratael
Pardo ha precisado este punto al sedalar al "débil trabajo analitico de la
abstraccion bésica (de este enfoque:) «construccion social»” (1991:161). El tdcito
psicologismo de Bloor, la consideracion del actor como una miquina inductiva
de Barnes y el mecanicismo de Latour dan pie a esta acusacién. No obstante,
el reconocimiento de Yearly (1984) del subdesarrollo del programa fisiologista
justifica el uso (provisional, pero por un periodo de tiempo estimado largo) de
categorias sociales eun espera de férmulas mds materialistas. Por otre lado, el
interpretativismo dominante en este programa hace injusta la acusacion de
mecanicismo naive. Fsta y el cargo de Pardo pueden responderse sefalando
que las descripciones y las explicaciones de la produccidén y la aceptacion de
hechos cientificos o de artefactos técnicos que ofrece este programa se cierran
empicando solo factores sociales -exactamente como si fuesen ficciones, Coilins
(1985)-17.

17 El argumento de sentido comin contra la construccidén social de la realidad no es sino la

respuesta elasica al idealismo extremo de Berkeley: scilalar la materialidad de las cosas. La
coniestacion cstd en ¢l ya citado aforismo de Ziman, que afirma que sujetos y objetos se
encucntran en ¢l mismo suedo. La materialidad de las cosas, por mds que sea algo dificil
de descreer, sigue estando constituida para nosotros, para los agentes, por efecto de una
construccion soclal. El siguienle paso es la pregunta itambién c¢s asi para las especies no
sociales? Por 1o que sabemos, no. Pero ese saber (cientifico) estd socialmente construido.
Y una de las metas de la sociologia del conocimiento cientifico es llegar a demarcar qué
conocimicnto (s1 lo hay) no c¢s social. Lo que irrita a sus criticos es ¢l medio utilizado; la
socializacion de parcclas consagradas de conocimicnlo cientifico. Sin embargo, la ciencia,
como forma cultural, no pucde sino ser integramente social. Si hay un conocimiento asocial
{cuya cxplicacidn  causal scria  probablemcnte  fisioldgica), s¢ cncuentra en niveles de
experiencia mucho mis clementales.

Layder (1985), sin embargo, en su defensa del realismo, postula una diferencia tangible entre
objetos naturales y soclales -distincidn parcialmente aceptuda por Barnes (1988)- sobre la
base de gue squellos existen independientemente del conocimicnto que los constituye comao
objetos  conocibles, de  las  acciones de los sujetos y de que son méds cstables
ontologicamente. Sin cmbargo, ninguna de estas diferencias es absoluta, Como los cntes
nalurales, hay hechos sociales que se conslruyen como precxistentes a su reconocimiento -
la sociologia cs una institucién inegramente dedicada a producir cse tipo de objetos-.

Respecto o su o cestabibidad, Dasta comparar la familia con la vida de un neutrino para
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Tercero, la recurrente tesis de auto-refutacién, también expresada como la
contradiceion  existente entre  la  afirmacién de la inconclusividad del
conocimiento y el intento de asentar su postura usando una metodologia
cmpirista -estudios de caso-. Sin duda, la afirmacion de que todo conocimiento
¢s relativo a clertos supuestos teoricos y valorativos implica que también este
programa o estd y de ahi puede inferirse que considera a los suyos como Jos
mejores, de donde resulta que no puede ser epistemoildgicamente agndstico. El
peligro de esta contradiccion estd siempre presente, pero hay dos modos de

evitarlo: uno es ¢l proyecto reflexivista, del que se hablard mas adelante; el

considerar que la afirmacién de esa presunta estabilidad es una construccién social. El
tnico punto gue cntrafia alguna dificoltad ¢s el de la participacién de los actores, dado
gque lus hecho sociales estdn intrinsccamente constituidos por accioncs sociales mientras
que los ubjelos naturales sdlo devienen conocidos a (ravés de ellas. Sin embargo, la
mdeterminacion del conocimiento hace que ni unos ni olros pucdan gfirmarse sino como
convenciones sociales. El problema reside en que el punlo donde se ubica la frontera
cotre fo naturaf vy lo social es convencional y depende de la atribucion de responsabiiidad
entre los agentes y "lo otro" -por dehinicion, aquello a que se atribuye cuanto ocurre de lo

que 0o seosienfen o pucden probar que scan responsables-.

Y c¢sla ubicacion depende de la creencia.en el conocimiento aécptado en cada momento, a
menudo en forma de realismo naive. Muchos actores asumen que si s actia racionalmentc
en un medio neutral ¢l resultado no puede ser otro que ¢l acceso a la realidad. Merece la
pena observar que ¢l fundamento de este argumento es teoldgico y se encuentra cn la
base de la teodicea. La pregunta clasica de esta disciplina es que si la divinidad que
ofreccen los sacerdotes ¢s un ser justo e incluso bueno, (como se explica que los malos
medren y los buenos padezcan tribulaciones? En nuestra cultura, la respuesta clésica se
encuentra en ¢l libro de Job, ¢l mito de un hombre piadoso que sufre penalidades para
ser luego ensalzado. Esta fdbula ticne un componente sobre el que no suele lamarse la
atcncion, Con todo el respete a Su Persona, Job pide cuentus a Dios -como un relativista
cualquicra- y recibe como respuesta una solemne admonicion: "iDonde estabas ti cuando
cree ¢ mundo?” Traducido a nuestro contexto: "édoénde estabas ta, relativista que crees cn
la construccion social de la realidad, cuando se constituy6é lo real a partir de lo cual se
desarrollo 1o social?” El paralelismo  estructural e¢s muy cerrado: el justo recibird los
benehicios de la divinidad; el sujeto racional accederd a lo real y verdadero, Sin embargo,
todas las cicncias s han constituido sobre la base de que, para toda explicacién, Dios es
una hipotesis superfiua, mientras que las varlables cstructurales son relevantes. Ahora el
objeto es la ciencla, v s¢ usa ¢l mismo supuesto: la divina cualidad de la racionalidad es
una hipotesis prescindible a la hora de explicar ¢l éxito (¢l Gnico indicador legal de que
s¢ ha accedido a lo real) de una creencia o una practics. Comicnza la caza y captura de
variables que sustituyan a la bucna para todo y atil para nada hipGtesis de la providencia

(divina 0 natural, ambas en 0ltimo término coraizadas en ¢l principio antrépico cartesiano).



- 641 -

otro es la clasica afirmacion del PF de que las descripciones y explicaciones de
este programa 1o se presumen superiores, sino alternativas, a las ortodoxas o a
las de los actores. Pero esta afirmacion va siempre unida a una coda

relativista: la eleccion entre ellas depende de los intereses de los actores!s.

Cuarto, casi como corolario de lo anterior, el esfuerzo por eliminar todo
cardcter privilegiado al conocimiento cientifico tiene como resultado que no se
disponga de una base conceptual para identificar qué es la ciencia, ni de una
basc tedrica para explicarla. La peor consecuencia de ésto es que se ignora la
diferencia institucional que existe entre distintas ciencias, las estructuras sociales
que organizan racionalidades y teorfas de verdad diversas, que requerirdn
explicaciones distintas. Por contra, se asume la homogeneidad de todas ellas,

asi como la inevitabilidad del cambio cientifico; se distingue entre objeto

18 gl estudio de Halliday (1985) sobre influencia piblica de varios tipos de profesiones puede
aportar una hipotesis cxplicativa del rechazo despertado por la sociologia del conocimiento
-y expreso bajo la forma del mantenimicnto de la contradiccion arriba expuesta-. La
sociologia ¢s una profesidn cuya base epistemoldgica le permite un magro dmbito de
influencia social: en una sociedad individualista de corle racional-formal apenas si puede
competir con  la  psicologia, ¢l derecho o la cconomia. Ademds, su bajo mivel de
vrganizacion corporativa hace que sus propuestas puedan movilizar un nlmero bajo de
aliados y con cscasa intensidad. Por Gltimo, la sociologia del conocimiento, en concreto, no
estda situada en su o eslera institucional primaria (Jas instituciones publicas), donde puede
esperar una legitimidad pleny, sino en una esfera secundaria (¢l conocimiento cientifico),
donde su legitimidad puede ser contestada; una esfera que, para colmo de males, ha sido
tradicionalmente la csfera institucional primaria de otra discipling, la filosofia de la ciencia.
En suma, no pucde csperarse que la sociologia del conocimiento obtenga una amplio
reconocimiento social de sus propuestas. Si a esto afadimos que se trata de un saber
académico, que las relaciones académicas estdn estructuradas en tormo a la autoridad
conferida al rol del profesor y al rol dependiente del alumno, v que este enfoque ofrece
escasos medios para defender la posicion de aquel como detentadora de una opinién mas
autorizada que olras, tenemos todos los clementos necesarios para justificar el interés de
muchos autores en rechazar este enfoque. El problema que cstz hipdtesis comporta es la
cxplicacion simétrica del surgimicnto de disidentes. La mejor explicacidon es la que hace
uso de una observacion de Lakalos acerca de la pervivencia de programas recesivos o de
los progresivos co sus primeros pasos: sus miembros han decidido arriesgarse. En este
caso, la apuesta consiste cn relativizar toda forma de conocimiento para igualarla al estatus
relativamente bajo de la sociologia {tras décadas de intentar cl procéso contrario). Si se
repone que cl riesgo es tan alto, la esperanza de éxito lan remota, que esa apuesta cs
poco razonable puede responderse simplemente que no es tanlo como parece: ¢l redil de

la ortodoxia siempre estd abicrto.
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(conocimiento o creencias), causa (intereses o accion social) y efectos (cambio
o metas) ignorando que todos estdn socialmente construidos e internamente
relacionados. Aqui hay tres puntos distintos: la indefinicion del objeto se
resuclve  aceptando  la identificacion de los actores, la indiferencia ante su
varicdad estructural la desmienten los varios modelos explicativos ofrecidos
para los distintos casos de estudio, y el olvide del cardcter socialmente
convencional de todos los elementos con los que se trabaja es solo una
apariencia derivada de un uso quizd en exceso cdmodo del lenguaje naturalista,

pero no un rasgo real de este enfoquel?,

v

En suma, puede hablarse de la sociologia del conocimiento cientifico
como una disciplina en revolucion y revolucionaria. Sin embargo, se trata de
un caso especial debido a dos rasgos peculiares y relacionados: su afirmacion
de la inconclusividad cognitiva le impide alcanzar la hegemonia, 1o que explica
suextension en el tiempo -sus adversarios nunca son completamente vencidos-.
No obstante, ha conseguido consolidar un cuerpo de doctrina distinta y una
prictica propta gracias a un acertado uso de la retdrica. Sus autores saben que
cuando no es posible aniquilar las criticas es preciso eludirlas y para ello hay
dos medios fundamentales: uno, considerar la propia posicion como una
excepcion y aceptar un estatus marginal-ésta es la posicion del programa débil,

asurmir que 1a sociologia sélo explica casos aberrantes-; y dos, asumir que las

19 Sayers (1987) se  equivoca  cuando concluye de agqui que el relativismo  cullural es

inconsceuente porque al tiempe que prueba la inconclusividad del conocimiento de esta
cultura lo hace con sus allernativas y, por tanto, que la Gnica posibilidad de critica interna
resulta de su capacidad de ampliacion, esto cs, de la viabilidad del imperialismo cultural.
Si bien es ciertlo que nada en este enfoque impone una folerancia ilimitada con otras
instituciones  culturales -digamos, por cjemplo, la clencia nazi o sectas rcligiosas que
promucven aclividades criminales-, la prucba del imperialiSmo ¢s poco atractiva. Sin duda,
es el producto de una coltura que se ha expandido durante siglos y que atn hoy cs ¢l
modelo de la mayor parte de la humanidad. Sin embargo, otras culluras tiencn como
picdra de togue ¢l mantenimiento de la estabilidad. Por cierto que sc trata de grupos cn
situaciones materiales precarias (como los Nuer o la sociologia del conocimientlo cientifico
britinica tras quince anos de recorles presupucstarios thatcherianos), pere nada demuestra

Jue oo sea un criterio tan bueno como aquel.
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criticas no son pertinentes porque la postura atacada es una clase de objeto
diferente de la que creen los criticos. Esta es la tictica empleada por la

sociologia del conocimiento cientifico.

Como ha senalado Doepke (1990), la comprension de un acto o un
cnunciado  no  puede  efectuarse  sin  recurrir  al conocimiento  sobre  las
condiciones que se cree la justifican (en términos de razones o causas). Pero
esa justificacion lo es siempre para el observador, y supone, por eso, una
afirmacion de sus creencias. El antagonismo descrito a lo largo de este texto
se basa en el enfrentamiento de dos fes antinbmicas: en razones universales
que rigen el desenvolvimiento de la ciencia y en causas locales que lo
producen contingentemente. En ditimo término, se trata de la eterna oposicion
entre  pensamiento  positivo 'y pensamiento critico -que suele invertir las
creencias de los actores-. El primero ha tratado de establecer mecanismos
fiables para fijar los valores TRASP de las propuestas cognitivas; el segundo se
ha ocupado de estudiar ¢como se construyen situadamente esas evaluaciones. La
reaccion  anti-critica ha  sido  desencadenada por el temor a que la

epistemologia perdiera su rol legitimador del conocimiento.

Sin embargo, no hay ninguna posibilidad de que eso ocurra. Si se atiende
al primer paradigma critico, Jen6fanes contra la religion -si los bueyes tuvieran
dioses seria bovinos igual que son rubios los de los tracios y negros los de los
nubios, por tanto los dioses no pueden haber creado a los hombres ya que
éstos inventan sus dioses-, se aprecia que no constituye una refutacion de la
religion (sélo es pertinente a la forma, no a la existencia de los dioses).
Ipualmente, los estudios sociales de la ciencia no refutan la ciencia sino que la
consideran como una forma cultural contingente. Pero este argumento debi6
tener algin  peso cuando las doctrinas posteriores  ((Isis, Mitraismo,
Cristianismo, Orfismo, etc.) situaron a sus dioses, no en un Olimpo, sino como
un suceso histérico apoyado en registros documentales. No es extrafio, pues,
que la ciencia moderna se apoye en una u otra forma de empirismo. Pero al
igual que la moderna critica de la religién se basa en la historizacién de las

escrituras, la epistemologia social hace contingente la produccién cientifica.
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Obsérvese qgue es la forma histérica lo que se relativiza y no, en dltimo

término, su idoneidad.

Pero, entonces, la sociologia del conocimiento cientifico no tiene porqué
ser considerada revolucionaria si  constituye s6lo una nueva versién det
pensamiento critico. Aqui se puede mostrar otra forma de resolver una
contradiccion:  disolverla. Caracterizar una novedad teérica o técnica como
revolucionaria o normal es s6lo un recurso retérico que circunstancialmente y
segin para (ué piblico puede favorecer u obstaculizar su éxito. En otras
palabras, para el nuevo enfoque esa caracterizacion carece de valor. Lo
importante es que se abre un nuevo campo de estudio que, sobre el supuesto
de que el conocimiento es poder, contempla la "ciencia" como un modo de
hablar, una manera de analizar la conducta social -toda conducta social- que
integre ciertos modos de hacer desaparecer el contexto del discurso y la acciébn
y de abstraer las descripciones cotidianas de ésta; que considera a la ciencia
un comjunto  de prdcticas cuya meta €S organizar una parrativa racional -
incuestionable- con los objetos producidos en el laboratorio, que €s una
capitalizacion de pricticas previamente consolidadas o institucionalizadas
(Fuller, 1990a). Lo clave es que este enfoque va consolidando criterios logicos
y semdanticos (prdcticas metodologicas) que permiten dar una identidad a los
objetos y una regularidad a los razonamientos andloga a la regular asociacién
de estimulo y respuesta que se experimenta "naturalmente" en la interaccién

con el mundo "fisico" (Katz, 1989)20,

2 Es por eso que polémicas internas como la mantemda sobre la conveniencia de extender el
principto de simclria hasta no distinguir entre actantes humanos, naturales o ariificiales
(Callon y Latour, 1991) o la oportunidad de mantencr la consideracion a todos los efectos
de Jos @ltimos como creaciones humanas -sin ignorar que los ageates también lo son, pero
cn otro plano- (Colling y Yearly (1990), si radicales en lo que respecta a los fundamentos
del campo (en Gitima instancia lo que se debate es si los patrones flosdficos de la
disciplina son Spinoza y Nietzsche o Kant y Wiltgenstein) no son sino debates sobre qué
metodologia garantiza mejor la independencia operativa, la aulonomia institucional y la
integracion ¢n ¢l conjunto del conocimiento gencralmente aceptado, de estos estudios sin

sacrilicar sy identidad dilerencial,
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\Y

Otra via para defender el cardcter no revolucionario de la sociologia del
conocimiento cientifico es presentarla como una extension o aplicacion de la
metodologia micro-sociologica al estudio del conocimiento cientifico?!. Tras una
primera etapa, Ia del PF, dominada por una sociologia relativista que enfocO
los procesos de negociacién al macro nivel de la formacion del consenso
cientifico a través de las publicaciones y la posicion social de los actores, los
estudios sociales de la ciencia han virado hacia el estudio de la produccion de
conocimiento en el laboratorio y la solucién de controversias en un nicleo
humano. No obstante, tampoco aqui existe una plena unidad de criterio
metodoldgico. Autores como Knorr, Lynch o Pickering se sitdan en la linea
teorica de Randall Collins (1981a, 1981b, 1990), que propone considerar los
fendmenus macro  -por ejemplo, el conocimiento- como representaciones
.resuitad() de  interacciones micro  agregadas sobre tres  variables
irreductiblemente macro: ndmero o reiteracién ritual, espacio y tiempo. Otros
autores, como Callon y Latour (Callon, 1986; Callon y Latour, 1981; Latour,
1983,1986,1988a), se posicionan en linea con Bourdieu (1981) quien mantiene
que los hechos sociales macro son macro-actores resultantes de alianzas
estables de micro-actores derivadas de que algunos de ellos han conseguido
"traducir" a los demds en una forma que favorece sus intereses {pero siendo al
mismo tiempo "traducido” por ellos de manera que el macro-actor no es una
mera ampliacion  del micro-actor constructor © ingeniero del sistema

heterogéno).

21 Pero tampoco aqui sc ¢scapa de la ambivalencia de esta caracterizacion. Autores como
Freudenthal, para guicnes la indole revolucionaria ¢s  perniciosa, la  emplean como
argumento critico; "Ha surgido timidamente una nueva corriente en la sociologia de la
ciencia que afirma que los contenidos de la ciencia son su provincia. Mantiene que todo
en ciencls, de los  enunciados pulativamente  observacionales a las mas reconditas vy
abstractas teoriss, ¢s humano y social y, como tal, sca verdadero o falso, subsumible bajo
explicacion sociolégica” (Freudenthal, 1984:285). Desde esta Gptica, la revolucién consiste
en yue o sociologia del conocimignte cientifico ha cambiado el sentido del términe
sociologia o ha dejado de practicarla (serfa una rara especic de cpistemologia cmpirica)
porque ya na s ocupa s6lo de relaciones humanas (¢l método clentifico seria algo
objetivo, a-social). Por  contra, sus defensores creen  estar  haciendo  sociologia y
posiblemente de la mejor clase -cmpirica- pues consideran al conocimiento una forma de

relacion social,
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Pero la continuidad de la sociologia del conocimiento cientifico no se
reduce a un solo método; al contrario, puede mostrarse su flexibilidad
metodologica via su participaciéon de lo que Beltran (1985) ha denominado
"cinco vias de acceso a la realidad social”. Esta disciplina aborda el método
historico, o menudo  con  la  aspiracién  de  develar causas, produciendo
abstracciones y generalizaciones basadas en estudios de caso, en especial por lo
que atafe a autores como Barnes, Gooding, Latour, Pickering, etc.; el método
comparativo  articula  todo el drea de los estudios etnogrdficos vy
etnometodologicos  del  trabajo en el laboratorio -tedrica, observacional,
experimental vy polémica- y del estudio de la resolucibn o cierre de
controversias y es, de modo reflexivo, la base del andlisis de Collins (1985)
sobre la replicacién; de nuevo hay que referirse a Collins, a su anélisis de los
valores TRASP, y al PF (Barnes, 1978; Barnes y Bloor, 1982) para sefalar su
continuidad con el método critico-racional, que no aspira tanto a postular
valores de modo positivo como a una critica anti-dogmadtica de valores
existentes y a4 un examen de los procesos sociales de evaluacién que definen
qué acciones ocurridas o esperables los manifiestan mejor; en cuanto al
método cuantitativo, aunque marginal en esta disciplina, no por ello ha
desaparecido ni se lo considera menos adecuado -aunque se tiene un cuidado
exquisito en que las categorias que se emplee no estén reificadas o en
deconstruir reflexivamente esa reificacién-, como muestran los trabajos de
Latour y Woolgar (1979), Pickering y Nadel (1987) y Stewart (1986, 1987); no
obstante, como se ha sefalado al comienzo del epigrafe, es el método
cualtativo el que domina el drea, quizd porque afin se esté efectuando la

delimitacién analdgica del campo de estudio.

VI
En cambio, s1 hay un aspecto en el que este programa se distancia de la
tradicion es en implementar de la reflexividad. Woolgar (1983,1988a,1988b,1990;
Woolgar y Pawluch, 1985) es sin duda quien més ha profundizado en esta
linea. Bl planteamiento bdsico sepala que la construccién lingiifstica y material

del mundo natural y de los artefactos que es constitutiva de lo real (para los
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actores) se basa en tres supuestos (y por tanto no es autofundada, necesaria,
pero ninguha creencia o creacion intelectual lo es; todas estdn causadas por las
circunstancias de la existencia): a) la inescapabilidad de nuestra experiencia
especifica -no se puede tener la experiencia del ser de un lobo ¢ un neutrino
ni, de tenerse, comunicarla; s6lo es posible construir representaciones
significativas de lo que implica ser de una u otra manera diferente a la del
actor-, lo que es, es para nosotros; b) el establecimiento ticito de una
dicotomia radical entre sujelo participante y analista (parcialmente aculturado
como participante) en el sentido de que los sujetos tienen acceso al discurso
reflectivo {que se establece el ser de algo sin polémica) y mediativo (que
aduce otros recursos para explicar el desacuerdo), vetados al analista por
asumir que su solo acceso a los objetos son las representaciones que los
agentes producen; ¢) la legitimidad del empleo resignado y tentativo por el
analista del registro reflectivo para referir a las representaciones de los actores.
Y de las propias, lo que funda la reflexividad de su discurso; pero siempre es
posible una nueva reflexion sobre la reflexiébn aanterior. Esto conduce a una
regresion infinita que se clerra igual que cualquier otra controversia, modos
que también son analizables reflexivamente. De este modo se trata de fundar

circularmente la autofundacién.

En la prdctica, la reflexividad se reduce a menudo a una versién del
analisis del discurso cuyo objeto es el propio texto donde se hace una
aportacion sustantiva y cuya meta es la exposicion de los factores que
gobiernan y confieren sentido a la produccién de esa aportacién. En este caso,
el texto de esta tesis deberia convertirse en objeto de andlisis reflexivo, pero
es demasiado extensa para hacerlo puntualmente; serd preciso, por ello,
limitarse a mostrar cudles son los supuestos rectores de la selecciéon de

materiales, la construccion de argumentos y la valoracion de propuestas.

Primero, los tres insalvables ‘horrores metodolégicos’ de Woolgar (1988a):

inconclusividad, indicialidad y reflexividad.

El principio de inconclusividad implica que la tarea de definir precisa y

exhaustivamente los criterios subyacentes o el significado de una representacién
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es inagotable; ésta siempre es clarificable, reelaborable, etc. Este principio
resume y representa cuatro tesis tedricas omnipresentes a lo largo del texto: la
TDQ, la carga tedrica de todo lenguaje observacional, la tesis de vanacién

radical del significado y el falibilismo.

Para que la TDQ sea vélida es preciso que la union de la
inexhaustibilidad experimental (Dubem) y la indecibilidad de la traduccion
(Quine) no estén soélo yuxtapuestas sino fusionadas, esto es, que observacién y
teoria no sean independientes pues de ser asi tendria sentido hablar de "teorfas
que se siguen racionalmente de la experiencia hasta donde désta alcanza" y, en
dominios donde la evidencia sea finita, de teorias definitivas. La TDQ se basa,
pues, en la carga tedrica de todo lenguaje de (5bservacién y en la carga
prictico-empirica de toda teoria?2, A su vez, esta tesis descansa en la evidencia
histérica aportada de variaciones radicales en la comprension y practica de las
formas culturales (Ia TVRS es ia clave de la inconclusividad del conocimiento,
el supuesto de que el vinculo entre evidencia y formulacién verbal es
cotingente y variable), de acuerdo con Wittgenstein y el convencionalismo de
Hanson, el mismo que hace del falibilismo popperiano (atencién, no del
talsacionismo) una posicion filoséfica idénea para comprender la secuencia de

productos cognitivas que constituye la historia y la practica actual de la ciencia.

En uitima instancia, la cuestion de la inconclusividad gira en torno a la
interpretacion del falibilismo. Los racionalistas creen que la verdad -comoquiera
gue se la defina- es un buen regulador de la actividad cientifica; los relativistas
la creen prescindible. En general, este término refiere a los enunciados o

experiencias de los que (por prescripeién social o convicciébn personal) es

22 Esta tesis ¢s uno de los principales acicates de la eritica a la epistemologia ortodoxa y la
iiciacion de un nuevo programa de investigacién sociolégica por parte del PF: "Al tomar
en cuenta el irrcductible componente empirico de la ciencia los filésofos han dejado de
prevcuparse tanto por fa verdad de las creencias cientificas y se han orlentado més hacia
la indagacion de como puedan ser desarrolladas y comparadas racionalmente... (esla lesis
es) refevante por cuanto acent@ia ¢l papel en la cicncia de lo culturalmente dado su
consideracion global y la ausencia de una clara division entre teoria y hechos. Asi mismo,
subraya la inportancia de desarrollar un nuevo enfoque sociolGgico para la comprension de
la gran diversidad de ereencias sobre la naturaleza". (Barnes, 1974:11,21).
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imposible dudar; pero también es ¢l nombre de la sancién legitimadora del
contenido de todas las religiones. La verdad ha sido el ideal cognitivo durante
la mayor parte de la historia intelectual. No es extrafio, por tanto, que en las
dos eclosiones secularizadoras, la griega y la moderna, la verdad permaneciera
como meta. En la primera, la preocupaciéon por la crisis de la polis clasica y
la sociedad tradicional contribuyé a definir la verdad como aletheia, lo que
sobrevive al olvido. En la segunda, imbuida de una fuerte ideologia del
progreso que legitimaba las novedades y el empirismo practico, la verdad se
definié como ajuste progresivo a la experiencia. Para el nuevo enfoque,
dispuesto a secularizar el dltimo reducto cognitivo sacro, en una sociedad
democrdtica donde todo es libremente negociable y que posee sdlidos
mecanismos de responsabilidad y control, no se precisa mantener ni proteger

un ideal cognitivo trascendental -verdad, racionalidad, éxito o progreso-.

El principio de indicialidad, por su parte, sostiene que tampoco es posible
fundamentar ese ideal. Seglin este principio, el vinculo entre un objeto o
significado y su representacion puede cambiar segin el uso que se acuerde y
siempre es posible construir alternativas. Este principio aparece a menudo bajo
la forma de contingencia e interpretabilidad de los criterios de evaluacion, el
significado  de los enunciados, las operaciones, técnicas y reglas de
procedimiento -incluso las matematicas- o de las metodologias, como el
falsacionismo. Sus apoyos técitos se hallan en la TVRS, el dualismo kantiano,
la  ctnometodolgia, y la  exposicibn de la incertidumbre practica en el

laboratorio.

La reflexividad es un horror metodolégico hacia el que hay cierta
ambivalencia. En altimo término, la reflexividad se basa en la operacionaliza
en una de las funciones del lenguaje, la metalingiistica. Asi como Ia
indicialidad comporta que no hay una diferencia clave entre las funciones
enunciativa, fatica y poética (pues toda asercidn reclama la atencién del
receptor, y enuncia un contenido de modo analégico, sino arbitrario), la
retlexividad implica que que es posible un discurso centrado en las condiciones
internas del propio discurso y que transcienda la servidumbre enunciativa del

discurso sociologico que, atn siendo relativista, no puede evitar proponerse
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como una nueva expresion de "cémo son realmente las cosas". Sin embargo, es
mas que dudoso que la reflexividad pueda hacer otra cosa que permanecer
atrapada en sucesivos bucles de reflexion sobre el nivel enunciativo anterior sin
ser capaz sino de producir mds niveles enunciativos. Como senala Latour
(1988h) siguiendo a Witlgenstein, no hay metadiscurso sino solo relatos,
algunos de los cuales pueden tener por objeto el propio discurso. La méxima
reflexividad alcanzable sin incurrir en una regresion infinita es la exposicion de
los recursos de construccién en el mismo proceso de produccidn {y, como diria

Lakatos, mejor en una nota a pie de pagina).

Por otro lado, los principios del PF son supuestos que se asumen desde
el comienzo y que se ponen a prucha a través de la exposicion de

subsiguientes desarrollos que se basan en ellos.

El naturalismo es el compromiso de resolver las polémicas a la luz de la
evidencta, sin usar criterios transcendentales. FEl PF lo considera el nicleo de
la ciencia moderna, al menos desde Darwin. Su principal exprési(’)n es realismo
convencionalista al modo de Ileck, el rechazo del escepticismo radical y el
apoyo al éxito de la ciencia. La ambivalencia acerca de si lo natural y lo
soclal se dividen el trabajo explicativo o si lo primero sélo aparece mediado y
transformado por lo segunda, si hay un punto identificable de incidencia
directa de lo real y si éste es inteligible y verbalizable o no, ha impedido, sin
embargo, mantener una postura mds firme a este respecto y justifica la
frecuente exposicibn de perspectivas cuasi-idealistas. La induccién se toma
como la forma de aproximacién natural de los sujetos al conocimiento vs. los
modelos  deductivistas. De  nuevo  t4citamente, este principio subyace la
favorable presentacion de Hume y Hesse y la aceptacion de toda la evidencia

producida por los estudios micro-sociolégicos.

La oposicion  al realismo-naive es una consecuencia natural de los
principios  epistemoldgicos  antes  mencionados. Toma  tres  formas:
convencionalismo (o interpretativisme), constructivismo (o instrumentalismo) y
relativismo (o antiprogresividad). El primero es una abstraccion directa de la

postura que hace de las propuestas cognitivas estables instituciones sociales. El
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segundo es su version operativa, procede de aceptar tacitamente el
pragmatismo e incide en la concepcién de las teorias como agregados de
recursos  cognitivos cuyo  significado e importancia varfa segin su  uso,
condiciona la concepcion de la dindmica de la ciencia como la practica
oportunista de los cientificos que eligen recursos de sus predecesores para
ajustarios  al proyecto préactico que modelan al enfrentarse con problemas
nuevos y que buscan contribur con nuevos recursos al trabajo de sus colegas, y
determina la concepcion de ese"proceso como tegulado por criterios de
racionalidad locales. Los rasgos interpretativos de la ciencia, en especial los
elementos que ayudan a decidir el empleo de reglas, ejemplares y analogias
como recursos, devienen objetos de indagacién sociolégica a partir de la
adopcion de este principio. El relativismo es la extension a la ciencia de otras
formas de relativismo cultural. Es, ante todo, un relativismo moral sostenido en
la incommesurabilidad valorativa que afecta de igual manera a los juicios
morales y cognitivos. En este texto, al relatividad espacial que hace depender
la diversidad de juicios de faciores incidente del entorno o de la posicién
estructural de los actores (vgr. disciplinar en Kuhn) se anade un relativismo
temporal: las  creencias institucionalizadas son indiferentes a su ubicacion
temporal y no es posible ordenarlas en una escala de progreso segin la

creciente optimizacién de algin criterio absoluto de excelencia.

Aunque la teorfa de los intereses ha sido criticada con dureza en varios
lugares del texto, su rol explicativo no ha quedado disminuido, si bien aparece
bajo 1a forma de las metas coyunturales ¢ interpretables que los agentes

sefialan cuando se involucran en alguna practica?3. El principio de causalidad

23 A través de todo el texto estd implicito que el primer interés de toda produccién cognitiva es
la sostenibilidad de sus productos -la credibilidad cn la ciencia, ¢l acuerdo sobre el
funcionamivnto en tecnologia, cte.~. Este planteamicento supone la definicion de ciencia
como creencia establecida y no introduce ningdin supuesto sobre el estatus de esa creencia.
En cambio, ofros intereses como ¢l control o la comprension se acenliian menos porque
son menos cruciates. Parece scr que los sujetos necesitan creer lo que dicen la mayor
parte del ticmpo; e¢n cambio, no todos aspiran a entender lo que ocurre y muchos menos
aspiran a coatrolarlo o a decidir cudndo ha habido éxito ¢n estos fincs. En este sentido, el
factor mas Gl para apoyar casi cualquicr criterio de aceptabilidad es la predictibilidad -
tan ¢s asi que otras formas culturales como la religibn (Fatima) o el paracientifismo

(Nostradiunus) recurren a clle para promocionarse-,
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es una abstraccién de esta teorfa. Como se ha visto, tiene serios problemas
para compatibilizar su planteo determinista con un modelo activo y libre accion
del actor y su reduccionismo cultural con una vaga definicion de cultura como
recursos instrumentales extensibles por analogfa. El principio de imparcialidad
afirma que la calificacién que los sujetos dan a las creencias no inhibe el
alcance de la explicacion causal. Es decir, en cuanto que objetos sociol6gicos
no hay diferencia entre teorias vigentes y abrogadas. El conocimiento se define
lo mismo como creencia se mantenga ésta o no. El conocimiento, en tanto que
creencia institucionalizada, en tanto que base cognitiva de toda accién con
sentido (o interpretable) es, como afirmé - Fleck, la creacién social por
excelencia. El principio de simetria, corolario de los dos anteriores, articula
expresamente todas las descripciones y explicaciones de casos de estudio que

aparecen en el texto.

Roth y Barrett (1990a,b) consideran inaceptable el empleo de estos
principios como supuestos de la investigacion que se ha realizado y como
conclusiones que se espera haber defendido competentemente. Un indicador
claro de que este texto pertenece a la tradicién que expone es due no acepta
esa critica. Antes al contrario, considera que la sostenibilidad de los principios
a través de las pruebas argumentales y las evidencias empiricas ofrecidas
constituye (en la mads pura tradicidn popperiana) es un mérito a tener en
cuenta para su aceptabilidad. Por otro lado, la incorporacién de esta seccién
reflexivista tiene por objeto mostrar que al igual que la sociologia del
conocimiento cientifico no desacredita a la ciencia, la reflexividad tampoco

disminuye la credibilidad de los discursos sociolégicos sobre los que se aplica.

VI
la cuestién final que queda por tratar es la perspectiva de continnidad
que puedan tener estos estudios. Volviendo al planteamiento clasico, ha de
recordarse que aqui se ha expuesto una serie de programas de investigacién y
debates centrados en el funcionamiento y el valor de la ciencia como
conocimiento y como instituciéon. Desde hace tres siglos, con el ascenso de la

ilustracion, y del positivismo luego, la razén en general y la clencia en
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particular han sido consideradas el mayor logro civilizatorio de occidente. No
obstante, la ciencia se situd sicmpre en un segundo plano tras otras cuestiones
morales y politicas. Pero la crisis de los totalitarismos, la barbarie de la guerra
mundial y el fin del colonialismo hicieron dificil seguir manteniendolas como
emblema de esta cultura. La ciencia pasé entonces a primer plano. La filosofia
asumié la tarea de justificar su cardcter especial y superior. La sociologia, por
su parte, se ocupd de explicar los ocasionales fracasos y de describir la
especial dindmica social que la hacia posible. Las innovaciones cognitivas aqui
presentadas han procurado romper esa division del trabajo, que creen
esterilizante y perniciosa, y mostrar que la sociologia es capaz, a través de un
minucioso trabajo de campo y/o del andlisis histérico, de ofrecer una imagen
mds precisa, consciente y reflexiva de la produccién de conocimiento y, como
corolario, un marco mds sincero para las razones por las que se ha de confiar
o desconfiar puntualmente del conocimiento disponible. Al tiempo, elevando a
la ciencia al estatus de "caso mas dificil posible” para la sociologia han
intentado alcanzar un doble objetivo: aumentar el prestigio y el estatus
cognitivo de la sociologia, y mostrar que lzi ciencia (como la version mds
carismatica de las diversas formas de produccién de conocimiento) es la

institucidn social clave de las sociedades modernas.,

S6lo queda por establecer hasta qué punto este ambicioso programa ha
alcanzado sus objetivos. La postrer posicion de Medina?* respecto a las ideas
de la sociologia del conocimiento cientifico era que constitufan un conjunto de
cautelas a tener en cuenta antes de afirmar la fiabilidad de un item cognitivo,
no un cuerpo de aportaciones sustantivas. Ante esta afirmacién mi propia
postura era y alin es ambivalente; en cierto modo, es contradictoria. De un
lado, este programa ha hecho importantes aportaciones al conocimiento de la
préctica cientifica, ha dilucidado hechos claves sobre la construccién de hechos
y ¢s mds riguroso (empirico y reflexivo) que cualquier enfoque anterior. De

otro lado, vistas las reacciones desatadas, es obvio que no hay consenso sobre

24 Com unicaci(')n pcrsonal.
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el alcance de su dimensién cautelar, sobre si su efecto es antidogmatico o

escéptico.

Como expresa el capitulo final de su ltimo libro (Medina, 1989), €l creia
en la posibilidad de una verdad convencional pero invulnerable que resultaria
de la simbiosis practica de cuatro formas o dimensiones de la racionalidad -
instrumental, productiva, social y axioldgica-. Las variaciones de la verdad
devendrian asi procesos objetivos resultantes de variaciones en la concepcion y
contenido sustantivo de las racionalidades auténomas que fa constitutan. Los
fenémenos de la resolucion de polémicas en la ciencia o de la construccion
social de hechos serfan asi epifenémenos de una realidad profunda mas
auténtica: la evolucion adaptativa de las formas de racionalidad. Medina exhibe
como pocos la tension entre kantismo y hegelianismo que subyace la teoria
moderna del conocimiento (que en un socidlogo suele ser la tensién entre

Weber o Durkheim y Marx o, para €l, entre Kuhn y la escuela de Frankiurt).

A la postre, un socidlogo del conocimiento asume una clara division de
roles: los actores necesitan creencias firmes y el socidlogo, que debe explicar
porqué y para qué, les harfa un flaco favor si diera explicaciones que
debilitasen la firmeza de esas creencias -ese es el rol del misionero, no el
suyo-. la cuestion es, entonces, si la nneva sociologia del conocimiento -que
considera instrumental, local y contruida a toda creencia, y dirigida por una

misma racionalidad a toda accién social?>-, es compatible con el papel del

25 Una vez més, sc considera racional a toda accién que el actor puede justificar de modo
satisfactorio mediante la exposicién de motivos y/o razones vilidas en ¢l dmbito de su
cultura, natural & toda conducta que el actor no puede justificar o explicar sino
recurriendo a factores causales, El antiguo 4mbito de la irvacionalidad aparece asi como el
conjunto de conductas natvrales que se expresan a través de formas culturales consagradas.
Por c¢jemplo, animar al propto equipo de fiitbol serfa racional en ¢l campo, pero irracional
cuando s¢ ve ¢l partido por television (si se olvida que es el modo de construir la vivencia
de cstar en ¢l campo o de liberar tension dado el contenido sustantivo de la situacion).
Otro ¢jemplo: insultar s¢ considera irracional porque estd en un punto intermedio entre la
respucsla "natural” {agredir) y la "racional' (actuar instrumentalmente). Ya es evidente que
esta division del campo conductual es convencional y depende de la capacidad argumental

de los sgpetos para qustilicar y explicar sus actos.
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socidlogo y, si no, como han de cambiar una y otro para serlo y cémo influye

la sociedad en ese dilema.

La expansion de la sociologia del conocimiento cientifico muestra que
muchos socidlogos encuentra compatible ese discurso con su rol profesional.
Pero, ¢qué precio han pagado por ello? Wittgenstein planteé que, dado el
cardcter autoconlenido de todo conocimiento y forma de vida, la filosofia debia
abandonar toda pretension absolutista y dedicarse a resolver o disolver falsos
problemas ocasionados por el uso perverso del lenguaje. ¢No han devenido los
sociologos de esta persuasion fildsofos wittgensteinianos, es decir, no se han
limitado a revelar que los enigmas cognitivos fundamentales son problemas
pricticos que se superan -que no solventan- a través de interacciones sociales
pautadas? Muy posiblemente asi sea, pero ¢(no es ésta una aportacion

sustantiva importante?

Postular que bajo toda aseveracién cognitiva hay una forma de vida
defendiéndose, articulandose y evolucionando apunta la oportunidad de
estudiarla como un contenido de ese conocimiento que es mas importante -para
el fin socioldgico de entender lu accidn social- que su presunto referente
"externo”. Lo es, al menos, st se parte del lema clésico: lo que el actor cree es
real a todos los efectos (entendiendo por tales sus decisiones conductuales,
incluida su percepcién, y las interpretaciones que hace de la informacién,
lingiiistica y no-lingliistica, que recibe. Cuestidon aparte es si la sociedad en su
conjunto puede aceptar esta transformacién. Mi fe en el éxito institucional de
la tradicion iniciada por el PF es escasa. Y no por las razones “técnicas”
expuestas por sus criticos, sino por una evaluacion del contexto social fundada
en nociones de este programa: jamas una civilizacién ha apoyado o permitido
la institucionalizacion de una disciplina orientada a examinar criticamente su
forma cognitiva mdés prestigiosa, la fundamental para la orientacion de la
accion ylla legitimacién social -fuese ésta la teodicea, la metafisica, el derecho, -
la ciencia o la técnica-. Pero queda una posibilidad: nunca antes en la historia
de la bumanidad se ha precisado tan perentoriamente fomentar la flexibilidad y

la creatividad social como una cuestién de supervivencia (Brown, 1991). Si esa
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posibilidad se materializa, es posible que este programa de investigacién

encuentre un nicho donde sobrevivir.

La propia evolucion tematica de los miembros del programa genera dudas
sobre esta continuidad: Barnes ha reorientado su trabajo a la teorfa sociol6gica
y ¢l estudio del poder; Bloor se ha centrado en la filosoffa -en particular en
Wittgenstein-; Mulkay trabaja cuestiones culturales como el humor, la salud o
la muerte; Collins, MacKenzie y Pinch estdn en la sociologia de la tecnologia;
Woolgar se ocupa del tema de la representacioén; Yearly trabaja en sociologia
del desarrollo y en eccologia; etc. El programa parece retornar a manos de
filosofos como Fuller, Hacking, Nickles, etc. De sus promotores cldsicos soéio
Latour y su grupo permanecerfan en los estudios sociales de la clencia.
Aunque ingresan nuevos autores en el campo -Ashmore, Fujimura, Gooding,
Pickering, Traweek, etc- la cuestion es si podrdn mantenmer la tradicién de

ciencia normal establecida.

Un hilito de esperanza historicista puede extraerse de la evolucién que
ha sufrido la familia filosofica -Teodicea, Metafisica, Logica, Epistemologia,
Filosofia Natural y Moral-desde su momento de mdxima expansidn a fines de
la BEdad Media. La Filosofia Natural es lo que hoy se llama ciencia, la Logica
es parte de las matemadticas, la Metafisica parece haber muerto con Heidegger,
la Filosofia del Lenguaje se ha sumergido en la lingi’listica.—Los estudios
sociales de la ciencia estdn haciendo de la Epistemologia una ciencia mis. No
pasard mucho tiempo sin duda antes de que la moral siga los mismos pasos.
Puede que sOlo la Teodicea, reducida ya a una teologia que discute desde
hace tiempo si es una ciencia, siga existiendo como disciplina enteramente

especulativa, atada a su objeto trascendental.

Pero si la epistemologia no deviene definitivamente ciencia social el coste
puede ser muy alto. Una observacion del sentido comin que los estudios
sociales de la ciencia corroboran es que la filosoffa es casi completamente
esteril en cuanto a otrecer soluciones a los problemas practicos humanos. Y la
anterior alusion a la crisis ecologica no puede quedar en el aire. En el altimo

Congreso Mundial de la 1.S5.A., celebrado en Madrid en julic de 1990, Joseph
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Agassi planteé una cuestién vital: si se acepta una concepcién "kuhniana® del
conocimiento, écomo podra ofrecer la clencia conclusiones con la suficiente
certeza como para definir y obligar a ejecutar actuaciones que detengan o
atemperen la presunta catastrofe? Fuller (1990b) insinlla una respuesta: asi
como la dimensién instrumental de la ciencia es lo que mejor explica‘ su
historia, pero ésta no habria ocurrido igual si los cientificos no hubiesen creido
estar descubriendo la realidad, hay que diferenciar entre la ciencia y ese
segundo nivel de reflexividad que es la sociologia del conocimiento cientifico26.
No hay alternativa a creer en las conclusiones cientificas que han superado los
mejores controles disponibles y legitimos en esta cultura; pero hay que ser
conscientes de gue esas aportaciones son producto de esa cultura. Porque no
hay modo de discriminar qué parte del conocimiento es natural y qué parte es
social; porque esa dualidad no se sostiene; porque los viejos criterios filoséticos
de verdad, racionalidad, éxito y progreso han perdido su fiabilidad bajo el

escrutinio de la ciencia social.

Y, sin embargo, hay que creer. {Por qué? Porque con independencia de
la construccion social de teorias sobre la vida después de la muerte, todas las
culturas comparten la creencia en la muerte orgénica, y en la nuestra las
masacres de Hiroshima y Nagasaki, el genocidio nazi y el que hoy dia se
consiente que realicen los "frenos naturales” malthusianos en el tercer mundo
(hoy ya "el Sur") y en las periferias urbanas marginales del Norte constituyen
fenémenos con el estatus de "evidencia favorita™ nada en el mundo podria
hacer que dejaramos de creer en cllos. Esa creencia inquebrantable y el
consenso moral sobre la obligacion de evitarlos y repararlos nos obliga a creer
en algin modo de conseguir esas metas y, de un modo reflexivo, a evaluar
cudl parece la mejor para ello. Federico Mayor Zaragoza afirm6, en un
reciente encuentro con ¢l Club de Roma, que hace falta mds ciencia para
entender mejor lo que el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA) denomina Global Crisis. Simplemente, nuestra cultura no

tiene otro camino.

26 Ef primer nivel de reflexividad es 1o que se¢ podria llamar ‘control de calidad metodologico’.
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Es mi opinién que estas son las coordenadas que la sociedad
contempordnea emplea para evaluar una propuesta cognitiva. Si Whitley tiene
raz6n y el conjunto de précticas sociales que llamamos ciencia consiste en
aquellas actividades que permiten comprender y controlar cada vez y con mds
seguridad cada vez mas factores del entorno, entonces la Oltima final serda qué
ha aportado la sociologia del conocimiento cientifico en este sentido. Para
responderla conviene tener en cuenta una antigua observacién de Stehr:

Los economistas usan ¢l término “tridngulo mégico" para referirse a un dilema de

politica c¢conémica que busca realizar simultdneamente tres objetivos distintos pero

interdependicntes. Las metas en cucstion son formas de estabilidad econdmica: una
balanza de¢ pagos equifibrada, pleno empleo y precios cstables. En teoria, no es
posible lograr los tres simnitdneamente... Los temas filoséficos, morales y sociolgicos
forman un (ridngulo semejante ya que a menudo son cuestiones interdependientes,
aungue no s espera que nadie practique simultdneamente las tres formas de
discurso... Vgr, ¢l frecuenie rechazo de la posibilidad de una sociologfa general del
conocimiento sc basa cn exclusiva en argumentos logico-filosoficos que se presume

son suficicntes. También muches argumentos en defensa de esta sociologia se

manticnen dentro de los Hmites del discurso epistemoldgico y apenas estiman que

lus consideraciones sociales, y menos las morales, puedan scr relevantes.. (Asi) so

acusa al relutivismo de aceptar que “todo vale”, o gque "cualquicr cosa puede ser un

item de conocimiento”, pero la linglistica chomskiana pone un un limite psicologico-

genético aqui; la estructura social también limita las posibles causas de una creencia;

los requisitos educativos para ser un clentifico {esto cs, para tener autoridad) ponen

una carga anoral sobre lo que uno pude hacer con aspiracionss de ser escuchado

{1981 passim},

En mi opinién, la principal aportacién de la sociologia del conocimiento
cientifico ha sido abrir un camino tentativo para la construccibn de un
paradigma capaz de cerrar el tridngulo mégico. Ha ampliado la vertiente moral
de la sociologia del conocimiento, que Popper reducia al imperativo
falsacionista y al credo racionalista, a considerar todo saber pdblico como una
forma de obligacién moral relativa; ha extendido la dimension sociol6gica del
estudio de las instituciones cognitivas y la influencia sobre ellas de la
estructura social al escrutinio de la interaccién discursiva y material entre
agentes humanos y entre estos y otros actantes en el propio lugar de
produccion del conocimiento; ha dejado atrds el logicismo y ha dotado a la

filosofia de una dimensién empirica al otorgar un lugar central a los aspectos
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semanticos del conocimiento?’. Si Kuhn tiene razén al afirmar que lo que se
evalia en la controversia entre dos paradigmas inconmensurables no es tanto
sus logros actuales como su promesa de fertilidad, entonces cabe considerar sin
excesiva indulgencia que la sociologia del conocimiento,- tal vez transformada
en una micro-sociologia de la construccion social de la realidad, es un firme
candidato a contribuir de modo sustantivo al crecimiento y -avance de la

sociologia en las proximas décadas.

27 Y Quizd adn mas unportante, no construirla como un sistema dogmético cerrado, sino como

una red contingente y abierta, a través de aportaciones polémicas y provisionales de
relativistas (grupo de  Edimburgo, grupo de Bath), constructivistas (grupo de Paris),
cognitivistas (Fuller, campo de Ja inteligencia artificial), analistas de  discurso (grupo de

York), rellexaivistas (grupo de Brungl), cle.
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