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CAPITULO CUARTO: SOCIOLOGIA EMPíRICA DE LA CIENCIA
Y LA TEUNOLOGLA

Enrique Li: Por t)~os, acepta los hechos!

1 LOHOr de Aquaaiiia: ¡¿Qué hechos?! Porque hay muchos!

Enrique Ii: jEl poder es ci único hecho!

(JamesGoldnian, El león en invierno).

El PF apareciócomo un programapreocupadopor mostrar la inalienable

y constitutiva dimensión social de la ciencia. Su atención se centró en la

investigación histórica de la variabilidad teórica y la flexibilidad empírica de las

tradiciones intelectuales.La etnografía de la ciencia reorientó el estudio hacia

el análisis del trabajo interactivo de los científicos en el laboratorio. Esta

tradición ha encontrado“natural” extender sus técnicasy su enfoque, dada la

similitud de sus prácticas y asentamientos,a la tecnología. La primera sección

de este capítulo cuenta como, soslayandoaproximacionesprevias orientadasa

la cualificación de sus efectos socialesy enfoqueshistoricistas que la utilizaban

para cronografiar eonescivilizatorios, las varias líneas de la nueva sociología de

la tecnología dedican su atención a las dinámicas sociales que constituyen los

proceso de variación y estabilización de los artefactos técnicos en el lugar y

momento en que se producen o mediante minuciosas reconstruccionesque

parten de los registros históricos. La construcción social de artefactos y

sistemastécnicos apareceasí como una dinámica de poder en la que participan

elementos heterogéneos que intentan transfbrmar su entorno de manera

ventajosapara sus interesesy conveniencias.

La idea del poder tiene una amplia relación con la ciencia. Para la visión

ortodoxa la injerencia política es una causade distorsión cognitiva (su ejemplo

paradigmático, Lissenko). Para Kuhn, las polémicas entre paradigmas

inconmensurablesse resuelven como luchas de poder, sin que ello vaya en

detrimentode su valor cognitivo. i)e otro lado, se admite generalmenteque en

las sociedadesdesarrolladasla subcultura científica es una institución que posee

autoridad e influencia social. todo ello sugiere que el fenómenodel poder es

importante tanto para el funcionamiento interno de la ciencia como en su
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relación con el resto de la sociedad.Durante los años ochenta, investigadores

procedentesde los estudios socialesde la ciencia han tratado la dinámica de

poder dentro de la ciencia y el propio concepto de poder. La segundasección

de este capítulo da cuenta de sus aportacionesmás destacadasen estesentido.

La ampliación de los centros cíe atención de los estudios empíricos del

conocimiento a fenómenosque no entran en la idea tradicional de la ciencia

como la tecnología o el poder, no conlíeva sin embargoun distanciamientode

ésta. Al contrario, una nueva línea de trabajo ha superado la primera

apreciación del 1)1? de que la teoría era el locus principal de lo social en la

cienciay ha abordadola constituciónsocial de la práctica experimentaly de la

percepción.Como en los dos ámbitos anteriores, la oportunidadde ampliar y

comprobarJ05 recursosganadosen nuevos terrenos y de defendersu caso, en

especial los principios de relativismo, constructivisíno y simetría, frente a la

ortodoxia ha aconsejadoabordar el caso más duro posible: el análisis de las

interaccionessocialesen el laboratorio que se centran en la determinaciónde

lo que es y no es real, el punto de contacto entre lo social y lo natural. Los

autoresheterodoxosde los estudios socialesde la ciencia confían en que si es

posible defender que no hace falta postular nada asocial en la descripción y

explicación de estos casos ello constituirá un poderosoargumentoen favor de

la viabilidad y consistenciade su posición y contra la postura ortodoxa. Esto es

lo que se presentaen la tercerasecciónde este capítulo.

El espíritu de la máquina

Tecnología ha llegado a ser una palabra-totem debido a que hoy se

considera al cambio técnico como la más importante causa del cambio social
1.

1 RaymondAron, por ejemplo, dice: “Tocqueville escribe que las sociedadesdemocráticasson...

antír¡evohticionarías(porque) a medida que mejoran las condicionesde vida, aumentael

numero dc los que tienen algo que perder en una revolución... (Toequeville) acierta en la

medida en que las sociedadesdemocráticasdesarrolladasson en efecto más disputadoras

<¡tic revolucionarias. Pero sc equivoca cuando subestimael principio dinámico que impulsa

a (estas sociedades),O saber, el desarrollo de la ciencia y la industria... (Un principio

rio. lz -<voltic iona cícixcía, actúa en el serio de las sociedadesdemocráticas,que ch otros
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El cambio técnico exige movilizar y organizar importantes recursos, es decir,

tiene como premisa al poder. Poder que descansaen la posesión y control

efectivo de las fuerzas técnicasde producción-y de distribución, reproduccióny

bélicas- (Cockburn, 1985)2. El motor del cambio es la búsquedade este poder:

la persecuciónpor cada elementodel sistema de los medios para reproducirse

y de garantíaspara poder seguir haciéndolo indefinidamente.Las necesidades

definidas por los contendientesy ia incertidumbre sobre la disponibilidad de

los recursostransformaa éstos en escasos.Hay elementosque se ven privados

de recursos suficientes y perecen. Los desechosde unos son recursospara

otros nuevos,etc.3.

La cientifización y sistematización del cambio técnico han generado

inusitadas posibilidadesde influencia social4. La disminución de la resistenciaal

aspectos son esencialmente conservadoras (1980:302). Obsérvese que Aron define

tácitamenlela tecnologíacomo ciencia más industria.

2 Esa propiedad no necesita ser real, basta su efectiva‘simulación. Bowker (1987) ha mostrado

en su trabajo sobre la empresageoteenícaSchlumbergerque ésta ejercía sobre los pozos

de las compañíaspetroleras el mismo simulacro de propiedad (simu/acn¿mof owners/uft)

que estas ejercían sobre los paises en los que opCf¿tl)an. Dicho simulacro significa la

capacidadde acceder y controlar el accesode otros a ciertos recursos (información sobre

el subsuelo y petróleO, respectivamente)duranteun periodo de tiempo limitado, capacidad

reaseguradapor La posesión de un importante diferencial de competencia técnica e

influencia social.

3 Mackcnzie y Wajcman (1985) afirman que un buen ejemplo de un contexto así es un mercado

de libre competencia. El principio de super4vencía para una empresa consiste en la

maxírnización de sus beneficios. La innovación técnica es un camino para ello (aunque

taml)ién la fascinación por los chismes o el seguir a la par de la competenciapueden

motivarla). Pero la información necesariapara innovar es un recurso no sólo escaso,sino

caro y dibeil tic explotar. La elección de una tecnología se basa en cálculos económicos

sobre su funcionamientofuturo, futuros mercadosy futuros costesy precios, es decir, sobre

estimaciones.lic este modo, las empresassc limitan a eligir entre el rango disponible de

opciones y están satisfechas si mejoran sus resultados, pero no pueden saber si han

logrado maxirnizarlo.

4 1 Winncr observa este suceso con alarma: uEn nuestros días, la gente esta a menudo

dispuestaa aceptarcambios drásticosen su modo dc vida para ajustarlo a las novedades

tecnológicas,cambios a los que ofrecerían mucha mayor resistenciasi alguien pretendiera

justilicarlt s polílícamente... (Además) dacio que las opciones técnicas tienden a

nlaLertaliz¿Irse en maqitinaría, compromisos financieros, normativasy hábitos de conducta
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cambio técnico ha acelerado su expansión; el tiempo entre innovaciones

sucesivas, entre diseño y difusión se ha reducido drásticamente. Como

consecuencia,los costesde control y análisis de efectos han crecido, y con ello

la tentaciónde incurrir en desviacionesque puedenocasionaraccidentesgraves

(Medina, 1987). la creciente concienciade la incidencia social de la tecnología

ha inclinado a la sociología principalmente hacia el estudio de sus efectos.

Pero su mayor fértilidad se ha mostrado en los estudiossobre su incidencia en

procesos de descualificación y recualifícación laboral que afectan a sujetos,

profesiones,firmas, sectoreseconómicos,regioneso paísesenteros5.

A ésto se suma ahora el análisis de la construcción social de la

tecnología. Los autoresque preconizaneste enfoqueprocedena menudode la

sociología de la ciencia, trasvase que obedece a que “el problema principal

para la comprensionde la ciencia ha derivado de la validación de las teorías

científicas a la evaluaciónde las propuestasy decisionestecnológicas’ (Ravetz,

1978:274). Al llevar años enfrentándosecon la visión recibida de la ciencia,

han postulado en algún momento como premisa-excitapara el estudio social

de la tecnología cuestiones fútiles para un tecnólogo. Que exista resistencia

social a la difusión de ciertos artefactos,que su uso se rnodifique localmentey

que para entendercómo se produce haya que entender a quienes lo llevan a

cabo (MacKenzie y Wajcman, 1985) son obviedadesen el ámbito tecnológico.

No así en ciencia, donde la ortodoxia asume que las creenciascientíficas se

sostienen y difunden sin alteración ni resistencia porque son verdaderas.

‘Iraduciendo literalmente, esperabanencontrar una idea de tecnologfa como

algo que se adopta porque funciona y que se transmite sin resistenciaporque

las posibilidades de elección pueden desvanecerseo reducirse inmensamenteuna vez

adoptadoun compromisoinicial” (1985:37,30).

~ los trabajosrealizadosen esta línea son muy numerosos.Ejemplos destacadosentre ellos son

los de Braverman (1974) sobre las relaciones entre trabajadores cualificados y no

cualificados y la modernizacióntécnica, el de David Noble (1979) para el efecto de una

misma IfluoVacloIl en las diferentesempresasde un mismo sectoro el de Joel Novek sobre

la dificultad de mantenerla diferenciajerárquicaentre puestosde control y operativosen

el caso tIc la auiouíratizac,ondc tiria terminal de carga de granoen Canadá(1990).
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su oso es obvio6. Pero en este ámbito hay menos filósofos defendiendo la

primacía del discursoy las ideas sobre la acción práctica.

1

Sin ánimo de acuñar definiciones,conviene aclarar en qué sentido se usan

ciertas palabras. Entenderemospor artefacto cualquier objeto transformado o

adaptado por un actor para lograr un fin, sea éste manipular el mundo

natural, modular la interacción social, deleitar la imaginación o crear símbolos

con sentido (Basalla, l988)~. Utilizaremos una noción amplia de tecnología,

diferenciandopráctica -combinaciónconcreta de factores precisospara realizar

una tarea específica-, técnica -conjunto de prácticas congruentesque permiten

cierto grado de sustitución entre los factores- y tecnología -conjunto concreto

de técnicas- (Medina, 1987)8. Emplearemosla noción de sistema socio-técnico

para 1cM-irnos a un complejo compuestode cuatro eiementos:un subsisterna

social orientado a la transformación sistemática de artefactos, los grupos

humanos especializados en la conservación, transmisión y mejora de los

conocimientos necesariospara dicha transformación (en la ejecución de las

tareaspertinentespara incorporarlo en objetos y en el uso de estos objetos),

una ideología que identifica -salvo en caso de errores o accidentes-novedad

con progreso, y la maquinaria disponible, esto es, los artefactos y el

conocimiento empleados para producirlos (MacKenzie y Wajcman, 1985).

6 El estudio empírico de los científicos ha mostradoque la seguridades precaria incluso después

del reconocimiento de los colegas y que la difusión es muy trabajosa.De otro lado la

primitiva teoría del desarrollo se basó en una conccpci6n de la técnica muy similar a la

ortodoxa de la ciencia: exportar tecnologíaindustrial y política y el resto se supusovendría

dado por añadidura.

‘7 Por supuesto,esta definición lleva implícita una concepcióninstrumentalistade la ciencia como

tecnologíacognitíva.

8 (>casionalntcnteusaremosla metonimia y denominaremostecnología a parte de sus elementos

por cieinl)1o, a un determinado tipo de producto (la tecnología del automovil, la
telemática), a oua industria concreta (la tecnología metalúrgica, que incluye las técnicas

Lisadas por los fundidores tanto corno sus fundiciones), o al conocimiento teórico y

practico que poseenlos agentesque prodiuceny usanesos productos.



355

Llamaremos actor o agente a cualquier elementoactivo de un sistematécnico

y, en concreto,a los sereshumanosentendidoscomo horno faber9.

11

A mediados deJ sigJo XJX dos importantes procesos de demarcación

concurrieron a formalizar la distinción de ciencia y tecnología: la

¡nstítucíonalizac¡ón académica de los saberes respectivos -fundación de las

primeras cátedras dc ingeniería y segregación de la epistemología y la

metafísica en la filosofía postkantiana- y la elaboración de sus respectivas

ideologíaspor sus asociacionesprofesionales.Cada una afirmó valores, fines y

protocolos propios aptos para guiar su acción en su propia esferaen el marco

de unas relacionesjerárquicasy casi exclusivamenteinstrumentales.La ciencia

detentabauna superior comprensiónteórica que guiaba o explicabalos logros

de la tecnología.Esta, por su carácterpragmático,oportunistay tentativo tenía

un estatus inferior (Gieryn, 1983). Esta idea ha sido dominante hasta fechas

recientes. El creciente peso social de la tecnología -y las investigaciones

interesadaspor ello- han inducido una imagen de mayor equilibrio. FI principal

cambio ha sido la consideraciónde la ciencia y la tecnologíacomo tradiciones

cognitivas diversas, pero en píe de igualdad’0, como conceptos-límiteunidos sin

solución de continuidadtt. Pero estanueva imagen aún no es dominante.

~ Como señala Basalla, “no hay otros animales que usen eí luego, ni que ideen rutinariamente

nuevas herramientas,ni que mejoren gradualmentesus diseños, ni que usen herramientas

para hacer olras herramientas, ni que transmitan el conocimiento adquirido a su

descendencia”(1988:1.3), pues, aunqueexiste una tecnología animal -sobre todo relacionada

con la construcción dc nidos”-, ninguna especietransmite los logros de su aprendizaje con

la eficacia y la aceleraciónintergeneracionallogradaspor la especiehumana.

10 Barnes (1982b) proporciona un resumenimprescindible de este cambio. Su modelo presenta

los rnaíos Viejos tienipos” cuando la ciencia era una actividad creativa o constructiva de

descubrimientolimitada sólo por el estado de la naturaleza,que era ademássu principal

recurso, La tecnología se limitaba a aplicar rutinaria o deductivamentela ciencia, que era

su minie y su recurso. Ahora ambas son consideradasactividades creativas de invención

Cuyo principal recurso son sus respectivastradiciones, sin restricción mayor alguna. Antaño

su relación era jerárquica. La tecnología buscabalas implicacionesde la ciencia y su éxito

sc sancionabacuando las encontraba; la ciencia hacía riso libre de los avances de la

lccnolu>gí:í, pero se autoevaluabaen sus propios términos. l.~a mediación entre ambas era
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La versión clásica de las relacionesentre ciencia y tecnologíasostieneque

ambas participan de marcos cognitivos disjuntos, con valores, técnicas y

resultados perfectamente distinguibles y hace incapié en la escasez de sus

relaciones hasta el 1800 y en el posterior establecimiento de ttn vínculo

jerárquico. La ciencia aparece como una actividad autónoma (que soluciona

problemas que ella misma ha formulado), desinteresada(pues persigue un

conocimiento general de la naturaleza,sin valor de mercado) y cuyo ideal es

la verdad (aunque en la práctica se limita a elaborar teorías más inclusivas -

que relacionan más sucesos, sucesosnuevos y otros que se presumía sin

relación-, más predictivas, y a someterlas a rigurosas pruebasempíricas). Por

contra, la tecnologíaaparececomo una actividad instrumental (orientada hacia

objetivos decididosfuera de ella), interesada(pues se dirige hacia la invención

al hallazgo de métodos y productosque procuren beneficios) y cuyas metasson

la eficacia y la eficiencia, no la verdad. Su mérito reside en emplear el

conoclm.lerlt() vigente (o desfasado)para lograr los objetivos previstos del modo

más economico12

lingúística. Hoy mantienen una relación igualitaria e interaetíva existe retroalimentación

entre ambas y los criterios de valoración de cada una son relevantes para la otra. La

mediacion entre ellas es personal.

~ Los conceptos-límite,no niegan la singularidadde las cosaspor acentuarla continuidad de lo

real. Ahora bien, son “conceptos que no aspiran tanto a caracterizartipos de realidades

como a localizarlas. Los conceptos-límitessirven para circunscribir el área dentro de la

cual se efectúanlas distincionespertinentes” (Ferrater, 1.979:205).

12 La diferencia en la orientación cognitiva (verdad vs. acierto, proposiciones neutrales vs.

ínsímumenla.les)pIie(ie retrotraersea una diferencia epislemológica. La ciencia tendería de

un modo natural a presentar sus resultados en fornía realista, y la técnica en forma

constructivlsta.Para los partidariosde la dicotomía, la ciencia habría logrado un equilibrio

entre eí ideal de verdad y la evidencia de la continua superaciónde sus teorías gracias al

falsacionísmo p~pperiano. Pero esto no se sostiene empíricamente: “Popper nunca ha

negado que la alsación no puede establecersedefinitivamentepor medios empíricos, pese

a qtíe la falsación, a diferencia de la confirmación, es lógicamente válida... La mayor

objeción al mns!rnmenialismo,no obstante,es que, aunque se ajusto bien a ¡a tecnología -

pues consiste cii la aplicación de reglas relativas a sucesosque ya son conocidos a

problemasconsistentesen variar el entorno- no se ajusta a uno de los mayoresfines de la

ciencia, que es el descubrimiento de nuevos tipos de sucesos. Si una teoría fuese

‘‘e0Jn1)let¿Ini ente. correcta sieníp~< —qtic sus conceptosfuesen aplicables—”, es decir, si tratase
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Sus procedimientosy estructuratambién son diferentes.La ciencia opera

en la frontera del conocimiento, trata con lo desconocido; la técnología se

mantiene en lo conocido (Grave, 1980).. Las ciencias forman un jerarquía que

imita los niveles de La realidad según un escalafónreduccionistaque encabeza

la lísica (Grabner y Reiter, 1979); las técnicasno se reducen entre si, sino a

disciplinas científicas. Dc resultas,ambas progresanlinealmente,pero cada una

a su modo: la ciencia desentrañala secuencialógica de las proposicionesen

busca de las más verdaderas,la tecnología construye la secuenciamaterial de

los artefactos siguiendo una tendencia hacia una mayor complejidad y

cientifización. Estas secuenciastienen una relación contingente: la aplicabilidad

de un descubrimientocientífico no añade nada a su solidez cognitiva, de igual

modo que un gran logro técnico no tiene porqué significar un avance del

conocimiento científico acumulado13.

simplemente de sucesosconocidos, siempre se la podría salvar cuando no encajasecon

cilios stlccsos diciendo qt¡c ‘la teoría no sc aplica aquí” (Gruye, 2980:306-8).

Esta objecíon apunta a que el instrumentalismonecesitaun procedimientoeliminador o reductor

cíe las cxl)lícac:ioIles ud uve. 0e hecho, utiliza el mismo que eí falsacionismo: la

observaciónde la fertilidad a medio plazo de las opcionesen litigio, sólo que en lugar de

pretenderlo indefendible,que logra proposicionescon más contenido de verdad, se reduce

a lo obvio, que son conjeturas más eficientes porque explican más clases de sucesoso lo

hacen de un modo más sencillo o ambas cosas a un tiempo. Bajo el argumentode Grove

se esconde eí temor a que la ciencia pierda su autoridad cognitiva pública, corno les

ocurrió a las iglesias, si reconoce una naturaleza convencional a sus afirmaciones. Ese

temor resulta absurdocuando las sociedadesmodernasestán dispuestasa reconoceren la

ciencia el mejor conocimientodisponible, como es el caso. Y ello se debea que la ciencia

emplea una mejor estrategiadefensiva del valor de conocimiento: “La ciencia tiene una

ventaja important.c sobre la religión. Habitualmente,los creyentestardan mucho tiempo en

aceptartos cambios de dogmas religiosos, mientras que la ciencia denondnaprogresoa la

detección de sus anterioreserrores. Esto hace a la ciencia más versátil que la religión”

(Grupp, 1979:153).

13 Pero Grove insiste, además,en la prioridad cognitiva de la ciencia. Esta “explica” la técnica -

vgr., la termodinámica explica las máquinas de vapor preexistentes-.Y es gracias a la

ciencia que sc identifican novedadescomo la presión atmosféricao la ionosfera, aunque

hayan sido descubiertasa consecuenciade invenciones como la bomba neumática o la

radio. La ciencia transciendey funda el desarrollo técnico: “Es cierto que existe una

“necesidadtécnica” en el sentido de que Belí queríamejorar la calidad de la comunicación

rad¡oíclefónic.a;pero la posibilidad misma de la radiotelefoníaestabaya implicada en la

obra teorica y empirica de Maxwell and Faraday...Si esta no hubiese existido no habría
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En cuanto a sus resultados,ambas generan conocimiento, pero de tipos

diferentes.Su “mercado”, su uso” y su “producto” son distintos. La cienc¡a es

totalitaria y bolista porque aspira a explicar cuanto existe, busca una

comprensiónprofunda (regular, abstractay explicativa) de cómo son las cosas,

actúa segúnsu propio método (aunque no haya consensosobre su descripción)

y su resultado final es proposicional y eidético. En cambio, la tecnología se

limita a afrontar las necesidadesprácticasactuales14;no se ocupa de cómo son

las cosas sino de cómo podrían ser para lograr una ventaja práctica; es

conocimientodel cómo, del “know-how”; usa ampliamenteel método de prueba

y error; y su resultadoes material: sus ideas están incorporadasen productos,

servicios y sistemas técnicos orientados a la acción. En suma, las ideas

científicas existen aparte del mundo práctico; cuando se las aplica devienen

conocimientotécnico.

Esta diversidad esencialexplica que su interacción haya sido escasa,como

ilustra la excepcionalidad de figuras como Arquímedes o Da Vinci. No

obstante, hay una tendencia histórica a que todos los oficios acaben por

codificarse como tecnologíasy a que éstasden lugar a ciencias que las ponen

bajo control predictivo. Una tecnología puede originarse como una ciencia

(corno las ingenieríaseléctrica o nuclear) o como un oficio (la metalurgia o la

habido un problema y no se podría haber apreciadouna “necesidadtécnica” que pudiera

salistacersemediante la aplicación de la ciencia” (1980:304-305).

FI argumento es naive. No existe ningunn consecuencia técnica necesaria implicita en los

descubrimientoscientíficos. Julio Verne y Marconi trabajaronsobre los mismos principios

del electromagnetismopara elaborarsus obras. La diferencia en los resultadosobedecea

los heterogéneoselementosque cada ttno ineorporó y ajustó al conocimiento vigente de

acuerdocon sus fines. Pero hay una diferencia digna de atención: Verne imaginé aparatos

verosímiles cuyo presuntofuncionamientopodía explicarse de un modo vago y general a

partir de la ciencia vigente y cíe sus desarrotlosmás probables; Marconi, en cambio

construyo aparatosreales (antenasy emisoras)que anticipabansolucionesa problemasque

la ciencia aún no comprendía y en algún caso ni planteaba (Basalla, 1988). No existe

relación tic preenlinenciaalguna entre ciencia y tecnología.

14 Pero ambas comparten aspiraciones expansivas: “Es por esto que sólo existen aquellos

problemas cpte puedenser formulados en términos de conocimiento científico y técnico.

I>os que no pueden serlo, no existen” ((irabnery Reiter, ] 979:91).



- 359 -

medicina), pero el componentecrucial es, desde esta perspectiva,la aportación

cictitífica (Ziman, 1984).

AR. Hall (1978), sin considerar la tecnología como simple ciencia

aplicada, cree que aquella ha tomado de La ciencia cuando menos aportaciones

tan futidamentales como el análisis matemático,el procedimientoexperimental

sistemático, leyes relevantescomo las de la genética o la termodinámicay la

exploraciónde fenómenosnuevos como la catalisis o el electromagnetismo.Las

dos primeras aportacionesson técnicasque posibilitan o facilitan enfrentarcon

éxito problemas técnicos, las otras son mega-innovaciones, descubrimientos

científicos cuya aplicación origina nuevas tecnologías. Técnicas y hallazgos,

reunidos y estructuradospara formar parte de la educacióndel técnico, son sin

duda la contribución más importante de la ciencia al progresomaterial ya que

las ideas utievas suelen penetrar el mundo industrial “vivas”, en la cabezade

los técnicos, más que escritasen tratadoso manualesteóricos (Keller, 1984).

Un efecto de la convergenciade la ciencia y la tecnología (posible

porque la ciencia está fundada técnicamente’5) ha sido la aparición de las

ciencias de la ingeniería16.No obstante,quizá porque se ha responsabilizadoa

15 “La ciencia cíe vanguardia necesita y promueve la tecnología de vanguardia, una empresa

valiosa cii si misma... La mcta de la ciencia ~yuno de sus puntosde partida- es eí control

técnico sobre la naturaleza. El experimento científico es el prototipo de este control.”

(Grabner y Reiter, 1979:84 y 91). Sin embargo, afirmar el carácter instrumental del

conocimiento científico no implica considerarlosimplemente utilitario. No obstante,existe

una fuerte coincidenciade ciencia técnica y orden social en esta dirección: “El mito de la

ciencia y la megalomaníatecnológica de la moderna sociedad industrial se apoyan

rccíllrc)camentc...Huy una correspondeuiciadirecta entre (iran Ciencia, (iran Teenologa...y

la afirmación de que sólo las grandes compañías pueden resolver los problemas de

producciónde nuestrassociedades.”(1979:85).

16 N4iehael Fores, Edwin Layton y David Chanelí sostuvieron tina dura discusión en las páginas

de 7cchnology & Cuhure acerca de ía pertinencia de estas ciencias. Fores argúla que la

transformaciónhistórica de la ingeniería en una ciencia es un mito. Estas ciencias serían

disciplinas en las que “diligentes profesoresde ingenieríaenseñantodo aquello que juzgan

sera útil a st¡s estudiantes,no sólo cosas de las que alguien diga que ‘se ajustan a las

necesidadesde la ingeniería”’ (1988:69). Al haber defmido a la ciencia como “un artefacto,

un tipo particular de conocimientt)escrito que los sereshumanoshan elaboradosobre su

cntorno, form u lado y piiest o a prueba’ (1988:73), no re conoce que pueda hacerse la

clisí incíóií de tinas ciencias especialesen este campo, sino disciplinas que hacen un uso
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la tecnología de los efectos perversos de ciertas innovaciones, la ciencia ha

procurado desvineularse un tanto de ella. En el campo contrarío se ha

apuntado qtie la tecnologíaasociadacon la industria química se independizó

rapidamente dc la ciencia matriz y desarrolló su propia investigación con

eSCXi5() cotitacto con la línea académica. En la práctica, sin embargo, las

personasy los problemastienden a estar menos claramentecircunscritos’7.

La crítica de la visión anterior trata de mostrar que los esfuerzos por

delimitar la ciencia y la tecnologíason insatisfactorios o irrelevantes, que la

identificación de las contribucionesrespectivasal avance del conocimientoy de

la técnica encuentra serias dificultades y que ambas pueden estudiarsedel

mismo tuodo con resultados interesantes.Esto implica considerarlas no sólo

como dos sistemascognitivos, sino como dos culturas socialmente construidas

en las que el conocituiento es parte de un conjunto de métodos y prácticas

í~ forman el marco cultural compartido por una comunidad (Pinch y Bijker,

1980). No basta afirmar que hay instituciones, técnicas y disciplinas híbridas

que alzan un puente entre ellas, o que la movilidad y la pertenenciamúltiple

pragmático de la ciencia disponible. Layton (1988) está dispuestoa reconocerque no ha

habido una transformaciónhistórica real, sino que los ingenieros siempre. han usado el

mejor conocímíento disponible, la mejor ciencia de cada época. Pero no acepta que sea

imposible distinguir unas ciencias característicasde los ingenieros. No sólo está la

diferencia tic objeto -artificial vs. naturaL, que acaso no tenga importancia. Está, sobre

todo, el hecho cíe que la ingeniería es en buena parte diseño, es decir, propósito. Las

ciencias de la ingeniería son el cúmulo de conocimiento público certificado acerca de

como diseñar aparatos para cada propósito y cii cada circunstancia. Channelí (1988)

defiende qtíe estas ciencias serían un tipo de conocimiento intermedio entre la ciencia

pura y el conocimiento simplenlente práctico, pero no proporciona ningún criterio de

demarcaciónentre ellas sino tres situacionespersonalesfrente al conocimientodisponible y

la acción -el que sal)e sin hacer, el que hace sin saber y el que hace sabiendo;pero no

aclaracómo se sabeque se sabe-.

17 Mario Bunge proporcionaun biten ejemplo de ésto cuando pretende fijar la diferencia entre

predicción científica y previsión técnica mediante un ejemplo tomado de la geología. Un

geólogo práctico que hace una prospección del terreno identifica el riesgo, la forma

probablede stis movimientos y emite un dictamen sobre el modo dc realizar las obras que

evitaria consecuenciasindeseables;realiza un pronóstico técnico que es al tiempo una

predicción experimental (basadaen la ciencia pura, que describe las condicionesgenerales

cii que tienen lugar los movimientos). fil mismo sujeto está a ambos lados de la frontera

(Kellc r, 1984).
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son frecuentes (Russell, 1986). Eso implicaría manteneruna diferencia esencial

basadaen la intensidad y frecuencia diferenciales de su interacción con otros

colectivos e intereses, diferencia que no constituye una frontera nítida ni

impracticable entre ellas8.

La aproximacion de Jas nociones de ciencia y tecnología se basa en su

reconocimientocomo formas de cultura y en la idea de que el conocimiento

no tiene implicaciones inherentes.De lo contrario, la tecnologíasiemprepodría

considerarsecorno Ja deducción rutinaria de las implicaciones de la ciencia.

Que la tecnologíasea la única forma cultural capaz de interactuar en pie de

igualdad con la ciencia obedece a que se tiende a ligar la posibilidad de

describir una interacción con la ciencia como simétricacon el deseo de afirmar

la igualdad episteniológicacon ella, tendeciaque no tiene fundamento(Barnes,

19821)). 1 a posibilidad de considerar la interacción de la ciencia con otras

formas culturales como una hipótesis digna de atetíción rutinaria es un

principio heurístico central de estaposición. Su meta no es abolir la diferencia

entre ciencia, tecnologíau otras formas culturales, sino afirmar la conveniencia

de verlas, hasta donde sea oportuno, bajo un mismo punto de vista, como

construccionessociales.

La demarcación entre ciencia y tecnología suele recurrir al registro

histórico pat-a mostrar la independenciade sus tradiciones. Destaca, por

ejemplo, inventos como la cremallera o el alambre de púas, en cuya

concepción no participó la ciencia. Pero obvia, al tiempo, que su manufactura

masiva precisa una estructura industrial en la que el conocimiento de las

cualidades fisico-quimicas de los metales juega algún papel (normalización,

18 Russell contrapone“el contexto en el que se resuelven las disputascientíficas (que) es muy

especiheo (dacIos) el excepcional aislamiento social y ía organización interna de las

comunidades con el contexto propio de la tecnología donde “los artefactosse diseñan y

ofrecen con uli propósito mucho más ligado a interesessociales”. (Russell, 1986:336-337).

Para Pinch y l3ijker esas diferencias son sólo de grado y no implican una distinción

lundainenlal, apane de que tecnologíasabstrusascomo la espacialpuedendesarrollarseen

entornos iiiiiclii, más parecidos a los científicos tíne los que puedanencontrar disciplinas

(201110 la medicina o la economía.
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cálculo de costes, riesgos,etc.). Pero, incluso si esto se acepta,puederemitirse

la demarcacióna la sociedadpreindustrial. Sólo que, corno señalaKeller

puede que los grandes inventores hayan sido poco instruidos, pero entonces no

había ‘cii: nlíLeos’. A parte. de unos pocos profesores universitario&, todos eran

a,nueurs de una u otra clase. Walt y Smeaton no fueron educados como

constructoresde instrumentosmatemáticosa través de estudios académicos,sino de

un aprendízaje profesionalde élite (1984:1&3)

Esta perspectiva no niega que exista una distinción apreciable entre

ciencia y tecnología’9. Su supuesto es que el conocimiento es eminentemente

práctico en tanto que tiene que “funcionar”. Un método matemático, un

ínodelo cibernético, un experimento, una observación, una reconstrucción

racional de la historía son válidos cuando son (potencialmente)reproducibles,

igual que una tecnología se consolida cuando se puede repetir con la

frecuencia requerida por su demanda. La ciencia es el arte de traducir

proposicionesen conductasde laboratorio, taller o lección que originen nuevas

proposiciones que aumenten el acervo del conocimiento científico. La

tecnología(conio discurso) es el arte de expresarsistemáticamentelas prácticas

industriales satisfactoriaspara mejorar la formación de los ingenieros de modo

que sean capacesde desarrollar conductasinnovadorasen el desempeñode su

trabajo.

Ciencias y técnologíasson especiesde la misma familia, pero es difícil

clasificar a algunas en un género u otro debido a los reiteradosinjertos entre

ellas. Esto podría explicar el resultado del debate Jlindsight-Traces (Yearly,

1988a). En 1967 el Ministerio de Defensa de los EstadosUnidos patrociné el

Proyecto Iiindsighr, una auditoríatécnica de sus inversionesen investigación.El

estudio de veinte sistemas de armas reveló 686 innovacionesde las cuales el

90% eran puramentetécnicas y muy pocas del 10% restanteeran ajenasa la

19 No ignora, por ejemplo, la diferenciaentre los trabajos de Ampére o Faradayy los de EclI y

Marconi. Pero llama la atención sobre hechos como que un artesano, Hipólito Pixii,

construyera el primer motor eléctrico poco despuésde conocer la demostraciónde las

leyes úe la inducción eléctrica, o que Newcomen conociesela neumáticadesarrolladapor
los miembros de la Raya! Society, algunos de los cualeseran clientes suyos. Esto indica

nc la ¿stanei a cognitíva entre ambasno es tan amplia como l)udiera parecer.
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investigación orientada. La National Sejence EcuMallan cuestioné estos

resultadosy promovió el estudio Techno1o~,in Retrospectand Critical Eventsin

Science, cuya conclusión fue que cl 70% de las innovacionesrelevantespara

cinco grandes novedades técnicas (entre ellas el video y la píldora

anticonceptiva)habían surgido de trabajos de investigaciónbásica realizadosen

tLniversidades. La diferencia metodológica clave entre ambos estudios fue su

escala temporal: Hindsight retrocedió veinte años, Traces cincuenta.Pero ésto

no sólo significa que la investigación básicaes relevantea largo plazo; muestra

que cada logro, científico o técnico, resulta de elementosteóricos y prácticos

procedentesde diversas tradiciones, unas etiquetadascomo científicas, otras

como técnicasy otras como híbridas.

Esto eviencia que la cienciay la tecnologíatienen similar estatuscultural

y que, aún evolucionando autónomamente, a menudo se proporcionan

recíprocamenteobjetos y ínétodos. Pero para fundar una sociología de la

teenoiogía Barnes requería, además, mostrar que no había implicaciones

inherentesen el conocimiento científico. Fue Mulkay (1979b) quien defendió

cítie la utilidad práctica no confería un carácterprivilegiado a las proposiciones

científicas, ni contribuía a su validacíón2t~. Bunge, por su parte, argumentóque

una tectiología que funcione puede basarseen una teoría falsa. Debido a la

2<) Su arguniento recuerda que la mayoría de la producción científica no se emplea (no es

citada) nunca y rara vez. lo es fuera de su especialidad de origen -en general, las

literaturas científica y técnica permanecen sustancialmenteseparadas-. Reconoce que

algunasinvestigacionesy desarrolloscientíficos han conducido a innovacionestécnicas,pero

piensa que se ha exageradosu importancia(por ejemplo, el efecto de la medicina sobre el

descenso de la mortalidad), que se han ignorado los casos de fracaso técnico, sin

someterlos a análisis sociológico, y que no se ha pensadoque la cientifización de la

tecnología puede ser efecto de la abundanciade descubrimientosde nuevos fenómenosy

nuevos campos. de que existe mucho más conocimiento sistemático y, sobre todo, de que

hay mucha más gente buscando el modo de emplear prácticamente el conocimiento

acumulado. Señala que a través de la enseñanzaformal, la interacción informal o las

investigaciones iiiterdisciplinares, la ciencia ha inducido novedadestecnológicasque han

dado lugar a otras, las cuales ya no suelen reconocersecomo originadas fuera de la

cultura flienica. Sin embargo, concluye, no puede atribuirse el efecto neto de la ciencia

sobre la tecnología a alguna cualidad especial de aqtíeila pues casi todos los sistemas

cognítivos -incluso los hoy refutados-han inducido tecnologías,vgr., los calendariosbasados
cii asírononií~ís liiceopcrnicanaso las terapéuticasfundadasen fisiologías especulativas.
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complejidad de las situacionesprácticas, a que los requisitos de precisión no

suelen ser tan rigurosos como los de la ciencia asociada(que procura estár

siempre en el límite de lo técnicamenteposible, mientras la tecnologíatiende

‘a permaneccren el limite de lo rentable), y a que sólo se usa parte de la

teoría, tín número indefinido de teorías rivales podrían generar resultadosque

serían idénticos a efectos prácticos21.

Esto consolidó la idea de “dos culturas”, pero no eliminó la pretensiónde

primacía cognit¡va de la ciencia. Bunge, por ejemplo, opone ley científica y

regla tecnol~gica afirmando que ésta posee certeza“si y sólo si” se basa en

leyes explicativas de su efectividad (KeIier, 1984). Mulkay niega que

sabercómo haceralgo sea conocimiento válido... (para eso) no sólo hay que afirmar

que algo funciona, sino ofrecer una explicación de cómo funciona, es decir, alguna

forma de conocimientoteórico o científico... (Mulkay, 1979b:76).

Pero al hablar así olvidan que el conocimiento científico tampoco posee

una fundatnentaeiónabsoluta.Y es a través del relativismo como la sociología

ha llegado a a dar trato de igualdad a ambos fenómenos sociales. La

articulación tiexible de ambas culturas se pone de manifiesto en las palabras

de Price:

Puestoque conocemostantos casosen que la ciencia se ha convertido en tecnología,

y tailtos otros en los que la tecnología ha hecho posible la nueva ciencia, se

desprendeÉ.íuc debe haber una interacción complela... (pero) debil (porque) es el

viejo conocimiento, no los deseos de la sociedad, lo que engendra el nuevo

conocimiento.. el mecho de trasmisión es la persona y el método es el de la

educaciónformal o informal que recibe un individuo en cl estado actual del arte, en

la ciencia o en la tecnología... En las pautasnormales de crecimiento de la ciencia y

la tecnología, se efectúa una transferencia considerableporque las personas se

trasladan de una universidad a otra, de un laboratorio industrial a otro, de la

universidada la industria y a los laboratoriosnacionales(Price, 1969:170-171).

El caso no está cerrado. Incluso algunos convencionalistasy relativistas

piensanque la ciencia poseesuficiente solidezpara orientar la acción técnicaa

21 Por alguna razón que no se me alcanza, Bunge niega que este argumentovalga también para

la situación práctica experimental,y sigue manteniendouna postura racionalista y empirista

sobre la ciencia.
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satisfacción de los criterios de juicio dominantesy proporcionarle fundamento

cognítivo. El Pm de incluir lo social en ese fundamentoes una tarea iniprova

pues si resulta fácil mostrar que el significado del televisor, por ejemplo,

cambia con el contexto social de uso, no lo es evidenciar que lo que cuenta

como un ‘televisor que funciona’, depende igualmente del contexto en algún

aspecto relevante (Mulkay, 19’19b~2. Los promotores de la construcción social

dc la tecnologíabasan su empresaen tres factores que creen apoyadospor la

evidencia: que la tecnología está infradeterminadapor la naturaleza, que las

relacionesentre ciencia y tecnologíason diversasy variables, y que la decisión

de estabilizar una innovación técnicasólo puedeentenderseen relación con un

grao núniero de factores específicamentesociales(Law, 1987). Afirmados, pues,

el carácterconstitutivatnentesocial y la autonomíade esta forma cultural hay

que encontrar un principio dinámico y la mayoría de los autores apuntan al

evolucionismo.

III

El evolucionismo es una poderosaherramientaheurísticaen el estudiodel

cambio. Según Boulding (1983), la evolución se define como interacción y

sucesión ecológicas bajo condiciones cuyos parámetros varían de continuo,

donde ‘ecológicas’ refiere a las diferentesrelaciones de intercambio energético,

22 Sólo recientementeMcKenzie (1989) y Pinch (1990a) han hallado una vía para evidenciarel

carácter c¿.wstítnjn’aniente social de esta cuestión. Trátese de Ja precisión de misiles

continentales,de sistemasinformáticos de gestión o de las juntas del Challenger, toda

tecnología es ‘probada’ (teswd) antes, durante y/o después de su puesta formal en

circulación para determinar según múltiples parámetrosnumerosascaracterísticasde su

funcionamiento, incluidas las que constituyen argumentos para la decisión social de si

luncioLla. Esas prucl)as son análogas y muchas veces prácticamente idénticas a los

experimentoscientílicos y se las puede tratar de la misma manera como conjuntos de

1)rácticas iiiterpretuiivas cuestionablesorientadas a establecer juicios de similaridad y

diltreucia en el caso específico de la tecnología, parecidos y divergencias entre las

condiciones de prueba y las de uso real- qtte permitan defender la proyección del

resultado singtdar obtenido como una expectativahable en las situacionesactualesde uso

a las ¡nc el ariefacio ha sido, está siendo o sera sometido.
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material e informativo entre los componentes de un (eco)sistema23. La

evoluci~n es el desenvolvimientomismo del universo y afecta tanto a objetos

físico-químicos como átomos o galaxias, como a los biológicos como vinís o

sereshumanos,o a los culturales como la máquina de vapor o el Islam. Vale

decir cítíe todos son objetos ‘naturales’24.

El enfoque evolucionista mantiene que todo objeto o sistema técnico

emergede otro u otros objetos o sistemasantecedentes,que no hay generación

espontánea.Ya en 1922 Ogburn definió la invención como una combinaciónde

elementos conocidos para formar un nuevo elemento (Basalla, 1988). Esta

combinación no consiste sólo en antecedentesmateriales: el ‘genoma’ de un

artefacto no es ‘biogenético’, sino ‘noogenético’, es decir, está codificado en la

mente como conocimiento verbal y no-verbal, y en otros artefactos como

máquinas-herramientas,planos y hojas de instrucciones(Boulding, 1983)25. Los

23 Dc acuerdocon l3oulding, un ecosistemaes “un sistema de poblacionesde diferentes especies

que iíííeracíúan de manera compleja, incluyendo relaciones cooperativas, competitivas y

pred¿ítivas, cadenasalimenticias, territorialidad, competenciaespacial y temporal, etc... El

equilibrio de tin ecosistemaocurre cuando todas las poblaciones alcanzan su nivel de

estabilidad...’’ (l3oulding, 1983:4—5).

24 El término ‘artificial’, referido a los objetos en cuya construcción interviene el ser humano

podría aplicarse hoy no sólo a las máquinas y a las organizaciones,sino, al menos

parcialmente, también al propio ser humano, conformado por su lenguaje,conocimiento y

valores, y al medio ambiente, en cuya transformación intervenimos de ¡nodo decisivo

aunquecon un grado de control muy inferior al alcanzadoen la producciónde artefactos

industriales.
9

»~ ()gburn añadía a su definición que si ocurría que los inventores nacieran en culturas que

ofrecían adiestramiento técnico y recompensaspor la producción de novedades,éstas

aparecerían en gran número. La importancia de la educación técnica no puede ser

iníraconsiderada.Es el nócleo duro de nuestracivilización. Ryder escribió que: “El motor

principal del cambio social contemporáneoes la innovación tecnológica... La sociedad
modernainstitucionaliza esta innovación y la aceptacomo autojustificada.Para un niño de

esa sociedad, eí cambio tecnológico hace irrelevante el pasado... La evolución tecnológica

se logra menos adiestrandoa las cohortesadultas que reclutandootras nuevas: la edad de

una industria tiende a estar correlacionada con la de stms trabajadores”. (Ryder,

1965:848851).Dentro del enfoque evolucionista,la habilidad técnica diferencial, o destreza,

puede ser un factor de identiFicación enipírica. Basalla indica que dos artefactospueden
ser consideradosdistintos cuando tmn operario tiene que ser informado o readiestradopara

poder elmíplear el (¡ nc desconoce.Pero tal destrezano puede ser consideradaun elemento

esl¿ml)le en íos individuos o los grupos. (.?oekburn señala que ‘‘existen lo que podríamos
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nuevos artefactos no surgen por combinación sexual sino como síntesis de

múltiples fragmentosy componentesde diversa procedencia.

rFr’adiciollal¡nentc se ha pensado que la evolución tecnológica es lineal y

progresiva y se han propuesto numerososmodelos para describirla (Basalla,

1988; Bijker, et al. 1987; Keller, 1984). El que sigue combina varios de ellos:

Investigación básica, Investigación aplicada, Invénción, Desarrollo tecnológico,

Innovación, Prototipo, Desarrollo de producto, Planta piloto, Prospección de

mercado, Instalación (Sca/e up), Producción, Venta, Uso, Crecimiento,

Competencia, Consolidación, inercia, Crisis, Decadencia, Extinción y Museo

(píe- y postindustrial). Pero este modelo sólo es un lipo ideal que en realidad

puede comenzaren cualquier fase, tan pronto como se identifique un problema

en ella, y retroceder a cualquier otra formando tantos bucles como convenga.

Analíticamente, podemos dividir este proceso y a cada novedad que surja en

cada una de sus fasesen tres momentos:variación, seleccióny extinción.

El ~~rin~r problema de una teoría evolucionistaconsiste en identificar las

fuentes de la diversidad26.Los artefactosproliferan por la incapacidadhumana

para producir gran número de objetos idénticos, por la necesidadde amenizar

la rutina del trabajo diversificando las acciones y, sobre todo, porque reflejan

las condiciones naturales y socialesde su producción. Los nawrjactos, objetos

Jíamar factores ¡angibies de especialización laboral -cosas que no pueden aprenderse
inmediatamente...Los hay intelectuales y físicos y entre estos la maña, la fuerza y la

familiaridad con la tecnología...La especializaciónlaboral es tina constelacióncambiantede

capacidadesprácticas entre las que ninguna es necesariani suficiente. Si algunasde éstas

resultan prescindibles, la especialización en general aún es capaz de adaptación y de

l)ernlanecer intacta, de tener valor en el mercado y de organizarsesocio-políticamente...
(Es más) a menudo es el conocimientoganadopor los trabajadoresen una fase temprana

de una tecnología lo que produce las mejoras e innovacionesque posteriormente la

superan” (1985:137438).

26 Basalla afirma que “cualquier sociedad, en cualquier momento, dispone de un potencial

lnnovativ(> níayor del que nunca podría explotar” (1988:viii). Casi la mitad de su libro está

dedicadaa identificar fuentesde cambio, entre las que mencionalas fantasías,el espionaje,

la imposición iniperialista, las patentes,el conocimiento práctico adquirido medianteel uso

la escasez de recursos materiales o humanos, el conTheto laboral prolongado, la

invesíigacion orientada, el conocimiento científico, las (lemandas civiles y militares, ciertas

modas e.te



- 368 -

naturales utilizados sin apenas transformación -eolitos, cayados- o el

skeuniorfláno, mantenimiento de la forma de un objeto al cambiar cl material

base -conservación del diseño de las espadascuando el hierro sustituye al

bronce- muestran el condicionamiento del medio natural. La extensión del

control nunterlc() en la indiístria metalúrgica, donde se impuso la opción

técnicacon mayor electo descualificadorde la mano de obra es un ejemplo de

reflejo de las condiciones sociales27. La variación comporta la existencia de

actores con distintos intereses, estrategiasy metas que les llevan a realizar

evaluaciones diversas y a tomar decisiones divergentes acerca de seguir,

modificar o abandonarel método o Ja tarea que encarna su rol en la

ejecución de utia actividad transformadora.No es un proceso lineal, sino

multidirecciotíal; ni hay una solución ideal, única y común necesariapara todos

ellos (Pinch y Bijker, 1987; Yoxen, 1987).

Las causas de la variación industrial no son obvias. Las explicaciones

corrientes basadasen la noción de economía de escala, en la de ambición

personal o en la tendencia ‘natural’ al crecimiento de las organizacionesson

vagas e insuficientes2S. El análisis de GoId (1983) sobre la innovación en la

empresaes paradigínáticoa este respecto.Señalaque las explicacionesex-post-

júdo suelen ser racionalizacionesque atienden a los criterios de evaluación

vigentes en el momento de su emisión y no a los que regían cuando se

tomaron las decisiones,qtíe cadaempresatiene sus propios recursoscognitivos,

organizativos, laborales y financieros y establece su propia evaluación de la

27 ¡.11 control numérico Íue prefirido a la grabaciónen cinta de una tarea prototipo ejecutada

por tmn operario adiestrado,principalmenteporque estadejaba las pautasde producciónen

última instancia en manos del trabajador. Como señalaNoble: “La eliminación del error

humano y dc la incertidumbre es la expresión ingenien> de la tendencia del capital a

mífiuizar su dependenciadel trabajo mediante el incremento de su control sobre la

producción... En tanto en cuanto el diseño de la maquinaria, como las máquinas

herramientas, está informado por esta ideología, refleja las relaciones sociales de

producción (¡985:11.6).

Por ejemplo, si por incremento de escala se entiendeaumento de la capacidadinstalada y

ésta no se emplea plenamenteo siquiera más eficientementeque antes, no habrá mejora

real. En caml)io, reducir el factor de carga (load factor) sí parece haber sido un movil

decisivo, al menos cii el sector eléctrico (Hughes 1987).
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situación a partir de la información disponible, y que los proyectos de

innovacion técnica suelen sobrevalorarsu utilidad y minimizar el tiempo, los

ajustes técnicos y organizativos, la negociación profesional y gremial precisa

para stí acel)tacion y los costes necesariospara la puesta en marcha de la

novedad. En suma, que no hay razones generales,que las razones concretas

son oscuras y que afirmar que las empresasquieren y puedenaumentar sus

beneficios mediante la innoVación, sin especificar cómo y si lo lograrán con

una determinadatecnología,no es de gran ayuda.

A menudose asume que la reducción de insumos laborales,energéticosy

materiales por unidad producida debidos a una innovación se transformarán

directamenteen una reducción del coste por unidad de producto que revertirá

en un aumento de los beneficios. Puede ser así de inmediato, pero a medio

plazo pueden concurrir otros factores: el coste financiero de desarrollo e

integraciónde la innovación puede drenar el capital, mejoresresultadospueden

generar demandassalarialesy aumento de plantillas, una menor demandade

tnsumos puede ocasionarcaídasde precios que beneficiaríana la competencia,

su éxito atraerá imitadores que destinarán recursos a adquirirla y mejorarla,

entrandoasí en una luchar que limitará precios y beneficios. Esto implica que

la promesade mayores beneficios nunca es una razón clara para la innovación.

Otros motivos puedenser la oportunidadde imitar el éxito de un rival, que la

superioridad prodtíctiva, comercial y financiera de éste sea tal que la única

posibilidad de supervivencia sea aventajarle temporalmente mediante una

innovación radical o, sobre todo, que ya exista experienciaen la producción y

comercializacióncon éxito de nt>vedades-la innovaciónexitosase autoalimenta-

29

29 Aparte de sus causas, la forma de una innovación depende,sobre todo, de los marcos

teenologicosde los actores. Aquí es relevante el concepto de integración (indusion). En

principio, implica rigidez, adhesióna un enfoque, una metodologíao un aparato concretos

-cuanto más integrado esté un actor menos probable será que posea estrategiasflexibjes

para atacar con éxito problemas nuevos-. Esta acepción es descriptiva, no explicativa.
Bijker (1987) la ha redefinido, por ello, como multidimensional (porque puede referirse a

las metas, las estrategiasde solución de problemas, la afiliación teórica, la habilidad

experiiiiental, ele. de los actores), continua (porque no es dicotómica sino que hay grados

de incíusión en cada situación) y pítiral (porque los actores pertenecencon diferentes
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De Ja rareza de estas circunstancias da cuenta el que los más de los

clientes de una innovación procedura] o artifactual no la desarrollan por si

mismos: la compran. La transferenciade tecnologíaes responsablede la mayor

parte de la variación registradaen un momento dado. La transferenciapuede

suceder en ct¡alcíuier fase de la historia de un sistema técnico, pero nada

asegurael éxito del tránsito a un entorno distinto debido a que un artefacto o

sistema incorpora características técnicas y organizativas adecuadas a su

supervivencia en un determinado entorno que le acompañan en sus

desplazamientos.La geografía, la legislación, el mercado, la cultura y la

estructura social son factores selectivos que cuentan para que la novedad

consigafabricarse o encuentreun nicho para sobrevivir (Hughes, 1987).

Este enfoque parece adecuadopara sociedadesindustria¾escaracterizadas

por la producción masiva de objetos diseñadoscientífica/tecnológicamentecon

obsolescenciaprogramada y apoyadas en una ideología del progreso muy

difundida; pero puede pensarseqtíe no se adecúaa las sociedades‘primitivas’.

En estas, los objetos y las técnicasperduranmás, se dedica mucho esfuerzoa

reparacióti y mantenimiento y se prefiere servirse de lo que hay antes que

acumular los medios para producir novedades.Obviamente,las sociedadespre-

índustriales no son menos capacesde innovar; pero su ritmo de acumulación

material y cognitiva es más lento debido a que la cantidad de recursos

necesariapara innovar es comparativamenteingente, mucho mayor que en un

mundo organizado y tuotivado hacia ese fin como el nuestro. Además, tienen

buenas razones para desconfiar de los posibles efectos perturbadoresde las

novedades:

Hay que recordar que una economíade subsistenciasignifica justo eso. Los pueblos

que han vivido durantegeneracionesen esasituaciónhan evolucionadohacia un tipo
dc vida que es estrictamenteel adecuado.Disponen de muy poco margen para

arriesgarse.Su objetivo no es maximizar su producción, sino evitar el desastre.A

veces se critica a esas comunidadespor su conservadurismoy su escasavoluntad de

grados de inclusión a distintos grupos sociales. En este sentido, la inclusión resulta

demasiadocompleja flava construir un indicador cuantitativo que prediga la flexibilidad

creativa, . pero no para describir qué condicioneshan favorecido este fin en el pasadoe

inferir las vmdríaí¡ hacerloen el futuro.
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cambio cuando, de hecho, su preferenciapor lo que ha sido largamenteprobadoes

a mcnud., esencialpara su supervivencia(Dunn, 1978:6).

Ahora bien, que el enfoqueevolutivo sirva para estudiar cualquier cultura

material no implica mantenerque el cambio sea algo “objetivo” en el sentido

de impersonal o autónomo. Por contra, reafirma la naturaleza práctica,

intencional y local de las invenciones. Que ocurra más frecuente y

sistemáticamenteen sociedadesindustrializadas obedece a que en ellas hay

grupos socialesorientadosa realizar una actividad específica e históricamente

situadacuyo efecto es Ja innovación industrial (MacKenzie y Wajcman, 1985)30.

La segunda fase evolutiva, la selección, procede de acuerdo con los

valores y las necesidadessociales percibidas. Ella determina la importancia

histórica de un artefacto: muchos no funcionan, otros lo hacensin gran efecto

social o. técnico; sólo algunos inician una nueva rama evolutiva. Durante la

selección los grupos implicados redefinen de continuo su lugar cultural y a si

rnistnos; construyen su identidad sobre un núcleo normativo que justifica

decisiones que condicionan futuras decisiones.La selección artifactual coincide

con la selección natural en depender de las condiciones locales y en ser

arracional. Pero está más próxima a la selección artificial: las dos resultan de

una acción intencional orientada hacia un fin psicológico, social, económico,

político o de otro tipo; y las ‘camadas’ de ambas precisancierto aislamiento

inicial del medio selectivo para sobrevivir -los inventos suelen nacer como

toscos prototipos que incorporan nuevas ideas, pero necesitanrefinamiento-31~

además, en la selección natural los agentes de variación -mutación y

~ Basalla advierte qtíe”debemosevitar la implicación de que los inventos son inevitables o de

que la corriente de artefactosse autogeneray autocausapor completo” (1988:62).

31 ‘La descendencia,que puedeseguir muchasdireccionesevolutivas diferentes,es seleccionada

por la totalidad de las condicionesvigentes en el momentode su aparición... Debido a la

coin¡)lejidad e indeterminacióndel proceso de selección,“valor de supervivencia”resulta un

conceptoamorfo cuando se aplica a la tecnología...La prt¡eba y el error predominacomo

método y e’ pequeñogrupo de hombres y mujeres que participan en él están sometidos

entre otras cosas, a constriccioneseconómicas,demandasmilitares, presiones ideológicas,

manipulaciou política y el poder de los valores, corríentes y las modas culturales...”

(Basalía, 1988:135-143).
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recombinación- no son selectivos, mientras en la selección artifactual el mismo

entorno motiva y discrimina los canibios32.

I.a sejección de artefactoso solucionestécnicas se cierra cuandoconcluye

la discusión en torno a ellos. El cierre se refiere en sociología de la cienciaal

logro nteraccíoiial de consensoacerca de la validez a efectosprácticos de una

entre una pluralidad de interpretaciones posibles o, en sociología de la

tecnología,a la decisión de los grupos involucrados en el diseño y uso de una

novedad de que se ha resuelto el problema. Los fenómenos de cierre y

estabilizaciónsuceden repetidamenteen el desarrollo y posterior evolución de

un artefacto; no son sucesos singulares33. Como resultado, el diseño y la

produccion de artefactos manifiestan una creciente estandarización de

materiales,componentesy modos de operación.

La esíabí]wacmn depende del cierre de la controversia. Dos causas

dificultan esta conclusión (Callon, 1987; MacKenzie, 1985). Primero, la

imprecisión de los criterios de evaluación. A menudo se ha creído que el

factor económico era inequívoco. Se pensó que la demanda generaría de

inmediato una solucióíi satisfactoria para cualquier problema (la perenne

necesidadde energía barata y limpia, de simientes a prueba de plagas y de

cura para el cancer son contraejemplosevidentes)y que, desde la oferta, los

empresariosbuscaríansiempre la tecnología económicamenteóptima. Pero la

diversidad artifactual para cada fin técnico indica que no existen tales óptimos

porque el juicio está circunstancialmente(in)deteríninado. Por ejemplo, una

innovación industrial podrá evaluarse en términos de tasa de beneficios, cuota

de mercadoo ritmo de expansión,patronesde medida que puedenconstruirse

32 ~ termino “entorno’ tiene aquí el sentido convencional pertinente a producir un contexto

relórié,> que permita distinguir explunandwny erplanans. Knorr (1981a) ha expiorado ms

dificultades dc rlistinguir entre sistema y entorno en su discusiónsobre la viabilidad de una

teoría evolucionista de la ciencia.

Por ejcmph.í, la ‘invención’ de la bicicleta no es un hecho aislado sino un procesode casi

Veinte años al cabo del cual ya no era preciso especificar en la publicidad los detalles del

tipo de biciclo a que se refería, se daban por supuestos(flijker et al., 1987; Pineh y

I3ijl<er, 1984).
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de múltiples maneras y sobre las que hay que establecer un consenso

adiccional. Además, es difícil aplicar la premisa ceter¡s pwibus, reunir muestras

homogéneasy eliminar de ellas las singularidadesintroducidas por el tiempo,

Las circunstanciasy los ajustes peculiares a cada innovación. En suma, las

incertidumbresde la innovación son tales y tamañala diferencia a corto plazo

entre su coste de producción y de adquisición que el mercado tiene serias

dificultades para motivarla, de forma que se ha refugiado en grandes

organizacionesestablescomo empresasinultinacionaleso estados.

Por otro lado, Law (1987) sefiala que, por ejemplo, para los portugueses

involucradosen la empresade circunnavegaciónde Africa sí habíauna medida

obvia del éxito de tina expedición: que consiguieraregresar.Un indicador más

complejo era que hiciese el viaje en menos tiempo, con menos pérdidas

humanasy materialesy que regresasecon más información y mercancías.Esto

servía a quienes esperabanen puerto, pero no a los navegantes.Desde la

perspectivade éstos, la historia de la navegaciónastronómicapodría entenderse

como La construcción de sistemas locales de medida cada vez más precisos

para evaluar el rumbo y decidir al respecto. Esta idea es similar, si no

idéntica, al concepto de protocolo de pruebas -testíng tradition- (Constant,1987)

y a la de pedagogía-teaching tradítion- que se desarrollanpan pasa con el

desarrollo de un artefacto o sistema y siguiendo su trayectoria34. Estas

3~ Sc ha descubiertorecientementeque los chimpancés son capacesde producir naturfactos y

que desarrollantradicionestécnicas locales de uso. Por ejemplo, eligen varillas para extraer

hormigas de sus hormigueros pero distintas poblaciones difieren en que unas lamen los

insectos de la varilla y otros los retiran con la mano. También se han observadoconductas

cíe enseñanzaen madresque detienen la práctica defectuosade sus vástagosy ejecutan

repetidamenteante ellos, por ejemplo, la operación precisa para romper una nuez (si

rememoramoscomo fuimos enseñadosnosotrosmismos recordaremosque no es tan fácil),

y que estos adquieren con más o memxs dificultad las destrezascorporalesque aquellas

exhiben. En cuanto a las prácticas de control, disponen de un método rudimentario:

citando han alcanzadocierta pericia en una operación y esta fracasa ocasionalmentesin

qi.íc j~ercilníi rasgos de enfermedado senilidad que lo justifiquen descartan el instrumento

(Boesch y t3oesch-Acherniann, 1991). Todo esto concurreen favor del argumentode que

es la sociabilidad y no una específicaracionalidadhumanala base de la mayoría de las

conducíasvariatívasy selectivasde una cultura.
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tradiciones sociales son las claves de las evaluaciones que llevan a la

estabilizaciónde los artefactos35.

La segundadificultad reside en la diversidad de criterios mantenidapor

los grupos. Cada uno puede tener prioridades, fines, necesidadeso intereses

distintos que pueden construir ‘nichos’ para objetos específicos. La visión

tradicional señala que la posesión de conocimiento científico es un

determinante objetivo del diseño tecnológico. Sin embargo, éste opera

negativamentey en situaciones límite: identifica lo imposible (no siempre con

acierto), no caminos obligatorios. Por ejemplo, la tecnología de la generación

de imágenes anatomopatológicaspor ultrasonidos no se estabilizó cuando se

lograron imágenesque los médicos eran capacesde interpretary consideraban

fiables y significativas, sino cuando las máquinas que las generabanpudieron

ser manejadaspor personal no-técnico, es decir, por el personal subordinado

habitual en un hospital. Mantener los roles y las relaciones del medio

hospitalario habría sido un factor más influyente que el aspéctotécnico-gráfico

para la estabilizacióndel scanner (Yoxen, 1987). En este caso, las relaciones

Estas tradiciones son conceptualmenteanálogasa los paradigmas.Constant (1984) ha sido

muy decidido en la transposición del enfoque kuhniano a la tecnología. Otros autores

como GutI.ing (1984) o Weingart (1984) se han mostradomás reticentesa la transposición

de modelosde cambio científico al ámbito tecnológico apoyándoseen la vaguedadde los

conceptoscíe Kuhn (si no los de ejemplar o consenso,sí los de matriz disciplinar, crisis o

revolucion, precisamente-tal vez por esa misma vaguedad- los más populares en los

disetirsos mundanos sobre tecnología) y, sobre todo, en la mayor (visibilidad de la)

heterogeneidadinstñucional y evaluativa del ámbito cognitivo tecnológicó. En cambio

SChOJI (1982.) si adopta una óptica kuhnianaes para criticaría desdeposiciones próximas a

los cognitivistas. Por ejemplo, señala la ambivalencia de las organizacionesante la

mnnovacion, ríue promete grandes beneficios generales pero también puede suponer

importantescostesy riesgos, incluida la desestabilizaciónde la propia organización;o que

esta ambivalencia se manifiesta en inseguridadese indeterminacionesque, unidas a las

propias de toda empresa cognitiva, hacen del proceso de investigación y desarrollo

teenologico algo alejado de la versión idealizada habitual como algo intencional,

plarmíbcado, controlado, gestionadoy justificado racionalnicníc, un mito útil par-a reducir

temores,ganar ap&.’yc) y dar sensaciónde conocimientoy seguridad.
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entre los grupos fueron criterios más importantesque el conocimientocientífico

que compartían.La importancia de éste es relativa segúnlos casos36.

La estabilización implica complejos procesos de gestión social de la

confianza (l3odewitz, 1987), esto es, de acuerdo o legitimación. En muchos

casos la aceptacion de solucionesviene mediada por procesosanónimos, por

ejemplo, relacionados con mecanismosde mercado, o basadosen tradiciones

legítimas. En otros, en cambio, cii especial en redes complejas,la confianza se

institucionaliza y la evaluación conscientementeplaneada de los productos

deviene parte del procesosocial de selección de artefactos.Los Departamentos

de Regitíación de Medicamentosson casos típicos de ésto37. La decisión de

36 Un ejeníplo es el transistor, inventado y desarrolladoen EstadosUnidos, y cuya patente fue

vendida para sti desarrollo industrial y comercializaciónpor ci Japón.A fmales de los años

cuarenta Japón no podría haber inventado el transistor, pero estaba técnica y

organizativamentecapacitadopara explotarlo comercialmente,lo que muestraque ni en la

leenoiogía más avanzada es imprescindible para e] éxito un conocimiento científico de

absolutavanguardia(l3asalla, 1988; Maekenziey Wajcman, 1985; Yearly, 1988a).

37 Estos ejemplos remiten a los tipos de legitimidad de Weber: carismática, tradicional y legal-

racional. Este ptínto es doblementeinteresantepor lo que se refiere a la identificación de

increado y carisma y a la desforínalizaciónde la racionalidadlegal.

Que el mercadoes un medio de legitimación carismático lo demuestranlos fallidos esfuerzospor

hacerlo aparecercomo racional ante una sociedaden la que la fórmula legal-racionalde

legitimación es dominante: por ejemplo, suponersujetosracionales, plenamenteinformados,

que buscan maximizar un placer estándarpor medios diversos; suponerque la tendenciaal

incremenlo de ías diferencias y a la concentración de la riqueza son ‘anomalías’, etc.

Afirmar esto no significa negar que el mercadoes un medio (le gestión de recursosmás

ebeazque otros, especialmentecuando compiten en un sector un gran número de agentes

relativamentesimilares.

Respecto a la legalidad racional, Bodewitz muestra, por ejemplo, que eí consenso sobre

medicamentos no se forma a partir de análisis científicos garantizados(que, además,

difieren entre las distintas administraciones). Los procedimientos científicos y el

conocimientocert¡ficado, que resultan de un procesosocial de.aceptación,devienen reglas

formales tic juicio cuandostts resultadosson aceptadoscorno respuestasa preguntassobre

las qtíe hay un consensoprevio apoyado en un acuerdo anterior sobre los fines que sc

persiguen. Así, es fácil llegar a un consensosobre la eficacia de un medicamento(pues

bastaponerse de acuerdosobre las técnicasque puedenmedir hastaque punto alcanzael

efecto que se espera de él), y mucho menos sobre su nocividad, porque es mucho más

dificíl acordar (en buena parte porque requiere mucho más tiempo y dinero de las
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cierre o aceptaciónrequiere la satisfacciónsuficiente de los criterios de éxito

del grupo, sean éstos formales, anónimoso tradicionales.

La pervivencia de un artefactoestabiiizadorequiere su integraciónen las

prácticas de produccion, gestión o consumo de determinadosgrupos sociales,

esto es, la consolidación de una clientela, un grupo caracterizadopor su

aceptaciondel artefactoy su interacción con él, ya como productoresya como

consumidores. lina clientela crece, junto con la difusión de su artefacto

diferencial, por una multiplicación extraordinariadebidaa la ventaja adaptativa

que obtiene de él y/o por imitación o alistamiento de nuevos sujetos38. Las

relaciones de clientelazgo son características de los entornos selectivos

llamnados mercados. Algunos de estos han alcanzado tal grado de

formalización y ajuste en cuanto a la incorporación de sus códigos simbólicos

(teoría económica, dinero) por los agentes concurrentes y a la conducta

esperable de estos (intereses, expectativas, tácticas), que la selección parece

determinista. Pero es precisamenteaquí donde con más intensidad acontece

que las intencionesy expectativasjueguenun papel y que los agentestraten de

influirse mutuamente.Un mercado es un entorno muy reactivo a los cambios

en las trayectoriasde sus componentes;en esa flexibilidad reside su capacidad

de adaptacióny también su vulnerabilidad.

La selección de artefactoses un procesomultidireccional que involucra y

afecta a todos los elementosdel sistema -no una mera afectación lamarkiana

del objeto por el medio- que culmina a vecesen la aparición de un nexo, una

institución social que aloja y conforma las interacciones selectivas. Un

departamentode investigación industrial o la legislación y oficina de patentes

de un país son ejemplos de nexos (Belt y Rip, 1987). A menudo se ha

supuesto que los nexos están gobernados por una dinámica intrínseca de

progreso,pero éste,

coznpañ¡asproductoras)cuáles son los nesgosque hay que eliminar y con qué grado de

conliaiiya hay que hacerlo.

38 t-3elt (1987) compara expresamentedichas prácticas o rutinas de una organización o de un

individuo comí los genescíe un organismovivo.
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en tecnología, debe deterruinarsedentro de límites técnicos, temporalesy culturales

muy extrechos,de acuerdocon un fin muy específicoy sin referenciaa ningún tipo

general dc progresosocial, económico o cultural (Basafla, 1988:216).

El progreso ha de ser considerado según los valores de los sujetos

implicados en el proceso39, pues no ya el progreso, ni siquiera el significado

de un artefacto puede establecc’rsesólo medianteparámetrostécnicos, porque

stts usos no son evidentes e incluso ocurre a menudo que no funcionan como

sus ideadoresesperaban.Este hecho nos coloca ante una preguntaclave: ¿son

inseparabiesun artefacto y e] sjstema de valores en que fue creado o un

mismo objeto seleccionado por dos grupos distintos tendrá significados

diferentes para cada uno de ellos? Esto nos lleva a la cuestión de si la

tecnología es neutral, si es la forma de utilizarla la que es buena o mala.

Primero, hay que responderque la moralidad es una convenciónhumanay que

los artefactosno puedentener en si mismos un caráctera pñoñ convenienteo

Jo coIltr=lrit). Pero Lay que añadir que no existen artefactos abstractossino

tecnologíasactuales,combinacionesde elementosmaterialesrealizadasteniendo

en mente algún propósito y la forma de uso convenientepara alcanzarlo.Toda

tecnología es, por tanto, esencialmentesocial. Sobre si la marca social es

indeleble,sólo hay una conclusiónprovisional. Numerososobjetos reflejan” sus

condiciones de creación al punto de que, en su sociedad original, su uso

pareceobvío’141. Pero, transferido a otro medio social, nada hace necesarioque

~ Konig lw típilicado que ‘desde el punto de vista aristocrático-absolutistala tecnología fue

consideradala avanzadade la democraciay la exterminadorade la antigua autoridad;para

el lil)eralismo ceonemíco es medio y expresión de la creatividad del horno econornicus;
segúmi el marxmsmo, era tina fuerza de producción especialmenteflexible que liquidaría a

los reaccionarios y conduciría a la sociedada un estadio histórico más avanzado; el

romanticismocatólico la consideró un peligrosoelementode secularizacióny una causa del

pauperismo” (1985:12).

~ Julio Cortázar escribió tina vez la historia de un hombre que compró un periódico, lo leyó y

luego lo abandonósobre un banco, convertido en un manojo de papelesentintadoshasta

que tmn viandantelo tomó, lo convirtió de nuevo en un periódico, lo leyó y volvió a tirarlo

convertido en un mnomitón de papel con manchas negras, etc. La gente construye la

idemitidad dc las cosas, y a través de éstas la suya propia. Es el modelo capitalista

intlii’idnalista el que hace que “en nuestrasociedadhaya pocasherramientasdiseñadaspara

ser empleadaso poseidas colectivamente”(Mackenzie & Wajcman, 1985:21) o que Lucas

Aurospace rechace los planesde los trabajadorespara fabricar transportespara niños con

C5f)iIia bífida -~~ata las que tenían pedidos para miles de tmnidades apenasconcluido el
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‘cristalice’ en torno suyo las mismas relacionessocialesen y para las que fue

creado. Si esto ocurre o si es reinterpretado y dotado de un nuevo sentido

adaptadoal nuevo medio, es una cuestión a determinarempíricamente.

Por fin, la extinción de especies artifactuales puede deberse a varias

eau.sas: la desaparición de los grupos que los reproducían (artesanías

tradicionales),el cambio de actitudesde los usuarios(eliminación de los CFC),

la reafirmación de valores tradicionales frente a las novedades(comunidades

Amis de Pensilvania),su evaluacióncomo inútiles (abandonode las armas de

fuego tras la modernizaciónde las fortificaciones en Japón) o la aparición de

alternativas ventajosas para grupos particulares. Los artefactos raramente

perecen en súbitas extinciones másivas (la talidomida sería un buen

contraejern[)lo; cl [)DT no tanto). Artefactos sucesivossuelen coexistir durante

mucho tiempo. Además, existe la duración interín¡tente: un artefacto extinto

puede ser recuperado si las circunstanciaslo aconsejan,como las locomotoras

de carbón chinas o las bombas de agtía impulsadaspor molinos en Africa. La

obsolescenciay desapariciónde objetos es tan importante como su invención y

reproducción pues parte del espacio para las novedades procede de la

desapariciónde objetos que ocupabanlos mismos nichos.

Iv

Para este enfoque la evolución tecnológica resulta de la interacción entre

artefacto (entre su aparato reproductor, mitad humano, mitad artificial) y

medio; el entorno es la clave de la innovación. Pero hay otros que acentúanla

determinaciónendógenade la tecnología: la teoría de la discontinuidad y la

teoría dc la tecnología autónoma.Ambas acusan de idealista al evolucionismo

es por olvidar que el ámbito social está condicionado por el acervo científico-

técnico y por grandes instituciones como empresasy estados.Esto hace que la

prototipo- porqtie ‘‘no emícajaba en la lí¡.wa de la empresa’’ (Cooley, 1985:169). El molino
de vie nl o no hace la sociedadfetídal, lo ruisnio que la instalación de multinacionalesen el

tercer maimudo no lo convierte en parte del primero.
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evolución tecnológica sea prácticamenteinevitable y sólo quede adaptarsey

procurar utilizarla de la mejor maneraposible41.

La teoría de la discontinuidadafirma que cada novedades producto de

un acto singular y aislado de creatividad. Sus fuentes son el olvido de

antecedentescruciales, alentado por la ideología del progreso; la confusión

entre cambio técnico y socioeconómico;y la imagen del inventor heróico

apoyadapor el nacionalismoy el sistemade patentes.Este es fundamental.Un

invento se relaciona con su inventor y su conexión con otras invenciones

previas es obviada porque nuestrasociedadune fuertes recompensasde dinero,

reputación,estatt¡s y autoestimaa ese vínculo. Pero hoy la innovación técnica

mueve mucho ditero y las organizacioneshan captado su gestión y se han

apropiado de sus beneficios. Ahora los inventores trabajan en equipos y la

noción de trayectoria, de evolución determinada,prevalece sobre la de las

discontinuidadesgeniales.

Winner es el líder de la teoría de la tecnología autónoma. Para él, la

tecnología, al inibricarse con las formas modernasde vida social, ha adquirido

una dinámica propia. Un ejemplo seria la necesidadgeneralmenteadmitida de

mantenersistemastécnicos como la red eléctrica, la de telecomunicacioneso la

secuencíainnovación-obsolescenciaque garantiza la pervivencia de los grandes

consorciosa través del ciclo económico.Esto suponeel descartea priori de las

opciones técnicas que puedan amenazar la continuidad de estos sistemas y

organizaciones42. El determinismo tecnológico de Winner •no se limita a

41 Aunque son enfoques independientes,se ha propuestouna versión sincrética moderada:“Mi

interpretacióngeneral... muestra que segón la ciencia se vtmelve cada vez más dura, cada

vez mutis innegablementeverdadera’, constriñe cada vez más a Li sociedad que la crea.

Ni nestra que somos testigos de un siglo que ha puesto cíe relieve la unidad de la

propiedadcien1 ilica y la propiedadmaterial a través de la propiedadintelectuaj” (l3owker,

l’)87:648).

42 El sector más ilustrativo de estateoría es el del armamento. La situación de cuasimonopolio

de demamida y oligí ¡moho de oferta permite describirlo colimo un sector seiniplanificado.La

muenor ineidemícia dc factores de muercado y la mayor importancia de la competencia

1 umrocralica cmii re. ‘rganizaciouesconducen a la aparición de lo cIne puede denominarse

iíiJiuvaíio¡m ríj¡iím¿mria (vÉase l=aldor,1985).
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minimizar la concurrencia de elementos sociales en la conformación de la

tecnología,afirma que ésta domina el cambio social.

Contra Winner se ha advertido ítte tecnologíay organizaciónsocial están

tan próxituas causalmenteen su teoría que llegan a identificarse, de modo que

ninguna podía ya explicar la otra. La indiferenciacióntecnología-sociedadse ha

objetado desde e] marxismo (Neuberg, 1979) porque elimina ]a contradicción

básicadel sistema entre medios y relacionesde producción, pues, para Winner

la tecnología incluye los medios de producción, la división del trabajo, el

conocimiento, el sistema de propiedady los mecanismosde distribución como

el mercado y sus reguladores.Winner ha aceptadoparcialmenteesta objeción y

ha diferenciado entre tecnologías ‘flexibles’ cuyo diseño y efectos pueden

entendersecomo resultado de fuerzas sociales locales y aquellas otras que

‘requiren o son en alto grado compatiblescon formas particularesde relación

política” (1985:27). Un ejemplo de flexibilidad podría ser la creciente

accesibilidadde lugares públicos para los minusválidos y su decrecimientopara

los fumadores, como consecuenciade cambios en la consideración de estos

grtípos. Ejemplos de tecnologíasduras son numerosossistemasde maquinaria

civil y militar cuyo mantenimiento sólo realiza la empresaproductora, o la

energía nuclear, que conlíeva [a construcción de organizacionescentralizadas

para gestionar su provisión y sus residuos. Pero esta distinción no mejora el

diagnóstico de la situación:

Es característico de las sociedadesbasadas en grandes y complejos sistemas

técnicos.., que otras razonesmorales distintas de la necesidadpráctica aparecencada

vez mas obsoletas,“¡dcalisías” e irrelevantes(Winner, 1985:37).

La teoría de la discontinuidad y la teoría de la tecnología autónoma

coinciden en afirmar que el entorno socia] no afecta la secuencia del

desarrollo tecnológico, pero el argumentovaria según la idea que se tenga de

esa secuencia.Si se cree que la nueva tecnología es ciencia aplicada y la

ciencia una serie de descubrimientosaislados de genios excepcionaleso el

resultado de la utilización sistemáticadel método se olvida la constitutividad

social de la definición de problemas,imágenes,modelos y estándarescientíficos

que afectana los ‘hechos’; y también que la tecnologíacontribuye a la ciencia
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con objetos, métodos y valores y condiciona, en parte, sus metasy recursos.Si

se supone que la tecnología deriva automáticamentede la tecnología previa

mediante la experiencia adquirida a través de la producción y el uso por

simple prueba y error se obvia que el conocimientotécnico no se reducea un

conjunto de reglas p roposicionales,si no que incluye ~)rqc~~)sde pensamiento

no verbal, conocimiento tácito (Basalia, 1989; Coo]ey, 1985) y ejemplos

concretosde realización -tina suerte de ‘ejemplares’- que no son determinantes

porque no son normas que ptíedan seguirse mecánicamente,sino un recurso

interpretable con el que enfrentar un problema.

De otro lado, el debate entre interaccionismo y endogenismo se ha

complicado con la oposición entre los voluntaristas y sus críticos, Para los

primeros, el creciente ritmo de innovación técnica permite una mejora

permanente,no sólo de los objetos, sino de cada aspectode la vida cultural y

material, mejora que puede medirsey expresarseobjetivamenteen términos de

velocidad, eficiencia, poder, etc. Este proceso estaría bajo un limitado control

humano, no de todos los segmentossociales,ni siquiera de alguno preocupado

por el bienestargeneral, pero el resultado sería, al menos en su mayor parte,

positivo. La proliferación de novedadesprobaría que todo problema es de

naturalezatécnica y tiene una solución técnica. Frente a ellos están quienes

consideranque

la guerra moderna ha probado que la muerte y la destrucción son frutos

indiscutibles del progresotecnológico...que la energíanuclear no sólo no ha logrado

crear una forma avanzada de civilización, sino que amenaza las formas sociales y

ctmltilralcs existentes,.,que los nocivos sub-productos(le la expansióntecnológica han

revelado que cl sometimniemito de la naturaleza se ha realizado al coste de

poltmcionarla y destruirla fcrozmcnie... (que) (lado (¡tIC las máquinas son más

poderosas,precisas, seguras y vevsátiks que los seres litirnanos, y que cambian

mucho más rápidamenteante nuestros ojos, existe el riesgo de caer en una posición

simbordínada cmi un mundo dominado por la tecnología (Basalla, 1989:passun;

MacKenzic y Wajcnían, 11985: passim).

Estas posturashan devenido ideologías enfrentadas.El voluntarismoes la

ideología de los tecnócratasy de aquellos que confían en su capacidad de

adaptaciónpara mantenero mejorar su situación a través (o a pesar) de los

inexcusables’ cambios tecnológicos.Son, por ejemplo, quienes sostienenque la
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Investigación genética, la industria piscifactoray la gestión política de la pesca

podrían compensary hasta mejorar la sittiación de quienes (humanosu otros

anituales> se vieran afectados por la desnaturalizaciónde los océanos. La

opinión contraria es una ideología de oposición43. La conclusión, por tanto,

debe ser cautelosa: la autonomía de una tecnología (el grado en que

decistonesprevias determinanlas subsiguientescon independenciadel contexto)

será una cuestión empírica. En cuanto al progreso, como en la evolución

biológica, existe el riesgo de introducir en el debate elementosespeculativosy

valoratívos. Ello no impide que se pueda hablar de él en un marco restringido:

el logro por un grupo de algún fin deseado mediante una transformación

adecuadade su tecnología.

y

Junto a su dimensión temporal la íecno]ogiaposeeotra espacial’ relativa

a los lugares socialesrelevantespara su estudio,vgr., la comunidadprofesional,

la organizacióny el sistema técnico (Constant, 1987). Una comunidad técnica

es un grupo que tiene en común cierto conocimiento tecnológico, un marco.

Los estudiossobre ellas han abordadoel desarrollonormal y revolucionariode

la tecnología y el surgimiento de innovaciones conceptualesy cognitivas. La

organizaci~n,por su parte, incorpora la tecnologíacomo función. La producción

de muchos bienes y servicios requiere la integración de grandes recursos

materiales y cognitivos debido a que se les imputan atributos o dimensiones,

como su calidad, fiabilidad, utilidad, economíade uso y mantenimiento, estilo,

valor .de reventa, etc, que comportan decisiones organizacionalesademás de

técnicas’% Esto implica que no existe conocimiento tecnológico puro, igual que

‘fl Respectoa la evaluación del cambio, Basalla apuntaque “Como los defensoresdel pro~eso

encuentrancada vez más difícil presentaral control sobre la naturalezao a la mejora de

la x’ida humana como metas del avance tecnológico han redobladosus esfuerzospara usar

cantidades lísicas como imidicadores del progreso tecnológico. Sus afirmaciones parecen

evidentes a prinmera x~sía pero, examinadas con cuidado, esas medidas “objetivas” de

progresoresultan tan vtmlnerables a la crítica como las subjetivas” (1988:21t-212).

~ lw integración (le los sistemas técnicos en vastas organizacionesintegradas verticalmente

ocurre cuamido la tecnologíaen qime se basa y el contexto economico permiten lograr tasas

de ir:m m,sf(,rnx:Iciórm [Ii roughput rate— que hacen la coordinación administrativa más
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no existe ciencia pura, aunque las metas de aquel parecen tener mayor

afectabilidadpública. El estudio de la tecnologíacomo función se ha orientado

a explicar el cambio y la innovación, el crecimientoorganizacionaly económico

cíe las firmas y su dimensión empresarial.

Un sistema técnico, en sentido amplio, es cualquier composición establey

dinámica de elementostécnicos. Su complejidad se mide por el número y la

heterogeneidadde sus componentes.Constantdiferenciaentre sistemassimples,

corno los artefactos (hardware), y complejos (software), que incorporan

componentesorgarúzacionalesy sociotécnícos.El estudio social de estos los ha

descrito corno una compleja malla integrada por artefactos materiales,

elementos cientíúcos, estrategias para seleccionar y resolver problemas,

organizaciones,normas, leyes, recursosnaturales,agentes,un propósito general

compartido, si no inequívoco, y un entorno de factores hostiles o neutros

ajenos a su control, pero que se procura incorporarpara reducir las fuentesde

incertidt.tmbre como, por ejemplo, mercados libres o profesiones con fuertes

inercias técnicas25.Los sistemastécnicos son contextosdonde operan (pero que

no necesariamenteabarcan a) comunidadesy organizaciones.

En otro sentido, Shrum lo ha definido como

una red de actores administradade modo centralizadoy orientadahacia la solucióíí

dc un conjunto de probimas técnicos relacionados, desde enviar un hombre a la

eficiente que el mercado o la negociaciónoligopólica. La ventaja de la organizaciónreside

mas en el alminento de la lasa de transformación que en ci incremento de escala.Las

relacionesjerárqti¡cas -las delimitaciones cornpetencialesy funcionaies- buscanreducir los

costes de transmisiómí y transformaciónde la información gracias a la reducción de los

problemasde acceso,credibilidad y negociación (Consant,1987).

~5 Un teína clásico de la sociología de la tecnología cs la tendenciade los sistemasa devenir

cerrarlos o sin entormio. Esto obedece a que los gestoresrecurren a la burocracia, la

rutinización y la desetmalificaeióm¡ para elimimíar incertidumbre. Ello explica su preferencia

por tina jerarquía que conduce,con el tiempo, a qime muchos sistemasse configuren como

redesjerárquicasde subsistemasunidos por flujos internos de insumos y exumos o lo que

los ingenieros llaman ‘interfaces (Huglies, 1987). Explica también cierta conclusión del

plan organh/ativ() de l.~ucas Acrospace que Cooley consigna: “que la gerenciano es una
especialidado tmmí olicio o una profesión, sino una relación de autoridad, una especie de

hábito nefamído heredadodel ejército y la iglesia” (Cooley, 1985).
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ltmna, pasandopor curar el cancer hastaconstruir un nuevo sistema de armamento

(1984:69)4<>.

En este sentido restringido el aglutinante de un sistema no es un marco

tecnológicocorno en la comunidado la definición de una periferia legal como

en la organización, sino una ¡neta perseguida a través de tína sectíencia

temporal que comarca un flujo interno de materia e información. Cada fase

genera “entrantes” o “desfases” que organizacionesy comunidadesparticulares

transforman en conjuntos de probiemas que enfrentan y (eventua]mente)

resuelven gracias a los recursos que les proporcionansus respectivosmarcos

tecnológicos. Sbrum ha sugerido que dimensiones como el tamaño, la

complejidad cognitiva, ocupacionaly sectorial y su organización formal, entre

otros, sorí relevantes para el estudio de los sistemas, en si mismos o en

contrastecon organizacionesy comunidades47.

~ Y en nota añade: “El carácter‘relacionado’ de un conjunto de problemasno es, bastacierto

ptínto, inherente a los problemimas mismos sino un asunto de defmición política y

progíamnáíica.tina vct... que se ha establecidoun objetivo especilico y se ha elegido una

opelon tecnológica, las subáreas ‘caen por su peso’ (por ejemplo, es ‘claro’ que el

conocimiento del crecimiento celtílar será crítico para lograr una cura para el cancer).

Pero esto no smeniprees así. En concreto, el grado de dependenciade cualquier desarrollo

teenologicode la ciencia básicaes un asuntonegociable” (Shrum, 1984:88).

~ El tamaño puedemedirsepor el número de miembros, en especiallos que integran el núcleo

humano, y por las fuermtes y volumen de financiación. La complejidad cognitiva se refiere

tanto al nllnlero de comunidades de especialistasdiferenciadas como a la estructura

departarnemítalen (¡LIC se fragmenta eí continuo entre la investigación fundamentaly el

diseño. Esta y la variedad ocupacional son importantes porque el tipo de interrelaciones

organizaciomíalesque se estableceentre los diversos grupos construye un doble subsistema

crucial. 1)e una parte está el sistema múltiple de recompensas.Suele suponerseque los

hallazgos científicos se financian y premian según un sistema de mercado y los técnicos

según uno administrativo; pero ésto sólo es un cierre retórico de la polémica que muestra

eí mayor prestigio de la ciencia a la que se vineula con el sistema de asignaciónmás

prestigioso. Dentro de oria organización, o en un sistema, las relacionesde competencia
adriministrativa y ía habilidad negociadorason decisivas. El otro subsistemaes la red de

ciremmlaciómí iii 1< Ini)ativa. La información es poder cmi imna organización. El valor de los

vínculos imiterpersonalescrece en sistemasdonde hay restriccionesorganizativasal flujo de

jnforhílacíon. Jodas estas cuestiones inciden en la estructura formal y, a menudo, se

inanilieslan en ella. l..a divcrsida(l sectorial se refiere a la 1)articipación en el sistema de

colmípanmas, unmversidades,departamentospúblicos, etc. Es imuportante no olvidar el papel

dilerejicudor mIel esindo según smi posición en distintos sistemas y según su relación con

diversasorganizaciones.
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VI
Establecidoun marco espacio-temporalcomún para el estudio social del

cambio tecuologico, veamos ahora los enfoques que lo han desarrollado.

liemos visto que la sociología se ha limité durante mucho tiempo a estudiar

los efectos de tina tecnologíasupuestamenteautónomay que cuandocomenzó

a iluminar el entorno sociopolítico y económico de la elección entre opciones

técnicas í¡o se ocupó de explicar porqué esasopciones se habían desarrollado

como lo habían hecho. FI análisis nunca acompafíabael proceso de toma de

decisiones sino que lo seguía. A comienzos de los años ochenta, autores

insatisfechos con esta situación ampliaron a la tecnología los recursos

adqtíiridos y desarrolladosen los estudios sociales de la ciencia. Uno de los

principales fue el programade la construcción social de la tecnología(social

construcuonof ícchnoIo¿~’: SCOT), de Bijker y Pinch, una extensióndel EPOR.

Como éste, pretende mostrar la flexibilidad interpretativa de las decisiones

técnicas, identiflear los mecanismos sociales de restricción y cierre de esa

flexibilidad y conectarloscon el contexto social global.

La flexibilidad es un rasgo teórico construido a partir de varias nociones

importadasde la sociología del conocimiento científico. La continuidad (Blurred

Boandaries), por ejemplo, implica que las dicotomías ciencia/técnica,

interno/externo,sistema/entorno,social/técnico, son ajenas a los inventores e

Ingenieros que construyenartefactos o sistemas y también deben serlo a las

teorías que buscan explicar sus acciones. La linde de estos conceptos-límitees

convencional, varía en el tiempo y su sentido ocasional lo establecenlos

actores en el proceso mismo de dárseloa sus artefactos (Bijker, et al. 1987).

t~a infradeterminación comporta que el mundo natural no determina los

artefactos y las conductastécnicas. Estos son construccionesde individuos o

colectivos vinculados a grupos sociales que, al poseer recursos e intereses

diversos, tienden a tener visiones diferentes sobre la estructuray el significado

de los artefactos. La interpretatividadpostula que existen variaciones radicales

en cómo la gente entiende, usa y diseña los objetos. Un mismo artefacto

puede tener significados radicalmente diferentes para grupos sociales distintos
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pero además lo que cuenta como tal objeto dependeigualmentedel contexto

social. Por ello, se afirína que no existe un óptimo artefactual, esto es, que la

Im[)arcialidad puede extenderse a los productos técnicos. Y, como ésta, la

simetría48:

la historia de la tecnología debería considerar por igual a los artefactos que

funcionaron y a los que fallaron. Su tarea no es glorificar el triunfo sino

compren(lcr (en los mismos términos) porqué unos inventos tuvieron, éxito y otros

fracasaron.(Cowan, .1985).

Entre los factores socialesque limitan la flexibilidad el más notorio son

los stíjetos, en especial, los colectivos. El análisis de los grupos que participan

en la conformación de los artefactos,de sus necesidades,recursosy fines y de

las demás variables relevantesen la evolución tecnológica, es’una meta central

de la sociología de la tecnología. Pero la participación de grupos sociales en

una red explicativa es potencialmente ilimitada, lo que hace necesario un

principio restrictivo. [3ijker y Pinch (1984) proponen la noción de ‘grupo social

relevante’ referido a un colectivo, más o menos organizado, que durante cierto

periodo aparece en los registros documentalesrelacionado del mismo modo

con un artefacto. Pero Russell (1986) ha apuntadoque ciertos voceros públicos

(pttblicistas, políticos, periodistas, sociólogos o ideólogos en general) puedan

atribuir a algún grupo tina relación espúreacon un artefacto (por ejemplo, a

la clase obrera frente al modo de producción capitalista). El modo de resolver

esto es ver si la conducta del grupo en cuestión se sigue razonablementede

los sentidos que se le atribuyen o son incoherentes con ellos y porque.

Naturalmente, hay diversas identidadesequivalentesa todos los efectos; pero

ésto no es un problema porque no se trata de establecer“la verdadera’ sino

de mostrar como se las negocia, construye y emplea como recursos retóricos en

las con roversias tecrncas.

48 véase Pinclm y Bijker, 1984. Para la ambigliedad del criterio “funcionar’, véase MacKenzie,

t985. Para la influencia recíproca de factores técnicos y estéticos, el magistral ensayo de

Black, 1961. Varios interesantescasos de estudio que muestranla fle~bulidad interpretativa

(le la teemiología y stms productosy qtie parten de e=tosprincipios para analizar desarrollos

en las áreas ñírmaeéuticay clínica son Boúewitz, et al., 1987; Daly, et al., 1990; y Yoxen,

1987.
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Los actores más próximos a las discusionespropias de los momentosde

Invención e innovacion constituyenel denominadonúcleo humano -core set-. No

hay que contundir este grupo relevantecon la comunidadde especialistaso el

más restricto núcleo 1)roblenlático. Las redes relacionales de los investigadores

inclotyen actores tan diversos como científicos y tecnólogos en ejercicio,

estudiantes pre- y postdoctorales, proveedoresde fondos para investigación,

coordinadores de j)rograma, administradores,obreros especializadosclientes

asesores,periodistasy políticos -no necesariamenterelacionadoscon la política

científica- que, cuando se están movilizando todos los contactos y recursos

disponibles para hallar una solución, influyen en el proceso de innovación de

modo sustancial. LI concepto de especialidad empaña la relevancia de estas

relaciones(Shrum, 1984:67>.

Un actor pectiliar, que suele presentarse en grupos vastos y

desorganizados,es el consumidor. Cowan lo sitúa simbólicamenteen el centro

de la red (nexo de consumo ~consurnptionjunction-) y procura comprenderla

desde este punto de vista. Esto es muy importante porque los demás estudios

toman una pefspectiva más general, apropiada para formular y responder

pregtíntasque son o hubieran sido de interés para los constructoresy gestores

de sistemas: sirven para mejorar su capacidadde intervención más que para

ampliar la capacidad de juicio y la autonomíade los usarios. El enfoque de

Cowan tiene un inconvenientedel que es consciente,el que supone que los

grupos de consumidorestengan

torlo tipo de formas y tamanos e mncluso el mismo individuo aparezcabajo diversos

aspectos... Esto nos recuerdaque el consumidor ha de definirse en función del

artelacto sobre eí que estádecidiendo tanto como de variables soeioeconómicas.Los

investigadoresde mercado y los publicistas están muy habituados a este tipo de

categorivicion (Cowan, 1985:279).

A veces los consumidoresse organizan, comúnmentepara rechazar una

innovacion cíue consideranles perjudica o para pedir compensacionessi no

consiguen eliminarla. El estudio de estas agregacionesllevó a la conclusiónde

que la explicación del aumento o niengua de la oposición reside en el

crecimientoo disminución de la actividad opositora de tos líderes, que se basa
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fundamentalmente,en la evolución de la percepciónde perjuicio o peligrosidad

de la innovación49.

Otro factor cíue restringe la flexibilidad de la situación son los marcos

tecnológicos. Estos no vienen empíricamente dados, sino que es preciso

abstraerlosa partir de diversoselementosde la red artifactual. Por ejemplo, a

lo largo de su existenciaun artefacto puedeexperimentarmuchasvariacionesy

transfortnaciones5t1a través de las cuales puedendefinirse coincidencias en los

componentes,en los objetivos y en los procedimientos,que se resumenen una

construcción denominada trayectoria tecnológica cuya ‘normalidad’, una vez

establecida, produce tina tecnología ‘normal’, análoga a la ‘ciencia normal’,

igualmente conservadoray poderosa. tina trayectoria resulta de la interacción

de un marco tecnológico con un entorno, habida cuenta de que ambos varían

con el tiempo. La formalización de una trayectoria produce una objetivación

del conocimiento técnico, que pasa de los actores -ingenieros o trabajadores-a

las cosas -la memoria y estructurade la organizacióny las máquinas-(Belt y

Rip, 1987).

En general, un marco consta de los modos como los grupos relevantes

atribuyen significados operativos(orientadoresde la acción) ,a un artefacto con

objeto de identificar, modelar y evaluar problemasy soluciones (Bijker et al.,

4~> Esta puedeser una causade que la sociologíade la tecnología se Centraseinicialmente sobre

los electos de ésta. El principal problemna social de los tecnólogos sería evitar una

contestacionque pondría en peligro, primero, su prestigio como expertosy, peor todavía,

el volumen de inversión implememitado en una innovación lo bastante notoria para

despertar respuesta pública (véase, por ejemplo, respecto a la contestación a la

fluomidación del agua y a la energíanuclear N4azur, 1975).

5~ “Lejos de estar esencialmentefijadas, con el tiempo casi todas las innovacionestecnológicas

sufren IILILiICI05(JS o.aiiibios signibcatwos en cuanto a stms prestaciones.Estos cambios

puedenafectar a factores tales como la fiabilidad, la flexibilidad y eficiencia operativas, la

iDmí y otros aspectos de la calidad de ftmncionamniento, la al)lieabilidad a fines
especíticosy los riesgos de stí empleo. Además, estos cambios srmelen ir acompañadosdc

cambios cml las necesidadesde imíversión y cii los costes de fabricación.” El motor de

dícímos eamnbi is suele Ser Cí propósito (le ampí ar la dil?nsiómí del objeto porque, al

commirari’ ‘ ole 1< oí oc comunmentese piensa, “la poblacion ole usttario)s potemíciales tiende a

varm¿mr en eí tienila) debiolo a la gama de tamaños, prestacionesy limitaciones cii que

aparece u innóvacion’ ((jold, 1983:105—106).
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1987). Un mareo tiene dos componentes básicos: un ejemplar o éxito

tecnológico, y una matriz cultural. Un ejemplar es un recurso más; no dicta lo

que haya dc seguir, pero toda la matriz gira en torno suyo. Esta consiste en

un conjunto de expectativasy de heurísticas(conceptosy técnicas que incluyen

teorías científicas conocimiento tácito, métodos y criterios ingenieriles,

protocolos de prueba, objetivos, hábitos de manejo y uso, etc.51). La dificultad

con el concepto de marco (como con el de paradigma, del procede)comienza

cuando se le considera un cuerpo de conocimiento. Un marco tecnológico no

es algo que posean los individuos o los grupos, sino algo de naturaleza

interactiva, que se situa entre ellos, consistente en las conclusionessiempre

provisionales de las negociacionessobre conceptos, estrategiasheurísticas y

patrones de solución utilizadas en un proceso tecnológico. La ventaja de un

concepto tan amplio y vago es que 1<) hace útil para no-ingenieros; su

tnconveniente es la falta de precisión. Aunque esto puede hacer concluir que

el concepto apenasserá útil en el debate, el fenómeno que trata es vital: la

influencia de la socialización profesional y la habilidad técnica sobre la

imaginación y la creatividad (Yoxen, 1987).

Otro elemento restrictivo, derivado de los anteriores, es la problemática.

Un problema se define como una relación de inadaptaciónentre un grupo

social relevante y un artefacto o sistema, que se manifiesta como una abierta

ínsatisfacción del grupo con el objeto, sea con carácterprospectivo o actual.

Ctíando se afirma que el sistema vigente no funcionará en las futuras

condiciones previsibles o que otro artefacto mayor o distino lo haría mejor, se

habla de ‘prestinta anomalía’. Cuando el problema se define como presentese

denomina fallo funcional y consiste en la percepción de dificultades para

sostener trayectorias de reducción de coste e incertidumbre o de

ínantenjmientoo incrementode la eficacia y la eficiencia (Constant, 1987>.

~ (?omioeimniento tácito implica el rechazo de un error caracíerísticode nuestrasociedad,que

identilmea inteligencia con habilidad lingística; significa capacidadoperativa que no es capaz

do: remitir a im¡ía explicación general (Cooley, 1985). llábito de uso es un concepto

f)roximno) al (le mercarlo existente pero se Ceiltra en la comiducta del consumidormás que

ni los dspectos ceo>miomamco>s ( Bij k ur, t9S1)-
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Las circunstancias de cierre y estabilización de las disputas sobre

artefactos y sistemas técnicos configuran los modos de cambio tecnológico.

Sirviéndose de las nociones de mareo tecnológico e integración Bijker (1987)

ha elaboradouna tipología del cambio técnico. Primero, si no hay un marco nt

un grupo asociado dominante no habrá obstáculo a la proliferación de

variantes: el catnbio tenderá a ser radical y a afectar todo aspectodel sistema~

elección y estabilizacióncoincidirán casi completamentey la forma normal de

ésta será el ‘alistamiento’ (enrollinent), que se efectúa mediante una

redcfinición del problema que se íntegra como un dato objetivo en los códigos

de comunícaciony acción de los grupos relevantes.Segundo,cuandoexiste un

marco tecnológico que rige el cambio, apoyado en una comunidad técnica

particular, conviene distinguir los actorespor su grado de integración. Cuanto

mayor sea éste, mayor será su sensibilidad ante los fallos funcionales y más

inercíales o convencionalessus soluciones (opúmizaciones,adaptaciones,etc.).

Actores menos integrados, menos comprometidos con las estrategiasnormales

identificarán más a menudopresuntasanomalías.El tópico es que estos sujetos

serán probablenientejóvenes o recién llegados al campo en cuestión. Tercero,

citando dos o más grupos compiten por el control del dominio se da una

situación de inconmensurabilidad(los criterios de un grupo son irrelevantes

para los demás), que obliga a utilizar con más frecuencia el cierre retórico

corno medio de estabilización, esto es, argumentos que apelan más su

capacidadde cohesionary movilizar a otros actores fuera de su grupo que a

sus propios intereses,valoresy criterios.

Esta tipología no es una serie histórica sino un conjunto de tipos ideales

aplicablesa casosconcretos.Este enfoque no es historicista y ve desafortunada

la distinción del cambio técnico entre norm’al o gradual y radical o

revt>lucionario porque se basa en los efectos sociales y técnicos de las

novedades,que son ambiguos y varían con el punto de vista. Esta dicotomía

ignora la compleja estructurade los sistemas técnicos que permite dividir los

problemas, asígnarlos a distintas comunidades técnicas, que a veces se

interfieren, y multiplicar sus posibilidades de solución. Esto muestra la



- 391 -

relatividad de cualquier cambio, pues una modificación puede resultar

revolucionaríaen un nivel e incrementalen otro52.

VII

Otra vertiente de los estudios sociales de la tecnología es la perspectiva

constructivista.Esta comprende varios enfoques complementariosentre los que

destacan el modelo de actor-red de Callon y Law, el modelo sistémico de

Hughes y la sociología de la traducción de Latour. Los tres enfoques son

disparespero, sin minimizar sus diferencias, es posible sintetizar lo que tienen

en común y es apto para un estudio empírico, vgr., todos consideranal sistema

tecnológico como una malla de interacciones simultáneamente prácticas y

significativas. La diferencia básica entre este enfoque y el anterior es que el

relativista entiende el cambio como resultado de un proceso de negociación

social y el eonstrtíctivista como efecto de una lucha de poder53 que involucra a

agenteshumanos e inhumanos por igual54. Les constructivistas se han dedicado,

~2 Así. ía bombilla ptmede ser un logro técnico radical para un agentey una manifestaciónmás

del principio de incandescencia-como la tea o el gas- para otro. En otro sentido

Incrementos normales en la capacidad de memoria y velocidad de proceso de los

ordenadorestienen efectos revolucionariossobre múltiples aspectosde la vida social, desde

las cualificacioneslaborales a la disponibilidad de información sobre los ciudadanospor

parte dcl estado) o las empresas.Véase Huglies (1987) para la postura favorable a la
vaguedadde la dicotomía entre cambio radical y gradual y Constant(1987) para la opinión

cont r¿mr’a.

Esto implica íue, para los constructivistas, todos los artefactos tendrían una dimensión

política, sí ‘lo en eí sentido de estár intuidos o tener repercusiónsobre el conflicto social,

el sistenma ole parlidos o las instituciones estatalessí al menos en el marco micropolitico

de cómo bm sujetosregulan sus relaciones con otros sujetos -y con el mundo extermor-.

l.aw atribuye a SCOT una indebida inclinación hacia el relativismo que concluiría en la

concesión a lo social de un estatus explicativo especial. Así, textualmente: Para el

constructivísmo social, las fuerzas naturales y los objetos tecnológicos siempre tienen el

estatus de crp/anandurn, nunca el de ap!anans... La adopción del principio de simetría

generalizarla significa que esto ya no será así. Por supuesto, dependiendo de las

circunstanciascontingentesel mtmndo natrmral y los artefactospuedenentrar en la narración

cuino ay/anuas. Y en caso de que se piense que estoy concediendo demasiado al

realismo, lic (le ríecir que, en tanto nos ocupemos exclusivamente de las redes que

construye la gente, la “naturaleza’ mnucstra su obstinación de maneras que sólo son

re¡evaníes para la red en tanto y - como la registren los comistrtmctores del sistema... (Po>r
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con una actitud más reflexivista, a definir propiedadesde esta malla que son,

al tiempo, principios heurísticosy retóricos de su enfoque.

El primer principio de esta perspectiva es una versión ampliada del

principio de simetría según la ctíal

ha de tisarse el mismo tillo de explicación para todos los elementosde la misma

red, scan aparatos grtipos socialeso fuerzasnaturales(Law, 1987:130>.

El primer efecto de este principio es fijar una continuidad (blurred

boundaries) entre ciencia, tecnología y sociedad como constituyendo una red

abierta. Una tecnología es, así, un método o familia de métodos capaz de

asociar y guiar fuerzas y entidadesy de mantener asociadosu conjunto frente

tanto,) eí tema mio) es, como en soemología,enfatizar que un tipo particular de elemento, lo

social, es fundamentalpara la estructurade la red; se trata de descubrir el patrón de

fuerzas rcvelaolas po)r las colisiones que ocurren entre los diferentes tipos de elementos,

algunos soeíaíes,o>tros de otras clases (1987:131,114).

Pincb y Bijker niegan esta acusacióny afirman el constructivismoradical de su enfoque en el

que “la clave no es que a lo socia1 se le otorge ningún estatus especial detrás de lo
natural; antes l)ien, se afirma qtme no hay nada excepto lo social: fenómenos naturales

socialniente construidos, interesessociales socialmente construidos, artefactos socialmente
conistriiidoís, etc... l.a simetría generalizadade Law le lleva a aceptar 1(1 natural como

ctp/a~w~¿d¿¿m tanto como explanans. También Bijker defiende esto. Por supuesto, en el

enfoo1uo: ole l3ijker es el mundo natural socialmente comistruido lo que entra en la

explicación comno exp/unans” (Bijker, et al., 1987:109). Aún más: “La noción “flexibilidad

interpretativa” ptiede hacer que alguien piense, erroncamnemite,que existe una realidad

independientee invariante de la cimal sólo varían las interpretaciones.Para evitar este

malentendido qtmizás deberíamos adoptar las expresiones “flexibilidad artifactual” y

“flexibilidad (actual” (Bijker, 1987:186).

En último término, estas discusiones son irrelevantes. La epistemología constituye un ubérrimo

semmnarioí de ideas; pero siempre es posible ajustar una práctica metodológica evaluada

como exitosa a la filosofía del conocimiento que profesensus practicantes,cualquieraque

esta sea. Un ejemplo podría ser eí siguiente fragmento de Bowker: “En 1937, la compañía

Stratagraphpensó que su máquina estabamidiendo las resistenciasnaturalesde las capas

porosasctmando, de hecho, estaba midiendo variacionesde resistividad debidas a que las

capas porosas calentaban el tubo contenedor del taladro más deprisa que las capas

impermeables...1:1 empleo) de la expresión “de hecho” es quizás provocativo, dado que el

tono> ole oil argumentación podría parecer relativista; sin embargo, yo no veo nada

relativista en dli” (1987:649,655). El realismo de Bowker no le impide llevar a cabo un

análisis muy sinmilar a los realizadospor Law o Bijker.
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a un entorno hostil. Estos métodos no son distintos de las fuerzas que

canalizan y de los objetos que asocian.Los limites difusos haceúque un objeto

sea un fenómeno emergente que se distingue de sus componentesporque

poseeatributos nuevosque emergende su asociación(Law, 1987).

Esto altera la concepciónclásica del sujeto. Callon llama red-actor a un

agente, y lo define como una red de entidades simplificadas que son redes a

su vez; es simultáneamenteun actor que hilvana elementosheterogéneosy una

red capaz de redelinirse y transtormarsea si misma55. La elección de sujeto

en un estudio de sociología de la tecnologíadependeráahora de las aptitudes

del narrador y de las preferenciasdel público sobre e] elementoactivo de Ja

red que considera más influyente sobre el conjunto o proporciona mas

información relevante. Los ingenieros suelen preferir artefactos como

protagonistasde sus historias, los sociólogosy muchos historiadoresse decantan

por sujetos humanos a los que a veces confieren un estatus especial. Por

ejemplo, se dice que inventores, científicos industriales, ingenieros, gestores,

financieros y trabajadoresson componentespero no artefactosde un sistema.

No creados por constructoresde sistemas, los individuos y los grupos tienen

grados de libertad que los artefactos no poseen.Los constructoresde sistemas

actuales, sin embargo, han tendido a socializar, burocratizar, descualificar y

riltinizar stis actos para minimizar el papel conscientedel personaloperativo y

administrativo de un sistema (Hughes, 1987). Esta diotomía, por tanto, es

arbitraria. En suma, un agente es cualquier entidad que ejerce una influencia

detectablesobre otras. Como señalaWoolgar

El concepto) de red tiene dos ventajas sobre el de sistema. Es más dinámico, pues su

esíructnra imulerna varía con la influencia de las fuerzas que trata de conducir y Los

elementos que pro)ctmra incorporar o rechazar. Además, no distingue entre sistema y

entormio, dicotomía que genera serios problemas metodologicos,y se limita a aconsiderar

aqt¡ellos elementosoítte inciden soLe los agenteso por los que estos se sienten afretados

(Callan, ¡987).
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lo que oc¡mrre es que los intentos por determinarlas característicasde las máquinas

son simtmlíáncamente afirmaciones sobre las características de los objetos no-

máqtminas (~l 987:312)56.

Un sujeto clásico en la historia de la tecnología es el constructorde

sistemas. Sti actividad abarca la invención y desarrollo de artefactos,

organizaciones y sistemas. Garantizar la supervivencia de una invención

requiere ingenio, un profundo conocimiento de artefacto y medio, tenacidady

suerte. Cuandola innovación era menos frecuente los constructoresde sistemas

eran admiradospor su impulso personal. Pero hoy, su inmersión en grandes

organizacionesde innovación rutinaria ha originado una imagen en la que se

acentúa la falta de elección personal. Nelson y Winter, por ejemplo, ven las

empresascomo sistemas de conglomeradosde rutinas: modos de hacer y de

decidir cótno hacer cosas. Las más de las eleccionesde los agentesserían en

realidadefecttíadasautomáticamentemedianterutinas.

Los ejecutores de dichas rutinas son individuos, miembros de una

comunidad de practicantes o grupo de consumidores vistos como vectores

portadores de un potente código de replicación genética: el conjunto de

programas que constituye una tradición profesional o de consumo. Esta

descripciónsatisface el principio de simetría y también el dictum durkheimiano

de tratar los hechos sociales como cosas.Tal objetivación no implica considerar

a los actores de un ¡nodo estático, pues tratan de continuo de influirse

recíprocamente (I3elt y Rip, 1987; Constant, 1987). La innovación, difusión y

descarte de artefactos configuran la cultura material y construyensocialmente

la identidad de los diseñadores-constructorés-usuariosde tecnología; son el

proceso de autoconsírucciónde Ja sociedad.Sobreesta baseHughes diferencia

56 ~ fracasorelativamentefrecuentede los constructoresde redes-actorhumanas(como padres,

educadores, instructores, predicadores, etc.) en conformuarlos según sus objetivos; la

experiencia entre éstos de aomíoafmrrnativastomas de decisiones autónomas; su integración

en un elevadt> número de redes dentro dc los sistemas de intercambio, poder e

identificación, que difumina el peso real de los sistemassobre sus decisiones;el ingente

volumen dc rutinas de acción y decisión que poseenla mayoríade las redes-actorhumanas

(en especial, el lenguaje articulado) y la capacidadde reflexión), entre otros aspectos,los

diferencian ole otros artefactosmás simples o menos integrados (Boulding, 1983).
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tres tipos de “ingenieros de lo heterogeneo”segúnsu función en la arquitectura

del sistema:

Durante las fases de invención y desarrollo eí empresario-inventor resuelve

problemnas críticos; en las fases de immnovación, competencia y crecimiento él

emm1,íresario~gestortommna decms¡onescruciales; y dtmrante las fases de consolidacióny

racmo>nali,aeion enípresarios-financierose ingenieros consultores -especialmentelos

qtme tieneil influencia política- resuelven con frecuencia problemasrelacionadoscon

el crecimiento, y la inercia (1987:57).

La heterogeneidades un rasgo crucial de las redes abiertas complejas

(artefactos o sistemas) que son el objetivo de la acción social con sentido

técnico. CalIon (10)87) propone por ello abandonarel análisis sociológico que

0pta por la solución (relativamente)facil de restingir las relacionesa categorías

sociológicas. Hay, sí, relaciones de intercambio y poder. Pero a menudo las

relacionesentrarán en todas estas categoríasal tiempo o en ninguna. ¿Cómo

describir la relación entre celulas voltaicas y el motor eléctrico sino en

términos de corrientes eléctricas y fuerzas electromagnéticas?Los elementos

asociados que componen el sistema y las relaciones que íos unen son

heterogéneos.La acción orientadaa ensamblarla diversidadse llama ingeniería

heterogénea.Esta constade dos operaciones:simplificación y yuxtaposición.En

teoría, lo real es infinito e indefinido; en la práctica, tratamos con objetos

discretos compuestos de elementos suficientemente definidos. Simplificar

significa reducir las característicasde un objeto a aquellas relevantes en el

contexto donde opera57.La simplificación no debe suponerse,sino comprobarse

en cada caso analizando la yuxtaposición de elementos. Es ésta la que

proporcionaa cadaentidad sus limitaciones y su significado y al conjunto sus

condiciones generalesde operación.Ambas operacionesson esencialespues la

simpliticación sólo es posible si los elementosestányuxtapuestosen una red de

relaciones, pero la yuxtaposición requiere que dichos elementos sean

simp1 iti cados.

Para decirlo con un ejemplo, un átomo sólo es, para otro átomo, su valencia, el número de
electro,ncs de su capa externa; un ingeniero trabajando es sólo el conjunto de habilidades

qtme le permite ctmmplir con sim tarea,etc.
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La construcción de artefactos, sistemas u organizaciones está orientada a

la solución de problemas. La acción técnica es teleológica, instrumental.

Consiste en la reordenación activa del mundo material y simbólico por

cualqt¡ier medio que permita lograr algo ‘mejor’. Lo mejor suele entederse

según el criterio del constructorpero, en general, significa ‘más productivo en

bienes y servicios’ (Hughes, 1987). Un sistema técnico enfrenta siempre un

entorno hostil, disociativo, entrópico< La metáfora sistémica expresa,como la

de red, los rasgos de interrelacióny heterogeneidad,pero connotaademásque

un objeto resulta del balance de las fuerzas que cohesionansus componentesy

las que tratan de dispersarloso depredarlosa cadarato (Law, 1987).

Adetnás de la simetría y la heterogeneidad, el concepto central del

constructivismoes “traducción”. El traslado de un elementode una red a otra,

esto es, la construcción de una nueva yuxtaposición, requiere una nueva

simplificación acorde con sus nuevas rejaciones:precisa la traducción de sus

rasgos (incluido su significado), al lenguaje de los otros elementospara que

éstos puedan orientar su acción e interactuar con él. Así, cuando ocurre un

desajusteentre artefacto y grupo social el descontentode los actores ha de

traducirse en problemas58; la red-respuestadebe ser traducida y aceptadapor

los actores, debe incorporarse en redes sociales tanto como materiales; los

componentes materiales han de ser traducidos recíprocamente hasta que

]nleractúen establemente. Para Channell (1988), un ingeniero traduce

58 Así, por ejemplo, la camarade aire, concebidacomo respuestaal problemade la vibración

dc la bicicleta primitiva fue traducida como respuestaal reto de lograr más velocidad, y

fue con este significado como se generalizó(Pinch y Bijker, 1984).

(Otro l)rillante estudio de caso es el de Todd (1987) sobre la elección de tres métodos de

electrificación oliferentes por tres ciudadesdel Ruhr. A primera vista se trata sólo de un

esttmdio, casi al estilo de Marvin 1-larris, en el que se devela la racionalidadoculta tras la

elección ole oria opcióml técnica aparentementeerrónea -la instalación de un sistema

eléctrico tmrbano DC o mixto AC/DC en Itígar de uno AC-. Pero también muestracómo la

electricidad gene ida en la época es “traducida” por las autoridadeslocales en un tipo u

otro de corriemíte de forma que puedainteractuarcon las estructurassocialesy económicas

Ial y confio son traducidas para tener o no servicio eléctrico y dar como resultado la

potencíacionde st¡s l)articulares interesesrespectode la conservacióno expansión de esas

estrííc1 tmr¿ms.
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información científico-técnica en tecnologías con significado económico y datos

económicos en características técnicas y orientaciones cognitivas. Cada

operación de ingenieríaheterogéneaes una traducción~9.

‘traducir es transferir a un lenguaje un mensajecodificado en otro, pero

también condtícir a través -a otro lugar-. En este enfoque la traducción es la

serie de operacionesque permiten (si tienen éxito) transformar un esfuerzo

mayor en otro menor mediante el establecimientode una asociación (Latour,

1988c). La asociación,entendida como una unión estable de elementos,es el

núcleo del constructivismo. La asociación se manifiesta en que es capaz de

producir efectos inaccesiblesa sus partes por separado.La asociación ocurre

porque sus componentesson capacesde movilizar las fuerzaspotencialesde los

demás mediante los mensajesapropiados~1.Es decir, se trata de una relación

en términos de lo que llamarnos poder.

59 (ihanncll ha captado bien la naturalezade la traducción: “Teorías recientesde la traducción

rechazanla idea naive,.. de que una traducción sea una subespeciedel lenguaje original o

del final... Debido a su papel transformador,la traducción es más que un mtermediario

pasivo ermtre dos lenguajes...es una actividad enraizadaen el pensamientosituacional...Es,

por necesidad,tanto) una actividad como un cuerpo de comocimiento nuevo” (1988:102).

Esta apreciación viene refrendadapor las declaracionesde un experto en el tema: “Cada

hablante, en efecto se recorta en la lengua general su lengua particular, su “idiolecto”,

condicionadojior amubientes,hábitos, ideologías, etc. El traductor, en realidad, no traduce

de omna lengua a otra sino del idiolecto del que se expresaen la lengua por traducir a su

1)fOfli0 idiolecto. La traducción resulta, al íneno,s conceptualmente,una cosa única e
irrepetible porque el nnsmoí idioleeto de cada uno) no es algo absolutamenteidéntico en el

tiempo... La raduccian“equivalente” y también “transparente”... llega a ser un límite al cual

se aspira y que nunca se alcanza... La traducción es una forma particular, y

particularmentecompleja (puesto qime exige una doble operación: de decodificaciónde una

lengua y de emicodificación en otra) de recepción, muy similar a aquella otra forma de

recepción qtme es la crítica... El traductor es trn crítico que interpreta la obra dc una

manera menos explícita pero más adherente... Sabiemiolo que no podrá realizar una

traoiuccíón completamenteequivalente,el traductor podrá subrayar los elementosdel texto

que íc parecer más importantes para los destinatariostIc su traducción...” (Meregafli,

1982:82-85).

60 El conceptode asociaciónreune las nocionesole entendimiento)y cooperación.Su sentido está

mnomy proximno (comno prescribeWittgenstein) al uso coloquial. Por ejemplo, es el mismo que

emplearía un alcahuele para comunicar que Fulanita y Mengano “se entienden’, “hacen

cosas mitos”. Y si algún escéptico> arguye que eso no es posible porque Mengano -un

imbéciL no puede ‘comprender” a -umia chica tan especial como- Fulanita, hay que
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La visión tradicional utiliza un modelo de difusión que postula una fuente

poderosaque emite tina orden, una inercia que la impulsa sin alteracionesa

través dé quienes la obedecen y un medio que puede ofrecer ‘resistencias”

(incomunicación indiferencia, interesesencontrados).Es la idea galileana de la

teoría política clásica y de la visión voluntarista del desarrollotecnológico.Por

contra, el modelo de traducción asume que la transducciónde cualquier objeto

(moneda, órdenes, enunciados cognitivos, campos energéticos, artefactos) a

través de un medio no cuenta con otra energía que la que le confiere cada

uno de los agentesque lo reciben y reexpideny que cadauno de ellos podría

alterarlo conforme a su conveniencia.Aínbos ven el ejercicio del poder como

una cadenacomunicativa, pero el modelo de difusión define el poder como la

“virtt¡d” que catisa la obedienciadel último eslabonmientras que el modelo de

tradt¡cción lo entiende como la capacidadeventual de cada actor para alterar

lo que se transfiere (Latour, 1986). Dentro del proceso de traducción pueden

distinguirse va¡ias fases u operaciones (solapadas): problematización,

interesamiento,alistamiento,movilización y controversia(Callon, 1986).

Un problema es un obstáculoen un curso de acción. En tecnología los

problemassuelen tormularsecomo actualeso prospectivosfallos funcionales.La

mayoría de ellos aparecencomo “entrantes” (reverse salients). Hughes usa esta

metáfora de origen militar para referirse a componentes de un sistema

desfasadosde los que forman un figurado ‘frente” de avance tecnológico. Les

entrantes suelen surgir de forma inesperada y congregar a ingenieros y

científicos industriales que lo redefinen o traducen como un problema

solucionable. Cuando un problema resiste todo intento de solución, los

tecnólogos se tornan mas proclives a variar sus marcos tecnológicos y a

responderque la comprensiónno tiene mringún papel aquí. La mayoría de las cosas no

sólo son sordomudas,sino que carecen de todo lenguaje, lo que les impide ejecutar

operacionesoie comprensión.EJ lenguaje de las cosas es su comportamiento(el lenguaje
humano es una Iorma de conducta). Por ejemplo, se puede decir que los átomos hablan

diversos ioliomnas que conocemoscomo valencias. Cuando dos átomos “hablan lo mismo”

son capaces de instrumentar sus fuerzas para formar asociacionesmoleculares. Para

establecer tmmla asoclaemon todo lo que hace falta es emitir mensajes apropiadosen cl

código adecuado (Garrido, 1984-85) y aquí todo vale (átomos, lianas, palabras, circuitos,
tatuajes), pero, como decía Feyerabend,no todo (se conviene en que) funciona.
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considerar sistemastécnicos radicalmentedistintos (Huglies, 1987). Entrantes y

soluciones no son nttnca obvios ni únicos. Para identificar un obstáculoa un

avance técnico es preciso primero coincidir en los propósitos y luego sobre qué

sea lo que obstaculiza su consecución. Ese acuerdo puede deberse a la

situación y/o a lo qtie a ella llevan los actores -formación, intereses,supuestos,

etc.-. Mackenzie (1985) señala que existe una tendencia a identificar como

críticos los problemas que parecenadecuarsemás a las competenciaspropias.

Esto conlíeva que la elección de problemas dependaen buena medida de la

situación social del inventor. Los independientesdel siglo pasado,por ejemplo,

tenían mayor libertad para elegir, aunque también mayoresdificultades, debido

a que no formaban parte de organizacionesorientadas,con una ffierte inercia

que limitase sus opciones61. De hecho, evitaban los problemasque pudieran

ser abordadospor equipos y se centrabanen posibles novedadesradicales.En

sus elecciones influían más que hoy sus maestrosacadémicos,las patentesy

otras publicacionestécnicasy la fama de insolublesde ciertos problemas.

61 La inercia técnica -technological nmomentum- es la propensión de una tecnologa ha

desarrollarseconforme a una trayectoriapreviamentedefinida mientras no se vea obligada

a desviarsepor una fuerza externa o una inconsistenciainterna. Los artefactosy sistemas

madurosy consolidadosno> llegan a ser verderamenteautónomos,adquiereninercia. Poseen

ulmí a rl rec.cmo>n nmarcaola Por 5 tís fines, una masa de compomientestécnicos y orgarnzatívos

cuyo> vo>lumen ¡>nedc meolirse y expresarseen térimónos de número, escala, complejidad,

coste, cíe., y tienen una tasa de variación y expansión que sugiere la idea de velocidad.

Cuanto mayor sea eí tamaño de umí agente y mayor la frecuencia con que produce

noivedades,mayor será también la probabilidad de que siga generándolas(Constant,1987).

Sigumiéndo con la analogía, cuanto menor sea la muasa y mayor la velocidad más probable

sera un cambio de trayectoria ante la presenciade una Iberia. Dicho de otro modo, las

organizaciomíespequeñaspuedenser más flexibles que las más masivas.

I~a acumtílación o pérdiola de inercia no es un fenómeno“mecánico”. Lo que da lugar a la

inercia es la estabilización de un artefacto vía integración de su ejemplar y su matriz

cultural en las tradiciones de práctica y en las preferencias y compromisos de las

co>mnunidades técnicas y organizacionesrelevantes; lo que la reduce es la aparición de

co>mpeíidoíres que las desplazande bis nichos qtíe habían ocupado entre las capacidades

dc lo>s grupos relevantes. En trabajos de corte económico o político, aparecena veces

conceptos relao:io>niarlos con la noción de inercia como son los de intereses creados,

jiartiolas prcsuj>uestarmasvmnculadasy costesfijos (Bijker, 1987; [-luglíes, 1987).
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Una invención (la solución a un problema) nace simple. Su desarrollo

consiste en la construcción experimental de entornos diversos cada vez más

complejos y parecidosal medio y uso reales que enfrentaráel artefacto, y en

su modíficacion para adaptarlo a ellos. Como los problemas surgen de la

interacción sistemática de los componentes(le la red, la elección durante el

proceso de desarrollo es mucho más sencilla (Hughes, 1987). La principal

dificultad con la elección radica en que no hay una buenaexplicaciónde cómo

los entrantesse transformanen problemas.Pareceque suelen reformularseen

términos de las capacidadesque poseen las comunidadesprofesionaleso los

departamentosfuncionales involucrados.Cuanto más estructuradoesté el medio

social de un entrante, más fácil será resolverlo pues la información relevante

fluirá con más rapidez dentro de límites bien definidos. Pero hay entrantes

recalcitrantescuya solución puede requerir numerosostránsitos (traducciones)a

través de dichos grupos hasta lograr una solución adecuada,a veces, tras

redefinir las lindes profesionales o funcionales y ampliar el conocimiento

disponible (Constant, 1987).

Lo antedicho muestra la necesidadde interesar a otros elementosde la

red, esto es, de definir, intentar imponerlesy estabilizar su idenlidad, sus roles

en relación con el problema según se haya defitido previamente, por los

ínedios que sean -negociación, fuerza bruta, seducción,ruego, apelación a la

autoridad política o cognitiva, etc.-. El interesamiento es la serie de

operaciones, generalmenteconstrucción de artefactos (trampas, recompensas,

sanciones,sentimientosde obligación o conveniencia,etc.) de las que se espera

permitan desviar de su trayectoria estimada a otros elementosde la red en

provecho de quien intenta captarlos. Cuando éstos se comportande acuerdo

con la definición que se ha dado de ellos, como si aceptasenlos roles que se

les han propuesto, puede decirse que se ha logrado su alistamiento

(enno/(cmnenl).

Sobre el papel, las entidades así definidas tienen existenciareal, pero la

realidad es un procesode continua variación de asociaciones.La fiabilidad de

las que se han establecido mediante enrolamiento se ponen a prueba en la

solución de subsiguientesproblemas.Para garantizarsu estabilidadse movilizan
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todo tipo de métodos. De algún modo, la movilización es una forma de

solución práctica del problema de la inducción. Cada nueva asociaciónes un

hecho sitigular que se moviliza como representantede un conjunto putativo de

asociacionessimilares y que se apoya ante las audienciaspertinentesmediante

inscripciones.Por ejemplo, un experimento,un prototipo o un delegadosindical

son presuntosrepresentantesde un elevado número de fenómenos,artefactoso

trabajadores. Su representatividad se defiende mediante artículos, cálculos de

viabilidad y recuentosde votos que puedenexhibirse ante quien dude de ella.

Los elementosque “dudan de ella’ amenazanla asociación:el hecho resultante

de un experimento puede ser un artefacto, la innovación técnica puede

abortarse en alguna fase de desarrollo y la legitimidad de un representante

puede destruirse impugnando las elecciones o desobedeciendo y asi

desautorizandosus decisiones.El cierre de una controversiacientífica, técnica o

política acaececuandoel portavozestáfuera de cuestión.

Sobre estos supuestos,la metodología funciona62 mediante una serie de

juegos Jirguisticos que van dotándosede sentido a través de su aplicación. Así,

aquello de lo que pretendehablar un autor se denominaescenario.La primera

simplificación de un escenario suele distinguir entre los actoreso maquinaria

(vgr, las veneras, los pescadores y los investigadores inttresados en la

piscifactoría de St. Brieuc) y las instruccionesde uso de esos actores(es decir,

el conjunto de expectativas sobre yuxtaposiciones complejas de elementos

simplificados qtíe parece guiar sus movimientos). A estas se las reune bajo el

apelativo de cultura o condición cultural local. El trabajo suele empezarcon la

recuperación de un texto a partir del escenario, al que se denomina

descripción. A la traducción de una descripción(o discurso) a un soporte y/o

un código más durable se le denomina inscripción o transcripción(los objetos

describibles como organismos suelen preservar su cultura en artefactos que

llamamos memorias, por ejemplo, cicatrices). La operación por la cual se

62 1-lay algo muy importante que no se debe olvidar. El constructivismono asumelas dicowmías

clásicas y la qome diferencia al analista del objeto de estudio menos que ninguna otra. Esto

quiere decir qime las operaciones(}tme siguen puedenconsiderarsetina descripción de la

metodología an;mlítíca pero también ole la conducía de los acto>res involucradoscmx el suceso

ríue se esíodia.
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consigue que un actor reproduzcala descripciónque se pretendede un modo

fiable (vgr, que una puerta automáticase cierre o que un recluta marque el

paso> se llama disciplina. Cuando Ja disciplina se ejerce sobre un objeto

somático se habla de incorporación. La incorporación tiene al menos tres

dimensiones posibles: corl)oralizaciófl (vgr, la castidad de los eunucos),

figuración (Vgr. iconografía de las señalesde tráfico) y antropomorfización(vgr.

“el lli)mbre blancode

lodo objeto y, en especial, los artefatos son susceptiblesde pre(in)scribir

la conducta de stis asociadosy, en particular, de los humanos (por ejemplo,

cuando un artefacto va acompañadode un manual de usuario o cuando un

cientíhco ha sido socializadopara hacer una lectura inequívoca de un aparato

científico). La pre(in)scripción es la dimensión moral y ética de los aparatos,

qtie restílta en discriminaciones de algunas asociaciones (vgr, las puertas

giratorias casi siempre impiden el paso a las sillas de ruedas, las sillas de

tablero Literal incomodan la escritura de los zurdos y Ja gravedad terrestre

desvía en órbita la itiercia de los satélites).Ante una prescripcióti, los actores

pueden aceptarlao intentar rechazarla,es decir, pueden suscribiría o intentar

desinseribirse(un alumno puede aprender o copiar en el examen). Para

garantizar la inscripción, los actores tratan de establecer Puntos de Paso

Obligado (vgr. aduanas)y series de ellos (chreods). Cada punto obligado es un

lugar donde se extrae “energía” de otro actor y se la devuelve en parte en

forma de inscripción (instituciones educativas, oficinas de patentes, ejercicios

escolares obligatorios), Un chreod lo forman alineamientos de instalaciones

(seu¿ps) qt¡c redticen el número de ocasionesen el que hay que utilizar las

palabras (planes de estudios, legislación, protocolos nietodológicos). Las

pre(in)scripcíonesprocuran garantizarque los actoresdicurrirán por lo que se

intenta (ltiC seatí puntos obligados y chreods (vgr, el colorido o canto de celo

de los animales, la publicidad o los indicadores (le las salidas de una

atitopista). Lodo el tral)ajo preciso para incorporar un actor a un escenarioy

todo ¡o que un actor (ht,mano o no) tiene que incorporar antes de entrar en

escenacomo actor o autor son pre<¿in)scripcioncs.
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Cuando los actoresresultan afectadospor estasaccionespuedeocurrir un

desplazamiento (esto es, una modificación cualitativa como, por ejemplo,

adquirir unas gafas graduadas), un transporte (esto es, una modificación

espacio-temporal(leí tipo de la evasión que se experimentaal concentrarseen

la lectura o al mover un pescadodel mar a la cocina) o un desvío (cuandoel

cambio es espacial, como el que sigue a la decisión de emigrar). La

consecuenciamás común para los actores desde la óptica de su cultura suele

ser stt reclutamientocorno clientela de un objeto o de un representanteo la

absorciórt por otro actor de sus competencias inscritas (vgr, la compra y

consumo de cualquier producto o la sustitución de soldadoreshumanos por

robots). La viabilidad y estabilidadde una asociaciónse prueba en un juicio

de fuerza ti ordalía. El nombre no es caprichoso. Dada la indeterminación

radical de la situación “sólo Dios sabe” lo que va a ocurrir. La experienciade

los actores se compone de casos donde se cumplen las expectativas, que

mantienen las asociaciones,y de otros donde se frustran, que ocasionanotras

nuevas.

Por último, se advierte que no debe extrañar la asimilación de dominios y

la miscelánea de procedenciasde los ejemplos. Para este enfoque no existe

ninguna diferencia “natural’ entre ellos; sus delimitaciones se establecencomo

uno más dc los resultados del cierre de las controversiasy, por tanto, no

puedenutilizarse para explicar ese cierre. En otras palabras,el sistema social y

político, la cultura cognitiva y técnica y el mtíndo natural son construcciones

analíticas que los actoresrealizan seleccionandoy asociandodiversos elementos

de su experiencia para orientar su acción; pero abstrayendo mediante la

situetría extensa cualquier enfoque particular todos ellos aparecen

indiferenciados como elementos equivalentes pero heterogéneosde la red

abierta (seatnle&~ web) global. En lo que atañe a la sociologíade la tecnología,

el constructivismose aleja del teenologísmoy del sociologismo.Ni “lo social” ni

“lo técnico” pueden servir como e.xplanans aproblemáticosporque estas mismas

categorías son construcciones que los actores elaboran para discriminar y

gobernar la situación y su sentido varía con los escenariosdonde se aplican

(Law, í9Só; Latour, 1988c).



- 404 -

VIII

El estudio social de la tecnología ha influido sobre viejos temas de

interés, como los efectosdel cambio técnico sobre las metitalidades.El análisis

ya no se ocupa de vastas vIsIones del mundo sino de fracciones de discurso

público -valores, normas, fines- que varían por efecto del cambio técnico. Sin

embargo, aún existe una corriente que emplea la tecnologíacomo fulcro de

cónes civilizatorios. Atendiendo al presente,esta corriente postula dos tipos de

sociedad -industrial y tecnológica- en transición avanzadaentre los cuales nos

hallaríamos.

Este tránsito supondría transformacionesestructuralesprofundas, uno de

cuyos efectos sería el fin del trabajo como valor ético primordial. En una

sociedad industria] el trabajo nucién la identidad socia] de los sujetos y el

pleno empleo es el ideal de un sistema tecnoproductivo basado en las

industrias mecánica y química. El Estado mitiga los desequilibriosdel sistema.

Pero tras la crisis de los 70 las tecnologías de la información (biogenéticay

cibernética) y de los materiales (soportes, conductores, etc.), la revolución

ncotecnológica, habría producido una reevaluación general del trabajo. Las

profesionesunidas a herramientasinformáticas han ascendidofrente al obrero

índustrial que ha sufrido descualificación y expulsión del mercado. La

aceleración del cambio técnico ha acendrado fenómenos de tercerización

sectorial, bipolarización laboral y fragmentación social. Esto haría conveniente

que el Estado regulase la política de innovación para que respondiesea

detuandas sociales, que articulase un nuevo pacto social entre vanguardia y

márgenes sociales para conciliar orden y eficacia técnica y garantizar el

equilibrio entre

la imino>vación social, por una parte, y el fomento público al desarrollo tecnoló~co,

por otra (RodríguezIbáñez, 1989).

Sin embargo, no hay justificación teórica firme para esta dicotomía, no

más que la vanidad de cada generación de creer extraordinaria su época.

Hablar de tránsito entre tipos de sociedad es enunciar una transformación

“mágica” (Lores, 1988) qtíe encubre la permanenciay crisis del mismo tipo de
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sociedady las tensionesderivadasde un reajuste en las redes de poder, que

se lía hecho necesariopara mantenerestable la estructurasocial a pesar de las

Innovaciones técnicas de las últimas décadas (de ahí la llamada al nuevo

contrato socia]).

Veámos ahora la devaluación del trabajo-valor. Un valor es un recurso

para elegir entre conductasde las que se esperaun bien, una abstracciónde

rutinas validadas por la experienciapara lograr ciertos fines. Pero los valores

no son unívocos. Como el conocimiento, o las convencionesartísticas, esto es,

como toda constrtícciónsimbólica, su sentido dependede su adecuaciónpara

conducir a los fines deseadosen el complejo de condiciones cambiantesdel

entorno. En nuestro contexto social, por ejemplo, el trabajo comporta qtíe los

objetos se valoreíi por la cantidad y calidad de trabajo preciso para

producirlos, qtíe la posición social de los sujetos y las recompensasanexasse

distribuyan según su situación en el sistema productivo, que la ocupación de

estos Itigares se rija por una estratificaciónfuncional de acuerdocon el mérito

y la capacidadó3.Pero esta imagen silencia que los objetos no se tasansólo en

función del trabajo: también cuenta una escasezque es, en parte, social64; que

63 Estos sc miden por la abnegación-autoexplotación-,esto es, por el uso de las recompensas

corno> medio,, no> de su consumno como fin: el sexo para procrear,el dinero para ahorrar o

invertir, cl tiempo í¡bre para formarse O) trabajar más, la autoridad para mejorar la

eficiencia del sistenía, no para el placer, la ociosidad o el dominio. La consecuenciade

tina poblacio>n así mentalizada se confía sea el pleno> empleo, garantía de prosperidad y

estabilidad.

64 La escasezes relativa a las posibilidadesde la oferta y a la solvencia y volumen de la

demanola. Como alirmna Bcllaniy (1985), los recursos claves, usados con cordura, son

renovable~ e imífinitos. Existe Lina escasez“natural” derivada de la dificultad “social” de los

grtmpos hímmanos para reunir y transformar los recursos necesarios para atender una

demanda,Pero> también una escasezartificial derivada de la deliberadasofisticación de los

objetos, sus cornwrnentesy su organización para establecero mantener una estructura

social pectíliar. Se ha dicho que en tina sociedad individualista —y que se reproduce a

través del constimno masivo- hay pocos objetos diseñadospara uso compartido, que la

so>fisticaeién ole la producción obedece a requisitos economuicosy rio técnicos y que la

clave dc la eslruetmmrasocial es Li propiedado> sí> simulacro. La propiedadno es una cosa

simio una ordemi Luma ley que autoriza ciertas accionesa uno sujetosy las prohibe a otros.

1 (Ría ley no eo¡tíit ativa, usti lica los privilegios ole unos poco>s por el beneficio, general

que Pro >orcíun a a h ~s más, pero la medida de unos y otro y su legitimidad están
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las recompensas(ingresos, reconocimiento o poder) de un lugar social tienen

que ver más con disponer de información estratégica (económica) o escasa

(cognitiva>, o con el manejo de capital (bolsa, banca, gestión) que con su

ttnportancia vital (agricultor, maestro); que la distancia social es acumulativa

gractas a la desigualdad de oportunidadesy a las leyes de la transmisión

patrimonial; que el mérito seleccionaambiciosos aptos de estratos inferiores,

pties en los superiores factores como las dotes de mando o “la clase” tienen

mayor peso; o que cierto paro estructural resulta funcional para el sistema.

La ideología del trabajo-valor tiene dos versiones básicas: la ‘burguesa’,

que detiende la índole positiva de reguladoressocialescomo el mercado y el

parlamento, y la ‘socialista’, que proconiza controles más rígidos sobre el

sistema por parte del Estadoy el Partido. La quiebra de los estadosdel este

ha otorgado indirectamentelegitimidad adiccional a occidente,pero el modelo

‘burgués’ también está en crisis65. Para entender esto hay que asumir que el

primer objetivo de toda sociedad es su supercicencia, que se garantiza

mediantela reproduccióny aumentodel capital acumulado.Según esto

una so)cicdad es rica etíando los bienes materiales, incluyendo el capital, son baratos

y los seres humanoscaros; en efecto, la palabra “riqueza” no tiene otro si~itieado

fl’awney, 1921:1(51).

Esto facilitaría el acceso al capital y optimizaría el empleo de las

aptitudes individuales, pero la realidad es más bien la contraria. El crédito

escascay existe una deliberadasustitución de trabajo menos cualificado por el

que lo es más (lo que se denoinina “capital humano”) y más escaso. Eso

al)arata relativamente muchos bienes pero lleva a la extinción a otros que,

demandados, no logran precios que garanticen la posición social de sus

productores. Así, la agricultura retrocede en los países del norte; Jos

sommclmdas a negociación permanente, en ocasiones violem>ta, pues aquellos a los que

pemj imolica la infrimmgcn y sus beneficiarios la deliemiolen por la ftíerza.

~ IÍo/dingv financieros y burocraciaspúblicas regulan el mercado; partidos que a vecesson poco

más qtie co)mnpaníasde gestión política sufragadaspor el estadocomitrolan el parlamento.

El sistema resiente la creciente diversitíad, mutabilidad e incertidtimbre derivada de la
accion autonomisí ole los cíomdaolano>s.
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investigadoresy los artistas perviven gracias al pensionamientopúblico; bienes

básicos úíuc st¡elcn protegerseconstitucionalmente(vivienda, educación,sanidad,

tisticia), son objeto de especulación¡ríercantil en tinos casos y de descuido)

prestíptiestarioen otros; el entorno) natural sufre las deseconomíasde gestión

(le bastiras qtíe externaliz¿tnlas empresas,etc.

A menudo se mencionan tres procesos que estarían dando paso a la

sociedadtecnológica:la revolución teenoproductiva,un cambio de las demandas

asistencialeshacia una defensa de los valores de la vida privada y el confort

personal combinadoscon demandascomunitariassobre ecología, paz e igualdad

civil y el caínbio de la demandaocupacionaldel trabajo industrial a la acción

coníutiicativa. Estos procesosse enunciansin explicarlos ni aclarar su conexión

con la qtiiebra del trabajo-valor.

Revoltíción tecnoproductiva es la aparatosa apelación de la creciente

integración a todos los niveles de la industria y los servicios de profesionales

de la informática y la bioquímica. Su acceso parece tener como principal

efecto la recualificación de los obreros especialistas como supervisores o

técnicos de mantenimientoy la expulsión de los menos cualificados.Las nuevas

tecnologías serían el intrumento de profundas fuerzas históricas (que no se

nombra). [)e hecho, esta revolución es, sólo, la forma inicial de otro ciclo

economico: inversión (acumulada en la recesión) para explotar nuevas

posibilidades técnicas, subsecuente cQmpetencia entre distintas opciones,

estabilización y normalización de productos y procesos cuando el clima

económico o la co)mpetenciaimponen una pausa a la diversificación, difusión

reducción de beneficios y fin del ciclo66.

66 No> hay co>nsensoso,bre el papel motriz O) pasivo de la innovación técnica y el capital en el

ciclo ecommo>muico. tina hipótesis es qtme el ciclo del capital obedecea los movimientos

regimíares oíd crédito>, a la satomración de los mercados,etc, mientras que la mnovaeión

técnica de
1>endedel eo>nocimieníoteórico y práctico> y los recursosdisponibles, la tenacidad

ole sois io.lcaolo>res y la o>porlunidad de su difusión. Las épo>casde incipiente recuperación

parecen apropiadas para la explotación de novedades maduras que pueden deparar

mo>uo>polio>s temuporales; mejores tiempos permiten arriesgarse con artefactos menos
rl esarU >11aolo>s.
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La valoración del bienestar privado frente al activismo de las décadas

anteriores no recibe explicación alguna. ¿Por qué éste se ha vuelto

inadecuado?Es posible que organizacionesde tipo ‘catch-all’ (partidos, iglesias)

y las especializadasft¡ncionahnente(sindicatos, patronales,grupos de presión)

hayan logrado consolidarsecomo interlocutores públicos gracias a su capacidad

de movilización general y acción revindicativa puntual. Como resultado,atraen

una clientela dinámica. En cambio, las de interés general (de consumidores

vecinos, ecologistas, pacifistas) o de colectivos marginales (de presos,

integracion racial, de víctimas del terrorismo, mumcípios próximos a centrales

nucleares> no han logrado tanta capacidadde movilización, con frecuenciaha

stdo ‘satehizadas’ por otras y a menudo su único medio de acción es la

llamada moral y Ja acción simbólica, que no siempre encuentralugar en los

medios de comunicación.La conciencia de su limitada capacidadde influencia

desmoviliza a sus apoyospotencialesa excepción de casoscríticos (euromisiles)

O) emblemáticos(Cabañeros).

El cambio en la demanda ocupacionalha afectado a todos los sectores

productivos. La atítomatizaciónse han extendido a casi todas las industrias. En

los servicios comerciales vivimos La expansión de las cadenas de grandes

almacenese hipermercados.En los servicios de transmisión de información la

telemática y la bttrótica han elevado notablemente la productividad. Estos

cambios han generadodespidos; pero tan pronto las novedadeshan mejorado

los beneficios, el crecimiento ha recuperadola demandade empleo67. Cuanto

más decididamenteopta una sociedadpor la innovación técnica más positiVo es

sti balance laboral. Pero hay dos sectoresdonde Ja productividadsigue siendo

baja y posiblemente aún descienda más. Son precisamente aquellos donde

predomina ha acción comunicativa: los servicios a personas y la toma de

decisiones.

Es más, la iransto,rniaciónni siquieratiene porqué scm resentidaj>or los trabajadores.Véase,

¡)t)r ejem>>~>1~>cl estuolío de Knights y Síurdy (.1991)) sot>re la i nforniatización de la gestión

~molmimustraliva cíe varias compañías de seguro>s y las distintas estrategiasque produjeron

reate>,>mIc:~ >I2¿15 O Il>C VOS Iavorablesa la implan!ación de Ja finex’a tecnología.
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El tratamiento) de personas,orientado hacia la calidad, sólo puede perder

productividad<>S. La expansiónburocráticaha problematizadolas decisionespor

la crecienteconcentracíende capital en pocas organizacionesy la dificultad de

cambiar de rumbo cuando se tornan decisiones que implican inversiones

ft¡eríes. La responsabilidad que exigen la competencia y el control jerárquico

impone que el actor esté muy informado. La capacidadindividual para asimilar

infomación y razonar sobre ella es limitada, pero sólo la disponibilidad de

recursos liniita la producción y transmisión de información. Cada nivel

jerárquico exige más información que el anterior, lo cual comporta mayores

costes debido) a [a distanciacreciente, al mayor número de puntos de resumen,

a la redundanciaprecisa para reducir el riesgo de perder información capital,

etc. Y los niveies tienden a multiplicarse con el crecimiento de las

organizaciones.Corno en cualquier sector, el producto fabricado en masa se

abaratay el exclusivo (información) se encarece.

Estos cambios han contribuido a desplazar de la hagiografíapública al

pequeño empresario o comerciante emprendedor y al responsable obrero

cua]ificado. Pero hay otros factores, de los que nada se dice, que también

puedenhaber ajado la moral del trabajo-valor: el sector informal, la economía

ilegal y la inflación, entre otro)s.

El sector oculto posee dos caras: quienes eluden el control público para

maximizar beneficios externalizandocostes como la salud de los empleados(no

cotizar a la Seguridad Social> o la gestión de residuos(vertidos incontrolados)

y quienes no pueden resistir los impuestosy la actividad obrera organizada,o

la inera competencia de otras firmas con mejor organización tecnoproductiva,

que se sumergenpara sobrevivir. Aquí no es el trabajo, sino la astucia, la

tenacidad y la insensibilidad lo que asegura el éxito. No sólo hay muchas

personasinvolucradas en estas actividades,muchas consideranque es su única

opción vital en las actualescircunstancias.

68 tJn ejemplo puede iltistrarlo: el número de alumnos por aula en cualquier enseñanza

disznintmye y paede seguir haciéndolo; los medios pedagógicospuede aumentar: ambos

procesosincrenienlarúneí coste ¡míedio por alumno sin que lo compensea corto plazo el
efecto> pro>fesio>nal y social esperablede una enseñanzade más calidad.
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La heroína, la cocaína, el opio, el tráfico de armas y la prostitución,

deparanbuena parte de sus ingresos a países como Turquía, Colombia, Irán,

Pakistán o Tailandia. Todos tienen sucursalesen paises ‘modernos’, algunos de

los cualescuentan con una actividad tradicional en estasramas: las mafias. Su

abundante blanqueo de dinero, paralelo y a menudo relacionado con la

especulación,coadyuva a reducir la confianza en los méritos de una economía

moral’ basadaen el trabajo.

Desde que los gobiernos se reconocen incapaces de aflorar el sector

sumergido y que éste hacemenos preocupanteel paro, la inflación se impone

corno problema crucial. Esta aparece debido a numerososfactores (crédito

excesivo, política monetaria expansiva, espiral precios-salarios,transferenciaa

precios actuales de costes previstos, etc.). Su efecto básico es el de un

Impuesto indirecto pro>po>rcional a la liquidez de que se dispone69.Los grupos

productivos pueden contrarrestar esta pérdida arguyendo mejoras en su

productividad, pero los funcionarios pueden hacerlo pocas veces y nunca las

clases pasivas, ctíyo único argumento es el agravio comparativo de su pérdida

de capacidadadqtíisitiva. De otro lado, la dinamización económicainterna que

supone esta reconducción de rentas hacia los nodos de capital, donde se

formulan los precios, tiene un grave inconveniente: devalua la moneda y

perjudica la posición co)mercial de un país frente al exterior. Por eso los

estados buscan estabilizarla en un nivel similar y bajo, para poder animar la

economía mantenerla relación de intercambioentre eiios y regular las rentas

-especialmentelas dependientesdel Estado- (Sampedro, 1985) . Esto supone

tina adniinistración política de las rentas que contribuye a diluir la relevancia

del trabajo-valoren la apreciaciónde las cosasy, por tanto, de las personas.

Junto a la tutela de las rentas por el Estado, despuésde negociaciones

neocorporativas,hay otro área donde la inflación puede haber afectado la

actitud hacia el trabajo: ha sustituido el ahorro) por el endeudamientocomo

69 Además
1>arece tener o>lro uso como mndicador trucado en las negociacionessobre rentas: la

inflación se acumula cada més según la fórmula del interés compuestopero se mide y
ex¡>resa según eí interéssimpíc.
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forma de financiación tanto de las familias como de las naciones. Cuando el

interés de depósito es mucho menor que la inflación ahorrar es. irracional. El

cálculo clásico deseo-trabajo-ahorro-compradeviene deseo-endeudamiento-

compra-trabajo para pagar deuda e intereses.La aolquisición de bienes solía

exigir una dependencialaboral; ahora se añade la dependenciafinanciera de

una organízacionque evalua a la personasegún Sus ingresos, tutela sus gastos

y decide, en parte, la estrtictura de su consumo. Retórica aparte, si a la

alienación laboral se escapa gracias a la jubilación, a la alienación del

endeudamientoestructural se escapapor la lotería. Es significativo el número

de personaspremiadasque invierten su gananciaen viviendas y automóviles -

frecuentes fuentes de endeudamiento-y siguen trabajando para manteneruna

esíroictotra(le consumo similar a la que tenían hastaentonces.

Otro factor que puede haber influido en la actitud hacia el trabajo-valor

es la expansión de las actividades económicasrelacionadascon el ocio. Ante

todo hay que aclarar que ésta no ha obedecido un aumento previo de la

demanda.En el crecimiento de la produccióntelevisiva, la eclosión del video o

el relieve alcanzadopor espectáculosy exposi¿ionesla demandaha seguido a

la oferta. La publicidad sostiene los media privados, el vídeo ha medrado

gracias a una fuerte reducción de precios -y al páramo de actividades de

recreo litera de las grandesurbes-, los espectáculossufragadospor el Estado o

por acaudaladasfundacionesson escasos,breves y rara vez de gran dimensión.

Este sector ha excitado en el consumidor su variable ‘gusto’ sin exigir

demasiado)de la variable ‘renta’. El resultado ha sido tina demandapotencial

que choca para actualizarse con la falta de tiempo. Tiempo que suele ser

materialmenteimposible de restar al transporte,el cuidado del hogar, de la

familia o al sueño; pero> no, históricamente,del trabajo).

Un último factor adíccional es el de la propia alienación del trabajo -

entendidacii un sentido restringido y operativo) como insatisfaccióno falta de

ídeuiificacióo con el empleo-. Sin duda la acción sindical y la tercerización de

la economía han mejorado las condiciones generalesde trabajo (aunque hay

riesgos nuevos derivados de tratar con sustanciasLéxicas que se añaden a los

antiguos del manejo de máquinas—herramientao de stíbir a los andamidos).

‘e
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Pero) parece admitido que la mayor parte de los nuevos entornoslaboralesson

menos agresivos10. Sin embargo, es posible que el balance entre las

expectativas de sittíación y carrera que se abrigan y la realidad que se vive

siga siendo negativa. La expansión educativa, por ejemplo), ha significado un

desarrollo similar de expectativas. Es muy frecuente que las personas crean

estar empleadaspor debajo de su capacidady retribuidas por debajo de sus

méritos.

La corriente aquí examinada es un discurso legitimador de los grupos

gestores del cambio social al que subyace una forma de historicismo

(“determinismo tecnológico”) que entiende las revoluciones (vgr, neolítica,

moderna) como efecto de inventos punttíales (la agricultura, la máquina de

vapor). Pero> Boulding ha mostrado la continuidad entre objetos biológicos

(especies),sociales (sociedades)y materiales (artefactos).Los objetos perviven

según las ventajas adaptativas que proporcionan a sus usuarios. Lo

distintivaniente ser humano es el uso de artefactos para producir otros

artefactosy la capacidadpara conservary transmitir información no genéticaa

través del espacioy las generaciones.Cuando se habla de grandesrevoluciones

humanas como productos tecnológicos se olvidan dos grandes factores

coadyuvantes:la presión demográfica (Boserup, 1981) y las redes cognitivas

disponibles (Jacob, 1988).

Otro) elemento de La visión tecnócrataes la muerte de ]as ideologías.El

conflicto social moderno se basaba en dos clases enfrentadas por la

repro)duccióndel capital: para la burguesía,la clase obrera organizadaquería

destruir o apropiarsede los mecanismosracionalesde reproduccióndel capital

-anarquismo o socialismo-; para la ideología obrerista, su pretensión era

instaurar la verdadera racionalidad consciente. En la sociedad tecnológica Ja

posición ante el capital no distinguiría las clases, sino la existencia de dos

secto)res productivos: uno vanguardista y otro recesivo. Esta división produce

No obs(ante,no hay rlue olvidar qtme no sólo la noción de riesgo aceptablesino la misma de

riesgo so>mI eom>strtmcemo>miessociales negociadaspo>r las partes. Véase como ejemplo el debate

sobre ej riesgo pal-a h>s usuario>s tic VDIJ (visual ¿¡isp/ay ¿mu, pantallas dc ordenador)en

O lasner y Travis (1990).
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una nueva fragmentación social producto de una competencia previa por

íngresar en el primer sectory de otra, secundaria,interior a cadaesfera.

Esta teoría es ideológica porque sirve a un uso social: identificar

izquierda po>lítica, vanguardia técnica, nueva clase media y prosperidad

macroceconómica frente a la vieja formación conservadora de pequeños

patro)no)s y obreros sindicados, en declive económicay organizativamente.El

redtícido número y la formación de la mano de obra tecnológica les hace

facilmente organizables y poderosos por su valor añadido, pero también

individualistas y clasistas. Es la abstracción de su ideología lo que esta

corriente co)nvierte en una teoría general de corte economícista71.

Esta teoría compartecon el funcionalismo la obsesiónpor la estabilidad y

la integración social, pero las hace dependerdel acoplamientoentre tecnología

y sociedad to)rlnuland<) cuatro posibilidades: disfunción, cuando no interactuan

(clase vacía: siempre interactúan; lo que hay son sociedadesde tecnología

estable u de cambio lento porque ésta se ajusta a su forma de vida o porque

no hay recursos para cambiar); supeditación, o el mito del robot: cuando la

tecnología domina la sociedad (el estado debe evitarlo); exclusión o

marginación: cuando) la tecnología no respondea las demandassociales o la

socredadno acepta los productos de la tecnología (hay que ser más dócil al

progreso para evitar la pobreza o el aislamiento); integración, cuando la

tecnologíarespondea demandassociales(otro mito; siemprehay demandassin

cubrir y o)fertas cuya utilidad es la reproducción del sistema)72. Además

~ Por ejemplo, Rodríguez Ibañez (1989) formula tres agentessociales claves en el cambio
sociotécimico que so>mí “público”, “estado” y “proveedores”, y que no ocultan a los tres

actores econornicosclásicos: familia, empresa,estado. En esta misma línea está la reciente

promlitcración de la ideología de la eficacia (a menudo formulada como competitividad) que

se ex
1>resa como, si html>iese tina determinación objetiva de esta valoración, como si no

fuese una c<.>nstruccíónsocial.

72 Véanse por contra Sauvy (1980) y Hawken (1983) para unos análisis del mismo fenómeno>-la

generalizacióm del tmso de la tecnologíainformática para reducir la necesidadde mano de

obra- oriemitaclos a dilucidar sus efectos sotre la estructura económica y social, bastante

menos co)mnl>laeientes con el estado ole co>sas, y menos comprometidos con opciones

l)articularescíe gestión política del cambio. De otro lado, véaseMeCloskey (1985) para una
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integración se define co)mo equilibrio entre desarrollo> tecnológico e innovación

social. Pero la sociedades un cúmulo de interesescontrapuestoscuyo resultado

inevitable son las tensionesentre profesiones, sexos,edades,continentes,etnias,

clases, etc. la ubicación del conflicto en dos esferas laborales disimula más

que revela la Iticha po)r la apropiaciónde inversionesentre élites burocráticasy

empresarialesnucleares y periféricas.

The real thing

Los críticos de la sociología del conocimientocientífico han observadocon

frecuencia es la presunta incompatibilidad entre la caracterización

convencionalistadel conocimiento y la autoridad de la ciencia, entendidapor

ellos como) una red cognitiva sostenible indefinidamente mediante la

actírnulación racional de conjeturasy refutaciones.Pero este enfoque descuida

o ignora las prácticas interpretativas,la competenciatécnica y el conocimiento

no) verbalizadoque los cientítlcO)5 utilizan para producir conocimiento científico

sin necesidadde una racionalidad especialque guíe este proceso.Pero sin este

recurso es imposible justificar una política (o método) modélica o un orden

social (o cognitivo) ideal. Esto quiere decir que la autoridad cognitiva y la

autoridad política son fenómenos próximos e interrelacionados.Qué creer y

qué obedecer son cuestiones igualmente profundas y convencionales.Como

depósito de fenómenos,teorías y métodos y a través de su influencia en el

desarrollo) de (ccnolo>gía y dc st¡ implicación en instituciones de prospectivay

planificación relacionadascon la economíay la política, la ciencia ejerce una

autoridad co>gniíiva basadaen la competenciaque se le reconoce. Otro tanto

ocurre con las autoridadespolíticas (Barnes& Edge, 1982a).

1

tin fenómeno recienteen el ámbito político, visto como un escenariode

luchas de facciones y grupos de presión, es el recurso a la figura arbitral del

rev¡smo>n profunola y crítica de los mecanismosretóricos de la teoría económica neoclásica

cii omna línea heurísticaparalela, auno1uedesarro>lladaindependientemente,al EPOR,
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“experto)”. La opción convencionalistaes coherente con la evidencia de que

(ocias las partes de un conflicto político pueden acceder a expertos que

defiendan sus posturasy de que, con creciente frecuencia, los debatespolíticos

se presenten como contro)versias técnicas entre expertos. En cambio, la visión

racionalista, íue considerala vinculacióndel conocimientoexperto con intereses

como una fuente de deformación,no explica porqué considera(tras concluir el

debate)que el conocimiento “correcto” (el defensorde la posturavictoriosa) ha

determinado la decisión, siendo que todas las partes estabanrelacionadascon

intereses.Pero es cierto que parte de la autoridadde la ciencia descansasobre

su capacidad para desvincularse de intereses políticos antagónicos y para

mostrar una imagen desinteresada.La relación entre conocimiento e intereses

es menos directa y más co>mpleja de lo que el antiguo externalismo pudo

stipo)ner73.

Desgraciadamente,se sabe poco de las basesde la credibilidad: que la

asignación de crédito se basa en la emisión de enunciadosperforníativos (es

~ Por ejem
1>lo>, Andy Piekering (1982) ha mostradoen su estudio sobre la controversiaentre las

teo>rías ‘ch ami’ y comer’ en física de altas energíasque la investigaciónen ésta disciplina

se realija en eí mareo social de la simbiosis entre dos comunidadesindependientesde

investígaolo>res:loss teóricosy lo>s experimentadores.Las posibilidadesde éxito de una teoría

dependejí en t>tmena parte de que consiga “interesar” a los experimentadorespara que

j>ro>oluzeami evidenema en su favor. En el caso de estudio se dio entre las dos teorías
eníreníadasuna situación típica de inconmensurabilidad.Ambas contaban con evidencia

favo>rablc y con rectmrsos teóricos suficientespara desautorizarla que argufa en favor dc su

adversaria. Sin embargo, la que resulté finalmente arrumbada -colour- no fue capaz de

interesar a los experimentadoresen la medida suficiente para continuar en liza porque los

sucesivos ajustes ad ¡¿oc producidos para responder a la evidencia de chanzz no>

interseetabancon ningún cuerpo ejemplarde práctica mientras que las solucionesde ésta

se co>mstituyeron en 1)robleiuas y anomalías que podía intentar resolverse mediante el

recurso a los ejemplares favoritos de algunas “familias” o líneas de investigación

experimental co>ncretas. Estos últimos tenían un interés creadoen el empleo del ejemplar

anterio>r y no> lo> al>andonaron.Co/ver se convirtió en breve plazo en una especulación

miem>íras que ehar¿,¡ devenía la teoría paradigmática en cl estudio de las partículas

subaí¿>micasy en el rectírso interpretativo> estámidar de lo>s resultadosproducidos por los

eXl)erin>en1 arO res.

Auno1ue un ejemplar es tmn constructo, una orientacióncognitiva hacia un campo dc discurso que

puededcsarrollarsedc diversas amanerasalgunasde ellas encuentranarraigo en la práctica

habitual debido a que favorecenel logro de metas que interesana los, actores.
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decir, que la acreditacióndel conocimiento y la competenciade un experto es

simultáneacon la creenciaen su conocimiento, un procesopolémico -puedeser

una simple pregunta- en el que se cuestionasu oportunidad. La aplicación de

conocimiento experto) dependede que se muestreque es relevantepara el caso

en cuestión,ya como una deducción de sus premisas,ya como un análogo de

otros casos a lo>s que se ha aplicado previamente.Pero no es posible mostrar

esta conexión de manerainequívocaporque se basaen una extensióninductiva

del conocimiento previo. Su pertinencia siempre es cuestionab]e7{ Por tanto,

los expertos, sean científicos ‘duros’ O) ‘blandos’, deben mostrar que su

co)nocimiento apo)ya tina de las creencias en litigio, que ha dado respuesta

técnica a problemassemejantes,que es públicamenteaccesiblee imparcial, que

ha sido producido independientementede la disputa y del bando en que

participa, etc. Por otro lado, tiene que evitar que el debatetécnico reduzcasu

influencia so)bre la opinión y que avive la controversia. Estos riesgos son

particularmenteserios porque sus oponentesno necesitanelevar un cuerpo de

co)nocimiento) ig¡íalniente respetablepara desacreditarle;les bastacon poner en

cuestión su relevancia,legitimidad o idoneidad para el asunto de que se trate.

Hoy se dice que el conflicto social se estácientifizando; sin duda se está

expertizandoi. Esto da ventaja a quienes dominán la agenda,el lenguaje y el

conocimiento precisos para evaluar a los expertos. Además, introduce en el

conflicto) social rasgos típicos de la controversia técnica como la preferencia

por el cornsenso antes que el enfrentamiento y el peso de la autoridad

cognitiva establecidacomo marco de los debatespuntuales.El riesgo que ésto

co)mporta es la capacidad del conocimiento experto para legitimar cualquier

decisión tomada por una instancia poderosa.El antídoto es mostrar que todo

~ Nelkin (1982) ha señaladooíue en polémicas con organismospáblicos o privados es mucho

mas eleetmvo cuestionar stm competenciatécnica para concel)ir y ejecutar un proyecto que

ojisetitir su discrección o su filosofía. Esta suele ser una cuestión de identidad que el

adversario> no> está dispuesto a sacrificar; aquella suele venir legitimada por derechos

socialesreeono>cidos.Hm> carnl>io, como han señalado()teri el al. (1982) los detalle técnicos

siemn¡>rc son cliseutil)lcs a la luz del crédito oíue muerecen los experto>s que lo respaldan.

Existen vías para cuesíio>nar su cualificación, su imparcialidad, la fiabilidad de sus fuentes

cíe. dat& ~s,la ol ,neiclad cíe sus niétoclos etc.
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conocimientoexpertoes potencialmentediscutible (Barnes & Edge, 1982b). El

estudio de Gillespie el al. (1982) sobre evaluación de pesticidas es aqul un

paradigma:tina misma sustanciafue reguladacomo peligrosamentecancerígena

en Estados Unidos y consideradacomo carentede riesgos en el Reino Unido.

Su análisis muestraque lo que llega a sancionarsecomo conocimiento experto

y a guiar una decisión depende numerosos factores como las tradiciones

científicas que las partes consideran relevantes,los estándaresde prueba que

éstas y los estatutoslegales determinen, los interesescientíficos y sociales de

los participantes,las políticas rutinarias de las instituciones involucradas en la

decisión y otros factores contingentescomo el estilo de gobierno, el estado de

la opinión pública, la situación económica, los recursos de que dispone cada

parte, etc. Estos factores concurrenen la toma de una decisión que, al tiempo

que determinatín curso de acción, define y refuerza el cuerpo de conocimiento

experto adecuadopara guiarlo.

II

Los interrogantesabiertos y las complejidadesreveladaspor el estudio del

conocimientoexperto han apuntadola convenienciade consideraren detalle la

idea de poder. Sin embargo, el positivismo y el realismo ontológico de la

visión tradicional del poder choca con el relativismo, el finitismo y el realismo

instrumentalista y constructivista de los recientesestudiossocialesde la ciencia.

Aquella se apoya en un individualismo metodológico que genera un conjunto

de dicotomías inservibles desde la óptica heterodoxa: entre hábito y acción

calculadora (egoista), entre acciones individuales y sus efectos (que hace

inteligible a la primera según el valor funciona] de los segundos para la

sociedad en su conjunto), entre cultura y estructura social, entre orden y

cambio social. A esto se opone un enfoque naturalistay no teleológico que ve

la sociedad como producto de sujetos activos, calculadoresy poseedoresde un

conocimientoparcialmenteautorreferentey autovalidador.El orden y el cambio

sO)fl diferentes resultadosde un mismo tipo de acción, la cultura y la estructura

so)cial SO)ii la misma sociedadvista desdeel conocimiento o desdeel poder, la

acción calculadorarefuerza a menudoel hábito y éste posibilita el cálculo con
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su estabilidad.En suma, el nuevo enfoqueextiende el principio de simetría a]

estudio del poder (Barnes, 1988).

El funcionalismo) consideraque “poder” es un término teórico porque sólo

puede identificarse a partir de su efecto típico: la sumisión. Otras cosaspueden

pro)ducir ese mísmo efecto, pero el poder posee una naturalezadistinguible

bien preguntandoa los individuos cuál es la distribución de poder en su

comunidadbien investigandoacontecimientosde toma de decisionesy quién las

determinó75. Para Parsonsel poder es la capacidadgeneralizada(diversificable)

de asegurarsela realización de obligacionespolíticas del mismo modo que el

dinero es una capacidadgeneralizadapara asegurarsela adquisición de bienes

y servicios. La analogía puede extendersehasta comparar la legalidad de la

moneda con la legitimidad del poder, la confianza en el respaldo de la

primera con la fe en la solidez de Las relacionesde autoridad y la existencia

de bancos con la evidenciade que existe una reservade poder actualizableen

situacionesde emergencia.El inconvenientede esta analogíaes que el dinero

es parte del problema del poder, no sólo que no se lo comprendamejor que

al po)der, sino que es un vehiculo de poder. Pero tiene un punto útil: tanto las

órdenes como la moneda circulan gracias al reconocimientode derechos, es

decir, se basan en la existenciaprevia de un orden social cuya naturalezahay

qtie entender.

75 El enfoque reputacional tiene el inconveniente de que produce un mapa superficial,

incompleto y variable de la posesciónde poder en un grupo, pues coincide con la suma

del co>no>cimiento de los respondeníes,que suele ser superficial, incompleto, variable y

co>nI.raclictorio. El enfoque de acontecimientosno discrituina entre quienesno tienen poder

y quienes no> lo utilizan, tiende a atribuir arbitrariamente las condiciones de

co)ndescendencia,obedienciay pasividad a los agentesque no ejercen el poder en función

de factores ajenos al análisis e ignora el poder de quienes controlan la agenda de

discusiones o> influyen desde fuera sobre aquellos que están presentesen la toma de

decisiones. Como enfoques individualistas tienen la ventaja de que pueden servir como

base a o>peracionesde atribución de responsabilidadmoral. Como teoría sociológicas el

enfoque ¡epu!acional tiende a producir un ¡napa cutiste y cl de acontecimientosuno

pluralista. Pero ninguno de los dos tiene la posibilidad de contrastarsus resultadoscon “el
poder” real, carecende evidenciaindependiente.
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El problema del orden social no es el problema sociológico más básico:

se puede preguntar cómo surgen un lenguaje compartido, sujetos aptos e

interaccionesinteligibles y significativas entre ellos. El problema del orden o

de liofibes co)nsiste en explicar porqué existen las interacciones cooperativas

estables y el bajo nivel de conflicto que configuran la mayoría de las

sociedades la mayor parte del tiempo en lugar de la esperable lucha

generalizada de individuos egoistas76. La respuesta funcionalista parte de

supuestos que se basan en una etología primitiva (conductismo) y en un

evolucionismo simplificado. Supone que las personasson egoístas,que el poder

es intrínsecamentedeseabley que la sumisión es un fenómeno natural; que,

dada la limitación de los recursosdisponibles, los fines disparesde los sujetos

conducena tina competenciaconflictiva que su conciencia reflexiva les lleva a

rechazary a superarproponiendonormas que regulen su interacción; que esta

normas favorecen la armoníay la eficiencia del conjunto pero son contrarias a

los fines individuales por lo cual han de ser internalizadasirracionalmente a

través de la socializacióny reforzadasmediante sancionesexternas, y que las

sociedadesque disponen de conjuntos coherentesde normas unívocas tienen

una ventaja adaptativa sobre las que carecen de ellos y son más establesy

duraderas que éstas. El orden, por tanto, no puede resultar de la acción

rutinaria, sino de un co>mpromisomoral, no-racional, con las normas.

Pero ninguno de estos supuestos es necesario para exp]icat el orden

social, y algunos de ellos contradicen la evidencia. Para comenzar, los seres

humanosmuestranen las primeras fases de su vida una sociabilidadinherente;

son cooperativos en esa adquisición de lenguaje, conocimiento y competencia

76 Hl proíblen>a historico que enfrentéHobbes no fue el del estado) natural de guerra de todos

contra todos, siuío el de la lucha de facciones en la guerra civil inglesa. No obstante,su

lectura posterior ha enfatizado cl primer aspecto debido a su aproximación al problema

coilio imna eoimplicacío>n del fenómeno básico, del conflicto> entre individuos, es decir,

mediantela aplicación del individualismo metodológico (probablememítemás inspirado en el

atoímnismmío cíe Descartesy Mersenneque en la economíade increado; aunquetal vez esta

a¡>recíaemom~restilte ole que la utilización del priníer rectírso es trazabledocumentalmentea

través de stms lect¡mras y escritos y la segunda sólo por ciertas alusiones, figuras y

c&immgruemíemas estrimciímrales entre sus textos y los sucesoshistóricos que vivió (Macpherson,

1962)).
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práctica en que consiste el proceso de llegar a ser miembro de una

colectividad; aprenden en buena medida por imitación y emulación y gran

parte de sus aptitudes residen en su capacidadde habituación y rutinización;

no se vuelven egoistas a través de una crisis del tipo de la pubertad, sino que

las conductas altruistas o egoistas son resultado del mismo tipo de acción

calculadorabasadaen las rutinas adquiridas -de hecho, el carácter egoista o

altruista de una acción no es objetivo sino que resulta de una evaluación

colectiva de lo que sus efectos comportanpara los demás-. Ni el poder es

intrínsecamentedeseableni la sumisión es algo natural: las posicionesde poder

se buscan tanto) como se evitan y por más “forzado” que uno se sienta a

realizar una acción ésta siempre es resultado de una decisión calculadora

personal. La existenciade fines conflictivos (el bien de cada uno) no implica

acciones conflictivas porque nada impone soluciones de tipo “todo o nada”;

puede conducir al cálculo de solucionesintermediaso a la instrumentaciónde

sanciones o amenazasde sancionesque impongan un resultado rutinario. No

cal>e duda de que existe un orden normativo, pero éste no es el fundamento

del orden social. La desviacióny la innovación puedenser acciones adaptativas

que quedan sin explicación si se considera que la acción social equivale a

cornducta nornurda, pues hace precisos constantesmovimientos ad ¡¿oc como,

por ejemplo, atirmar que la interiorización casi siempre es imperfecta y

necesitadel recurso a sanciones,para ajustarlos. Pero si las normas no están

implantadascon firmeza, si no determinanla conducta, su capacidadexplicativa

es mínima. Además, las normas no tienen consecuencias lógicas; sus

implicaciones son ejemplos de ejecucióncuya repetición aproximadacuenta -es

evaluada por otros- como cumplimiento de la norma. En suma, no puede

bablarsede internalizacióncuando las normas son interpretablesy posibilitan la

desviación circunstancial de lo que se ha definido públicamente como

apropiado.

Hay otro modo de resolver el problema de la coordinación. Un orden

normativo es básicamenteuna distribución pública de conocimiento que se

mantiene en tanto quienes participan en ella concuerden sobre sus

nuplicaciones.Por supuesto, un acuerdoen la comprensiónno implica acuerdo



- 421 -

en la acción; es por ésto que se añadenla internalización y la coerción. Sin

embargo, este acuerdo (acción rutinaria) puede resultar de la propia

distribución de conocimiento y del cálculo de los sujetos. El cálculo no es

egoisnio, sino cl conjunto de modos de inferencia aprendidos en la

socialización. El orden puede resultarde que los sujetos calculan que no existe

ninguna variación evidente y concertadaque les beneficie más que mantener

las cosas como están -sabiendoque los demáscalcularándel mismo modo-. En

otras palabras, el orden cognitivo y la acción o>rdenada que constituyen el

orden social pueden mantenersea corto plazo (a largo píazo siempre hay

cambio) porque cada sujeto calcula que el desordenconcertado(dado que los

demás pensaráncomo él) supone un coste que no compensaránlas ganancias

individuales de la desviación17.Así pues, el orden social puede ser productode

una actividad calculadora rutinaria basada en el conocimiento sin un

compro)miso irracional con normas interiorizadas.

Este co)nocimiento tiene dos rasgos característicos: es autovaJidadory

autorreferente.Es su propio referenteporque lo que se sabe es lo que se sabe

que se sabe, incluido lo que se sabe que otros saben, incluido lo que otros

saben que uno sabe, y porque disponer de ese conocimiento significa estar

infoirmado de él y constituido por él como un referente suyo. Y como para ser

miembro de una sociedad hay que aprenderlo y uno no puede saber lo

contrario de lo que sabe ese conocimiento es autovalidador.La sociedady el

co)nocimiento de la soiciedad no son entidades completamenteseparadas.La

so)ciedad, desde el punto de vista del saber, es una distribución de

conocimiento(DC) y, desdeel punto de vista de la práctica, es el conjunto de

acciones basadasen lo que se sabey en los hábitos de cálculo que constituyen

la DC (Barnes, 1983,1984,1988; Layder, 1984). Tener a la sociedad por una

A menudo mc l>e preguntadoporqué las multitudes que acuden a los grandesalmacenesno

los saquean. la respuestaes que éstos dejaría de existir. Beneficiarse egoístamentesm

roniper el oroleíí exige que la desviación sea individual y esporádica,no concertaday

smstemnáí.ica. Lis grandes almacenes son un bien taxi deseado que los sujetos aceptan

inclusoí coímnpeímsarlas pérdidasocasionadasa la institución por sus desviacionesocasionales

meoliante eí pago de imí sobrepreeio>en cuanto compran.
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DC implica que los actores disponen de un conocimientopráctico sobre cómo

hablar y cóíno actuar tanto en lo natural como en lo social78.

Estas dos perspectivascontrapuestasse basanen• la misma definición de

sentido común del poder como una capacidadgeneralizadade producir efectos

que es atributo) de ciertas cosas (como personas)y deriva de ciertas fuentes

(por ejemplo, un cuerpo, una mente o una posición social). La diferencia

fundamental entre ambas estriba en su concepción del sujeto. Para el

funcionalismo los sujetos son egoistas cerriles que instrumentan todos los

78 Harnes diferencia ent[e el conocimientode lo natural y el de lo social sobre la base de que

lo primero no cambia con nuestro aprendizaje, mientras lo segundo sí lo hace. Esto

o>l>edece a la diferencia entre lo>s objetos cognitivos. Lo>s o>bjetos naturales son “cosas

separaolas”, como una mesa, o “cosas relacionales” como una cima. Las reconocemos

po>rque nuestro cono>cmmmento de ellas las constituye como ol>jetos independientesde ese

conocimiento>. En cambio>, 10)5 objetos socialesestán constitimidos por nuestracreencia en

ellos. El liderazgo>, el machismo o cualquier rol son cosas oíue no existen salvo a travésdc

su descripcióm como> tales y de las accionesque se ejecutan en consecuencia.Cuando la

creemíciaestá generalizadael objeto> puedeser sustituido por una prendaque lo representa:

imna acción vale por la rentabilidad de una empresa,un billete vale por el derecho a

aolo
1uírír tmn bien. De hecho>, puede decirse que un objeto social está constituido por el

comweimnientoque cadasujeto tiene de que todos los demás creenen ese objeto. Su propia

creencia individual cierra eí círculo y convierte lo que se cree porque se cree

generalmenteen algo) que se cree porqime está ahí. Pero es precisamentedesde este punto

oíue 1>uedc afirruarse que no existe diferenciaentre el conocimientode los objetos sociales

y naturales. Ambos están constitímidos por la creencia gemíeralizada que se adquiere

interactuando con ellos y que los constituye como referentes independientesde esa

creencia. No> obstante, pese a que el conocimiento> natural no está exento de

atitorreferencia (y a que, como muestra la inconclusividad del falibilismo, también es

autovalidaolor, aunque no sin dificultades), Barnes piensa que es interesantemantener

alguna diferencia con eí conocimiento social. Esta consistiría en que los objetos naturales

mio estámi eonstituido>sexclusivamencepor accioneshumanas.Que estafrontera seaborrosay

negociablc ¡mo implica que no exista, pues su negaciónnos llevaría al idealismo extremoy
al solipsismo. 1’o>dríamoís decir que existe un continuo entre los “hechos naturales”, que son

decantacio>nesde lo> inhumano producto de nuestrasacciones,los “artefactos” (en sus dos

sentmdo>s de falsa apariencia en ciencia y máquina técnica), que son fabricadospor ellas a

partir de fragmentosole lo real que no tenian que ver previamente,y los “hechos sociales”,

qtme estánco>nstituidosp~>r ellas. (El empleo diferencial de los términos “inhumano” y “real”

hace referenciaa qime “lo htmmano” es el fiel de ese continuo; lo natural es aquello que

carecede sentido>, de inteligibilidad, si no se la damnos, lo social (incluidos los artefactos)

es aquello> olome está constituido precisamnentepor su sentido). En última instancia, el

recurso> definitorio> es una conjetura negativa: es social aquello que suponemos

desapareceríaco>n la extinción de la raza humana.
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medios a su alcance para satisfacer sus apetencias,sólo atemperadospor el

condicionamiento normativo. La sociedad es el conjunto de normas que les

afectan. Para su rival, los sujetos son agentescapacesde aprender,memorizar,

inferir, calcular, etc, que poseen un conocimiento sofisticado y sistemático del

orden norrnativo y que actuan en consecuencia.Estos sujetos dotan de sentido

(por insatisfactorio que sea) a sus vidas a través de la practica derivada del

cálculo) rutinario en el marco de restriccionesnormativasque no lo determinan.

Sólo así se comprendenfenómenos como el frecuente abandonode la rutina

cuando existe impunidad, la persistenciadel mercadopese a su indeseabilidad

índividtíal (como) mitestra la abundancia de prácticas corporativas) y de la

infrecuencia de las sancioneso la estabilidad de los camposde concentración

pese a las escasas(aunquebrutales) sancionesque se pusieron en práctica. El

o)rden, el mantenimiento de la rutina puede resultar de una actividad social

convencional de cálctílo que prevé males mayoresde la desviación,en especial

cuando no se dispone de tiempo y medios para organizar y evaluar alternativas

con posibilidades de éxito, para construir la determinacióna afrontar el riesgo

y para impedir que el oportunismode algunos la malogre. En este sentido, (la

distribución d)el poder no es independiente de (la distribución d)el

co)nocimieilto) del poder.

III

El poder es un aspectode la DC que es la sociedad.Para que alguien

tenga poder deber saberse (y creerse) generalmenteque lo tiene, y es ese

(re)conocimientoel que lo hace efectivo. De hecho, el poder sigue siendo la

capacidad generalizadade los sujetos para hacer esto o aquello y no es

enajenable. El poder social es, además, la capacidad extra derivada de su

agregación y coo)rdinación; el poder es también un atributo de agentes

colectivos. El poder global es una capacidad del conjunto de actores cuya

interacción constituye la sociedad.Pero dentro de ésta su distribución no es

homogénea.Mejor dicho, como el poder es inalienable, es la discreccionalidad,

esto es, la posibilidad de que una rutina sea susceptiblede dirección, lo que

está desigualmente distribuido. I-labittíalmente se llama poder a esta
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discreccionalidad,que consiste en aquellaporción de la DC que atribuye a un

sujeto un derecho a servirse de su poder y del poder que él y otros tienen en

cuenta al calcular sus acciones.

La distribtíción desigual del poder se hace posible a través de diversas

prácticasde deslocalización.El poder globalmentemovilizable por una sociedad

aumenta gracias a los beneficios logísticos de la deslocalización. Si su

discreccionalidadno entra en conflicto, el receptoraumentasu poder singular y

el donante adquiere la ocasión de hacer otras cosas. Los mecanismos

principales de deslocalizaciónson tres: comercio, delegacióne inferencia.

El comercio es una relación social basadaen la confianza, esto es, en la

existencia de hábitos y/o sancionesque permiten inducir que los demás se

conducirán como se esperade ellos. Tomando como analogía el intercambio

economíco, vemos que la confianza recíproca del trueque da paso, con la

expansión de la economía monetaria, a una confianza “en el dinero’, esto es,

en que el conjunto de la sociedadresponderáde la monedaque circula como

prendade un compromiso.Así se generalizay deslocalizael accesoa bienes y

servicios. La con>praventade fuerza de trabajo es un ejemplo de comercio de

poder (pero no de poder político strictu sensu).Del mismo modo ocurre con el

intercambio de obligaciones políticas. Roma garantizaba los deberes de los

pueblos sometidos tomando de rehenes entre sus familias dirigentes. La fe

publica de los ct)ntratos y la promulgaciónritual de leyes son el garanteúltimo

de la comfianzaen el intercambiode órdenesy obediencia.

La circulación monetariafacilita la acción política y la deslocalizacióndel

poder, la acción económica. Pese a ello, hay numerosas restricciones al

comercio de poder. Allí donde el mercadoes ineficiente para la provisión de

un bien o donde el coste de la competencia o de la adquisición de la

información es alto, los participantes se producen orientaciones hacia el

monopolio -como servicios públicos o grandescorporaciones-.En otros casosel

mercado es demasiado eficiente y algunos actores prefieren salvaguardar la

jerarquía antes que maximizar el beneficio, caso del potlach o de las

burocracias.latubién ocurre que cuandose mercantilizaun derechoeste tiende
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a distribuirse desigualmente;por eso, para diferenciar el ámbito político del

económico, para salvaguardarla distribución igualitaria de ciertos derechos,se

prohibe la compra de votos y el soborno de los funcionariospúblicos.

Donde el dinero) no operacomo deslocalizadorla confianzapuede basarse

en la amistad o en la camaradería. Los grupos de pares o los grupos de

estatus, cuyos miembros tienen objetivos y medios similares, se ceden sin

contrapartida directa los excedentes de poder. Los grupos de estatus, en

concreto, suelen conforínarse como intensasconcentracionesde discrección que

sus miembros considerancomo un bien que hay que proteger.Por ello, aunque

desvíen poderes menores según su interés personal orientan los poderes

mayores al mantenimiento de su frontera exterior: satisfacer demandas

exteriores, maníener reducido su número y eficaz su comunicacióninterna,

difundir ritualmente la existencia de la frontera, etc. El poder político en las

sociedades desarrolladas se articula como una red de grupos de estatus. Esto

no significa adoptar un enfoque “elifista’ frente a otro “pluralista”. Todas las

sociedadesmodernas son elitistas, pero la configuración de sus élites puede ser

más “oligárquica” o más “pluralista’ e, independientementede ello, más

“democrática” o más “autoritaria’79.

La delegación es otro medio de deslocalización. Se produce haciendo

saber que un donante ha transferido a otro sujeto la discrección sobre ciertos

asuntos y rutinas, pero que conserva la posibilidad de anularla, pues el riesgo

de delegar consisteen que el receptor se apropie la discreccióndelegada.La

delegación puede ser “hacia arriba~’, viz. cuando se eligen representantes.A

mentido los delegadosfavorecendesdesu cargo sus propios interesesy, debido

a que forma parte de muchas cadenasinformales de comunicacióny toma de

decisiones, a que cierta capacidadde acción dependeespecíficamentede él,

hay que tolerar y negociar los límites de este hecho. No obstante, si el

delegadoes capazde obtenerrecursosindependientementede los delegantes,si

Un ejen~lo reciente lo ofrece Nicaragua, que pasó de estar gobernadaautoritariamentepor

la élite sornocisla a estarlo democráticamentepor la élite sandinista sin que el sistema

av¿tnzascapenashacia el “pluralismo” debido) a la defección, forzada por Estados Unidos,

ole las élííes demolil>erales.



- 426 -

puede imponer sancionesfuertes y una coacción sistemática,si puede mantener

una vigilancia total y fragmentar la experienciasocial de los demáspara evitar

la organización de la co)ntestacionpuede llegar a evitar que la delegación le

sea retirada.

La delegación “hacia abajo” es lo que se llama autoridad. Quienes han

sido “auto)rizados” son ‘vicarios”, esto es, agentespasivos de un poder cuyas

órdenes se limitan a transmitir y que reciben obedienciasólo en tanto que lo

hacen con fidelidad80. ¡lacia abajo también se puede transferir poder, lo que

implica una pérdida de discrección para el donante, pero se espera que el

delegado mantenga los fines ordenadosy se limite a mantener operativa la

capacidadde acción -el medio habitual es la financiación de sus actividades-.

La visión ortodoxa ha definido la autoridad como poder más

institucionalización o más legitimidad, pero no hay poder social sin la primera

y la segundachoca con la existenciade autoridadesilegítimas como los cargos

nepóticos o las tropas de ocupación. La autoridad ideal es aquella que

responde automáticamente a las señales del poderoso delegante con la

conductaesiipulada8l.

80 En realidad, la delegación “hacia arriba” y “hacia abajo” parecen poder describirse

respectivamnenteco>ino> la concentraciónde la disereccionalidadde muchos sobre un asunto

general en manos de un solo actor (individual o colectivo) y como la delegación de la

discreecioSmíde uno> en otro o> en varios.

Sí Barnes (1986) ha establecido la diferencia entre autoridad cognitiva (sobre un texto) y

autoridad po>lítíca (sobre accío>nes rutinarias) sobre la base de su significado común. A

pesar de que un científico escribe sus textos como quiere, lo mismo que un vicario

po>lítico, ambo>s están interesadosen mostrarsecomo meras “autoridades”, es decir, como

sujetos siml po>der. Unos dicen soineterse al “poder de los hechos de la naturaleza”,

mmentras los o>tros dicen limitarse a obedecerórdenes.Esto evita la suspicaciade los que

están por encima dc ellos y el resentimientodc los que estánpor debajo. Pero dada la

generalidad (inolicialidad: hay muchas respuestasigtíalmente aceptables)y la indefmnición

(indeterníinaeión: nada indica cuál de ellas es la esperada)de los referentes,mensajesy

orolemíes lo cieno es o.íue las autoridadesposeenuna gran discreccionalidaden cuanto a la

interpretaciómí de esto>s mensajes. Y esto a pesar de qt¡e el delegantepuede conformarse

co>n cualquier respuestaque entre en la clase definida por el término y a que puede

ofrecer ejemplos paradigmnático>sO> solucio)nes prominentespara reso>lver los dos problemas

(o horrores epistemologícos,como los denominaWoolgar (1988a)). Este hecho substancia

la convencio,muliolad del conocimiento> y 051 poder dc las autoridadespolíticas. El delegado
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La deslocalización por inferencia es lo que suele llamarse “tener

ínfluencia”. Los poderosostienen un gran interés en generalizaruna DC del

poder que les reconozcacorno objeto de obedienciay deferenciaporque eso es

lo que les constituye como tales. Para actuar con seguridad buscarán la

confirmación de esta DC entre los más próximos a ellos y éstos, a cambio de

corroborarla, pedirán que el poderoso se someta ocasionalmente a su

discrección. En tanto se crea generalmenteque tienen “influencia” sobre el

poderoso serán influyentes y podrán ejercer o comerciar con un poder basado

en su discrección, real o figurada, sobre aquel.

Hasta aquí la definición y caracterizacióndel poder como DC. Esta teoría

amerita, además de coherencia interna, explicaciones plausibles de algunos

fenómenos importantes frente a los que la teoría anterior debía acudir a

recursos ¿0 ¡¿oc. Se trata de los problemas de la sucesión, la sumisión, la

legitimidad y la provisión de bienescolectivos.

Iv

La sucesión de un poderoso plantea varios interrogantes: por que

constituye un momento delicado para una distribución de poder, cómo se

interpretan las reglas de sucesión, por qué las hay pacíficas y violentas, etc.

Resolverlos exige entenderque un sujeto es un portador y un referente de la

DC del poder en su sociedad; lo que hace es efecto de lo que sabe y causa

lo> que sabrá. La desaparición de un poderoso, en tanto que portador de

conocimiento, puede tener poca importancia para la estabilidad del sistema

porque lo que él sabia seguramentelo sabían también otros y la DC apenas

se altera. Pero puede ser crítica considerándolacomo pérdidade un referente.

ideal, que satisfacea la perfección la definición de cumplimiento de una orden dada por

su superior mio existe en el género humano (quizás es más probableencontrarlo entre las

máquinas). Sin embargo, continúa existiendo una gran diferencia entre ser una autoridad

soL>re el ejercito y tener autoridadsobre él. La primera co>nstruye la DC que tiene a ese

grupo por referente, la segunda la toma como base para dirigir las rutinas que lo

mamoienemm o transforman.
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Es lo que expresala frase: “Y ahora, ¿quién manda?”82. La desapariciónde un

poderoso inestabiliza un sistema de poder porque altera la DC y con ello

cambia las reglas del juego.

Como todos los actores tienen interés por mantener algún orden se han

ideado) medios para suavizar las transiciones.El más importanteson las normas

sucesorias,que suelen ser bastantevagas. Aunque puedendesignar claramente

un sucesor también suelen contener procedimientos legales para variarlo

(regencias, inhabilitaciones, vías para el cambio de régimen, estados de

excepción,etc.). Con ello se evita que un herederocompetentecompita con el

poderoso en ejercicio o que, cuando se ha producido la sucesión “en vida”,

disponga de medios para prescindir del anterior. Hasta hoy, el medio más

exitoso para garantizar la sucesión pacífica es el sistema de diseminación,

especialización y rotación de poderes que llamamos democracia. En este

sistema, la relativa debilidad recíproca de los poderososy la su situación

precaria hace que tengan más interés en su estabilidad global que en la

posición concreta que cada uno ostente. Un elementoadiccional de estabilidad

son los medios rápidos de comunicación,que permiten que cualquier variación

de la DC sea inmediatamenteconocida y tomada en cuenta por todos para

organizar acciones de resistenciao colaboraciónen caso de crisis, para decidir

entre la rebeldía y la sumisión.

Preguntar por la sumisión es hacerlo por los motivos para obedecer

ordenes. ¡Su niotivo es un cálculo, usualmente coherente con los modos de

ínferencia aceptadospo>r la comunidaden que ocurre, orientado a decidir un

82 Por eso constituye un momento delicado y propicio para la oferta o imposición de

alternativas.NO es po>r nada que el golpe de estado del 23-F ocurriese entre la dimisión
de Suárez y la elección de Calvo-Sotelo,o el recientegolpe en la Unión Soviética durante

las vacacionesdel Presidente(iorbachov. Una de las causasque sellaron eí fracaso de

ambos golpes fue el stírgimiento> de poderesalternativos -la Comisión de Subsecretarios,la

JtJJEM y el rey en España; Yellsin, el Parlamemito Ruso y los alcaldes democráticosde

las grandes citidades en la Unión Soviética— que consiguieronatraer la obediencia de La

1>oblaeiom y restársela a los sublevados. Otra causa crucial en la URSS fue la

despropoircion ntmnmérica entre quienes estabandispuestosa morir por mantener la DG

vigente y oluienes estabandispuestosa matar para cambiarla. El poder sin sumisión no es

nada-
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curso de acción; o también las premisasde ese cálculo. Pero Barnes excusa el

empleo de esta iioción por sus connotacionespsicologistas.Prefiere considerar

causa de la obediencia el interés de los agentespor producir un efecto, en

concreto, el que esperan se derive de la acción ordenada,aunqueeste interés

derive de cómo las sanciones incrementan el coste de no seguir las

instrucciones.Este es el fenómeno básico: la gente obedeceporque no cree

que exista una alternativa accesible y ventajosa que merezca la pena. En el

ámbito político> la cuestión se transforma en la de saber cómo es que, en

general, un grupo pequeñoobtiene la obedienciade] conjunto de la sociedad.

Como la sumisión nunca es completa,conviene analizar el caso extremo.

Un pequeño grupo dotado de conocimiento teórico y técnico (en su

versión más primitiva, de disciplina y armas) puede imponerse a un grupo

mucho mayor de subo>rdinadosdesagregadose ignorantes, esto es, que sólo

conocen la distribución de poder que imponen los poderosos,que ignoran el

conocimiento capaz de inspirar desviacionesindividuales, el modo de establecer

interaccio)nes cooperativasy cómo adquirir el conocimiento que les falta para

ambas cosas; en suma, que son conscientes de la relación directa entre

desviación y saíicióri pero no de la relación indirecta entre sumisión y

mantenimIento> del orden (y sus sanciones). En esta situación, los individuos

conscientes y calculadores producirán inferencias autoconfirmadas y

auto)rreconstituyentcsde la DC de poder. Para estabilizarla,el grupo dominante

debe mantener la segregaciónespacio-temporalde los subordinados(reducir su

intimidad y su disponibilidad de tiempo), controlar los medios de comunicación,

sustittíir a menudo a los individuos en los puntos de contacto entre las

facciones subordinadas, limitar su capacidad de aprendizaje, dramatizar

ritualmente que la acción ordenada minimiza las sanciones individuales y

aumenta las ventajas colectivas y la acción desviada produce el efecto

contrario, etc. Si se da esta situación y los sujetos poseenla correspondiente

DC, una pequeñaamenazade sanciónbastarápara tener la sumisióngeneral.

Pero es el caso que ningún sistema ha conseguido nunca mantener

durante bastante tiempo semejante panoplia de medidas disuasorias de la



- 430 -

disidencia&. Y, pese a sus insuficiencias, casi nunca se ha necesitado una

“conquista co)ntinua” para garantizar la sumisión. Es más, las jerarquías

burocráticasqtie se instrumentancon este fin son monumentalmenteineficaces,

socavadas como están por pautas contrapuestas (le organización informal.

Además, existe el problema de forzar la sumisión de la burocracia. Pesea que

el minucioso pautadode las carreras,el registro de los actos, el énfasis en la

línea jerárquica y funcional, el balance en las aptitudesde los delegadosentre

especializaciónextrema en su función e ineptitud para lo demás aproximan las

condiciones de una máquina de sumisión perfecta basadaen el principio de

“divide y vencerás”, aquí también hay vías de escape:las sancionessólo pueden

aplicarsepor lo que se hace en el ejercicio de las ftínciones; el resto es libre.

La legitimidad es la respuestaclásica a este enigma. Se suponeque la gente

apruebay apoya las órdenesque recibe, bien por motivos racionales,engañada

por la ideología y la propagandao por adhesiónirracional a normas y valores.

Sin embargo, los regímenes tiránicos pueden ser muy duraderose, incluso,

acabar recibiendo el apoyo de la mayoría.

La noción de legitimidad no explica la estabilidadde una distribución de

po)der84. Entre otras cosas,el único indicador de su existenciaes la ausencia

83 Un sistema puededisponer de sancionesseveras,incluidas la tortura y la muerte, pero debe

limitarías en su aplicación para que la mayoría prefiera la sumisión al riesgo; puede

urganm/ar tmn amuplio sistema de vigilancia, pero no lo extenderáhastacontrolar actividades

venialescuya sanción es mínima porque reduciría su eficiencia; puede apoyar todo tipo de

imn¡>edimentos a la interacción, desde limitar las asociacionesy las reuniones hasta

favorecer la primacíade los hábitos de consumo sobre los de relación y la adicción a

fórmulas individualistas de consumo del tiempo como ver la televisión, asistenciapasiva a

espectáculosmasivos, “fxtness”, etc., pero no anularla por completo; puede controlar la

adquisiciómx de conocimientomediantela censura,pero éstanuncaes total

84 (.uando se habla del poder stmele tenerse en mente como referenciaal estadoo al capital,

í>ero la familia ofrece un ámbito de relaciones de poder más simple y a veces más
adecuado> para el análisis. En la sociedad moderna la aceptaciónfilial de la autoridad

parental se basageneralmenteen la competenciade los progenitoresen el ejercicio de su

rol, incluyendo> su hal>ilidad en la gestiónde sancionesemotivas y materiales.Sin embargo,

no> hace tanto) que se atribuía a ese rol la expectativa de una deferenciageneralizada,

basadacm> el Ipo wct>erianode autoridad legítima tradicional. La noción de legitimidad no

sirve í>ara emmtender la transformaciónde las relacionesde poder dentro de la familia. No

es la legitimidad de la institución lo que ha cambiado, sino la DC que define los

derechos,las expectativasy las posibilidadesde acción de los actores.
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de actividad anti-sistema o la activa resistencia incidental a un intento

desestabilizador. Y ambas acciones pueden explicarse sin ella. La sumisión

general es un caso particular de la sumisión de la burocracia. Para obtener

esta basta con asignar hábilmente las tareas. Los burocratas se ven

escasamentealectadospor las consecuenciasintrínsecasde sus acto)s: su mundo

privado queda al margen de su actividad y la responsabilidadde ésta se

atribuye a sus superiores. Por eso son susceptiblesa débiles y ocasionales

consecuencias extrínsecas (sanciones). Pero hay un requisito adiccional: la

máquina debe operar a muy bajo rendimiento (ninguna socjedadni estado

ftíncionan de ordinario como lo harían o lo han hecho en situaciones de

emergencianacional). Así se logran dos objetivo: se garantizala conveniencia

de los colaboradores(de la gente se puede obtener mucho si se les exige

poco) y se sustrae a un posible uso divergente buena parte del potencial de

poder existente (por eso a menudo se desvían importantes.recursosa proyectos

grandiososy triviales y se dedica tanto esfuerzo a la puesta en escena de

rituales que ocupen espacioen los medios de comunicación).

Los actores conservansiempre la discreccionalidadsobre sus actos. Los

poderosos no pueden imponer la sumisión. Esta resulta de cálculos que

íncluyen los costes e incertidumbresde alterar el orden. El sistema, subraya

Barnes, tiene un coste de funcionamiento relativamente bajo, un rendimiento

global alto y, ante todo, un coste de inversión elevadísimo.Para que una DC

de poder gane sumisión bastacon que haga saber que existe, que destruya la

distribución anterior y que impida el surgimiento de otra nueva. De ininediató,

esa situación entrará a formar parte de la DC de los actores, que la tendrán

en cuenta en sus actos subsiguientesy, con frecuencia,dará lugar a tácticasde

adaptacióna las circunstancias,igual en una prisión que en un estado. Por

último, conviene reforzar las actividades cooperativas que, a menudo, se

ofrecerán a cambio de que se favorezcan intereses locales. El sistema

democrático moderno es particularmenteeficaz en esto. No sólo refuerza la

sumisión sirviendo los interesesde muchos actores sino que reorienta buena

parte del poder que podría desviarse contra él a sufragar la tortuosa

trasferenciade demandasa través de la administración (efecto de lo cual es el
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creciente recurso a llamar la atención de los media para “puentear” las vías

formales).

Finalmente, veamos 10)s bienes colectivos. Las sanciones tienen escaso

papel, y las normas internalizadascasi nulo, en la explicación de la estabilidad
del poder; la gente calcula, pero ésto no implica que sea egoista. Lo que

llamamosegoismo o altruismo) son efectos locales del bismo tipo de inferencia.

Si la sociedad está coruptíesta por sujetos egóistas, corno cree la teoría

ortodoxa, ¿por qué tanta gente vota, dona sangre, paga impuestos o se alista

voluntaria en caso de guerra? Las normas no dan una explicación porque no

hay variables definidas que distingan a 10)5 sujetos que no cooperan, los que

“van por lil)re”. Estos tienen razones para actuar así. Un bien colectivo es

indivisible. Quien elude su aportación añade ese ahorro al goce del bien.

Como, además, su aportación marginal suele ser negligible no espera que

detenga su producción. Pero si todos piensan igual, no llegará a producirse.

Para que sc produzca un bien colectivo deben cumplirse tres requisitos: que

una l)C especifique cuál es el bien colectivo, que haya gente dispuesta a

saIlcio)nar a quienes pretendan “ir por libre” y que la interacción colectiva les

afecte.

Un bien colectivo se dibuja como un interéscompartidopor un grupo de

individuos, pero la equiparación de intereses con deseos y aspiraciones

tndividuales induce a confusión. Sujetos con deseoscompartidoso contrapuestos

pueden lo mismo cooperar que entrar en conflicto porque, en el contexto de

la DC, lo cíne perciben son proyectos posiblesy vías de colaborar con ellos.

Una mcta puede satisfacersede muchas manerasy metas distintas conducir a

un proyecto común que satisfagaa las partes. Cada opción se percibirá como

favorable a un grupo y éste compartirá un interés por realizarla. Un interés es

un curso potencial de acción en circunstanciassocialesy materialesconcretas

hacia la producción del cual un grupo orienta sus esfuerzos. El grupo que

comparteel interés co)nstituye una clase de sujetos con una DC específica,y el

co)nt)cimiento de cine disponen de esa DC es su conciencia de clase. Así, el

bien coflectivo sc constituye corno una institución cognitiva. A ningún colectivo

organizado le faltan pro)yectos; el problema es la organizacióndel grupo.
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Esta se basa en la producción de un bien colectivo previo a cualquier

otro): la sanción recíproca colectiva. Barnes (1990) afirma que, por necesidad,

lO)S SujetO)5 interactúan y que toda interacción constituye, más o menos

tácitamente,una sanciónaprobatoriao de rechazoa la conductade los demás.

Por tanto, ptiede asumirse que la sanción carece de coste y que quienes la

ejecutan sólo> pueden beneficiarse de ella. Además, esta acción suele ser

inequívoca pues dimana del interés reactivo generadopor quien actúa en

perjuicio de todos los demás. En suma, no hay ninguna contradicción entre

actuar calctflativarnente y hacerlo por el bien colectivo. Es más, esta tesis

disuelve la idea de que existe una clara distinción empírica entre sistemasde

acción instrumental y sistemas de interacciónsimbólicaS=.

85 ~ argumento en que Baines apoya este punto es dudoso. Afirma que la comunicaemón

inlormnal sancionadoratiene un coste nulo, pero qtme si no lo fuese lo compensaríala

apro>bación o la sanción negativa del resto de los miembros del grupo. La sanción más

elemental, OluC consiste en la transmisión de cierta información, es idéntica al proceso por

el oíue se mantiene o varia una DC. Mantener la acción colectiva y mantener el

conocimniemito> serían ol>eracmoímles idénticas consistentes en emitir samiciones recíprocas

hasarlas en cl cálculo. Y el cálculo seria una acción automática, sin coste, para Ja que

nadie necesitaría un crédito previo. La existencia misma de la sociedad garantiza la

persistenciade la sanción y que “la vida es interacción en marcha y sancionamientomutuo”

(Barnes, 1988:179).

Sin cml>argo>, ni la sanción ni el cálculo son bieneslibres. Tanto la capacidadde cálculo como la

ole sanción son producto de la acumulación de recursos invertidos por la sociedaden la

socialización temprana y permanentede sus miembros (luego sí hace falta un crédito

prevu> para sufragarías).Es más, ambos tienen un coste “orgánico”: el cálculo que conduce

a la sanciómí tiene un coste en términos de la información, el tiempo y la práctica precisa

para producirlo> con eficacia y seguridad; y es muy pro>bable que el coste de una sancmon

negativasea mayor que el de una sanción positiva (debido a la ansiedadproducidapor la

inseguridadsobre conreción ole la decisión o por el disgusto de enfrentarsea alguien que

se aprovechade la situación). Además, existe el riesgo de represalias.No hay que olvidar

que Lina sanción negativa implica para el sujeto) al que se aplica la imposición de un

aumento)ríe costcs que no puederecibir a>n agrado.

Si la tesis de ía inexistencia de una clara distinción empírica entre sistemas de acción

instrumental y sistemasde interacción simbólica ha de mantenersedebe apoyarseen un

argtmmento>algo más complejo. Por ejemplo, debe considerarque la producciónde un bien

co>lectivo es en realidad la producción dc das l>ienes, el objetivo y las sancionesprecisas

lima asegurarlo>; ojte el cálculo> de los costes de producirlos se estima simultáneamente
antes tic en¡1>render la producción; que el volumnen del segundo depende mucho del

nunieroi de los qtme se espera vayan “por libre’ y, por 1 mnto, hay que estimar hasta que
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El tercer requisito pide que la interacción social afecte (o incluso

constituya) a los sujetos. Barnes arguye que ésto es así señalandoque los niños

pequeños inician espontáneamente una exploración activa del mundo

circtiiidante, incluida su relación con otras personas,en el curso de la cual

ejercen y desarrollan una capacidad innata para adoptar y estandarizar

símbolos. La estandarizaciónes requisito indispensable de una comunicación

que permita compartir conocimiento,para formar parte activa y pasiva de una

DC. Pero, además, comporta la posibilidad -que nada impide actualizar- de

influir sobre otros a través de la interacción simbólica, Y no hay evidenciade

que este procesovaríe entre los niños y los adultos.Lo que este argumentono

prueba es que los sujetos tengan una disposición a dejarse influir

simbólicamentepor los demás.La clave aquí es el hecho de que un individuo

es st¡ propia referencia en la DC de que dispone, que incluye lo que cree que

o)tros piensan de él. Como la obtención de los fines que estime oportunos

depende en parte de su propia constitucióncomo un referentevalioso para las

acciones de otros, estaráinteresadoen afirmar su competenciay su autoestima

a ojos de los demás tanto como ante los suyos propios, y para lograrlo deberá

ser someterseen alguna medida a las indicacionesque se le den para ello.

Así pues, los actores son a menudo capaces de consensuar el bien

colectivo y de resolver mediantesancionesel problema de cómo afectar a los

que “van por lil)rc”. La acción social no se orienta hacia normas sino hacia

o)t ras personas. La cuestiónque quedapor explicar es cómo se informa de ello

al co)lectivo y cómo se garantizasu operatividad.La respuestanos devuelve a

ptmnto se puede toilerar una cierta medida de esa c>nducta para no elevar los costes

glo>bales; qt¡c los costes de cálculo no 50)11 los mismos poroíue lo sea su coste-oportunidad

(es decir, po>rojue se ptmedadedicar la mismna energíay el mismo tiemnpo a escribir un libro

de po>emas oíue a oliseñar un puenteno implica que el c(>StC seael mismo: hay que tomar

cm> cuenta las fuentes de información y los medios de trabajo necesariospara producir eí

texto) lina1), etc. Este argumentopuede apoyar la tesis antedicha,pero en el sentido de

olome la im>teraceión simbólica es una Ñ>rma de acción instrumental que tiene por objeto

mantenero mo>olif’icar una DC que sirve como basepara la acción. Naturalmente,para la

mayoría de los sujetos resultará chocante la idea de que, por ejemplo, una smcera

declaracióímde amo>r o una espontámicaexclamaciónde dolor seanacciones instrumentales.

Sin embargo>, es un co>rolario> natural de esteargumentoal que podríamoshabituarnos.
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la familiar fenomenología del poder: publicando e imponiéndo normas

mediante la conistitución de jerarquías. Estas normas no determinanla conducta

de los actores,pero forman la basede sus cálculos. No en vano la sociedades

la acción colectiva organizada según una DC; acción que exige grandes

recursos -energía, tiempo, capacidad de negociación y de organización,

interacción frecuente, etc.- que las jerarquíaspermiten economizaral sustituir

la acción colectiva directa por la decisión de un sólo agente. Pero la versión

del bien colectivo de la jerarquía suele diferir de la de los gobernadosy eso

generadificultades; por eso muchos bienescolectivos los ejecutanasalariadosy

los contribuyentesse limitan a sufragar globalmenteque se produzcaeste tipo

de bienes. Además, aunqueresuelven el problema del que “va por libre”, las

jeraroítíías ocasionanproblemasde explotación.

y

La provisión de bienes colectivos y la explotación son dos efectos

extremos de los mismos procesos calculativos de organización de la acción

social. La ocurrencia de uno u otro es consecuenciade contingenciaslocales.

Plasta el momento, el análisis ha trabajado con la. referencia vaga de una

sociedad de agentes unidos por una DC común que se agregany desagregan

para perseguir objetivos puntuales. Ahora hay que aproximar el fenómeno

cuino) se conocemo)s o)rdinariamente. Las sociedadesestán fragmentadas y

diferenciadas en grupos de estatus porque los grupos alcanzan un limite a

partir del ctíal no puedeaumentarmucho más la provisión de bienes colectivos

y en ella aparecen grupos que aprecian la oportunidad de promover

selectivamente bienes colectivos particulares,como monopolizaralgún recurso o

habilidad esencialeso el acceso a ciertos bienes, servicios u oportunidades.

listos grupos están unidos por la necesidadde producir un primer y esencial

bien colectivo): la frontera de identidad que proteje su ventaja.

Pero la sociedad no es un agregado hobbesiano de grupos de estatus.

¿Cómo emerge un orden social que comprende y supera las posiciones y

sittiacionesconcretas?La respuestano es un imaginario pacto social. Durkheim

~fO~tI5O) que 10)s stijeto)s adquirían un sentimiento general de altruismo que
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trascendíalos límites de los grupos de estatus a raíz del conocimiento de su

grupo y de la concienciade su depenciade él. Peroese no es el caso general.

Weber afirmó que la sociedad es una alianza de facciones entre las cuales el

grupo políiico i~ro~veía las necesidades materiales y emocionalesdel resto y

o>btt=iiíasu adhesión(legitimidad) a través de su identificación con el prestigio

del estado). Pero> hay países que no están unificados por la emoción

nacionalista o cuyo estado puede exhibir escasosméritos y que no padecen

revolucionespopularesni guerras secesionistas86.Aunque las emocionespueden

rncremenLarla capacidadde acción de los individuos tanto como de los grupos,

hay una respuestamás sencilla y coherente:la universalizaciónde la acción

colectiva ocurre porque los individuos ejecutan diversos roles y se mueven

entre varias posicit)nes conno personas que aprenden a desenvolverseen

contextos distintos y llegan a calcular su acción de acuerdo con una DC que

trasciende las ocasionesy lugaresparticulares.

Esta no es una teoría finalizada. Pero pese a los reajustes que pueda

sufrir parece contar con suficiente evidencia para afirmar que la sociedades

acción colectiva organizada basada en una DC autorreferente y

autoconfirniadora, que el poder es un aspecto de esa DC -la capacidad

generalizada para actuar obtenida de una actividad calculadoracoordinada-y

que no hay gran diferencia entre cambiar el conocimientoy cambiar el poder:

el cambio social es, primero, una transformación de la DC.

VI
Lo que Latour crítica a Barnes y a otros relativistas es su

antropocentrismo. Aunque legítima, la meta de explicar cómo los agentes

humanos dotan de sentido a su experienciay cómo sus relacionesconstruyen

stís creencias le parece insuficiente. Además, explicar el conocimiento como

producto) de una sociedadque es, a su vez, una DC estableceuna circularidad

viciosa sostenida por una dicotomía ontológica cuyo único fundamento es la

86 Liii su Itigar padecenquerellas interétuicasy golpes de palacio) como algunospaísesafricanos

y, latino>ajnericamios o, con la máxima actualidad, Yugoslavia-.
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estéril división del trabajo entre sociólogos y filósofos. Para éstos, algunos

esttidios de campo son epistemológicamenterelevantes”; pero ésto es una

maniobra retórica: los estudios de la ciencia constituyen una unidad desde la

observacion participante hasta la abstracciónmás elevada e, igualmente, se

deberíaconsiderarque ciencia, tecnologíay sociedadson resultadosdiversosde

un mismo conjunto de prácticas que constituyen el objeto central de la

socio)logía y cuya descripción, según el principio) de simetría extensa,no es sólo

aplicable a las acciomes humanas.

Las nociones claves de la ontología latonriana -asociación, traducción y

ordalia- se han expuesto en la sección anterior. A ellas hay cíue sumar ahora

dos principios:

Nada es en si reducible o irreducible a otra cosa. Este es el principio de

irredt¡eibiliolad, un príncipe que no gobierna porque sería autocontradictorio87...

Nada es dc por si igual o diferente a otra cosa. No) hay equivalentes, sólo

traducciones. En otras palabras, todo ocurre sólo una vez y en un lugar. Si hay

identidaties entre actantes es porque se las ha construido con gran esfuerzo...Este

es el primicipio> tic relatividad (Latour, 1958a:158,162).

Desde esta posición Latour crítica las teorías del poder de Parsons y

Barnes, que se basan en el reconocimientode sentido común de la potencia

(capacidad generalizadapara la acción efectiva) de las entidades. Pero la

potencia (como la noción de causa) es sólo una impresión, una atribución. Le

que hay som entelequias asociadasque negocian a través de su recíproca

traducción el significado de su alianza: la potencia es el ocultamiento de este

La fo>rmt¡laciómi de este principio me pareceun exceso irónico destinadoa epater ¡es burgoises.

El í>ríneipe ole la irreductibilidad gobiernay lo hace a través del sentido común. En cierto

modo, es la soltición al viejo problema lógico dc qué ocurriría si una fuerza irresistible

chocase co,n un objeto inamovible. Las respuesta canónica es que los términos del

l>lamdean>iei)to so>r> contradictorios, que o existe una fuerza irresistible o un objeto
mnamon’it>le, pero no.> 10)5 dos, y que el problemaes espúreo.Pero esto es otra manera de

decir qtme mio se eo>nocela soMución. La respuestasensataes que no existen ninguno de los

do>s: todo> obstáculo puede moverse de una u otra maneray toda fuerza encuentraalgo

oítme no> puede cambia,. Toda entidad es deconstruiblede una u otra maneray todas las
manerasfracasasante unas u otras entidades.Toda evidencia contraria a este principio es

atribuible a nomestra ignorancia. To>do> dependeole qué parte haya conseguidoconstituir la

alianza anis fuerte.
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proceso y el poder el resultado de atribuir a la entidad obtenida lo que se

debe a la alianza de ft¡erzas que engarza88.Pero incluso el término entelequia

es deniasiado objetivista.

Lo que hay son o)rdalías. Lo real es lo que resiste los intentos de

forzarlo; lo> real son grados de resistencia. Los juicios d~ fuerza no son

apro)xih1>ado)s, ni convencionales, ni subjetivos; en tanto no se establezcan

ntíevas líneas de ftíerza son lo que hay. Cuando algo resiste se tiende a

atribuirle la causalidadde esa resistencia,pero el objeto no es la causasino el

efecto de la alianza que resiste: la ilusión se desvanececuando la línea de

combate (de conocimiento) deja de pasar por él y se recupera cuando se

consolida de nuevo. Cuando una alianza no consigue vencer a otra entelequia

se habla de poder; al equilibrio) de fuerzas lo llamamos conocimiento. Sólo hay

conocimiento práctico), que resulta de la estabilización temporal de las líneas

de fuerza, i.e., de haber conseguido mantener asociados o enrolados a los

aliados y predeciblesu conducta. La fuerza de lo otro se mide por el número

de aliados que se precisa para desmantelarlo:lo que hay son interaccionesy

asociacionesfuertes y débiles.

Así pues, hay dos modos coherentesde discurso: el reduccionista, que

afirma que las cosas contienen otras cosas y que tienen capacidad para

producir otros efectos, que da la sensación de que sabemos algo; y el

irreduccionista, que pone de relieve que todo ello son desplazamientosque

~ Co>mo> o=lprincipio de irreductibilidad es autocontradictorio no importa si se lo formula

¡m>vertido: totlo> es en si mismno reductible e irreductible a otra cosa. Que una entelequia

sea consideradacomo> una enlidad singular o con>o un conjunto dc entelequiasasociadas

es una opción de los actores que han de tratar con ella. Comando se retraza el poder de

tina emitidad como un efecto de la aso>ciaciónde sus componentesse realiza lo ojue Latour

llama ‘‘irruduecion”. Pero precisamenteésto es lo que la ciencia hace desde su origen:

deconso¡ ni ¡ Li ¡)o>t encia alnl)nida a ciertas entidadesy reponerla en sus componenles. Pon

eso> sigtmc limiamíciándose la busca de la sustancia primaria irreductible tn la estructura

atomica, en el Big-Bang— que pueda explicarlo todo: el prin¡unm niobile. Se ha olicho que

toda iii ilesoilia es timia glosa a lo>s diálogos de Plató,>. Puede decirse tamubién que toda la

emerlema es ¡mmí¿m extemisiómí y reforma ole la metafísica de Aristóteles. Sin embargo,el camino

parece ímmagomlable: la última entidad irreductible no señalasu final sin la nuevafrontera de

ntmestmÁt gma>¡dmmema.
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tienen un coste y que revela cuál es. La mayor parte de la. investigación

científica es irreduccionista; la mayor parte de la ciencia que se comunica y

aprende es reduccionista. La propia ciencia es un aderezo de elementos

heterogéneos,una red sostenida por un pequeño porcentaje del PB de los

paísesy el trabajo de algunos miles de personas:fuera de esto, la ciencia no

existe; para quien no está en contacto con ella, es invisible. Se dice que la

ciencia es objetiva, que conectatérminos con referentesuniversales,que revela

“el” mundo. Pero cada entelequia produce un mundo propio mediante juicios

de fuerza que ubican a las otras fuerzas y deciden las que son reales. Estas

nunca hablan por si mismas sino a través de aliados que las traducen y

traicio)nan. No hay referentesexternos a las redes, sino elementosinternos que

se empleancomo piedras de toque. No hay universalessino redes organizadas

y manejadas mediante cono)cimiento práctico que pueden extenderseganando

nuevos aliados fieles que repiten localmenteotra creación local.

En último término, nada trasciendeel tiempo ni el espacioporque ambos

son producto de las redes: son marcos retóricos para describir las ordalías:

cuando un cambio, tina alianzu es reversible -cuando se puede ir y volver- el

cambio es espacial; cuando algo es irreversible el tiempo ha pasado89. Por

tanto, el cono)ctnljentono existe como tal; lo que hay es conocimientopráctico:

prácticasde manipulaciónde inscripcionesy de organizaciónde la conversación

capaces de desplazar a otros. Pensar o razonar es un trabajo cooperativo

89 Esta es quizás la alirmnación más contraintuitiva de Latour. Sin embargo,su glosa es sencilla.

La impresión ole que el tiempo pasa “constantemente”obedecea la constataciónde que

unas entelequiastransformami a otras y no podemos revertir ese proceso: las bombillas se

funden, los músculo>s se agarrotan,eí cabello se cae. Para los pueblos “primitivos”, que son

capaces ole restaurar co>níinuamente los elementosque constituyen su mundo, el tiempo

easm no pasa (lo>s Nuer creemí que fueron creadoshace tinos poicos cientos de años) o es

circular (cambian los nombres pero las almas son las ínisnms reencarnadas,dicen los

hindúes). El tiemnpo> mio es una variable física porque no interactúa con nada; el tiempo

como variable física es la fetichización de n¡mestraconcepciónde la historia, el registro de

lo Oírme eamiíbia sin reparación posible. La noción de esí>acio es más fácil de asimilar:

Amíérica o el (.kd>o de Buena Esperanzano estuvieronen ci espacioeuropeo hasta que

algimien Inc y volvió de ellos trayendo inscripcionesadecuadasque permitieron ir y volver
de nuevo. De no ser ésto) así, ¿qué sentido tendrían las bases permanentesy las

recurrentesexpedicionesa los poMos’?
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orientadoa extenderredes de fuerzasaliadas con este fin. No hay teorías,sino

textos que traducen prácticas en inscripciones a las que se atribuyen

“corolarios” qt¡e resultan del trabajo de añadir otros aliados a los que

produjeron el texto. No hay predicción, sino reproducción de las condiciones

internas de la red en otro lugar, extensión de la red90. No hay descripción,

sino formas operativas de representación -donde la frontera entre lo real y lo

ficcional, entre hechos y artefactos es sutil y variable. No hay razón, sino

actíerdo forzado entre textos, y alianzasfirmes entre los actores.Cuandouna

red se extiende con éxito) suele recibir títulos nobiliarios como ‘lógica’ (por su

solidez), “verdadera” (por su valor de guía y por recibir asentimiento),y “útil”

(pow su eficacia). Así pues, no hay diferencia alguna entre el conocimiento, la

razón, el derecho y la fuerza: todo el que obedeceo asiente lo hace porque

ha sido obligado a ello por una red más fuerte que la suya (y cuando se ha

desplazadosu “voluntad” piensaque lo hacevoluntariamente).

VII

Con esta base heurística se puede describir el poder de la ciencia como

un trabajo> de fijación de alianzas irreversibles, de cajas negras(Latour, 1987).

Los científicos trabajansobre inscripcionesy textos adscribiéndolesmodalidades.

Pero, según el modelo de traducción, una modalidad depende de que los

demás la transmitan para fijar el estatus de una afirmación. Para conseguir

enrolar a otros en esta tarea se precisan aliados: las citas y referencias

constituyen autoridades que hablan en su favor, los inscriptores producen

representacionesdel hecho mismo de que se está hablando,.los (buenos)textos

se redactanestratificando las afirmacionessegún la secuenciaesperablede las

I..ato,ur prol)orciona un atractivo ejemplo de esta afirmación. Cuando ocurrieron los primeros

vuelo>s espacialestripulados, los astronautascomentaronlo “parecida” que era la situación

real a lo>s entrenaníjenlos,y simulaciones.Como no) estabanhaciendo ciencia nadie habló
de prediccionesco>rroboradas.Sin embargo, en cierto modo, lo eran. Predecir es traducir

dentro de la red, a escala, lo> que se supomie que está fuera, transformarloallí y desplazar

la relacion de fuerzas que permitió esa victoria “afuera”, extendiendo la red. La única

difereimema entre predicción y prospectiva es la fidelidad que se espera de los aliados

ext endidos.
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objeciones del lector imaginado. De un texto se dice que es lógico cuando

ningún lector puede romper y escaparde la secuenciaque construye; pero

cuanto) niás lógico es, también es más social, porque comporta más alianzas

para fortalecerse.

A menudo, no hace falta buscar los aliados de la’ ciencia fuera de la

ciencia misma91. La mayoría de ellos nacen o son importados al laboratorio

(etimológicamente,lugar de trabajo). Allí se realizan pruebasde fuerza de las

que resultan personase inscripciones que se presentancomo portavocesde

000)5 objetos. Los disidentes tratan de convertirlos en afirmaciones subjetivas

(individuales) y los aliados en objetivas (sociales, institucionales). Cuando un

representantecae otro tiende a ocupar su lugar -la economíade la ciencia está

doiminada por los bienes sustitutivos-. En el conflicto o la controversiase usan

todas las cajas negras disponibles, se crean o)tras nuevas, se forjan

competencias,se acumulan inscripciones, se cambia el sentido de los aliados

del enemigopara que le traicio)nen, etc. El resultadoes la realidad.

La traducción -enrolar aliados y controlarlos- es el mediq para ser más

fuerte que otros. Para alistarlos se puede servir sus intereses, impedir que

puedan alcanzarlos,ofrecerles un desvío más prometedoro negociar su sentido

-reinterpretar sus intereses, inventar otros, formar nuevos grupos de interés-

dejando) siempre un margen para que cadaaliado adapte el objetivo propuesto

a sus intereses lo)cales. En fin, se trata de resultar. indispensable.Una vez

logrado), ocurre una ilusión que difumina la diferencia entre el mecanismo

primario de formación de la alianza y el secundariode atribución del mérito:

los efectos son resultado de la alianza, pero el mérito o la causalidad se

atribuyen al constructor de la unión (o a un elementomuy importante que lo

exige como precio de su colaboración). El control óptimo se consigue

co)nstruyendo una máquina, un automatismo que se autocomprueba y

autorregula(en el que ciertos componentesejecutanesastareas).En suma, no

hay ciencia, tecnología y sociedadsino asociacionesmás o menos’débiles de

~ “El co>ritexto so>cial de la ciencia raramenteestá hecho de contexto; casi siempreestá hecho

ole la eiemicia ¿¡i¡ItrUir’’ (Latour, 1 985a:19).
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elementosheterogéneos;entenderqué son los hechos, los aparatosy a la gente

es lo mismo. Tampoco hay dentro y fuera de la ciencia, un sistema~y un

entorno), una dinámica social y su contexto; esas dicotomías resultan de la

práctica científica93, señalaneJ alcancede la red94.

La metáfora de la red expresala idea de unos pocoscentros conectados

ténuementecon una serie de aliados que les permiten actuar a distancia (a

cierto coste) y, en sucesivos ciclos de acumulación, extender la red. El

paradigma de la acción a distancia es la comunicación. Esta consiste en la

transmisión de o)bjetos (significativos) o inscripciones a través de la red, de

dentro a fuera y viceversa; transmisión que se potencia cuanto más móviles,

íninutables y combinablesse consigue que sean. Trasladar el mundo exterior

hasta los cejítros a través de una cadena de inscripciones o traducciones

sucesivas(esto es lo que se llama información) permite invertir la relación de

fuerzas cambiandola escala, creandoun espacioy un tiempo donde el centro

92 “La no>ción de sistema carecede utilidad, pues un sistemaes el resultadofinal del trqbajo, no

su pumito de partida. Para que exista un sistema las entidades deben estar claramente

detinidas ~lo que nunca es cl casoen la práctica-, las funcioneshan de ser claras-pero la

mayoría dc los actores no eslán segurosde si quieren mandar u obedecer-,debe haber un
acuerdo> so)tne el intercambio de equivalentesentre entidades o subsistemas-pero hay

disputas po>r doquier sobre la dirección y las tasas de intercambio-. Los sistemas no
exmstemt pero la sísteníatmzaciónes muy corriente: por todas parteshay fuer2’s que obligan

a otras a actuar c.nno lo> han hecho siempre” (Latour, 1988a:198).

Esto es algo que se olvida convenientementeporque al seguir a los actores en sus

desplazamiento>spor ambos lados de la divisoria se halla que la ciencia en su conjunto -

Jada su olisíribución de recursos materiales y humanos- es menos una empresacognitiva

qome un aumna de guerra.

~ Con esta noción Latour pretendeapartarsede la polémica entrc realistasy relativistas. Unos

creen oíue la oliviso>ria es real, que existe un conocmxienlo desinteresado,objetivo e

indepenoliente de la sociedad; los otros creen que sólo hay intereses, conocmmmento

materializadocmi lo social y juegos lingúístico>s. Pero unos y o>tro>s sólo cuentanparte de la

hístm>¡ía: cuando> alguien es co>nvincente, citando nadie le discute, cuamido los hechos

resmsten, eso es lo> real; comanolo) lo> real esta en fase de construcción o deconsírucción

eiiamiolo algimiemí mio ha sido> co)nvincente y síts aliado>s se olispersan todo son escusasy

eaíms:ms ex ermm is. Rea[ismflo) y ¡elat ivisnio> soimí sólo olos actitudes: las adecuadas

res
1,ectivamímente,ante hechos duros pro>dueto de alianzas fuertes y ante hechos blandos

prodtmeto de alianzas oLbiles (sin olvidar que fortaleza y debilidad son cualidadesrelativas

5’ oflme rl amialisis soiCiologícol es u” buen ariete).
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aventaje al exterior: se pueden agigantar los microbios con microscopios y

cultivos hasta verlos y se puede levantar un(a maquetade un) petrolero con

una mano; es posible ralentizar el metabolismode un tejido medianteel frío y

someter en unas horas el ala de un avión a todo el esfuerzo que debera

soportar durante su vida comercial. Entonces cuando “el mundo exterior” ha

sido sometido a todo tipo de pruebas y dominado, puede procederse a

extender la red para reproducir en el exterior la línea de fuerzas que triunfó

en el interior y entonces ocurren “sorprendentes” predicciones.Pero nunca hay

seguridad porque la única diferencia conocida entre el interior y el exterior es

la construida por el centro de cálculo y quizá haya otras; porque la definición

de ambos es interna: cuando el exterior ha sido adecuadamenteintroducido en

la red, vencido y extendido, la predicción no puede marrar; cuando falla es

que aquello no> ha ocurrido. Los laboratorios, los bancos, las burocraciasson

centros de cálculo donde el mundo se resume y manejaa traves de cascadas

de inscripciones qtie guían la conductade lejanosaliados. Y luego decimosque

sus representantesson gentespoderosas(mecanismosecundario).

VIII

El principal terreno donde Latour ha extendido su red conceptualha sido

“Pasteur” (Lonis Pasteur y sus aliados). Su primer objetivo fue el caso del

antrax (Latour, 1983). Las estadísticasagropecuariasy los informes veterinarios

habían convencido) a todos de que existía una• “terrible” enfermedad (muy

extendida,errática en su recurrenciay protéica en su virulencia). Para vencerla,

Pasteurcontabacon la hipótesisdel microbio y con las prácticasde laboratorio

disponibles. Primero, se desplazó con sus aliados (ayudantes, aparatos y

técnicas) a las granjas y recogió cuantos elementos podían ‘serle útiles para

traducir la epizootia en el laboratorio: fluidos animales, saber popular,

conocinnentoveterinario, prácticas ganaderas,etc. De vuelta a París aplicó las

técnicasde purificación y cultivo a sus muestrasy afirmó que tenía controlado

al microl)iO. Luego logró variar su virulencia95 y fabricó una vacuna. Después,

Es eo>nocido el episodio de la inoculación de poííos con cultivos viejos que no hicieron

enfern>ar a lo>s animales y su reino>culación con cultivos nuevos que deberían haberlos
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volvió a desplazarel laboratorio> al campo y escenificó un experimentocrucial

reproduciendoen la granja los aspectosclaves de las prácticasque le habían

permitido triunfar en París y, admitido su éxito, extendió la vacunación por

todo el mundo con resultados verificados de nuevo por las estadísticas

agropecuarias (pero> sólo cuando se reprodujeron las condiciones del

laboratorio; por ejemplo, fracasó inicialementeen Italia).

Pese a que Latotir expone claramente que cada desplazapientodel

laboratorio no> sólo desvía elementosrelacionadoscon el antrax, sino también

los intereses de los grupos afectadospor la enfermedad96,su análisis ha sido

motejado de internalista porque mantiene las prácticas de laboratorio como

cajas negras que producen no sólo la domesticación del antrax, sino el

desplazamientode grupos de interés que retrata como pasivos. En un análisis

subsiguiente (Latour, i988a) las cajas negras se abren, sólo para encontrar

otras cajas dentro> de ellas97, y los interesesde los grupos socialesse vuelven

maadopero que no lo co)nsiguieron.Unos califican este episodio como “suerte” (Pasteur

respoindio que la suerte sólo favorece a los laboratorios bien preparados)y otros como

“asttmcias ole la razón”. Latour apuntaque los microbios son sometidosa tantas pruebas en

el laboralorio oítme no es raro oíue alguna los deje maltrechospero vivos. de modo que sus
huéspedeslo>gren vencerlo>s y, al hacerlo, “aprendan” como volver a bacerl~ con nuevos

agresoiresmás fuertes.

96 El aislamiento del bacilo interesa a los ganaderos, que esperan dejar de considerar la

enfermedaduna fatalidad aleatoria, pero no a los veterinarios que consideranal microbio

iIlea
1)az de explicar por si solt> las variaciones locales de la enfermedad.La variación de la

Virulencia en el laboratorioatrae a Jos veterinarios, cuyo conocimiento de las condiciones

oíe campo puede servir para establecer relaciones entre distintas virulencias y rasgos

locales, pero deja indiferentes a las autoridadesy al público, que no ven en ello más que

curiosidadesde laboratorio. La producciónde la vacuna atrae al. público, que esperaque
su nación se vea libre con ella de una plaga, pero las autoridadesaun no tienen nada
so)l>re lo) que gobernar. Tras Ja exhibición (o experimento)de PotmJly-Je-fort Ja gente y Jas
autoridadesaportanel dinero y promulgan la normativa que según Pasteur-ahora portavoz
legítimo ole lo>s m¡crobíos~es necesariapara extenderla salud pecuariapor toda Francia.

9” La pasturizaciónde una enfermedadno era un procesosencillo ni inmediato. Una descripción
simplificada y burola del procesogeneral podría ser Ja siguiente:1> estableceruna relación

entre omna eufernieolaol y un microbio> (y una enfermedad es una descripción clínica

co>ovencíomial ole tmn í>ro>ceso corporal; no siempreresultaba aceptablecomo entidad de la

tílme se poolía deí>urar ¡tn sólo agente);2) aislar eí microbio (cuando fallaba ~e hablabade

virus); 3) cultivarlo> en un medio favorable (lo que a menudo no se conseguía); 4)
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protagonistas:los higienistas confían en “Pasteur” casi inmediatamenteporque

les ofrece tín enemigo singular como causa de todos los males en vez de la

ínfinitud de variables qtíe antes podían responsabilizarsede las enfermedades;

en cambio> los médicos, que ven peligrar con las vacunasla continuidad de su

profesión, sólo apoyan a Pasteurcuando éste comienzaa producir sueros que

curan, no previenen, y ellos aprenden (y monopolizan) las técnicas para

administrarlos-en cambio los médicosmilitares, en especiallos de las colonias,

cuyo primer interés era mantener sana a la tropa o vencer a los parásitos que

impedían el asentamientode guarnicionesy colonos en los trópicos fueron de

ínmediato partidarios (te las vacunas y de todo cuanto saliesedel laboratorio

de “Pasteur”.

Este análisis revela cómo Pasteurconviertió su laboratorio en punto de

paso obligado para la satisfacciónde cadavez más interesesde más grupos y

cómo) negoció cori ellos el sentido de sus productosy modificó sus prácticasde

laboratorio, siempre importadas de una investigaciónanterior, para adaptarlasa

la captación de los nuevos intereses.Este ensayo ha sido saludado como un

paradigma de los estudios socialesdel conocimiento científico, pero el autor

cree que, al menos en su intención, ha fracasado98.Para los objetivistas, el

encontrar un animal de laboratorio capaz de contraer la enfermedad(cuestión difícil, en
especialcuandosc trabajabacon patologíashumanas);5) desplazarel bacilo entre distintos

medios y animalespara variar su vmrulenciay conseguirun efecto de vacunación(multiplica

los problemasanterio>res);6) fabricar la vacuna o el suero en dosis y a costes razonables

de acuerdo con la incidencia e importancia de la enfermedad;7) extensióndel fármaco
mediante la difusión de la legislación, la industria, las prácticas, la autoridad y las

instituciones supervist>ras pertinentes; 8) a ser posible, debíd tratarse de enfermedades

importantes y dejarse bien claro de quién era el mérito para garantizar el. flujo de

recursosque garantmzaseseguir con el trabajo.

98 “Las condicic>nes de fracaso, al menos, son bastanteclaras: 1-labré fallado en tres casos:si el

análisis restilta una reducción sociologista de la ciencia a sus “condiciones sociales”, si

olrece ¡iii análisis satisfactoriode la aplicación del pasteurismopero no de alguna parte de

su contcml do (écmiico>, o> si recurro a no>ciones y 1érminos q¡me pertenecenal folelore de los

sujetos oíe estm.mdio (término>s como “prueba”, “eficacia”, “demostración”, ‘realidad” y

“revolución”) egún numerosasrecensionesde la edición francesade estelibro he fallado

lamentablemnente en los tres puntos. ¡(Varios autores) alaban el trabajo por su

ínterpretacio>n social y política de la “manipulación”, “explotación” y el “inteligente

op>rtnmlismno)’’ de Pasteur y po>r la grata manera con que dejo> de lado los contenidos

técnico)s y me hniito a la aplicación de la ciencia a la sociedad!..,quiero acentuaruna vez
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análisis muestra un caso en que los interesessociales trazaron el camino al

logro de cierto) conocimiento objetivo. Es como si no hubieran leído el texto.

Olvidan que la afirmación de que el bacilo estaba“ahí” antes de Pasteurse

construye retrospectivamente como una atribución de responsabilidadcuando el

agente fijado en el laboratorio se traduce “fuera” de él mediante la extensión

de las prácticas del laboratorio para que actúe en “el mundo” como allí. Los

relativistas parecen considerar que se ha mostrado objetivamente(en el marco

convencional de la matriz disciplinar a que pertenecen) cómo lo social

constituye lo cognitivo, como si “lo social” no fuese con harta frecuencia el

producto consolidadode la cienciaanterior99. Ambos bandosviven una fantasía

similar: “seres humanos descubriendo la naturaleza” o “seres humanos

construyendo(su percepción,su cognición de) la naturaleza”. Lo que hay son

ordalías en las que se consolidanasociaciones(redes) que constituyen tanto la

naturalezacomo a los sereshumanos y ésto es lo que Latour pretendemostrar

y hacer mediantela simetría extensa:hacer de la sociologíael estudio de todas

las asociaciones.

La fábrica de realidades

La experimentación es una actividad tan importante que se ha

consideradosu sistematizacióny generalizacióncomo el fulcro de la entradade

más oíue no> me interesa ofrecer una explicaéión social o política de Pasteur como

alternativa a otras intcrpretacionestécnicas O) cognitivas. Sólo me interesa desandarel

canimno> seguido hastael instante en que la distinción entreco>ntenido y contextoaún no se

había co>nstituido (Lat>ur, 1988a:9,252).

~9 Nada más fácil ojue encontrarejemplosde esto: bastamirar alrededor. Escribo en un PC que

tina vez ¡tic un j>roíotipo en un taller y cuyas piezas fimeron creadasen un laboratorio.
Dentro> de tmn momento sacaré alimentos de un frigorífico, un aparato de laboratorio

ideado para co>nservar preparacionesy los cocinaré en una olla a presión, un invento de

Roíbert H<>>k encargado>de experimentosde la Royal Society,para investigarproblemasde
calor, presión y ahorro de energía. Durante la comida miraré por la ventana y veré

España, un ente coinstituido, entre otras cosas, por mapas del Instituto Geowát’mco
Nacio>mal, publicacionesdel Instituto Nacional de Estadística, previsiones del Banco de

España,vojlómenes ole historia de la Biblio>teca Nacional, los moticiarios de la televisión y,

por sU[) neslo la gente oítme cree en to>olo ello>,
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la ciencia en la modernidad; incluso se ha empleado para distinguir la

mentalidad arcaica de la moderna. No obstante, usar la metáfora de la

mentalidad para explicar un cambio histórico por analogíacon el cambio de

carácter individual genera más problemas de los que reswelve. En cambio,

puede suponerseque el auge de la actividad social de la experimentaciónes

un proceso intencional fomentado a raíz de su evaluación sobre ella, por

sujetos no muy distintos a nosotros . Este surgimiento y su evaluación son

verdaderosproblemas.

1

La inquisición intencional por prueba y error -seguramentela primera

actividad que nierece el nombre de experimental- es tan antigua como el

hombre, pero se ha señalado a Galileo como el primer experimentador

moderno. Stí merito descansaen haber distinguido entre el análisis matemático

y empírico del movimiento y haber defendido que el segundopodía validar el

primero) (Harré, 11)81). Que hoy esto parezcaobvio es resultadodel desarrollo

histórico de modos de argumentaciónque lo respaldan,pero éstos no existían

en la épo)ca de Galileo); él y otros iniciaron su construcción.Para el estilo de

cíencia aristotélico, las apariencias revelan tanto como ocultan los principios

físicos subyacentes;y los imprecisosresultadosempíricos del pisano no podían

hacer mucho) para modificar esta creencia de sus contemporáneos.Por eso,

Naylor (1989) ha sugerido tomar en cuentael propósito didáctico y los médios

retóricos de Galileo para interpretarsus propuestas.En sus diálogos finales, el

o)bjetivo de fundamentarel copernicanismose apoya en numerososejemplos y

datos empíricos que cuínplen diversasfunciones: unos pretendenrefutar teorías

previas, otros ofrecen evidencia cualitativa sobre los principios que ‘busca

establecery otros especifican estimacionescuantitativas que, aun exageradasen

muchos casos,pretendensentar la correspondenciade la teoría matemáticacon

la evidenciaobservacional.El triunfo agridulce de Galileo reside en el éxito de

su retórica y en el fracaso de los métodos propuestospara ofrecer evidencia

concluyenteen favor de Copérnico (Cantor, 1989).
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Numerosos filósofos han analizado la inconclusividad de la evidencia; lo

que constituye un problema es el éxito de la retórica experimental. La

respuestaortodoxa señala a la racionalidad del procedimiento como la causa

de su aceptacion~OW los científicos. Franklin (1989) ha apuntado,sin ánimo de

necesidadni de exhaustividad,un conjunto de tácticas que justifican el crédito

de la experimentacióny sus resultados.En general, si puede decidirse que se

observa el mismo fenómeno con distintos aparatoso con un sólo aparato que

resulta fiable porque produce resultados análogos a los de otros aparatosen

o)tros fenómenos, si pueden precedirse variaciones o incluso la ausencia de

fenómenos en ciertas circunstancias, si los datos muestran regularidad y

consistenciau otras característicasque no podrían ocurrir en artefactos, si la

teoría vigente los explica, si superan comprobacionesexperimentalescomo los

test ciego)s, la medición del ruido de fondo o la calibración de los

instrumentos, si se puede validar estadísticamentesu ocurrencia, si pueden

eliminarse todas las Lentes plausibles de error y las explicacionesalternativas,

entonces, si se da alguna de estas circunstanciaso varias de ellas, puede

creerse racionalmenteun resultado experimental (lo que no implica que sea

correcto).

Franklin afirma que estas tácticas constituyen buenas razones por si

mismas, con independencia de todo contexto; los heterodoxoslas consideran

prácticas culturales cuya aplicación es problemática y cuya conveniencia se

establecepor consenso.En absoluto se trata de desestimarsu empleo, sino de

entenderlo. ‘[odas estas prácticas pueden considerarse cautelas que los

miembros de la cultura científica han acumulado a través de experienciasde

fracaso y que todas ellas tienen por objeto prevenir la aparición de

mo)dalidades negativas. Franklin reconoce que ninguna es concluyente ni

necesaria, que la posibilidad de ¡nodalización negativa es indefinida. La

racio)nalidad local de su empleo reside en que forman parte de una estrategia

dirigida a prevenir que ocurran algunas de las modalidades negativas más

frecuentesy poderosas:las que hacenuso de las incertidumbres‘de la situación

experimental.
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1]

Latour (1990) consideraque la ausencia de un modelo de racionalidad

capaz de evaluar inequívocamentelas creenciasy conductasde los actorescon

índependencia del contexto ctiltural auto>riza [a adopción de una postura

relativista pero, insatisfecho con las tradicionales explicaciones mentalistas y

materialistasde esta corriente, propone considerarel estudio de la artesanía de

la escritura y la ¡lustración como la respuesta final (que no la explicación

última) al problema de la sociología del conocimiento, el condicionamiento

colectivo del pensamientocolectivo. Lataur observaque objetos como mercados

o mentalidades, que han sido propuestos como causas, tienen que ser

construidosvisual, escrituralmenteen forma de contabilidadesy estadísticaso

de reflexiones generales y registro de acciones para que puedan afectar las

decisionesde los agentes.Por supuesto,lo mismo ocurre con los inscriptoresy

las inscripciones, pero> éstos sólo se necesitana si mismos como explicación.

¿Constituye este carácter reflexivo y autovalidador una ventaja explicativa o,

por el contrario, traza un circulo vicioso? Esto es algo que hay que negociar.

A favor se puede aducir que Lakatos buscaba esta misma cualidad cuando

intentabaque su metodología pudiera evaluar programas,criterios e historias;

contra su circularidad basta señalarque la explicaciónde su eficiencia puede

retrotraersea las condiciones socialesy fisiológicas que encuadranlos procesos

comunicativoshumanos,algunasde las cualesse expondrána continuación.

Puede resultar chocante que algo tan feble y común como las

inscripcionespueda explicar las asombrosastransformacionesde la organización

y el conocimiento humanos;sin embargo, la simultaneaapariciónde escriturae

imperios antiguos es un motivo de alerta. Su relación es directa. La virtud de

las inscripciones reside en que permiten aumentar el poder de quien las

maneja. Sin ellas, un actor controla lo que está a su alcanceen el espacioy

lo que puede recordaren el tiempo. Con ellas se puede hacer presentelo que

está ausente,volver a donde se estuvo antes, en suma, actuar a distancia. No

del mismo modo que si se estuvieseen inmediatez, obviamente, ni sin un

coste, pero> se haceposible.



- 450 -

El papel de las inscripciones en el ámbito credencial es incontestable.La

cuestión es, ¿pon- qué evolucionan las inscripciones? y ¿como logran su

eficacia? La respuestase encuentraen la práctica cognitiva, que no existe

como tal si íios referimos a individuos aislados, sino que es eminentemente

interaccional y adversarial: es un campo agonístico. En la guerra de opiniones

el testimo>nio de lo>s sentidos es el arma definitiva, pero el alcancede éstos se

reduce a lo que está presenteen el momento polémico. Quien sea capaz de

llevar al caínpo agonístico el mayor número de aliados tendráventaja sobre su

oponente.Es muy difícil traer olores, tactos o sabores(últimamente no tanto

sonidos) sin transportartambién su fuente emisora; sin embargo, la tecnología

de la inscripción permite mover imágenes con facilidad. Quien sabe

acumularlas y emplearlas con destreza puede preguntar a su oponente “¿lo

ves?” y, obteniendo> una respuestaafirmativa, obligarle a creer y comportarse

de maneradiferente a como solía.

Un caso de capital importancia para explicar el nacimiento de la ciencia

moderna es el origen de la perspectiva.Esta técnicade representaciónpermitió

a los artistas del Renacimientolograr “consistencia óptica”, esto es, un modo

de trasladar objetos de tres dimensionessobre una superficie bidimensional que

permitía co>nservar la misma imagen con independenciade los cambios de

escala o> del punto> de vista del observador. La perspectiva supuso la

unificación de la cultura profesionalde los productoresde imágenesvisuales100.

Es difícil minusvalorareste logro: algunos europeospudieron ver rinocerontes

o>bsequiado>spor el (iran Turco, pero muchos más sabían que existía gracias al

100 Un so>¡nero vistazo a una enciclopediade pintura bastapara evidenciarque la generalización

de la perspectivano ftte un proceso> automático.Como casi todas las técnicas,tropezó con

resmstcncias y, sobre to>do, con la dificultad de stm aprendizaje (como todo conjunto de

reglas, los participantestuvieron que definir sobre la marchaqué significaban: esto explica
la existencia en lo>s museosde “obras maestras” realizaolascon una técnica “imperfecta” de

perspectivaaunqtme los críticos dc arte prefieran glosarlas como “fases primitivas” de su

desarrollo).En último> término, los artesanos“medievales” (que perviven hastaEl Bosco) no

í>tídiero.r¡ resistir eí eml>ate de unos ‘novatores’ que situabansu técnica en relación con la
geometríagriega en un momentoen que lo griego era sinónimo de cultura. La fascinación
con las ventajasde esta técnica llevó a muchos a proferir la significativa afirmación de que
se 1 rat¿iba ole la ‘‘veroladera” fo>rnia de rel>resentaemon.
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grabado de Durero: esta era la causade su creencia. Otro ejemplo clásico es

el de Galileo. Sus antecesoreshabían abordado el problema del movimiento

como un tema geométrico -con)o un asuntorelativo a las esenciasmatemáticas

del espacio>, el tiempo> y las formas de las cosas- (Giordano) o como un suceso

fenoménico mecánico (Stevin). El gran logro de Galileo fue concebir que las

representacionesmatemáticay mecánica del movimiento podían superponerse

sobre la superficie del papel y compararse.

En suma, la tecno>logía de inscripción permite trasladar objetos distantes

“sin transformarlos’, es decir, sin que los sujetos reconozcanque ha habido una

transformación.Para que esto> sea posible se cuenta con la ventaja de que un

objeto bidimensional es mucho más simple (visualmente) que uno

tridimensional y, sin embargo, todos los elementos relevantes del segundo

pueden encontrarseen el primero. Esta ventaja económicaes decisiva porque

permite una capitalización mucho más sencilla de los elementos capacesde

cornvenceren tina disputa intelectual. Como señala Latour, en este contexto

c:m¡dq¡úcr cosa qtme permitiera acelerar la mobilidad de los trazos que una

localización pudiera obtener sobre otro lugar o cualquier cosa que permitiese que
estos trazos pudieran moverse de umi lugar a otro sin sufrir transformaciones
encontraría umia acogida favorable y sería fomentada: geometría, proyección,

perspectiva, eontal>ilidad, fabricación de papel, aguafuerte, acuñación de moneda,
constrticcionde barcos.. (1990:35)

Las inscripcionesque poseenciertas característicaspuedenemplearsemás

fácilmente para este propósito: movjjjdad, inrnutabi]idad, presentabilidad,

bidimensionalidad,legibilidad, variabilidad de escala(hasta presentarel objeto

con un tamaño> dentro del rango abarcable por el ojo y la mano),

reproducibilidad y posibilidad de distribuirlo a bajo coste, combinabilidad con

otras inscripciones -en particular, con textos escritos y superimponibilidad a

otras inscripciones- y consistencia formal con la geometría (la primera

formalización de un sistemade inscripción despuésdel alfabeto). A estasañade

Bastide (1990) la archivabilidady la clasificabilidad’01.

tU Hm> pimmidad, no puede considerarse a estas dos últimas características como méritos

argumentales, pero la intendencia también es parte del ejército -en ocasiones, la
limo da’nc.mil al —
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La argumentación,la racionalización en todos los ámbitos de la acción

social, es un proceso de mobilización y acumulaciónde recursosque favorece

la obtención ole n’~ás recursos y la expulsión de quienes rio pueden competir

con eficacia1t>2. La revolución de Copérnico, Brahe y Kepler, por ejemplo, se

explica mejor desde esta persepectivaque recurriendo al platonismo o a la

política internacional del siglo XVI. Gracias a la prensade tipos móviles estos

ho>mbres dispusieron de inscripciones que reproducían todos los registros,

cálculos e hipótesis conservadosdesde el inicio de la investigaciónastronómica.

Pero en ellas se mezclabala “verdad” y el “error”, esto es, por primera vez fue

posible constatar las discrepanciasentre las distintas inscripciones y ésto generó

un nuevo> interés por la “verdad”, vale decir, por conseguir inscripciones

homogéneas,generalizablesy creiblest03.

1(12 Es fácil subsumirbalo> esta nuevaperspectivaa las teorías materialistasy especialmentea las

marxistas -que co>nsideran a la modernidad un efecto> del capitalismo y a éste de la

generalizaciónde la moneda,un tipo de imscripción-. Más difícil resulta reducir las teorías

mentabstas,cuyo paradign>a está en Weber: “...los pro>cesos de racionalización teórica,

argumenta Weber, reciben su gtmía y su impulso de la “necesidadmetafísica” natural y de

la irreprimible buso
1ueda” de los pensadoresy sistrmatizaolorcsí>or tramiscenderlas rutinas

meramentedadas y proporcionara los sucesoscasualesde la vida cotidiana un “sentido”

coherente. En álti¡»a instancia, estaspersonashan estado> mo>tivadas por la búsquedade
una respuestaa la preguntao¡ue se halla en la basede todas las metafísicas:“Si di inundo

en general y la viola en particular tuviesen un significado, ¿cuál podría ser, y qué aspecto

debería temier tin mundo que se correspondieracon él?”. Weber cree que este enigma,

tratado religiosa o filo>sóficaníente, ha tenido un papel inmensamentesignificativo en los
esfuerzosde los intelectualespo>r transcenderlas realidadescotidianasy entenderel mundo
como~ un cosmos lleno de sentido” (Kalberg, 1980:1153). Ante esto lo> único que puede
argtmnientarsees que ese “impulso” no explica, por ejemplo, la diferencia entre indígenas

airazómmicos terratenientes ganaderos y compañias maolercras. Las diferentes prácticas

economnicas, políticas y credencialesen las que cada pueblo basa su supervivenciay la

ventaja adaptaliva que las inscripcionesotorgami en el desarrollode estasprácticas en sus

ámbit.o>s csjccílicos de e>nflicto ;>romete una vía de explicación más fértil.

103 l’recuentememitese ha afirmado que esteinterés obedecea una natural racionalidadhumana

expresadaen eí principio de no contradicciómi, Pero esto es innecesario. Cuando un
colectivo, de actoires afronta la indicialidad de un enunciado la polémica se plantea en
términos ole qué hacer con él. Pero etiando hay más de un enunciadosurgen cuestiones
previas relativas a su com1>atibzlidad, primero, y, caso de fallarse negativamente,a la

elección entre ellos. En oñras palabras,la pro>liferación de inscripcionesque se emplean

>ara ¡ e>,> ver 1 ¿rs olisp u tas en el campo agonístico, amí’>lía 1 ¿rs oí>o>rtunidadesde expamsión
ole C5C camilpo, las ocasiones ole polémica. Y mientras se duda no> es posible actuar
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Este planteamiento>parece contradecir otros previos sobre la indicialidad e

inconclusividad evidencia] de todos los documentose inscripciones;pero no es

así. Precisamenteporqtie siempre es posible encontrarun argumentoque ponga

en cuestión una inscripción es necesario un gran esfuerzo con un gran coste

para encadenaríasy oponer el mayor número posible de ellas a cada,objeción

con objeto de “acorralar” al adversario,de que sea incapaz de afrontar el coste

de disentir en la práctica. Latour comparala mecánicade la argumentacióna

la puesta ci> escena de un drama en el que los espectadoresno pueden

imagitiar otro ct¡rso de los acontecimientosque el que esta ocurriendo antesus

ojos. La clave del proceso), aún más importante que los métodosde producir

inscripciones, es el arte de encadenarías.La acusaciónde contradicciónes una

lectura convencionalposible de las inscripcionesque se ha de evitar por todos

lo>s medios. Este es el motivo> de la importancia que se ha concedido

tradicionalmente a la lógica, el arte retórico de convencer a otros de la

necesidadde una secuencia.Pero cuando se observaa los científicos se les ve

v~ dtíchos en sutilezas formales. Al contrario, su lógica es práctica,

situacional y ondinaria, y hay una buena razón para ello: la lógica es una

técnica árdua de aprendery difícil de aplicar; en cambio, todo el mundo está

habituado>, corno cuestión de sentido común, a manipular y creer inscripciones.

Por eso) la logica ordinaria del labon-atorio> se o>rienta intencionalmente a

conseguir que la secuenciade documentosparezca seguirsecomo cuestión de

sentido> común. Este instrumento de conexión es lo bastanteeficaz como para

precluir la importaciónde otros más sofisticadospero mucho más onerosos.

En suma, el pensamientoy la abstracciónson eminentementeaptitudes de

producción y gestión práctica, -en nuestracultura de inscripcionessobre papel-.

Esta es la marca de nuestra civilización: el dibujo técnico es clave en la

estandarizaciónde maquinas,procesosy productosque extienden y aceleranla

revolución industrial; el dinero es clave en la aceleraciónde la circulación de

razo>nablemente,co>mo expresael inmortal mito de Hamlet. El mismo motor que impulsa

la expam>sión de las inscripciones,eí interés por reducir el agonismo intelectual, responde

de las actividadesorientadas a elimninar las inconsistenciasque se decide existen entre
ellas.
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bienes y servicios que impulsa la generalizacióndel mercado; el archivo y el

registro son claves én el control que un estado puede ejercer mediante la

burocracia, y [os ciudadanos sobre el estado; la metrología es clave en la

permanencia dc las c<>nstantesfísicas -el espacio, el tiempo, el peso, y un largo

etcéíera- en que se basa la actividad científica. Todas estas actividades tienen

lugar en “centro>s de cálculo” (Latour, 1987) donde no es tan importante el

cálculo mismo como el ‘ensamblaje de las inscripciones en cadenasirrompibles.

Y para ello, el método más seguro consiste en evitar que estos cálculos y

co>nexionesse produzcan a la vista del público, porque podría extraer de ahí

recursos para oponerse.La marca de nuestra cultura es la manipulación de

inscripciones, su encadenamientoy creerlas más que cualquier evidencia en

contra104

III

Palabrasescritas, cuentas, dibujos gemétricos, mapas geográficos, dibujos

anatómicos y botánicos, esquemas,planos y fotografías forman una secuencia

histórica de inscripciones con cada vez mayor capacidadde persuasión.Pero

esta virtud no es una cualidad intrínseca de este tipo de artefactos,sino una

104 (iilbert y Mtilkay (1984) han prestadoatención al humor científico. El humor se define como

la presentación en. térmninos de co>mpatibilidad de dos discursostenidos comúnmentepor
contradicto>ríosy la insinuación que el qt¡e se toma habitualmentecomo verdaderono es el

atiténtico (Mulkay, 1988) -un ejemplo clásico es mostrar que las cosas no son lo que

parecen-.Por contra, la filosofía, una actividad seria por antonomasia,consisteen destruir
umio de lo>s registros contradictorios -por ejemplo, despreciar las apariencias como

disoo>rsionesole lo) real-. Decir que nuestracultura creeen las inscripcionesmás que en la

evidencia no sólo es exagerado(sería más preciso decir oíue cree en aquellas inscripciones

que representanlegítima y adecuadamente-son representantesde- más evidencia) sino que

choca con el discurso empirista convencional. Esto produce la ocasión para algún

retruécano>chistoso. No hace mucho observé en una pared dc un laboratorio un cartel con

una serie de “leyes científicas” ht¡morísticas (entre ellas la de Murphy y algunos corolarios

como la de la tostada o la del retraso del autobús) entre las que se encontrabala

siguiente: “Si lo>s datos (la evidencia) contradicen la teoría (la i.nscripción) hay que

renunciar a los datos”. Si tenemosen cuenta que la ley de Murphy -si algo puede ir mal

irá nial y si algo> no puedeir mal antes o despuésirá mal- es, en realidad, la formulación

conuca oíd segtmndo> principio de la termodinámica,la frase antedichapodría considerarse

eviolencia (bumnoríst¡ca clarom) favo>rable a la teoría de Latour.
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cualidad social localmente instituida en el campo agonística que los sujetos

proyectan so>bre ellos cuandosus autoreshan logrado convencerles.La mayoría

dc lo>s estudios clásicos de la ciencia se han centrado exclusivamenteen las

palabras con qtíe se comunica la ciencia e incluso se trató -infructuosamente-

de explicar su capacidad de persuasiónvinculándola con la forma cognitiva de

expresión verbal más prestigiosa, la lógica; sin embargo, los más recientes

estudios sociales del conocimiento han abordado también las ilustraciones

gráficas porque son un rasgo característico de la ciencia modernay porque la

posición kantiano-constructivistade los estudios etnográficos ha construido

sólidamente la propuesta de que el auténtico objeto cognitivo no es el

ínaprehensibleo>bjeto no>uménico sino su representaciónsocialmenteconstruida.

Una ilustración

es imna superficie autónomaque, no obstante,está contenidaen un texto y que éste

puede usar de diversas maneras para hacer que el lector “vea lo que se dice”

Ninguna ilustración es inequívoca. Su rol es validar los procedimientos

empleadospara o>btenerla y las teoríasque los justifican -en estesentido puede

ser una ilustración de lo que se dice en el texto o una evidencia

corroboradora, funciones que suelen marcarse con llamadas diferentes en

~ lis dilícil no apercibirse de la importancia estratégicade las ilustraciones. Antes de su

emnplet> el unic> modo> ole guardar experiencias distantes en el tiempo y el espácio era

c>nvertirlas en “imágenes” en la memoria de los sujetos. Los relieves, mosáicosy pinturas

de los templos y los palacios antiguos fueron un paso adelanteen la externalización de

memo)rias. Vero cran inmóviles -de ahí la figura del sabio errante (García Gual, 1989): no

podía recibir in.Ío>rmación; debía ir a verla donde estuviera; y, a su vez, él era una

ínscrmpcíón (lime debía moverse para que otros la leyeran-. La forma de transmitir

expermencíaera so>bre todo a través de la palabra. Las ilustraciones,en cambio, permiten

una serie ole o>peracio>nes inductivas que acrecientande manera ingente el cúmulo de

recursos con que apo>yar una afirmación. Una ilustración es siempre una imagen plana,

fragmentariay singular en el espacioy el tiempo, pero permite inducir su entorno: cuando

esta inoltmecióm> se realiza conectándolacon memorias í>asadashablamos de evocación

cuando tiene como resultado Imna afmrmación general sobre el especimen representado

bablan’mo>s (le descubrimiento. Así, la ilustración no sólo funciona como una ayuda

nimíemólmica externa, sinO) que eo>nvierte la experiencia extraordinaria del aprendizaje de

nuevo conocimiento> (también llamado descubrimiento) en una vivencia análoga a la

experienciarutinaria y normal.
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distintas posiciones de la o>ración que alude a ellas-. El rol del texto es

conferir sentido a la imagen. En concreto, el pie indica qué es lo que hay que

ver y el texto cómo hay que entenderlo. Imagen y texto se salvan o perecen

junto>s según la valoración social que reciban conforme a un sistemaexterno de

coinparacion consistente en los textos e imágenes que constituyen el saber

público> admitido. Además, ninguna ilustración es inmediata, sino una

construcción social, un objeto “revelador” que muestray analiza el objeto del

que se habla. Por eso, se la construye como una combinaciónde técnicas de

visualización y de interpretación (de las que se esperaresulten tan automáticas

para el lector que las realice simultáneamentesin apercibírsede la diferencia,

de modo que atribuya al referente de la representaciónun significado

neqtlívo)co10k>).

Bastide (1990) y Lynch (1988) han expuesto una amplia gama de técnicas

de visualización, sistemas semisimbólicos que sirven para construir, reducir y

canalizar la significación de una imagen hasta producir un significado obvio

(para el intérprete capacitado)107. Ellos distinguen, en los casos que han

estudiado, tres tipos de imágenes: los “retratos”, los “abstractos” y las “tiras”.

Los retratos son ijustraciones aisladasque (segúnsu pie) pretendenmostrar un

objeto O) un rasgo de un objeto “como es”. Bn palabras de Lynch, intentan

transformar un “terreno natural” en un campo gráfico, a menudo haciendo

visible lo> invisible (vgr, la tina estructura del cerebelo). Su representaciónes

><~> Las diferentesformas ole ilustrar un sucesomodifican la significación de la imagen obtenida,

[>ero>¡mo> su sigm¡•ilieado. La significación es un proceso constructivo y abierto a evaluación

que dependeole las olistinciones puestasen juego en la representación;el significado es lo

(lime el lecto>r del mensajeentiende intuitiva y automáticamenteal recibirlo. El significado
es un suceso individualista y la significación uno colectivo. Es el consensoocasional y

práctico sobre la coincidenciaen lo esencial de diversas significacionesconstruida a partir

de mensajescon difqrentes sentidos elaborados desde distintos puntos de vista lo que

permite la producciónde significados localesy lo que soslieneel milo de la existencia de

“eí significado” (único> e inequívo>co) de algunosmensajes.

107 [II sentido de las ilustracionesse construye a partir de los elementoscontextualesaccesibles.

Esto> implica o¡ue puedentener tín sentido en el marco teórico de la disciplina donde se

producen y otro en el de la sociología de las inscripciones. Este es tan argúíble y

enestmo,able os mm>mo eí primero, pero) es eí que más nos Concierne ahora.
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más persuasivacuanta menos información y menos equívocacontengan.Para

eso> tísan técnicas pictóricas y cartográficas convencionalescomo los contrastes

fondo-figura, centro-periferia, figura-figura, la perspectivaclásica para el efecto

de profundidad, la definición de “puntos cardinales” y otras convencionesde

torina, orientacion, co>lo>r, transparencia,etiquetado, etc. para producir efectos

de encuadre, enfocado y compo>sicióncoherentescon la habilidad culturalmente

establecida de leer representaciomesgráficas’08.

Los abstractosson, básicamente,diagramas explicativos o modelos, tablas

numéricas y gráficos geométricos. Los modelos son representaciones

sernifigurativas que contienen rasgos identificativos y explicativos del objeto en

cuestión. Su fin es mostrar el aspectodinámico> (con frecuencia expresadocon

flechas) del espécimen estudiado antes de su fragmentación y análisis (sin

etnl>argo>, es tina síntesis de varias preparacionesdiferentes ensambladasde

actíerdo con los postulados teóricos que se defienden). Con ello aspira a

inducir la atribución a la imagen de los rasgos de unidad, continuidad y

movimiento que se garantizan al espécimen iii vivo y que resultan destruidos

por las técnicas de análisis (constituyendo el carácter artifactual de sus

restíltados), de forma que el modelo resultante recobre o gane el valor de

realidad atribuido al objeto original. Sin embargo, su índole convencional

resalta en dos características: la exposición de rasgos internos inaccesibles a

toda técnica que pudiese ofrecer su aspectoglobal y la exposición lineal-plana

de una estructura tridimensional compleja (ejemplos típicos son la

representacióndel sistema digestivo y de secuenciasgenéticas).

~ A veces se distingue convencionalmenteentre dos conceptoslímite dentro de los retratos:

trazas e imágenes. Las trazas son “huellas” dejadaspor los objetos de estudio que son
accesiblesinmuediatamentecomo represemítaciones;por ejemplo, la huella de un dinosaurio,
el rastro de una partícula cosmmca al cruzar una cámara de niebla o la autoradiografíade
una molécula radio>activa. En cambio> las imágenes son construidas por un operador
utilizando técnicas de visualización. Estos dos tipos son conceptoslimite porque dependen

dcl grado> ole intervención humana en la producciónde la representaciónfmal publicada e

iflcltmso> las trazas más obvias reciLen retoquespara ajustarlesa las convencionesque exige

su mmii egración cml un [cxlo.
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Los cuadrosnuméricosy las gráficas geométricasson objetos matemáticos,

pero> también los modelos se aproximan a este tipo mediante técnicas que

asemejan la imagen a las de tipo geométrico: los perfiles se destacany se

asimilan a curvas y rectas nítidas; incluso los especímenesy trazas retratados

puedenasimilarse a figuras geométricas(por ejemplo los cortes histológicos en

“plano” o las radiografías moleculares con carácter de ‘mapa”). Mediante estas

y o>tras operacio>nes (en especial, la medición) se impone un sentido

matemático> a lo>s objetos: se estableceun paralelismo entre ciertos rasgos del

espécimensigniticante corn puntos de la imagen significado y entre estos como

significante y entidades geométricas o aritméticas como significado. Así,

mediante la constitución práctica de la representación como un objeto

siínult’ánearnentenatural (referente),‘visual (significante), literario (por el texto,

significación) y matemático(significado) el objeto no sólo parececorresponder

con aspectosmatemáticosproducto de una tradición intelectual independiente,

sino ser inherentey esencialmentematemático109.

Las representacio>nesmatemáticas tienen numerosas ventajas sobre las

figurativas. Una de ellas es que permite representarla dimensión temporal de

ttna manera más cómoda y co>mpleta que mediantesecuenciasde imágenes(el

los) Es interesante o>bservar que la generalizaciónde las ilustracionesen los textos intelectuales

en el renacimiento>coincide con una perversiónde la lectura medievalde Platón. Para los

htmmnanistasy l’.>s científicos las ideas ya no eran objetos perfectosubicadosen la otra cara

de la limna (mii almas o espíritus en el seno de la inteligencia divina) que las realidades

terrestres copiaban defectuo>samente-es decir, no se trataba de una correspondencia

irmeparablementedeficiente entre el ideal matemáticoy la realidad material-, sino objetos

¡natenmátieo>s puro>s que aparecían en la experiencia cotidiana deformados por la
interferc,io;ia de o>tras cadenascausales(el principio esotéricode que todo está relacionado
com> to>do) es decir, que la realidad es intrínsecamentematemática y esto puede
deniostrarseliberando a los fenómenosde las causasque los distorsionan,esto es, con la

disí>o>sicion experimental adecuada-.Pese a ello, es difícil determinar si fue el avance

técnico> ole la pintura que desembocóen la perspectivalo que motivó la convicción de la

esencia muamemnática de las co>sas y si fueron las reflexiones filosóficas, en especial el

no’mmmmialisníoí las que indujeron a repudiar la existenciade ioleas externasuniversalesde las

cosas y buscar sim esencia matemática en ellas mismas, mejor dicho, en sus formas (el

término> tom>mista para esencia).La hipótesis más verosimil (y menos comprometida)es que

se tratase ole procesosparalelos impulsados por conjuntosde causas,algunasde las cuales

podríamm haber siolo comunes que se alimentaronreciprocamente.
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cine no encaja bien en los documentos textuales de las publicaciones

científicas). Otra ventaja es que permite ignorar los rasgos sustantivos del

espécimeny tratarlo como si fuese un objeto matemático.Esta puede ser una

de las razones po>r las que, en general, se prefieren los gráficos a las tablas.

Aunque la codificación numérica permite una manipulación mayor y más

diversa que la geométrica,presentadificultades de lectura (la comparación de

dos curvas es más irimediata que la de dos series de números, que requiere

calcular mentalmente).Además, la construcción de una tabla evidencia más

claramente (y permite denunciar más fácilmente) la intervención del operador

(que es una fuente potencial de errores) mientras que las gráficas,

especialmentesi han sido trazadas por inscriptores, reducen este inconveniente,

Aún más, a la hona de representarla dimensión temporal las tablas presentan

series de valores discretoscon espacios(para la duda) entre ellos mientras que

las gráficas sudendramatizarla continuidad de la serie llenando esos espacios

con iflhcas que enlazan los puntos.

La razón para emplear estas ilustraciones matemáticases su poder de

persuasión,su capacidadpara discriminar lo que es de lo que no es, lo que es

igual de lo que es diferente. Las ilustracionesson, en cierto modo, aplicaciones

de los cánones indtictivos de Mill donde se intenta destacar aquello que

cambia o no cambia cuando todo lo demás hace lo contrario. Esto explica que

las ilustraciones de fenómenos continuos como las composicionesquímicas de

la atmósLera se representenen falso color, para eliminar las gradacionesy

establecer distinciones; o que las tablas se resuman en gráficas donde la

flexibilidad interpretativa de que son susceptibles las diferencias entre los

valores es constreñidapor su encajeen escalasque ordenanesasdiferenciasen

términos de unidadesque no tienen porque coincidir con la unidad aritmética

ni ser todas igtiales (vgr, las escalaslogarítmicas o los intervalos de población).

Pero hay que cuidarse de atribuir esta persuasividadde un modo mágico a su

caráctermatemático,

Es más bien una especiede inveterado materialismo.Sin embargo,estamaterialidad
no> es la del inundo “real”. Es la de una representación que sigue siendo

esquemática:tina visiómi que procesa la gran variedad de lo real para hacer de ella
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unidades discretas, pero que incluyan el movimiento y las tres dimensiones del
espacio> (Eastide 1990:227~228)Íí0.

Por último, las tiras constan de dos o más imágenesyuxtapuestascon

intención de contraste. Su co)locación serial invoca siempre una transformación

secuencial,co>mo entre espécimende control y experimental,entre espécimeny

esquemao entre imágenes de distintas fases de una técnica. El rasgo más

íni~iortante de esta secuenciaes su carácterdireccional. Por ejemplo, entre la

fo>tografía de un espécimen y un esquema abstracto existe una relación

simbiótica en cuanto que el esquema identifica mediante técnicas de

visualización elementos“universales” establecidospor la teoría que se defiende

en el texto y que confieren sentido a la imagen fotográfica; ésta a su vez

corrobora esos rasgosy los ‘naturaliza’. Pero estas mismas secuenciasmuestran

que no> existe un sustrato último de imágenes naturales: sean dibujos,

esquemas,fotografías o radiografías los especímeneso el aparato de registro

~ lisie l>tmnto es importante poroíue co>necta con la premisa de la sociología de las matemáticas

de lAbor y con la intuición de Mill. En últimuo término, por ejemplo, todas las operaciones

armomnéticas soma selecciones(producto: suma de iguales) o inversiones (sustracción)que

remiten a la operación adictiva, y la adicción es una operaciónpráctica que consta de tres
proeedimiento>s: simuplificación o determinaciónde una imnidad, adyacenciao seriación -

atribución de distintas identidadesa diferentes posicionesrelativas de unidadesbásicas-y

yuxta1>o)siciomm, el supuesto básico y la regla más rígida del método: es obligatorio que

cuando se adjuntan dos series para formar una nueva el cardinal de ésta sea el mismo

co>moquíera que se anexen aquellas (1+2=2+1=3). Para garantizarlo se instituyen las

tablas de sumar. Y lo> mismo puede decirse de la geometría. La simplificación produce

punto)s la entidad mínima que es posible olibujar sobre una superficie; la seriación viene
dada por el hueco> en blanco> (mio> inscrito>) entre los puntos, que representa la

dimnensionalidaddel espacio; y la yuxtaposición, qtie se expresacon cualquier trazo lineal

oítte una dos pumíto>s si se trabaja en una dimensión o como un área (ángulo) entre dos

líneas si se trabaja en dos o más dimensiones.Téngase oíue ~n cuenta que simplificar,

sermar (aso>ciar) y yuxta1>oner son operacionesprácticas no matemáticas,pero son el

ftmndamcnto> de las matemáticas.Si los partidarios (le la visión tradicional pudieran asumir,

además,oíue estas operacionesson indiciales, interpretadvamnenteflexibles y que su sentido

rtmtinario> se establece institucional y convencionalmente (presuntamente) conforme a

“intereses” prácticos los defensoresde la so>ciología del conocimiento científico podrían tal

vez admitir (lime SC trata de operaciones“protomatemáticas”(del tipo de alisar un suelo o
la tabla de una mesa, hilvanar un collar de cimentas, señalar en el muro de una cueva-

o>bservatorio umia trasposicióndel orto lunar dtmraníe un año> o percibir objetos singulares).
Este acuerdo pomdría significar eí 1.>rincipio del fin de la incornmensurabilidadde estasdos

1 radieiones.
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han de adoptar unas condiciones especiales para permitir ~suvisualización

significativa.

Las tiras puedencombinar retratosy abstractos.Estos términos dividen un

continuo de formas de representaciónque van de la fotografía y el dibujo,

pasando por mapas y mo>delos (que sólo difieren en el número de dimensiones

y la dinamicidad que los segundospueden representar)y por tablas, gráficas y

figuras abstractashasta llegar a la palabra escrita1t1 (como esquema-al modo

de las genealogías- o corno texto). Bastide ha señalado el contenido de

intervención humana y la (consecuente)abstracción como la variable que

subyace a esta secttencia;Myers (1988> ha reformulado el mismo criterio como

el proceso de eliminación y concentraciónde la información relevante. Es esta

variable la que explica que l<>s lectores de las imágenes otorgen mayor

“realidad” y menos “crédito” al extremo fotográfico> y la valoración opuestaal

extremo> más abstracto>.

El elemento clave para representarla realidad, según se infiere de los

trabajo>s de Bastide y Myers, son las sombras: las fotografías, los dibujos y

algunos modelos las tienen. La evidenciade sombrashace inferir al lector que

la imagen que ve tiene el mismo patrón que las que percibe en la realidad

(las sombras son un factor crucial en La distinción de objetos). Por contra,

estasrepresentacionescontienenen gran medidala misma abigarradaprofusión

~ ¡lay un easm> en el que los textos pueden considerarseclaramentecomo ilustraciones: las

citas. Mycrs apunta que “citar es siempre citar fuera de contexto... De igual modo, la

reutílvacióml dc mmna ilustración, inclus(> si la fuente es un trabajo previo de Wilson, cambia

el significado> de esa ilustración... Las revisio>nes y comentarios de su libro usan las
ilustraeio>nesde Wilson, Esto>s usos pueden ser alusivos o irónicos, pero nunca literales”

(1988:254-255). l~as ciencias sociales en general y la sociología en particular son ciencias
muy teóricas, lo oíue implica que tienen grandes dificultades para conseguir ilustraciones

realistas de sus teorías. En esta función (y esta misma tesis es un ejemplo de ello) las

citas snstitomyen a ías fotografías. Al mio poder congelar la realidad cii imágenes la

congelamosen textos qtme com>sideramosdescripcioneso explicacionescanónicasde ciertos
sucesos. Hay que hacer notar la atribución sistemática de autoría de las citas como
estrictamem>Ieeqtiivalente al reeonocinuent(>de atmto>ría de las fotografías y dibujos de un

texto> ciemitilico>. Se trata de construirlas como representacionesrealistas de lo que no se

puedever. Y lo mnismo~ que las imágenes,el sentido de las citas resulta modificado por su

mnsercomm e mi mm n texto distinto de aoíuel oid oítie se las extrajo.
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de información que la percepciónordinaria y su inteligencia es difícil, mientras

que las figuras más abstractas,que expresanmás claramente las afirmaciones

del autor, comportan tríenos crédito porque no son realistas. Un ejemplo típico

de esto son las imágenes de microscopia donde la ausencia de sombras

comporta la idea de que lo que se está viendo es producto de una situación

exí>eriniental y no la realidad tal cual. Las ilustraciones se sitúan en un

continuo cuyo extremo realista comporta la autoridad de nuestra experiencia

coitidiana del mundo real y cuyo extremo abstractoincorpora la autoridad de la

ciencia cii cuanto que las representacionesparecen universales (ajenas a la

intervención de actores humanos>, como en el caso de las gráficas dibujadas

por encefalógrafos,etc. En suma, la construcción de la significación, es decir,

el razonamientoestá intimamente asociadoal proceso de visualización112.

Iv

Este análisis aporta dos conclusiones destacables. Primero, que las

prácticas de inscripción son necesariaspara constituir los datos que circulan

por las comunidades intelectuales y que, aunque ocasionalmenteresulten en

productos que se desechan como artefactos, no pueden considerarse

112 (ioo>oling (1985; 1989) ha ofrecido el ejemplo más completo de esta integración de prácticas

co>gnitivas, técnicas y de visualización en su estudio sobre los primeros pasos del
eleetronnagnemismno.Tras el desctmbrimiento de Oersteol la búsqueda de nuevos efectos
electrommagnéticosgeneró una pléyade de nuevos sucesos que los participantes tenían

dificultades para reproducir y contrastar. Esto generó un interés por clarificar la
comunicacióny facilitar la demostración,que hizo recurrir a prácticas de visualización, en
especial a las “curvas” geográficas usadaspara representarel magnetismoterrestre, que
pasarona identificar proto-solenoidesdiseñadospara generarcampos magnéticos y luego

las líneas de fuerza de Faraday (que originalmente eran trazos de limaduras de hierro
cutre dos imanes y más tarde propiedadesde un campo> energéticoinmaterial), que se

eonvlrtiero>n lomego en co>nceptosclaves de la teoría del campo níatematizadapor Maxwell.
A lo> largo) de todo ci proceso se observa cómo las prácticasde investigación,los recursos

¡misorunienoales, las habilidades experimentales, los sistemas de representación y los

concepto>s teóricos se influyen recíprocamentesin prioridad cogtiitiva alguna. Y también

cómo ci interés po>¡ gamíar la comupetenciaprofesional precisa para producir rutinariamente

lo>s fenónlenmís y por lograr ex¡>licaciones teóricas para los nuevos fenómenosllevó a la

olesapamiciuncíe la mnención explícita de los recursostécnicosy representacionalesutilizados
en smi c.m,nstri,ccjos>
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continuamentebajo la sospechade ser “ficciones” como, por ejemplo, los

remedos de prácticas científicas que a menudo se emplean en publicidad.

Segundo,que el modelo de percepciónclásico es insuficiente. Habitualmentese

ha considerado la percepción bajo la analogía de un filtro est~ico situado en

la mente individual que selecciona,simplifica y ordena los fenómenos reales en

función de los intereses del sujeto para convertirlos en datos1t3.-El análisis de

las ilustraciones muestra más bien que se trata de un conjunto de prácticas

colectivas y coordinadasque operan entre diferentes niveles de representación

pro>duciendo imágenes progresivamentemás teóricas y más operacionalizables

de manera abstracta (esto es, económica).

No> obstante, puede aducirse que pese a su centralidad en el trabajo

científico, las ilustracionesson artefactos orientadosa la producción sistemática

de regularidad, reproducibilidady objetividad en los contenidosde la ciencia y

que su relación con éstos es por necesidadad ¡¡oc (Suchman, 1988), mientras

que esascaracterísticasson naturales en los objetos perceptuales.El análisis de

las interacciones en el laboratorio muestra que no es así. El trabajo en el

laboratorio consiste en establecerpuentes entre cuatro niveles objetualeso, de

otro modo>, en circular enunciadosa través de ellos. Se trata de reducir la

flexibilidad visual de lo>s fenómenos para convertirlos en datos cuya

interpretabilidad se restringe para constituirlos como evidencia publicable que

pueda ser relevante para la teoría vigente. Esta operación revela la

113 Esta co>ncepeiónha encontradofuerte apoyo en el prestigio ganadopor la fotografía como) la

forma más naturalista (memios humanamenteintervenida) de representación.La percepción

debe ser algo> así como la fotografía porque síms resultadosson tan similares que a veces
los confundinio>s (el cine cómico ha sacado abundante partido de este hecho). Sin

embargo, señala Myers, “Paradójicamente,son las limnitacio>nes de la fotografía la que la

convmerten cm> un documento tan persuasivo..,la fotografía no> puede mostrar el tiempo, el
espacio, ni siquiera imágenes si no se trabaja sobre ella. A partir de la superficie

gramitilada co>n puntos blancos y negros reconstruirnosformas y texturas bidimensionales;a

partir ole estas lbrmnas y de la perspectiva reconstruimos el volumen y el espacio
triolimcm>sional; y de esta reconstrucciónen el espacio reconstruimosun momento en el

tiempo... Quizá el electo más potente de una foto.., es cómo, congelando el tiempo,

sugiereuna narraciónole sucesosantes y después...Es un momentoparticular igual que es

ttn límgar concreto0’ (Myers, 1988:23&-237). Las virtudes de la fotografía son similares a las
de la ¡riel orn i mia, co>mno las de lo>s abstracioslo son a las de la metáfora.



- 464 -

consíructividad de la ciencia. En sentido contrario, la interpretaciónde niveles

cada vez ntas símples de experiencia a partir de la teoría, exhibe la carga

teórica dc la observación.En ambas direccionesla herramientafundamentales

el “método documental de interpretación” (Garfinkel, 1967), esto es, considerar

las aparienciascomo evidenciao documento de una realidad subyacentey lo

qtme se cree saber sobre ésta como un recurso interpretativo para conferir

sentido a aquellas.

El empleo de este método se hace necesario porque, según el mejor

cono>cimiento disponible, nuestro cerebro es un receptor y elaborador de

impulsos nervío>sos producidospor los órganos sensoriales,Esto implica que no

percibimos directamente los o>bjetos sino el resultado de su interacción co>n

otro tipo de entidades: inferimos un sabor a partir de la interacción de un

objeto> con las papilas linguales o una reacción química de las trazas que

dibuja un cromatógrafo.Percibir, por tanto, no es un suceso,sino un trabajo

que se cfectLía interactivamente114.Los estudiossociales de la ciencia se han

centrado aquí en la co>nstrucción de la visibilidad, que es la que juega mayor

papel en el trabajo científico -posiblemente porque nuestrá capacidad de

memorizar/recuperar(mental o mecánicamente)y describir aceptablemente

sensacionesvisuales vía códigos verbales es mayor que para cualquier otro

sentido>—.

La fijación visual (la constitución de fenómenoscomo datos y de éstos

como evidencia) consisteen las operacionesbásicasde aumentarla visibilidad

~4 La idea es ciertamente contraintuitiva y se le puede oponer la percepción de los niños

ferales, ole los animales y de los adultos humanoscuando) salen aturdidosde una situación
de inconsciencia.Pero cada uno de estos casosparte de una percepciónya educadaen la

infancia, imistintivamente y por experiencia. Para comprender el sentido del carácter

interaccionalde la percepciónhay que realhar eí experimentomental de imaginarselo que
serma despertarseen tmn entorno donde absolutamentenada fuese familiar, en el que

hubiese oíue empezar tic cero para organizar la percepción y la acción (una burda
a¡>roximnación a ésto es el experimento de ponerse lentes que invierte» la imagen). La
pcrccpci~mi no> es “naturalmente” social; muchos seresvivos poseenfacultadesperceptivas

(tíne deducirnosdc sus reacemonesa variacIones en su entorilo) sin ser sociales.Pero los

animales sociales, y en particular los humanos, aprovechan esa circunstancia para
commlormímar y mejorar” (en sentido adaptativo) su percepcióndesde ci comienzo.
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del objeto, inspeccionar la imagen en busca de aspectos significativos y

“editaría”, esto es, seleccionar y transformar los elementos que se usan para

canalizar la significación. En el lugar de investigación, no obstante, ni la

co>nstztución de los dato>s ni el sentido de la evidencia suelen generar

probletnas’15. Es la interpretación de los datos, la determinaciónde “qué es lo

que sc está viendo”, lo que centra el trabajo orientado a construir

siínultáneamentela analizabilidad y el significado que constituyen a los datos

como talesíló (Aniann y Knorr-Cetina, 1988).

~ La evidencia sólo tiene un sentido en el laboratorio porque ése es el resultadodel trabajo.

Pero fuera de él vuelve a ser flexible para el lector. La conversión de fenómenosen datos,

de otro> lado, coneierne a lo>s inseriptores. Normalmente, éstos son aparatos que se han
conso>liolado conio “cajas negras” cuyo imisumo está predefinido y cuyo exumo se da por

stípuesto. Por ejemplo, ías prácticasconsolidadasde preparación(le un tejido histológico

ol)vian las olisetisionessobre lo que se está colocando>bajo un microscopio. La inexistencia

de debate sobre eí funcionamiento de estos aparatos (excepto quizá sobre las versiones
más recientes)hace indiscutible que “lo que se ve” es “la preparación”.Pero, el estatusde

“caja negra” de íos aparatos no es natural simio resultado> de procesos sociales que

estal)lecen su habilidad y transparencia.Trátese de instrumentos “pasivos” ante los

fenómenos-comno> el barómetro o el prisma (Bennett, 1989; Schaffer, 1989)- o de otros

“activos” que tratan de reproducirla naturaleza y generarnuevosfenómenos-como eí “pez

eléctrico” de Cavendish o la cámara de nubes de Wilsou (Galison y Assmus, 1989;

Hackmann, 1989)- to>dos pasanpor duras negociacionesque tienen por objeto establecerel
carácter, significaolo y confianza de sus efectos. La interacción entre fabricantes,

connercíales y Lmstmarios, las prácticas de diseminación, estandarización,calibración, la

imitegración de los aparatosen las tradiciones experimentalesde comunidadesy tradiciones

de investigación diversas,etc. constituyen una dinámica social compleja que tiene po>r mcta

constittmir lo>s efectos de la operación de un instrumento como> objetos naturales, o al

mitenos tan naturalescomo los ol>jetos primitivos cmx cuya transformacióno representación

participamm. ((.iooding et al., 1989). Es preciso recordar oltme el sentido de los aparatosy sus

mmmseripcioneses co>nlcxtual y puede canmbiar si las críticas que reciben consiguenvariar la

extermíalidací de las afirmaciones (esto es, la serie de inferencias desde la teoría que
conforman su significado) y con ello su contexto evidencial (el conjunto de tradiciones
teóricas y técnicas relevantes para su interpretación) (Pinch, 1985a). Por ejemplo, el
telcsco>pio co>mí qtme Dicke midió el diámnetro solar para refutar la Relatividad General

quedó reolucido, tras críticas y experienciasalternativasque refutaron su inferencia, a un
a[>arato) para estudiar la dinámica solar; o la cámarade rntbes de Wilson, cuyo “ruido” se
co>nvmrtió cuí el centro> de la cámarade niebla en el co>ntexto de la física de partículas.

116 Fn el labowatorío los datos son objetos interpretativamenteflexibles cuyo significado se

oleternuinaa través de “un ver colabo>rativo situado en la producciónsocialmenteorganizada
cíe la em>nve¡saeiómí” etmya mcta es co>nstruir la analizabilidací cíe lo que se ve. La evidencia
“pÉil>liea” se pretendeque consista en objetos “fijados” cuyo sentido se infiere del montaje
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Habitualmente,el trabajo de fijación visual sigue un plan explícito. Por

supuesto,pese a los esfuerzosde discusión, simulación, deliberacióny búsqueda

de alternativas, ningún plan puede resolver por anticipado las múltiples

colitingencias que surgen en una operación; ninguno controla la ejecución

práctica de las tareas. Porque su función no es esa, sino poner al actor en

co>ndicio>nes óptimas para ejercer las habilidades tácitas de las que dependeel

éxito del trabajo. El plan tiene sentido como un conjunto de instrucciones

indiciales cuya interpretación guía la acción, como una narración prospectiva

qt¡e identifica los efectos esperadosque certifican la correcta ejecución de las

mnstruccio>nes,co>mo un criterio que confiere sentido y, en su caso, validez al

resultado final y como una descripción estándar-una reconstrucciónpost hoc-

de la práctica sitt¡ada y de los efectos derivados de seguir las instrucciones.El

énfasis de los científicos en hacer las cosas conforme a reglas se entiende por

la econo>mía que significa disponer de un mismo discurso que, según el

contexto, sirve como guía práctica, como control de lo que se está haciendo,

como criterio de evaltiación y como descripción de lo realizado (Amerine y

Bilmes, 1988).

En la práctica, la fijación visual se configura como un trabajo

interaccio>nal y cooperativo que puede describirse como una secuenciaiterativa

de cuestiones y respuestasentre dos o más actores (al menos uno de los

cuales no debe ser un texto) orientadaa producir una descripciónpor la que

se asigna significado a una imagen117. La secuenciaideal-típica incluye una

apertura en la que se señala el objeto a fijar, una serie de preguntas que

encuadransu significado, una evaluaciónde éste y una recomendaciónpara la

acción subsecuente.Por ejemplo, puede avistarseun volatil y abrir la guía de

campo, puede buscarseen distintas entradas la identidad de los rasgos que se

a que han sido> sometidos para mostrar, con fin persuasivo>,lo “evidente” (Amann y Knorr-

Ge.I im>a, .1988).

.117 Este pro>ceso ha sido descrito en parecidostárminos por Amann y Knorr-Cetina (1988) para

la edición de a¡míoraoliografíasen biogenética,por Woolgar (1988c) para la lectura de una

curva de resistividad al tiemupo de trazarse en tecnología de c(>nductoresy por Law y

Lynch (1988) í>ara la identificación de ejem¡>lares de especies ornitológicas entre

rmattmralistas abcio)naolos.
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aprecian mejor, puede identificarse su filiación y puede decidirse registrar Ja

observacióny sus circunstancias.O puedeseñalarseuna autoradiografía,inquirir

por el sentido de sus distintas partes en relación con los marcadoresque la

acompañan,evalmmar su validez como inscripción del experimentode que resulta

y decidir sobre smm publicación118.Esta secuenciarara vez ocurre linealmente.

La situación del observador,la variación en la manipulación del objeto o en el

funcionamiento>de los instrumentos,cuando no la indicialidad o la ambigítedad

de la señal generan dificultades que llevan a desvíos en la conversación.

Estas dificultades no siempre se plantean como “problemas’. Con-

frecuencia los actores utilizan lo que Amann y Knorr llaman “oposición”,

afirmaciones negativas cuyo propósito no es persuadir a otro actor de una

po>sicióí¡ teórica firme y distinta (pues éstas se producen y abandonan

localínente durante la interacción) ni alcanzar un consenso final (pues a

metiudo se abandonansin resolver tras un silencio o una pausa)sino producir

o llamar la atención sobre rasgos del objeto qtíe no son obvios o no están

previstos en el plan previo de descripción inquisitiva. Los actores procuran

resolver estos conflicto>s mediante procesosde inferencia típicos como son la

“inducción óptica” (nombrar un rasgo como miembro de una clase -el color de

un ala de ave como “negro”- o en relación a una marca -la posición de una

curva como “cina>” en la escala de ordenadas,por ejemplo) y la “implicación

pro>cedimental” (asignar sentido a un rasgo en función de operacionesprevias

cuyo> significado se ha consolidado).

La implicación pro>cedimentales particularmenteimportante en dos de sus

versiones. Primero, los problemasen la interpretaciónde una imagen pueden

retrotraersea operacionesprevias que puedenexplicar su diversión del patrón

esperado. Segundo, el significado de una inscripción puede determinarse

estableciendo stí similitud con inscripciones anteriores que ya han sido

establecidascomo> logros incorregibles. Ninguna inscripción lo es; pero con

frecuencia se considera que el mero hecho de provenir del pasado es base

lIS liste análisis de la percepción difumina la diferencia entre observación “natural” y

‘‘experimental”. Ambas están socialmenteconstituidas.



- 468 -

suficiente para no dudar de su corrección y de su similaridad con la actual.

I)ado que a rncntmdo los documentos rechazados ya no existen, los

supervivientes constittiycli el único recurso disponible para interpretar los

siguientes.A los actorescasi siempre les resulta imposible añadir al poste de

fijar tina vistmalización el de flexibilizar y refijar otra(s) previa(s) (Woolgar,

1988c).

Nl

Es por estos medios, expuestos de modo muy simplificado, como se

disuelve localmente la complejidad de la situación. Pero hay un elemento

adiccional. liemos visto cómo la práctica observacional y experimentalconverge

en la pro>ducción de inscripciones textuales y gráficas que facilitan la

fabricación conversacio>nalde inferencias que construyenla analizabilidady el

sentido recíprocos de tales inscripciones, hemos descrito cómo se lidia con la

situación; pero no hemos expuesto cómo se entra en ~situación. Las

nscripclo>nes toman su sentido de la situación cooperativa de trabajo

interpretativo> y ésta de los productos de ese trabajo; en esa circularidad sus

respcctiv(>s sentidos padecenambigúedad.¿Cómo se elimina ésta? Como con

tas inscripci(>nes, mediante su incorporacióno materialización.A través de la

práctica experimentamosque los significados se unen a entidades no sólo en

relación significante-significadosino en diversasasociacionesconnotativasque se

accionan en función de connotacionesprevias en una secuenciaque no tiene

un comienzo> social definido -pues la socialización establecela continuidad de

las secuencias individuales-. Como ilustran Amann y Knorr con una imagen

mtiy británica,

no es la inamubigna entidad de los o>bjetos la que “coJita” sus denominaciones

lingúisticas. Más bien, lo>s científicos procedencomo si identificasen la taza y eí

í>ialo determnimmando que la ocasión es la de nmx tea part~’, y para estableceresto
mecur¡emi a la co>nversaeión(1988:111).

El carácter secuencial de las acciones estableceun flujo de sentido que

impregna las sittíacioncs. A cada instante “leemos” cuanto nos rodea y fijamos

su sentido -a í>artir de instanciasprevias. El hecho de entrar en el laboratorio
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previene que lo que se va a hacer allí probablementeserá algo “científico”,

ocupar un cierto lugar en una distribución espacial de objetos puede implicar

una relación particular co>n alguna tarea específica. La determinación local y

singular de los sentidos descansasobre inscripciones previas de relaciones

socialmente troqueladas en la memoría. Este proceso pasa casi siempre

desapercibido porque es automático, aproblemático, y cuando surgen

dificultades se las etiqueta como errores, se las reparay (si es oportuno) se

las olvida. El llamativo> contrasteentre esta instantaneidady la morosidad de

la conversacióninterpretativaen el laboratorio (ya qu~ son el mismo proceso)

puede iluminarse atendiendoa la analogía con el arte de la lectura. Leer es

una habilidad social muy abstractay difícil de aprender; sin embargo, un

aprendizaje temprano y una asidua prácticapermiten automatizaríaal punto de

captar el sentido de la escritura hasta en presencia de erratas que pueden

incluso no> percibirse. Otro tanto ocurre con la lectura de las situaciones

cotidianas, pero no con las o>peraciones científicas cuyo resultado es la

determinación de si se está ante una novedad y cuál puede ser ésta. Los

actores sc encuentranen esas situacionescasi como si tuviesen que aprender

un nuevo alfabeto.

Conclusiones.

1

La creación, utilización, transmisióny transformaciónmasiva de artefactos

es un rasgo distintivo de las so>ciedadeshumanas.El sistema técnico, entendido

como el co>njunto de cono>cimientos, prácticas, objetos, organización y metas

que articulan el sistema de producción y reproducción de artefactos, es un

factor clave para la supervivenciade un grupo, equiparablepor su importancia

a la estrtmcttmra de poder, el sistemade intercan1bio o los procesosde identidad

e integración (Boulding, 1983).

Desde mediadosde los años sesentala tecnologíase ha convertido en un

centro> dc atención crítica de la soéiología. Entre los motivos para ello se
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cuentan el aumentode la velocidad, amplitud e intensidadcon que el cambio

técnico> afecta las vidas de las personascorrientes, ocasionalmentede manera

catastrófica; también, la toma de conciencia de que la tierra constituye un

único sistema y la humanidad tienen medios técnicos para transformarlo de

forma terminante pero> no> para instituir una conductacolectiva autosostenible;

y que se ha co>ncluido que toda tecnología es, en último término, social, que

no hay decisionespuramentetécnicasy que Ja ‘necesidad’ tecnológicaes mucho

más débil de lo qtíe sus promotores habían pensado (Varcoe y Yearly,

1990)119. Tras un c(>mienzo marcadopor el estudio de los efectosde la técnica

(básicamente referidos al orden social y político en la empresa y en la

estructura social) la so~ciología de la tecnología se ha reorientado con la

aspiración de participar en el estudio del cambio técnico en su fase de

construcción,antes de que se materialice en artefactosy sistemascuya eventual

corrección o sustitución sea onerosay lamentable.

La sociología dc la tecnologíacomenzópor considerarsu objeto como un

sistema de comnociniiento. La tradición del siglo XVIII que había concebidola

‘Tecnología’ como “la disciplina que intenta formular una teoría del trabajo

manufacturero” (Sebestik, 1983:42) había colapsadobajo la competenciade las

119 La atención sociológica, como> toda práctica académica, resulta sin embargo marginal

comparadacnt> la reacción “política”. La primera actitud frente al creciente peso de la

teemiología en las decisionespúblicas -la toma de concienciade que, con independenciade
las imitenciones, ci factor más influyente sobre los efectos resultantes son los medios
elegidos- ha sido> la gestaría?. Esta se orienta hacia la pro>duceión de redes de gestión que

faciliten la integración general de las novedadestécnicas con el sistema de intercambio>

económuico>. Dentto (le esta línea pueden distinguirse dos estilos: el tradicional, que

persigue proporcionar a cada país posiciones de ventaja relativa en el desarrollo y
explotaciónde aquellas immnovacionescon mayor promesaestratégicasobre futuros mercados
-part.ieularmnenme, las tecnologías de la información, la energía, el transporte y la

atitomalizacioi>- (ACARD, 1986; CasteJis el al., 1986), y el ecologista, que propone una

gestiómm integral y racio>nal dc todos aquellosrecursosnaturalesque se consideran“materias

primas” con o>bjeto de implementar un desarrollo más equilibrado y sostenible (Myers,
1985; Clarkc, 1985). Aparte sus diferenemassobre la importancia de tener como meta la
estabilidad a medio o> a largo plazo y sobre la convenienciade situar en unos u otros
secto>res los principales objetivos de crecimiento, amnbt>s estilos adoptanla misma óptica dc
“gestiómm” cíe teeno>logía “finalizada” (aunoíne futurible) cuando abordan el problema de qué
hacer co>n el cambio técnico>.
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escuelasde ingeniería.Estas, buscandolegitimidad en el prestigio de la ciencia

pr(>curaron definirse como

la aplicacion creativa de los principios científicos al diseño y desarrollo de

estmomctLmmas, mnaqtminas, aparatosy ~ de fabricación, y al manejo de todo ello

ct>n umi l>uen conoemnilemito de sus usos y pro>piedades, pudiendo, precedir su

tunciomamniento>b¿mjo condicio>nesespecificas(le trabajo> (CFYEI, 1985:5)

Así, la tecnología adoptó una posición subordinadafrente a la ciencia.

Una consecuenciade ésto fue que, ante ctíalquíer “catástrofe”, la ciencia

revelaba las vías “naturales” por las que se había producido y la responsable

resultaba ser siempre “su (mala) aplicación”. Como resultado, ciencia y

tecnología tomaron estrategiasdivergentesde autodefensa:la primera acentuó

publicamente el desinterés y la segunda (la ingeiúería) la responsabilidad

social:

(finalmemíte) podemos definir la Ingeniería como: La aplicación creativa de los
cm>no>cimmiientos cicutílico-técaicosa la invención, desarrolloy producción dc bienes y

servmemos, transformando> y organizando los recursos nattmrales para resolver

necesidadesdel ho>níbre, haciéndolo> de una forma óptima tanto económica comno

soeialmente’ (CPYFI, 1985:7)

Desde esta óptica, la tecnología se instituye, ademásde como un sistema

cognitivo autónomo>, como un sistema de acción. Su ascensosocial ha hecho

apreciar que ciencia y tecnología son tradiciones culturales distintas, pero

situadas en un mismo continuo. Ambas son gamas de técnicas de operación,

comprensmny expresión que generan artefactos, unas veces fenoménicos o

proposicionalesy otras en forma de aparatos.Aunque se siguen reconociéndo

en su mayor parte como culturas diferentes y, en buena medida, autónomas

una de (>tra, se observaentre ellas un áreagris, que ocurren frecuentescasos

de fertilización cruzada,hibridación, migración, valoración recíproca,etc., y que

su relación es una constante histórica desde que ambas pueden identificarse

como> subsistemassociales120.

120 Lii este semitido>, Layto>n (1986) aconseja considerar a científicos y tecnólogos como

comimniolades coguihivas prácticamenteidénticas, salvo por el peso relativamentemayor que
ol O[gamm. m esímeelivanmemile, al sabm.i¡ (al articular formalmmiente) y al hacer (al edificar

muaterialmocote).Para o>bservar ésto> y para o>lvidar el mJto (te la ausenciade relación entre
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La perspectivaevolucionistaes la más prometedorapara el estudio de la

tecnología. En tanto) que absorbenrecursospara su producción, mantenimiento

y reproducción, las tecnologías pueden considerarse especies que compiten

entre si, con el ser humano y con las demásespeciesbiológicas. La evolución

de la teciiol(>gía sigue una secuencia de variación, selección, estabilización y

extincion de artefactos.La variación refleja la diversidad natural y social del

entorno sobre el aparato reproductor -mitad humano, mitad objetual- de un

artefacto. La selección artifactual está más cerca de la selección artificial que

de la natural. Es un proceso teleológico en el que influyen sobre los actores

l(>s mismos factores que generanla varíación. La tecnología es inherentemente

situacional y so>cial y responde a decisionesde los actores involucrados en su

producción. Hay íeo>rías que atribuyen a la tecnología una dinámica evolutiva

autonoma enfatizando la dificultad -natural o premeditada- de modificar la

disposición conductual y la estructuramaterial que incorporanla producción y

la estabilidad tecnológica en cualquierade los marcos espaciales-comunidad,

organizacióno sistema-donde se estudiasu actuación. Sin embargo, la noción

de trayectoria, que resume esta posición, es una justificación ex-post de un

numero> de decisioneso>portunistasy situadas.

La sociología de la tecnología ha abordado la construcciónsocial de la

tecnología. [¿1sttpuestobásico de este enfoquees que el significado, el uso y

el diseño> de una tecno>logía está infradeterminado por la naturaleza y es

interpretativamenteflexible. Del menor artefacto al más amplio y complejo

ciencia y tecnologíahasta el siglo XIX debeatendersea la magnitica colecciónde trabajos
reunida en Burke (1983). Entre ellos es imposible dejar de destacarel de Mary Boas
sobre la impo>rmamícia dada en los primero años de la Raya? Society a los trabajos sobre
mnmnería, navegacióny artillería -y sobre este último área el de AR. Hall-. En numerosas

actividadesde la investigaciónbritánica de los siglos xvii y XVIII puedeencontrarsetoda

la rica gama de relacio>míes entre ciencia y tecnología qtme van de su práctica simbiosis,

como cii lo>s trabajos de 1 Iook sobre el (reloj de) péndulo (Westfall, 1983) pasandopor su
conformación mutua en el desarrollo de instrumentoseientífico>s (Van Halden, 1983) hasta

llegar al extrao>rolimiario caso del problema de la medida de la longitud, donde se registra

Lmmia atitentica carrera, 1)articularmenteen la fabricación de relojes, entre quienes utilizaban
desarrollm>s científicos y quienes se basaban en la tradición artesanal; toda clase de

trasvasescíe toola clase de recursos en todas las direccionespuedenencontrarseen este

caso histórica estupéndamentepresemítadopor David Waters (1983).
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sistema técnico constituyen redes abiertas de elementos heterogéneos,

simplificados y yuxtapuestos según relaciones igualmente heterogéneas.Un

principio) de simetría ampliado incluye a los sujetos como parte de estasredes.

Lo>s actoressc enfrentan a tin entorno hostil y procuran amalgamarelementos

ajen(>s en sti provecho. La interacción entre sujetos y otros artefactos está

mediada por marcos tecno>lógicos, series de destrezasteóricas y prácticas que

se usan para definir y resolver problemasy para evaluar soluciones.Participar

de varios marcos significa una ventaja evolutiva. La consolidaciónde heurísticas

de variación y la creación, paralela al desarrollo de artefactos ejemplares,de

protocolos de pruebas, forman un marco y evolucionan en conjunto con el

artefacto o la tecnología en torno a los que se agregan. Los artefactos y

sistemas estables o que cambian rutinariamente no son autónomos, sino

mnerciales. Siempre, aunquecostosa,existe la posibilidad de una comprensióny

una operacion humanasde la tecnología.

Este enfo>que ha mostrado que el paso de un artefacto a través de

distintas fases de su biografía no lo determinansus característicasobjetivas -

objetivadas por bis actores-,sino que es fruto de una decisión negociadapor

ésto)s. Pero> el punto crucial en la exhibición del carácter»o trivialmente social

de la tecnología es mostrar que la decisión de que un aparato funciona (no

sólo de que funcio>na adecuadamentepara pasar a la siguiente fase) es social.

Que un aparato funciona se determinamediantela ejecucióndel protocolo de

pruebas con objett> de cerrar la construcciónde una definición mínima; de no

ser así sólo es un agregadode piezas que, en el mejor de los casos, se

mueve”, pero “no hace nada”, no cumple ninguna función. Una definición

mínima se compone de tres elementos fundamentales: una definición

semiologica trabada a partir de sus componentes(Baudrillard, 1972), una

descripción (tácita) de la conducta del usuario ideal y una

descripción/predicción de sus efectos que se hace derivar de los dos

anteriores12t.Su mayor limitación es que ofrece una imágen estática de los

irtefactos: el electo del cierre.

121 La definición semiológica de un artefacto conxl>ina a su vez definiciones cerradas de los

o>tros artelactos característicos cuya yuxtaposición simplificada le constituye y los usos
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convencionalesque lo diferencian de otros objetos cuya definición mínima amenazacon

solaparse con la suya. En suma, se construye como una secimencia de dicotomías que

estableeemi similitudes y diferemicias de manerainductiva. Po>r ejemplo, tomemos una silla.

Lo 1>rimero es idemílficar su oso estándar. La silla es un artefacto para depositar

tempo>¡Al¡nentesol>me él las nalgas con objeto de descansarel cuerpo y particularmentelas

piernas. Fambien puedendepositarseotros objetos, pero las repisas, consolas y armarios

ctmmplen muejor la función de alínacen; o> tamnbién pueden ponerse los pies, pero está

sancionado>que el objeto idóneo para ese fin es el escabel; o puede uno encaramarseen

ella, pero la escalerao el estrado~on los medios convencionalespara estos fmes. Hasta

aoítmí tenemos qtme su función o uso no basíamí para definir mínimamente un artefacto.

Qimizá sus componentesayuolen a cerrarla. Primero tenemos que la silla dispone de un

asmento -la clave ole su función-, pero> eso no la diferencia de un cojín, un escalóno el

capó de UIi automóvil; es un objeto rígido> -eso explica el uso “silla de montar” y su

empleo por los do>maolores de fieras corno defensa,y la discrimina de hamacas,cojines y
pomfs pero> mio> de cátedrasy trono>s-; es algo liviano y móvil -un concepto muy relativo,

pero oíue uo>rmalmentesirve para discriminaríasin problemasde tronos, sillones y butacas,

y qome Imace adecímaolo> el riso “siíía gestatoria”-, uit ol>jeto> larg(> —otro concepto vago, pero

o1ue aclara po>roíué lo>s domadoresaudacesusan taburetes o banquetasy el ingenioso

añadido de respaldos-;y srm capacidad(medida para los adultos) es individual -lo que la

diferencia oíe bis bancos-. Naturalmente, todos estos rasgos son indiciales y existe a

menimolo> ¡mna dura míegociaciómí entre el productor, el ideólogo (más conocido como

l>tmblicista) y eí co>nsumidor para decidir si cierto objeto entra o no en una categoría
demnandable.El último recurso para cerrar en firme una definición mínima es acudir al

lcm>guaje formal de la ciencia y la tecnología. Estos son muy eficaces porque la inmensa

mayoría de los actores carecende los medios para romper sus cajas ne~as y debemí

aceptarsus definciones a menudo sin otra prueba que su palabra, bajo la “amenaza” de
que tales pruebaspimeden desplegarseabrumadoramentesi fuere preciso. Un buen ejemplo

aríní puede ser una pistola. Un leenólogo Ja definiría como una agregadode gatillo (una

palanca de cierla forma y un muelle), percutor (un perrillo de cierta forma unido al
anterior l>or otro> juego de muelles y palancas), cañón (un cilindro al que se le ha

perfowaolo un alma longitudinalmente -su calibre-) y una bala (compuesta por un

tulminamite, un exJ>lo)siv(> y umm proyectil). La descripciónen términos elementalesde forma
y co>mpo>sicio>n ojomímica de cada utía de las piezasy la explicación de su funcionamientoen

tcrminos (le leyes científicas como la estabilidad de. los mtmelles, la ley de la palanca, la

olimiánmica qimímica de la deflagración,la ley de acción y reaccióny las leyes de movimiento

de masas son casi nnmversalmcute, inapelables. Esta incuestionabilidad permite a los

tecmiologo>s co,míceder (lime lo que se haga coin ¡mn arma es sowial; pero el objeto en si y lo

que ‘puede” hacer (propulsar un proyectil a cierta distancia co>íí cierta velocidady siguiendo

co>mí cierta aproximaciónuna trayecto>ria preconcebida) se constituye como asocial, Es un

olisemmmso> difícil de deconstruir porque la única tradiciómí intelectual alternativa, la

esco,lasiica está muerta. Por supimesto, puede proseguirsela oliso>lt¡ción fenomenológicadel

oliscumso, científico> y pregunlar cómno> se hace para que las cosas parezcan obedecer las

leyes producidas histórica y contingentementepor la ciencia. Si uno no cree que están

escritas en la mente de Dio>s Ita de reducirlo> todo a fuerzas y entes elementalesdel
u ¡uveoso y eí>ntar el mu ito> (lesde el principios Ante ¡ a preguntaúltima por el porqué lo>s

cie¡ml ílico,s ial om rales mio estámí mejor situaolos que lo>s so>eiales -lo o¡ue puedeser un síntoma
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Latour ha tratado de recuperar su dinámica mediante el uso de un

vocabulario igualmente aplicable a actanteshumanos e inhumanos.Su enfoque

ha despertadoreaccionescontradicto>riasporque, de una parte, esta unificación

léxica y hetírística sc basa en una ampliación del principio> de simetría y es

coherentecon el naturalismo -impregnadode materialismoy determinismo, por

tanto-, pero, de otro lado, el coste parece haber sido caer en el

antroponío>rhsmo.Por ejemplo, Collins y Yearly (1991), le han acusado de

rendirse al realismo naive por aceptar la versión de los científicos (no su

explicación) s(>bre las asociacionesefectivas y posibles entre los elementos

inhumanosde la red; dicho en los propios términos de Latour, que el logro de

su nieta -la descripción plenamente simétrica de un escenario-se obtiene al

coste de dejarse enrolar casi completamentepor los actanteshumanos (que

elige como y se erigen en) protagonistas.Latour protesta ante esta lectura

parcial y restrictiva de su posición:

liso “actor”, ‘agente” o “actante” sin suponernada acerca de quiénesseanni sobre

las propiedadesde oitme estén dotados. Más generalesque “carácter” o “draniatis

persona”, poseen el rasgo clave de ser figuras autónomas.Aparte de esto, pueden

ser ctmalo1uier cosa -individual (“Fedro”) o colectiva (“la gente”), figurativa
(antro1>o>mórficao zoomnórfica) o no figurativa (“el destino”)- (1988a:252).

Sin embargo,no hay ningún obstáculoque impida entender la autonomía

semi(>l~gica garantizada a los actantes como vo>luntad o intencionalidad

ontológicas
122. Y esto> es algo que la mayoría de los sociÓlogos no está

de la identidad final de ambos discursos,el natural estásocialmenteconstruido y el social

aj>unta a referentesnaturales, “reales”, tanto como aquel-. Ante ésto se inventa la etiqueta
de noumneno> para dejar lo> real en un armario o se dice, como Wittgenstein, que no se

¡>omede hablar y se calla uno. Sin embargo,prácticamenteninguna polémica socio-cognitiva
se desenvtmelvehasta estepunto muerto. El cierre “exitoso” o el descartede la novedad se
decide mnueho antes, especialmentecuando, como señala Collins (1985), viene precedido

í>or el cierre de ío que se va a considerarcomo un resultado)satisfactorio.

122 Este
1.arece ser el sentido de la crítica de Pinch: “Las propiedadesque manifiesta la

máquimia están ahí solamenteporque los humanosque la diseñarony construyeron(o a su

software) las ptms¡ero>mí ahí antes. En o>tras palabras n~ hace falta seguir la ruta defendida

[,or (?allo>n (l’)St>) y Latour (1988e) de tratar a las máquinascomo actantesanalíticamente

indistiuguil>les de los actores humanos...Collins (1990) ha respondido a esta cuestión (qué

actos son 1~>gr¿mnaL>lesen tina máoíttina) muo>strandoque solo nuestros“actos maquinales”

plícolen ¡>rograniarse en las máquinas. Su enfoque es perfectamenteconsistentecon una
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dispuestaa aceptar.Aunque Woolgar (1985) señaleque esa dicotomía es una

convenciónactivamenteconstruidae incardinadaen un discurso que tiene por

objeto respaldar el carácter científico de la investigación, y que una sociología

de las máquinas (en especial de las máqtminas “inteligentes”) sería útil para

repensar las prcconccpcio>nessobre qué constituyen actividades mecánicasy

conductas so>ciales y corno éstas nociones conforman las correspondientes

explicaciones sociológicas, pocos se han ocupado de analizar esa flexibilidad

conceptual.

Ha sido en el campo de la inteligencia artificial (Al) donde más

claramentese ha puesto de manifiesto la relación interna entre lo humano, lo

social y lo artificial. Hasta hoy, el inicial enfoque lógico-ingenieril a la Al ha

incorporado dos importanteselementos sociológicos: uno horizontal, referido> a

la superacióndel planteamientoun usuario-un computadorpara abordar, con

recursos de la sociología de las organizaciones,la configuración de sistemasde

trabajo cooperativosque involucran a varios actoreshumanose informáticos; y

(>tro verúcal, referido a la necesidad de superar la concepción de la

“inteligencia” cibernética como conjuntosde reglas o instruccionesinequívocasa

las que correspondenejecuciones inalterables. En este sentido, la mcta de

reproducir con ordenadoresconductas“inteligentes” humanasha comenzadoa

abandonar una concepción de la conducta como “acción planeada” para

sustituirla por la de “acción situada” con auxilio de algoritmos de ‘lógica

borrosa” (Pardo>, 1991).

so>c;o>logía de las máquimias sin que por ello precise atribuir volición o estatus actantea
éstas’ (1990a:18-19).En un sentido similar se ha manifestadoSuchmann:“Los lactantesson
muy buenos encontrandoleche. Si tocas la mejilla de un bebé girará su cabeza en el

sentido> del contacto. De igual modo, si pones un dedo en sus labios succionará.En cierto

nmodo, po>olría describirse esta conducta dicienolo que el bebé “sabe cómo consegumr

comnmda”. No> ol>stamite. sugerir qtme el bebé tiene el propósito” de encontrar comida
conformado> corno> ma representación ole las acciones involucradas o que ejecuta
cómupomíacionesdc estructtmrasde datos que incluyen la cadena “leche” parece más bien

implaomsil>le. No> es oíue toda conducta pueda reducirse al tipo de acción refleja de un

lactante,o> que haya alguna conducta que no sea en gran medida simbólica. El punto es
que la descripción inteneio>nal, po>r útil que sea, no discrimnina entre estas categorías”

(li)88:S09-31(1).
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So>bre este aspectoBloomfield (1989) ha señalado,de un lado, cómo los

hábitos lingúísticos y la experiencia social condicionan la forma de pensar

sotre los ordenadores y de otro>, la plasticidad de la calificación como

simétrica o asimétrica de la interacción entre usuarios y ordenadores.Que

éstos funcionen según instrucciones y reglas de inferencia que imitan las

humanas,que mantenganinteraccionessecuencialescon sus usuarios segúnun

formato pregunta-respuesta,que su modo de operación interna constituya una

caja negra para la mayoría de éstos y que sean los que “controlen’ la

interaccíómi, no) los co>ntrolados• (por ejemplo, la secuenciade trabajo viene

dada por el diseño (>peracional para el que están preprogramadosy la

flexibilidad es limnitada; pero, además,denominan “error” -¡del usuario!- a la

instrucción que no puedenejecutaro responder) lleva a que en ocasioneslos

humanos atribuyan “agencia” a los ordenadores(capacidadque se deconstruye

de inmediato si es cuestionada por otro humano) como al hablar de

predicciorneso> previsionesde un ordenador.Y es que estos rasgoshacende él

el artefacto -el inscriptor- más capaz y eficiente para imitar y reificar

relacioneshumanas,en el más “humanizable”.

De otro lado>, la relación es asimétrica porque el ordenador no puede

generares¡>ommtáneamemiteun discurso sobre motivos, lo que conileva que no se

le atribuya conciencia intencional. Por supuesto, no hay mayor dificultad en

hacer que “pida” datos o que “afirme’ ‘estar enamorado”.Pero la clave es que

nadie Interpretaría esas locuciones como expresión de una voluntad

autónoma123.La capacidadde interpretación,que se basa en dar sentido a un

123 ~ Bernstein cita una llamativa anécdotasobre uno de los más pró~mos colaboradoresde

Turimig, Ml-lA. Neumaun,relatada por la madre de éste en una carta a la Sra. Turing. El

madreo> es una co>nversaeíóninfo>rmal entre Neumann y su padre sobre la posibilidad de

regular cibernélicameníctodo> el procesode pro>ducción tic ordenadores,esto es, de hacer

m
1ue estasmuhojomimias se autorreprodujesen.El pro>blema co>ncerniala po>sibilidad de variación

e mnmmov¿tción. tiste í>omnmo debió superarseen la conversaciónporque Ja Sra. Neumann dice:

“subítamente mi oído, captó un comentario que me hizo temblar. Alan había dicho
rellexivamemíte:‘Supongo que etíando llegtmemí a tal fase no>s sería imposible saber cómo lo

lucen”’ (1918:331). Esta anécdotano>s permite tormular un interesanteexperimentomental.

I.legado el caso> concebido por Neumann, ¿hablaríamosde voluntad, de mecanismo fuera

ole o..ommuomi o> ole nuevo> proceso evolutivo (olcíermuinista) puesto en marcha por el ser
humano>? Sin dtmda, el discurso de motivos oíue habríaque proyectar sobre la conducta de
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contexto complejo aparece mucho más restringida en el ordenador. Su

capacidadpara “percibir” la información con que debe operar se limita a sus

interfaces (a veces sólo> disqueterasy teclado). En cambio, sus usuarioscuentan

con un buen ntiinero de cndo>- y exo>rrecepto>resy con una memoria flexible

que les permiten conferir sentidosdiversos a señalesidénticas -vgr. lu>mófonos-

y el mismo a conjuntos de sensacio>nesdistintas -vgr, inducción- y, so>bre todo,

cuentan con millones de años de experiencia(lore) sobre cómo ‘situarse” en un

escenarionuevo y predisponersea transformar las habilidades disponiblespara

adaptarse a él. De otro modo, los ordenadores(digamos, aún) no están

preparados para estimar diferenciales de poder en la interacción y para

implementarprocesossocialesde negociación,competición y conflicto; esto es,

carecen (digamos, todavía) de experiencia (y de capacidad de aprendizaje)

social.

Joerges(1990) ha resituado la construcciónsocial de esta asimetríaen el

nmrco> de la Al. La construcción de máquinasparecidasa los humanosse ha

configurado en torno a una ¡neta: hacer artefactos capaces de imitar (y

eventualmentesustituir) a éstos en la realización de tareas cognitivas. Esto

ímplica la definición de la ‘humanidad’ en términos técnicos124. Un primer

esas mnáojuinas (algo difícilmente evitable dado que mostraríanuna acción orientadahacia

un fin) í>o>olría ser olistiuto del originalmente incorporaolo. Pero, aún así, quedaría un

recomrso para escaniotearlesel reconocimnientode auténtica“agencia”: los intereses.Por vago

y multiforme que haya resultado> este concepto en el análisis seguido hasta ahora, es el
concepto> más convenientepara expresarla diferencia entre accionesorientadas que son

guiadas por un propósito y aquellas oíue resultan automnáticarnentede las acciones

anlerio>res. En Otras palabras,las computadorasno> pueden “querer” algo porque no son

capacesde desear, fantasear,imaginar y soñar. No obstante,y para que este comentario

no nos lleve demasiadolejos, acabaréseñalapdoque no deja de resultar irónico que en la
nueva frontera de lo humano y lo artificial a que podría dar lugar esta sitación hipotética

sean aoíuellos rasgos humanos que tradicionalmente se han tachado de “irracionales” los

que estal>lecerían la nueva demarcación. De alguna manera, el resultado de este

expcnhuento>refuerza la perspectiva dc considerar la acción humana más como “situada”

que corno> ‘‘planeaola”.

124 loerges señala qime la cuestión del parecido entre los humanos y las máquinas sugiere tres

prohlemnas sinmultáneos: el episteruológico (la explicación de la conducta humana en

tc[tnino>s eicnlilico-[ecno>lóg¡cos), el hist6rico (la preguntapor la progresiva “maquinización”

de la especieIrumnana) y el ético> (el pro>blemade la determinaciónde la conductahumana

y la libertad mno>ral). La polémica sobre la inteligencia, entendidacomo razón, ha estado



- 479 -

intento de reproducir el debate cerebro-menteen términos de hardware y

scJtwar¿ se reveló estéril porque los constructoresde ordenadoresmanejan una

demarcación flexible y oportunista de estas nociones. El test Turing, la

definición de condttcta inteligente coíno aquella que un usuario no podría

distinguir de la de otro humano, también se ha revelado insuficiente125; pero

ha reveladoque las máquinaspensaráncuandola gente crea que lo hacen. Es

esto lo que expresa la tesis de ‘l’urkle que afirma que un computadores un

objeto proyectivo, análogo al test psicológico de Rorschach(esas manchas de

tinta a las que uno ha de dar sentido). Los investigadores, constructores,

usuarios y analistas sociales de los ordenadoresproducen discursos donde

tradiciomíalmenterestringidaal ámbito teológico, pero en el siglo XX ha sido sucesivamente

abo.>rolada po>r el psico>análisis, la antropología, la etología y la Al. El debate sobre la

racionalidad se ha octmpado> sobre todo de indagar stí posesión por seres humanos

marginalesa la cultura dominante en >ccidente (“locos”, mujeres, indígenas,niños, lumnpen,

etc.) y de los mamníferos con lenguaje fónico (cetáceos y prin>ates, básicamente). La

a
1>ariciómi de ordenadoresque actúan “racionalmente” genera un nuevo objeto de debate y

éste, cmi tmn prií»er muo>mnento, genera cl resomrgimiento de recurso>s cognitivos del sustrato

mas primitivo: teo>lógicos. Muchas de las primeras apro>xiínacionesteóricas al ordenadorlo

síttmaromí en érmninos del continuo> metafórico bueno (mariposa) - malo (murciélago)). El

análisis de esasvalo>raeio>neses otro camupo de discurso donde se construyela &cotonna

entre lo Ii tímnamio y lo> artifactual.

125 Que algunois usuarios comunicándosecon un actante oculto) no pudieran decir su éste era

bunínno> t> no parecía un buen Ies¡ de conducta inteligente, pero el experimento del

“experto” de (iarfmnkel redujo la posibilidad de considerarloasí. En este experimentoun

sujeto consomítaba a un “experto” sobre un problema real con preguntasque pudieran

respondersecon un sí o> un no. Las respuestas(leí “experto” estabamídeterminadaspor un

programa aleatorio). Sin eml>argo, la mayoría de los sujetos obtuvieron conclusiones con

sentido al cabo dc la interacción. Los sujetos tienden a atribuir inteligencia a aquellos

emisores de los o1ue reciben mensajeso¡iíe pueden inter1>retar en algún sentido. Este

proceso>es similar a aquel puesto de manifiesto en otro experimnentode psicología socia]

en el cual los stmjetos atribuían poder a quienes eran obedecidos(o deferencia si el

o>bediente iba marcaolo co>mo de superior estatus que quien ordenaba) en una escena

re1)resentadapero cítme se presentabacomo> real (Barnes, 1988). Los investigadoresen Al

reajtístaronesta anomalía mediantetina distinción entre lo metafísico (ser inteligente) y lo

e1)i51ÉimflOlOgico> (acíIjar recomíocibleníentecomo inteligente). Esta dicotomía tiene una doble

utilidad í>ara ellos. De omn lado, mantiene la primacíade los humanossobre las máquinasa

la íue ni clIos ni sus clientes están dispuestos a renunciar; de otro lado, evita la

co>nclusión dc ‘líal>er logrado el objetivo” (de hacer máquinas inteligentes)mientras todavía

existe tmn gral> potencial de trabajo> accesibleen el área y cuando> lo>s clientes aún no están

plenarneloe s:mt islechois co,n las competenciasdemo>stradaspor las máolominas construidas.
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expresan las conductasque esperan éstos produzcan en otros, el lugar que

ocupan en su ornología, su relación con ellos y cómo median sus relaciones

con otras co>sas, en suma, to>d> su mundo interior.

Para entender al ordenador, o a cualquier otro artefacto,conviene situarlo

en el mnonrentoen que aún no se sabe qué hacer con él, cuando accedea un

comtexto donde aún no tiene sentido. En ese instante comienzaa construirsesu

identidad como ptira instrumentalidad o como beneficio o amenaza. En el

aprendizajede cómo interactuarcon él se evidencia que la cuestión no es sí

las máquinas puedenpensar, sino si puedenactuar

Los ordenadoresson, comuo todas las máquinas,instrumentosde decontextualización:

esto> es, í>rm>olo¡ctos de la transmisióm> de patronesy procesosespecíficosde acción -

incluyenolo los cálculos que les subyacen-a artefactosindependientescon el fin de

liberarles de pectíliaridadesy diferencias culturalesy personales.En el caso de los

ordenaolores,se transmitencomplejas operacioneslógicas. En el caso de los robots,

po>r ejemplo>, se transmiten o¡>eracionesque requieren fuerza y habilidad manual

(i o>erges, 1990:224).

Y, sin duda, los ordenadores actúan: como todo organismo vivo (o

máquina) transforman energía en trabajo. Pero esto no implica que se les

pueda considerar “agentes”. Si se les ve como “personajes dramáticos”, si se

entiende la tecn(>logía como “texto”, si se atribuye al objeto el conjunto de

significados que los humanos han incorporado en su diseño y en el conjunto

de prácticas para las que han sido “entrenados”, entonces el ordenador y

cualquier máquina pueden pasar por actantes, esto es, por entelequiasque

~tgrupan ciertas fuerzas y que cuando adquieren energía e información

suticiente ejecutan ciertas tareas. Pero para que ésto no desemboqueen un

nuevo discurso alienado,para no caer en un ‘reencantamiento”del mundo, hay

que “irreducir” esos actantesa las prácticas que agregany, entonces, trás de

ellos, aparecen otras redes, los humanos que, con mas o menos control y

comprensiónsobre su constitución y operación,han construido su materialidad

y stí sentido. Además, los humanos son capaces de una práctica especial:

producen disctírsos existenciales, por no decir morales; discursos que

seguramente pueden describirse como un tipo extraordinariamentefino y

con>plej(> de servomecanismo,pero en tanto los ordenadores(o las ballenas) no
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empiecena contestar en estos términos será difícil defenderque son agentes

en el sentido humano de la palabra.

II

Cuando los animales no disponen de artefactos organizan su vida en

torno a sus pro>pios cuerpos. A menudo, sus relacionespuedendescribirseen

términos de dominación y poder. Estas relaciones son nociones teóricas

derivadas de conductas que se entienden como respuestasa indicadores

simbólicos de preeminencia.Trátesede la autoridad de un científico experto o

de la de un político, esas señales se configuran en un proceso social de

negociación y reunidas forman una DC que condiciona la conducta de sus

poscedo>res. Los humanos suelen producir versiones expresas, locales y

simplificadas de esa DC: las construidas por los sujetos suelen llamarse

“códigos”; las de los so>ciólogos, “el orden normativo”. Este ha sido descrito por

el luncionalismo como una suerte de inalienable trauma infantil,

irracionalmente interiorizado en cualquier proceso de socialización, y garantía

única de atemperacióndel instintivo egoísmo de los individuos. Barnes, por

co>ntra, ha partido de una imagen del sujeto como un agente calculádor dotado

de tina sociabilidad innata y capaz de estandarizarmensajesy conductas en

forma de una l)C -desde el punto de vista cognitivo-, y de hábitos que

sostengan nuevo>s cálculos en nuevas situaciones-desde el punto de vista de la

práctica-. El orden social resulta de un cálculo generalizadodel que no emerge

la o>portunidad de realizar cambiossignificativos en las rutinas establecidas.

El poder es una fracción de esa DC. Si bien el poder es inalienable, la

discreccionalidad sobre su empleo puede deslocalizarse y eso es lo que

permite, mediantelas prácticasdel comercio, la delegacióny la inferencia, con

todas sus incertidumbres,problemas y limitaciones, que exista una distribución

desigual del poder (de la discrección) en todas las sociedades.Desde esta

perspectiva, fenómeno>s como la sumisión, la sucesión o> la provisión de bienes

c(>lectivos aparecen corno resultado de cálculos -modos de inferencia

socialmente construidos, adquiridos y sancionados-en el marco de una DC

donde cada sujeto proctíra maximizar su disfrute de la situación propiciando
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procesos de deslocalizaciónde la discrección orientados por estrategiasde

“divide y venceras” que concluyen en la cristalización de grupos de interés,

burocracias y órdenes normativos de los que se espera produzcan ventajas

l(>gísticas (frente al mantenimiento de poderesy descreccionesaisladas)en la

provisión de todo tipo de bienes. Desdeesta óptica, nocionescomo legitimidad,

adhesiónemoci<>nal o imnputacio>nespsicologistasde altruismo o egoísmoinnatos

están fuera de lugar. Para explicar el orden social y el poder todo lo que hace

falta es una DC generalizaday sujetos susceptiblesde ser afectadospor las

sanciones de lo>s o>tros, dispuestospor su parte a implementarlasy que se

muevenentre distintas situacionescon capacidadde aprendizaje.

Latour, por su parte, ha criticado el antropocentrismode esta teoría y ha

propuesto utilizar un enfoque de poder basadoen las nocionesde asociación,

traducción, jt¡icio de fuerza e irreducción que se aplique simétricamente a

cualquier entidad o entelequia que se pueda constituir en un “actante”

semiológico. Yendo más lejos, reputa el poder, la potencia y la causalidad

como> atribuciones resultantes de un mecanismosecundario~de asignación de

responsabilidadindependientedel mecanismoprimario de forja de asociaciones

y alianzas mediante ordalías. Por este medio se construyen redes que se

expanden y co>mpiten en un medio hostil. Su caso ejemplar es la

transformaciónde Pasteur, el químico, en “Pasteur”, un heterogéneoagregado

de ciencias, políticas, estadísticas, políticas, laboratorios, ayudantes, cultivos

celulares,grupos de opinión, etc. que transformaronla sociedadde su tiempo.

12 descripción de los “desplazamientos” y “traducciones” que llevaron al

laboratorio a “producir’ la realidad del bacilo del antrax, su vacuna y la

difusión de ésta con éxito, como un proceso de progresiva extensión de

alianzas a través de maniobrasde “interesamiento” es un valioso experimento

de aplicación de una terminología que elimina la necesidad de “sujetos

privilegiados en el discursoexplicativo sin reducir su coherenciani su alcance.

III

El transctlrs(> por las problemáticas de la tecnología y el poder ha

aportado y clarificado nociones de índole heurística que han servido para
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superar el estudio de la flexibilidad teórica de la ciencia y abordarsu vertiente

empírica. Los conceptosde habilidad práctica situaday traducción,entre otros,

han encontrado utilidad prominente en el estudio de la prácticaexperimental.

Esta se entiende como un conjunto de habilidades prácticas y retóricas

orientadas a producir claras exhibiciones sensoriales e informes convincentes

para cambiar la distribución de conocimiento existente entre el público. En

particular, se ha puesto gran énfasis en las característicasde las inscripciones

como medio de persuasiónen el marco de un campo agonísitico intelectual.

En este punto se ha establecidouna diferencia entre los autores de persuasión

ortodoxa, que acentúancriterios de valoración forníalescomo la consistencia,la

predictibilidad y La falsación de alternativas y quienes, por considerara éstos

declaraciones co>nvenci(>nales que los actores construyen al tiempo que la

decisión sobre la función y el significado de los experimentos y los

componentes (en especial, los instrumentos) en él involucrados, resaltan

eriterio)s pragmáticos y operaticos como la movilidad, la inmutabilidad, la

combinabilidad y la indexabilidad (capacidad de ser archivados según algún

o>rden).

Las inscripciones son artefactos que representana otras entelequias.

Especial antención se ha dedicado a analizar la construcción de las

InseHpciones visuales o ilustraciones, que constituyen un recurso retórico

capital. L.as iltístraciones se producen en su materialidadmediantetécnicas de

edición. Su sentido se construye a través de técnicas de visualización

inmeractivamente producidas en el curso de conversacionesque acompañana las

o>peracionesprácticas en el lugar de trabajo (observación o experimentación).

Fil rasgo más impo>rtante de las ilustraciones es su direccionalidad,pues no son

objetos neutros sino que apuntan, por un lado, hacia el texto en que se

insertan como fuente de su sentido y como enunciado contingente sobre el que

ellas constituyen evidencia relevante; y, de otro lado, hacia su objeto cognitivo

referente, ya sea éste otra ilustración inmediata de diferente carácter (más

realista o aL>stracta, más teórica o sensorial) o una entidad fenoménicaausente

del texto (vgr, tina preparaciónexperimentalo una entidad natural autónoma).
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Este planteamientoha reavivado la antigua controversiaentre realistas y

constructivistas. Un primer logro de estos trabajos ha sido hacer

incontrovertible el carácterso>cialmenteconstruidode las representaciones;pero,

de otro lado, el debate sigue sobre el estatus de lo>s objetos referentesy la

fidelidad con que aquellos representana éstos. Ambos lados concuerdanen

que las representacionesconstituyen agregadosno aleatorios de datos con un

mmportante valor instruinental en tanto que elementosheurísticos relacionados

con teorías con respectoa las cuales activas procesosde extensióno revisión.

Su desacuerdoacaeceen torno a la oportunidadde introducir una teoría de la

verdad corno correpondenciaal analizar las representaciones.La fuerza de sus

respectivos argumentos -que remiten de nuevo a la discusión sobre la

oportunidaddc tísar criterios formales o pragmáticos-varía según se empleen

como ejemplo representacionescuyos referentes últimos forman parte del

sentido común (vgr. animales) u otras que refieran a nociones puramente

teóricas (vgr, isobaras o gradiantes térmicos). Para evitar una esteril pugna

más, Tibbeíís (1988) señala que en el use de las representacionesen la

práctica científica operan e interactúan elemento>s constructivistastanto como

realistas, que el debate sobre si éstas captan con precisión detalles esenciales

de sus referenteses un camino que no lleva a ninguna parte y que, por tanto,

ha de evitarse, y que la cuestión auténticamenterelevante es cómo se

construye en la práctica y dónde se sitúa y porqué la divisoria entre

Nattíralezay Convención cognitiva. Las representacionesson convencionesy sus

referentes, incltiida su cualidad de ser entes reales, surgen de una operación

secundariasubsecuentea la estabilizaciónde las primeras.Si esta operaciónes

o no> la puerta a un acceso directo y privilegiado a la realidad, piensa

Tibbetts, es una cuestión que se puede dejar sin peligro en manos de los

metafísicos.



CAPITULO QUINTO: DEBATES TANGENCIALES AL
DESARROLLO DE LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO.

La perspectivadc que la cultura científica se construye igual que cualquier otra está

ahora bien elaboraday ejemplificada.1-la comenzadoa entrar en la tercera fase de

la célebre teoíría ole William Jamessobre los programasde investigación científica:

primerO, fue tachada de absurda; ltmego, se la desdefló como cierta, pero sólo

trivialmente cierta; ahora se le reconoce tal importancia que sus opo)nentesestán

empezandoa decir que fueron ellos quienes la descubriero>n(13. Barnes, “On the

‘llo>ws’ and ‘Whys’ of Cultural Change”).

La configuración de este capítulo no sigue la presentacióncronológica de

las innovacio>nesen los estudios socialesde la ciencia como los anterioressino

que aborda programasy debatestangencialesa esta línea de investigación.Su

estructuraserá, por tanto, más fragmentariay el arco temporal de cadasección

más amplio, variable y no secuencial. Comienza con la respuesta de la

sociología de la ciencia tradicional a estos estudios y su defensadel carácter

episternológíca y socialmente especial de la ciencia. Negar tal tesis, afirmar que

fa ciencia es una forma más de cultura, se pone a prueba en el estudio de las

instituciones científicas y repercute en la exploración de la relación histórica

entre ciencia y religión. Aquí se mide la cuestiónde si estos estudios aportan

algo) relevante que puede transformarla tradición anterior -a la que asimilaría-

o sí es complementaria de ella. Evitar la visión habitual (racionalista y

obietivista) de estas reconstrucciones aconseja abo>rdar de nuevo debates

metodológicosde alta abstracción.

El gatopardo

En el primer capítulo se consideró a Mannheim, una filósofo social

interesado en el estaws epistemológico de los productos intelectuales de

distinto>s grupos sociales, como el pionero de la sociología del conocimiento

(sin obviar stís raíces marxianas y weberianas). Luego, Merton produjo una

teoría subsidiariadel funcionalismo -que ha sido consideradael primer y único

paradigma de la sociología de la ciencia- do>nde la inquietud epistémica dió
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paso a la estructural. Los modernos desarrollos de la sociología del

conocimiento científico se han mantenido en la misma línea de producir

descripcionesy explicaciones de corte estructural, dejando aparte cuestiones

epistemológicas-pero tornando como marco metodológico supuestosrelativistas

y constructrvlstas-.

Este programay el mertonianoevolucionaronautónomamentedurantecasi

diez años; pero algunos miembros de éste creyeron que las aportacionesdel

nuevo programa amenazabanla autoridad de la ciencia, cuestión esencialen el

núcleo duro del programafuncionalista. En consecuencia,la preocupaciónpor

el estatus epistémico de la ciencia volvió a actualizarse.Las actitudes fueron

dc la ‘asímílacíoii de las novedades y su instrumentaciónpara defender el

estatus de la ciencia en el caso de Ziman, pasando por la sanción de

compatibilidad y complementariedadde Gieryn, una vez superadosalgunos

malentendidosiniciales, al rechazofrontal de Freudenthal.

1

John Zirnan fue posiblementeel primer sociólogo en acusar la influencia

de Kuhn. Sus obras esbozanuna teoría sociológica global de la ciencia que

soslayala distinción mertoniana entre

la Ciencia cetro lo que hacen los ciejiúficos y la Ciencia corno institución social.

fls~a es precisamente la clase de distinción que no debernos hacer (Ziman, 1968:25).

Así actualiza la posibilidad implícita en Kuhn de unir al estudio de la

estructura social de la comunidad científica el de la producción, sanción y

difusión del conocimiento. Claro que cuando Kuhn pensabaen la sociología

como medio de elucidarempíricamenteel cambio científico aludía a Mannheim

o Merton: los valores, métodos y resultados de un paradigma estarían

condicionados por la base existencial de la comunidad que lo genera y

comparte; la función latente de mantener la integridad y la estructurasocial

del grupo podría influir la evaluación tanto como el imperativo cognitivo de

resolver enigmas de modo original, fértil y persuasivo. No esperabaque la

sociología abordase los procesos concretos de producción y distribución de
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conocimiento, patrimonio de la historia internalista. Pero esa lecturape¡versa

de Kuhn es fácil de hacer cuando la cuestión planteada es si puede

mantenersela calificación de objetivo y racional para un conocimiento que

resulta de subjetividades involucradas en la promoción de paradigmas

inconmensurables.

II

Kuhn suscribió la TDQ y la carga teórica de los datos; de ahí que una

teoría no se acepteporque su evidenciaobligue a los sujetos sino por decisión

colectiva, vale decir que no hay conocimiento objetivo. Esto no conlieva negar

la realidad objetiva, pero sí que se la pueda conocera priori’. Antes bien, se

requiere un esfuerzo tYsico, mental, material, individual y social que produzca

el conocimiento. Liman busca un argumento que borre las sospechasde

arbitrariedad e irracionalidad que ésto pone sobre la ciencia y fundamentela

confianza en ella a partir de la subjetividad en que se enraíza, distinguiéndola

de otras formas cognitivascomo el sentido común o la filosofía.

Para Liman, la objetividad es el resultado cautelar de la construcción

intersuhjetiva de consensoracional. La ciencia es conocimientopúblico. Tomada

como arte práctico, como trabajo socialmente organizado, consiste en la

movilización de medios para determinar metas, recursos, procedimientos y

criterios de evaluación. Ninguno de estos elementos es aproblemático. Para

Merton la aplicación rigurosa del método científico garantizabala eliminación

de sesgos individuales y la estructura normativa de la comunidad la de las

desviaciones de etiología social. Kuhn acabó con esa confianza. Si el

conocimiento es un emergente social, empero, hay que especificar las

condiciones que debe cumplir para que su Jegitimidad se sancione; la ciencia

se orienta hacia el poío consensual no hacia el veritativo. El control de

Por decirlo con tina terminología consagradaen la historia dc la literatura, no se niega la

extstenc:ia de un mundo objetivo sino de un mundo objetual, donde las piezas que lo

componen se correspondan biunívoca, singular, óptima y exclusivamente con la
caraeterItíelon que de ellas hace la ciencia.
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métodos y productos recae sobre quienes poseen autoridad para decidir qué

pruebasse han de superar y para certificar cuándo lo logran o fracasan:

La (?.¡encla ¡lo es solo conocimientoo intormaciónpublicado... Sus hechosy teorías

deben pasar por un periodo de estudio crítico y de prueba, en manos de otros

individuos cotupetentese iml)arciales, y debenresultar tan convincentesque puedan

ser casi muversaimenleaceptados...EJ objetivo de la Ciencia no sc llinita a adquirir

información ni a expresarideas no contradictorias; su mcta es un consensode la

opinión racional sobre el campo más vasto posible (Ziman, 1968:22-23).

El método hipotético-deductivoes inadecuadopara lograr el consenso.Su

variante verificacionista produce cismas radicales cuando no hay acuerdosobre

la interpretaciónde la evidenciao sobre el alcancey validez de los enunciados

universales; la falsacionistaes muy eficaz eliminando conjeturaspero bastante

menos consolidándolas. Por eso Ziman asume como base epistémica el

mecanismo inductivo adoptado por Kuhn: el reconocimiento de patrones,

aptitud que se supone universal. La intersubjetividad científica se basa en la

permutabilidad de los observadores, posible por su presunta identidad

percepíval y eogn ti va:

Es significativo que, aunqueciertos miembros de un equipo de exploradorespuedan
adquirir bastantehabilidad práctica, no es necesariocalibrar elaboradamentesus ojos

y cerebros, Este hecho sirve corno ejemplo perfecto del alto grado de cosensib~~~dad

visual que dan por sentado los científicos citando reunen información sobre el

mundo dvtenu> (Ziman, 1978:86).

III

Pero la experiencia de una percepciónhomogéneacompartidapor unos

sujetos no es conocimiento. Antes debe ser construida, interpretada,

comunicada,comprobada,articulada y formalizada.

1 .a construcciónde datos es en Liman un fenómenosubjetivo de atención

selectivaorientada por supuestosy expectativasy un hecho social guiado por el

aparataje teórico y práctico del observador. Un ejemplo de psicología Gestalt,

el dibujo joven, vieja” puedeilustrar el lado perceptivo. La transición entre las

imágenes es fácil y se aprendea hacerla voluntariamente.Lo que no suele

observarsees que esa transición dependede enfocar la mirada en un punto u
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otro del dibujo, de proyectar el significado de ese punto para dar sentido al

conjunto y de ignorar otros detalles2. De otro lado, el aspecto instrumental

parecealienarsey controlar no sólo los exumosobservacionalessino también el

tratamiento que los hace interpretables.Vgr., conjuntos simples de ecuaciones

pueden tener solucionesmuy complejas. En la Gran Ciencia los aparatosy el

soJtware han devenido cajas negras que incorporan supuestosy decisionesque

ningún individuo o equipo puede comprobar o incluso conocer por completo.

No es fácil discernir qué parte de los resultadoses efecto del objeto, cuál de

la técnica experimentalsugeridapor la teoría y eLla] del aparato. Todo dato es

un artefacto, y el único signo de que representaalgo más aJlá de si mismo es

que, una vez articulado, permita producir expectativas prácticas -alguna

predicción quizá- que no se vean del todo defraudadas.

A veces se ha dicho que los datos de las ciencias naturales son casi

siempre inequívocos y que sólo las sociales precisan sistemáticasprácticas

hermenéuticas. Esa presunta diferencia ha servido para rebajar el estatus

epistérnicode éstas, actitud infundada. El carácter indicial del conocimiento es

común a ambas(Latour y Woolgar, 1979; Rickmaan, 1990; Woolgar, 1988a):

No hay ninguna razón por la cual unos signos en un papel, en un lenguaje

comprensible,debanser consideradoscomo menos convenientes,en sí, títie la aguja

de ciertos instrumentoso los resultadosde una computadora(Ziman, 1968:36).

Para tener significado los datos precisaninterpretación. Esta consisteen su

integración en teorías o modelos, en redes conceptualesexpresadasen los

lenguajes ‘nattirales” de los grupos para producir una representaciónde la

realidad. El ot~etívo es que las relaciones establecidasentre los elementos

simbólicos tengan un correlato unívoco con las relaciones prácticas que los

investigadoresestablecencon sus presuntos referentes y entre éstos mediante

intervención experimental3.La importancia de la teoría en la ciencia deriva de

2 Ver la joven es más fácil centrándoseen el trazo “nariz (no berruga)-peslaña”y “viendo” la

“pluma” e “ignorando” el “collar (no boca)”. Ver la anciana es fácil mirando el “ojo (no

oreja)” y la boca (no collar)” e “ignorando” la “pluma”. El movimiento automático de las

pupilas tija los puntos al aplicar el patrón que permite identificar rostros.

3 Esta imagen instrunientalistade la ciencia procede de 1-Ieinrich Hertz que en Pñnc4nles of

Aicchaniús (1894), escribió: “Construirnos para nosotrosmismos imágeneso símboios dc Jos
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que es necesariapara la inteligibilidad y comunicabilidad del conocimiento,

esto es, para su publicidad y cosensibilidad. Otros factores prácticos también

cuentan.El coste de producir y estabilizarunos resultadosempíricos generaun

interés por mantenerloscomo el elemento más estable de la red cognitiva.

tina vez consolidados se consideran ‘hechos”. Esto ha llevado a algunos

filósofos a considerarloscomo el fiel que decide entre alternativas teóricas.

Pero los datos son opinables y, sin una teoría que les de sentido, constituyen,

de hecho, un problema. Esto da a la teoría el rol clave en el proceso de

explicación. Aunque ésta sólo deparasatisfacciónpsicológicay otros criterios -

en concreto la predicción o la coherencia-parecenmás fiables hay que contar

con que la mayoría de los datos sólo son útiles para los investigadores,

mientras que las teorías tienen un público que incluye desde estudianteshasta

legos interesados.Además, los científicos no deseanestancarseni parecer poco

fundamentadosal tratar asuntosesotéricos,lo que les predisponea justificar su

posición por el valor que se atribuye a la escritura de textos teóricos, esto es,

a través de su rol de conferidoresde inteligibilidad a la experiencia4.

El espinazo de la cienciaes su sistemade comunicación.La ciencia opera

como un grau archivo y base de datos. ¡lay muchos medios formales de

archivar y recuperar la información: libros (de divulgación, manuales, digests,

read¡ngs, diccionarios), revistas (con artículos, notas, recensiones, cartas),

discurso oral (conferencias, lecciones), etc. Y también informales: charlas

objetos externos y los construimos de tal tipo que las consecuenciasnecesariasen el

pensamientode las imágenesson siempre las imágenesde las consecuenciasnecesariasen

Ja naturaleza de los objetos representados..Cuando, al basarnosen nuestra experiencia

previa acumulada tenemos éxito en construir imágenes con las propiedades deseadas

rápidamente podernos derivar por medio de ellas, al igual que mediante modelos, las

consecuenciasque cii ci mundo externo sólo sucederíana lo largo de un extensoperíodo

de tiempo o como resultadode nuestrapropia invención’’ (Ziinan, 1978:136—137).

‘~ Zirnan ofrece un ejemplo que puede iluminar este punto: “En todo oficio práctico, donde

debentoniarse diariamentedecisionesbasadasen pruebasinadecuadas,e~steuna tendencia

perfectamenteexplicable hacia ci conservadurismoteórico. Para mantener la confianza del

doctor mismo -¡para no hablar dc la del paciente!-, es más cómodo apoyarse en una

teoría general que parezcajustificar el tratamiento, que caer en el escepticismoy en la

inseguridadmoral’ (1 97ó:143).
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(visitas personales, congresos), consultas (por carta, teléfono, fax), envío de

borradores,ctS. Para que el sistema sea eficaz el mensajedebe ser inteligible,

lo cual exige uíi solo código lo más inequívOco posible. El uso de lenguajes

especiales -cuyo máximo exponente son las matemáticas- se une a la

comprensión común basadaen la educación y la actividad compartidaspara

formar una red de conceptos unidos del mismo modo con la práctica -un

paradigma-. Además, el canal debe estar expedito. El crecimiento exponencial

de la ciencia ha originado una proliferación y diversificación de los medios de

comunicaciónque dificulta la adquisiciónregular del conocimiento relevante, lo

que acentúa la especializacióny la institucionalización e impulsa el desarrollo

de técnicas de accesoy recuperaciónrápidos de información, como abstTacts y

resúmenes. De otro lado, ha crecido la importancia de lós filtros a la

publicación. La revisión por pares es una censura que usa criterios de

originalidad, rigor y presentaciónpara seleccionarel material que se publica.

La hiperespecializaciónha traído como consecuenciaindeseadala ocasional

presencia como revisores de los colegas que compiten con el autor por la

prioridad y el éxito en un campo. A veces, el rechazo de un trabajo se ha

atribuido al juego de intereses -no sólo profesionales- en torno a una

investigación.La comunicacióncientífica es un proceso dinámico y complejo al

servicio de la construccióndel consenso.Corno señalaZirnan:

La noción de eohísenso científico sobre un punto particular está mal definida y

deberíaser consideradaun ideal, una mcta más que un logro alcanzado.La ciencia

se constituye en públicamente comunicable por medios formales e inlormales con
objeto de crecer y transiorinarse.La comuncacióncientífica es un proceso dinámico,

con consecuenciasepisteniológicas en evolución, y tiene poco que ver con la

afirmación o contestacióndc posicionesestáticas(1984:68).

~ El medio c¡iíc más atención ha recibido es el articulo de revista: es el principal canal de

información dc los investigadores,el medio donde se presentanlas novedades,y donde se

despliegan todas las artes retóricas de persuasión y los principios interpretativos a

disposición tic los autores. Se trata de tina ficción estilística que acentúa los rasgos de

objetividad y desinterésmediante la descontextualizaciónde la investigación. Una ficción

conocida y fomiientada por los científicos, que sólo buscan en el artículo una presentación

asepbcadc ideas y expeflenc¡asque puedanusaren su propio trabajo
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La ciencia es conocimiento de gran credibilidad. Ello es así porque sus

asercionesestán comn-probadas,esto es, han sido probadas en opinión de la

comt¡nidad de expertos.Dc hecho,

si uno no da por supuesta, de alguna manera, toda la cuestión relativa a la

epistemología,no deberíasuponer un criterio de objetividad empírica más riguroso

que ci acuerdouucrs¡¿hjeuvosobre los hechos (150:36).

Pero, ¿cómo se logra ese acuerdo? Objetivar una afirmación tentativa

comporta eliminar sus rasgos contingentesy subjetivos. Estos desaparecenal

normalizar el instrumental, las técnicas, las teorías que interpretan los

resultadosy la presentaciónde las comunicaciones;aquellos, al suprimir los

elementos que otros colegas, por su distinta posición teórica o social,

rechazarían. Esto es vital para que una experiencia sea replicable. Pero la

reproducíbilidad no es un valor sólido. La permutabilidad de los sujetos y la

cosensibílídaddefinen como objetivo a aquel informe que quien se encontrase

en el lugar dcl atitor con sus mismos medios teóricos y prácticos redactaría

sustancialmenteigual. Pero de cumplirse estos requisitos -dado el supuestode

regularidad de la naturaleza- se reproduciría exactamentela misma situación,

esto es, el informe no habría perdido su contingencia. La repetibilidad es, de

hecho, la evolución de la presencia de virtuosi (testigos de la honradez del

científico) en los experimentosdel siglo XVII, sólo que hoy los fedatarios son

colegasy no legos:

La transformaciónde Jo personala lo público no es trivial ni en la práctica, ni en

principio (Ziman, 1968:52).

Com en la vida ordinaria, la confianzade un usuario en un instrumento

(aquí cognitivo) es mayor cuando sus resultadosson repetibles. Pero debido a

su interés por La originalidad, los científicos rara vez repiten trabajos de

colegas y, en general, se limitan a constatar su coherencia, plausibilidad y

utilidad. Por lo demás, confían en la honradezde sus pares y en la sagacidad

y experienciade los revisores. Así, sólo una pequeñaparte de la información

publicada es considerada por algún miembro de la conitinidad como lo

bastante relevante para referirse a ella en otra publicación. El resto se olvida

en el archivo. Existe por tanto una selección crítica que sanciona el
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conocimiento superviviente como adecuado o adaptado al medio de

investigación vigente. La objetividad de este procedimiento se basa en su

impersonalidad.La pervivencia de fenómenos,hechos y teorías resulta de la

dinámica social de investigación y comunicacióncompuestapor las acciones de

los cíentíticos relacionados con un problema. Sólo la consideración como

aproblemáticade la cuestión sobre la estructura social y de interesesde la

comunidad científica permite afirmar que esa objetividad tiene un significado

epistémícoabsoluto6.

El intento de fundar la objetividad de un modo abstractono ha afianzado

una posición sólida. Liman revista varios enfoquesfilosóficos que han resultado

insuficientes: el inductivismo no puede verificar proposicionesuniversales,pero

es ¡nescusableen la formulación de hipótesis; el probabilismo es consistente

racionalmente,pero se aleja de la certeza que se desea-se lo reservapara

tratar con el cálculo de errores-; el pragmatismo, cuyo núcleo es la

predictibilidad, la forma de convicción más poderosa,rio es decisivo debido al

problema de la inducción; el método hipotético-deductivo es una aceptable

racionalización abstractade la ciencia, pero falla por su impracticabilidad, por

1<) inexhaustible de la situación experimentaly por la ausenciade correlación

entre puesta a prueba, validación o falsación de una teoría, y la fidelidad real

que le guarden los científicos; el convencionalismo tiene la virtud de la

modestia, pero es una puerta al relativismo, que niega la objetividad; el

positivismo pretende alcanzar conocimiento formal a partir de hechos cuya

constitución observa acríticamente;el realismo es la hipótesis que explica más

económicamenteel éxito de la ciencia, pero se enfrenta a la continua

ó Igual que la consideracióncomo irrelevante de la estructura de clases hizo creer a los

economistaspre-ricardianosque en un mercadolibre perfecto el valor y el precio de una

mercancíaserian la misma magnitud, del mismo modo que veían el precio de equilibrio de

un bien como restíltado de la acción de tina mano invisible que equilibraba oferta y

demanda y excluían que las relaciones técnicasy disciplinarias de producción influyeran en

este proceso, así los e~)istemólogosidealistaspiensanque la produccióny consolidaciónde

los mejores logros científicos no resulta afectadapor la peculiar conformaciónde intereses

cognitíviís s’ prolesionalesde los científicos, sino de una mano invisibJe noseológica que

imprime en la mnenle btímana un mensajeque es una figura lógica, representacionalmente

LI ¿nl ica , de la p rcióo (le realidad a que refiere.
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incertidumbre sobre el estatus de las entidades referidas por los términos

teóricos.

Por el proceso social de objetivación la ciencia aparece como asocial.

Esto sucede porque sus contenidos se articulan como un sistema cerrado

donde, dadas unas reglas operativasy la lógica de la situación que sirve para

interpretarlas, se hace inteligible cada nuevo elementorelacionándolocon los

ya establecidos.El efecto normal es que las acciones parecen, a posteriori,

inelLídibles. Este proceso sólo resulta problemático cuando surge un elemento

completamente lluevo> pues hay que familiarizarse con él y explorar sus

interacciones con el resto de los elementos, incluidos los observadores.El

problema, pace filósofos, es que los juicios que constituyen esa novedad no

puedenser impersonales,sino que deben ser omnipersonalespara convencera

todos: el lenguaje impersonal de los artículos es un recurso retórico para

presentarnuevos contenidoscomo si ya fuesenparte del consensofijado. En la

articulación se recurre a menudo a construir modelos que combinancoherencia

y vaguedad para permitIr Ja integración laxa de nuevos elementoscon otros

mejor conocidos y la exploración de sus relaciones.Los modelos son atractivos

por su amplia aplicabilidad y por que no exigen del investigador más que. un

compromiso instrumental. Su rol en la articulación es central:

Si ampliarnos generosamenteel concepto de modelo eñ este sentido, difícilmente

podemos evitar la conclusión de que la mayor ¡Sarte de nuestro pensamientoes

anzdógicu y metafórico...A veces usamosmetáforascomo instrumentosde explicación

dc la teoría cuando en realidad son esencialespara la forrnación de la teoría

(Zima’¡, 1978:47).

La fornialización consiste en reducir todos los componenteslinguisticos a

enunciadosdenotativos y sus relaciones a las puramente lógicas y operativas.

La estructuraresultantees idóneapara los fines de la ciencia. La construcción

de datos mediante observación experta deviene descripción objetiva; la

taxonoinízacion inductiva deja el nominalismo y se convierte en una serie de

enunciadosgenerales;las pautas de ordenación de la evidencia se consolidan.

como reglas de clasificación para convertírse luego en leyes que interpretansus

rasgos; la práctica experimental,que es intencional, idiosincrática e instrumental

deviene tina operacion exploratoria, impersonal y reproducible; los sesgos
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introducidos por el observador,la técnica y el equipo se ofrecenen un cálculo

de error producto de un algoritmo unido a los empleadospara cuantificar

(hacer generalizables,transmisiblesy operativos) fos resultadosde la práctica

experimental. El fin de la formalización es lograr explicaciones teóricas

plausibles, es decir, la incardinación de nuevoselementosen clases de sucesos

u objetos conocidos o la creación de una nueva categoría.El mejor modo de

lograrlo es hacer que el proceso de producción y de validación pública sea

consitente con las pautas de comportamiento epistémico reconocidas como

óptimas en ci momento de su publicación dentro de la comunidad científica a

la que sc presenta.

IV

Por desgracia,esta reducción del conocimiento a creencia consensualde

una comunidad impide al observadorjuzgar su validez de otro modo que como

lo hacen sus miembros. ¿Qué garantía hay de que su evaluaciónes fiable? No

basta con que sean expertos. Todo grupo profesional tiene una perspectiva

parcial de las cosas, y la ciencia ha llegado a ser un sistema profesional

autocontenidoy autovalidado.Kuhn señalóel pesodel dogma en la educación

científica y cómo a menudo los senior resisten las novedadesheterodoxas.

¿Bastaque la investigación de vanguardia sea demasiado incierta, personal y

discutible para poder evitar la emergenciade innovaciones,que la colaboración

interdisciplinar favorezca que una novedad tenga varios campos donde

consolidar una cabeza de puente, o que haya una ideología profesional donde

la originalidad, el empirismo y la crítica impiden silenciar las novedades

incómodas?La respuesta,si la hay, está en el tipo de grupo social que hace

ciencia y en la clase de individuos que recluta e instruye.

La ciencia sólo puede evitar la acusación de ser un sistema dogmático

que defiende su propia ortodoxia a condición de que se conforme como una

asociación voluntaria de hombres libres desvinculada de las facciones que

articulan cl conflicto social. La meta de la ciencia ante un problema concreto

es:
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estructurarun argumentoabsolutamenteconvincente que no pueda refutar ninguna

personarazonable(Ziman, 1968:33).

Para lograrlo, sus miembros han de ser libres para expresarsus creencias

y evaluar las ajenas sin coacción y para trazar intercambios materiales e

intormativos que les permitan hacer avanzar su trabajo y alcanzar una idea

precisa sobre el de sus colegas. A este respecto,Liman reconoceque Merton

aclaró el sistema de recompensasde la ciencia, cuyo requisito básico es la

posibilidad de atribuir el mérito de manera individual: los errores de los

científicos obedecena distintas causas,desde la coacción o los prejuicios a la

falta de competencia profesional, pero los aciertos, aun localizados en un

contexto socio-historico, son producto de la acción libre de los sujetos7. El

7 El problemafilosófico sobre libertad y determinismo está sin resolver. La cuestión es esencial

para explicar y evaluar conductascomo correctas o desviadas.Es también un problema

con importantes repercusionesprácticas en ciencia, donde incide sobre el mérito que

puede atribuirse a tin investigadorpor sus logros y sobre el crédito que merecencreencias

que pueden ser vistas como productos causales.

Numerosos trabajos que han empleado técnicas de análisis del discurso en distintos conrextos

sociales-científicos legales, filosóficos, cotidianos- han revelado una coircidenciaen cuanto

al recurso muterpretativo qt¡e los sujetos emplean para resolver la evaluación de una

conducta como ¡Uit-e o causada en las ocasiones en que ésto se presenta como un

l)roblemiIa. [lay cuatro soluciones teóricamente posibles: primero, la acción humana es
siempre tin producto causal; segundo,la acción humana es causal a menos que se den

circunstanciasespecialesque posibiliten el ejercicio de la libertad -o, tercero, de un modo

mas positivo, es libre si no acaeceuna coacción insuperable-;cuarto, la acción humana es

siempre libre y los sujetos son responsablesmorales de sus actos, de sus aciertos y sus

errores. Las cuatro son lógicamenteexeluyentesy, sin embargo, hay circunstanciasen que

se empleansimultáneamente.

Por ejemplo, Yearly (1985a,b) ha estudiado las introducciones de carácter histórico a una

disciplina científica, en concreto a la geología a comienzosdel siglo XIX. Al hacer un

recorrido histórico por los hitos de la ciencia estas introduccionesexponen que algunos

científicos sostuvieron ciertos sistemasde creencias-errados- como consecuenciade causas

ambientales -cultura, tradición, Zeitgeist-; se explica que otros científicos notables

sostuvieronocasionalmenteideas -falsas- como producto de la coacción insuperablea que

fueron sometidos por las autoridadeso la opinión pública’~, en cambio, otros científicos, que

produjeron stms creencias en mareos sociales qtme garantizaban su libértad, obtuvieron

rest,Itarl<ms diversos en función de su propia actitud: aquellos que se dejaron influir por

interesesajenos a los propios de la ciencin alcanzaroncreenciasque manifiestanun sesgo

que las vicia ideológicamentemientras que aquellos otros que seleccionaronlibremente

ideas propiamente científicas tuvieron éxito. De este mudo se obtienencuatro explicaciones
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éxito puede esperar en momentos y lugares concretos -eso explica los

descubrimientos múJtiples-, pero hay que ser el individuo adecuado para

alcanzarlo, incluso en las circunstanciasidóneas. Estas incluyen un alto grado

de autonomía institucional y de libertad individual, situación que no existiría

sin la salvaguardiade institucionesque crean un ambientepropicio al trabajo y

al debate colectivos.

Joda clase de sujetos con diversos estilos de investigacióny asociadosde

varias manerashan practicadola ciencia, pero su unión ha expresadosiempre

la mtsma tendenciaa la creación de un monopolio de expertos acreditados.

Monopolio sobre las respuestasy su garantíade validez, no sobre las preguntas

o la propiedad de los medios para responderlas.Por ejemplo, la agregación

social que generauna especialidadpuede surgir de la publicación de un asunto

¡níeresante.Quienes trabajan sobre él y Jo retoman en nuevos textos van

constituyendouna red de citas recíprocascuyos miembros comienzana reunirse

y visitarse informalmente hasta que su solidaridad se afirma lo bastantepara

constituir un colegio invisible. El siguiente paso consisteen publicar su propia

revista y fundar una sociedadcon su propia estructuray jerarquía.Entoncesya

pueden enfrentarse con las instituciones consolidadas para lograr posiciones

académicaspropias, figurar en el currículwn docente y disponerde alumnos a

los que educar en su tradición. Naturalmente,el asunto original que les unió

debe haberse expandido. Sin progreso institucional las empresas cognitivas

disponibles para su uso ¿4 hoc: causalidad global produce error general, insuperable

coacción local produce error puntual, dejación de libertad produce des~ación de lo

correcto, libertad plenamenteejercida produce acierto.

Se ha observado también que estos recursos son de uso común en el contexto de la

responsabilidadlegal. Un tribunal puededictaminar que un acusadocometió cierto delito

involuni.arianientc (causa global), por causa mayor (causa local), intencionadamente(cesión

de libertad -a malas pasiones-) o no lo cometió (el pleno ejercicio de la libertad no

produce desviaciones>. Volviendo a Ja ciencia, ha de notarseque la resolución sobre el

valor y mérito de una creencia o descubrimientose hace en cada ocasión a través de su

inlerpretaeiorm como resultado más o menos directo de una acción Ubre o causal

empleandoestos mismos recursosinterpretativos.Por ejemplo, Ziman los suponey usa sm

advertir en ello contradicciónlógica alguna, exactamentecomo ocurre en su uso cotidiano.
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avanzan lento, ~~f() sin crecimiento y consolidación cognitivos el progreso

institucional es sólo una intriga cuyo objetivo es el mandarinatoacadémico.

Las instituciones científicas reducen competentementelas injerencias

externas,pero ¿qué hay de su dinámica interna? Ziman lo resumeasí:

La competición por el reconocimiento personales inseparabledel proceso por el

que sc evalúan y í-evisan de continuo los descubrimientoscientíficos. En principio,
éste es un proceso crítico de validación objetiva; en la práctica, está tan ligado a

intereses personales y de grupo que una descripción mejor de lo que ocurre

empicaría el ténníno negociación. La competición personalpor el reconocimientode

la comunidadimpulsa y conforma la ciencia académica(1984:73).

El sistema social de la ciencia, que está estratificado en cuanto a

oportunidades,recursos y prestigio pero no jerarquiado8, dice respondera la

distribución óptima de los recursos; pero su resultado es una desigual

participación de los medios de producción y las recompensas.¿Quéobjetividad

puede esperarsede una comunidad presumiblementedividida en privilegiados

celosos de su posición y marginadosinfectos por la envidia igualitaria? ¿Dónde

está la clase mcdia científica que da estabilidad a su peculiar forma de

democracia interna, dónde la ideología moderadoradel conflicto latente? Esta

sería el cilios merloniano, pero Ziman es muy escépticorespectoa él. La clara

orientación teleológica de la comunidadhacia el logro del consensohace raras

las situaciones anómicas por falta de regulación. Al contrario, lo difícil es

reconciliar el número de reglas de todo tipo aplicablesen cualquier situación.

No repetiremosaquí su análisis. Baste añadir que los científicos las emplean

de forma local, oportunista y realista (en tanto que las perciben como

existentes,compartidas,legítimas y eficientes). Lo más notable de ellas es su

8 Esto no es tan cierto para la estructuraacadémica,que es, con el laboratorio industrial, el

lugar donde la burocratización ha minado más la autonomía individual del investigador.

Zinián, como muchos otros científicos, temió que la gran expansión financiada por el

estadoy la industria tras la guerra mundial condujesea tina mayor injerencia de éstos en

la investigación conio contrapartida a ese apoyo y, como consecuencia,a una crisis de

credibilidad, si no de resultados. Como respuestacautelar -y en línea con Popper,quien

Lambiérí recomendabaa los científicos austeridady distanciamiento-,Ziman escribe: Las

fuerzas de la competenciay el avance protesional,de la rivalidad interna y nacional, del

desarrollo económico, del simple aumento de las dimensiones de la propia ciencia, se

oponen,todas, a la autonomíade la comunidadcientífica como tal” (1968:150).



499 -

similitud con los Derechos Humanos y su armonía con la epistemología

ortodoxa.

Respectoa lo uno, el cornunalismoes la versión científica de la libertad

de expresión; cl universalismo, del derecho a no see discriminado por causas

físicas o de credo; el desinterés equivale a la libertad de trabajo -en su

vertiente vocacional y en la alienación del producto de ese trabajo-; el

escepticismoa la libertad de pensamientoy creencia.La autonomíase acerca

al derechode autodeterminacióny la originalidad, al derechoa la búsquedade

la felicidad tn el primitivo sentido liberal de obtener una propiedad (aquí

intelectual) que permita una vida independiente,base de los demás derechos-.

De haber crecido La ciencia en otro contexto histórico-político (de haber sido

esto posible) su etlzos podría haber sido diferente. Respectoa su conexión con

la epistemología,ya Mulkay (1979) había señaladoque su solidez se debía a

que usaba la ortodoxia como recurso interpretativo sin ponerlo en cuestión.

Así, si los contenidosde la cienciason enunciadosde regularidadesobservables

los rasgos sociales de los autoresson irrelevantespara evaluar su validez; el

escepticismoorganizado y la autonomíaintelectual se precisan para evitar la

aceptación de contenidos lógicamente inconsistentes o imprecisos

empíricamente;sin una comunicación libre sería imposible someterlas teoríasa

una crítica que contasecon toda la evidencia diponible o hacer pleno uso de

criterios universales de juicio -aunque hay casos de fraude, secretismo o

tendenciosidad,son infrecuentes, o la ciencia no tendría la validez que

sabe” tiene-. LI vínculo crucial es el que relaciona universalismo con

objetividad porque hace de la ciencia una meritocraciaabierta a todos, pues

los criterios con los que juzga cada nueva contribución está preestablecidosy

son impersonales:son la consonanciacon la observacióny con el conocimiento

previamenteconfirmado.

Zi¡nan lleva esta relación más lejos: la epistemologíaes sociológica. La

objctividad es intersubjetividadconsensual;la verdad es creenciacompartida; la

logica resulta de emplear un aparataje intelectual y mecánico basado en las

matemáticas; el coniunalismo responde a que la ciencia es conocimiento

público; cl universalismo a que toda novedad afronta los mismos recursos
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culturales críticos; el escepticismo, la originalidad y el afán de consenso

obedecen a la tensión entre cooperación y conflicto en una comunidad

centradasobre las cuestionesque parecen más dilucidables,pero cuya solución

se resiste; la racionalidad, redtícida a construir la coherencia lógica de las

teorías, sigue de que el conocimiento debe ser cosensibley reproducible; el

énfasis en la generalizabilidadbusca integrar las novedadesen el Mundo 3 de

recursos culturales que existe con independencia de sus contribuyentes y

usuariosen los archivos materialesde la ciencia. Pesea todo, Ziman evita dar

una imagen interesadao pragmáticade la ciencia que, para él, es empirismo

cotidiano sistematizadoy racionalizado por la comunidad que la practica. La

ciencia no es infalible, pero sí digna de confianza:

tina comunidad puede estar tan equivocada como cualquier individuo. Nada

adelantamoscon referirnos a ella... El mensajees más bien que ‘la ciencia a veces

no funciona, pero en circunstanciasfavorables puede ser tan cierta como se puede

ser en este mundo misterioso... Los humanos compartimos una creenciainalterable

sobre el mundo cotidiano dc las cucharas y los pájaros, porque todos nos

encontramos,unos a otros, en el mismo sueño (Ziman, 1984:110).

y

Aquí está de nuevo la cuestión central sobre el estatus cognitivo de la

ciencia. Kuhn hizo de la validez un producto del paradigma compartido por

una comunidad. Ziman estudia la especialización, profesionalización e

institucionalización de la comunidad9, los procesosde adscripción, instrucción,

‘> LI desarrollodel tipo-ideal de evolución organizativade las ciencias en tres faseses una de las

aportacionesclaves de Ziman a la sociología de la ciencia. Como herramientaheurística

propone una evolución lineal y racional que ha de compararsecon el regístro histórico

para detectar la intrusión de procesos no contemplados en el modelo. Este puede

resumirse así: ‘Desde mediados del siglo xix, los cambios estructuralesque aislaron la

ciencia de la vida moderna se produjeron rápida y radicalmente. El conocimiento se

especializó, se prolesionalizó y se institucionalizó. Las tres tendencias estaban

inlerrelacionadasy cada una tuvo el efecto de crear un cuerpo cerradode habilidades y

de información... La especializaciónfue el producto de... la mera acumulación de datos

almacenadosen las bibliotecas (que) hizo cada vez más difícil que un individuo pudiera

dominar algo más que un sector limitado de cualquier campo... (ello) exigió un grado tan

elevado de competenciaque, de hecho, excluyó al aficionado y profesionalizó totalmentela

práctica de la ciencia... Por último, la especializacióny la profesionalizacióntendieron a

institucionalizar la ciencia’ (Handlin, 1965:255—256).
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producción y comunicación y cómo todos ellos afectan a la evaluaciónde los

contenidos de la ciencia. Al fin, casi en completo acuerdo con Merton,

concluye que la validez de la ciencia se basa en su peculiaridadepistemológica,

en la coníprobabilidad pública de cuanto afirma. Su única diferencia con él

estriba en que la idoneidad transcendentalde esa epistemologíaya no se da

por supuesta.

Al preguntarsepor las causas de la singularidad de la ciencia y de la

validez del conocimiento científico Zinian actúacomo epistemólogo.Descartado

todo acceso privilegiado al objeto mediante un método especial, la

revindicación de la ciencia debe comenzar por reconocer su similitud con

formas cognitivas corrientes:la ciencia es sentido común elaboradoy ampliado.

Esa mejora del sentido común se debe a la acumulaciónde técnicasy normas

favorecedorasdel consenso racional. Entre éstas destacan tres: la precisión

cuantitativa~>, que no sigue de que “Dios sea matemático”, sino de que este

lenguaje es apto para forjar consensosobre en una lógica tripolar -correcto,

incorrecto, improcedente o indeterminado-; la falsación, de la que Zirnan

dispone con un argumento muy simple: la afirmación de que esta es la

metodología ideal debe ser falsable pues de no ser así, al no discriminar

futuros posibles, será irrelevante;pero si lo es puedeque la infrecuenciade su

práctica cuente como evidencia en contra, y si se replica que hace falta su

plena aplicación para apreciar sus beneficiososresultadospuede apuntarseque

la disciplina más próxima a este ideal es la filosofía, cuyo éxito está lejos del

de la ciencia; por fin, la predicción es otro criterio estrella del progreso

científico. La verificación de prediccioneses el mayor motivo para creer en las

teorías con cuyo concurso se generan.Pero hay contar con que el juicio sobre

una teoría, incluidas sus predicciones,se basa en normas que varían con el

objeto, la disciplina, su estado de desarrollo -en especial el error admisible- y

el criterio de éxito experimentalen vigor.

En el Congreso Mundial de Sociología celebradoen Madrid en julio de 1990, en la sesión

conjunta de los grupos de sociología de la ciencia y teoría sociológica, P. Sztompka,

coordinador del grupo de teoría sociológica, recalc6 la convenienciade emplear el grado

dc precís6)11 CII a it it aliva como criterio de demarcacióncntre ciencia y no ciencia y para

discriííiii¡ar las ciencias sociales frente a las naturales.
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La ciencia es indeterminaday falible porque sus reglas de validez y las

normas que rigen su producción y distribución no transcienden sus

circunstancias históricas y su medio social. Por eso no se puede dar un

reglamento a un empleado o a tina computadora y encomendarles la

evaluación de los artículos que aspiran a publicarse y debe recurrirse al

conocimiento tácito’ de ‘catadores’ con una gran experiencia en la

identificación de bibliografía relevante. La ciencia es un conjunto articulado y

comprobado de creencias, “porqtte río hay un papel tornasol de la verdad”

(Ziman, 1968:78-79). Las creenciascalificadas como científicas han aumentado

exponencialmente,al menos desde la guerra mundial. Pero la ciencia no crece

por acumulaciónsimple de hechos y teorías, sino por la proliferación de sus

objetivos y la expansión y reorganizaciónde sus contenidos. Sus normas y

criterios la impulsan, pero no garantizan su infalibilidad. A Ziman podrían

achacársele todas las objeciones del relativismo cultural. Pero él no es

relativista, sino “intersubjetivista”. Se limita a asumir el núcleo disciplinar de Ja

sociología del conocimiento: identificar el modo y grado en que éste está

condicionadopor su basematerial de producción. Ziman cree que el dios que

supuestamenteintegra a la comunidad es sólo un recurso interpretativo y que

fórmulas como “la desinteresadabúsquedade la verdad” oscurecenla realidad

de un grupo ligado por un sistema de comunicación y archivo y cuya

estructurade autoridad y distribución de recursosderiva de las aportacionesde

sus miembros. Pero nada de ésto devalúala ciencia. Ziman afirma, en un tour

de jbrce de resonanciasmarxianas, que la ciencia es el mejor conocimiento

porque encarnael punto de vista de toda la Humanidad.

Esta epistemologíasociologiza el realismo convencionalistade Kuhn. El

realismo se basa en nuestra condición natural -‘tos sereshumanos formamos

parte del orden natural de las cosas y estamos sujetos a sus necesidades”

(Ziman, 1978:13)- y en la unidad biológica de la especie, que nos hace

sensibJesa los mismos estímulosy propensosa idénticas pautas perceptualesy

conceptuales. Lo convencional obedece a la indecibilidad última del

conocimiento, lo que nos obliga a fiarnos de nuestro juicio y a orientarnospor

el clima intelecítíttl local, pues las ideas son, ante todo, producto dc otras
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ideas. La ciencia es digna de esa confianza; es fiable -más que cualquier otro

conoctm¡ento,al menos- porque sus contenidosnunca estánexentosde revisión

y los errores que se detectanse eliminan sin contemplaciones.Este punto de

vista se expresa claramente en el modo corno Ziman evalúa las ciencias

naturales y sociales. Estas son inferiores -respecto a la virtualidad de lograr

consensosestables-porque sus herramientasconceptualesestánsubdesarrolladas

porque la la posibilidad de realizar experimentoses muy limitada, porque lo

social no es isomorfo de las matemáticascomo lo natural y porque mediante

la estadística,su recurso más potente, no se puede discernir lo congruentede

lo correcto; en fin, porque no se apoyan en una realidad tan “dura” (esto es,

porque sus términos teóricos son menosoperacionalizablesempíricamente).

Para concluir, Ziman resumeasí su argumentogeneral:

Si nos atenemosa los hechos, la ciencia es tina fornía de ConocimientoPúblico.., la

absolutanecesidadde comunicar los propios descubrimienwsy hacerlosacepuiblesa

Otros determina su forma intelectual.., todos los procedimientos de raciocinio y

argumentogenuinamentecientíficos son esencialmentelos de la vida cotidiana.., su

aparenteformalismo y su supuestorigor nacen de la especialización.Los requisitos

de la comunicación pública y las presionesde la crítica y la comparaciónabiertas

han agudizado y robustecidoestos procedimientosde tal maneraque hemos llegado

a creer cii eííos como autoridadespor derechopropio... No estoy sugiriendo que el

conocimientocientífico no esté bien fundado... Su poder de persuasión nos ofrece

iíífiuitas justificaciones a post Jacto distintas muchas de las cuales, según puede

descubrirse,estánde acuerdocon los procedimientosprescritos.Pero la mayor parte

de la ciencia no es así en la práctica. Nuestros tanteos son menos sistemáticos,

nuestras interpretacioneserradas más crasas -y nuestros atisbos reveladores más

penetraníes-de lo que puede catalogarsede ese modo... Creo que estas reglas,

convencionesy normas críticas están dominadas por un sólo l)ríncipío; su fin es

establecery extender un libre consensointelectual. Las normas científicas de prueba

y crítica son exigentes, porque cl conocimiento científico, a la postre, debe ser

convincentepor encima de toda duda razonable...(cada) miembro de la comunidad

científica, al estarobligado a comunicar y hacer públicas sus ideas, toma en cuenta

Inconscientementeel comportamientoracional de otros y aprendea ponerseen su

lugar. Por ello, necesariamente,actúa como autor y como crítico a la vez, y así

maxímizael terrejio de acuerdo al que puedellegar con otros... (1968:182-186).

VI
Ziman es un teórico que, sin incurrir en el relativismo, ha sabido asimilar

aportaciones(le la sociología del conocimiento científico en el marco de la
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pregunta constituyente de la sociología de la ciencia: cómo ha establecidoy

cómo mantiene la ciencia su autoridad cognitiva. La reacción mertoniana,en

cambio, fue más refractaria. Así, Gieryn (i982a) acusó a estos estudios de

prodtícir resollados anticipados o esperablespor la tradición funcionalista sin

necesidad de usar tina metodología relativista y de abandonar la cuestión

constitutiva del área.

Para Gieryn, que el mundo natural no basta para explicar las creencias,

que los factores socioculturalesson relevantespara explicar cómo se construye

el acierto y el error, y que la interpretaciónde las creenciases contextual, son

nociones que están en la base de la sociología del conocimientoy Merton las

recogió implícitamente al afirmar que incluso las verdadesson susceptiblesde

una explicación sociológica que complemente a las historias y filosofías

idealistas; que el conocimiento es incierto, falible y negociable es lo que

expresa la norma de escepticismoorganizadot1;que las creenciasy supuestos

de los actores determinen sus productos indica que el conocimiento se

reconoce como cierto mediante negociacionesy construcciones,no sólo por

comparacióncon la realidad. Todo ello certifica la continuidad de los estudios

del conocimientocientífico con la sociología de la ciencia tradicional.

Sin embargo, los novatores están más dispuestosa aceptar un diagnóstico

de compatibilidad que uno de asimilación. Para ellos, la indeterminacióndel

conocimiento y su cierre mediante interacciones sociales no son rasgos

“complementarios” de las explicaciones internalistassobre cómo se deciden el

error y el acierto sino los motivos para adoptar una neutralidad metódicay la

simetría respecto a las evaluacionesde los actores.Ante el problema de cómo

inciden los factores “sociales” sobre los “naturales’, otra versión del tortuoso

debate cultura-genética o cerebro-mente, Ja perspectiva tradicional responde

11 (iieryn cualillea esta afirmación en nota al pie: Para mí, estasnormas: (1.) no corresponden

perfectamentea los patronesdc conducta de los científicos; (2) no puedenexplicar por si

solas esos patrones de conducna; (3) pueden utilizarse como un recurso cognUivo para

defensasideológicasde la ciencia; (4) su interpretacióny aplicabilidad varía de un lugar a

otro; y (Si complementan la berza normativa de las creencias cognitivas vigentes

(1 982a:29f5).
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aceptando el privilegio epistémico de la ciencia -no hay una declaración

mertoniana expresa sobre el carácterproblemáticodel conocimientocientífico y

sus estudios de caso se han ceñido a casos de ciencia ejemplar y exitosa y a

otros de [ratide-; los disidentes, dado el fracaso del programa de definición

formal del método, suspendenesa creencia y operan corno si lo natural no

tuviese incidencia alguna y todo el ámbito cognitivo fuese íntegramentesocial

con objeto de dilucidar plenamente la entera dimensión social del

conocimiento12. I)e otro lado, no pueden tolerar la ambivalencia funcionalista

hacia valores como el escepticismo organizado, que tan pronto parece un

recurso interpretativo para comprender la conductade los científicos como un

hecho que fundamentasus prácticas críticas. Y decir que el consensoes el

lugar donde se reconoce la verdad no es lo mismo que afirmar que resultade

12 Rcfiriéíídose en concreto a Collins, Laudan (1982) señalaque decir que el mundo externo no

constriñe las creenciasimplica afirmar que no tiene incidencia causaly eso contradicela

causalidady cl naturalismodel PP. Además, la práctica empirista de los sociólogos, para

evidenciar la tesis anterior le parececontradictoriacon estaníisma tesis, puesto que no se

¡)Iiede dar estatus de evidencia a algo que es independientede su presunto referente.
Collius (1982a) respondeque la anti-intuitiva noción de que el mundo no constriñe las

creenciases un supuestoy que, como tal, ha de evaluarsepor su fertilidad, no por su

plausibilidad; y que es el supuesto idóneo para enfocar los instantes en que la

íncertidumL,re de la situación hace perceptible, hastaa los sujetos, el carácter socialmente

construido del mundo natural. Si en aígo contradice al PF, no es en los supuestosde

causalidad y naturalismo sitio en el de refiexividad, que Collins rechaza: su postura es

aplic.af e.l re1 at ivisíno metodológicoa la ciencia u at ural y suspenderlopara la ciencia social

como los científicos naturales lo suspendenal hacer su ciencia. Knorr (1982c), desde su

cotistruetivisino, desconfía de un relativismo que conduce a privilegiar tinos elementos

especiales,los sociales,en la consírucciótí del conocimiento,y señala la posibilidad de que

los misnios criterios y fenómenospuedanser descritoscomo “sociales” por los sociólogosy

como “racionales’ por los filósofos; por ejemplo, en los estudios de Collins (1985), la

acumulación dc evidenciadotada de coherenciainterna. Collins reconoceque, como señala

Knorr, hay un gran riesgo de reduccionísmosociológico por esta vía precisamenteporque

la acumulación (le evidencia internamentecoherenteno bastapara cerrar las controversias.

La movilización de recursos políticos y retóricos en torno al cierre de la evidencia puede

aparecercomo burdo externalismo y su supresión como crudo internalismo. Por eso es

preciso explorar l.~or qué los científicos promueve, preservan o rompen alianzas centradas

en contenidos sobre los que hay acuerdos previos de credibilidad y cómo eligen entre

ellas. Como suele ocurrir en ciencia, cuando se tropieza con una crítica fundada ~e avanza

(¿¿>5 VC&CS
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negociacionessociales. Todo ello certifica que la sociología del conocimiento

científico no es redundantecon respectoa la sociología de la ciencia.

El programa mertoniano respalda con más o menos fuerza al menos

cuatro supuestosq~ el nuevo enfoque rechaza:

.1. Que (cierta) filosofía de la ciencia refleja directamentela práctica científica. Por

eso, su descripción es apenasnecesariay el estudio de sus lugares de trabajo y de

su literatura es útil; 2. Que puedeignorarsecualquier razón del éxito de la ciencia

o cualquiera cíe sus aportaciones,apartede su excelencia técnica; 3. Que todos los

procedinuenloscientíficos útiles están ya bien articulados y entendidos,4. Que la
filosofía científica y sus supuestosconstituyen un claro beneficio para ésta, un

modelo para otras actividades, y que carecen de subproductosnegativos (Krohn,

1982: 326).

En suma, el mertonianismo asume que la práctica científica es

aproblemática y anecdotal; le basta con decir que el ethos garantiza los

procedimientos (epistémicos) institucionalizados que le permiten detectar y

evaluar las “intrusiones” del mundo físico. Pero el estudio empírico de la

práctica científica ha mostrado que ésta es problemática,y muy especialmente

aquella testabilidad pública que el escepticismoorganizado parece alentar: la

replicabilidad. Los mertonianos nunca han ido más allá de afirmar que las

condiciones existencialesde la práctica científica y, en ocasiones,su atención y

su impulso, obedecen a negociacionessociales, pero en ningún caso lo han

dicho de su productos. Han descrito cómo ciertas teorías y supuestos

tnetodológicos han constituido obstáculos a la adecuada percepción o

apreciación de ciertos fenómenos o ideas y cómo la correcta valoración de

otros ha alentado el trabajo en direcciones fértiles: su planteo es formalmente

coherente con la sociología de] conocimiento, pero su práctica es negativa o

externalista,y nuncasimétrica’3.

Todo esto hizo reconocera Gieryn que formular su crítica en el marco

de una oposición realista/relativistaconstituía un falso problema’4, lo mismo

13 Véanseal respecto los ejemplos aportadospor Gieryn, 1982a: 286-287.

~ No obstante,la ‘rendición” de Gieryn (1982b) en este punto lleva tantas condicionesque casi

se proclama veneedor. LI reconocimiento de que la ciencia no es epistemoJógicamente

especial o, como él lo dice, que no basta que un enunciado sea verdad para que sea
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creído y que el realismo no explica adecuadamentelas construcción de creencias

científicas-, va unido a la reafirmaciónde que la ciencia es “socialmexíte” especial;algo que

la sociologia del conocimiento científico no podría negar. No obstante, no colocaría esa

“~is¡>eciaídad’’ en su orden normativo, como los mertoníanos, nl en los rasgos especialesde

sus interaccionesdiscursivas,como hicieron en un principio los etnometndólogos,sino en la

agregación de elementos materiales y 1)rácticas originalmente “no-científicos” que

convencionalmentellamamos ciencia y cuya descripción exhaustiva todavía está en sus

comienzos. Por otro lado, Gieryn trata de restablecerla segregaciónde la sociologíade la

ciencia respectoa la cuestión episwmológicaafirmando que la sociología del conocimiento

científico no puede resolver cuestionescomo el debate realisrno/relativisnío-eonstructivismo.

Pero hay que recordar que estos estudios han reformulado la cuestión como una doble

oposicion objetivísmo/construetivismoy racionalismo/relativismoy que, al menos en cuanto

a sus supuestosmetodológicos, los segundos términos de cada par se encuentranmejor

apoyadostanto analíticamentecomo por la fertilidad e interés (le los resultadosa que han

conducido ([<uller, .1989). Por otro lado, casi todos los miembros del programade estudios

empíricos dcl conocimiento científico dan por supuesta una u otra forma de realismo

(tlacking, 1983); la excepciónmás importante es Woolgar, de quien nos ocuparemosen la

última seccion de este caí>iiulo.

De otro lado, esta diferenciación de mertonianosy hovatores parecíaconfirmar el otro punto de

(iieryn: el alejamiento de éstos del tema constitutivo de la sociología de la ciencia. Pero>

los dos ‘errores’ a qt¡e atribuía ese alejamiento se debían a sendos malentendidosde la

postura relativísta-constructivista. De una parte, al considerar que se proponía un
relaíivisnt. “ontológico”, recurría a ejemplos donde los científicos tropezabancon resultados

“inesperados” que “les forzaban” a variar sus supuestosteóricos y defendía que la

explicación más económica de ello era que la naturaieza,con independenciade su “lectura”

interfería en la formación de creencias,y que la cuestión analítica fundamentalse refería a

los procedimientosidiosincrátícosque permitían detectary evaluar de manerageneralizable

y hable esta intrusión. De otra parte, al considerarque los estudios etnográficos y de

análisis del discurso se ocupabansólo de los contextos interpretativos locales y de las

actividades prácticas de razonamiento, esto es, que considerabanel laboratorio o el

discurso como unicos determinantesde la producción cognitiva, debía reiterar que todos

estos estudios formulaban conclusionesgeneralesque se referían a patronesreales en las

conductas científicas, cuestión qute debía quedar precluida por su afirmación de la

especificidadde cada lugar y circunstanciade producción cognitiva, y que sólo podría un

estudio de la estructurainstitucional común a los distintos lugaresde investigación.

De lacto, ningún analista en la línea criticada asume estos dos supuestos.Respecto•al primero,

Collius (1982b) ha reiterado que su relativismo es rnetoolológico, no ontológico> -y ha

añadido.>, en tono menor, que si a (iieryn le gustan Jas explicaciones económicas, la

providencia divina es sin duda la más económicaexplicación de todo, pero que, como el
realismo, no> es de gran ayuda para entender cómo se forjan las creencias-; sobre esta

base, Krohn (1982) ha recordado que el nuevo enfoque debe remitir a su realismo

ontológico de fotído la emersión de “resultados”, pero que su carácter “inesperado” está

¡mis relaciomadocon el dominio cíne cada sujeto particular tienen de las prácticasteóricas

y enípíricas del dominio donde está trabajando. Etí última instancia, ambos argumentos
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que el planteamientode oposición entre estudios institucionales y de practica

científica. Las conclusiones de la sociología del conocimiento científico

requieren una cierta dosis de relativismo; en ningún momento este programa

ha olvidado> que tina de sus metas es establecerlas bases de la dominante

credibilidad de la ciencia (aunque, en buena medida, la cuestión de qué hace

especial a la ciencia se convierte en un aspecto residual de la que pregunta

qué le hace ser ciencia y cómo funciona) y, por último, no hace falta ningún

salto teórico para pasar de los estudios etnológicos a los estudios

institucionales. En último término, la crítica de Gíeryn parece guiada por el

temor a que el mertonianismo, al estar institucionalmentefinalizado, parezca

agotado, y el relativismo haga irrelevantes los estudios institucionales y el

normativismo. Sin duda, se trata de un programa estancado-el esfuerzo de

(iieryn por asimilar los logros de su competidor son el síntoma más claro de

remiten al planteamientodel PP de que, al ser la naturalezaun componentenecesariodel

ccinociíniento, no explica cómo la dividen en cada ocasión concreta los actores.El realismo

metodológico sólo es un supuestonecesario cuando se intenta defendera toda costa el

carácterepistemológicamenteespecialde la ciencia y es prescindiblecuandose renuncíaa

esto. Pero cntonces, en efecto, cambia la cuestión constitutiva. En cierto modo, la pregunta

luncionalista por cuálesson los procedimientosya está co>íítestada.Pero la racionalidadde

estos proccdiníientosse establecea partir de unos efectos que no se ponen en cuestión.

Por el contrario, para el nuevo enfoqee su racionalidad deriva de sus causas,del proceso

de negociaciónque los ha legitimado a posteriori al validar sus efectos. Y sobre este punto

aún quedaííiucho por indagar.

Respectoal segundo,to>dos los analistasconsideranla importancia de otros lugares ademásdel

labora¡.í.río o el discurso en sus explicaciones.Es lo que expresa la noción de campos

trauscientíficos cíe Knorr (1981a; 1982a), o la afirmación de Mulkay y Giibert (1982) de

ouie la construcción de argumentosvaría entre contextos (lispares como~ la entrevista con

“u lego, la conversaciónen ej Jaboratorio,ej artículo formai, la conferenciaacadémica,de

divulgación o el discurso honorífico. Estos mismos autoresse han cuidado de señalarque

estos análisis no han ofrecido “patrones”, sino generalizaciones(inevitables en cualquier

trabajo científico) sujetas a revisión conforme se produzcannuevas investigaciones;y menos

aun “reales”, pues no asumen ningún cimiento de “realidad cíe acción” detrás de las

declaracionesde los sujetos-afirmación paralela al reconocimientopor Knorr del carácter

defectivo de cualquier descripción-.

Al cabo de esta discusión uno se pregunta si la actitud de Gieryn no es análoga a la del

príncipe cíe Salina, si no acepta y promueveque todo cambie para que, al menos en la

parte que a Cl le toca, todo siga igual. ¿Cómo saberlo si”que todo siga igual” resulta de

ignorar cori cuto los cambios?
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ello-; pero tanto el normativismo como los estudios institucionales son

compatiblescon los trabajos de la sociología del conocimiento científico15. Es

ésto lo que hace concluir a Gieryn que

La dicotomía menos signilicativa bieíi puede ser la de mertoniano versas post-

merloiuano. Ni ¡¡gil no coustit uyc un gr tipo> de fácil definición o un conjunto

homogéneode ideas. Mi ol)jetivo al usar a Merton como basamentopara exannnar

a los relativistas, los constructivistasy los analistasdel discurso ha sido identificar

los pscudo-argumeiitosque durante demasiadotiempo han impedido que cada parte

explote las contribucionesde la otra (1982b:334).

Pero, como de costumbre,esta conclusiónsólo tiene valor local: se refiere

a Gieryn y a autorescomo Elkana o Barber que se aproximan a su posición,

pero no a figuras como) Freudenthal.Este sigue considerandoque los procesos

de negociación social del conocimiento son triviales por cuanto la TDQ se

resuelve usando conocimiento bien replicado y criterios formales que se

transmiten por comunicación y socialización. De no ser así, afirma, no serían

posibles los descubrimientos siniultáneos ni las refutaciones. Si la tesis

constructivista fuese cierta, ocurriría una proliferación demencial de objetos

diferentes que sólo una estructurade elementosno-locales compartidospuede

articular. Esto ha de ser así porque

Obviamente, la tesis de que el consensocientífico es una quimera implica de

mnmediato que la ciencia es sólo un competidor más por el noble título de

“conocimiento bien fundamentado”y, pon ende, que su aspiración a una autoridad

especiales infundada(Freudenthal,1984:294).

15 El problema cíe los mertonianos -y una nueva evidencia de que la nueva perspectiva es

comparativamentemás progresivaque la suya- es que análisis como los de Barnes(1988) u

Latour (1987; 1988a) subsumen efectivamente el normativismo dentro de los nuevos

planteamientos,mientras que intentos como el de (iieryn de revertir la situación fracasan.

Es en el ámbito, de los estudios instucionalesy del sistema de evaluacióny la estructura

de recompensasde la ciencia (el logro más acreditado) de Merton) donde Ja nueva

perspectiva sc ha cuidado mucho de inmiscuirse. No obstante, se trata de un paso

nceesar~opara satisfacerla tercerafase del EPOR y el equipo dc York (Mulkay, Ashmore

y Pinch) ya ha aplicado métodos relativistas, de análisis de discurso y refle~vistas al

est¡¡olio cíe ¡¡tía gran institución auno) el National Health Service británico (1987). En el

proxinio Uit tiro, aunque probablemente no sin duras negociaeiones, la absorción del

programa tradicional puedeser un hecho.
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la postura de este autor -en definitiva, que los contenidoscientíficos no

son susceptiblesde análisis sociológico- sólo se sostiene ignorando que los

descubrimtentossimultáneos, la repetición, la refutación, los valores formales y

cualesquiera otros elementos no-lo)cales resultan de negociaciones locales

oportunistasy prácticas en torno a los procedimientosde inferencia inductiva

usados para reducir la proliferación efectiva de diferencias en los distintos

lugares y momentos de construcción simbólica y material de fenómenos y

hechos. De otro lado, como ha insistido el PF y demostradoZiman, todo ello

no tiene porque repercutir sobre la credibilidad de la ciencia porque su

autoridad no descansasobre nadasobrehumano,sino sobre muchos elementos

humanos-que sólo a algunos racionalistasy mertonianosles parecendemasiado

humanos—.

La república de los sabios.

Los estudios institucionales de la ciencia se han centrado en dos

cuestionesrelativas a la organización de la actividad científica: una referida a

su mecanismode integración social, generalmentemodelado sobre analogíasde

intercambio económico; otra referida a la unidad organizativa básica de la

comunidad cieiitítica identificada a menudo con la disciplina académica.

Adiccionalmente, el interés recae sobre el estudio de la estructura de sus

ínstitt¡cionesy la explicación del origen del potencial organizativo de la ciencia.

La sociología del conocimiento científico también ha abordado recientemente

cuestiones relativas a la base existencial institucional de la ciencia y sus

resultadoscuestionanalgunas conclusionesestablecidaspor los estudios de la

sociología de la etencía.

1

La integracion de la comunidad científica se trazó desde el comienzo

mediante analogías que se han ido aproximado de manera creciente a los

modelosusadospara teorizar sobre la economíareal (Knorr, 1982a).
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Merton (1973; 1987) fue el primero en postular un mecanismoeconómico

aislado -La competencia por el reconocimiento de la prioridad ,en un

descubrimienLo,luego retinada con la adicción del “efecto Mateo’> para implicar

una competenciaimperfecta-, como mecanismode asignación de reputación y

de integración de comunitaria. Pero este modelo tiene tres serios

inconvenientes:no explica la escasaocurrencia de fraudes en una comunidad

con escasacapacidadde sanción negativa; usa una imagen de actoresvanidosos

que choca con sus sistemáticasprotestasde humildad; y no explica porqué se

busca la reputación. Merton responde que la replicación experimental hace

inviable gran parte del fraude y que la humildad es una norma que equilibra

los imperativos de originalidad y cornunalisrno. Pero el deseode reputación no

halla una respuesta racional. Para ofrecerla, Hagstroin (1965) propuso un

modelo pre-capitalista inspirado en las economíasde trueque y los servicios

profesionales.Como algunos servicios -vgr, médicos-, los logros científicos no

pueden tasarse, pero la comunidad no desea renunciar a ellos. Se establece

ento)nces un intercambio de dones no acumulables (reputación por

descubrimiento)donde el motor de la competenciaes el deseo de alcanzarlos

logros más valorados. Pero no está claro que la reputación sea algo muy

valorado en todas las sociedades,ni que lo sea por todos los científicos. Siorer

añade el recurso ad hoc de postular un impulso creativo innato en el ser

humano qtte seríareforzadopor el otorgamientode reputación.

La transición a un modelo capitalista de la ciencia se debe a Bourdieu,

que siistítciye la co)mpetenciapor el logro creativo por la lucha para obtenerel

monopolio del crédito científico y cambia el mecanismode estímulo-respuesta

subyacenteal sistema de recompensasmertonianopor la idea de crédito como

capital simbólico acumulabley canjeablepor medios de investigación. Pero el

contro)I recíproco de los actoresgarantizael avance hacia la verdad (el canje

de crédito por sólidos hechos), un supuestoque desapareceen la propuestade

Lato>ur y Woolgar (1979), quienes sustituyen crédito por credibilidad, y donde

la confianza que ésta comporta guía la asignación de recursosque se emplean

para producir nueva información acreditada cuya sola finalidad es ser

reinvertida en un nuevo ciclo de acumulación orientado a elevar cuanto sea
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posible el coste de producir objeciones.La reproducciónpor la reproducciónes

la marca del puro capitalismo científico. Barnes (1985) afirma que el ciclo

“tareas concretas-equivalentesimbólico-recompensasconcretas” es el mismo en

ciencia que en economía, ejerciendo en ésta el dinero) el rol de equivalente

simbolico, mientras que en ciencia It) asume la reputación, el crédito o la

credibilidad.

Fenómenoscomo la inflación de la autoridad científica o el aumento de

la intervención política en la ciencia indican algún ajuste de los modelos al

fenómeno. Sin embargo, los problemas de legitimación y motivación en el

capitalismo y la ciencia o la redistribución parcial del excedenteno han sido

abordados, ni incluyen aún elementos clásicos del capitalismo como la

explotación, la estructura de clases o la alienación. Por otro lado, que todos

los científicos tengan cierta reputacióno “capital simbólico”, que puedaverselos

como aliados de la optimización del capital, como asalariadosdependienteso

como empleados cualificados de clase media, o que poseer prestigio y

reconocimiento no vaya necesariamenteligado al control de Jos medios de

investigación,apuntainsuficienciasde los modelos.

Estos, aparte de no definir con claridad qué es el “capital simbólico”,

explican el funciotíamiento del conjunto, no de los sujetos y, no obstante,

asumencierta conducta concomitantepor parte de éstos. Pero si se estudia a

los científicos iti siw (Knorr, 1981,1982a) se observa que buscansatisfacer de

manera suficiente sus metas; que no se conducen como horno economicus

maximizadoresde beneficios;y que el cálculo conscientede medios tampoco es

dominante: muchas seleccionesde laboratorio se realizan de manera habitual,

por costumbre o socialización, de modo que satisfaga intereses locales y

ocasionados.‘l’ambién se observa cómo muchas se efectúan utilizando como

relerencias contextos más allá del lugar inmediato de la acción, lo cual

aconseja la adopción de la noción de campos transcientíficos16como un ámbito

~ (?atiip<>s uw¡scientíJieoses el término) acuñado por Knorr (1981) para referirse al conjunto de

relacionessintólicas y materialesque uncí> a los actores uliieados en torno a una mcta y

una serie de selecciones de laboratorio. Su rasgo clave es que no se definen por

característicascíne todos sus miembros tengan en eo)mún, como en el caso de una clase

lógica, sino> por mantener lazos de diversa naturalezapero que inciden de modo relevante
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de investigaciónal tiempo más amplio (incluye agentesde varias disciplinas y

no-cientificos) y más reducido (sólo incluye parte de los miembros de una o

más espciakidades>que la comunidad científica. En ellos se aprecia que los

investigadores,administradores,proveedores,etc., hacen lo posible para que su

trabajo y stis productos sean considerados por otros como un recurso

indispensablepara su propio trabajo, que se los apropieny que los retribuyan

adecuadamente.

Algunos ejemplos aclararan esta noción. Un proveedor espera que sus

clientes compren sus aparatos y los paguencon dinero; un administrador que

concedeuna beca esperarecibir informes que le permitanjustificar su decisión

ante sus ~, un tnvestigador auxiliar que idea la técnica que permite

realizar el experimentopensadopor el investigador principal esperaser citado

por ello y utilizar ese mérito para promover su carrera, lo mismo que el autor

citado en los textos de sus colegas, etc. A diferencia del económico, este

co~inercio no está condicionadosólo por el coste del producto y su escasez

relativa, sino por expectativassobre su utilidad futura. En cierto modo, a lo

que más se parecees a una bolsa de valores. Como en ésta,qué es un recurso

relevante resulta un logro continuo al menos en tres sentidos: la definición de

un recurso no es algo estable, sino una estabilización sostenida por las

prácticas rutinarias o institucionalizadas que emplean esa definición; debe

renovarseconstantementepara no ser sustituida por otra relación; y, por tanto,

es un elemento potencialmentedímero en la actividad científica continua de

torniar, reforzar y extender relaciones“recursivas”. Además, por lo general, es

tul logro recíproco, es decir, el consensosobre la definición de un recurso

resulta de una fisión de intereses que puede ser rutinaria y requerir poca

reflexión, pero que también puede comportar duras negociacionesy conflictos

dado que esa definición va a guiar selecciones en el laboratorio y a

condicionar los recursosque puedaofrecer éste en el ftituro.

en las seleccionesefectuadasen el laboratorio. Knorr (1982a) cambió el nombre de este

términe’ por cl dc ruedos (arenas) transepis¡étzicospara acentuarla índole agonística y la

rau. conflictiva de las. negociacionessobre recursos que marcan las relaciones que los

c•o nip >1.1 cii.
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La existenciade relacionesentre las construccionesde la ciencia y otras

esferas de la vida social es algo que ya habían observadolos estudios sociales

de l)crsuasion externalísta y la sociología del conocimiento. La novedad que

aporta la noción de campos transcientíficos es el vínculo que estableceentre

esos factores y las decisionesy seleccionesdel laboratorio graciasa la noción

dc relaciones de recurso y su rol como medio para guiar decisionesy, a su

vez, como teñidas por decisionesprevias. Todo ello apuntaa considerarque el

tradicional internalismo que ha considerado la comunidad disciplinar o de

especialistas como el lugar donde actúa la lógica de la ciencia -o los

paradigmas- puede ser poco relevante para explicar cómo funciona

internamente la ciencia pues, en el laboratorio, la referencia y el recurso a

factores “exterlios” que condicionan su funcionamientoes constante,contingente

e indispensable.

II
Por otro lado, la referenciade “comunidad científica” no ha permanecido

constante.Primero) significó las disciplinas académicasy se procuró explicar sus

diferentes patron¿s de organización y carrera por rasgos de su estructura

cognitiva como) su codificación o su integración teórica (o por su fase

paradigmáticaO) pre-paradigmática,véase Turner, 1987). Este enfoque falló al

menos por dos razones: primero), la dificultad de operacionalizar variables

característicasde una estructura cognitiva -y las escasasy débiles correlaciones

obtenidas-; y segundo,el temor a que los resultadosrezasensólo para áreas

institucionalizadasde la ciencia. Por eso, se consideró que la especialidadera

un ámbito institucional mejor17. También varió la metodología: subordinó los

17 Además, la cKplo(acioii empírica de catcgorías formuladas para describir teóricamentela

comunidad cientíbea y eí estudio de nuevos campos tic investigación evidenciaron las

li¡nit acionesde ese cníoque. Por ejemplo, (iieryn y l-lirsb (1983) mostraron que la noción

de “marginalidad” (una extensión natural de la analogía de la comunidad usada para

describir el colectivo científico) es una construcciónretórica, que todos los actores pueden

ser descritos como marginalesen unos aspectosy como integradosen otros (básicamente,

edad, formación o primeros trabajosen áreas remotascognitiva O) socíalmente(poder) del

núcleo) de una especialidado en la industria), y que su presuntarelación con la innovación

es tín mito> -<Inc compensalos efectos desalentadoresdel “efecto trinquete’, porque emite



- 515 -

grandes rasgos estructuralesa la búsqueda de patrones recurrentes a nivel

miero (vgr., pautas de sanción de éxito de una aseveración),optó por una

noción de cortocimiento como un recurso lábil e instrumental para producir

nuevo) conocimiento, no como algo) fijo y constante,y se centró en sus aspectos

“observables’, en vez de usar vagas nociones teóricas como codificación o

paradigma(Cozzens, 1985).

Whitley es quizá quien mejor refleja este cambio de rumbo en los

estudios institucionales de la ciencia. En el debate sobre el ámbito preferible

para esta investigación discrirninó analíticamenteentre áreas de investigación,

especialidadesy disciplinas, especificandoque la membrecía de las primeras

gira sobre problemas y técnicas de investigación particulares,en las segundas

sobre definiciones fenoménicasy modelos explicativos, y en las terceras, más

alejadas de los procesos cotidianos de transformación y especificación de

objetos cognitivos, en torno a valores o principios de ordenación que definen

un modo específico de hacer ciencia (Whitley, 1976). Lo más importante de

este planteamientoes que legitima cada uno de los ámbitos como diferentes

estructtírasde organizaciónde la práctica científica que condicionan de modo

diverso) sus resultados,eliminando el falso debate sobre cuál es el idóneo como

objeto de estudio,

Su análisis so)bre disciplinas “politeistas” y “so)mbrilla” dicotomía que

coincide con la clásica entre ciencias socialesy naturales (o pre-paradigmáticas

y paradigináticas)asume que una disciplina es una estructuracognitiva que, si

no se produce, al menos se institucionaliza en el sistema educativo; que, por

tanto), incorpora una constitución jerárquica en cuya cúspide están las élites

formadaspor las autoridades-en términos de posición o prestigio- que rigen la

la promesade que, si uno no ha logrado una promisoria acumulación primitiva de capital,

existe la posibilídad de que una ruptura radical se la depare de una vez-. Sutton (1984),

en su estLidio de un laboratorio de investigación en armamentosmo)sOró que ni la

autonomía ni los CUDEOS son necesario).s para asegurar la correcta operación del

métodí”, jo’e los investigadoresaplicadostienen un repertorío de moMalizacionesnegativas

para las normas consideradasóptimas para la investigación académica y que, por
círcunsianciaso¡ganízativasespecificas,su divergencia de ellas no impedía el trabajo básico

iii la c>~nstrticcion de criterios y práctívas localesde evaluaciónde asercionescognitivas.
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formación y reproducciónde las nuevas cohortesde miembros y (cómo agentes

institucionales capacesde interactuar formalmente y a la par con las agencias

financiadoras)la distribución de recursos18.

LI interés de Whitley por las disciplinas ha decrecido,pero su centro de

preocupaciónha seguido siendo el peso de las instituciones en la producción

de co)no)cimiento, especialmentetras su crítica de la sociología del conocimiento

cientíhco). Para él, los más de estos estudios ignoran o descuidanel hecho de

que la ciencia sólo recientementeha logrado controlar su propio sistema de

producciónde otjetos culturales, en tanto que son los propios científicos, y en

una medida mucho menor el resto de la sociedad, los destinatariosy usuarios

de tales productos; y que la evaluación de su validez es la decisión de los

co)legas de usarlos para producir nuevo conocimiento, no la anuencia del

público general (y esto es lo que los diferencia de formas culturales como la

filosofía, la religión o el arte); y que este logro se debe en gran parte al

contro)I conseguido 50)bre estructuras institucionales (especialmente la

¡8 El estudio de las disciplinas es clave, entre otras cosas,para modelar expectativassobre el

tipo) de fidelidades cognitivas que pueden esperarsede un investigador. Así, en una

disciplina “so.níibrilla”, las élites educativas,que no tienen tanto peso como las especialistas,

tienen la responsabilidadde formar a los nuevos miembros de una forma general que les

l)eriI)ita. elegir sil especialidad.Esto implica que será muy poco probableque abandonenla
disciplina cuyo principio organizadorhan dominado, el cual utilizarán sistemáticamentepara

convertir en objetivos científicos y estrategiasde investigación las metas socio-poiliticas o

económicas <¡tic pueda preferir la administración; y oíue, por contra, tendrán cierta

facilidad para cambiar de especialidadcuando así lo aconsejela estrategiade investigación

de los problemas favorecidos por la demandade información de la comunidad O) de la

sociedaden general.Por contra, los investigadoreseducadosen disciplinas “politeistas”, que

carece¡ií de. un principio organizadorCOmún, tenderána estar prisionerosde su instrucción

y a tener escasomargende maniobrarespectoa las oscilacionesde interéssobre las áreas

de investigación que abarca su especialidad.En estasdisciplinas, eí factor contingentede

un interés es¡.ecial de la sociedado la administraciónpor ciertos problemasy la confianza

otorgacla a una especialidadconcretapara resolverlos puede tener, más peso a la hora de

definir ojué fracción de la disciplina sc convierte cii dominante (y sus miembros en ¿lite

académica)que criterios internos de excelencia científica; sin ducía, un peso mucho mayor

que cli las díscipl¡¡í:¡s soníbrilla, donde la unidad de acción <basadaen un equilibrio

eo)rpo>Iativo> entre las distintas especialidadesen función de su número de practicantes,de

la títilidad interna de sus resultadosy de sus íecesidadesde recursosde trabajo) asegura

tína mayor capacidadpara mantener la atitomnoníla frente a presioneso influencias externas.
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educación),que son los referentessociales para la definición pública de las

preferencias sobre investigación, distribución de recursos, etc. Y este éxito

social descansasobre la impo)siciórt (social) de una forma peculiar de autoridad

ntel ectua1). l’or eso):

El estudio de los procesossociales involucrados en los juicios colectivos que hacen

los científicos sobre teínas contro)vertidos debe considerar sistemáticamentelas

estructurasque organizan racionalidadesde tal modo que ciertos temas devienen

polémicos y que conducen a ciertas preferencias sobre cómo resolverlos. Esto

eoínportaexaminar cómo ciertas normas e ideales de verdad se institucionalizanen

conliguracionessociales concretaspara dirigir y evalílar la investigación, e implica

apreciar que los científicos se comprometena l)uscar Lítia torma de verdad que

resulta de unas practicas y procedimientos de investigación concretos (Whitley,

1983:700).

Whiíley (1984) considera a las diversas configuracionesinstitucionalesde

la ciencia como sistemas de producción de conocimiento constituidos por

prácticas de investigación específicas que producen un entorno de creencias,

expectativas,y hábitos que influye en su trabajo a lo largo de su evolución.

Rechaza el enfoque micro-sociológico que mantiene que las variables macro-

sociouLógicas no tienen más existencia que la conferida por la definición

coilectiva y convencional de los agentes involucrados en interacciones locales

(Knorr, 1981c) En concreto, cree que el conocimiento puede definirse como

una empresa colectiva cuyo objetivo es manejar con mayor facilidad y

versatilidad el entorno cambiante de una sociedad. Como este fin puede

lograrse con diversas configuraciones institucionales hay que estudiar esas

distintas formas y los diferentes modos de conocimiento a que dan lugar. En

o)tras palabras,

Este estudio necesitaconsiderarcómo es que la búsquedade la verdad devino una

actividad principal de las sociedadesindustrializadas,cómo llegaron a ser dominantes

ciertos puntos de vista sobre la verdad y sobre los modosadecuadosde producirla y

validaría, y cómo, tina vez establecidasestasprácticasy perspectivasse desarrollaron

como instituciones sociales relativamente autónomas ll’arnadas ciencias (Whitley,

1983:712)

Este planteamientogeneral se complementacon una serie de estudiosde

caso (Whitley, 1984,1988) en los que se intenta construir un conjunto de

categorías qtíe permitan explicar la estructura organizativa, educativa y de
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poder de diferentes campos científicos en función de las característicasdel

trabajo y las prácticas de investigación. Cuestiones como el grado de

dependencia funcional y estratégica entre los miembros de un área de

muvestigacion (esto es, la importancia de asumir tinos mismos estándaresdc

co)mpetenciay unos tnismo)s otjetivos para que se reconozcael mérito de sus

contribuciones y se obtenga reputación de los colegas), el grado de

incertidumbre técnica y funcional de la tarea emprendida(esto es, el peso de

formas tácitas de conocimiento y la posibilidad de defender una jerarquía

distinta de problemas de interés en el área para obtener la anuencia de los

pares), el grado de cierre teórico abstractoy de innovación práctica común en

un área, el tipo) de práctica (del más operacionalal más teórico) habitual, el

grado) de control sobre los recursos, la interdependenciaentre los diversos

grupos involucradosen un pro)yecto, etc, inciden sobre el tipo de conocimiento

que finalmente se produce y sobre los procedimientos que se usan para

validarlo.

El planteamientogeneral de Whítley es un complementomuy importante

para la socio)lo)gía del co)nocimiento científico, que tal vez se, ocupa en exceso

en la descripciónde interaccionessituadasa escalamitro reduciendoel rol de

las construccioneslocales de contextosmacro como referenteinterpretativo. Sin

embargo, la mayor dificultad que ofrece la plena integración de la aportación

de Whitley -aparte el gran componenteart hoc, la baja generalizabilidadde las

categoríasque emplea- es su dependenciade las evaluacionesde los actores

para atribuir valores a las variables con las que caracteriza los campos de

íítvestigacidn, habida cuenta de que estas valoracionesvarían con el contexto

donde se emiten. Cuestionescomo la dependenciafuncional y estratégicade

los actoreso la incertidumbre técnica y funcional de la tarea puedenvariar en

función del interés que el respondentetenga en acentuar, por ejemplo, el

mérito o la normalidad de su aportación o de su po~sición. Aún más, estas

apreciacio)nessurgen de evaluacioneslocales sobre experienciastenidas durante

una producción de conocimiento conformadapor decisiones“laborales” (dónde,

como, con quién, para quién, sobre qué trabajar o quién paga). Estas

decisiones pueden describirse económicamentecorno sujetas por dimensiones
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estructurales del campo de trabajo donde se posiciona el actor. Pero esas

definiciones resultan de interpretacionesnegociadassobre e] significado de los

resultadosde las interaccionesy los límites convencionalesde éstas en el curso

de decidir cómo se Lleva adelanteun cierto trabajo19 (Yearly, 1988c,1990).

III

En el estudio concreto de las instituciones científicas, la dicotomía

profesional vigente en algunas especialidades físicas entre teoría y

experimentacionha
1>esadodurante algún tiempo en lo)s estudiosinstitucionales

de la ciencia haciendo que se limitaran a la universidad como centro de

produccion teórica y a la sociedad de amatew-s como lugar de trabajo

experimental
20. Esta limitación ha desaparecidorecientementey hoy existen

detallados estudios sobre laboratorios, colegios, sociedades, academias,

o)bservato)rios, expediciones, institutos, organismos públicos de investigación,

fundaciones, política científica, etc21. Pero, es el estudio de las instituciones

clásicas el que marca la diferencia entre los enfoques.

19 lIsto no implica que no haya elementosinvariantes en las descripcioneso valoracionesdc ese

trabajo. Así, Ileinsíer y Rosenfeld (1987) han encontradoque no hay gran diferencia entre

la descripción de una carrera profesional (en términos de posiciones y movilidad) hecha

por un actor y la que puede obtenersede fuentes publicadas. De otro modo, que los

=u,etosejecutan las mismas o)peracionesde selección y síntesis que los autoresde esos

repertorios b¡ogralioa>s (presumibleníente porque responden a la misma demanda de

informacion -actual para unos, presupuestapor los o>tros— sobre instituciones acreditativas

de la identidad y mérito de un sujeto). La fuente de esta regularidad es, por tanto, la

permanenciade la misma pautade interacción (real en un caso, abstractay formalizadaen

e.l Otro).

2<) ~~~estudiode las sociedadescientíficas sigue vigente. Las nuevas orientacionescubren un gran

abanico de casosy épocas.Un buen ejemplo de ello puedeconsultarseen Forman (1980),

Goldman (1987) y Miller (1989).

21 Dos impo>rtantes compilaciones de estudios históricos de caso -Fox y Weisz (1980>, para

Francia en cl s. XIX; Sellés, Peset y Lafuente (1988) para Españaen el s. XVIII- ofrecen

una amplia palloramíca de todo tipo> de instituciones.Una importantenovedadque aportan

estos Vo)lumenes es la atención que dedicana la expedición y el musco, dos instituciones

descuidadaspesea Ojtíe, junto> al observatorioy al lal)oratorio, han sobresalidopor su e~to

para obtener y describir fenómenos. Ambas tienen un gran interés como lugares

estratégicos para cl estudio de la conformación del conocimiento (en particular,

taxollomico>) por la organización y los medios de trabajo. Sobre la primera, hay que

destacarcomo) la continuidad, la especializacióííy, sobre todo, el aprovechamientode la
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Entre éstas, la universidad destaca por ser la institución cultural más

duradera y estable de nuestra cultura. Pero parece sometida a una dinámica

pendular. Por épocas es el centro de la producción y difrnsión de la mejor

ciencia; en otras, decae y su claustro actua contra la innovación22. El caso

experiencia (o conocimiento tácito)) adquirido que caracteriza a las expediciones

anglosajonasíes ha permitido ser un centro de producciónde conocimientomás eficaz que

las francesas o las españolas(Bernabéu, 1987a,b; Brosse, 1983; Cacho y Sáinz de Aja,

¡989; Estrella, 1987; Galera, 1987; Lafuente y Mazuecos, 1987). Los museos y jardines

tienen interés como lugares donde la estandarización de métodos produce objetos

fron¿erizos -susceptiblesde ser interpretados de diversas maneras pero manteniendosu

ideníidad en todasellas-, en torno a los cualesse decidenlas controversiasclasiflcatoriasy

que forman eí núcleo de los ejemplares taxonómicos (Star y Griesemer, 1989; véanse

Poíerto, 1987; Calatayud, i987; Limoges, 1980 para centros de botánica y zoología, y

Guntan. 1988; Paul, 1980; Seeord, 1986 para la geología).

No) obstante,el enlbque macroscópicosigue siendo dominanteen los estudiosinstitucionalesy los

tenias mas estudiadoscontínúaií siendo la profesionalizaciónde la ciencia (véanse, por

ejemplo, Buchanan, 1983; Fox y Guagnini, 1985; Hahn, 1975; Karady, 1980; Russell, 1983;

Shinn, 19811) y, sobre to)do, la política científica -y la creciente intervención de la ciencia

en decisiones política- (una pequeña muestra de ello son los trabajos de Cohn, 1986;

(Á.íllingridgc y Douglas, t984; Fries, 1984; Holton, 1986; luce, 1986, que revelan la

existenciade fuertes tendenciascorporativasen el gobierno y financiación de la ciencia,

tensionesvalorativas y de interesesentrela comunidadcieíitífica y la administración,y una

menor relación cutre financiación y producción dc la que comúnmentese afirma), con
creciente interés por los prol>lemas de la aplicación tecnológica del conocimientocientífico

y el iínptílso eficiente de la 1 + 1) (véanse,por ejemplot ACARO, 1986; Aydalot y Keeblc,

1988; Maguire y Kench, 1984; Rubin y Huber, 1986). Estudios dc corte similar han

constOííido la casi totalidad de los estudios sociales de la ciencia españoles, que han

estado dominadospor condicioneslocales especificascomo) fa endémicaprecariedadde la

fijíanciación de la ciencia (Ardura, 1973; FOESSA, 1970,1976,1983;OCDE, 1971; Trías,

1966), la ausencia de una f)Ol¡tica decidida, coherente y constante de apoyo a la

investigación (Albareda, 1951; Castelísel al., 1986; CPDES, 1964,1967,1972;Nieto el al.,
1982; Peset y Elordi, 1986; Pestaña,1991), y los recurrentesdebatessobre la situación y el

rol de la universidad respectoa la investigación(D’Ors, 1949; Janini, 1950; Pinillos, 1949;

Sánchez-Agesta,1950; González Anleo, 1984; Pérez Díaz, 1984). Muy destacadamención

aparte merece el trabajo) constante de González Blasco (1979,1980,1984,1985;González

Blasco el al., ¡979), que ha cubierto en varia medida todos los aspectoshabitualesde los

estudios insíitneionalesde la ciencia.

22 Acaso) la universiolad sea reiteradamentevíctima de su éxito. El prestigio ganadoen épocas

creativas atrae alumnos que la ven como una vía de promoción social ancilar de la renta

(necesaria para sufragar el esttídio y la improductividad del estudiante), que a menudo

careceli cte interés por la investigaciólí, y cuya mcta es adquirir una pro)fesión -y en

condicionesde mercado cautivo, sólo lograr la titulación-. Un incremento en la demanda
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mejor estudiado a este respecto es la reforma prusiana del s. XIX, cuyo

interés radica en que desde esa épocahasta el nazismola universidadalemana

fue el niodelo a imitar y donde devinieron disciplinas sistemáticas con

metodologías y contenidos diferencidados los principales campos de

investigación.

A comienzos del XIX la universidad alemana conservaba la división

medieval en facultadesde teología, filosofía, derechoy medicina. La institución

estabadesprestigiaday la burguesía-cuya influencia social era tan escasacomo

el interés de la aristocracia-pretendíasustituirla por escuelasprofesionalesa la

francesa.El único actor capazde impulsar una reforma era el estado,pero no

la abordó hasta que la derrota ante Napoleón le hizo consciente de su

tnferioridad. La primera reforma se dirigió hacia el ejército: se reformó la

enseñanzamedia, se implantó un examen nacional (Abitur) para accedera la

superio)r y se otorgó el privilegio a quienes lo obtuvieran de pasar a la reserva

de oficiales (o seguir en el ejército) tras sólo un año de servicio militar. De

inmediato surgieron escuelas militares que ofrecían a los aristocrátas una

educación equivalente a la que los burguesespodían lograr en el sistema

oficial de modo que ambos estuvieranen igualdad de condiciones al accedera

la academia superior. Pero los ascensosestabancondicionadospor cualidades

castrensesaparte del conocimiento y los decidía el coronel del regimiento, lo

que reducía las posibilidades de carrera de los técnicos y los oficiales de

origen social inferior (Fisher y Lundgreen,1975).

Esto no ocurría en la universidad. El estado> tenía interés en formar

abogados,burócratas,médicos,maestrosy profesoresde Gymnasiumcuya única

lealtad ftíese el estado. Eso unido a la derrota y a la conciencia de su

inferioridad economica orientó buena parte de la regeneración hacia la

no igualado por las inversionesdispara los costes y muchasuniversidadesreducen los de

investigación y se dedican a captar alumnos como recurso de prestigio y pecuniario. En

estos periodos la universidad cumple un rol estabilizador de la estructura social

repro>dueiendo élites, pero aporta poco al avance científico. Si éste ocurre

independientementey no halla lugar en los planes docentes,la universidad acabapor ser

un centro subdesarrolladoy retardatario,Finalmente, algunos profesionaleso una reforma

estatal acabau con esta situación y e.l cielo co)nuenzaole nuevo.
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educacióny la cultura. La reforma se centró en la facultad de filosofía, la que

tenía mayoresposibilidades de expansión,aunque también derecho y medicina

se beneficiaron. EJ objelivo era la excelencia, esto es, la mejora de]

profesorado.Las limitaciones mercantilistasa su movilidad y el control interno

de las contrataciones había producido fuertes endogamias. La universidad

estabaregida por camarillas donde la lealtad personal y doctrinal era el factor

de promoción. La clave de la reforma fue el control estatal de la creación y

el accesoa las plazas docentes. Ignorando quejas corporativas, los burócratas

implementaroncriterios que podían entendery controlar. La oposición devino

concurso> de méritos, evaluado por jurados seleccionadosentre los académicos

mas prestigiososde Europa. En poco tiempo el logro profesional se generalizó

como> factor clave de accesoy promoción.

A menudose ha acentuadola liberalización que acompañóla intervención

reformadora (que la universidadresistió hastaque logró un compromisopor el

que ganó una amplia libertad de cátedra). Sólo las tesis lesivas contra la

moral, la religión o el estado podrían sufrir control político. El estado accedió

porqtte la filosofía servía sus interesesdoctrinales y porque era coherentecon

el absolutismo: proteger la universidad era ser ilustrado y restaurar los

derechos corporativos medievales barridos por la revolución apoyaba el

principio de autoridad. La unión de control de calidad público y libertad

profesionalse plasmó en la figura del Professor, orgulloso funcionario público y,

al tiempo, capaz de proclamarsu fidelidad exclusiva al ideal de verdad. Poco

despuésde la reforma, Berlín devino la universidadmodelo de Alemania. Las

pequeñas universidadesque resurgieron y otras de nueva creación entraron

competenciacon ella por alumnosy profesorado.

Ha solido> atribuirse a la incorporación de los valores del individualismo

competitivo la proliferación de especialidades,disciplinas y descubrimientos

durante el siglo XIX en Alemania (Ben-David y Zloczower, 1962). Menos se

ha hecho notar qtte esos valores eran los opuestos de los profesadospor la

reforma, que pretendíaactuar contra el liberalismo emergente.(Como muchos

alumnos tenían con>o fin llegar a ser funcionarios, la intrusión en los

programasde estudio, en la selección de docentesy en la vigilancia de sus
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actividades era intensa). Las preferenciasde la reforma se inclinaban por la

formulación de síntesis generales y por la erudición minuciosa ligada a un

sentido de unidad orgánica del conocimiento. Su ideal no eran Voltaire o

Newton sino Kant y Humboldt. De ahí el énfasis sobre los seminarios

especializadosde historia y filología, y el florecimiento de los sistemas

idealistas de Schiller o Hegel.

¡va causa dc la competenciaentre universidadesfue la norma dirigida a

evitarla dentro de ellas: una plaza de Professor por disciplina. Al éxito de un

científico seguía la creación de una cátedra personal en su universidad. Si

alutunoslo)graba atraer ~, otras universidadesla implantaban y sus discípulos

cubrían las plazas. Cuando la demanda se saturaba surgía entre los más

ambiciososy/o> capacitadosun interés por profundizar en campostenidos antes

sólo> por prometedorassubdisciplinas. Así, cuando hacia 1830-40 se cubrió la

demandade humanidades(¡imitada por el número de alumnos interesadosy

por el de asignaturas que se les podía obligar a cursar) se produjo un

desplazamientoliada el estudio empírico de la naturaleza.Pero la proliferación

de hechos hace difícil articularlo en grandessistemascompletosy definitivos, la

evaluación de la investigación debió mudar la integración cognitiva por la

productividad local. Descubrir hechos y leyes devino central al rol del

investigador que era profesor universitario. La funcionalidad de esa táctica

inclinó a los Projéssor a reducir su docencia a los temas avanzados,a las

generalidadesesotéricas o a las conexiones de altos vuelos filosóficos; la

universidad les contrataba para realizar una investigación de vanguardia.

Mientras la expansión del sistema permitió la división funcional el modelo

funcioné, pero cuando la estructura académica de roles alcanzó su

diversificación limite, la ruta de evolución por Ja que se optó sentenció el

estancamiento.

Se intentó mantenerel carisma del Professorcentrandosu actuaciónen el

seminario especializadoconvertido en instituto de investigación. Pero sólo su

director podía ser ProJéssor. El accesoa ese plaza había sido patrimonio de los

[‘rivatdozwuen, docentes adscritos a una cátedra y remuneradosdirectamente

por los alumnos, mas sin vinculo con el instituto de investigación, que ahora
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no podían competir con los ayudantesde cátedra del director del instituto,

quienes podían optar entre una carrera académicao emplearseen la empresa

privada -atinqtie stí hiperespecializaciónsuponía una dificultad para abordar los

tenias básicos oíue permitía su independencia funcionaríal y su papel de

referentedestacadode tina disciplina (Bloor, 1978)23.

A veces se han reducido las causas de la eclosión alemana a la

descentralizacióny la competencia entre universidadesen detrimento de la

intervención. Pero el estudio de una reforma similar -en última instancia

frustrada- ocurrida en el s. XVIII y centrada en el seminario especializado

muestrala relevanciade este factor. El origen del seminario especializadoestá

23 nl sistema universitario alemánevidenció sus límites cuandose precisó su participación bélica:

“A linales de los años veinte.., la ciencia estadounidense,y en concreto la física, eran

particularmente menospreciadas...Por lo demás, poca era la investigación industrial seria

o¡ue se hacía en EE.UU... En relación con 1930, es asombrosoque en 1940 tuviéramos

suficientes científicos de primera categoríapara cubrir las necesidadesde los laboratorios

o¡ue investigabanel radar..., la energíaatómica y todo lo demás.Es una falacia común que

este cambio fue consecuenciacíe la llegada... de científicos europeosen busca de refugio

contra los nazis... La transformaciónde la física estadounidenseno ocurrió por accidente...

(sino) porque un grupo reducido pero influyente de científicos jóvenes... -en física gente

co>mo Condon, Oppenheimery Rabi- regresaronde Europa a finales de los años veinte

decididos a hacer respetablea la ciencia estadounidense...(En Alemania, en cambio)había

algunosverdaderosgrandeshombres.¿Pero los otros? Cuando uno se ponía a buscar a los

hombresde segundafila se encontraba,simplemente,con que no existían... La ausenciade

científicos de segunda categoría y de una genuina democracia en Ja ciencia alemana

contril)uyo al fracaso.) alemán,unos diez años más tarde, en sus planesde hacer la bomba

atómica y en su retardo para desarrollar el radar, no logrado hasta bien avanzada la

guerra (Bernstein, 1978:105110). La misma opinión resulta de la detallada investigación

histórica realizadapor Hoiton (1981b) y contrasta con lo sucedidoen España(Glick, 1986)

-lO)S dos estudios parten de una significativa anécdota común: la visita de Einstein a los

dos paísesy la o)ferta recibida en ¿ada tino de una cátedrapersonaJ-.

La rígida jerarquía académicaalemana impidió la expansión de su cuerpo científico y fa

existencia de esos científicos de segunda fila”, responsablesole esencialesinnovacionesde

detalle. ¿Dónde estaban?Cerrado el camino a la investigación y a la cátedra, habían

migrado a la industria. Así, Alemania fue inferior en proyectoscomo la bomba atómica o

eí radar donde debió hacerseuna transición muy rápida cíe la investigación fundamentala

la tecno)logía. pero su superioridaden este ultimo terreno> -su prioridad en la construcción

de aviones a reacción, en eí uso de tungstenoy alumullio para mtiiiiciones, los logros en

propulsion y blindaje de tanques, su dominio de la cohetería de largo alcance, etc.-

evidencia e’ destino de las figuras secundariasde su comunidadcientífica.
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en los seminariosjesuitas y protestantesque para mejorar la cualificación del

clero) surgieron en el s. XVII. De ellos tomó estructura y disciplina una

institución ntteva: el convictoriurn, una sociedad de privatdozenten (que,

endémicamentemal pagados en la universidad, ofrecían cursos y conferencias

1)ublicas) y de estttdiantesbecadospor municipios y particulares;de hecho, un

refugio que intentó preservar la latinidad y la disputado. Su rigor y su

disciplina consolidaron su prestigio. Organizados como seminarios, los

convictoria pedagógicos, surtieron de clero educado, maestros y oficiales

administrativosa Alemania durantemás dos siglos.

De su ejemplo surgieron sociedadesprotestantesy academiascatólicas,

instituciones libres bajo supervisiónuniversitaria donde estudiantesseleccionados

recibían formación adiccional. Proliferaron, pero más en humanidadesque en

filoso4ía natural (hubo> seis sociedadesde filología clásica -Aitdorf, Erlangen,

Halle, Jena, Leipzig y Wittenberg-, por sólo tres de ciencias naturales -Halle,

Leipzig y Jena-)
24.Aquí octtrrió la invención clave: en ocasioneslos estudiantes

debían presentar oralmente tina investigación erudita, que en las sociedades

protestantesdebía redactarsepor escrito. A fines del XVIII su modelo se

había generalizado y habían devenido estructuras burocráticas financiadas y

supervisadaspor el estado. Al comienzo tenían poca autonomía, pero a

principios del XIX lograron asimilarse a universidades privadas y se

transformaronen las principales instituciones de instrucción para profesionales

de grado medio. La secularizaciónde la profesióndocenteocurrió por esta vía,

al margen de la facultad de teología. Sin abolir plenamentela la disputado, el

énfasis en la disertación escrita engendró roles distintivos, el del investigador

público (Liebig) y el del particular erudito (Kant). A través de la promoción

de la obra original, el espíritu jurídico-teológico de la universidad cedió al

24 La madurey de esta institución, de acuerdo con la reconstrucción histórica hecha en el

rfld)nlCnto dic la crisis de 1810 por los teóricos del seminario) de investigación,ocurrió con

la lundacion del Seminario Filológico de (ióttingen en 1737 como una síntesis del

seonnario pedagógicocíe 1-1¿ille y las sociedadesIal mas de II alíe y 3 ena.
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interés político-económico del instituto moderno: fue allí donde el interés

privado se conceptuócomo enmarcado)por la razón de estado25.

Fue cix el seminario de investigación donde se alimenté el cameralismo

intervencionista del XVIII. En Prusia se impuso a los funcionarios huber

seguidt> cursos de cameralismo (eco>íiomía del estado y de la empresa, en

especial agricultura, algo de tecnología, estadísticay ciencias naturales) hasta

que en 1770 era obligado> un año completo similar al exigido para la carrera

judicial. Los estudios administrativos se beneficiaron de esta oportunidad. Sin

embargo, en la era eeo>nómica del laissez fair Jo que se esperabade un

funcionario era que fuese un ejecutor de la ley no un gestor, de modo que los

estudios canieralísticos dieron paso a los jurídicos, que en 1846 devinieron

requisito obligatorio para todo funcionario superior. Sólo con la nuevavoluntad

po>lítica de intervencionismo, hacia 1880, resurgió la ciencia política y de la

administraciónen el currículunz de los altos funcionarios (Clark, 1989; Fisher y

Lundgreen, 1975). La eclosión de los estudioshumanísticosy naturalesdel XIX

pudo ser precedida por otra de las ciencias jurídicas y sociales a fines del

XVIII que no ocurrió por motivos sociales y políticos pese a concurrir los

mismos factores institucio>nalesque luego pr(>moverían aquellos26.

IV

25 Es este mareo institucional el que explica la oscura obra de un provinciano Ingeniero,

matemático y filósofo> aficionado> llamado lininanuel Kant en 1788: Krilik der Praktische

Vérní¿nJt, donde se da una formulación metafísica a la estructurasocial del seminario: íos

sujetos son entes cintados de autonomíapersonal pero inscritos en 1a esfera del deber

c=iiegorial,impersonal.Es cl ideal de unos burócratasseducidospor Ja ideologíaromántica

de ía originalidad.

26 Pero las cireunsíanclas políticas no son las únicas responsablesdel diverso) desarroHode las

Geivwvwissetíscl¡aftc’n y las Naturwissenschafíet¡en los institutos de investigación. Estas

contaron coin un aliado crucial: la transformación del seminario de investigación en

laboratorio poir Liebig en la universidadde Halle hacia 1820. Las humanidadesno tuvieron

algo) así hasía eí laboratorio psicológico cíe Wundt o el inicio de las campañas

¿trojtic ológicas ea ( reeia y )riente Nl c.di~ a linaJes de siglo.
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¿Pero, cómo se pasó del filósofo a la comunidad científica? En la baja

edad media Europa estaba fragmentadaen pequeñaspotencias políticas que

albergaban un reducido número de áreas de mercado aisladas. La primera

zona de intercambiode cierta extensiónapareció en el atlántico norte (Hansa),

se extendió a Flandes y luego -a través del “camino francés”, que cruzaba la

antigua Lotaringia- al norte de Italia. Estos puntos junto con el filón lanero

castellano constituyeron un mercado europeo en cuyos vértices floreció el

Renacimiento.Socio-culturalmente,el sistema estabaunido bajo la fe católica.

Sin embargo>, el sistema político concomitante,la hegemoníapolítica de Roma,

se había roto a través de guerras corno la de las investiduras, la de las

municipaiidades italianas, el cisma de Avignon, o las cruzadascontra herejías

como la albigense. Con independenciade la influencia diplomática que Roma

pudiera ejercer aún, la integridad cultural no podía sostenerseya sobre sus

medios de poder y cedió parcialmenteante el cisma protestante.

La unión de l(>s tres vértices de la economía de la época en manos de

Carlos y indujo el intento> de unificación política del continente bajo el

antiguo> ideal imperial y católico. En ciento cincuenta años de guerras de

conquista, dinásticas,religiosasy civiles que asolaron Europa, la situación

cambió por completo. Surgió un orden político donde los pequeños países

periféricos reformados (Inglaterra, Holanda, Dinamarca, Suecia), ganaron el

derecho a tratarse casi como iguales con las primeras potencias católicas: la

Francia hegemónica, la España en declive y una Austria cada vez más

orientadaa los Balcanes.En este periodo la ciencia pasóde ser una actividad

apenas toleraday a menudo perseguidaa constituir institucionespúblicas bajo

pro>tección de aristócratasy monarcas.

Wuthnow (1979) afirma que la ausenciade unidad política y la unidad de

mercado coadyuvarona la institucionalización de la ciencia y a darle algunos

rasgos distintivos. Su tesis puede resumirseasí: en un espaciog~ográfico amplio

(mtindial, según Wallerstein) donde se logra una unidad de mercado, los

agentes políticos ejecutan estrategiasde control global de ese mercado que,

dadas la escasezde recursosde comunicacióny previsión y que las tecnologías

agrícolas (avituallamiento) y metalúrgicas (armas) son las más desarrolladas,
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suelen implicar la guerra. Si se logra la unificación política del territorio del

increado (vgr., Roma, China o Bizancio), la ¿lite intelectual tiende a devenir

una ortodoxia vinculada al monopolio político y a dejar la búsqueda de

novedadescognitivas, que son potencialmentedesestabilizadoras.Frente a ella,

los disidentes deben optar entre sonieterseo dejar el sistema, eliminando de

ambas manerassu potencial contribución a su evolución y desarrollo.Pero si la

unificación no ocurre, si se estabiliza un sistema como la Europa deI s. XVII,

los científicos encuentranposibilidades de emigrar entre áreas de poder sin

verse abocados a abandonar el sistema cultural. Su movilidad puede ser

profesional (plazas en universidadesextranjeras,colaboracióncon otros colegas),

O por motivos personales (intelectuales, políticos o económicos). Una

consecuenciadirecta de esta movilidad fue que favoreció la constitución de

vínculos personales y redes de comunicación y correspondenciaque fraguaron

en la meínbrecíainternacional (corresponsalía)de las Sociedadesy Academias

de ciencias a través de toda Europa.

FI éxito de la ciencia, como de cualquier empresa,dependeen parte de

los recursos que logre o>bíener y de su organización interna. I)os rasgos que

caracterizaronpronto a la comunidad científica son su autonomía del poder

político en lo que atañe a la elección de metas, técnicas y contenidosy una

estructura social flexible, descentralizaday meritocrática nucleada por un

sistema de recompensasque fomenta y sanciona sus productos otorgando

prestigio, reputación y medios de trabajo, a cambio de aportaciones

significativas y fructíferas27. La posibilidad de cambiar de tema, patrón o país

tipO> de organizaciónflexible habitual en la comunidadcientífica tenía la ventaja de ofrecer

un frente labil a íos ataques de otras organizacioneso grupos sociales, mi’entras íue

instituciones con esiruelura má.s “eclesial”, (unidad, jerarquía, centraJización,disciplina)

como) las universidadeso las academias,resultaronmás vulnerablesa la intervencióny a la

represion,viendoseabocadas,por falta de flexibilidad, a la fragmentacióny a la expulsión

de sucesivasáreasde acción social. La movilidad geográfica y profesionalde los científicos

(no se olvide el gran número de aficionados etíyo interés por ella era coyuntura] o, más

adelante,quienes la usabancomo puentea la industria o que a cierta edad emigrabana

la filosofía) aconsejóy produjo una estructurade relacionescuasi-contractualesque admitía

cambios ¡recuentesen los ocupantesde sus posiciones.

27 El
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fue una posibilidad, común a científicos y artistas, que permitió fijar criterios

propios para evaluar sus productossin intromisión de sus mecenas.

Entre lo>s recurs(>s que la ciencia dispuso para su expansión hay que

distinguir humanosy materiales.La investigaciónsólo podía extraerpracticantes

de las élites cultivadas. Durante un breve periodo del s. XVI, la ciencia contó

entre sus promotores a personasde máximo rango. Felipe II, el conde Henry

Percy de Northumberland y el duque Francisco 1 de Florencia mantuvieron

laboratorios de bo>tánica y alquimia -aunque sólo el último tuvo bastante

aprecio por la investigación para intervenir en las tareas manuales

personalmente-(Goo>dman, 1983; Hackmann, 1989; Hill, 1965). Pero el grueso

de los practicantesprocedió de la clase media educada-burguesía,nobleza de

toga, pro>fesionales,técnicos y académicos,laicos o religiosos-2~. Respectoa los

recursos pecuniarios, el l1echo más relevante es el patronazgo. Las coronas y

las élites nobles apoyaron la ciencia otorgando sueldos y rentas a científicos

cortesano>s, concediendopremios y recompensasen forma de oficios públicos,

sinecuras, etc., y fundamentalmente,fundando nuevos centros educativos -

Colegios O) Universidades-y patrocinandoSociedadesy Academias.

La financiación de Ja ciencia, aunque no tan abundantecomo la del arte,

aumentó de modo constante. Sin embargo, este apoyo no se explica por su

éxito práctico. Las ciencias más eminentes de la época -mecánica, óptica,

astronomía, anatomía- ofrecieron escasas aportaciones al progreso técnico

comparadas con las de ingenieros, artesanos o cirujanos. La creciente

especializacióny complicación de sus contenidosles hizo menos idóneas para

28 La diferencia de la ciencia católica y protestantede la época se debe en buenamedidaa dos

grupos sociales peculiaresde ésta. De un lado, los aficionados de alto estatus social que

sirvieron de puente entre ciencia teórica académica y la más empírica extra-académica,

entre jerarcas académicosy técnieo)s plebeyos, entrelos sistemasabstractosde los filósofos

naturalesy los inícresespragmáticosde las ¿lites sociales.Esta fertilización cruzadasostuvo

la grau productividad científica norteuropeade la ¿poca. De otro lado, los divulgadores

hallaron un mercado más amplio en países donde los imperativos reli~osos de leer Ja

Biblia y cantar himnos en el culto habían producido una alfabetizaciónmayor que en los

países catoheos.Estos hombres crearon un clima de interés de donde surgieron tanto

vocacionespara la ciencia como un publico para sus productos dispuesto, al menos, a no

Of)d)IILrse a a [iuíauciacióíí l)td)Iicli cíe sus indagaciones.
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su exhibición pública como logro de un mecenasilustrado. Además, el coste de

la gran ciencia de la época -expedicio>nes, jardines botánicos, laboratorios de

química y mecánica, observatorios- se elevaron hasta resultar inacesibles

excepto> para los fondos reales29. Que las coronas mantuvieran parte de la

investigación científica habiendo instituciones como las universidadesque ya

albergabanesa función, cuando otros agentes sociales se habían retirado del

mecenazgo.y a pesar de su baja rentabilidad, pide una explicación. Wuthnow

cree que, a cambio de su financiación, la ciencia servía funciones ceremoniales

clave que dramatizabanla legitimidad de los estados surgidos de las guerras

del XVII. Estas funciones ceremonialesserian las siguientes:

La filosofía natural sirvió para rehacerla unidad cultural europea,ofreció

una integracion simbólica global. Al revelar la ley natural, superior a la civil y

pareja al maltrecho derecho divino, fraguó un discurso normativo común y

respetadopor todos los estados.La articulación de Europa requeríaun código

que unificase sus transacci(>nes simbólicas y sirviese como punto de partida

argumentalincuestionableo corno línea de retirada en los conflictos ideológicos

y de intereses que se produjeranen los ámbitos político, económicoy cultural.

A su vez, la unidad de la ciencia se benefició del incipiente ámbito unitario

de mercado europeo.La filosofía natural, junto a las letras y las artes, dió una

nueva etíltura de élite que produjo la integración práctica global de las élites

sociales etiro)peas. Es sabido que un noble del s. XVIII -que hablasefrancés-

se sentía en casa en cualquier corte europea,pero no creía tener nada en

comán con la plebe. La circulación de publicaciones, los viajes y las redes

personalesy de correspondenciade los científicos (y artistas) abrieronun canal

de comunicación cultural paralelo al diplomático30 con el que la alta sociedad

29 Hasta finales del s. XVIII, con el nacimiento de nuevas ciencias morfológicas -botánica>

histología, geología, zoología-, la investigación no pudo ser de nuevo sufragada por

particulares.Las rentas de las revolucionesagraria e indoistrial permitirían luego renovar el

mobiliario de ciencias con mayor necesidadde capital fijo -electromagnetismo,astronomía,

<Illímíca, etc-.

A veces esos canales coincidían. Hume y Leibuiz fueron embajadores.Por su parte, toda

expedición de exploración era una embajadaque abría mercados,establecíarelacionescon

atítoridades extranjeras y reclamaba los territorios “incivilizados” donde recalase para la

corona o conipaníaque la sufragaba.



- 531 -

se identificaba, tomando conciencia de formar una unidad socio-cultural por

encima de la propia integracióndel mercado.

1.a filosotYa natural tenía una idea mecanicista del mundo que era

coherentecori la te(>ría del equilibrio político (entre élites y monarquías)que

había sustituido al ideal jerárquico anterior. Así contribuyó a la legitimación

global del sistema social. De otro lado, la protección de los estados a la

ciencia dramatizaba su compromiso con la racionalidad del sistema y su

intenci~n de conducirseregular y previsiblemente.A este fin respondetambién

la creación de amplias y ñtertes burocracias. Ciencia y administración son

instituciones que coadyuvan a la legitimación internacional de los estados al

configurarlos co>mo actores racionalesen el concierto internacional. Además, la

nueva filosofía natural también proporcionó al estado medios de legitimación

interna al heredar de la religión la capacidadde integración social que ésta

había perdido, especialmenteen los paises con libertad de culto. Su imagen de

la naturaleza como un todo racional, ordenado> y económico se tradujo

liolíticamente en la naturalización del estado como una asociación racional,

justa y práctica, no una mera yuxtaposición de instituciones, estamentos o

personas.Por último, el patrocinio de hallazgosde esa actividad nueva, costosa

y esotérica que era la ciencia confería al estado el prestigio de un

conocimiento superior, misterioso y unánimementerespetado, esto es, una

legitimidad cognitiva (que antes recibía junto con la sanción religiosa a través

de la unción en la ceremoniade coronación;pero donde el credo nacional era

sólo la confesión del rey la ciencia fue tomando lugares socialespreviamente

ocupadospor el clero).

A través de actividadesceremoniales,la ciencia contribuyó a legitimar los

estados surgidos de las guerras de religión. A cambio, recibió contrapartidas

que gutaron su evolución: muchos científicos obtuvieron garantías de

financiación continua por parte de la corona -libre de las veleidadesde los

particulares y, en especial, de la nobleza- a pesar de la escasa incidencia

práctica de sus trabajos; la investigaciónganó una legitimidad independientede

sus logros empíricos e incrementósu autonomíapara la selección de métodos,

objetos y metas; en cotisecuencia,pudo dedicarsea problemasfundamentalesy
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abstractos, y pese a eso mantuvo la reputación de que constituía un bien

público. De hecho, sus descubrimientosse exhibían como logros nacionales,

como correspondea actoresque representanceremonialmentea la comunidad

y cuya obra es la cima de la creatividad colectiva. La identificación con actores

internacionales vía patronazgo estimuló la competencia internacional e

intranacional por ganar los recursos y la representaciónprivilegiada de esos

actores, acendrandoel escepticismoy estimulando la productividad31. Por fin

su tiexo con un mecenas ct:ya legitimidad era superior a las demás pero, en

general, incompetente en materias técnicas, permitió a los científicos jugar

ocasionalmentecon una doble lealtad de forma que pudieron defender su

interés profesional y el de sus naciones de un modo inaccesible a los

funcionarios y a los diplomáticos.

Wuthnow ilumina tres puntos importantes sobre la expansióninstitucional

de la ciencia. Explica cómo> obtuvo recursos una actividad cultural que, a

diferencia del arte, no podía vender sus productos “por piezas”, y que

raramentepodía presentarloscomo una inversión. Explica el alto estatusde la

investigaciónen muchos países y el atractivo profesional que pudo tener para

sujetos de diversa extracción social. Y cómo el establecimientode redes de

relación entre científicos hizo que el apoyo pasase de ser individual a

colectivo32.

31 t)e otra parte, la comunidad científica redujo las potenciales consecueciasfunestas del

escepticismo. Por un lado, la libertad casi diplomática de circulación y comunicación

permitió aumentar los contactos y colaboracionesentre científicos para llegar más

lácilmente a acuerdos sobre materiascontrovertidas.Por otro lado, la racionalización del

estadoretornó a la ciencia (junto con el dinero necesariopara darle cuerpo) en forma de

planílicación de expediciones, estructtíración de sus instituciones (próxima,
organizarivaznentehablando,a las burocraciasnacionales),raciomalizaciónde los muestrarios

botánicos y mineralogicos-que dejaron de ser coleccionesde curiosidades-,sisteniatización

de los experimentosy gestión racional de centros de investigación como observatorios,

jardines botánicos, astilleros y fundiciones reales,hospitales,etc.

32 En la edad media el servicio a la corona subsistir a investigadoresaficionados -vgr., el

astrónomoRoger de Herelord aetttabacomo Justicia del rey de Inglaterra; la situación de

(.?opcrnieo era similar (Fisher y Lundgreen, 1975)-. Luego, las cortes dispusieron de

proiesuonales-médicos, astrólogos botánicos o ingenieros- a los que remunerabanpor su
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De mártires, devotos,doctoresy agonistas.

La refovaclón de los estudios institucionales de la ciencia y la

consideracionde ésta como una forma más de cultura tienen relación directa

con la nti~•~va perspectivacon que se enfoca la relación de ciencia y religión

desde la revolución científica.

La revolución científica por antonomasiase refiere a los cambios en las

formas de producción y legitimación del conocimiento acaecidos entre la

edición de De Revolutionibas Orbiam Celestibus (1543) y de Principia

Muternafica Natura/ls Phdoscphiae(1687>. Se llama así también a la expansión

de las ciencias bioquímicas en el s. X1X33. Ambas se desarrollaronjunto a

procesos de Reforma y Secularización, influyéndose mutuamente mediante la

cooperación o el conflicto. De ello resultó una identidad social diferenciada

para los filósofos naturales y una gran autonomía institucional para sus

actividades. Identidad y autonomía son producto de la habilidad con que la

comunidad científica emergente, actriz secundaria en los acontecimientos

públicos, usó sus recursos y alianzas en el marco de las luchas por la

hegemonía s(>cial de la Europa Moderna. Una consecuenciadel estudio de

estos sucesoses el fin del mito de la oposición entre ciencia y religión.

1

El emblema de esta oposición es la condena inquisitorial del

helio>centrismo (Galilei, 1987). Pero Copérnico había sido un diácono cuyas

ideas no pareciron revolucionariascuando se publicaron. El foro académicode

debate y evaluación de ideas era entoncesla disputado escolástica,donde se

confrontaban autoridades opuestaspara revelar la verdad eterna mediante la

trabajo. Wuthnow aclara el logro una auiono)mía institucional financiada para la comunidad
cii su conjtinto.

La primera abarca casi exactamentedesde el inicio de las guerras de religión a la

promulgación de las primeras tolerancias nacionales:en 1543 se convoca el Concilio de

Trento>; cii ¡689 William y Mary, corregentesde Inglaterra por Acta del Parlamentotras

un golpe de estado contra Jacobo II, promulgan el Acta de Tolerancia. La segundaes

coetáneadel proceso de sccularuiaciónpolítica y social que ocurre entre la revolución

francesade 1 7SQ y la estabilizaciónprovisional del mapa europeocii 1870.
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destrucción argumentadade opiniones u objeciones falsas qua efímeras. Lo

eterno era a menudo ‘los antiguos’: vale decir, en el caattrocento, ‘los griegos’,

y Copérnicose veía comoi un co>ntinuador de esa antiguedadeterna:

Y encontréen Cicerón que Niceto fue el primero en opinar que la tierra se movía.

1 )espnés tajubién en Plutarco encontréojue había algunos o)tros de esa opinión... Y

annoltir: la opmnion parecía absurda,sin embargo,puestocine sabíaque a otros se les

había concedidotal libertad antesque a mí... estimé que facilmente se me permitiría

experimentar si... podrían encontrarse en la revolución de las órbitas celestes

demostracionesmás firmes que lo eran las de aquellos (Copérnico,1982:93-4).

Su obra era un resultado normal de la comunidad científica a que

pertenecíay del estilo vigente de ciencia34. Afirmó que el fin de la astronomía

era dar un modelo real del universo que cumpliera tres puntos: coherencia

(empírica) con la experiencia (salvar las apariencias: ajuste a los registros,

predictividad); coherencia (teórica externa) con la física aristotélica; y

coherencia (teórica interna) con los prfficipios del programa platónico de

investigación: la circularidad y la regularidad de los movimientos celestes.Los

34 Copérnico combinó al modo de su tiempo platonismo y aristotelismoen sus prmcipios y su

metodología.Y es que la universidadmedieval nunca fue monolítica. Aunque la autoridad

prohibió en ocasionesla lectura pública de obras tomistas o modernas(Ockham,Seoto) no

pudo impedir su difusión. En los días de Copérnico la física Aristotélica era atacadapor
los e mpiristas ingleses (Grosseteste,Seoto, etc.), filtrada por tiuridan y platonizada por Oc

Cusa. fin astronomía, los logros caleulísticos de Ptolomeo, basados en el heterodoxo

recurso a los ecuantesse oponían al homocentrismo del Estagirita. Copérnico era un

decidido partidario de la intelegibilidad del universocomo creaciónde una RazónSuprema

que se manifiesta en un orden de las cosas que ha de aprehendersea través de los

sentidos debido a la insuficiencia de la razón para accederdirectamentea los algoritmos

que son las ideas de Dios: ésta es la marca de clase de la tradición escolástica(Le (iofff,

1985; ()akley, 1979). De otro lado está el platonismo. Koyré (1988) cree que sin este

elemento Copérnico hubiera llegado al modelo de Brahe, no al suyo -opinión que ha

terminado por popularizarse (Boorstin, 1986)-. Pero) otros le restan importancia: “Los

historiadoreshan insistido en la ftínción potenciadorade la nueva ciencia por parte del

neol)itagorísmo, en realidad una epistemología neoplatónica, en la que las relaciones

cuantitativas, geométricas,desplazanpor completo a las relaciones cualitativas, linguisticas...

Pero su brillantez explicativa no debe deslumbrarnostanto cómo para pensar que la

cícneid modernatenga en el pítagorísrno su único origen, ni que sea la razón última por

la que (~opérnico esíablece definitivamente el heliocentrismo, aunquesí constituyó, quizás

iarnln¿n por su caracter difuso en cuanto espectulación filosófica, un bastidor ideológico

adecuadopara los Huevos tiempos (Míngue~ 1982:59).
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ecuantes de Ptolomeo traicionaban este punto. La meta de Copérnico fue

supritnirlo>s sin vío>lar los demás.

Su modelo> de 1507 era aristotélico -homocéntrico y biepicíclico- y se

basabaen cálculos que no publicó porque nuevasobservacionesle acercarona

Ptolomeo: vo>lvió a las excéntricas. Este cambio de hipótesis, avances en

geometríay aritmética recibidos de Rético y el nuevo principio de relatividad

matemática (la idea de que una sola ecuación podía representar un

movimiento sideral con independencia de la curva percibida por cada

observador),le indujeron a postular que la prueba de una hipótesis no residía

cii salvar las apariencias,pues todo sistema podía lograrlo, sino en la verdad

de su forma matemática, discernible mediante un criteri(> de simplicidad

tomado de Aristóteles (Burtt, 1932; Koyré, 1973).

La consecuenciadirecta era un universo mucho mayor y dos incoherencias

co>n la física de Aristóteles: la ausenciade la fuerza centrífuga esperablesobre

una tierra en rotación y el tema de los motores, derivado de la traslación

(pues, para un motor divino situado más allá del octavo cielo, parecía más

trabajosomover una tierra masiva que un cosmos etéreo).Para ambas dispuso

hipótesis ud hoc: propuso que la tierra y no el centro del universo era el

centro de atracción de los objetos pesados, estableció implícitamente su

identidad con los demás planetasy consideró su movimiento como resultado

natural de una causa formal: su circularidad35. La idea de la eficacia de las

causasformales le permitió mantenerun sistemasimétrico frente a la asimetría

de la alternativade Brahe.

Pese a no ser académicolas autoridadescatólicas tenían su ciencia.por

tan ortodoxa corno> la de un profesor y solicitaro>n su colaboración en la

relorma de] calendario. La heterodoxialimitada de su hipótesis -acorde con su

~ (.?opérnicopensabaque “Un cuerpo redondo (como un orbe planetario) situado en el espacio

girará ca torno de si niisíno sin necesidadde un motor que lo mantengaen movimiento,

sin uceesidadsiquiera del centro físico) que resulta imprescindiblepara Aristóteles. (Koyré,

1>88:8081>. Sobie ello y sobre el problema tic Ia< fuerza centrífuga se centrará la

construcciomígaileanade la nuevafísica.
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situación personal36-,era atrayenteen Roma por varios motivos, no siendo el

menor el rechazoluterano. Su teoría era discreta: permtttabala posición de sol

y tierra diferenciando un centre geométrico del universo (el sol) y otro

gravitatorio) (la tierra), y dotaba a ésta de tres movimientos salvando así las

apariencias,simplificando el modelo de más de 80 a 34 círculos y eliminando

los ecuantes.(Ampliar el tamaño del universo aplazó el problema del paralaje

estelar). Desde sti óptica sólo había demostradomatemáticamentea Hiparco

con un método que era un desarrollo ortodoxo -logrado por Peuerbachy

Regiomontano- del usado por Ptolomeo, y sin alterar el sistema físico del

mundo. Perojunto a su utilidad en la reforma del calendariotenía también un

interés político: la idea de un centro radiante del mundo podía decirsé análoga

a la del papado radicalmente cuestionado por la Reforma; además, de

confirmarse, hubiera sido> un golpe al prestigio intelectual de los paganos

(Ptolomeo y Aristóteles), el ridículo para los escépticosde la docta ignorancia

(Lutero entre ellos) y una prueba de la superioridad intelectual romana (que

apo)yaríasu correccióndoctrinal) frente a la ignoranciafideista de los herejes.

Pese a este apoyo, Copérnico demoró la edición de su obra para

fortificaría contra la reacción de filósofos y teólogos. Aquellos habían dominado

de hecho la universidad medieval; a cambio de sometersea los fines de la

Iglesia habían logrado> la admisión de la doble verdad, una auténticapatentede

36 Según Hommans, es menos probable que los sujetos de alto estatus vulneren normas

importantes que las menos centrales. Mullcay (1977) estableció-que tanto ésto como la

marginalidad dentro de la comunidad, propuesta po>r Kuhn como factor concurrente,

puetíen observarseen ciencia. No> cabe duda del alto estatus personal y la situación

periférica en su coimunidad científica del Canciller del Capítulo de Warmia y matemático-
astroIl&)nIo aficionado. Poco que perder y mucho que ganar es un buen principio para una

apuestaaudaz. La solicitud de Pablo de Middleburg, otispo de Fossombronede que

parlicipase en los trabajosdel calendario y aliento recibido de Tedemann Giesen, obispo

de Cheimno, Nicolás de Scbónberg,procuradorgeneral de la Orden de Santo Domingo y

de Erasmo de Rotterdam poco antes de morir (Mínguez y Testal, 1982) podrían hacer

esperar una política editorial más activa de Copérnico, pero la difusión de ideas

lilantiscrltas en esperade respuestasepistolaresy orales y la posposiciónde la publicación

tIc su opera magna hastael último instante para perfeccionarlason pautasde produccióny

difusión típicas del medievo y no puedenusarsecomo> argumentopor quienes defienden

una supuestaprudenciaante la presuntaira vaticana ríue habríandesatatio.
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autonomía profesional y libertad de cátedra •que permitía enseñar ideas

“racionalmente verdaderas” contrarias a la fe, admitiendo luego su falsedad

según la revelación. La astrónomía -con la médicina las dos únicas artes

empíricas en la universidad-quería unir la uña naturalis a la via theologica y la

rau¡o phdosophorum. Los filósofo>s, celosos de su privilegio, eran el peor

enemigode los empíricos.La amenazateológicavenía de la Reforma. Rético,

el discípulo luterano de Copérnico,previó la reacción de sus correligionariosy

publicó un opúsculo donde defendía la compatibilidad de] heliocentrismocon la

Escritura. Esta obra perdida afirmaba que la Biblia estabaescrita para los

alcances del pueblo y que las verdades astronómicas, tan contrarias a la

evidencia bruta, habrían hecho dudar al pueblo de la sensatezy verdad de los

textos sagrados-Galileo retomarámás tarde este argumento-.

Una verdaderaconspiración tramadapor Melantchon, Peucer y Osiander

dejó la o>bra en manos luteranas (Espoz, 1989). Rético estaba dispuesto a

obviar la literalidad de la Escritura; pero un oportuno nombramiento como

profesor en Leipzig le obligó a delegar la edición en el teólogo Osiander. Su

protesta por el alargamientodel título, la supresiónde la dedicatoria al Papa

y, ante todo, el prólogo que diluía la intención realista de la obra fueron

ingnoradas. La manipulación acomodó la obra a la Reforma. La formación

ocamista de Lutero y su lucha contra la compaflia de venta de salvación que

era la Iglesia le habían llevado a acentuarel valor de la fe y la literalidad

bíblica frente a la mediacióndel clero en la salvación (y en lo cogpitivo frente

a stí poder sancionador).El prólogo anónimo (de Osiander) sintoniza con todo

ello>:

ofreciéndosevarias hipótesis...el astrónomotomará la que con mucho seamás fácil

de comprender. Quizá el filósofo busque más la verosimilitud: pero ninguno de los

dos comprenderáo transmitirá tiada cierto a no> ser que le haya sido revelado po>r

la divinidad (Copérnico,1982:86).

Los luteranos arrebataron a Roma el conocimiento científico más sólido

del momento. El heliocentrismo se divulgó como hipótesis matemática.Hubo

aún coperriicanosrealistas en liza, pero e] valor político de la controversiase

diluyó ante eventos co>mo las guerras religiosas en Francia y Flandes, la



- 538 -

cons(>lidación de la Reforma en Escandinavia, Inglaterra, Escocia y muchos

terriorios alemanes,las tolerancias limitadas (bajo el principio cuiu~s regio, das

adigio) en Austria, Bohemiay Polonia, etc. (Ka¡nen, 1967).

El aparato matemáticode Copérnicose usó en la reforma del calendario.

Eso evitó otra polémica y contribuyó a encumbrarsu obra. Brahe la tomó por

ello como modelo y trató de refutarla. Su opinión sobre Copérnico varió con

el tiempo). Al co>mtenzo de sus observaciones reverenciaba su talento

matemático> y la eleganciacon que había suprimido los ecuantes-compartíael

supuestoaristotélico sobre la conducta esperablede cuerposde cierta sustancia

y forma-. Pero creía imposible su realidad sobre la base de argumentosfísicos

-el de la torre, el de las balas lanzadasen sentidos opuestos-,cosmológicos -

paralaje, tamaño del universo- y escriturales -los que el cardenal Bellarmino

usará luego contra Galileo-. La clave de su carrera fue la observacióndel

cometa de 1577. El cálculo de su trayectoria hizo pedazos las esferas

cristalinas. Con ello afianzó la idea de un Motor espiritual del universo; pero

~tI5() a la Biblia en entredicho y se comenzó a hablar de su ambigíledaden

temas astronómicos. Brahe acudió entonces a lo único que le quedaba: sus

datos. Encontró grandes discrepanciasentre ellos y los de sus antecesores,

diferencias que resolvió a su sabor considerandoadecuadossólo a los que se

aproximaban a los suyos. Lentamenteelaboró su sistema y la actitud hacia

Copérnico cambió. La diferencia del paralaje calculado y el observadoentre

marte y el so>l, que había usado contra él, se transformó en un apoyo (o

hubiera refutado también su sistema; de hecho, es la anomalía que llevó a

Kepler a las elipses). Pero también comienzanlas mencionesa errores “leves’

de transcripción, ignorancia o subestimaciónde la refracción atmosféricaen

latitudes altas, instrumental pobre, prácticas metodológicasobsoletas(usar sólo

tres eclipses como toma de datos suficiente) y luego pereza, descuido por no

verificar medidas, credulidad con los antiguos e insinuacionesde maquillaje de

datos.

Brahe criticó el heliocentrismopor sus insuficienciasfísicas, cosmológicasy

escriturales,crítica que se acentuó al promover su propio sistema, pero fue en

Copérnico donde lialló las deficiencias de los antiguos. En respuesta,formuló
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nuevosy más exigentes requisitospara la astronomía.Fue su riqueza, empleada

en construir el mejor observatorio del mundo, la que hizo insatisfactorios los

datos anterioresU. En esta investigación refinó el programa de observación

astron~micacomo> Kepler, su colaborador,renovaría los cánonesde rigor de la

astronomíateórica (Blair, 1990).

Pero la polémica no rebrotó por la crítica de Brahe sino por la obra de

dos profesores-Kepler de 1’úbingen y Galileo de Pisa- que querían demostrar

la realidad del copernicanismo.Sus métodoseran tradicionales38y sus criterios

3~ Además, Brahe solía reunir los datos anteriores más ajustados a los suyos con éstos como

método de aprowimacióu, obteniendo así una variación en la medidamuy inferior a la de

cualquier observador precedente.En casos donde la discrepanciacon los datos antiguos

era regular y difícilmente retocable o integrable en la variación, la reconocía como una

variación real -envejecimientodel sistema solar, proximidad del milenio-.

38 El método de Copérnico es el regressus -el método mixto de los oxfordianosque aprendióen

Padua-, que se divide en cinco pasos: “1. Selección, entre los fenómenos detallados en

discusión, de caracteresque permanezcancomunes a todos ellos (analysis, resolutio); la

enunleracloncompleta es innecesariap~ la fe en la uniformidad de la naturaleza y la

re
1)reseatatividadde las muestras;2. Inducción de un principio especifico razonandosobre

el contenido esencial de esos caracteres(también rcsolutiá); 1 Deducción (synthesis en el

pensamíenlo,eonípositio) de las consecuenciasdetalladasde este principio hipotético; 4.

Observacionesole los mismos fenómenos, y quizá también de fenómenos similares, que

lleven a la ceriJicatio o fals¡ficatio por la experiencia y, en casos raros, por la

experimentaciónplaneada;5. Aceptación o rechazo del principio hipotético formulado en
2.” (Needham, 1956:37). Así lo muestran las palabras su discípulo Rético: mi maestro

siempre tiene ante sus ojos las observacionesde todas las edadesjunto con las suyas...

procede desde las más antiguas observacioneshasta las suyas propias, buscando las

relacionesmutuas que las armonizan a todas ellas.., aplicando las matemáticasestablece

geométricamentelas conclusionesque puedenser extraídas por medio de una inferencia

correcta; entoncesarmoniza las observacionesantiguasy las suyas propias con las hipótesis

que ha adoptado... finalmente redacta las propias leyes de la astronomía” (Mínguez y

Testal, 1982:67). ()bsérvese cómo> se trata de la misnia estratificación argumental que

emplea (idílIco: ‘1. Selección, entre los problemasen discusión, de aspectos específicos

expresablesen términos cuantitativos; 2. Formulación de una hipótesis que involucre una

relación matemática(o su equivalente)entre las magnitudes observadas;3. Deducción de

ciertas consecuencías,a partir de la hipótesis, que se hallen dentro del ámbito de la

verilicación práctica; 4. Observación,seguida de un cambio en las condiciones,seguido a

su vez por una nueva observación,es decir, experimentación,que incluya, en lo posible,

ía medición de magnitudesnuméricas;5. Aceptación o rechazo de la hipótesis postulada

en 2. tIna hipótesisaceptadasirve luego> como punto de partida para nuevashipótesis y su

sometimientoa prucl)as. Aquí entró gradualmente,con creciente confianza, el elemento de

la predicción’ científica” (Needhamn, 1956:32). La sola diferencia es el crecientepapel de
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de prueba eran los de Copérnico: la base de la prueba era la coherencia

interna y la eleganciade sus construccionesmatemáticas(fuesen la ley de la

caída de los cuerpos o las tres leyes de los movimientos planetarios), en su

ajuste a la experiencia (fuese ésta los datos de Brahe o las imágenes del

telescopio>) y la coherenciacon la física. Aquí divergieron: Kepler se mantuvo

dentro del mundo> aristotélico y sólo inc(>rp(>ró el magnetismode Gilbert como

una hipótesisad ¡¡oc para justificar el movimiento planetario; Galileo desarrolló

una nueva física coherentecon el heliocentrismo39.

Galile<.> chocó con la escolástica.Relativizar el movimiento en términos

sensibles (sólo es operativo el relativo al observador), ontológicos (no hay

movimientos naturales diversos según de la ‘naturaleza’ del cuerpo movido) y

heurístico>s (los movimientos se combinan, no se estorban mutuamente) era

hacer de él una sustanciaindependientede todo cuerpo, noción absurdapara

las matemáticas,derivado de su fertilidad operativa y de la incidencia del platonismo

cristiano: “«Dios conoce un número infinitamente mayor de proposicionesque nosotros, y

sin embargo, en el caso> de aquellas que comprendemoshasta el punto de percibir su

necesidad, es decir, en las demostracionesde la matemática pura, nuestra compresión

iguala a la divina en certeza objetiva... Dios ha creado el mundo como un inmutable

sistema matemático, pertnitiéndonosalcanzara través del método matemáticouna certeza

absoluta en el conocimiento científico»... Galileo establece(así) una clara distinción entre

aquella parte del mundo que es absoluta,objetiva, inmutable y matemáticay aquella otra

que es relativa, subjetiva, variable y sensible. La primera es el reino del conocimiento,
divino y humano; la segunda,el de las opinionesy la ilusión.” (Burtt, 1932:82—3).

Por esto> se toma a Galileo eomo fundador de la afortunada unión de razonamiento

matemático y creciente importancia del experimentoque seria el “método” científico -tanto

más cuanto que Copérnico y Kepler “sólo” eran matemáticos-.Pero la diferencia es de

objeto> y de enfoque, no) de método -Kepler construía modelos planetarioscomo Galileo

planos inclinados-. La opinión contraria suele apoyarseen el místico platonismode Kepler.

No es menor -aunque sí menos entusiastay más “católico”- cl galileano: “El ideal de

conocimiento matemático gaiilcano refleja las convicciones rccien descubiertaspor el

esl)iritu renacentista: que la ¡rente humana es adecuada para entender plenamente la

ini uraleza, que es capaz de alcanzar un conocimiento similar al de Dios, que hay una

totalidad de verdad invariable que impregna todos los fenómenos,y que esa totalidad se

refleja intacta en el alma humana...fl nuevo principio que se alza en el centro de la obra

dc Leonardo, lo mismo que en la de Galileo, es éste: que la validez de la percepción

Ii LíIu~ína de las Jor,nw=de las cosas es incuestionabley completa en si misma, y opera

ir[dCj.)efl&IiCfiternCtitc de cualquier justificación divina” (Cahoone, t986:12—13).
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los aristotélicos40 (Hemíeben, 1985; Koyré, 1973; López a aL, 1989). Estos

tenían stí filosofía por finalizada y habían consolidado una postura heurística

(hysteresis) según la cual es peor perder que no haber ganado nunca, es decir,

lo mejor es evitar la ¡ncorporac¡ofl de doctrinas dudosas que luego haya que

repudiar (lÁiller, 1989). En la crisis Reformadoraera claro que el pensamiento

canoflieo se había enriquecidodurantecl medioevo; tambiénque nada se había

eliminado (expresamente)de él y así debía seguir siendo. Era un negocio sin

pérdidasy Galileo se empeñabaen destruirbuena parte de él y sustituirlo por

ideas poco fiables. En cierto modo tenían razón: era en conjunto que su

filosofía era inferior al sistema emergente al ser incapaz de resolver los

problemasnuevos que originaba la mecánica.Cada vez más debían recurrir a

su cinturón protector. La inconmensurabilidadse mantenía y Galileo ganaba

terreno. Por eso recurrieron a un viejo expediente -el poder arbitral de la

autoridad eclesiástica-.

El resultado es tan familiar que a menudo se olvida que era

tnnecesario41.Co>mo en cada conflicto social significativo, la Iglesia se dividió:

pretendía mantener una postura realista (dogmática); pero seguir ostentandola

autoridad en asuntos de conocimiento exigía alejarse de las seguridades

epistérnicas,considerara la ciencia una vía deficiente de conocimiento apoyada

últimamente en el saber religioso42. Galileo cometió un error táctico decisivo

4(1 Sin embargo, Descartesconstruyó sobre ella su sistemabasadoen la dualidad de movimiento

y extensión de la que deriva la modernadualidad de energíay materia-.

41 Incidentalmente,cabe apuntarque sus buenasrelacionescon parte de la curia le valieron al

recalcitranteGalileo no salir peor librado de sus maniobrasy procesos.No hay que olvidar

que entoncesno existía “la religión de un sólo hombre”, que es un producto de la

estabilizacióny generalizaciónde la libertad de conciencia.Doctrinaspeligrosas,encarnadas

a veces en sectase iglesias, eran objeto ríe persecuciónpor institucionespreocupadaspor

las ideas, que eran de la misma naturalezaque las abras. Contempladossencillamente

como diversos co>ntenedoresde ideas, la diferenciaentre quemar libros y personasresulta

muy reducida.

42 “Ja iglesia era la primera deitnsora de la concepciónins¡rurncntalistao ficcionalista dc las

hipótesis astronómicas,puesto que de ese mo>do -definiéndo la práctica de esta disciplina

como un juego entre conjeturas meramente pro>babjes- se reservaba para sí toda la

autoridad a la hora de determinar lo que era verdadero y lo que era falso.” (Elena,

1989:47). (2opérnico admitía Ja autoridad cogniliva última de Ja Iglesia: “Lo que he
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al incurrir en la interpretaciónde las Escrituras,prohibida a los laicos y punto

clave de ruptttra con lo>s protestantes,además,para subordinar la teología a la

ciencia (González, 1987):

aquello>s de los efectos naturalesque la experiencia sensiblenos pone delantede los

ojos o en que concluyen las demostracionesnecesarias,no puede ser puesto en

duda por í>asaiesde la Escritura que dijesen aparentementecosas distintas, ya que

no toda palabra de la Escritura es tan inequívoca como lo es todo electo de la

naturaleza... es función de los sabios intérpretes esforzarse por encontrar los

verdaderossentidos de los pasajessagrados,de forma que se revelen acordescon

aquellas conclusionesnaturales de las cuales la evidencia de los sentidos o las

demostraeionesnecesariasnos hubiesendado certezay seguridad. (Galilei, 1987:41).

La Iglesia Católica condenó esa maniobra como la luterana llevó a

Kepler a ponersebajo protecciónimperial. Pero esta afirmación institucional de

autoridad no explica el cambio de actitud hacia el heliocentrismo. Que era

algo nuev(> y extraño lo muestra la incapacidadde Galileo para comprenderlo:

Pero, prohibir a Copérnico, ahora que debido a un gran número de nuevas

observao:ionesy a la atención prestadaa la lectura del mismo por parte de muchos

sabios, se va de día en día descubriendomás verdadera su posición y firme su

doctrina, habiendosido aceptadodurantetantos anos mientras era menos seguido y

estaba menos justificado, me parecería, a mi entender,un ir contra la verdad, y

tratar tanto mas de ocultarla y suprimirla cuanto más evidentey clara se muestra.

(1987:81).

La Reforma estaba consolidada,sí; pero Bruno había sido quemado, el

ateísmo era infrecuente y el deísmo inexistente. La ciencia no era una

amenaza.La explicación puede ser la movilización y diferenciaciónsocial de la

época. Durante el medioevo hubo una unidad cultural cristiana, extendidaentre

el rector de la Sorbonay el chantrede aldea, que herejes,cismas y goliardos

proporcionadoen esta materia, lo dejo al juicio principalmentede tu Santidad y de todos

los demássabios matemáticos.” (1982:95). Y, formalmente Galileo: “Hablando siemprecon

acínella humildad y revencia que debo a la Santa Iglesia y a todossus doctisimos Padres,

reverenciadosy respetadospor mí y a cuyo juicio me so>meto yo y todo mi pensamiento...”

(1987:59). Pero su afirmación de la autonomía de la filosofía natural no es retórica:

“sobre estasy otras semejantesproposiciones,que no sorn directamente‘de Fide’, nadie

duda que el Sumo Pontífice tiene siempre la absoluta potestad de admitirías o de

condenarías,pero no está ya en poder de criatura alguíía ei hacer que seanverdaderaso

falsas contrariamentea co>nío ellas son por su l)ropia naturalezay ‘de fado’” (1987:93-94).
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no habían menoscabado.Pero en el Renacimientola imprenta divulgó el saber

helenístico porque tenía un público: médicos, literatos, comerciantes,

matemáticos,profesores...La cultura se fragmentó43. Pero la percepción del

cambio fue diversa para distintos actores. Para los partidarios de la nueva

ciencia -Copérnico, Erasmo, Rético, Galileo o Kepler- la ruptura era jerárquica:

había una cultura popular, inferior, y otra superior, a la que ellos pertenecían.

Para los defensores de la tradición era el divorcio del antiguo conocimiento

empapadode do>ctrina y un sabera-religioso44.

Ambas perspectivasentraron en conflicto porque variaciones legitimas y

beneficiosas de agentessociales integrados (o que aspiran a serlo) implican,

para quienes las ven extrañas,una amenazaa su posición social. Hoy parece

correcta la primera porque triunfó, pero la segundano> era menos objetiva:

desdesu origen, la religión archiva el conocimiento transcendental(más allá de

43 “Aquí entiendopor cultura un repertorio de lenguajes-códigos- en cambio permanenteque
reprcsenianía sociedadcorno un todo, junto con las accionesde los grupos que procuran

controlar la creación, difusión y USO de dichos códigos y la transmisión de fragmentos

emite diversos sistemas(básicamenwcuiíara dc ¿lite o dominantey cultura popular, pero

también entre centro y periferia, etc.)” (Peters, 1987:319-320).

~ iacot afirma que: “Cuando el clero educadopredicabadesde el púlpito, estabahabituado> a

traducir complejos supuestosmetafísicossobre el universo) y su relación con la deidad al

lenguaje contidiano de la piedad religiosa po>pular. Si el clero no podía -o no quería-

realizar la traducción entoncesel discurso de la filosofía natural, es decir, la ciencia,

quedabasegregadade la religiosidad ordinaria.. Rético> reconocíaque decir que el sol se
halla cii el centro del universo co>ntradice ciertos pasajes de la Escritura. No hay otra

salida a ese problema que separarla nueva astronomíadel lenguaje común del discurso

religioso... Operandoen la tradición del humanismoseculary asediadopor la Inquisíción y

sus apoyos clericales, Galileo buscó aliados entre los aristócratasy los mercaderes.Arguyó

que la ciencia era el único saber que se ajustabaa sus intereses,a su educacióny a su

inteligencia... Los historiadoresde los comienzos de la edad moderna en Europa han

llegado a contemplar la creación de esta división entre alta y baja cultura como una de las

transformacionescentralesocurridas en ese periodo... La nueva ciencia no servía para su

exposición desde el púlpilo -esto es, a lo> que Galileo y al menos algunos de sus amigos y

aliados más próximos habían llegado a co)nsiderar como) el contenido adecuadode la

religiosidad popular-. (Pero>) Tal y como Galileoí la presentó,la nueva ciencia constituíaun

cuerpo dv conoenníenioadmisible como discurso culto y’ que no contradecíae] significado

profundo> de la Escritura” (1988:1.1-23). (En cambio, Paracelso,los herméticosy ciertos

mecanicos,cirujanos, boticarios, ensayadores,ele, preferían verse emergiendode la cultura

popular gracias a la excelencialograda en su arte).
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l(> prático) en memorias (mitos primero, escriturashwgo) donde sintetiza una

sabiduría que recuperamediante operacionesrutinarias (rituales). Comprender

ose conocimientodependede su interpretaciónsegúnun diccionario constituido

por las tradiciones sapiencialesy el contexto social. Pero si el contexto cambia

O) la tradición se pierde, el mensaje resulta ininteligible. Por eso, con

independencia de su capacidad para acomodarse al cambio histórico, las

iglesias son instituciones conservadoraspor antonomasta:conservan el saber

inveterado y procuran preservar el contexto social que permite comprenderlo

en su sentido original45.

Los centr(>s y cUques de poder cambiaban;la diferenciaciónjerárquica de

culturas se extendió con rapidez. Por contra, debido a que el discurso de la

legitimidad política se escribía aún (hasta Hobbes) en sociolecto religioso, la

separaciónentre culturas laica y religiosa se demoró, pero más en los países

católicos, en parte por circunstanciaspolíticas, pero también por el éxito jesuita

en mantenerlas unidas. Aunque no constituyó la facción hegemónica del

pensamientocatólico hasta comienzos del XVIII, su sincrétismo(cíue conciliaba

a Aqtnno con Descartesy Brahe) dominé esta cuJtura católica hasta eJ siglo

XX. Italia puede servir como ejemplo:

Pese a que los jesuitas ganaron fuerza en Italia, no consiguieron dominar las

universidadescomo habían logrado en Alemania y en la Europa Oriental. Fundaron

el Colegio Romanoe importantes escuelasen Mesina y otros lugares pero tuvieron

relativamente poca influencia dentro de las universidades establecidas...El ya

meneionaoloí Colegio Romano jesuita fue instituido con un definido propósito de

apoyar la Contrarreforma.Esto no quiere decir que las ciencias y otras materias

sectilares no floreciesen allí, pero la teología y la apologética dominaban la

orientación geucral del Colegio. La ciencia y las matemáticas eran, como sí

dijéramos, la guinda del pastel (Sclunit, 1975:5tY51).

u

Así se expíica que “los que se beneficiaban del orden establecido se comprometían a

defenderlono sdo y no tanto quizá porque protegía sus intereses,sino porque les parecía

n Jis
1)ens:mble para la conservaciónde la sociedad’’ (Pirenne, 1939:112).
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En el siglo XVII la ciencia se practicó más en los paísesprotestantes.

Merton (1938) ofreció la primera explicación de ello atribuyéndolo a una

afinidad valorativa entre ciencia y puritanismo: la raci(>nalidad y el empirismo

de las nuevas ciencias habrían permitido a los calvinistas verlas como un

ámbiio donde la virtud puritana del ascetismo mundano podía aplicarse

provechosay santamente,atrayendo hacia ellas la atención y la aplicación de

los devotos. La Reforma, pese a su énfasis inicial en el valor de la fe o de la

predestinación,habría incurrido luego en una justificación de las obras como

manifestacionesde fe o como indicios de elección y, habiendosecularizadoel

compromiso religioso, condujo a que el prurito profesional se convirtiera en

imperativo. El compromiso con la libertad de conciencia y la libre

interpretación de la Biblia, que habían abierto la puerta a la libertad de

expresión, favoreció la comtínicación científica. El ascetismo puritano

minimizaba al creyente frente a la omnipotencia divina; por eso sus actos

debían perseguir fines superioresa su propio beneficio, vgr., la glorificación de

Dios, la disciplina de su conducta o el bienestarpúblico. Pronto la ciencia

pareció idóiíea para esos fines’rn. Pero el factor principal de la sintonía entre

ciencia y puritanismo es lo que Francis (1987) denornina“una concepciónanhl-

mística del universo”, manifiesta en la división protestante entre conocimiento

sobrenatural y natural y en dos rasgos típicos de la ciencia moderna: el

relativismo, presente en Lutero y que alcanzará su madurez y su expresión

extrema respectivamente con Hume y Berkeley (Hazard, 1946), y el

racionajismo:

A menos que podamos esperar que los efectos sigan a las causas de un modo
racional y predecible, dejando espaciopara la libertad humana, no e~dste ningún

estimulo para ese esfuerzo moral al que... lo)s puritanos concedieron tanta
importancia(Hill, [965:200).

Que es el supuesto fundamentalde la ciencia moderna:

~ “Calvino... distinguió claramenteentre causas primeras y segundas,y... pensabaque debía

estudiarsela naturalezapara mayor gloria de Dios” (Hill, 1965:292). “(Baeon) habla en El

avance del saber del verdadero fin de la actividad científica como el de la ‘gloria del

Creador y el alivio de la situación del hombre”’ (Merton, 1938:117).
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La convicción difundida e instintiva de la existencia de un Orden de las cosas... de

que hay una ley inmutal)le es tan pronunciadaen la doctrina de la predestinación
e~rno en la investigacióncientífica (Merton, 1938:135,137).

Las críticas a Merton van de sefialar la ambiguedadde ‘puritanismo’ a

indicar que cid Maiorem Dei Gloria, un moW puritano clásico, es también el

lema jesuita y a mencionar los científicos católicos de la ép(>ca~. Además, la

separación entre católicos y protestantesfue más permeable de lo que se

pensó4S.Generalidadesaparte, la polémicaprincipal se centra sobre los inicios

de la Royal Socieíy y el rol del puritanismoen su constitución. No hay dudas

so>bre el fervor dc la mayoría de sus fundadores.Pero la adscripción de cada

uno de ellos es un punto oscuro porque sólo hay referenciasvagas al respecto

y suele inferirse de su alineamiento en la guerra civil y la Commonwealth

(Webster, 1975), y porque muchos evolucionarondurante su vida, en general

hacia posiciones más conformistas. Un caso típico es Wilkins, nieto y bisnieto

de predicadoresradicales,copernicano,impuesto por el parlamentorepublicano

como catedrático en Oxford, yerno de Cromwell, presidente de la Royal

Society, que terminó sú vida como obispo anglicano de Chester tras la

Restauración(Hill, 1965). En cambio, quienes mantuvieron o radicalizaron sus

posturas fueron expulsados de las instituciones y debieron organizarse en

AcademiasDisidentes (Mason, 1985).

La Royal Suele/y se instituyó para evitar que la incipiente comunidad

científica sufriera los despidos y persecucionestan frecuentes en las décadas

antcrio>res. Pero es claro que las corrientes de pensamiento religioso y

científico que reunió (la matemático-empirisra del Gresham College, la

47 Descartes,Galileo, Malpighi, Mariotte, Mersenne,Pascaly Torricelli etc. López Piñero (1979)
senala que los clérigos eran casi un 20% de la difusa comunidad científica españoladel
siglo XVI, proporción sólo superadapor el colectivo de médicos y cirujanos.Dos tercios
de ellos trabajaronen filosofía natural, matemáticas,cosmografíay astronomía.

Un ejemplo de ello puedeser la influencia del fraile menor, proltsor del Colegio de Francia

y resurrector del atomismo clásico Pierre Gassendisobre [a teo)ría de las ideas de John
Locke, que se expresa sol)re todo en sus elementos nominalistas, en la común
fundameníaciórí empírica (psicológica) de la lógica y en la misma consideración
aprobleinaticade los datos de la experiencia como resultadosde procesossensorialesy

mentalesanalizadosen al)stracto) (Michael y Michael, 1990).
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Co>menio-Baconianade la Agencia Pansóficade Hartlieb y Haak, la corriente

innovadoradel Colegio de Médicos y el Gremio de Cirujanos de Londres y Ja

del Invisible <1’ollege fundado por Boyle) tienen todas un fuerte componente

~ Sin embargo>, su principio fundacional era, precisamente,la elusión

del conflictivo c(>nlponente religioso:

Se acordé excluir las cuestionespolíticas y teológicasa fin de considerary discutir

unjeamentemalerias filosóficas, así como aquellas otras relacionadaso emparentadas
cou ellas, como puedan ser la medicina, la anatomía, la geometría,la astronomía,la

náutica, la estática, el magnetismo, la química, Ja mecánica y las experiencias
naturales(Elena, 1989:117).

Pero bajo la tolerancia implícita en esta declaraciónhabía un intenso y

especifico co)inpromiso religioso. Jacob (1976) ha mostrado el vínculo de la

Royal Sociey c(>ni(> institución y de la mayoría de sus miembros con la facción

latitudinaria de la iglesia anglicana. Su tesis presentaa la sociedad inglesa

entre 1660 y 1715 dividida en tres sectores. A la derecha, la nobleza

tradicional, terrateniente y ligada a los monopolios comerciales, to¡y en la

cámara, laudiana en la convocatoria49,defensoraprimero del aristotelismo para

terminar sosteniendo una versión morigerada del newtonianismo50. A la

izquierda; las clasespopulares, los comerciantesy artesanosiíídependientesque

~‘~>La facción del arzobispo de Canterbury William Laud aspiraba a recuperar la hegemonía
religiosa, eí predomio social y el peso> político perdidos por la iglesia anglicanadurante la
igualación confesional impuesta por la Co,nmo,rwea¿th. Predicabacl conformismo político

(obedienciapasiva) y la monarquíahereditariade derechodivino. No concedíavalor moral
nl relevancia religiosa a la ciencia; más bien sospechabade ella. Inicialmente era

anticopernicana(1h11, t965; jacob, 1.976).

A esta versión se la denominé Hutehinsonismo por su fundador, el reverendo) John

1-lutehinson. Forjó una alianza entre física especulativae interpretaciónbíblica basadaen el

retorno a la teoría del éter y la identificación de ciertos elementos(fuego, luz, aire) con la

Trinidad. Perseguíaeliminar los tonos unitarios y panteístas del newtonianismo (Solís,

i987), la necesidadde intervenciomesdivinas exee~)cionales(adecuadasa la explicación de

la revolucian dc 1689, pero no a la consolidaciónde la sucesiónHannoverianade 1715), y

recuperar el peso tic la experiencia y, sobre todo, la revelación frente a la razón

(matemática) dominante. Adopté una visión lerároluica de la sociedad y apoyé la

monarquíahereditarabasándosemás cii la historia y la filología bíblicas que en metaforas

fisicahisias. Fue la ideología cientifista oficial de la facción f-figh-church (heredera del
budismo) de la iglesia anglicanahasta finales del siglo XIX (Jacob, 1976; Russel, 1983).
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habían nutrido los partidos radicales durante la república (levellers, diggers, etc)

que ahora nutrían el ala exaltadade los ¡vhigs, disidentes religiosos -metodistas,

anabaptistas,deístas,panteístas-con ideas socialescolectivizantesy, en ciencia,

ligados a las tradiciones mágica y paracelsiana.En el centro, la facción

latitudinaria51.

Esta ha sido la más estudiada. Sus antecedentesestán en puritanos

moderadoscomo Komensky, Dury o Hartlieb, y en los intentos de eliminar las

sospechasde ateismo sobre Descartes‘platonizándolo’, como> hicieron More y

Cudwo>rth, los platónicos de Cambridge. La primera generación cuenta entre

sus miembros con figuras como Wilkins, Barrow o Boyle. Newton pertenecea

una generaciónintermedia y le siguen colegasy discípulos que se distinguieron

como conferenciantes de las Boyle Lectures tales como Bentley, Williams,

Clarke o> Whiston (Hill, 1965, Jacob, 1976, Kamen, 1987). Eran anglicanos

n]o)derado)s (a menudo ex-calvinistas)unidos en torno a un proyecto de iglesia

ctíyos enemigos eran el ateismo hobbesiano, el escepticismo de los

librepensadores, el anti-institucionalismo de los entusiastas y disidentes

calvinistas, la amoralidadde los financieros y la depravacióny (cuando había

lugar) el catolicismo (esto es, pro-absolutismo)de la corte. Sus metas eran la

reunificación protestantey la moralización pública. Tenían conciencia de estar

realizando una misión histórica: la recristianizaciónde la élite civil. Con este

tin elaboraronuna te(>logía racional apoyadaen los conceptosde omnipotencia

y orden divinos y la noción de providencia. Jacobusa la expresión“Capitalismo

cristianizado” para la síntesisperseguida.En general puededecirse que

Si Esta división tripartita tiene, naturalmente, excepciones. La nueva filosofía natural y

experimentalrecibié apOyO)5 de intelectuales(orles como Samuel Johnson,JohnArbuthnot o

sir William Temple, de higlí-c/iarchtnen como el obispo Thomas Sprat, célebre por su

Ibstoría de la Royal Society (escrita al año de fundarseésta con objeto de ganar el apoyo

del rey, más probable si venía firmada por un moderadocomo Sprat que por un radical

como W¡lkins), o de (filo)católicos como eí poeta Dryden (mientras era denostadapor

literatos protestantescomo Shadwell). En el extremo> cognitivo opuesto,fue respaldadapor

nobles como Henry Percy, el llamada conde-magode Northumberlandy científicos-místicos

corno John Dcc copernicanos colmo> Thommas Digges o experimentalistasde línea

l)aracelsoi)aconialucomo Gilbcrt. Otros nobles que se destacaronjunto a Percy, si bien
soío en lo que respeciaa mecenazgo,fueron sir Walter Raleigh y Robert Dudley, conde

(le Leicester (Eurke, 1983; Miner, 1983; Olson, 1983).
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Despuésdc 1688-9 la formulación de la ideología social de la iglesia moderada

descansóen una nueva concepcióndel rol de la religión en la política social. La

religión existía en ese momento para asegurarel funcionamiento sin corntratiempos

de una sociedadbien ordenada...La religión suministra los medios apropiadosal fin

del propIo interés, Un sólo cuestionablesi los mediosempleadospara lograrlo violan

Lis normas de la ática cristiana... Como resultado del papel así otorgado a la

religión surgió la necesidadde reorientar las enseñanzasde la iglesia hacia la esfera

publica de la actividad humanay apartarlade los asuntosprivados, como la piedad

individual y la forma de adoraral creador(Jacob,1976:181).

Los latitttdinarios compartían ciertas convicciones que fundamentabansu

religión natural: tíne el argumentoracionaly no la fe era el árbitro del dogma

y la creenciacristiana, que el conocimientocientífico y la filosofía natural eran

el medio más fiables para explicar [a creación,y que la moderacióneclesial y

política eran los únicos medios realistas para el triunfo de la Reforma. Su

discurso) se apoyó en los trabajos de la Royal Society y en la obra de Newton

y sus discípulos, se divulgó a través de las Hoy/e Lectures y contribuyó a la

formación de los fundamentosde la nueva síntesiscientífica:

t.a filosofía social de los latitudinarios pudo apoyarseen su comprensióndel orden

natural, en tos descubrimientosde la nueva ciencia, porque creían que tos mundos

natural y político estabaninterrelacionados...La providencia, las fuerzasespirituales,

los prrncípios activos, la materia inerte, el espaciocomo cuasi-extensióndel ser de

Dios, eran conceptosgracias a Los cuales se podía derrotar a los radicales, a los

materialistasy a los Epicúreistas(atomistas).Y con su derrota llegaría la estabilidad
y la prosperidad,se garantizaríade nuevo el poder de la iglesia... A su vez, las

lJresiolies sociales y po)liticas jugaron un papel crucial en la conformación de las
nuevas ciencias (Jacob, 1976:63-65).

Pese a que sólo tuvo tina posición dominante durante la regencia de

William y Mary y bajo la reina Ana, la alianza latitudinaria de ciencia y

religión como fundamento de una teología racional tuvo éxito y siguió

caracterizandoa la ciencia inglesa durantedos siglos, aunquecada vez menos

en términos cristianosy más en los de una religión natural.

No sin dificultades, una situación similar se establecióen los PaísesBajos,

Escocia, Francia y Prusia. En Holanda, las circunstanciasde su guerra de

independencia-la necesidadde unificar fuerzas contra los Habsburgoy la gran

presenciade emigrados-ocasionóque la Iglesia Nacional fuese más flexible y

descentralizada.Adeníás, el triunfo armímano (partidarios de un gobierno laico
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independientede la Iglesia y de la libertad humanay no de la predestinación)

la hizo más tolerante gracias a lo cual la filosofía natural logró cátedrasen

Leyden y las nuevas universidades.Los filósofos naturales no chocaron aqui

con o>ligarquías conservadorasatrincheradasen institucionesviejas. s’Gravesande

y Bernoulli fueron acusados injustamente de spin(>zismo y sociuiamsm(>

(unitarismo) respectivamente,es cierto, pero ésto sólo muestralo ligadas que

las cuestiones religiosas y científicas estaban a fines del siglo XVII (y lo

molesto que era para las élites religiosas que se enseñaseuna visión mecánica

del universo o que -caso de Bernoulli- se usase la capilla de la Universidad

para hacer experimentos). Además, la libertad de imprenta imperante le

permitía difundir la nueva ciencia por toda Europa -al tiempo que conquistaba

el lucrativo mercado> europeo del libro culto- (Christie, 1975; Crossland, 1975;

Hackmann, ¡975; l-Iahn, 1975; Jacob, 1976). Finaln~ente, ciencia y religión

alcanzaronhacía 1725 cierta ententeen Francia y los países reformados52.

La mayoría de los autores ha visto la revolución científica como un

cambio níetodológico. Lo que habría estado en juego en las polémicasmédicas,

astro>nómicasy filosóficas habría sido, más que teoríasparticulares,“el ideal de

inteligibilidad teórica”, esto es, la forma legítima de ekplicación causal. Sin

embargo, no se puede hablar de “un nuevo patrón de racionalidad científica’

(Elena, 1989). En el siglo XV1I no hubo un método unitario; y no sólo por la

diferencia entre viejas disciplinas de fundamento matemático y emergentes

ciencias ‘baconianas’. Los científicos usaban, en proporciones diversas

razonamiento formal, experimentos tentativos, cálculo matemático e hipótesis

metafísicas, según su fo>rmación personal y el problema que les ocupase. Su

epkeu¡e variaba entre la fe en la demostrabilidad ‘geométrica’ de las

proposiciones empíricas y la certidumbre de la inconclusividad de todo

52 Jaco)l) (1988) ha apuntadoque las redes masónicasde principios del XVIII contribuyeron de

¡nodo significativo a ía difusión y aceptacióndel newtonianismoentre las élites burguesasy

aristocráticas de la época. Por ejemplo, Desaguiliers,eí conferencianteque difundió a

Newton en eí Reino LJiiido, Francia y los PaisesBajos, probablementes’Gravesande,cuyo

matinal de Us~ea lome el vehículo para la publicación y enseñanzadel newtonianismo,y

etertamnentenumerososmiembros de sus respectivoscírculos de colaboradoresy discípulos,

fueron masones.
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conocimiento humano. Su exposición se adaptabana la fidelidad metodológica

y las p(>sibilidades intelectualesde su auditorio. Sí hubo, en cambio, un interés

coinun por usar más las matemáticasen los problemasfísicos, por mejorar los

modos de razo~nztni ienlo para sacar conclusioiies fiables de los experimentos,

por adscribirsea la filosofía corpusculary mecánicacomo explicaciónúltima de

los tenomeno)sy por derivar de los hallazgos científicos avancesprácticos.

La ciencia del siglo XVII no refleja de ninguna manera obvia el conflicto entre

racionalistasy empiristas tan caro a los historiadoresde la filosofía. Descartesconlió

a la observación y al experimento la (lecisión entre hipótesis rivales que fuesen

igualmentecompatiblescon un enfoque básicamentemecánicode la naturaleza.Y el

programaempirista de Bacon sólo [legó a ser realmente fructífero cuandose asoció

a la filosofía mecánicao corpuscular53(Ratiansi, 1975:81).

Pero si los científicos concordabanen el uso pragmático de los recursos

metodo>lógicos disponibles aún coincidían más en buscar alianzas con las

iglesias y servir fines religiosos54:

La armonía e incluso la cooperaciónentre la ciencia y el sistema de creencias

dominante cii la Euroja del siglo XVII no fue una mera consecuenciainvoluntaria

de una afinidad electiva ¿orno la que se ha sugerido entre puritanismoy ctencía

(Rattansi, .1975:81).

Por contra, esta simbiosis fue arduamenteperseguiday no como mera

táctica de supervivencia. Galileo> pensaba, contra Bacon, que la religión no

debía limitar el cono>cimiento humano, que se podía pasar del arrobo ante el

53 lncidentatmente,dicha fusión práctica de baconianismoy cartesianismoera exactamentela

filosofía que inspiró a la Royal Societyen sus comienzos(Hall, 1975).

54 La teología era consideradauna ciencia importante y los científicos se esmerabanpor

articular sus avances con ella y con la filosofía. Un ejemplo de ello puede ser el debate

que enfrentó al matemáticoEuler y al filósofo Formey en torno) a la teoría atómica de las

mónadas: “La doctrina de las mónadas fue la primera cuestión propuestapor la nueva

academia (Berlín) y pronto se convirtió en campo de batalla donde los contrincantes

(lispLiIal)an en torno a la filosofía de Wolff. Antes incluso de enviar sus respuestasa la

Academia tanto liltíler como Formey publicaron desde lados opuestosdel debate. Siempre

lid a so origen protestante>Euler se opuso a cualquier desafío a la autoridad de la

religión revelada. Tanto Euler como Maupertius vieron una forma potencial de ateismo en

el esluerzo racionalista con qtíe Wollf arguía que afirmar la armonía de la razón y la

revelación era un acto de impiedad’ (Aarsleff, 1989:199-200).
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orcleií divino a expresarlo matemáticamente.suando Descartes escribió Le

Monde creía haber descubierto un método unitario para establecer los

fundamentos de verdad de la filosofía natural y de La religión. Luego, los

cartesianosestableceríanuna alianza con la corona francesay dominarían la

Academia hasta que el triunfo de los newtonianos y una monarquia

reconciliada con Roma inclinaron a ésta a optar por la secularizaciónformal

(de un elenco académicode mayoría católica) como fórmula de normalización

reíigi (>sa y política.

III

Paralelamente,sin embargo, surgió un lento proceso por el que cada

ciencia procuró eliminar de su discurso los elementos que pudieran restarle

autonomía o depararle ataques a resultas de conflictos religiosos, y cuyas

primeras víctimas fueron el hermetismo,el paracelsismoy la magia natural. El

abandonode esto>s programas obedeció a que no satisficieron las necesidades

de legitimación de ms élites, y no a su descréditodoctrina]. A comienzosde]

siglo XVII ciencia, magia y religión estaban tan próximas que figuras como

Alsted, Komensky o los platónicos de Cambridgecoincidíanen que su objetivo

era “la arnionización del conocimiento derivado de la Biblia, la tradición

antigua y la naturaleza’ (Webster, l982:131)~~. Estos programasmurieron, pero

no sin antes dejar una duradera y fructífera influencia en los contenidos y

métodos de la ciencia:

La idea de una armonía de la naturaleza,el paralelismoentre el macrocosmosy el

mleroco)srnos,la persistencia de fuerzas análogasa la simpatía y la antipatía> la

aplicación de explicaciones animistas a procesos rectores y la referencia a

emanacionesy jerarquías que salvaban el abismo entre el mundo material y el

~§ El estudio de las fuentes mistéricas alimenté el desarrollo de una corriente filológica que

concluyó etíando> (.?asaubon desacréditoel texto mistérico cuml>re, Het.mes Trismegisto,

como fuente sagrada. Esta tradición tenía un fuerte componentepuritano en tanto el

objetivo original de la investigación era eliminar todo comociiniento profano -griego- del

saber revelaolo que supuestamentecontenían los textos esotéricos. La actitud de

desconfianzahacia estos saberessolía ir unida a la simpatía por los métodos de corte

baconiano,que sc integraban frecuentementecon la creencia en la magia natural. Esta

una, des-espiritualizada,desembocaríaen el experinientalismo(Parry, 1984>.
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inmaterial, siguieron siendo opciones explicativas viables que fueron activamente

utilizadas por pensadoresde avanzadaditrante todo el siglo XVII. Una visión de la

ereacion en esencia animista fue mantenida por Kepler y Gilbert, mientras que

t3aeon también desafiabalos intentos por sujetarlo a ía filosofía mecanicista...Harvey

y ti lisso>ii, su díseíííu Lo princiíxíl, siguieron siendo (le maneraresueltavitalistas en su

lilosolía biologica... las raíces (le la concepción unificadora, clave de la obra

pr inc¡ pal ole fi asseidi, De sernina renun generalia, derivaban directamentede Pedro)

Severinus, el compilador (le Paracelso sólo el concepto tic inoleculas seminales

hirmadas por eí movimiento espontáneode los átomos bajo la fuerza directriz del

semína permitió a Gassendi reconciliar el naturalismo con el creacionismo, el

materialismocon el vitalismo, el animismo con ci espiritualismo, el flkwamcismo con

las causasfinales y la necesidadcon la í>rovidencia. Es decir, que la brechaentreel

atomismo de Gassendiy el platonismo de Cudworth se estrechaconsiderablemente

(Webster, 1982:149-150).

Hubo, además,un área de la comunidad científica donde la tradicional

separaciónpuritana entre lo natural y lo sobrenaturalno existió: el programa

de investigación sobre cronología milenarista56. Muchas grandes figuras de la

física y las matemáticas de los siglos XVI y XVII, como Kepler, hicieron

cálculos ap(>calíptico>s.Por ejemplo, Rético escribía a su mentor en Wittemberg

sobre su relación co>n Copérnico:

Nosotros esperamosla venida de Nuestro Señor Jesucristocuando el centro de la

excéntrica alcance el otro límite del valor medio, pues estaba en esta posición

cuando la creación del mundo. Estos cálculos no difieren mucho de los expuestos

por Elías” (Mínguezy Testal, 1982:36).

56 Para la importancia de la profecía en las actitudes políticas, religiosas y cognitivas de

importaiites científicos británicos, holandesesy francesesvéaseJacob, 1976 y Webster, 1982.

Otro tema donde la desvinculaciónde tenias espirituales fue aún menor es la brujería:

Resulta claro que las actitudesde la vanguardia científica y sus oponentesconservadores

en cuanto a la brujería y la hechicería coincidían generalmente... Ningún bando veía

ventajas en promover el escepticismohacia las creenciasde la brujería como un fin en si

mismo... el e/has de la nueva ciencia se preservó mejor con la adopción de una postura

conservadorasobre la cuestión de la brujería y la hechicería.Este asunto dio a la Raya!

Suele/y ocasion de demostrarsu conformidad religiosa y social, y la ausenciade tendencias

materialistas sospechosas.La única crítica importante de esta posición provino... de un

entusiastarevolucionario retirado (John Webster) oíue había sido> partidario de Paracelso.

Está claro ademásque la posición de los miembros de la Rayal Sacie/ycon respectoa la

magia demoníacafue producto de la convicción antesque de la prudencia...En la medida

en que cambiaba la actitud géneral sobre cuestiones tales como la persecuciónde las

brujas, los científicos fueron arrastradospor la corriente. Debemosbuscar la explicación de

estos cambios cii otros terrenos que no> sean los de la ciencia” (Webster, 1982:173-177,181-

2).
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Tras una generaciónescépticao devota -Galileo, Harriot, Briggs, Wilkins,

Mersenne, Gassendi- la profecía se recuperó en Inglaterra y la practicaron

More, (i’udwortlí, Wolsey, Hartlieb, Dury, Napier, Newton y Whiston, entre

otros (Webster, 1982). Pero la estabilidad política y económica hizo perder

fuerza al milenarismo, qtte fue sustituido en las lecturas de las élites cultas a

principios del XVIII por ideologías optimistas cuyo leit nwtiv era el progreso

btimano (L3ury, 1971; Hazard, 1946), pero no sin antes engendraruna nueva

ciencia: la geología.

La variante más duradera del programa milenarista fueron las

cosmogoníasnaturalistasque surgieronpor la necesidadde dar sentido al lugar

del ser humano en el universo tras los cambios sociales, políticos e

intelectuales eíue acabaron con la unanimidad de los dogmas teológicos. No

eran textos exegético)s sólo, pues usaban los últimos avances matemáticosy

mecánicos. Su forma era radical, pero su contenidoera piadoso (Porter, 1979).

Suele considerarsea Tedurís Theoria Sacra, de ThomasBurnett, como el primer

texto científico de geología. Pertenece a la tradición de obras sobre la

naturaleza, alcance, duración y efectos del diluvio biblico en la que le

antecedenRaleigh y Milton entre otros. Su novedad estriba en que, a la

tradición especulativadel jesuita Kircher o de González de Salas, opone una

metodología que une a la erudición bíblica datos empíricos (reunidos por una

serie de observado)resde campo que nace con los paracelsianosAgrícola y

(;esner y culmina en el ingeniero danés Nicolás Stenon) y una teoria

niecanicista cartesianaque vinctíla su obra a la filosofía natural (Capel, 1985).

LI fin de esa unión es dar verosimilitud naturalista a sus especulaciones

milenaristas,de gran importanciaen la política previa a la Revolución de 1688.

Su inspiración cartesianay su milenarismo provienen de su estrecha relación

comí Cudworth y More; rasgos que debió atemperarurgentementepara ajustase

a las nuevascondicio>nespolíticas tras el éxito de la revolución:

Cuando apareció el libro.., la hegemonía de la iglesia había sido restaurada

parcialníentepor la revolución y la intención de Burnet al escribir Teoría Sacra
aparecia contusa. En la siguiente edición de 1690, publicadá ya en inglés, Burnet

rebajó discretamenteeí tono de su milenarismo, casi lo suprimió de hecho... Como

el milenarismo parecíasuperfluo o peligroso en la nueva situación, Burnett cambió
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sustancialmentesu texto.., empleó su limitado conocimientode los agentesnaturales

y sus técnicasde exégesisbíblica, no co>mo un ejercicio científico levemente apoyado

por la escritura, sino para presentar una explicación plausible de cómo sería el

milenio todo de acuerdocon la narraciónde las Escrituras- (Jacob,1976:107-111).

Aún hubo obras especulativas(las de Glanville, Evelyn o Woodward) pero

otras lo fueron menos (las de los newtonianos Whiston o Kneill, o las de

geólogos de la escuelasuiza como Scheuchzer,l3eck, Rilliet, etc.). En ellas se

aprecia la creciente devaluaciónde la Biblia como referenciacientífica fiable.

Por fin, aunque

el problema de la conformidad entre los datos geológicos y la narración bíblica

siguió planteándosetodavía y se prolongó aún durantebuenaparte del siglo XIX...

el papel de la Biblia en la reflexión geológica se modificó radicalmente...Para los

cientílicos creyentes,y en partiertíar para los que eran clérigos, el esfuerzose dirigió

ahora a reinterpretaradecuadamentela Biblia a partir de los datos de la ciencia

(Capel, 1985:2117).

La Teoría de la Tierra pereció por descréditodoctrinal y por el cese de

su necesidad social. La Teoría de la Tierra no consiguió generalmente

lactualizar sus co>ntenidos porque la heterogeneidad doctrinal de sus

practicantes produjo un exceso de hipótesis alternativas, equivalentes e

incompatibles, qtíe les fragmentaronen escuelascuyos enfrentamientosllevaron

al descrédito de toda interpretación bíblica y su carencia de consenso al

descrédito profesional. Además, las nuevas ciencias sociales newtonianas’

stístittiían a la pro>to-geologíaen situar al ser humano en su contexto natural.

Las teorías del contrato> social y de la moral natural -orientadas a la

co>nstitución de relaciones políticas y económicas-justificaban mejor un orden

social donde cada sujeto contribuía al bien general siguiendo la búsqueda

inercial del suyo propio. Incapaces de articularse internamente, sustituidos

socialmente, se vieron abandonados por sus apoyos religiosos. Estos

consideraroncontraproducentec(>ncentrary arriesgaren áreasproblemáticasla

credibilidad de unos recursos cognitivos que cada vez resultabanmás escasos

en comparacióncon los que acumulabansus competidores.No se trató de un

prograilía especulativovencido por la contudenciade los hechos; la “ciencia’ no

venció a la “superstición”. Las competenciasprácticas que había desarrollado

originaron una geología muy positivista -por efecto del c(>lapso de su anterior
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partner teórico- en la que los datos geológicos constituyeronprogresivamenteel

núcleo problemático que centré las disputas; pero ninguna acción científica,

discursiva o> práctica, es un dato puro, sino que ha de ser construida e

interpretada confonme a la creencia científica vigente. Para la Teoría de la

‘lierra esa creencia pasó de la Escritura a las hipótesis de bajo nivel de la

geología, sacrificando> la generalidady la consistenciacon otras disciplinas en

un gambito que les dió mayor seguridad frente a ataques externos, pero

también, inicialmente, tín meno>r predicamento y apoyo social (Porter, 1979;

Yearly, 1981).

Debido a la crecienteevidenciaempírica que conciliar, al aumentode la

tolerancia y a su discreta retirada de polémicas religiosas para reducir y

reforzar su posición frente al materialismo ilustrado y el laicismo de la

RevolLícion Francesa,la geología del XIX muestrauna progresivadisminución

de sti compromiso religioso que acaba reducido a una vaga defensa de la

Creación y de tina Gran Catástrofeposterior, situadas en una escala temporal

limitada a algtitios milenios. Un sólo tabú quedó intacto: el origen del

Hombre. La Tierra era antigua y tenía historia natural; el hombre era reciente

y sólo tenía historia política. La teoría neptunianay catastrofistade Werner

(una secularizaciónde Woodward) junto a su aliada en zoología, la anatomía

comparadadel antievolucionista(Duvier, dominaron la época. Sus defensoresen

Grati Bretaña ftteron los catedráticosde geologíade Oxford, William Buckland,

y dc Cambridge, Adam Sedwick, clérigos anglicanosrecordadossobre todo por

ser los maestros de LyeJl y Darwin respectivamente(Mason, 1985). Ellos

representanla reacción al radicalismo filosófico y po>lítico de la generación

anterior, que había optado por ideas gradualistas y evolucionistas (el

vulcanismo de I-lutton y el evolucionismode Lamark) y entre cuyos miembros

estaban lo>s geólogos escocesesJohn Playfair y James Hall y el filósofo

Erasmus [)arwin. Ese radicalismo resurgió en las obras de Charles Darwin y

Henry I)e la Beche (el promotor y primer director del Geological Swvey of

Greut Britain), quienes usaron procedimientos heurísticos y presupuestos

doctrinales en franca oposición con la ortodoxia anglicana,cosa que ambos se

cuidaron de ocultar para facilitar la aceptaciónde sus trabajos (Manier, 1987;
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Secord, 1986). Su público más adepto fue la clase media ‘moderna’. Su éxito

es el puente entre la vieja generaciónradical y la que constituyó el X-Club

(Huxley, discíptilo de Darwin y miembro del Geológica! Sutvey, U>ckyer,

fundador de la revista A/ature y el filósofo Herbert Spencerentre otros), todos

ellos comprometiduscon la absolutay definitiva secularizaciónde la ctencia.

Si se examinanlos escritos de los miembros del Club X emergecon claridad (que)

todos elíos adoptaron una posición antí-religiosa... El fin del científico secularizador

era desplazar la hegemoníaeclesiásticay sustituirla por otra científica... Usaron la

ciencia como un arma ideológica para fomentar los interesesde la comunidad que

reunía (Russell, 1983:258).

IV

La geología abandonó el estudio de la edad del hombre; de ello se

ocupó la palcoantropología.Charles Darwin abrió esta cuestión,pero no en El

origen de las especies.Quiso tal vez consolidar la idea de evolución de las

especiespor selección natural y añadir luego al hombre como caso particular

(Papp, 1983)57. Su teoría cuajé posicionescontradictoriasque tenían de nuevo

corno> señasde identidad algunos rasgos religiosos. La polémicano estalló de

inmediato. Las opiniones contrapuestasno bastanpara enfrentar a quienes las

detentan mientras no conduzcan a diferencias prácticas que amenacenla

posicion de algtino de ellos (Harwood, 1979). Distintos grupos académicoscon

57 Darwin formó parte de un amplio movimiento intelectual que puededenominarse‘naturalismo

cíenttUco’, la tendencia a explicar los fenómenos naturales en términos uniformes,

maicrialistas, no-teJeológícos,no-antroponiórlicosy seculares. A menudo se ha procurado

reducir la importanciade las influencias recibidas por Darwin. Su vínculo con Malthus y

su visión de la sociedadinglesa de comienzosdel XIX, con el optimismo revolucionariode

Lamark o con el anti-creacíonlsmode Lyell y su ampliación del horizonte temporal

geol~gicoi han procuradoser minimizadas en un intento ritual y vano por hacer de Darwin

un ejemplo paradigniálico de ciencia pura. l)arwin no habríaprocurado promover ninguno

de los valores incorporado>spor teorías anteriores (Shapin y Barnes, 1979>. No obstante,
los vocabularios de creencia e intención pueden considerarsecomo recursosdiscursivos

sólo inteligibles en el co>ntexto de la comunidady la práctica en que son puestosen juego.

[)entro de la misma tradición naturalista los motivos y creencias son vistos como

iii 1k riíí=ícióii i it crí rctable y negociable que da sentido a la acción, pero río son

deíííostrableííie¡ítcsu causa.
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po>siciones socialessimilares acabaronpor enfrentarsecuandofueron llamados a

roles legitimadoresinc(>rnpatibles.

Punto clave del debate entre creacionistasy evolucionistasy, dentro de

estos, entre partidarios de una evolución lineal y continua de rasgosfisiológicos

y culturales (radicales) y partidarios de una evolución en abanico, con lineas

muertas y centradaexclusivamenteen los rasgosmorfológicos (moderados),fue

la ubicación del hombre de Neanderthal en la genealogíadel horno sapiens

supleus. El análisis de Boule, que rechazó que el primero fuese un ancestro

del segundo basándose en los restos de La-Capelle-aux-Saints,.resultó de

decisiones que combinaron su interés por afianzar su tradición intelectual

sintética (decidida a aplicar al hombre las mismas técnicas de análisis que a

las demás especies) frente a los radicales y por evitar conflictos con los

conservadores.Para lograr lo primero obvió los elementosculturales hallados

en la excavación(arte lítico, enterramientoformal) y la posibilidad de que se

tratase de un individuo mo)rfológicamentesingular. Para lo segundo, redefinió

las metas de la disciplina y bajo el lema ‘la paleontología se ocupa de

problemas paleonto)l~gicos” excluyó de éstos todo lo relacionado con la

causalidad,vgr., el porqué de la extinción de los neanderthalespesea su grado

de cultura y organizacióno la cuestióndel origen último de los homínidos. De

hecho, fue esta posición moderadala que le proporcionó el espécimende La

Chapelle, descubierto por tres clérigos aficionados que nunca lo hubieran

enviado a la École de Anthropologie, donde reinaba itn ambiente anti-clerical.

El reconocimiento de Boule ayudó a consolidar la paleontología como una

ciencia neutral -como anécdota y símbolo puede notarse que Teilhard de

Chardin fue discípulo> suyo- (Hammond, 1982).

La práctica anatómicade Boule devino la norma dentro de la disciplina y

se aplicó a nuevos hallazgos. Pronto la Humanidad tuvo numerosos(y poco

agraciados)primos lejanos, pero ningún ancestro directo. La misma estructura

polémica se repite hoy entre la tradición de los Leakey y Donaid Johanson.

Aquellos defienden un origen reciente para el género horno (menos de dos

millo)nes dc año>s) a partir de los australopitecos,unido a la fabricación de

artefactos; el segundose inclina por un origen más antiguo y en el que los
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australopitecos forman una rama divergente y extinta al modo de los

neanderthales.FI debate sobre la ascendenciaaustralopiteca de los seres

humanossigue abierto. En suma, la palcoantropologíaha heredadola meta de

ribicar al ser htin;ano en el e(>smos a í>artír de su origen, de cartografiar sus

rasgos distintivos, stí transiormaciony su significado para nuestra forma de ser

presente.Lo que otrora fue una cuestión religiosa enfocadadesde las escrituras

ha devenido una pregunta científica despuésde una época oscura en que fue

una cuestióna eludir o sin sentido (Lcwin, 1987).

V

En suma, la tesis positivista de la oposición intrínseca entre ciencia y

religión es un mito. No sólo hubo casosde coexistenciay colaboración58,sino

que, donde hubo conflicto, éste tuvo limitado alcance:

l-’oíde¡nos imaginar a la ‘religion’ cumpliendo las siguientesfunciones: defenderuna

imagen global dcl mundo, en concreto confiriendo sentido a la existencia humana;

influir el contenido y ubicar los límites del ‘conocimiento público’ legítimo de una

sociedad; cooperar con el estado en el mantenimiento del control social y la

provisión de bienestar social; definir y apoyar la nn)ralidad al nivel individual;

proporcionar ayuda y consuelo emocionalesy proporcionarcanales para alcanzar la

experienciaespiritual. La clásica ‘guerra de la ciencia y la teología en la cristiandad’

se trabó expresamenteen torno a la segundafunción y la victoria de la ciencia se

vio reflejadasobre la primera y la tercera (Ravetz, 1979:28).

El conflicto religios> indujo o reforzó en la ciencia los usos de tolerancia

y publicidad. La tolerancia es clave en el ethos clásico de la ciencia como base

de> universalismo,el escepticismoy la neutralidadcomunitaria en los conflictos

credenciales59.La índole pública de ciencia y religión les hace sujetos de

~ liii ejemplo límite puede ser este framento de la obra futurista Van 2440, de Sébastien

Mercier (Amsterdam, 1770): “Hay una religión estatal: eí Deísmo. Prácticamenteño hay

nadie que no crea cii Dios. Pero si algún ateo fuese descubierto,sería obligado a seguir

un curso de física experimental.Si se obstinaseen rechazarla existencia de una ‘verdad

palpabley saludable”, la nación se pondría de luto y le expulsaría de sus fronteras” (Bury,

1971: 15 1>.

59 AFirmar esto noí significa conceder a estos valores otro título que el de divisa convertible en

el discurso justificador de ciertas actividades. No obstante,el hecho de su formalización

expresa merece resaltarsecomo una innovación significativa. Aunque la realidad fuese
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responsabilidadcivil, y a sus métodos y productos sometibles a un control

social de sus efectos:

El carácter público del conocimiento científico es básico en nuestra concepciónde

Ja ciencia... En eJ siglo XVII fue contrapuestoexpresamentea otras vías privadasde

conocimientocuino las prácticasmágicas o esotéricaso la experienciainterior. Estas

br ‘Has (le COnocer fueron excluidasdel domiínio publico> t anihién en otro sentido, en

tille los resultados de la invesligacion científica deberíanser accesiblessin coste ni

ííbrstaeulo algoii<} a cualquiera que quisiera servirsede ellos (Ravetz, 1978:278).

La religión contribuyó al etl¡os científico y en ocasionesdio a la ciencia

principios heurísticos de importancia. Esto no implica que no pudieran

co>nstruirse a partir de otras fuentes o por otros medios, sino que ocurrió así.

A su vez, la religión usó a la ciencia para legitimar visiones del mundo y

órdenes sociales particulares. No hay, pues, una forma única y menos

jerárquica de relación entre ambas formas culturales. Su actual segregaciónno

es una sttttación necesariasino la configuración de sus relacio>nesproducto de

la diversificación y co>mplicación de la sociedad actual. El mito de la

coiltrontacion se basa en lo que Archer (1985) ha llamado “el mito de la

ii>tegracion cultural”, que confunde la integración del sistemacultural (un rasgo

“lógico-semántico” de sistemas de ideas) y la integración socio-cultural (una

rasgo> causal de relaciones sociales) que, pese a su interrelación, son

aut~nonias.La integracióncultural de ciencia y religión ha evolucionadosegún

una tradición propia de occidente: un cuestionamientode todo lo establecido

que nace en Grecia cuando los filósofos y los médicos se desvinculande la

menos “pura” en ambos terrenos, como ideal regulador condicionaron la reJación entre

ambos discursos y canalizaron el logro de la creciente autonomía de la comunidad.

Además, recíprocamente,la ciencia llegó a constituir un ideal (le referenciapara el respeto

de eSos valores en eí ámbito religioso. I.~a supuestamayor objetividad de la ciencia -frente

a la subjetividad de la fe- se usó como apoyo político para un mayor respeto de la

libertad de concienciabasándoloen su similitud con la libertad de investigación,de la que

había sido> progenitora.Un ejemplo de la disociación creciente de ambos discursos -y, al

tiempo, de su referencia mutua~ es la afirmación del jurista Samuel Pufendorf, quien en

De Jabitu religiones chrisdanae ad vítaru¡ civden> (1.687) escribió: “Al magisttado no le

,ncuníberí más las distintas mancras empleadaspor los hombres para adorar a Dios (y

puedenhacerlo sin inolestarseunos a otros), que las doctrinas y opiniones defendidaspor

ellos en la iisica o en otras ciencias’ (Nainen, 19ó7:213).
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religión tradicional60 y culmina con el mito de la confrontación en el Siglo

XIX, foruxtiado por obras como Histo’y of tite Conflict between Religan aud

Scicnce (1875) o A Histo’y of tite Warft¿re of Seicuce with Theolo~’ iii

60 la ciencia occidental surge de la cristianización de los autores,griegos. La subsecuente
secularizacionse asemejaa lo ocurrido en el Auca veinte siglos antes (Lloyd, 1979). Sobre

este proiceso: “leneiiios escasaevidencia fiable de las motivaciones de la mayoría de los

Filósofos naturales presocraticos, pero está claro que bastantes de ellos (Jenófanes,
Heráclito y Enípédoeles,po>r ejemplo) se ocuparon de criticar las creenciasy prácticasde

la religión griega convencional...Pero, si bien sería aventuradoafirmar bastaqué punto un

individtío panicular tuvo la intención deliberada de demistificar la naturaleza,el efecto de
las etiologías que propusieronfue el de propo>reionar un marco alternativo de explicación

(lite hacía supéríluaslas apelacionesa lo divino: un primer movimiento cara a asegurarse
la naturaleza cotín dominio de investigación empírica, aunqueésta se hallase dominada

POr un buen numero de especulacionesl>astantearbitrarias” (Lloyd, 1985:11).

En Grecia los templos no acumularon poder y riqueza -aunque Delfos fuese un banco-. Los

teríalenientesguerrerosno tenían más necesidadtranscendentalque legitimar su modo de

vida y los campesinos sólo podían mitigar la ansiedad de una vida sometida a la

arbitrariedady el azar. Estaslimitadas demandasy la fragmentaciónpolítica y doctrinal del

territorio> impidieron a los sacerdotesdisfrutar de influencia corporativa, lo que se tradujo

en la ausenciade ortodoxia. Como observó Weber, “ni el noble-guerreroni el campesino

tienen una necesidadreligiosa inherente ni un incentivo para construir una teodicea
coherente o para llevar adelante alguna clase de especulaciónética sobre el orden

cosnuco, excepto cuando el primero teme la despolitización o el último algún tipo de

eselavízaciótí.LII intento de Hesiodo de transfigurar a los dioses en podereséticos, po>r

ejemplo, refleja el clafior del demos agrario oprimido por la aristocracia amoral”’ (Bryant,

1 986:2?8).

La racionalización del saber mítico, el surgimiento de un grupo> prolúsional cuya principal

habilidad era mantener la coherenciade ese discurso y cuyo primer objetivo era su

extensióna nuevos camposes un fenómenopropio de sociedadestradicionalesen crisis en

las que un grupo cultivado pero marginal ofrece su lectura apolíneade la realidad como

consuelo y orientación para la acción (vii. estoicos, epicúreos, cínicos, etc.). La

eonstruccio>nde un tíuevo tipo de unidad política es vivida como una crisis por aquellos

grupos que se ven sucesivamente desplazados del poder en el curso de los

acontecímientos.La filosofía surgecon la polis como la ciencia surge con el estado-nación.

la liloso)lIa y la ciencia son productos culturales específicos de momentos histórico>s

críticos. 1-LI conocimientoracional, las tradiciones teóricas,o>freeen un orden analítico en el

mareo de tío orden social desquilibrado,incierio y, a mentido, aparentementemás allá de

todo posii>ilidad de comprensio>ny control por parte de los agentesinvoilucrados.Remediar

esa catencta es la promesade filósofos y científicos frente al fatalismo o la sumisión a las

ah tiras >reconizadopor los sacerdotes.
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Christendom (1895), que presentanlos choquesocasionalescomo climax de un

conflicto> continuo y necesario(Richards,1985).

La integración cultural de ciencia y religión ha oscilado en paralelo a su

continua desintegración so>cio>-cultural. Esta refiere al distanciamiento socio-

profesional de investigadoresy clero. [=1 mit(> de la oposición surgió cuando

aquellos fueron lo bastante fuertes para usar varias definiciones de su trabajo

como armas ideológicas para desplazar a éstos de posiciones lucrativas e

influyentes. Por ejemplo, ‘Fyndall, superintendente de la London Royal

Institution, definía en sus discursos a la ciencia como objetiva (avalorativa),

escéptica, empírica, experimental y fundamental para el desarrollo técnico

cuando la oponía a la religión, caracterizada como subjetiva, dogmática,

metafísica, apriorística y sólo útil en el plano emocional. En cambio, al

oponerla a la técnica -y defendera los científicos académicosde los cadavez

más poderosos ingenieros- era una actividad teórica interesadaen e] hallazgo

de los principios últimos y definitivos de la naturalezaque explican la técnica

pero quedandopor encima de ella, una actividad altruista que busca la verdad

(absoluta) por si misma; mientras, la técnica era definida como una práctica

ateárica que avanza por prueba y error, orientada pragmáticamentehacia Los

artefactos, no los hechos, cuyo fin era la invención y cuyo motor era el

beneficio> pecuniario personal (Gyerin, 1983).

Otro ejemplo de la contingenciade esta oposición es la “polémica de la

ciencia española” (García y García, 1970). Los ‘conservadores usan

voluminos(>s repertorios bibliográficos de siglos pasados para mostrar la

prolífica producción indígena desde la metafísica a la mecánica naval. Igual

podrían haber defendidosu carácterajeno al espíritu nacional basándoseen la

discontinuidad de la mayoría de sus empresasy logros. Pero ésta fue la

postura “progresista”, que lo mismo podría haber usado los magros logros

ingenieríles, filosóficos o de historia natural para defender la precaria pero

continua presencia de la tradición racionalista y positiva en España. La

eleccion de argumento> obedecea su alineamientocon un proyectos diferentes

de sociedad y, por tanto, con distintas ideas de lo que era hacer ciencia. El

debate rebrotabaen momentos de agitación política. Los progresistasutilizaban
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el creciente prestigio de la ciencia europeapara criticar el desinterés o la

enemistadhacia ella de sus adversarios. Su negación de una ciencia española

exhibía La esterilidad espiritual y práctica de éstos. Los conservadorestrataban

entoncesde asimilar la ciencia a su propia visión social incorporándole casi

ctíalquier ejenlpl(> de producción literaria, de la teología a la codificación de

artes prácticas como el ensayo de metales o la albeitería. Respecto a la

ciencia, el centro del debate era la determinación del peso relativo que

tendrían las humanidades-la teología incluida- y las ciencias naturales como

modos de conocimientoparadigmático(ideológico) en el régimen político.

Similares debatesen el resto de Europa tuvieron triunfos positivistas. Ese

resultado se impuso en la España del siglo XX como una necesidad. El

franquismo fue el postrer intento de integrar la ciencia en un modo

reaccionario de entender la realidad. Así, el primer presidente del CSIC

eseri bid:

Desde el egoísmo o desde el altruismo, para hacerpor si o por los demás, hay que

estudiar.. Pero apane de toida consideraciónútil ... tiene todavía otras razones el

estudio,.. La Creacion es un pensamiento divino. La Ciencia no> es sino un intento

de deletrear ese pensamiento. Es como una revelación ííatural. El estudio lleva a

Dios... Estudiar no tiene tan sólo una utilidad individual o colectiva, no se contenta

con un influjo nacional o un dominio ideológico. El estudioso posee un rico

panorama mental.., que no le satisface,y levanta eí espíritu, busca las dimensiones

del niundo y se convencede que son pequeñas.El estudio es camino hacia Dios

<Albareda, .1951:32-33).

Como miembro>s de un movimiento social, más o menos difuso, en

competencia con otros por su - reconocimiento como generadores de

conocimiento válido y en busca de autoridad y autonomía, los que hoy

llaniaínos científicos desempeñaronroles muy similares a los de maestro de

sabiduríaen Grecia, de artista o devoto en el Renacimientoy de profesor o

diletante luego [insta que, en general, a fines del siglo XVIII, lograron su

recono>ci¡niento co>nío grupo social con identidad propia (Yearly, 1988a). Este

proceso podría describirse como un rol -una serie de prácticas- que se

conforma lentamente a partir de pequeñasvariacionesen otros roles a los que

acompañacomo rasgo ocasional hasta ser algo diferente y autónomo, siempre

que se entienda esta descrií>ción abstracta como una decontextualización
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general de los esfuerzosconcretosy contextualmenteorientadosde los sujetos

históricos por construirse una identidad práctica viable en los medios sociales

donde vivieron.

Bajo la pluralidad de expresión adoptadapor el discursocientífico en sus

relaciones con el religioso o el p>lítico subyace la tendencia hacia la

aut(>determinación profesional y social. No obstante, el hincapié en la

atítononiía puede ocultar otros rasgos igualmente importantes.La ciencia tiene

ftíentes de diversidaden sus metodologíaspara seleccionarproblemasy generar

y sancionar soluciones,pero también responde a demandasde coherenciay

novedad del sistema cultural global. Aparte de sus elementosexclusivos, los

científicos incorporan “ideologías”6t que afectan técnicas, métodos, resultados,

creencias metafísicas,morales, socio-políticasy retóricas con resultadosmás o

menos congruentescon la cultura de donde han sido extraidas aquellas.

Los periodos de revolución científica fueron tiempos de agitación

espiritual y social. Los participantes en la empresa científica trajeron a ella

distintos intereses confesionales,cognitivos, profesionales,prácticos y políticos

que afectaron sus modos de hacer ciencia igual que la visión del mundo que

fue emergiendo de sus resultados transformaron aquellos. Según una lógica

op(>rtunista, tradujeron las selecciones argumentales consolidadas en otros

ámbitos de discurso cíue consideraronles permitirían avanzar su posición, ya

como) instrumentosde mayor eficacia técnica o como c(>ntenido que les ganase

las simpatías de ciertos grupo>s sociales (Knorr, 1981). Los efectos de esta

interacción se juzgaron integrables en ocasiones, y desviantesen otras. La

integración que buscó Galileo fracasó en la Europa católica, Kepler subsistió a

duras penas en la protestante. La Royal Society y Newton lograron éxitos

<>~ “Empleo> eí término para ro-ferirme al uso dentro de áreas específicas de investigacióncientífica

de poder e información que tío /ían sido (aún) legitimados por un consenso interno del
campo. E] loco aquí es la infonnación irás que la economía u otras manifestaciones

materiales de pooler. Yo concibo los factores externo>s (y la ideología) en los siguientes

teriríiiioS: creenciasmantenidasde un modo generalo cuandomenos influyente en campos

o dominios de investigación adyacentesy que no pueden ser sometidosa los criterios

flietúd(ilOgiCOS propios del área de investigación o dominio cientiiico a) que son

imporl ¿idos” (Manier, 1987:586).
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paradigmáticos,lo mismo que Pasteur.Darwin minimizó bastantelas reacciones

negativas a su teo>ría. Las causas de cada resultado, el equilibrio de fuerzas

entre los grupos, y los conjuntos de significados que propugnabany mediante

los que interpretabanla sittiación deben investigarse etupíricarnenteporque no

hay una relación dada y estable qtte rija las relaciones de poder entre los.

grupos socialesen competencia,ni que prediga la probabilidad de que logren

armonizar de modo operativo sus discursosdistintivos62.

El honor de la razón

1 .a situación en pie de igualdad de los discursos religioso y científico

despierta los fantasmas de la antigua oposición de razón y fe y, dado el

agnosticismo confeso de sus promotores, la amenaza del irracionalismo.

Eliminar estas sospechassugiere la convenienciade incidir de nuevo sobre el

análisis de la racionalidad.

62 lIsta sección adopta ttna óptica naturalista, pero hay una alternativa idealista para el mismo

problema: ‘Si la religión no es una suma de afirmaciones,sino un determinadoser así del
hombre, y si por primera vez por medio de esto surge una caracterizacióny ordenación

ierárlíuiczí de los contenidos del mundo, entonceses tan í>oco contradeciblecomo pueda
ser contradichoun ser, Aquella se torna contradeciblepor vez primera cuandoseparasus

imágenesde las cosas del ser esencialmenteinterno y las hace petrificarseen un mundo

cognoscitivo que imita de algún modo las formas de pensamientode la ciencia y que, por

elín, debe entrar con éstas en la misma competencia,como debe entrar la Iglesia con el

Estado cuando> aquella se configura a sí misma según las formas de éste” (Simmel,

1986:154).

En suma, la religión no entra en conflicto si no se la considera saber positivo o institución de

¡>oder. l..a inversión idealista es tan notable que resulta difícil de entender,Cuando son el

estado medieval y la ciencia modernalos que se organizansobre tradicionesadministrativas

y sapiencialesreligiosas y cuandoel pietismo y el espiritualismoson reaccionesde defensa

frente a la expulsión ole las iglesias de posiciones de influencia política -como asientosfijos

cli los parlanientos- o frente a la ocupación del ámbito cognitivo por las nuevas ciencias

hasta millar (níediante la historización de las fuentes religiosas por la arqueolo~a, la

Filología y la historia de las ideas) su propia posición como teoría pura, es difícil aceptar

que el conflicto resulte de que alguna de las partes, por así decirlo, “50 salga de su sitio”

y no de la continua competenciapor los lugares sociales que permiten a los ~upos

apro
1íiarse los recursosque les perníiíen reconstruir y extender su entidad, su identidady

susaet ividades.



- 566

El discurso sobre la racionalidad es el compañero histórico de la

expansión industrial y militar europea, la explicación —y legitimación— de su

stiperioridad sobre otras formas de vida. Su único adversario,el eniocionalismo

roniutíaico, qtiedo reducido a la litcrattíra. La razon devino la seña de las

sociedadescii que se enraizaba la historia europea-Grecia, la Escolástica-;el

resto eran tinieblas. Sin embargo, la recuperaciónarqueológicade los grandes

imperios asiáticos, la apertura de oriente, la aparición de corrientes

intelectuales divergentes entre gentes educadas(socialistas, convencionalistas,

decadentistas,etc.), la exploraciónpsicoanalíticay más, indujeron a pensar que

la noción habitual de razón era demasiadoestrechay rígida para comprender

tal diversidad.

1

Weber estableció la base de la exploración contemporánea(empírica e

histórica en lugar de metafísica) del concepto de razón. Comenzó su análisis

desde un radical individualismo metodológicoplanteandodos dicotomíasbásicas

para catalogar la naturalezade la acción de un sujeto. Esta podía ser formal o

sustantiva según exhibiese pautas regulareso att hoc; y podía ser racional o

irracional según el sujeto dispusierao no de una explicación interna al caso,

entendiendopor ésta la que permite aspirar a un control voluntario de la

acción y a la optimización de sus efectos63.La acción racional formal se basa

63 Así, habría acciones formalmente irracionales (vgr. los rituales mágicos o los sorteos),

formainíente racioínales (vgr, los códigos legales), sustancialmenteirracionales (como la

satisfacción de aj>etííos) y sustancialmenteracionales (como cl suicidio heróico de un

soldado por amor a su patria o para salvar a sus camaradas)(Medina, 1983-84). Weber

dedicó bastante atención a las formas sociales originadas por acciones individuales

agregadas.Según su perspectiva, las acciones sustancialmenteirracionales se denominan

afectivas, están regidas por proceso>s mentales reactivos y su referencia es el estado

emocional ini croo del individuo; en lo social soportanmodos de legitimación afectivos que

dan lugar a autoridadescarismáticasoriginando fowmas de vida asistemáticospor falta de

regularidadcrí la zíeeiÉín, que dependede cambios súbitos e impredeciblesde opinión. Las

acciones hírrnalíiieííic irracionales son, en general, tradiciones, están regidas por hábitos

íííentales y so referenciaes la memoria individual y colectiva-, en lo social apoyan modos

de legitimación y autoridadestradicionales que producen formas de vida sistemá
1icaspor

rutinizaciotí (.t3rrker, 1980; Kalbcrg, 1980)
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en el cálculo de medios para fines y según sean éstos intereses o reglas y

leyes se habla de racionalidad práctica (propia de la economíay la tecnología)

o formal (propia del derecho y la política). La acción racional sustantiva

persigue maximizar la materialización de un valor: si éste es cognitivo ([a

verdad, el sentido de la vida, la coherencia)se habla de racionalidad teórica;

si se trata dc otro valor de racionalidadsustantiva.

Es conocido el esfuerzoque Weber dedicó al estudio de la racionalidad

formal. Para él, las acciones que la exhibían agregabansociedadescon formas

de legitimación y autoridad legal-formal, incapacesde generarmodos de vida

coherentes porque sí acción no podía ser regular al quedar fuera de su

alcance la determinaciónde valores y fines, de modo que siempre se trataría

de Lina acción subordinadaa un dominio ajeno. Pero pocos han extrañadoel

subdesarrollo de su viston sobre la racionalidad sustantiva, que, de hecho,

retine a la racio)nalidadpráctica -guiada por el valor de interés propio- y a la

teórica -guiada por valores epistémicos-. Esta no origina modos de vida

sistemáticosporque la búsquedade conocimiento exige la adopción de nuevas

pautas de conductapara ajustarsea las constriccionesque imponen los nuevos

objetos. En cambio, la racionalidadpráctica y la sustantiva sí puedendar lugar

a “ascetismos”; pero sólo ésta puede garantizar la regularidadde la acción. La

racionalidad práctica, como la teórica, opera en contextos agonístícos, donde

interesesy opiniones individuales chocan sin generar un patrón general.

La ausencia de formas de legitimación y autoridad propias de la

racionalidadsustantiva es la anomalíadel sistema de Weben Segúnsu método,

el tipo dc legitimación debería ser el moral y la autoridad típica, la

democrática. LI problema reside en que, en la filosofía postkaniiana, el

ejercicio de la acción moral requiere libertad y Weber pensaba que las

estructt¡ras de dominación de las sociedadesmodernas no satisfacían las

condiciones necesariaspara la formación de un consensomoral racional libre;

la democracia l)arlanientaria era sólo su mejor aproximación. Para él, por

lauto, to)da monalídad es a-racional e igualmente válida; su meta es lograr un

área (le libertad donde desarrollarsey la libertad un bien escaso que los

grupos dispti lan en st] lucha por el cloinimo: la razón, un mero cálculo de ios
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medios precisos para lograr el poder (Barker, 1980; Kalberg, 1980). En otras

palabras,su esquemaconducía a la incómoda conclusión de que, de facto, la

acción so)eial no podía ser a un tiempo racional y libreÓ4.

Además, producía una contradicción dentro de la sociología. Desde

Comte, Marx y Mosca, ésta se había constituido como el enemigojurado de la

tdeología y la utopía; Weber aspiraba a una sociología libre de valores. Pero,

¿cómo denunciar el pensamiento utópico sin hacer juicios de valor? La

respuestade Weber fue declararloirracional, no en si, pues formaba parte del

tipo de acción racional guiadapor valores, sino por las condiciones de dominio

en que se producía. Pero, ¿no era ésto un juicio de valor? ¿Cuál era la marca

final de la racionalidad si, en la práctica, la racionalidad sustantiva era

irracional? (Freeman, 1975). Por eso el positivismo hizo de la racionalidad

basadaen el cálculo (que absorbe la legal-formal, la práctica y la teórica -en

tanto ésta no se guía por valores epistémicossino por las reglas del método-)

la única forma verdadera de racionalidad, rebautizándolacomo racionalidad

instrumental65:

64 Otro inconveniente-válido en especialpara quienesaceptanel condicionamientosocial como

causa dc error- es que estas categorías de racionalidad constituyen discursos de

justificación de diversos ámbitos de acción social: la legal-formal, del derecho; la práctica,

de la econo>ínia y la técnica; la teórica, de la ciencia, la filosofía y la teodicea; la

sustantiva,de la religión, la ideología, la moral y la ética. Reflejandoel auge en prestigio

de las ciencias, Medina (1989) ha producido otra cuatritomía basadaen dos dualidadesde

relacioniessujeto-objeto(instrumentaleso simbólicas, no¡noflógicaso dialógicas). El resultado

son etíatro formas de racionalidad -instrumental, productiva, socio-práctica y cultural

axiológica- que nuclean los cuatro ámbitos que él considerarelevantesen la acción social y

las cuatro ciencias que los racionalizan -ciencias naturales y tecnológicas, economía,

sociología y ‘cOca”-. Los modelos de este tipo remedan la construcciónde la tabla de las

energíasen función de las tecnoilogíasrevolucionariasque permitieron: mecánica(industria

lítica, aprovechamiento (le vientos y co>rrientes de agua), química (combustión y

deflagración: metalurgia y armas; combinada con la anterior la máquina de vapor>,

eléctrica (iluniinacióíi y transporte),nuclear (electricidad armamentoy cirtíjía); pero) los

físicos, cuyos iniereses prácticos e historiográlicos son distintos, usan otra clasificación:

gravitatoria, electromagnética,nuclear débil y nuclear fuerte.

<>~ llabermasha recuperadola dicotomía primitiva contraponiendoa la racionalidadinstrumental
la racionalidad simbólica O) comunicativa, La primera gobernaría la interacción de la
humanidadcon la naturaleza;la segunda,las relacionessociales (Medina, 1989).
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Se supone que los actores poseenconjuntos de creenciasy deseos,y que deciden

sus accionespara satisfacera éstos del modo que aquellasidentifican como correcto.

Se argumentaque este cálculo de deseosy creenciassubyacelas explicadionesde la

acción en términos de razones y que, por tanto, éstas son científicas en tanto que

racíonalcs...El modelo puede ponerse a prueba viendo cómo actúan personascon

deseos similares y creencias diversas. Además, está protegido por nociones

su1ilemeutar¡as coimio que la gente tienen creencias mal fundadas o deseos

co)ntradicto)rios(Yearly, 1984:46-47).

Pero esta teoría ha encontradoobjeciones. Formalmente,se ha señalado

la privacidad de las creencias, la dificultad de atribuir racionalidad a las que

son extranas,la tautología que resultade que la única evidencia de un deseo

en los sujetos es su acción, la dificultad de articu4ar la diversidad de deseos

utilizables como explicación y el carácter individualista del enfoque
66.

Empíricamente, el giro naturalista ha hecho que la sociología renuncie a

elaborar un sistema conceptual filosófico y se dedique a reunir sucesos

lógicamente independientes en regularidades (Yearly, 1984). Sin embárgo,

Mulkay (1981> mostró que ni los estudios cuantitativos (encuestas,estudios de

citas O) estadísticas)ni los estudios etnográficospueden ofrecer una exposición

definitiva de cómo actúan los científicos. En unos y otros estudios, la

descripcióny la explicación se basanen simplificar e interpretar selectivamente

los datos; esto es, su descripción se apoya en las afirmaciones de la mayoría

de los científicos. Pero a menudootros científicos cuestionanesasafirmaciones

y la regularidad de sus acciones no resulta tanto de su repeticióncomo de la

regularidad en los modos como se construye su descripción. En particular,

cuando se trata de explicar el acierto y el error es sintomático el empleo de

explicacionesasjmétricasb7.

66 Su alternativa y eventual aliado, el enfoque de normas sociales, lía sido atacado aún más

durarnetite.

67 Yearly (1981) ha destacado, en el estudio de publicaciones formales, una serie de

instrumentosretóricos mediante los cualesse construye la incorrección de un adversario.
Entre ellos se cuentan señalarsu conexión con una posición teórica inadecuada,su falta

de base empírica, el uso equivocado de términos y conceptos, malas secuenetas

argumentales,haber pasadopor alto) material importante (y, a menudo, presentadocomo

obvio) e i líe loso ni ilínr malos l)r~ceLliinieíitos (por incompetenciao fraude). Ninguna de

esías lormulas es concluyentecomo criterio Ionnai porque los dc.~ctos que apuntan son a
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II

Muchos autores creen que esta asimetría obedecea lo) que es el caso:

hay creenciascorrectasy erradascuyas condiciones de validación son racionales

o irracioníales y sus explicacio)nesdeben reflejar y aclarar estas diferencias; un

punto de vista discutido) por el PE. El debate gira en torno a la posibilidad de

traducir, interpretar y explicar creencias étnicas extrañas y sobre la

conveniencia de adoptar un relativismo metodológico. Todas las partes

concuerdanen la <>portunidadde un relativismo conceptual,pueshay consenso

sobre Ja diversidad observadaen este ámbito. Una unidad similar existe en

torno al relativismo perceptual, pero no respecto a la verdad de los

enunciados.

La extrañeza etnográfica surge al observar acciones (vgr, afirmaciones)

cuya explicación eÑe en términos de creencias (los deseos que se cree la

motivan, el conocimiento que se cree la guía, y las razones que se cree lo

validan) resulta, para el analista, errónea o mal fundamentada.Para Turner

(1981), las razonesson, ademásdel fundamentode la creenciay la acción, su

mejor y más económicaexplicación. Aquí surge la divergencia(Hollis y Lukes,

menudo enmendablesy porque son igualmentedestacablesy construibles en las alternativas

qoie acompañanlos mismos textos donde se los profiere.

Por otro lado, Bazerman ha señaladoque “los documentos sirven, en situaciones sociales e
históricas, las tunciones específicasde continuar, transformar y contribuir a la interacción

grupal. Al hacerlo, empero, los documentos -en particular los documentos que portan

conocimiento- representanobjetos, acciones y conocimiento que wdsten más allá de los

limites de la interaeción.... (Por eso,) los textos se examinan en relación con cuatro

contextos: el objeto estudiado,la literatura del campo, la audienciaanticipaday el propio

autor” (1.981:361-362). Ha de notarse rwe los cuatro contextos de donde Bazermandice

que procede Ja inteligibilidad dc un documento científlco (objeto, literatura, audiencia y

sujeto, taml)iétl formtílables en términos clásicos cuino realidad, tradición teórica

eomu¡íidad intelectual y competencia prolesional) son análogos a las cuatro armas de

control verbal que identifica Douglas (1982): NaluraJeza(objetividad), Dios (Jo establecido),

1)inero (el apoyo imprescindible de los otros para seguir con la empresa)y Tiempo (la

necesidadde mantener la propia convicción y competenciaen el curso de la interacción

para seguir adelante). En otras palabras,los recursos de persuasiónson al mismo tiempo
medios de control social.
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1982). Para algunos autores, las creencias aparentementeirracionales son

reco)llstruibles como racionales en el medio social y lingilistico donde se

producen; para otros, son racionales en ese medio pero irracionales en un

co)ntexto más amplio); otros opinan que son lisa y llanamenteirracionalesy aún

otros consideranque ni siquiera merecenel titulo de creencias.

La primera postura suele llamarse relativista y sus vocales serían el flF y

llacking. Barnes y Bloor (1982) plantean que concebir la intelección de

creenciasextrañascomo un proceso de traducciónpuede ser inadecuado,pues

tanto al estudiar los primitivos” como los científicos, el etnógrafo halla

nociones que carecende análogo en su sociolecto nativo. Quizá sería mejor

asimilar el caso al aprendizaje infantil del lenguaje: el neófito aprende a

vincular fenómenos a signos bajo la tutela de un hablante experto en un

proceso que es al tiempo una transmisión de conocimiento y un actó de

control social; así aprende a discenir prácticamentequé similaridadesy que

diferencias son relevantes en su experiencia fenoménica para fragmentaria,

agregaría y asignarle términos que permitan una comunicación eficaz. La

impresión de traducción sigue de que, como recurso mnemotécnicoy para

poder transmitir lo aprendidoal ámbito lingíiístico de procedencia,el analista

vincula aquellos vocablos de su idioma materno y del aprendido que le

resultananálogosen términos de uso.

No cabe pues hablar de traducciones correctas o incorrectas sino de

traduccionesaceptableso no para los propósitos vigentes. Tampoco procede

hablarde la verdad, falsedad,racionalidad o irracionalidadde las creenciasque

registra la traducción. No hay más criterio de racionalidadque su aceptabilidad

local institucionalizaday el auténtico problema es dar cuenta del crédito que

reciben. Y aquí el PF promueve la búsqueda de causas. Esto no implica

proscribir las razones; pero dada la indeterminación del conocimiento, son

precisas causas para explicar cómo las razones llegan a considerarsecomo

evidencia suficiente para la creencia; y dado el carácter instrumental del

eoIlocirnle(lto), hay que preguntar para qué usos socio-técnicos se produce y

inantlene una creencia.

1’ ~#-
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Así, ni la realidad objetiva ni la base neurofisiológica ni la lógica

co)nfornlan rin marco> unitario que señale unas creencias como) especialesy

fundamentales: cualesquierarasgos comunes a la humanidad que se postulen

son insuficientes para explicar la diversidad de creencias aceptadasen distintos

contextos. La respuesta positivista es que esa base común, cuando está exenta

de intereses, produce creencias racionales y verdaderas. (Pero la introducción

de los interesesen el estudio empírico lleva a constatarque siempre estánde

algún modo presentes.Además,este argumentoes una variante del que postula

enunciadosobservacionalesteóricamenteinmaculados).Tanto la aprehensiónno

verbal como la operación de reglas de inferencian resultan de convenciones

colectivas por las que se les confieren significados sociales que permitan su

circulación; esto es, que el argumentopositivista descansasobre una reificación

injustificada del significado.

Hacking (1982), aún sin tenersepor un relativista, añade que los valores

de racionalidad o irracionalidad y de verdad o error son internos a estilos

históricos de razonamiento(más que a los esquemasconceptualesde Quine o

a los paradigmas de Kuhn). La dispersión y evolución relativamente

independiente de los estilos puede conducir a situaciones de

¡nconmensttrabilidadque sólo pueden romperse reconstruyendoel contexto en

el que se produjeron y dando cuenta de las causasqtte abocarona ellas. Este

procedimiento constituye un marco más amplio donde ambos estilos pueden

compararsee incluso contrastarse,pero en ningún caso puede afirmarse la

existenciao Ja esperanzade un marco absoluto que sirva de rasero para la

evaluación de todos los demás, aunque, en la práctica, cada grupo utilice el

propio para esa función.

III

Algunos ractonalistas,como Elster (1982), Gelíner (1982), 1-bIlis (1982> y

Lukes (i982a), creen que aunque es posible que una conducta que no es

explicable en términos sólo naturalistas -reflejos, hábitos orgánicos- sea

itrmulable como racional en sus circunstancias,también sería cierto que hay

un núcleo> de competenciaracional común a la humanidady que, con respecto
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a este patrón universal, hay creencias,acciones y culturas más racionales que

otras68. Por lo común, la ciencia se ofrece como paradigmade esa racionalidad

aventajada.

Gelíner utiliza la intuición de que hay un sólo mundo69 y la tesis de

continuidad (que atribuye a diferencias sociales y no a variación genética la

diversidad de patronesconductualesy esquemasexplicativos> para afirmar que

todas las versiones cognitivas de la realidad están igualmente justificadas en

tanto que productos causalesdel mismo mundo excepto aquellos casos en los

están sirnplernenw equivocadas. La cualificación es muy importante porque

Gelíner admite que la ciencia, que está llevando a cabo la unificación cognitiva

de la humanidad, es un producto contingente de una cultura específica.Pero

también es accesible a todos. Si las culturas fueran inconmensurablescomo

dicen los relativistas lo sorprendentesería que hubiese alguna comunicación,

traducción o aculturación. Las declaracionesde corrección sobre traducciones

hechas por sujetos bilingúes y la evidencia de la aceptaciónde la ciencia por

68 Este argumento es la versión referida a la acción de aquel otro que hace racionales las

creencias periclitadas de eminentes científicos históricos “dada la evidencia disponible en

srts circtinstauicias’’.

69 El supuesto>de que existe un sólo mundo al que pertenecentodos los agentes(esto es, que

hay tina sola Humanidad)es compartido universalmente.Sin embargo, se convierte en un

argumentoinstrumental para eí objetivismo cuando, a través de la suposición igualmente

aceptablede que “las cosasocurren de alguna (tina y sólo una) maneraen cada caso”, se

transforma en la afirmación de que hay una versión simbólica de los sucesosque es la

mejor (al menos cii términos humanos). Por desgracia,el uso incualilicado de la fórmula

“mejor” resulta inaceptable.En nuestracultura, la raciornalidadsuele sancionar “lo mejor”;

pero no se debe olvidar que incluso la racionalidad formal es una ciega obediencia a una

orden (y por ende, dudosamenteracional) salvo que exista (y a menudo, que se explicite)

el valor o serie de valores con respecto) al o a los que esa conducta es “mejor”. Buena

parte de la tradición científica descansasotre la invención y consolidación históricas de

esos valores y íe lórmtilas para aplicarlo)s en casos concretos. Valores como eí consenso

de los participantes, la previsibitidad de los efectos, la comunicabilidad de instrucciones

descriptivas(situacionales>,normativas (operativas)y explicativas (justificadoras), el control

efectivo (preciso)) de la situación y la economía de medios constituyen, entre otros, el

conjunto de prácticas sociales que, abstraídasen su formulación como valores, articulan y

sancionan la produeciótí del corn.citnietíto y la acción tenidos por óptimos o, en su

dcfecto, ~)tr salisfaciorios.



- 574 -

culturas distantesde aquellas donde se originó evidenciaríanque la ciencia es

cl conocilriient() del mundo y no

ch culos de ideas auto-sostenidas,asimétricas e idiosincráticas, no codificadas,

encuadradas~ la ausencia de escritura y, así no necesariamenteconsistentes

(1 bIlis y Lukes, 1982:18)

Horton también defiende un núcleo racional cuasi-naturalcomún a toda

la humanidad. Todas las culturas generan teorías con objeto de explicar,

predecir y controlar su entorno; todas utilizan procedimientos de inferencia

analógica, inductiva y deductiva. Pero nada aseguraque su uso sea racional.

No obstante, estos instrumentos cognitivos han producido un cuerpo de

conocimiento universalrnentepresenteque Horton denomina ‘teoría primaria’:

La teoría primaria da al mundo un primer plano lleno de objetos consistentes,

durablesy de mediano tamaño (digamos entre cien vecesy un centésimodel tamaño

de un ser humano). Estos objetos están interrelacionados,interdefinidos de hecho,

en términos de una concepciónde la causalidadcomo “empujar y tirar” en la que la

contigñidad espacial y temporalse consideraesencialpara la transmisióndel cambio.

Espacialmente los relaciona en términos de cinco dicotomías: derechjizquierda,

arriba/abajo delante/detrás, dentro/fuera, contigUo/separado. Y temporalmente

conforme a la terna antes, a la vez, después.Finalmente,Ja teoríaprimaria hace dos

grandesdistinciones entre sus objetos: primero, entre los sereshumanosy los demás

objetos; segundo,cutre tino mismo y los demás (Horton, 1982:228).

Horton supone que es la limitación explicativa de la visión “mecánica” de

la causalidadlo que conducea todas las culturas a postular entidadescausales

“ocultas”. Es en estos conceptosteóricos donde surgendiscrepancias-vgr., entre

explicaciones materialistas y animistas-. Esto implica que la diferencia cultural

stírge de la misma racionalidadaplicadaen distintos medios a los mismos fines

de explicación, predicción y control; que no hay antítesis entre sociedad

modernay tradicional; y que no puede establecerseuna distinción nítida entre

esquemasde explicación “intelectualistas” y “sociológicos”. Pero nada de esto

apoya la la inconmensurabilidadentre culturas. Si éste fuera el caso, algún

antropólogohabría vuelto alguna vez de su trabajo de campo diciendo, no ya

que había dado) con una tribu cuyos patrones de inferencia diferían de los

occidentales,sirio que había sido incapaz de hacer inteligibles, explicables y

predecibles sus acciones y sus creencias, esto es, cíue había fracasado en
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establecer toda interacción con ellos. La teoría primaria y los fines

instrumentalesdel conocimiento forman un puente de inteligibilidad que hace

improbable tal suceso/ti.

Las condiciones de inteligibilidad de los sujetos son para Lukes que sean

sensibles a argumentos deductivos y evidencia inductiva, que actúen

racionalmente(esto es, debe ser posible identificar motivos o razones de sus

actos) y que tengan la meta de controlar su entorno y de entenderseentre sí.

A eso se une el principio de Humanidad: debe suponerseque las creenciasde

los sujetos son explicablesracionalmente.Lo serán si son ciertas. De no serlo,

el hecho de ser creídas tendrá distinta explicación, dada la situación, según

sean mantenidasracional o irracionalmente. Estas condiciones exigen un puente

formado por creencias racionales y verdaderas comunes para iniciar la

traducción de una cultura ajena. La teoría primaria de Horton es un candidato

dóneo para ello.

Para Lukes, el relativismo no se sostieneporque, aunque toda traducción

es una Interpretación relativa a las hipótesis de verdad, razonabitidad y al

modelo de actor del analista y, por tanto, siempre cuestionable y nunca

definitiva, ni Los aspectossociales del aprendizaje y uso del lenguaje, ni la

variación radical del significado ni la cargateórica de los enunciadosempíricos

comportan que la verdad sea inaccesible, que la inconmensurabilidadde las

explicaciones sea inalterable e inmune a alguna clase de evidencia y que la

traducción sea imposible. Al menos respecto a ésta hay criterios internos al

caso, corno la capacidadde hacer inteligibles y predecibleslas palabrasy actos

de los sujetos, y otros externos, como la generalizabilidad,la simplicidad y la

Por contra, eso es precisamentelo que ocurre en la interacción con los mamíferosdotados

de algún lenguaje, como los delfines o los chimpancés.Hay interacción significativa y

condicionamiento recíproco, pero no comunicación simbólica. En particular, los estudios

con chimpancés que han utilizado el lenguaje de los sordomudoso tarjetas con letras

parecen haber demostrado que la comunicación simbólica es una sofisticación de la

interacción significativa. El problema reside en dilucidar cuál es el detonador(¿fisiológico,

social, ambas cosas?)que transforma una señal -por ejem¡ilo, un grito de alarma- cii un

icono -un objeto. fonético, por ejemplo, que “representa” a otro; esto es, que, contra toda

evidencia,no ‘‘es” lo que es sino que “es” otra cosa-.
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plausibilidad, que sancionancuándo se ha logrado. En último término, además,

hay razones para considerar como superior el punto de vista del analista

(occidental):

Allí donde ia ciencia y la tecnología modernaslían triunfado, su logro no puede

explicarse sin aludir a su indudable éxito 1)rcdictivo y manipulativo en comparacion

coin anterioressistemasde creencia(Lukes, 1982:298).

Por fin, Elster emplea el criterio de defensibilidad de Hintikka para

definir acciones irracionales: las causadasde modo incorrecto por creencias y

deseos causadosa su vez de manera incorrecta. Así, si no es concebibleun

mundo en el que una aserción fnese cierta o una acción argumentable,si

podrían serlo en éste pero no basándoseen la evidencia disponible, o si se

cumple ésto pero el modo de inferencia está viciado por una estructura

cognitiva defectuosa o un impulso emocional, tales acciones o creencias son

irracionales
11.Líster prefiere considerarque los interesesde los actores -vgr.,

ser víctima de un “pensamientodesiderativo’- es una causa más probable de

irracionalidad que algún condicionamiento inconsciente capaz de engañar al

sujeto -una hipótesis tan hostil al racionalismo como el propio relativismo-.

Pero de que una creencia sirva a cierto interes no puede inferirse que haya

sido causada por él, ni de que un interés causecierta creenciapuede inferirse

que ésta le servirá (sea alguno del propio sujeto o del grupo dominante en su

cultura). Por otro lado, también existen intereses sociales en torno a la

producción de creencias racionales; su incidencia debe determinaría una

investigaciónsocio-históricaempírica.

~ Elstem señalaalgunas categoríasde razonamientoque puedenproducir creenciasirracionales,

entre ellas, la preferenciaadaptativa (cuando existe una disomnanciacognitiva que fuerza a

una decisión que es forzosamente inconsistente con parte de las creencias que se

mantienen, por ejemplo, cuando se afecta algún trauma infantil), el cambio de preferencia

“enmarcado” (por ejemplo, cuando se experimentaque son “baratos” los complementosde

un bien caro, seanlos mueblesde una nuevacasa o los abaloriosde un vestido) de fiesta),

el wishfu! thinki’íg (la tendencia a formar creencias coherentescon el estado de cosas

preferido, que a menudo es reforzado por eí carácter autovalidador o de profecía

aulowtííiíplida cíe algunas de esas creencias)y el error de inferencia (como equivocarseal
sumar).
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Pesea rechazarel relativismo, muchos argumentosde estos autoresson

compatiblescon él. El principio de defensíbílídadde Elster es un criterio de

argumentabilidadcolectivamentesancionadoy la determinaciónde racionalidad

o irracionalidad qtíe propone está socio-históricamentesituada. La afirmación

causal de Gelíner y cl principio) de humanidadde Lukes son muy similares al

principio de imparcialidad del PU. Los criterios de inteligibilidad de Lukes

apuntan a similaridades en los modos de inferencia locales -sobre todo a la

universalidadde los conectoreslógicos-, a una comunidad de acción racional y

a un fin compartido de control del entorno (incluidos los otros a través de una

comunicación inteligible) que es cuando menos compatible con el carácter

instrumental del conocimiento que asume la versión del relativismo que

mantiene el PU incluida la ventaja de ofrecer explicaciones de las acciones

razonadas mediante operaciones lógicas comunes, aunque enraizadas en

acciones prácticascuya descripción interculturalínentemás operativapuede ser

la que ofrece la teoría primaria de Horton. Este asume el principio de

simetría y la subsecuente abolición de la linde entre explicaciones

intelectualistasy sociológicas y entre sociedadestradicionales y modernas; y

atribuye las diferencias credenciales a rasgos del entorno material y su

interrelación con los productos de la tradición cultural diferencial generadaen

un proceso que se autoalimenta.

Las discrepanciasgiran en torno a la caracterizaciónque estos autores

hacen del relativismo. Lukes y Horton creen que sin un núcleo de creencias

racio)nalesy verdaderasinmunes al relativismo sería imposible la comprensión,

la explicación, la predicción y la interacción significativa con otras culturas e

incluso con otros sujetos.Pero el relativismo no defiende la imposibilidad de la

traducción, sino que toma de Quine la tesis de que no la hay perfecta y/o

que hay muchas igualmente válidas entre las que se elige por criterios

pragmáticos locales. No es preciso, entonces, ningún puente credencial, sino

una mínima uniformidad práctica y conductual. La diferencia estriba en la

opción entre naturalismoy racionalismo-y nada impide a los filósofos tomar la

postura naturalista-.Además, los criterios formales y sustantivosen favor de la

posición racionalista se reducen a la exhibición del éxito de la ciencia y a
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afirmar que el relativismo no puede rebatirlo. De facto, aparte de que toda

evaluaciónde éxito) es contingentey localementenegociable,no se puedenegar

La potencia explicativa de la c¡encia, pero sí que se deba a un carácter

epistemológicamenteespecialy no al sistemasocial de acción que la produce y

protege: es su configuración social-prácticalo que diferencia su éxito del de

otros sistemasdc creenciashistóricamenteexpansivoscomo los cultos mistéricos

a fines del imperio romano, el escolasticismoen la baja edad media o el

integrismo islámico en el mundo árabe o el cristiano en los Estados Unidos

hoy día.

Iv

Curiosamente,no se produce la misma aproximacióna otros autorescomo

Hollis (1982), Newton-Smith (1982), Taylor (1982) o Turner (1981), que, sin

embargo, coinciden con íos anteriores en que entre ellos sólo hay mínimas

diferencias técnicasen los supuestosy de énfasis en las conclusiones.Pero esos

maticesson importantes.Hollis resumesu posición con estaspalabras:

Por tma(lici~n, se llama conocimiento a la creencia que se mantiene porque ha

sufrido y superadopruebas objetivas. La Razón es el nombre común de las reglas

de prueba que ayudana la mente a asegurarconocimientoa priori y de los cánones

dc evidencia empírica empleadospara juzgar la verdad de las creenciasen contraste

con los hechos de un mundo independiente,tanto en las matemáticascomo en la

filosofía natural. (También incluye cualquier intuición que se considere útil para

fundamentarlas primerasinferencias) (1982:68).

Esto es, para traducir, interpretar o entendercreenciasde otros hace falta

un puente de creencias comunes racionales que correspondana los hechos.

Pero al ser difícil mostrar un hecho independiente,esa unidad epistémicadebe

construirse a priori. Taylor empieza asumiendo que una creencia teórica

racional debe ser consistente72.Si dos conjuntos coi1sistentesde creenciasson

72 El problema que ésto plantea es cómo hay que entenderaquellos discursos en los que el

sujeto exhibe ingenuamentesus contradiccionesy los medios oportunistaspor los que trata

dc alcanzar sus fines pesea o medianteellas; y e incluso de di/resolverlas, para que sus

oyentesno le tachen de irracio)nal.



- 579 -

tnconmensurablesen principio y no sólo incompatiblesen la práctica73 implica

que existe una contradicción entre ellos que sólo puede resolverserenunciado

al menos a tino. Si además se asume que “hay una conexión interna entre

co)inl)render el uníii<lo} y consegtiir control tecnoldgico’’ (‘l’aylor, 1982:101

entoiices es claro q u e los conteiiioios cíe la ciencta son el lílejor aspirante a

nutrir el núcleo) de creenciasracionalesy verdaderasque permita comprendery

evaluar otras creencias.

Newton-Smith elabora e] argumentoapoyándoseen la versión tradicional

del significado. Una traducción puede considerarsecorrecta si un enunciado

verdaderose mantiene como tal en dos lenguajes distintos. La verdad de una

proposición dependede su significado y de cómo sea el mundo, lo cual no es

determinable en si, pero hay •cierta invariancia a nivel observacionaly Quine

admite la traducibilidad inmediatade los enunciadosde observación.En cuanto

al significado, la lógica ofrece un buen aparato para mantener e] valor de

verdad de las proposicionesa través de diversas transformaciones.Lógicamente,

si un sujeto A dice que r es una buena razón para creer p y B dice que r es

una buena razón para no creer p, uno de ellos debe estar errado (porque su

conjunción forma “A y no A”, una contradicción). La invariancia observacional

y la consistencialógica fundamentantraduccionescapacesde predecir la acción

de los sujetos, lo que pruebasu corrección. En suma, no cabeel relativismo si

se mantiene el enfoque tradicional del significado, al menos para traducciones

que no están indeterminadas por marcos teóricos irracionales, esto es,

irreductibles al lenguaje del analista. Turner concluye que el interés de los

sociólogos por describir formas de vida les lleva a formular sus versiones

alternativas a las de los sujetos como un caso del problema de las diversas

descripcionesde un hecho. Pero así no explican los contenidoscredencialesde

~ Esto es, si no puedeencontrarseun conjunto de premisasde las que puedanser deducidas

ambas de algún moido (como sería el caso de las creencias en brujería y las teorías

psirluiatricas), no sólo que iío exista una manera de que guíen la acción simultáneamente

en la practica sin co)nduci[ a disyuntivas contradictorias(como) sería el caso de las reglas

del balonmano y el fútbol). (Ibsérvese la dificultad de hacer co)mpatibles(en la práctica y

en principIo) este enfoque abstraci.o e idealista con los planteamientosnistrumentalístasy

materialistasdel PF y sus adláteres.
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los sujetos, sino el hecho de su creencia. Y si ésta es racional, no hay lugar

para más argumento social que el habersedado las condiciones sociológicas

adecuadaspara la o)peración de la necesidadlógica.

Turner afirma que las teorías sociológicas del conocimiento están teñidas

de interesesy, por tanto, son falsas. Por cierto que hay interesesen juego y

que determinan el rechazo de estos autores y la entente con los anteriores.

Aquellos debatían el contenido común de la racionalidad humana y hasta

dónde podía explicar similitudes y diferencias cognitivas transculturales.Pero

éstos fl() dejan un ámbito común de discurso. Para ellos, la filosofía explica

racionalmente los contenidos deducibles de premisas fundadas -los que no

puede. van al irracional contexto de descubrimiento-y las razones de la

creenciaen términos de cánonesde evidencia y reglas de prueba, esto es, de

necesidad lógica, dejando las que son fruto de contingencia analógica a la

explicación sociológica. Su posición se defiende con tres argumentos:que hay

una conexión interna entre acierto teórico y control práctico (predecir la acción

de los sujetos, avance tecnológico), que la lógica es universal y que hay

enunciados observacionalesinequívocos, si no por estar exentos de carga

teórica al menos porque ésa es la misma para toda la humanidad(la teoría

primaria de Horton). Pero los relativistas niegan la conexión interna de

conocimiento y control74, afirman que ni la lógica común ni la teoría primaria

74 Los relativistas y más aún los constructivistas tienen una imagen instrumentalista del

conocimiento. Pero la conexión que postulan entre conocimiento y control técnico no es

lógicamenteinterna sino contingentey práctica. El éxito técnico de teorías falsadas es su

principal apoyo. Los racionalistasreaccionandiciendo qtíe esasteoríasson “apro~maciones”

de las actuales,como demuestraque éstaspuedanexplicar y mejorar su control técnico y

que se las pueda formular como conteniéndolascomo un caso) particular. Los relativistas

respondenseñalandocómo se construyeesa “aproximación”: por lo general,la nuevateoría

surge como una alternativa inconmensurablecon la anterior; si se consolida, normalmente

es gracias a logros técnicos de carácter experimental o tecnológico; una vez lo&ado cl

triunto se readaptapara explicar los logros técnicos de su antecesora(pues poco crédito

tendría una teoría que no pudiera explicar cómo funciona algo que “funciona” y que su

predecesora explical)a); conseguido esto, se efectúan todos los cambios semánticos

necesariosen ella y en su antecesora para conseguir la formulación de que aquella está

contenida en ésta; luego, estos cambios desaparecende los manuales y es preciso

rastrearloscon métodosbistoriográficos.
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explican las diferencias transculturalesy postulan que la traducción no se basa

en un puente de creencias racionalesy verdaderascomunes (de lo contrario,

¿cómose explica la difusión de creenciasreligiosas “irracionales” entre pueblos

“1)recientificos” con letigitas distintas?). El debate se encuentraen situación de

tnconíneflsurabilidad
15.

~ flan Sperber (1982) es quizá el caso extremoentre estos autores.Consideraque el relativismo

es una reacción al dogmatismo etnocéntrico reinante hasta los años cincuenta: como la

cultura occidental no puede acreditarsecomo superior, formula una especie de apartheíd

cogihitivo. Pero esto implica que cada grupo tiene creencias que son racionales y

verdaderasen su propio niundo. lista frase sería absurdasi se refiriese a mundos físicos y

trivial si se refiere al mundo como conocido, pues cambia en cada sujeto a cada instante -

no obstatíte lo cual la comunicacióny la comprensiónse mantienen-.5e refiere, por tanto,

a mundosconocibles,en el mismo sentido en que el mundo aparecedistinto a actorescon

bases perceptualesy cognitivas diferentes, como los animales. Pero si se refiere a los

humanos debe mostrar que éstos no sólo difieren en opiniones, interesesy aptitudes sino

cii conceptos,siguilicadois y postulados.Esto es, que si la verdad resulta de la combinación

de observación, inlúrencia y postulados básicos, ha de demostrarse que éstos son

específicosde su cultura.

Cuandouno se encuentracon enunciadosparadójicos,contradictorioso contraintuitivos, la opción

relativista consiste en alirínar que hay que observar qué hacen los sujetos con ellos

(afirmarlos, mantenerlos,usarlos como premisas). Lo que el realista observa es que, al

mostrar smi perplejidad, los sujetoso bien cualifican su afirmación hastahacerlaconsistente

o remiten a la sabiduría de sus antepasados.En otras palabras,en culturas y ámbitos

donde la lbrmalización del conocimiento es mínima los sujetos circuían su saber en formas

semí-proposicionales(análogas a las oraciones semi-gramaticalescorrientes en el habla

orditíaria) ojue son muy útiles para fomentar el pensamientocreativo, pero no para

consolidarlo con rigor: son oportunistas. Cuando se las formula como verdaderas

proposlclofles exhiben consistencia,y cuando río la alcanzanhay que asumir que no se

trata (le verdaderascreenciassino de enunciadosexpresivos. La posición relativista se basa

en el supuesto infundado, de que todos los enunciados de los sujetos tienen el mismo

estattis cl)istémico.

La respuestarelativista comienza por recordar que se refiere a creenciasinstitucionalizadas,que

no suelen contener fórmulas semi-proposieionales.Sigue afirmando que no hace ninguna

suposición sobre estados internos de concienciade los sujetos que las enuncian y, por

tanto, que la caracterización(le las creemicias como cognitivas o expresivases irrelevante:

todas tienen el misnio estatus cognitivo; ni hay diferencia entre creenciasrepresentacionales

y factuales: todas son representacionesfactuales, con independenciade que refieran a

presuntos ol)jctos <.i a sus relaciomes.(Esta dicotomía, además,reitera la vieja dicotomía

entre teoría y observacion que choca con la indiscutida capacidadde comunicación y

comprensiuncutre videntes y ciegos). Prosigue repudiandola tesis racionalistade que el

relativismo, al negar un núcleoí de creencias verdaderas y racionales comunes a la
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y

Posiblementeuno de las últimas críticas filosóficas al enfoque relativista

es la de Jarvie (1983>, y hay qtíe notar que ocurre ya en terreno) social. Jarvie

señ-ala tres significados históricos del término ‘razón”: primero, un modo

especial de pensar (usado para distinguir culturas lógicas y prelógicas); luego,

un método especial (que separabaempresascientíficas de metafísicas);por fin,

una configuración social que permite maximizar el éxito en diversas tareas76,

una de las cualeses el conocimiento. El procedimiento habitual en ésta es el

método de prueba y error. La racionalidad es la aplicación de la razón a la

búsquedade la verdad, la solución de problemasy la elección entre opciones.

El absolutismo fuerte (McLachlan y Scott, 1985; Layder, 1985; Sapire, 1988) es

aquí una postura insostenible, pues no sirve de nada argumentar que la

unicidad del inundo y de la humanidad implican que una proposición

verdaderaIt> será con independenciadel lugar y el momento en que se diga;

dado que río hay una tuanera de determinarcuándo se puede calificar así una

creencia.

humatiidad, esto es, al postular la inconmensurabilidadde culturas, haga imposible la

traducción. l~a inconmensurabilidades una situación práctica, no analítica, que se supera

variando y extendiendoanalógicamentelos sentidos de los conceptos incompatibleshasta

que se alcanza la inteligibilidad. Por tanto, nunca hay traduccionesperfectas,sino sólo

trasposicionesde significados que permiten una interacción satisfactoriadados los fines de

la ocasión. Y concluye advirtiendo que la distinción entre enunciadossemi-proposicionales

y propo~sicionales(o incotnpletos y completos) es reversible, esto es, que un relativista

puede considerar incompleta o semiproposicionala un enutíciado que omita el ámbito y

los eriterio)s locales que circunscribensu validez.

~ Fuller (1989) reformula esta misma división como expresandouna versión de la razón como

inherentea las cosas, incluidos los sujetosQe/os o logos), otra como inherentepero oculta

(VernunJi) que confundelo develado con el método de lograrlo; y otra como no inherente,

sim.> impresa desde fuera: sublimación y racionalización. La posición tradicional sc

encuentraa caballo entre la primera y la segunda:la razón humana es el medio idóneo

para descubrir la razón insita en el devenir de las cosas. La posición innovadorase sitúa

entre la segrtnday la tercera: la acción humana está constreñidapor las contingenciasy

para orientarse en esas circunstanciasha desarrolladométodos para generar, mantenery

sailciouar orolen. Como se considerageneralmenteque cierta medida de orden favorece el

logro de los juumes y metas que pueda proponerse,se doriomina racional a cualquiera

acción que se puedajustificar en términos de fomento de ese orden.
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En cambio, para el absolutismo débil el conocimiento es la aprehensión

culturalmente sitttada de una realidad asocial. Por tanto, la verdad sobre el

nítindo tampoco puede estar situadaculturalmente.Esto no implica que pueda

determinarsecuándo se ha logrado, pero sí que su aproximación requiere

aprendercríticamente de los errores. Y es ese enfoquecrítico que mantienela

verdad como concepto regulador lo que, para Jarvie, subyace a la ciencia, la

libertad y el bienestar de las sociedadesmodernas; lo que explica que la

comunicación sea posible, que las culturas aprendanunas de otras, que se

caletílen mejores medios para los fines, que se elija más racionalmenteentre

ésto)s; lo que autoriza a considerarmás racional a la sociedadque promueve

estos hábitos productoresde conocimiento porque éste es una estrategiamejor

que la ignorancia para ejecutar tareas. El relativismo, al considerarque todas

las culturas son equivalentes,esto es, al fomentar el escepticismo,elimina la

posibilidad de evaluar culturas, de que éstas aprendancríticamente unas de

otras y de que exista el progreso que la búsqueda crítica de la verdad ha

originado.

En suma, el argumento de Jarvie es una trasposición de la óptica

po)pperiana a las condiciones sociales del discurso racional: asume que las

teorías tiene evidenciainmediata, que siguen modos de inferencia seguros,que

aumeníati su coherenciaexplicativa y que son teorias cuyos términos teóricos

refieren. Pero ninguno de estos supuestoses necesario para garantizar una

dináníica socio-cognitivacrítica. Los relativistasy todo el que se interese por

una epistemología empírica indagan más bien hasta dónde los criterios

epistémicosson construccionessocialmentecontingentesy cómo la validez de lo

criterios y los modos de inferencia se negocia localmente en contextos de

investigación concretos.Sin embargo, los miembros de esta corriente aprenden

críticamente tinos de otros y construyen explicaciones e interpretacionesque

puedendescribirse como acumulativas y progresivas.Tampoco hay que asumir

alguna forma de realismo básico (que haya una aproximación a la verdad

graciasa la interacción racionalmenteordenadacon el mundo) para fundar la

traducción y la comunicación. Puede asumirse que éstas ocurren pese a la

deriva semánticade las teorías entre los distintos momentos y ambitos de la
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investigación, que los elementos invariantes surgen de rasgos comunes a las

distintas situacionesy que “la constricción del mundo externo” es la reificación

InelkillSjta de las eotistrtíccíoiíesde los científicos (Tibbetts, 1985; Fuller, 1989).

Aoleíííás, cl iclatívísnio 110) íiiíplic¿t cl csccl)licisIno. Por contra, hay al

menos dos tipos de escepticismoexcluidos por argumentos constructivistasy

relativistas. Uno es e] que nace de la crisis del fundacionismo, del fracaso de

los criterios de validez vigentespara dar una justificación completa y cerrada

del conocimiento; el otro sería el que afirma que ningún item cognitivo

alcanza nunca el estadio “más allá de toda duda razonable”. Los estudios

socialesde la ciencia defiendenque una afirmación estájustificada más allá de

toda duda razonable cuando lo acredita el resultado de las negociacionesde

1o)s actones en el marco de los criterios que aceptancomo válidos (Tibbetts,

1986). En último término, toda formulación de la racionalidad está orientada

pragmática y teleológicamente.Y la praxis es el juez de la teoría. En el

ámbito de discurso, donde la meta es la explicación, se consideramás racional

a aquella reconstrtícciónque consolida más términos entre una situación inicial

y su efecto (entre sus descripciones respectivas). Así pueden compararse

cuantitativamentedos explicaciones.Pero ésto no ayala la propuestade Earle

(1985) de un cocientede irreflexividad de los sujetos o sus teorías,al menos no

como un indicador de excelencia. Aunque en ocasiones se describen las

explicaciones de otros como ‘insuficientes” -esto es, si una explicación no

convence se asume tácitamente que le faltan términos que modifiquen el

sentido de los empleadoso que se inserten en la serie expuestade manera

que cobre sentido, y eventualmentevalidez, para el que la recibe-, sin

embargo, es probable que su “insuficiencia” sea relativa a los criterios de

evidenciay validez del oyente.

VI
Esto es lo que asume el Princt~io de Caridad (PC), un punto de

encuentrotentativo para racionalistasy relativistas. En su forma clásica, el PC

-que regiría la producción de traduccionesy manuales de traducción- postula

que los sujeto)s de ctílturas extrañas tienen creencias verdaderasy racionales
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análogasa las del analista,y que si el manual de traducciónles presentacomo

equivocadoso irracionales ha de suponerse,en principio, que el manual es

incorrecto. Para algunos autoresesta fórmula, propuestapor Quine, conduceal

escepticísíno,puesconíporta considerarcomo correctascreenciascontradictorias

con las del analista. llenderson (1987; 1988) queriendo recobrar el carácter

normativo de la atribución de racionalidad, afirma que el PC es un principio

metodológico cuyo mérito estriba en su capacidad para aumentar las

posibilidadesde explicación y predicción de las accionesy actos de habla de

actores de otras culturas. Con este fin, es un excelente principio para fijar

amplias basesde acuerdoallí donde el Principio de Humanidadafirma que es

más probable establecerlas:respectoa enunciadosobservacionalesde bajo nivel

y a funciones de verdad (lógicas) como asentir, negar, implicar, la conjunción,

la disjttrtción, etc. Respectoa afirmacionesque cotienen términos teóricos -y de

aquí nace la tesis de Quine sobre la indeterminaciónde la traducción- hay que

emplear hipótesis sobre Los sujetos que van más allá de la evidencia

conductualy que son falibles y cuestionables.

Pero, establecida una base de acuerdo y una traducción de primera

aproximación, afirma Henderson, cesa la utilidad del PC. Un manual de

traducción más refinado no debe maximizar el acuerdo,sino hacer posible un

desacuerdosignificativo; en otras palabras,debe presentarla posición diferente

a la del analista como un error explicable -en este sentido, el PC es

subsidiario del Principio de Explicación-. Para alcanzaresta segundameta, las

hipótesis pertinentes deben provenir de las mejores teorías socio-psicolágicas.

Se supondráque los sujetos tienen deseosque creen laudablesy posibles, que

prefieren tener creenciasverdaderasen el sentido de que guíen su acción de

modo que logren sus metas, que buscan maximizar la utilidad obtenible del

entorno, que son sensibles a cambios en éste pero manteniendola estabilidad

de su percepción y su comprensión global, que sus creencias serán más

flexibles que sus metas, que su mundo nocional -su descripción formal del

mundo- será familiar al analista y que uno de sus fines primordiales será

prever y reducir al máximo la posibilidad encontrar anomalías cognitivas

(Gauker, 1986).



- 586 -

Sobre esta base psicológica hipotética y usando evidencia obtenida

mediante la tradtícción caritativa primaria se estima que cuando haya una

discrepancia en ctíaíito al sentido o uso de funciones lógicas ésta podrá

presentarsecomo un error debido) a tensión psicológica, complejidad del

pro)bleina, sesgo cognitivo falta de atención o compromiso ideológico. Para los

enunciadosol)servacionales,dado que siempre tienen carga teórica, habrá que

formular una teoría tentativa que explique las diferencias perceptuales o

clasificatorias.En consecuencia,sólo aquellas accionesy creenciaspara las que

no haya una explicación en términos de racionalidad, de error justificable o

fisiológicos, serán evidenciacontra el manual de traducción.

Para el relativismo, el planteo global del PC es aceptable con mínimos

matices. Así, Wachbroit (1987) indica que la forma ortodoxa del PC no es la

única garantía frente al escepticismo.La filosofía tradicional asume que una

acción es racional si lo son las creencias que la guían, que lo son si son

creidas por buenas razones (que son su evidencia), que lo son si satisfacen

criterios objetivos o reglas de validación (Circulo de Viena), falsación (Popper)

O) preferibilidad (generales:Lakatos, Kuhn; locales: Feyerabend,Laudan). Pero

la irreparable indicialidad e indeterminacióncognitiva hacen que siempre sea

cuestionableel modo de aplicar una regla y que mngunapueda esperarregir

sin excepción. El PC sirve para suplir las varas absolutas que ese enfoque

utilizaba para rechazar el escepticismo,definir Ja racionalidad y atribuirla en

las controversiaspor una medida local y relativa: la posición cognitiva del

analista. Pero, en efecto, ésto contradice el imperativo de tomar como

verdaderasy racionales las creencias de los actores. No obstante, hay una

alternativa a reducir el ámbito de aplicación de la caridad: sustituir la

consideraciónde las creenciascomo verdaderas por la de completas, esto es,

por la consideraciónde que articulan una red cognitiva que posee recursos

para, mediante la adicción o explicitación de cualificaciones circunstanciales,

resolver las anomalíasque el analistapuedaseñalaro prever.

Igualmente,.Jennings (1988) señala la posición privilegiada del analistaen

la atribución de racionalidad guiada por el PC. Afirma que los filósofos ven

como una traducción lo que puede entendersemejor como un proceso de
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interpretación basado en rutinas interpretativasinternas a (aprendidasen) la

cultura del analista (Scott, 1988) y que, por ende, toda atribución de

racionalidad es interna a su esquema conceptual. El término interpretación

cunií)le aquí la niisma tarea cíue la explicación en el anterior: repara la

insuficiencia descriptiva de la metáfora de la traducción, pues incluso en

niveles observacionalesbajos ocurre que hay términos intraducibles-de ahí la

necesidad de los neologismos y, sobre todo, de adquirir barbarismos-. Sin

embargo,la noción de interpretaciónparece mejor por cuantose puede lograr

un entendimiento con miembros de otra cultura en sus propios términos

simplementedominando el uso de éstos y de sus esquemasconceptuales,aún

sin ser capaces de explicar cómo han llegado a construirlos ni cómo los

justifican en caso de controversia, pero aceptándolosy comprendiéndolosen

función de SrI inherenteviabilidad práctica en la ocasión.

Wolff (1989) ha recordadoque la sociología es una ciencia interpretativa,

porque ninguna acción social tiene un sentido inherente ni inmune a la

variación radical realizada por los propios sujetos. Estos constituyen su mundo

conocido, la guía de su acción, a través de las convencionesde inferencia y de

clasificación que articulan su lenguaje. Incluso la causalidad,un elementoclave

en la co)mprension universal de la realidad, está construida como una

atribuci~n de potencia cuya validez es una variante de la validez de una

interpretación de sentido. Rickmann (1990) afiade que la observación y la

teorizacion sobre el mundo natural y la comprensiónde lo social son ambas

procesoshermenéuticos,de interpretaciónproyectiva de signos, para certificar

los cuales no existen criterios externos. Si hay alguna duda sobre una

interpretación u observación sólo se puede intentar repetir con el máximo

cuidado el procedimientoque se siguió para llegar a ella, comprobandocada

paso por los medios acreditadosy explorandosus ramificaciones.Los otros son

de alguna ayuda aquí en tanto) que concuerdano discrepancon el analista

(pero> no hay reglas para valorar su autoridad). La coherenciaes un criterio,

pero inestable porque está sujeto a negociación y (des)construcciónlocal. Por

ultimo), quedajtízgar pragmáticamentela situación. En suma, no hay criterios
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concluyentes,Sino consejos prácticos y cautelas para el buen gobierno de la

acción interpretativa.

Todo esto comporta que, en este momento, en este campo, sea

improcedentedemarcar problemas sociológicos y filosóficos, o impedir a la

sociología que intente resolver problemas que han pertenecidoa la filosofía

por medios naturalistas, es decir, mediante generalizacionesbasadas en

proposiciones empíricas. 1-lay riesgo de reduccionismo sociologista, pero la

cooperación de filósofos naturalistas ayuda a evitarlo. En último término,

difuminada la barrera entre explicaciones“intelectuales” y ‘sociales’, es menor

el peligro de incurrir en la falacia del origen, en considerar racional (en

términos discursivos) a tina conductao una creenciapor estar institucionalizada

o porque la sostiene la mayoría (aunque haya buenas razones para ello).

Después de todo, lo que funda la racionalidad es la existencia de criterios

semánticosy lógicos (aunque sean locales) que logren fijar una identidad para

los objetos y una regularidad en los razonamientosque permitan obtener

discursivamentela misma regularidad de asociaciónentre estímulo y respuesta

que la percepcióngarantiza naturalmente’ en la interacción no verbal con el

mundo ‘físico’. Y, así, nada impide reconocer que puede haber ámbitos de

acción social -el sexo, el combate,el juego, la creación artística, la ciencia, la

interpretacióndramática,el humor, etc.- donde una cierta medida de conducta

irracional (aquí, arbitraria o automática) puede ser no sólo encarecida,sino

estar plenanienteinstitucionalizada-y por buenasrazones- (Katz, 1989).

Las cosascomo Sor,

El debate sobre la racionalidad se desarrolla en términos muy abstractos,

como no puede sino ocurrir entre contendientesque admiten que la TDQ

asegura la viabilidad de explicacionesincompatibles. Sin embargo, los estudios

sociales de la ciencia han procurado siempre apoyar las suyas en estudios de

caso que muestren que su viabilidad es, ademásde argumental, práctica.

Pickering (1984, 1989, 1990) aporta un estudio semejante en la física de

partículas que explora los procesosmateriales de descubrimientoy atribución
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de sentido y cuyo resultado es una nueva versión del realismo opuesta al

realismo filosófico o retrospectivo,que afirma el estatus real de las entidades

que figuran en teorías bien confirmadas, esto es, que han obtenido un ajuste

entre predicción teórica y enunciadosde hecho, pero donde la constitución de

estos enunciadosen la práctica material no se investiga.

La ciencia construye hechos forjando coherencia conceptual y práctica

entre tres elementos: un procedimiento material (operativo), un modelo

instrumental (del funcionamiento de los aparatos y el significado de sus

exumos) y un modelo fenoménico (conceptualización de los fenómenos

estudiados). La coherencia hace que los procedimientos materiales,

interpretadosa través de un modelo instrumental, deparenhechossignificativos

en el marco de un modelo fenoménico.Para el realismo clásico, ésto es trivial

porque cree que si los procedimientosmateriales y los modelos conceptuales

son correctos, los hechos correspondenal estado de la Naturaleza. Pero los

sentidosde correcto’ y Naturaleza’ estáninternamenterelacionados,es decir,

no hay evidencia independienteque justifique su afirmación; así, la noción

‘correspondencia’ resulta tautológica77. La historia de la ciencia muestra,

además,que son posiblesvarios agregadoscoherentesde protocolos y modelos

sobre el mismo fenómeno78. La coherencia es una estabilización práctica

producto de la simbiosis (conductualen los agentes)de los tres elementos;es

decir, consisteen que, en principio, en toda circunstanciadel caso, los actores

“saben cómo continuar” hacía sus metassin variar las conductasni los sentidos

~ Por eso es preciso apoyarla en evidenciacircunstancial,que es lo que constituyen los criterios

de evaluación tradicionales como la inteligibilidad, la capacidadpredictiva, la precisión, la

sencillez, la corroboracion.la consistencialógico-deductiva,etc.

78 “La coherenciaen cuestión es una coherencialocal, “vertical entre procedimientosmateriales

y modelos conceptuales.No es el tipo de coherencia“horizontal” a través de una red

teórica unificada. En filosofía, la idea de coherencia vertical (y su inestabilidad) está

tipificada cii la obra de Duhem; la idea de coherencia horizontal (y su tenacidad) ha

recibido más atención y se asocia normalmentea la idea dc “esquema conceptual” de

Quine y a las discusionessobre la inconmensurabilidadde Feyerabendy Kuhn” (Pickering,

1989:281).
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prescritospor los tres elementos.Cada nuevo fenómenoexperimentadocobra

sentido rutinariamenteen el conjunto simbiótico que conforman. Pero,

El logro de la coherenciay la concomilanteproducciónde un hecho empírico debe

verse como un límite concreto, contingente y posiblementetemporal a la práctica

(I’iekering, 1988:281)).

Porque, si bien el logro de la coherenciaa partir de una incoherencia

inicial (el desconciertoo la ignorancia ante una nueva situación experimental)

se consigne variando los modelos conceptualesy los procedimientosmateriales

en respuesta a resistencias del mundo material, éstas son relativas (o están

social/teóricamentesituadas) respectoa expectativasprevias. Este es el núcleo

del realismo pragmáticoque ofrece Pickering.

1

Entre 1910 y 1920 la física atómica admitió que la energía eléctrica

estaba cuantizada según una unidad mínima, la carga del electrón. Pero en

1964 se propuso la existenciade quarks, particulas con 1/3 ó 2/3 la carga del

electrón. Esta hipótesis, estabilizada en conceptualmente,desestabilizó la

práctica material pues no se habían “observado’ tales partículas. Había pues

una incoherencia entre la física teórica y la experimentalque no se podía

tolerar79. Tuvo lugar entoncesuna primera fase de formación de objetivos que

~> Pickering afirma que el esfuerzo por obtener coherencia es un te/os característico de la

ciencia. Pero la coherenciano basta, porque rara es la propuestaconceptual-prácticaque

110 precisa recursosad lux para conseguirlay, en último término, todas puedenalcanzarla

por este medio. Hay otro factor -en el que Pickering no ahonda porque su estudio sc

refiere a un lugar de trabajo y no al núcleo humano en torno al problema-,el aspectode

la circulación. La coherencia conceptual-prácticapropuesta tiene que ser capaz de ser

aprendidae implementadaen otros lugaresde investigación.Es a través de su difusión (lo

que forínahuente se denomina corroboración o replicación) como la comunidad científica

draníaliza la ííniversalízacíon(de la aseveración)de un nuevo hecho. Y es en este mismo

proceso, que forma parte de la dinámica de la ciencia, donde se construye el aspecto

cstóÍico, la argumentaciónformal y abstractade lo que ha sido construido prácticamente

que es el que ha atraído de manera abrumadora (y a menudo exclusiva) Ja atención

filósolica. Aunque Picker¡ng ha abandonado el ambiguo recurso a explicación por

“intereses”, la coherenciay la circulación puedenformularse como estrategiasque, dada la

ctl in.I ura de poder de la comunidadcienfilica y los recursos agonísticosde sus miembros,

favorecen el logro de sus metas profesionales.Dicho sea siu pretendernegar que puedan
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Pickering modela como regida por un “oportunismo contextual”. Los científicos

modelan posibles futuros usando recursos fragmetarios y heterogéneos

procedentesde sus tradiciones conceptualesy prácticas y sus posibilidades

instrumentales, competenciales,personales, locales, etc. Así planean cursos

~tIternativos de acción. Se trata de situaciónes abiertas y contingentes que

contienen elementosinaccesiblesa la explicación causal&). Pero el oportunismo

contextual dirige la elección hacia las estrategiasy asociacionesque ofrecen

mayores oportunidadesde reciclar o aprovechar al máximo las capacitaciones

devaluadas por, o mantenidas pese a, la novedad que motiva la

desestabilización.

Definidas las metas, los agentesimplementanlas prácticas orientadaspor

ellas. La coherenciase logra cuando se gana una simbiósis práctica de un

modelo fenoménico, otro instrumental y una práctica material adecuadamente

modificados. Comúnmentese ha descrito la práctica experimentalatribuyendo

estabilidad a los procedimientosmateriales y a los modelos instrumentalesy

acomodabílidad a tenor de los hallazgos experimentales a los modelos

fenoménicos, corno en el caso de la determinaciónde un parámetro teórico.

Sin embargo,el caso que Pickering estudia-los experimentosrealizadosdurante

furinularse también como aspectos técnicos -precisamente su presentaciónabstracta en

términos de los recursos técnicos de los filósofos y las narracioneseniic de los propios
ejentílicos es lo que constituye la estática de la ciencia-.

80 El principio de causalidad del PF se presentabaen coherencia con la meta de ofrecer

explicaciones generalizables de la dinámica de la producción de conocimiento. Este

principio ha sido de gran utilidad en las ciencias naturales, cuando el problemaconsistía

en ofrecer algoritmos sintéticos para conjuntos de fenómenosanálogos. Pero la situación

cambia cuandoel En es explicar o predecir aspectospuntuales de la conductade objetos

singulares. En tísica, Heissenbergforumuló el principio de incertidumbre -en general,como

un accidentederivadode la imposibilidad que tiene el observadorde medir un parámetro

sin interferir eí valor de otros-; en sociología, llegado el caso de explicar decisiones

puntualesde un sujeto, Pickering formula un principio de contingelicia análogo -en general,

como un accidentedebido a la imposibilidad que tiene el observadorde registrary valorar

todos los elementosde juicio que afectaronconscienteo inconscientementeal actor en el

momento y curso de su decisisión-. Pero aquí, como en física, cabe la posibilidad de
formular variables ocultas (criterios formales y objetivos; para los filósofos ortodoxos; para

‘os SoCiOlilgOs, ¿teciolies Soci¿ilCS)
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anos por O. Morpurgo para detectar quarks- muestra otro orden de cosas.

Morpurgo mantuvo su modelo fenoménico dentro la electrostáticavigente y

asumió sólo dos posibles resultadosexperimentales:detectar cargas integrales o

tercios. Su práctica material era tina variante de la usadapor Millikan y su

modelo instrumental el mismo que cl de éste. Una y otra vez se reprodujo el

mismo proceso.Morpurgo modelabatina proyección imaginaria mediantela que

lograba una estabilización teórica, la traducía a la práctica experimental y

encontraba una resistencia (cargas ni integrales ni tercios de ellas) situada

relativamente a su mcta (detectar quarks). Procedía entonces a variar su

práctica material hasta que el efecto desaparecía(detección de cargas

integrales) o conseguía regularizado, en cuyo caso modificaba el modelo

instrumental para hacer coherente el efecto con su modelo fenoménico (las

cargasanómalascomo artefactode la técnica).

Un punto destacable es que las resistencias imprevistas y las

acomodacionescontingentesde los elementoscuya simbiosis se buscase sitúan

relativamentea las decisionessobre la meta fijada, los compromisos con las

tradiciones y las variaciones de estas mediante las que se aspira a alcanzarla.

Morpurgo pudo decidir siempre que había detectado cargas fraccionales o

dudar del experimento de Millikan o de la electrostática -pero habría

encontrado la resistencia de los miembros de esas tradiciones a hacer

incoherentessus modelos fenoménicose instrumentales-;nunca lo hizo. Más

importante aún es señalarque la coherenciamarca un límite (provisional) a la

práctica. Morpurgo creyó que sabía algo, primero, cuando consiguió series de

datos que podía consideraradecuadamentedescritos por (coherentescon) una

de las opciones contempladaspor su modelo fenoménico (no detectóquarks); y

segundo,cuando pudo justificar la fiabilidad de sus datos medianteun modelo

instrumental inferible de (coherente con) la tradición de práctica material y

conceptualvigente81.

~ La afición de muchos filósofos por la estática del conocimiento hace que a menudo

identifiquco la coherenciacomo una cualidad lógica. En absoluto se pretendenegar que la

constrilecion de argumentos formales tenga un papel relevante para ameritar dc la
coherenciaalcanzadapor los modelosfenoménico, instrumentaly la práctica material. Pero

lo c¡ nc se olvida dcnuasiado a menudo es que esa coherenciase construyeparalelamentea
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Conviene, por fin, enfatizar que la coherenciaes un logro social, no una

realidad objetiva. Para Morpurgo, la opción de mantener la electrostáticano

era tal porque no había otro modelo fenoménico al que recurrir. La

estabilización social de sus resultadosse basabaen aceptarla. De cuestionaría,

hubiera debido variar su modelo instrumental para poder justificar la

producción dc cargas fragmentarias-era posible pues la teoría no especificaba

a priori un único modelo-, pero esa aserción sólo contaba con apoyos

individuales aislados. Además, al ir variando su práctica material mediante la

especificación de rasgos ‘significativos” instrumentalesque ‘insignificantes” en

modelos ~, el stiyo tenía cada vez relación con su propio montaje y

menos con las leyes reconocidasde la electrostática,lo que disminuía el rango

de competenciascompartidas con otros experimentadoresy la posibilidad de

estabilizarsocialmentesu práctica material.

En suma, la construcción de hechos descansasobre el logro contingente

de coherencias potencialmente inestables entre practicas conceptuales y

materjalesdiversas(simbiosis)- mediante la estabilizacióninteractiva (del agente

con el mundo y con otros agentes) de puntos fijos de conducta y discurso

(que, no obstante, no determinan la práctica futura, pues la plasticidad es

inherentea los recursos;es otra forma de la indicialidad de la situación). El

realismo pragmático, que formula la definición de lo real como un resultado

y tomando su referencia semánticade, la práctica “en tiempo red” dc la actividad
experimental. Además, justificar la fiabilidad de los datos implica también garantizar el
luncionarniento armónico de los distintos componentesde los aparatosy su ajuste con las
técnicasde operación en el lugar de trabajo y cii asentamientosfuturos, la posibilidad de
clonarlos (reproducirlos o circularlos). Es dudoso que la lógica formal sea aplicable a la
dimensión jnaterial, no-proposicional,de la práctica del laboratorio. Por último, no cabe
olvidar que la fiabilidad, la inteligibilidad y la comunjeabilidadde las dos coherencias
anteriores dependen de los patrones de sentido, comunicación, rigor y poder de la
comunidad a que se dirigen, y que son prvducto de convenciones resultantes de
estabilizaciones previas igualmente contingentes y situadas a las que es igualmente
iml)robablc que pueda aplicarse la lógica formal. Por ejeníplo, el hecho de que los datos
fuesen coherentescon una hipótesis previa dependedel grado de correlación entre las
series obtenidas y la ¿unción matemáticaque se hubieradefinido como representaciónideal

dc esa hípolesís y lanto eJ grado de correiación como la propia forma de la función
resulída cíe esLalnlizacioiies coiwcpttuiles convciícíonalesprevias.
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práctico de la flexibilización de recursosconceptualesy materiales,pareceuna

descripción mejor de la situación que el realismo retrospectivo, que usa la

níetúforade la correspondencia.

II

l<oW y Barrett (R&B) (1990a) han formulado la crítica más acerbaa la

sociología del conocimiento científico tomando como representantede éstos el

trabajo de Pickering, cuyo argumento general resumen así: 1.- negación del

realismo retrospectivo: la existencia de quarks no explica el consensosobre

ellos pues su percepción exige un cambio de las prácticas interpretativas

comunitarias; 2.- devaluacióndel modelo filosófico: el cambio en las prácticas

interpretativasestá infradeterminadopor la evidencia disponible; 3.- afirmación

del modelo sociológico: la dinámicade la práctica científicoa explica el cambio;

4.- la creencia en quarks es un artefacto social producto de la interacción de

los científicos.

Este planteamientoconlíeva negar elementos necesariospara el modelo

ortodoxo de cambio científico. La indeterminacióny corregibilidad de los datos

y la necesidadde consensuarpreviamente las prácticas interpretativasimplica

que la ciencia es creaciónlibre de los actoressin que la realidad les constriña

de algún modo; como que Jo social-empíricono puede separarsede lo socia]-

teórico no hay una distinción efectiva entre contextosde descubrimientoy de

jusúficaciórí, sólo un contexto de construccion;por tanto, la elección racional

entre teorías se guía por un cálculo de qué camino ofrece mayores

oportunidades de investigación teórica y empírica futura y no por el

sopesamientode la evidencia, que solía ser la clave de su objetividad, y por

las pruebas a que es sometida, que se suponíagarantizabansu relación con el

mundo. R&B creen que Pickering defiende la tesis metodológica de que las

consideracionesepistemológicas son irrelevantes para la explicación de la

elección entre teoríasy que debensustituirsepor otras sociológicas.Su mcta es

evidenciar que Pickering no muestra la inadecuación de las primeras ni la

preferibilidad de las segundas.

e
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El pragmatismo de Pickering se basaría en considerar como factores

causalesa ‘realidades percibidas’ que, en efecto~ tienen como premisa cambios

interpretativos; pero la cuestión es si las ‘entidades reales’ no son en último

término la causa ele esos cambios. Evidencia de ésto la constituyenpropuestas

teóricas que han devenido reales como los quanta o los genes. Por supuesto,

llegar a percibirlos exige cambios creativos en el contexto de descubrimiento,

pero la evaluaciónde los datos es lo decisivo en el contexto de justificación82.

Por tanto, no hay que condenara los científicos por atribuir eficacia causala

las entidadesen las que creen siempreque los resultadosde los experimentos,

las medidas y otras evidencias indirectas lo justifiquen. El error consiste en

confundir el significado, el concepto de quark, cuya creencia sí es un hecho

social, con su contenido o referente,que no lo es, y que explica mejor porque

se cree en él. Pickering responder que Jas reglas de evaluación de evidencia

son convencionales;pero ésto obedece a otra confusión: que las reglas no

estén certificadasa priori no comporta que no esténcondicionadaspor factores

extra-sociales:hay que distinguir entre reglas cuyo fundamentoes social (vale

82 Qldroyd (1990) ha reformulado la disputa entre el realismo retrospectivo de R&B y el

pragmático de Pickering definiendo dos tipos de enunciadosexistenciales.La existencia-]

sería presenciareal en el mundo y la existencia-2 sería un enunciadocognitivo socialmente

ratificado. El problema reside en si afirmar la existencia-2ofrece alguna garantía sobre la
exis[encia-J. Afirma que, sujetos a negociación social y todo, siempie hay criterios de

validez operativos (inteligibiJidad, coherencia,simplicidad, capacidadpredictiva, etc.) y en
especial dos métodos de triangulación que son óptimos indicadores de verdad: la
consistenciade las prediccionescon los datos y la coherenciade la teoría con otras bien
corroboradas.Esto es, que aunquelos científicos tienden a explicar por razonesTRASP el
éxito y por causas sociales los fracasos -lo que hace dudosas sus versiones- el modelo
constructivista de Pickering no explica cómo se producen las desestabilizaciones,algo que

sí puedenexplicar los criterios, como instrumentosmediantelos que los científicos resultan

convencidos de la mayor adecuacióíi de una nueva aserción. Pero R&E no están

satisfechos con esta moderación popperiana. Consideran que la existencia-2 es sólo

creenciaen la exisrencia-1, y íue mientras ellos defienden que la evidencia y los modos

formales de inferencia ofrecengarantíasracionalespara postular una existencia-1,Pickering

l)1etendemostrar qtie son exclusivamentefactores sociales(el reciclaje de competencias,en
particular) los que permiten explicar la admisióntic criterios, la evaluaciónde la evidencia

la elección de teorías y el consensogeneral que permite derivar el mundo. Creen que ni

esta derivación liejie que ver con lo que es el caso ni las decisiones científicas son

plenamente cxf.)lieables por factoressociales no-objetivos (y, cii particular, que hay modos
de injerencia y J.)ruebasevideticialest¡ite no son rlegocial)les).
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decir, arbitrario, corno la elección de conducir por la derechao la izquierda)y

reglas de expresión social, pero basadasen la convenienciay que son análogas

a funciones de verdad (por ejemplo, nadie diría que el despido de un músico

porque “no da el nivel” es un hecho social y no una decisión técnica83).

En cuanto a] modelo de Pickering (simbiosis práctica basadaen consenso

sobre prácticas interpretativas-desestabilización-oportunismocontextual ofrece

óptimo reciclaje de competenciasy señala el camino al nuevo consenso),se

basa en una dudosa asimetría entre convenciones sociales (consenso) e

intereses sociales (oportunismo). Las primeras explicarían la simbiosis y los

segundossu recuperación, luego los factores sociológicos pueden justificar la

estabilidad, no el cambio. Es claro que la innovación teórica que motivó la

iniciativa de Morpurgo, y las series recalcitrantesde datos, son interpretables-

su lectura permite la injerencia social- pero la repetibilidad en varios contextos

justifica confiar en que no determinan su aceptación.Los factores internos

catisan la desestabilización-si no, ¿qué factores sociales podrían romper la

inicial simbiosis social?- y obligan a un reciclaje de competenciaspara elegir

entre las cuales hay criterios objetivos. En suma, la tesis de Pickering se

reduce a afirmar que la evidenciano pesaargumentalmentesi no hay consenso

sobre su interpretacióny que éste no ocurre en tanto los científicos no deciden

qué satisface mejor su interés por mantener vivas sus competencias

profesionales.Por contra, estos mismos estudios ofrecen evidencia de que los

científicos están listos para sacrificar (reciclar) sus capacidadessi hay una

alternativa que tiene méritos objetivos, vgr., la promesade unificación teórica

contenidaen Ja propuestaque incluía la hipótesis de los quarks.

83 Fuller (199t1b) es irimisericorde con este ejemplo. Sin duda es posible parametrizar la

interpretación del alúsico despedido y la de sus colegas (un emulador de sonidos

comercial de tipo medio tiene más de cuarentavariables para modificar ondas sonoras,

al)arte cuestiones conio escala, tempo, timbre, etc.) y señalar las diferencias “decisivas”
entre ellas. Se las podría tipificar y considerarcriterios “objetivos” de adecuación,incluso.

El problemareside en que la identificación y valoración de esas diferenciasdependede la

estructurade coniunicacióny poder del grupo y (le la posición del director en una cierta

tradición y un cierto estilo que podrían ser fácilmente consideradosaberrantes,no ya fuera
de su cultura, sino entre sus colegas(para no hablar de la presumible opinión del artista

expuls=ulo).
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III

Nickles (1990) y Pinch (1990b) han procuradoenmarcarestapolémica en

los respectivosesquemasconceptualesde referencia dé las partes. Su primera

apreciaciónes que R&B no compartensu mismo interés por la investigación

etupítica del proceso de la actividad científica. Entienden el caso como un

problema de elección entre teorías inconmensurables,casi como una decisión

administrativa. Ignoran que las teorías son instrumentos en manos de grupos

con intereses teóricos, Plantean una dicotomía entre factores sociales, y

evidencia y lógica, que los estudios sociales de la ciencia ya no admiten

porque la aceptación de nuevo conocimiento y la explicación del modo

razonablecomo se ha establecidose construyen simultáneamente.Remoquetan

los entes del caso corno “meros constructos” o “entidades mentales” obviando

que su sentido se materializa en redes conceptuales,instrumentacióny praxis.

Entienden “construcción” como algo individual, arbitrado y no constreñidopor

el mundo, en una palabra, como “fantasía”; pero es la constitución de una

forma de vida mediante verbalización y operacionalización. Mantienen la

imagen de la ciencia como una actividad gobernadapor reglas cuando éstas

son antes el resultado que la causadel proceso de aprendizajea través de la

modelización y Ja producción de ejemplos. En suma, niegan que hacer ciencia,

como toda otra actividad humana, signifique pertenecera una cultura.

Roth y Barrett (1990b> rehusandebatir en unos términos que consideran

falsos. La cuestiónsería que el PF y sus afines han producido casosde estudio

como validaciones de sus modelos de explicación sociológica de cambio

científico. Esta explicación debía probar que los científicos no se conducen

como tales sino como horno potítícus, algo que niegan se haya conseguido.

1)ebían ofrecer causas explicativas y criterios para evaluarías y no lo han

hecho. En último término, consideran que lo único que estos autores han

hecho es traducir la epistemología del idiolecto de “descubrimiento” y el

realismo “robusto” al de la “creación” y fórmas claudicantesde escepticismo84.

84 los comentariosmarginales de las partes sobre el caso del descubrimientode los guanta

muestran sus diferencias de enfoque. Para R&B, Pla¡ik descubrió estas entidades y
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Iv

Al igual que R&B hacen de Pickering un representantede los modernos

estudios sociales de la ciencia, Fuller (1990b) hace de ellos exponentesde la

hipótesis dc araciorialídad. Fuller sugiere que la mayoría de íos sociólogos la

asumen en tanto que su mcta parece ser indagar ¡¿asta qué punto está

indeterminadoel conocimiento de las cosaso hasta dónde se puede prescindir

de explicaciones epistemológicas.De otro modo, exploran las posibilidades de

Einstein, Dirac y otros las contirniarork Para Pinch (siguiendo a Kubn), Plank propuso una

hipótesis que los siguientes autores convirtieron en una teoría sostenible prácticamente.

R&B dicen, textualmente,que “aquí los hechos son neutrales” (1990b040).El error de
Pinch obedeceríaal supuestode que nada puede deseubrírsest se carece de una teoría

sobre eíío, que deriva de la posición cíue une la existencia de entidadesteóricas a la

disposición de paradigmas.Para ellos, los hechos son hechoscuando estáncorroboradosy

las distintas historias cíe ese suceso siguen de diferencias de interpretación. Por el

contrario, para l’inclí, los hechos son hechoscuandosatisfacenlas exigenciasprácticas de

las partes con independenciade cómo sea el mundo (sin negar que éste pone límites

contingenteineutesituadosa las expectativa dc los actores), en física como en historia. En

otras palabras, mantener la dicotomía (le descubrimientoy justificación sólo conduce a

confusiones.No es que haga falta una teoría para descubrir un objeto que siempre habría

estado a/ti sino que los procedimientoscientíficos de pruebaconstruyensimultáneamentela

teoría que constituye la identidad del objeto y su explicación, los protocolosde interacción
con él y la oritización retrospectivade que “siempre” estuvo ahí para ser encontrado.No

hay descubrimientoy justificación sino expansiónde la red de creenciasy prácticas que lo

toman como componente.

Como puede apreciarse,los enfoquesson inconmensurables.R&B entiendenfantasíasdonde leen
construccionesy sus oponentesleen construccionesdonde pone realidades.Los primeros

piden que se les ofrezcan criterios objetivos de validez de una explicación sociológica. Sc

íes responde que ci nuevo enfoqee aborda y resuelve cuestionescon las que la visión

tradicional ni siquiera contaba -y que el aumento de contenido es un criterio admitido por

Poppcr, Kuhn y Lakatos-. R&B contestan que dc ese nuevo contenido, lo que es

traducible al idiolecto tradicional ya estabadicho y lo que no lo es perteneceal irracional

contexto de descubrimientoy es irrelevante para “la cuestión principal de todo este

intercambio, aunque Pickering en ningún momento se apercibe de eHo, (que) es cómo

evaluar las explicacionesdel cambio científico” (1990bfl44). La inconmensurabilidadocurre

porque donde Pickering y otros destacanla fertilidad, la inteligibilidad, la coherencia,la

generalidad la versatilidad y el contenido empírico como criterios, R&B contraponen la
consistenciacon cl (¿ampliamentecorroborado?)enfocíue tradicional y la formulabilidad en

términos de una rigurosa lógica deductiva y cíe una estricta y cómpleta causalidad

delesuit nís a.
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la TDQ. Pero ésto significa dar por supuestocierto grado de adecuaciónentre

el enfoque tradicional y los hechos, Y para desbancarun paradigmaconviene

mostrar su plena total inadecuación.Por eso Fuller propone una ruptura con

la l’i)Q, y considerarque los criterios formalesjustifican, pero no explican los

jo «1os de los cieo tíficos.

Esta ruptura puede justificarse porque ambos enfoques usan informes de

los científicos corno parte de su evidencia. Pero éstos no tienen más accesoa

las causasde su conducta que los demás humanos;además,aprendena juzgar

el trabajo de otros y a justificar el suyo como parte de su instrucción

profesional, esto es, que si bien la epistemología no es el idiolecto del

laboratorio, donde la racionalidad de los colegas se supone generalmente,no

ocurre igual en las comunicacionesexternas,donde la necesidadde reconstruir

al actor/autor corno un agente racional comporta la oportunidad y la

convenienciade usar el discurso elaborado por los filósofos para evaluar la

ciencia, y así ofrecer al lector pistas para una valoraciónpositiva del texto. En

fin, los patronesde excelenciaevidencial y arguínentalpodrían no ser más que

recursos mnemotécnicos cuya función sería facilitar el almacenamiento y

recuperación de versiones idealizadas, justificables, de lo ocurrido en el

laboratorio85.

Esta posición comporta considerarla ciencia como una serie de conductas

reunidasconvencionalmentebajo el mismo nombre,no corno acción intencional

o corno una estructura integrada. Después de todo, ¿porqué debería

considerarseal sujeto como un agenteen lugar de como un actor que fabrica

~ Fuller basaeste argumentoen lo que Fodor denomina ‘la modularidad de la mente’, esto es,

la idea de que no hay una correlación natural entre las distintas modalidades(vgr, el
lenguaje y los varios modos de coordinación sensoriomotora)usados para codificar el

inundo. Si esta. hipótesis es correcta cabria comprender la discrepancia entre las

descripcionesoficiales y etnográficasde la práctica científica en términos del ámbito de

disetirso en que sc l)roducen (eminenteníente,de la audienciaa que se dirigen) e incluso,
apunta Fuller, “si el científico es una criatura tan internamentefragmentadacomo sugiero,

sería posible que aunque eí valor instrumental de la ciencia pueda ser la mejor

explicación (le su dectirso registrado, los cientiticos que lo construyeron no lo habrían

hecho si no hubieran pensado que estabanpenetrando la naturaleza de la realidad”

(1 9901.vó79)
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memorias de corte whig? ¿Por qué habría que considerar que los sujetos

resuelven mediante conocimiento tácito la indeterminaciónde lo real (y por

tanto, que son agentescompetentespara actuar y describir en términos emic

cómo superan la indeterminaciónnietodológica)?Conocimiento tácito es una

etiqueta valorativa para denominar aquellasconductasque no está formalizadas

pero tampoco son, para los actores, obviamente incompetentes.Finalmente -y

este es un punto reflexivo que R&B dejan escapar-,¿por qué debe suponerse

que los científicos atisban mejora las oportunidadestécnicasy profesionalesque

las entidadesmateriales?

Para Fuller, los argumentosde R&B sobre la sorpresade los científicos

ante resultadosexperimentalesinesperadoso sobre la justificabilidad formal de

sus decisionesson interpretablescomo evidencia de que los actorestienen un

control lo bastante limitado de sus estructurasconceptuales como para no

anticipar el resultado de un experimento particular y que la ciencia es una

actividad lo bastanteantigua, complejay discursivamentearticulada como para

disponer de, o ser capaz de producir para la ocasión (vgr, una controversia),

un conjunto compartido de normas epistémicasque justifique el resultadode su

actividad. Aún más, R&B presuponensu propia tesis cuando consideranque es

evidente lo que ningún sujeto podría describir honestamentesino corno tenaz.

Sin duda, esto implica afirmar que donde ellos aprecianuna inferencia directa

Fuller entiende “automática” y que, por tanto, los sujetos aparecen como

actores socialmente condicionadosque gestionananalogías por medios sociales

(no que la realidad sea mero consensoo el halago de la mayoría, como ellos

atribuyen a Pickering). En otras palabras,que

el mundo exterior emerge como un subproductode las razonesque las sociedades
tíeíien para gestioliar las anomalías de maneras específicas...(donde) el hecho de

que las anomalías se perciban como “anómalas” (esto es, como inesperadaso

sorprendentes)y ei hecho de que tenemos tina aprehensiónlimitada de nuestras

propias construcciones(podría implicar) que la observación no está “estructurada”
como una prefiguraciónconceptual de una campo de leumnenos,sino en el sentido

dc que crea un sistema de suposicionesacerca de cuándo confiar en que son

verídicas nuestraspropias respuestascondicioíiadas(Fuller, 1990b:677,681).
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La contestaciónde R&B a Fuller es un penosoejercicio de contradicción

autoinculpatoria.Niegan que su crítica tenga que ver con la aracionalidad,pero

la asumen al replicar al modelo de actor condicionado de Fuller que las

teorías de éste también lo estarány, por tanto, son falsas. Rechazandisputar

sol)re la dicobm Ia e~>isteinologiao sociología, pero afirman que el quid de la

cuestión es si hay alguna alternativa a la explicación y justificación de la

ciencia mediante criterios metodológicos y defienden que no hay razón para

aceptar factores sociológicosen su lugar. No creen que su argumento aluda a

la TDO, pero no dejan de apostillar que el argumento de Quine es válido

porque éste considera a las teoríasestructurasdeductivas laxas (en el aspecto

predictivo, especialmente)y que es por ello que la evidencia no es decisiva,

pero que no funciona para estructurasdeductivas rígidas, las lógicas. Acusan a

Fuller de abrogar la razón, la idea cte gente y de defenderun determinismo

naYve, pero patrocinanla determinaciónlógica del conocimiento86.

y

Finalmente, la respuestade Pickering a R&B puede resumirse en tres

puntos. Primero, señalar que esta polémica surge de su distinto modelo de

ciencia. R&B la entienden como conocimiento, Pickeríng como práctica. Para

aquellos, la meta es exhibir la objetividad del conocimiento articulando un

conjunto de reglas independientesde contenido y de contexto capaces de

determinar la elección entre teorías. Y, sin duda, estas reglas tienen un papel

importante para explicar la “estática” científica, pero son insuficientes para

explicar su dinámica. Aparte el fracaso del intento de armar tales reglas en

una “lógica de la ciencia” y de los argumentoscontra su posibilidad, debe

86 Apenas merececomentarseque Fuller mantiene la vigencia del agente como un actor que

disponde de voluntad libre (o capacidadreal de elección) en tanto que puedeconsiderar

las posibilidad accesiblesantes de actuar, que tienen un orden (revisable) de preferencias

entre éslas y que puedeactuar para materializar Ja posibilidad que prefiere. Es más, este
modelo puedeincluso superarel determinismológico si se consideraa la lógica como una

antigua y res
1)eLaI)le formalización de ciertos modos nítíy fundamentalesy comtínes de

práctica (l3loor, 1976). Sobre la defensapuntual de la tesis de aracionalidady el rechazo

dc ía iiijereiicia sociologícaya se ha dicho suficiente.
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observarseque, de haber tal lógica, sería de escasao nula utilidad. Supóngase

que existe un algoritmo capaz de ponderar Ja corroboración, la fertilidad

predictiva, la sencillez, etc. de dos teorías, y de diagnósticarcuál es la mejor.

Lsc dictamen no serviría para decidir cuál conviene seguir desarrollando (de

ser así, la mayoría de las teorías incipientes serían abandonadas)ni para

indicar cómo habría de desarrollarse.Este es el argumento, en suma, que

permite afirmar la insuficiencia del supuesto modelo filosófico de explicación

del cambio teórico,

Segundo, Pickering propone un modelo de conocimiento como práctica

que intenta remediar esa insuficiencia. Por supuesto, en él la objetividad se

desvanece.La estructurade la ciencia y de la realidad estásituadarespectoa

la práctica, empezando por la formación de nietas; la producción de

fenómenos,hechosy aparatosestá situadarespectoa las resistenciaslocales; el

cierre de las desestabilizaciones así producidas se resuelve fabricando

coherenciasverticalesy horizontalescori elementosrelativos a la cultura teórica

y práctica local y con eventos casualesdiversos; valores como la coherenciao

la fertilidad tiene escaso rol formal porque se construyen a la par con los

objetos y los conceptos: lo que cuenta es la pervivencia de la empresay el

aprovechatníentode las oportunidadesde trabajo.

Tercero, adoptar una postura realista o anti-realista no es una cuestión

crucial: ambas son construcciones retrospectivas.El realismo pragmático de

Pickering resulta de un análisis que intenta explicar la actividad científica “en

tiempo real”, esto es, tornando la temporalidaden serio y abriendo espacioa

los aspectoscontingentes(resistencias)de lo material, lo social, lo conceptualy

todas las dimensiones de la práctica que se planteen. Es decir, se traía de

indagar cómo se establecenlas conexionesentre el conocimiento y el mundo;

cóiiío los agentesdiscurren como sujetos que aprenden,no cómo esclavo de

reglas abstractas;cómo la estabilizaciónde enunciadosy conductasse produce

a través de cambios en las prácticas interpretativas y materiales, no sólo

(psico)Lógicas. Este camino promete, aparte sus méritos sociológicos, ofrecer

una explicación de porqué algunos autoresoptan por el realismo y otros por

su opuesto. No es una cuestión sobre principios, sino empírica. En suma, se
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Conclusiones

lodas las investigacionesy debates presentadosen este capítulo giran

sobre tina misma pregunta: hasta qué punto los resultados de los estudios

socialesde la ciencia devalúan el estatuscognitivo de ésta. Que se plantee tal

cuestión es quizá más interesanteque su posible respuesta.Los autores de

estos estudios dicen que sus conclusiones no afectan la credibilidad de la

ciencia. Entonces, ¿por qué se preocupan por ello los sociólogos y los

historiadoresde la ciencia, los filósofos, los estudiososde la organización y

ellos mismos? Tres motivos pueden explicarlo: si los vemos en atuendo de

científicos desinteresados,reaccionan contra unas opiniones que consideran

falsas; si las sospechasse dirigen hacia el propio interés es que se preácupan

por el porvenir de su propia forma de abordarel estudio de la ciencia; si los

vemos como vigilarues atentosa protegersu forma global de vida temenque el

relativismo debilite su lucha contra toda forma social “irracionalista”. En un

momento u otro, las tres se han ofrecido como justificación de sus respuestas

y, en definitiva, todas son buenasrazones.

1

Entre los sociólogos, los mertonianos creen que la índole socialmente

especial de la comunidadcientífica salvaguardael carácterepistemológicamente

especial de la ciencia. El énfasis de relativistasy constructivistasen los rasgos

problemáticosde la práctica científica, en lo falible de su conocimiento, en la

interpretabilidadcontextual de sus contenidosy normas, en la dinámica social

del cierre del consenso,en los aspectoslocales de su actividad y en el coste

de la generalización, amenazan con hacer irrelevantes los estudios

institucionales y Con poner en cuestión el carácter universal de la ciencia. El

fracaso del esfuerzo de asimilación de Gieryn y las críticas de Freudenthal

muestran que estos enfoques no son atacables desde las posiciones

mertonianas.

Ziman ha sido más positivo. Consideraa la ciencia como una forma de

conocimiento publico, como un emergentesocial. La estructura social de la

comunidad científica está organizadade modo que las cogniciones individuales
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trata de explorar una forma de vida que entabla relacionescon el mundo

mediada por su cultura y que, así, flexibilizando y recomponiendosu práctica

material, conceptual,interpretativa, social, es decir, sus tradiciones, co-produce

hechos (incluidos el mundo y la cultura>.

R&13 tienen la última palabra de este debate con Pickering, que deviene

una nueva ceremoniade la confusión. Por un parte, le acusande positivista en

sentido episternológico (empirista) por creer que la evidencia histórica puede

corroborar un modelo -acusacióndifícil de entendertras sus protestasde que

la evidencia aportadano es suficiente para admitir tal propuesta-y en sentido

ontológico (fenomenologista) por considerar que Jo real está formado por

apariencias,además,construidasen partepor los sujetos. (PeroPickering nunca

habla de corroboración, sino de viabilidad y nunca ofrece tesis ontológica

alguna). Por otra parte, le acusan de ofrecer una explicación causal -lo que

contradice su putativa adscripción positivista- que no se halla en su trabajo.

Para ellos, ttna explicación causal idónea sería una suerte de análisis factorial

de los méritos objetivos (o, en su defecto, sociales) de una teoría -y asumen

que su enfoquepuede ofrecerlo-.(Perola posición explícita de Pickering es que,

pese a la introducción de factores impredeciblesy de la libertad de elección

de los agentes,puede haber explicaciones, aunque sin imputaciones causales:

ofreciendo una comprensiónglobal de la secuenciade acontecimientos)87.

~ bn último término, la preguntaque finalmente R&B consideranel núcleo de su crítica
¿cómo evaluar las explicacionesdel cambio científico?, recibe, no una solución, sino una
disolución, una respuesta disuasoria: depende del interés que guíe la reconstrucción
“lÁc¿ual” del cambio, de si es hagiográfica o cienlífzca. En el primer caso parece que el

entoque de R&B es cl más consonantecon la tradición (o tal vez con la estructurade

comunicacion dc la propaganda). En eí segundo, y de acuerdo con la única tesis

nietoffi>lógica que Pickering reconoce suscribir “que uno debería explicar todo lo que

pueda, que uno deberíaseguir preguntandopor qué mientras pueda” (1990:717-718)quizá

podría reconocerseque el enfoque de R&13 puntúa más bajo que el de Pickering, que
deja de preguntar antes y qtie no tiene tantas respuestasa tantos por qués.
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pasen por distintas fases de construcción, interpretación, comunicación,

comprobación,articulación y formalización para dar un consensogeneralizado.

La cuestión entonces (tina eminentemente relativista) es quién tiene la

autoridad para conferir legitimidad a ese conocimiento consensuadopor un

grupo social especifico. La postura ortodoxa es que no precisa ninguna

legitimación porque resulta necesario a ojos del sujeto cualificado; pero la

índole constructivista y próblemática de las fases antedichas descartan esta

apelación. Ziman basa el carácter especial del conocimiento científico en tres

supuestos:uno natural (el principio de continuidad), que suponeque todos los

individuos tienen las mismas condiciones perceptualesy cognitivas, y que la

ciencia es un desarrollo del sentido común; otro socia] (el principio de

sociedad),que hace de la comunidadcientífica como una asociaciónlibre cuyos

miembros se garantizan recíprocamentelas libertades precisas para el logro

cooperativo y competitivo de un amplio consensoracional; y otro epistémica

(falibilismo), que propone como principio regulador la idea de que todo item

de conocimientoes revisable e incluso descartable.

Ziman no cree que la ciencia sea epistémicani socialmenteespecial,sólo

distinta. Pero hay un aspecto en el que es tan distinta que puededecirse que

es especial: se trata del alto nivel de consensoque resultade sus actividades.

A diferencia de otras formas cognitivas, la violencia apenas figura en su

historía: los humanos han guerreado por creencias religiosas, ideológicas,

económicas,morales; nunca por las científicas88. Cuando se alzan voces contra

la ciencia en otros puntos de la sociedad, casi nunca se contestan sus

contenidos sustantivos sino que las iras se dirigen contra su orientación

depredadorao militar, de la que se hace responsableal capitalismo o al

estado. La ciencia ha devenido el vehículo de la unificación cultural de la

humanidad, vale decir, en su punto de vista común89. La ciencia no es

tnfalible, pero ¿qué alternativahay? ¿Quiénofrece más?

~ Incluso dentro de su comunidadel crimen es raro y costaríaencontrarun caso, aparteel de

Lissenko.

89 La ciencia es ci elemento positivo comun que las culturas no occidentalesaprecian en

uccidemite. El manifiesto de Tian-An-Men afirmaba que los estudiantes esperabanrecibir
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II

Aunque la religión no puede ofrecer semejanteescenario de consenso

público, la disolución del estatus cognitivo especialde la ciencia hace que su

reláción con ella sea paritaria y no jerárquica -en términos epistémicos-.Esto

compertaque puede espetarseque su interacción ocurra en pie de igualdad.

Los estudios de historia del conocimiento muestran que así es como ha

ocurrido90. La integración cultural, la imbricación de los discursos científico y

religioso, ha variado contingentementeen las distintas áreasde investigación a

lo largo del tiempo, a menudo en función de la importancia que la

conformidad religiosa tuviese para la integración social de la comunidad

científica y para asegurar la continuidad de la investigación. Sin embargo, su

integración socto-culturalpuede construirse como una tendencia lineal hacia la

diferenciación de dos grupos autónomos de profesionales responsables de

prodttc¡r cada uno de los discursos. Y hacia la adopción de papeles,posiciones

y alianzasdiferentesen el curso de sus luchas de poder.

Esta tendencia,que es una pequeñafracción del procesode diferenciación

social y división del trabajo que es la historia misma de occidente, pareceser

la responsablede que, con crecientefrecuencia, los discursoscientíficos, hasta

donde puedendiferenciarsede los religiosos, hayan pasadode ser consistentes

con la fe católica, a serlo con la doctrina local, con una suerte de religión

natural y, por fin, a eliminar toda referencia a las cuestioñesde fide -con

excepciónde algunas expresionesteleológicasque perduranbiología, astronomía

del oeste su democracia, sus libertades y su ciencia..En numerosasdeclaraciones,los

integristas musulmanesafirman que admiran la ciencia occidental, pero no su cultura ni su

lorma dc vida.

~ La historia dcl conocimientoha dejado de ocuparsesólo de los grandesaltos de la ciencia.

En este sentido ha asumido el principio de imparcialidaddel PP y, a menudo, también el

de sunetría Sin embargo, autiqee morigerado,sigue manteniendoun enfoque monumental,

esto es, sigile estudiandolas grandes figuras y los momentos estelaresde la ciencia; algo

mas CliSclilpai)lC en historia que en sociología, ~LIC5 e’ abandonode los grandes sucesos

hace a las ijívesí gaciones históricas vulnerables a la acusaciónde ser aneedotalesy, por

tilo, iHelk\alltcs.
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y química, unidas a las causas finales y al principio antrópico, pero que no

suelen interpretarse rigurosamenteen ese sentido-. En este proceso, ambas

culturas se lían comunicadocontenidossustantivos,criterios de rigor y prácticas

ct)lectivas que han contribuido a constituir su identidadsituada91.

III

En este contexto cabe interpretar la aportación de Whitley de que las

ciencias son conjuntos de prácticas de producción de conocimiento, y de

criterios para evaluar esas prácticas y sus resultados,que se han consolidado

como formas de organización del trabajo de producir conocimiento

autentificado, y que hay relación entre esas formas de organización y la

“cultura de verdad” que generan.Aquí se destacandos cuestiones.Uno, que

esa relación ha tendido a verse como causal -la sociología del conocimiento

pregunta por la incidencia de la base existencial sobre el conocimiento

producido y la sociología institucional de la ciencia por el modo como el grado

de desarrollo de tina ciencia condiciona su organización institucional-, pero

Whitley cree que es interna, que el estatuscognitivo es sólo otra codificación

de la posición institucional. Dos, que considerar la ciencia como trabajo no

sólo es coherentecon los modelos que hacen de ella un sistemade circulación

de relacionesy recursosmaterialesy simbólicos, sino que resuelveuno de sus

problemasmás importantes: cómo puedeun actor ‘cobrar (casiz) las promesas

escritas en las inscripciones e instrucciones que circulan. La respuestaes

materializándolas en su trabajo e institucionalizándolas en sistemas de

enseñanza,de replicación y de organizaciónde la investigación.

91 Esta níixtura aparecehoy día como una doble cuestión. La teología se preguntasí es una

ciencia o rilas modestamente si es una disciplina racional. Lakatos diría que no a lo

primero porque no es predictiva y sí a lo segundoporque hay programasde investigación
que excedeneí contenido de los anteriores.La ciencia se preguntasi puede contribuir a

construir el sentido transcendentedel ser humano.Esta preguntasolía traducirse por si la

ciencia podía ofrecer un saber universal, infalible y eterno. Hoy la respuestacanónicaes

negativa. l~o que la ciencia oírecc es conocimiento racional, consensualy probadoal limite

cíe stís posil:íílidades técnicas y operativas.
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La tesis de Wutlinow expone de dónde procedían los recursos que

permitieron la acumulacióninicial de capital que permitió la institucionalización

generalizadade las ciencias. Pero, por otro lado, su tesis implica que la

relación entre ciencia y estado ha permanecidoconstantedesdeel s. XVII en

los imíses l)ioIlcrO5 y en los demás desde la constitución de una relación

similar. ¿Que causa la variedad institucional característicade la ciencia en los

últimos siglos entonces? La respuesta puede hallarse en el análisis

mícrosociológico de las prácticas que dieron origen a problemaspara resolver

los cuales se idearon nuevas estructuras organizativasy en el nuevo ciclo de

cambio de recursos por conocimiento a que dieron lugar. Este enfoque de la

cuestión, sin embargo, no apoya la idea de un progresoinstitucional paralelo al

de la racionalidad y la verdad. Por el contrario, se basa en postular una

racionalidad “imperfecta” o local (Whitley, 1972) enmarcadapor la forma de

vida -y muy especialmentepor la forma de trabajo- de la comunidad que la

poseey desarrolla.

Iv

La postura racionalista ha sido más propia de los filósofos que de los

científicos sociales. Sin embargo, uno de los más duros ataques contra el

relativismo y una de las presentacionesmás comprehensivasde la posición

racionalista se debe a una socióloga92. Archer (1987) rechaza que un

conocimiento digno de ese nombre (probado racionalmente)sea social en su

carácter o en su producción (causa]>. Ella afirma que, en circunstancias

asociales, la necesidadlógica de las pruebasmatemáticasse impone a quien las

comprende93. La lógica se basa a su vez en el universal principio de no

92 Su argumento, rio obstante,descansacasi íntegramenteen las aportacionesya referidas de

Frcudcnthal, Oellner Hoflis, Lukes,Newton-Smithy Spcrber.

~ En esto basan los racionalistassu rechazo del PF (Hollis, 1982). Habiendo necesidadló~ca

en la adopción de ciertas creencias no es preciso otra causalidadque la necesariabase
fisiológica para que tío sujeto modifique stí cerebro de modo que adquierala creencia
como cierta disposición neuronal. La neutralidady la simetría son falsas porque es distinto
adoptar así una creencia a hacerlo por influencia de causas externasy, particularmente,
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contradicción, que implica que toda aserciónempírica autocontradictoriaes de

Jaca) semiproposicionaly puede resituarse en el marco de inteligibilidad del

principio de no contradicción especificandolas circunstancias(de lugar, tiempo

o marco cognitivo) en que sus componentesantagónicosson respectivamente

adecuados.

Para Archer, la comprensiónde otras culturas requiere la traducción de

sus actos lingúisticos y la explicación de su conducta. Resuelto el problema de

la aparente tolerabilidad de contradicciones o inconmensurabilidad entre

culturas, es claro~ que la traducción descansasobre la posibilidad de construir

un puente de modos de inferencia y creencias correctas comunes. Los

relativistas respondenque la traducción es un subproductode la adquisiciónde

convencionescognitivas locales, pero hay evidencia contra ello. Primero, los

sujetos tienen dificultades psicológicaspara aprenderdos idiomas a un tiempo.

Lo normal es adquirir un segundo idioma a través del primero. La maestríaen

aquel se logra a través de su comparación con éste, el cual conforma su

adquisición (por eso hay restos de la primera en la segundalengua aprendida).

Además, el priniero es necesariopara informar a la cultura de origen de los

hechos observados en la de estudio. Por fin, sin traducción sería imposible

atribuir creenciasa los sujetos, sin lo cual la sociología no tendría lugar como

medio de explicaciónde sus acciones;sería trabajo entoncesdel conductismoo

la biología. En suma, el principio de Humanidades más que una conveniencia

metodológica, es una garantía ética de que los sujetos serán tratados como

seres humanosy no como cosas.

Los relativistas rechazan todo ésto, pero antes de exponer su respuesta

conviene aclarar las raíces sociales de la postura racionalista. Se acepta

comúnmente que la sociedad está formada por acciones a las que sus

miembros dan un sentido compartido. Parte de ella es el conocimientocomún,

socialmente prodtmcido: su causaeficiente es la comunidadcientífica, su causa

sociales. I.~a rellexividad, no es sirio la reflexión objetiva sobre cómo se sancionaobjetiva o

externamente una creencia,esto es, el trabajo que ya hacen la epistemologíapara.un caso
y la sociología (el programadébil) para el otro.
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final guiar la acción, su causamaterial el lenguaje y la prácticade laboratorio;

su causa formal, empero, sería su correspondenciacon el inundo real, algo

mcta-social. Esta propuesta surge en el marco histórico del origen de la

modernidady de la sociología como la ciencia que trata de explicarla:

Si la sociología (o La teoría social) fuese incapaz de captar la acción humana,

también sería incapaz de captar la racionalidad.Pues racionalidady no-racionalidad

son atributos de la acción y sólo de ella (hoy incluiríamos los actos de habla). Pero

la racionalidad de la acción es tiria característicadecisiva de la modernidad. En

coíisccuencia,si la sociología (o la teoríasocial) no pudieseexplicar o interpretar la

racionalidad en la modernidad, no podría explicar (interpretar) la modernidaden

absoluto(Heller, 1981).

Sztompka (1988) apunta que cuando el discurso sociológico comienza a

interpretar su objeto encuentra que éste dispone ya de un discurso propio

(societal) que también debe explicar. En un primer momento, la sociología

encuentraun mundo fragmentadoen múltiples comunidadesidiosincráticas. Su

tarea se orienta, por tanto, a descubrir uniformidadesy a explicar por ellas las

diferencias. En las instituciones productoras de conocimiento de la Europa

moderna, la racionalidadfilosófica y la ciencia fueron candidatos idóneos al rol

de uniformidad continental y rasero analítico de las diferencias con otras

comunidades.No fue hasta el surgimiento en Europa de fenómenos sociales

que dentro de ese marco aparecíancomo irracionales que se pensó que la

visión general de la razón necesitabauna fundamentaciónexplícita para que

siguiera operandocomo medio argumentalde control social contra la anarquía

y el escepticismo.(tomo debía tratarse de una noción transcultural, la opción

natural fue que la filosofía, que presentasus objetos sub especie aeternitatis y

que ya tenía experienciaen ese campo, gobernasela empresa.

Su primera posición fue que el conocimiento resultabade una práctica

metódica que satisfacía una serie de criterios o reglas de procedimiento

objetivos que garantizabanel logro de la corrección. El fracaso del programa

de investigación que intentó fundamentarde manera absoluta esas reglas y

criterios, la lucha humanitaria contra el dogmatismoy el imperialismo que esa

fórmula sustentó, la producción de evidencia que indicaba la ausencia de

método en las prácticas sociales tenidas por más racionales (la ciencia, la
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gestión económica,el derecho),los informes etnográficosque sosteníanque las

“otras” culturas eran consistentesen sus propios términos, etc. impusieron la

conclusion de que la razón occidental era un producto cultural idiosincrático

equivalentea aquellos otros que juzgaba.

Pero, de aceptarseesta conclusión, la racionalidad dejaría de cumplir su

función norniativa. Se la articuló pues como una serie de componentesque

constituíanuna estrategiaóptima de supervivenciay dominio: un fin, conocer y

controlar el entorno como metas internamenterelacionadas;un instrumento, la

lógica formal basada en el principio de no contradicción; un contenido

sustantivo, la constancia de los enunciados observacionalesde bajo nivel

apoyadosen la versión tradicional de la teoría del significado; y un criterio de

evaluación, la consistencialógica. La ciencia se ofrecía como el producto que

sacaba el mejor partido a todos estos elementos. Si una teoría primaria

compuestapor enunciadosobservacionalesde bajo nivel ofrecía el mejor medio

para una traduccióti caritativa inicial de otra cultura, las creenciasracionalesy

verdaderasde la ciencia eran el baremo adecuadopara evaluar sus acciones y

stts creenciasen la fase subsiguientede explicación.

Los relativistas consideranesta posición “primitiva”94 -en el sentido que

ellos dan a la palabra: plausible, coherente,ajustadaa sus metas,pero extraña

~>4Michel Verdon (1982) ha establecidoparalelismosestructuralesentre la ciencia aristotélicadel

movimiento y la teoría durkheimiana de la división del trabajo que son directamente

extensil)les a la teoría ortodoxa de la racionalidad.La materia sublunar, los individuos y

las creenciasde éstos se resisten, respectivamente,al movimiento, a la sociabilidad y a ser

racionales. Pero los primeros son ontológicamentesensiblesa los segundos.(Los objetos
inertes, el conflicto social y las creenciasirracionales,de un lado, y los objetos móviles, los

grupos sociales y las creenciasracionales,de otro, son la evidencia pertinente).Como el

movimiento, la sociabilidad y la racionalidad se definencorno problemáticoshacefalta una
coerción,una fuerza -motriz, de sometimiento lógica- que los produzca.Esa fuerza es una

elemeiito incoherenteen el conjunto de la teoría: en Aristóteles un alma -que introduce
supuestos a¡íiínislas en su teoría mecanicista-, en Durkehim representacionesmentales -

supuestospsicológicos en una teoría sociológica- y en la teoría del conocimiento la
necesidadlógica -un ente objetivo y abstracto en una teoría en el fondo psicológica de la

adquisieón de creencias-. Para que exista movinijento la fuerza debe ser constantemente

activa y estar en contacto con el cuerpo movido; si la representaciónmental de la
sociabilidad cesa los agentesceden al individualismo; si los sujetos olvidan las reglas de

iíilerciicia y evidencia que componen las pruebassus creenciasdevienen irracionales. El
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movintiento, la sociedady la racionalidad son el cociente de la fuerza correspondientey la

resistencia de los objetos. Este planteamiento genera una anomalía principal:

respectivamente, cl movimiento de proyectiles, el progreso del individualismo y el

surgimielíto dcl c&)nvencionalism(> y el relativismo. La solución es hacer de la resistencia

poder Lijotriz (el aire en Aristóteles, la división del trabajo que forja la individuación y

exige interdependenciaen Durkheim y la base irracional del racionalismo -postura de
Weber y Popper-en la teoría del conocimiento). La ubicación“espacial” de los objetos en
las tres teoríases jerárquica(los cuatroelementosdc Aristóteles, las clases de Durkheimy
los grados de aproximaciona la verdad o de completitudde las proposicionesen la teoría

del conocimiento), natural (es un atributo de las cosas, de los individuos, de las

proposiciones),estático (en ausencia de fuerza motriz, nuevas representacionesmentales,

injerencia social, nada caníbia el estatus de los objetos), tiene un centro (geométrico del

universo, institucional de la sociedad -instituciones normativas- y noseológico de las

creencias-la verdad, aunquesea como ideal regulador-). Por último, existe una dicotomía

eríí.re cambio natural (el de los objetos hacia su lugar natural, el de los individuos hacia su

función óptima, cl cje las proposicioneshacia su correspondenciacon lo real) y cambio

forzado (fuerzas concurrentes,interesespuntuales,distorsionescognitivas de varia especie)

y otra dicotomía entre dos “materias”: el éter, las sociedadespriniitivas de solidaridad

mecanica y las creencias racionales son homogéneos(consistentesen el último caso),

invariantes,se mueven, ocurren y se reproducensin resistenciay su movimiento es circular

(en eí ultimo caso, nacía hay más allá de la creencia y su prueba); de otro lado, la

materia sublunar, las sociedades civilizadas dc’ soliclaridád orgánica y las creencias

irracionales son heterogéneas,mutables, resisten ci caníbio -movimiento, sociabilidad,

racionalidad- y su dirección es lineal (movimiento rectilíneo acumulación materia] lineal,

lenta variación inercial).

Naturalmente, hay diferencias entre estas teorías. El movimiento de proyectiles y la base

rracional de la racionalidad son marginales en las suyas níientras que la división del

tral)ajo es central en Durkbeim. Aristóteles creía que el movimiento celesteera superior al
terrestrey separó dos ciencias (astronomíay física) para su estudio lo mismo que se ha

considerado“lo racional” superior a “lo irracional” y se han separadolos ámbitos de
estudio para la Filosofía y la sociología. Pero, Ourkheim creía superioresa las sociedades

modernas y pciisaba que una níisnia sociología podía estudiarlas a ambas (como se

proponeque estudie las creenciascon independenciade su valoración) no obstante lo cual

se separaronla sociología y la antropología. Por último, ni Aristóteles ni los relativistas

pro1)onenuna evolución entre los dos ámbitos, mientras que Durklieirn y los teóricos de la

racionalizacion si lo hacen. Pero aparte de eslas obvias y profundasdiferencias hay que

dar cuenta de las siníilitucles. La explicación de Verdon a estas similitudes puede

lorinuiarse con ayuda de f-Jorton afirmando que es probableque la primera teoría sobre

un nuevo objeto resulte de tina extensión simple de la noción de causalidadde la teoría

primaria y una formulación de los términos teóricos por oposición a las entidades

empíricas que la teoría pretende explicar. No obstante, también puede rastrearseuna
genealogía 1)lausible desde Aristóteles a través de la escolástica y de ésta, a través del
derechonatural, a Durkheim y, a través la mioseologíay la metafísica, a la epistemología

COIlteiIiJ)OiáliC a.
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al modo de vida del analista e inadecuadaa sus fines-. El marco histórico de

la sociología ha cambiado.Para Sztompka,el mundo actual está dominado por

tendencias bomogenerLadorasy la sociología se ha reorientado a descubrir

diferencias y a explicar uniformidades. Un campo en el que ha ocurrido este

cambio de estrategiametodológicaes el estudio de la racionalidad científica. Y

esa presuntaracionalidaduniversal es algo que ha querido explicar.

Los estudios socialesde la ciencia tienen una concepcióninstrumentalista

del conocimiento. Esto quiere decir que, en principio, aceptan la meta de

conocery controlar el entorno como universal La cuestión es por qué es así.

Según nuestro mejor conocimiento, hay una diferencia cuantitativa relevante

entre los seres humanosy otras especies:el menor número de automatismoso

instintos con que están preprograinadosaquellos. Como, además,soportan un

insumo percepa.ual muy elevado -en especial de índole visual- su situación

cognitiva es de gran incertidumbre. Como en su medio la actividad parece

tener una ventaja adaptativa sobre la inmovilidad y la acción debe estar

cognitivamente determinadahay un incentivo para reducir en lo posible la

incertidumbre. Los racionalistas introducen aquí la relación interna entre

conocinuento y control. Esto es apelar a una entidad simbólica (la

mierdefinición de los términos) como causamaterial y resulta inaceptable.Lo

que es el caso puede exponersemejor como una secuenciade aprendizajey

aumento de competencia.Los agentesinstrumentanpriniero una descripción de

una serie de sucesos, luego una explicación que ineorpora causas de esa

secuencia, luego una previsión que identifica signos predictores de que la

secuencia va a ocurrir, luego ocupan el rol de causas que han descrito

previamente (lo que se controla por la aceptabilidad de los efectos así

obtenidos)y generansecuenciasque interfieren con la prevista para prevenirla;

por último, cuando se ha hecho frente con éxito a contingenciasdiversasen la

operación anterior y cuando se ha conseguidotomar el rol de múltiples causas

sc dice que hay control sobre la situación. Esta descripción no utiliza para

nada la noción de verdad y no apela a otra racionalidad que la que exija el

ajuste recíproco de las tuetaspreconcebidaso formadas por los sujetos durante

la acción y la interpretaciónde sus efectos.
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El recurso heurístico a la lógica basada en el principio de no

contradicción y la fijeza de los enunciados de observación descansaen la

versión tradicional -reificadora- de la teoría del significado. De acuerdo con

ella, los términos tienen un referente real y una extensiónpredeterminada.La

logica sc liníita a mantener el contenido de verdad de los términos y sus

relacionesa través de las transformacionesproposicionales.Sin duda, el mundo

no es homogéneocorno una función aleatoria, lo cual permite el empleo de

categoríasde clasificación. Pero Hesse (1988) ha mostrado que hay numerosas

categoríasviables basadasen diferentesarticulacionesde parecidosy diferencias

y, aún más importante, que los modos de inferencia formal son variantes

Jirnitadas de la inferencia analógica, basadade modo sustantivoen decisiones

sobre similaridades y diferencias de las propiedadesatribuidas a las categorías

que relacionan. La consistencia -un punto de retirada de las posiciones

enipiristas y positivistas que fundan la propuesta ortodoxa, ya que es un

principio idealista eminente entre los rasgos convencionalistasde las filosofías

de Popper y Lakatos- se reduce por tanto a una convenienciaque todos los

sistemasde creencias reconocenporque su mantenimiento no discrimina entre

futuros posibles ni sirve como guía para la acción, pero que puede superarse

dc muy diversas maneras.

El punto de encuentro entre racionalistasy relativistas es el PC, una

adaptación noseologica del principio jurídico de inocencia: toda cultura será

consideradaposeedora de creencias verdaderasy racionales mientras no se

demuestrelo contrario. Algunos autoresrelativistas han sostenidoque nunca es

posible probarlo más allá de toda duda (aunque lo es si se trata de una duda

“razonable”, donde el límite de razonabilidad viene dado por el marco

cognitivo de la cultura que enjuicia) y eso les ha hecho reos de escepticismo.

Esta acusacióntiene raíz social:

tJna posición social que une a privilegios considerablesuna atísencia de influencia

sobre un sistema de poder arbitrario da lugar a contradicciones morales y a

problemas insolubles. En tal posición, la negaciónde la realidad del mundo señala

un nivel de pensamiento donde la coherencia intelectual puede ser posible. La

situación inversa, donde l)arece posible reclamar autoridad y ocultar el poder, es

mas compatible con la afirmación de la realidad que con su negación (Douglas,

1986:68).
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Según esta apreciación, los sociólogos relativistas son escépticossegún y

cómo. Lo son cuando polemizan en terrenos donde los racionalistas, cuya

autoridad consideran infundada, dominan y lo son porque niegan eficacia a

todas las categoríascon las que ellos tratan de atrapar y modelar el mundo.

Pero no lo 50fl cuando trabajan en la recogida de material empírico: ahí se

enfrentancon una realidad que intentanconstruir con sus propios medios. Para

ellos, el auténtico problema es qué hay que demostrarpara abolir la caridad

en un caso determinado.Sus adversariosson muy claros: inconsistencialógica y

error observacional, irracionalidad e interferenciacausal. Pero para ellos está

demostrado que inconsistenciae irracionalidad son cargos convencionalesy

normativos. Por tanto, lo que hay que demostraren el caso concreto es que

no se trata de acción (social, significatica, intencional) sino de conducta

(natural, reactiva, automática). Hay que olvidar por un instante que toda

conductaes interpretablesimbólicamentey que toda interacción “física” se basa

en un intercambio de información para ceñirse a decidir si en esa cultura hay

una explicación formal o sustantiva aceptable de una elocución o un curso de

acción95.

Otro motivo de animadversióncontra el relativismo es que invierte los

argumentos racionalistas: cuando los analistas, sus informantes y sus colegas

concluyen que se ha entendido o explicado una creenciao acción les atribuyen

valores de verdad y racionalidadsegún los actores las hayan apoyado o no en

evidencia y procesos de inferencia consideradoslegítimos en la cultura del

analista. 1 ~a diferencia entre ambos es que admiten distintos criterios de

legitimidad. Para ttnos, es legítima toda evidencia y modo de inferencia que

esté institucionalizadaen el grupo de estudio; para otros, sólo la que admite la

cienciay los modos de inferencia formalizadospor la lógica. Pero esoscriterios

sotí globales, formales e inconcluyentes.Esto es, que las explicaciones del actor

En último término, ías explicaciones naturalistas aspiran a acabar con las explicaciones

simbelícas y normativas del tipo de las que usan la definición de racionalidad. Pero el

paradigma alternativo, tina teoría neurotisiológicade la conducta, está aún inmensamente

subdesarrollada(Yearly, 1984). Otro tanto hay que decir de la teoría que podría servir de

puente entre ésla y ías teoríassimbolistas actuales:la ciencia cognitiva y el estudio de la

inteligencia artíhcíal.
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y el analistapueden diferir y ser correctasno sólo en el marca de su propio

juego lingUistico sino en el marco más amplio de una sociología relativista del

conocimiento que considera a cada versión una traducción (interpretación)

plausible del otro en el marco dcl esquemaconceptual de origen, esto es,

como equivalentes.Pero, si son equivalentes,¿por qué duplicarías?Porquehay

formas de vida que aún no son globalmente interpretables y ésto genera

respuestas indeseables en nuestra cultura: ignorancia, racismo, miedo,

agresividad, pérdida de oportunidadesde enriquecimientocultural, etc. (Katz,

[989).

La cuestión es entoncespor qué no se compatibilizan ambas,por qué se

busca una versión más adecuadacomo un juez indaga “los hechos” a través de

las declaracionesde los testigos. La analogíada la respuesta:porque la meta

de control del entorno no acaba en la naturaleza, también implica control

social. Y la racionalidad es un factor capital del control social en nuestra

cultura. Se considera que una acción racional es mejor que otra irracional en

algún sentido96. Pero la misma función podría ser cubierta por otras categorías,

vgr., el honor. Como evidenciapuede apuntarseque ambas podrían llegar a la

misma conclusión sobre conductas preexistentesa nociones simbólicas como

razón u honor: la violencia. Digamos que ambos han llegado a la misma

conclusión: la violencia es irracional/deshonrosa.Pero hay circunstanciasdonde

puede ser la opción más racional/honorable(básicamente,en situaciones de

defensapropia): es lo más racional/honorablesi uno quiere seguir siendo un

ser racional/honorable(vivo).

En suma, lo que esta analogía propone es que una categoríaracional

formal (racionalidad) y otra sustantiva (honor) pueden cumplir la misma

función. Los racionalistasrepondrán que en la imaginaria sociedaddel honor

los sujetos regirían su conducta por un cálculo que buscaría maximizar su

96 Hay excepciones:cuandono se percibe diferenciaentre dos cursos de acción la única vía es

tomar una decisión irracional. La elección se reduce entoncesa usar un procedimiento
formal (vgr, recurrir al ¿izar de tina moneda)o sustancial (elegir en función de un factor

lógicamente íídependientedel caso, como elegir eí camino de la izquierda porque uno es

zurdo).

-e



- 617 -

honor, esto es, que tenderíana actuar racionalmente.Pero, por supuesto,ésto

no reza contra el relativismo. Al contrario, sancionael fracaso del programa

de formalización de la racionalidad. Esta noción es un valor y, por tanto, la

racionalidad teórica de Weber debe seguir figurando en el lugar de la

racionalidad sustantiva, esto es, local y socialniente situada. Esto implica que,

con independenciade los principios y supuestosactuales de la investigación

social del conocimiento, de la suerte que corran los programas relativista,

constructivista, etc, hay un lugar propio para los estudios sociales de la

racionalidady de la ciencia.

y

El debate de Roth y Barrett vs. Fuller, Nickles, Pinch y Pickeringdiscurre

en términos que podrían verse como análogosa los de cierta situación política

histórica. Imagínese un rey absoluto (la ciencia) que, hasta donde le permiten

los recursos que logra extraer de su dominio, impone siempre su voluntad.

Añádase un Senado o Consejo (enfoque ortodoxo), desprovisto de poder

político y encargadode transcribir de modo legal-formal las voluntadesdel rey.

Súmense unos Estados Generales (los estudios sociales de la ciencia) que

reunen una gran diversidad de gentes,y tan impotentescomo el Consejo, pero

a los que se permite libertad de expresión. Sus miembros tiene la costumbre

de referirse a los actos del rey en los irrespetuosostérminos de intereses

particulares y actividades concretas,algo que llena de horror a los miembros

del Consejo, habituadosa hacer lo propio en términos de leyes naturales y

políticas de estado. Con la perspectiva que autoriza la historia política, cabe

inferir que, en esta situación de Anclen Regúne, los Senadorestemen algo

común en toda revolución: la instauraciónde un parlamentounicameral -y esa

cámara no es el Senado-.Acaso están imbuidos de tina mala concienciade ser

mistificadoresy la actividad demistificadora de los Estados les hace temer por

su reputación; acaso están convencidos de estar en posesión de la (mejor)

verdad (disponible) y se llenan de santa indignación al escuchar las

impertinenciasde aquellos.
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Un vistazo a la historia debería apaciguarles.Todo régimen constitucional

estable es bicameral; las leyes y las reglas son imprescindiblespara dar a los

actoresla sensaciónde orden que les confiere seguridaden la ejecuciónde sus

actos; las reconStruccIOneSformales son muy convenientespara reproducir el

orden social a través de la educación: siempre habrá lugar para filósofos de

esa persuasión.Pero en la historia también está el dominio la cámarabaja,

una perspectiva indeseablepara los senadores,que empiezan, como Roth y

Barrett, a preguntarsehasta qué punto esta analogía es justificable, qué reglas

de transtormaciónrigen, etc.97. Bien, sólo es una analogía,un medio creativo

para sugerir nuevos caminos de investigación, no una descripción puntual -en

tal caso sería un modelo-, y ademásuna particularmente afín al enfoque

insurgente, pues retrata la confrontación entre enfoquescomo un conflicto de

intereses políticos/profesionales (acusación esporádica pero recurrente por

ambaspartes en numerosaspolémicasde estecorte).

Esta analogía puede llevarse más lejos y buscar correlatos científicos para

cada fenómenonotable de Ja historia política moderna, pero no es ese el fin

del comentario. Se trata sólo de señalar las posibilidades de expansión del

marco cognitivo en que se sitúan los estudiossociales de la ciencia, caso que

se considere ésto como un mérito, y de evidenciar una vez más el carácter

autocontenidoy las límites del enfoquetradicional.

9’ Uíía preguntaque surge inmediatamenteal usar esta analogía es cuál es el papel del pueblo
en todo esto. Resulta tentador emparejarlo con la naturaleza. Numerosos enunciados

ambiguos pueden hacersereferir a ambos: poseen la soberaníaúltima; se gobierna de

acuerdo cori su voluntad (que se presume conocer); la mcta es mejorar su suerte; no

ubsiante, se le imponcil constantes trabajos y sacrificios; cíe ellos proceden en último

térmílio los recursos de la empresa; la irracionalidad, el desorden, la imprevisillidad, la

falta de coherenciaaparenteson sus rasgos definitorios; etc. Cabe imaginar también que

un gobierno del pueblo para el pueblo -una descripciónde la ciencia como la naturaleza

conociéndosea si misma- es una ideología viable bajo el Inisnio binomio gobierno (ciencia)

parlamento(epistemología)que constituye el núcleo de la dinámica del poder en nuestras

.SOCLC(.i¿tdC5.



CAPITULO SEXTO: CONCLUSIONES

“Y ahí estabala ciudad: Nueva York, volviéndose loca”. Revohítion, ¡he mnovie.

1

1)e un capítulo de conclusionesse esperaque ofrezca los resultadosmás

reJevantes de una investigación. ¿Procede hacer lo mismo cuando se ha

estudiadouna revolución, más aún, cuando se comulga con ella? Cada capítulo

se cierra ya con un epígrafe de conclusiones. Seda sencillo resumirlos y

mostrar que la pluralidad de objetos, problemas,enfoques y asercionesposee

una unidad. Pero hacer eso implicaría resolver drásticamente un dilema

complejo. Satisfaría el valor de coherenciainterna y supondríaun cierto logro

analítico, dada la heterogeneidad de las propuestas aquí recogidas; pero

traicionaría la naturaleza del objeto -su situación taifal- y no pondría de

manifiesto ni en práctica uno de sus puntos clave: que un texto es ante todo

un yacimiento de recursosexplotablessegún las posibilidadesy la conveniencia

de quien Jo trabaja, y sólo secundariamenteun sistema que ha de mantenerse

íntegro: en ciencia, pocos autores son ecosistemasprotegidos -a menudo por

que han sido ya tan explotadosque no se esperade ellos nadanuevo-.

Así pues, el texto de la tesis debe convertirse en objeto de análisis.

Habrá que resumir sus puntos principales, claro, porque así se evita que este

capítulo de conclusiones devenga un capítulo sustantivo adiccional pero, en

lugar de nombrarlosy articularlos se adoptaráuna actitud reflexiva sobre ellos.

Al hacerlo así se asume tácitamente la inconclusividadde todo conocimiento,

se pone de manifiesto una vez más que éste nace de la decisión del lector de

aceptar o rechazaraseveracionesen ftjnción de sus intereses1creadoso de los

Y una vez más hay que repetir que no se trata sólo de interesesrelacionadoscon la posición

social, sino también con el mantenimientoo reforma de estructurascognitivas consideradas

irístruriícnt¿¡irtie¡it e (como estructura geíiéúcade una forma de vida) para lo cual tiene una

importanciacentral su articulación práctica, experimental,material.
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que la lectura del texto le haya inducido a adoptar, se lleva hastael final el

imperativo moral retiexivista: no hay cuartel para elemento cognitivo alguno

(porque que no haya una única norma moral no implica que no haya

ninguna), y sc confía -tácitamente también- en que el mantenimiento de las

concítísionesbajo el ácido del proceso reflexivo sea tina prueba adiccional de

que el programade investigación en sociología del conocimiento científico es

viable, fértil y preferible a otros enfoquesconcurrentes.

cRevolución, qué revolución?

El título de esta tesis menciona una revolución a la que no se alude en

los capítulos precedentes,¿por qué? Latour (1988a) observa que revolución es

un término cinie, no sociológico; que debe explicarse, y no figurar en el

explanans. Pero ha habido intentos de teorizar ese término construyendo

definiciones rigurosasque puedenservir como marco para discernir si hay aquí

alguna revolución.

1

En ‘I’aylor (1984), la revolución es un cambio global, súbito y violento, de

alcance y ejemplaridaduniversal, de las normas, valores, estructuras, roles y

entorno de una sociedad, cuyo resultado puede evaluarse como un regreso al

statusquo previo (del absolutismoborbón al napoleónico)o como un progreso

cualitativo (del feudalismo al capitalismo). Marx propuso como su causa la

resistenciade relacionessociales que empecíanel desarrollo de las fuerzas de

producción. Kuhn (1962) usó el término para describir el advenimientode un

esquemaconceptualcorno hegemónicoen un área de conocimiento, bien tras

la crisis del esquema previo, bien emergiendo del “estado de naturaleza”

cognitivo que llama ciencia pre-paradigmática.Collins y Pinch (1982) y él

mismo describen la situación de manerasimilar2: hay un disgusto explícito con

2 No ol)stante, Kuhn se refiere a revoluciones exitosas y Collins y Pineh a procesos

revolucionarios, esto es, con independenciade si la alternativa consigue o no sucedera la

posición vigente.
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la situación previa, proliferan las alternativas inconmensurables,abundan los

debates sobre fundamentos, hay un exacerbado antagonismo, aumenta el

recurso a aliados ajenos al campo agonistico donde ocurre la polémica,

aparecenvigilantes, la frontera entre bandos se difumina, los cambiosde batido

generanacusacionesde hipocresía,se acentúanel rigor en los procedimientosy

la seguridad, la replicación deviene un punto clave, los miembros de cada

bando están unidos por una actividad entusiástica.

No es raro que una descripción corno esta deparasea Kuhn la acusación

de irracionalista, análoga a la valoración 4ue los testigos ajenos o las víctimas

suelen hacer de una revolución política: parece que todo el mundo hubiera

enloquecido. En el idiolecto ortodoxo ésta no es una descripción inepta, pues

las pautasde racionalidad habitualesresultaninservibles.Kuhn describeasí las

condiciones que conducena una revolución: hay una anomalíaen el esquema

vigente que resiste largo tiempo a su solución, o que inhibe importantes

expectativas,o que hace dudar de generalizacionesfundamentales;se proponen

múltiples rectirst)s ad ¡¿oc insatisfactorios;se ofrece una alternativa que quiere

cambiar las reglas de modos que éstas prohiben (incluido el sentido de los

términos), que resuelve el problema causantede la crisis, que propone nuevos

problemas y nuevos métodos y reglas para resolverlos, que es (puntualmente)

más precisa y económica que su antecesora,que preserva (formalmente) la

mayor parte de los logros de ésta -datos y soluciones-3y resuelveproblemas

insospechadosy/o difíciles. La cuestióna dilucidar ahora es si algunade estas

descripciones encaja con lo que se ha venido narrando en los capítulos

3 Pues, (201110 dice Collins, “Crear nuevos argumentosque defiendanuna nueva posturay que no

sean del todo irrazonables es una tarea dura... deben ser plausibles’. Esto es, debe

mostrarseque no comportan la destrucción global de grandesseccionesde la red. Mucho

(le lo que servía antes debe l)areeer igual si las nuevas ideas han de tener alguna

posibilidad de éxito. Esto vale también para las revoluciones científicas. La mayoría de

nuesíras ínsl.ituciones sociales permanecenintactas incluso durante una ‘revolución’; al

menos, debe parecer que lo estánen ese momento. Análisis retrospectivospuedenluego

discernir que hubo profundos cambios cognitivos que atravesaron todo el discurso

científico, pero en el momento es vital que haya algún sentido de continuidad... La

(lilicliltad dc forjar argumentossólo surge porque hay que conservar la mayoría de las

institucioncss(,ciales” (1985:149).
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anteriores -corno la controversia sigue vigente no se puede hablar de

revolución kuhniana; si acaso, de situación revolucionaria, como sugieren

Collins y Pinch- y si eso tiene alguna importancia.

Lo primero será identificar el status quo que la revolución intenta abolir

y que se resiste a desaparecer.Pero ocurre que los actores, adversariosy

defensores, no concuerdansobre sus componentes.Mulkay (i979a) señala los

siguientes: la creencia metafísica en una realidad objetiva inafecta por los

intereses y preferencias del sujeto; la teoría de la verdad como

correspondencia;la dicotomía entre evidenciafactual, validada por los estrictos

criterios desarrollados por la ciencia, vgr., en relación con los protocolos

experimentales,y enunciadosteóricos verificables o desechablescomo resultado

de pruebas experimentales;la creencia en el progreso de la ciencia por la

acumulación de hechos neutrales bajo nuevas teorías revisadas; la dicotomía

entre un contexto social de descubrimientoy otro racional de justificación que

hace irrelevante el origen social del conocimiento para su contenido,

determinadopor el mundo natural; y el supuestode que codificar, generalizar

y aplicar conocimiento universal exige institucionalizar una orientación

profesionaluniversalistaque asegurela objetividad de quieneslo producenque

obliga a internalizar valores de comunitarismo, univérsalismo, desinterés,

escepticismo organizado, neutralidad emocional, iniparcialidad, autonomía,

originalidad, humildad, etc. (Stehr, 1990). Mulkay identifica a Nagel y Merton

como representantesrespectivamente de la filosofía positivista y de la

sociología funcionalistadefensorasde esta “visión recibida de la ciencia”.

Nickles (1989) apunta hacia la filosofía “hipoteticista”, que consideraque

la experimentación tiene como único papel testar teorías y que ignora los

procesos de “reconstrucción” o reinterpretaciónde la evidencia condicionado

por la habilidad práctica del agente, un procesosocial que hace ‘transparente”

la construcción de justificaciones y en el que los argumentos ex-post tienen

tanto valor corno los resultados imprevistos en el enfoque ortodoxo. Su

acusaciónañadea los positivistas del Círculo de Viena los nombres de Popper,

Lakatos y Laudan.
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Adalides de la ortodoxia como Archer (1987), Hollis (1982) o Newton-

Smith (1981,1982)señalanla necesidadlógica de los argumentosdeductivos; [a

evidencia natural de la observación no mediada por instrumentos y de la

experinientacioncontroladw, los puentessemánticosque posibilitan la traducción

entre culturas; los criterios de excelenciapara la elección entre teoríascomo la

fertilidad predictiva, la capacidadexplicativa y la sencillez; el éxito tecnológico

de la cultura occidental, ligado a la ciencia; y, tácitamente,el supuestode que

si las cosasocurren de una sola maneradebe haber una sola maneramejor de

representarlasy explicarlas.

Estos diferentes retratos siguen de los distintos intereses de los actores,

que apuntana lo que deseancambiar o defender. Collins (1981) dió quizá su

descripción más comprehensiva.El status quo consiste en afirmar los valores

IRASP (aproximación a la verdad, racionalidad del proceso de evaluación,

éxito explicativo, predictivo y técnico, progreso en cada una de estas

dimensiones) como propiedades objetivas4 del conocimiento y la

incontestabilidadde las pruebasque los determinan.

Otra cuestión es st ese status quo constituye una ortodoxia paradigmática

o un caos pre-paradigmático.La respuestapuede construirse ad libitum. Existe

disidencia en el área, pero ésta puede retratarsecomo alternativasemergentes

o como aliados y precursores-limitados- de la revolución en curso. Esto resulta

evidente en el trato que reciben los autores consignadosen el primer capítulo

‘~ Un modo cíe construir sutilmente una revolución es acentuar su similitud con otras ya

sancionadas.La ibrinulación de TRASP como cualidades objetivas del conocimiento o
como atribuciones subjetivas (aunque colectivas) remile tácitamente a la revolución

galileana y su discusión de las cualidades primarias (cuantiticables) y secundarias(no
cuantiticablesy por ello subjetivas) de la materia (Burtt, 1932). En aquella el triunfo

sonrio a los objei.ivístas; sin embargo, para llegar a í,na teoría objetiva del caior -a

cuantificarlo rncdiante escalas relativas incorporadas en termómetros- fue preciso

considerarlo primero como tina etíalidad secundaria(subjetiva) cuantizable en lugar de

como ulla propiedadprimaria pero cualh¿diva
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-condicionadopor la actitud hacia ellos de los defensoresde la sociología del

conocimientocientífico5—

¡lay cuatro categorías: primero, aliados menores -Bridgman, Duhem,

Fleck, (iioodman, Hansorí, Hesse, hume, Poincaré o Wittgenstein-, cuya

exposición se rcdtíce a las ideas que la sociología del conocimiento científico

ha tomado como recursoscognitivos y que apenasse discuten.La progresividad

de este enfoque se insinúa apuntando que son un paso preliminar de un

desarrollo más avanzado. Segundo, enemigos menores -Bernard, Carnap,

Hempel, Herschel, Jevons, Laudan, Mill, Reichenbach, Russell, Tarski, o

Whewell-. Sus contenidosson expuestosy criticados de inmediato, en general,

por ~u insuficiencia formal o por Su inconsistenciacon informes empíricos

sobre la práctica real de la ciencia. Estos autores podrían presentarsecomo

adversarios entre si -como se hace en las historias de la filosofía- pero la

conveniencia de dibujar un status quo unitario hace acentuar su continuidad

dentro de un mismo programade investigación. Esa continuidad se logra en

parte mediante por su exposición secuencial, en parte a través de su

contraposición polémica y en parte omitiendo detalles básicos para un

historiador de la filosofía -vgr., que Whewell era un idealista kantiano y su

contemporáneoHershel un empirista radical- en favor de otros que para él

serían obvios y escusables-que tanto Whewell como Hershel creían posible

alcaíizar conocimiento absolutamenteverdadero y transcendentalmediante los

métodosde la ciencia (Richards, 1979)-.

Tercero, grandes adversarios-Popper, Lakatos, Merton-. La actitud hacia

ellos es de respeto crítico, pues el falibilismo y el método de conjeturas y

reitítacionesson ideas estimadaspor la epistemologíasocial como antecedentes

cíe los principios de inconclusividad y constructivísino que postula: la nueva

sociología del conocimiento nace, en parte, de la lectura naturalista y

materialista de estos autores (Bloor, 1974, 1978, 1984a). Y el sistema de

~ Por ejemplo, la alcoción que reciben sus ideas varía según su importanciapara este desarrollo:

cl
1)osit Visino lógico aparece reducido a su mínima exprcsión mientras Feycrabendestá

sobrc-clab<¿ido. Ocurre en un mismo autor: la metodología falsacionistade Popper recibe

‘u ueluí ín¿ís ¿it cilciÓ;, q c¡c tod.i su trabajo logicista sobre los algorit¡nos tic la verosimilitud.
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recompensas descrito por Merton es una referencia permanente de la

ínterpretacióncomo racionaL de la actividad práctica de los científicos. Cuarto,

grandesaliados -Feyerabendy Kuhn-. Evitar que la sociología del conocimiento

aparezca como una mera extensión de éstos obliga a tratarlos con algún

despego, expresasoen una crítica exahustiva de sus conceptos centrales: la

inconmensurabilidady el paradigma. Se toma de ellos su “filosofía” (dicho sea

con cierto humor), su rechazo de la continuidad, la progresividad y la

objetividad de la ciencia y su patrocinio del estudio empírico de la historia del

conocimiento, más que sus conceptos. Habría sido difícil defender la

originalidad de la sociología cognitiva de no hacerlo así. Lo mismo puede

decirse respecto a tvlannheim, al que sólo se reprocha no haber llevado su

enfoque hasta sus últimas consecuencias.Ladivisión quedaasí clarificada (?) al

menos en tanto que cadaactor es probable que localice sus fuentesmás en un

bando újííe en el otrob.

Las variables psicológicas de los agentescumplen todos los requisitospara

calificar la situación de revolucionaria7. Pero es la dimensión sociológica la

6 t.~a “clarificación” es, por supuesto, irónica. La “visión recibida” de la ciencia incluye

componentestan vagos y diversos como el positivismo, la filosofía post-analítica hasta

Laudan, la sociología de la ciencia mertoniana, la historia de la ciencia internalista (y de

modo algo vergonzantela externalista tanibién) y la ciencia -cuantitativista- de la ciencia,

etc. El cAro lado es aún más difuso, hasta el punto dc que ni siquiera posee una

denominación única: sociología del conocimiento 4wn1111c0, nuevos estudios sociajes de Ja

ciencia y sociología empírica de la ciencia, son denominaciones recurrentes e

intercambiables.Desde Ja óptica de los estudios institucionales podría decirse que sus

miembros sólo parecen tener dos cosas en común: la pertenenciaa. una red informal de

colaboracióny socorro mutuo, y el uso de la revista Social Siudies of Science -antes

ScienccStudies-como tribuna privilegiada.

El disgusto con el najas quo es explicito en las proclamasdel 1>1< (Barnes, 1974; Bloor, 1976)

o el EPOR (Collins, 1981); la proliferación de alternativas inconmensurables-que no

incompatibles- quedareflejada en el surgimiento de los programasfuerte, (Barnes, Bloor,

McKenzie, Pickering, Sehaifer, Shapin, etc.) relativista (Collas, Gooding, Pinch, etc.),

análisis dc discurso (Gilbert, Mulkay, Yearly, etc.), consíroctivista (Callon, Knorr, Latour,

taw, etc), ctnoínetodológ’co(Lynch, etc.), cognitivo (Fuller, Mey, Sucbmann,etc.) y más;

íos debates solíre fundamentos son recurrentes, por ejemplo, entre relativistas y

racionalistas (Hollis y Lokes, 1982), ¡nertonianosy post-mcrtonianos (Social Studies of

Scw,ícc 12), ci objetivistas y constructívísías (Social SI¿¿¿Lun of Seicace, 20); tilia lectura

superficial de estas polémicas evidencia el exacerbado antagonismo entre las partes; el
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decisiva a este respecto.No es difícil señalarla anomalíaque ha producido la

crisis de la epistemología: el fracaso del fundacionalismo (demostrado por

¡fume, Kant, Gódel y Wittgenstein),que buscó un camino hacia la infalibilidad,

y de su heredero, el verilicacionismo, que trató de foijar algoritmos para la

eleecion objetiva y óptima entre teorías (señaladopor Dulíem, Popper,Quine,

Feyerabend y Kuhn). Incluso es posible ver esta situación bajo una luz

marxiana: el apardicid de la filosofía y la sociología de la ciencia basadoen la

dicotomía de Reichembacljy Ja tesis de a-racionalidadde Lakatos impedía lii

expansión de las técnicas de la sociología a una práctica (la ciencia) y una

forma cultural (el conocimientocientífico) muy tentadoraspara el grupo social

que las poseía (los sociólogos).

Hubo, por supuesto, intentos ad hoc de resolver la anomalía (el

faisacionismo de Popper, la metodología de los programas de investigación

científica de 1 ~akatos,el criterio de solución de problemasy el reticularismo de

Laudan), que lograron más éxito social que satisfacción produjeron a los

disconformes. Estos, por su parte, proclamaron haberla resuelto: el cierre de

rigor metodológico se acentúa en la meticulosidad de los trabajos de campo -que sólo

hacen los innovadores-,como de los argumentosformales (véanse, por ejemplo, Amann y

Kiiorr, i988; Collins 1985; Fuller, 1989; Gilbert y Multay, 1984; Lynch, 1985; MacKenzie,

1981; Pickering, ¡984; Woolgar, 1988a); la replicaciónha devenidoun punto central de los

debatescomo muestrael siguiente pasajede Knorr: “El resultado singular más consistente
de los estudios de laboratorio es quizás el que apunta la indeterminacióninherente a las

operacionescientíficas, la demostracióndel carácterocasionadoy localmentesituado de las

seleccionesde laboratorio. El fenómenoha sido señaladodesde las primeraspublicaciones

de observaciones en eí laboratorio.., y ha sido confirmado por todos los estudios

etnográficospublicados” (1983:123). Y tal vez aún más por el siguiente de Latour ~que

tiene corno referente tácito eJ análisis de Ja construcción social de Ja replicación por

Collios (1985): “Para ser más reflexivo, deberíadecir: que nuestracomún creencia en que

cMos estudios de caso han aportado evidencia dc la indeterminación de las pruebas

científicas es un indicador seguro de que compartimosel mismo compromisoprofesional”

(lGSSa:256); la frontera entre las parteses difusa (Popper y Lakatos, ¿son precursoreso

adversarios?;llacking apoya al EF (1982), pero descalilica (1984) el último libro de Bloor:

¿de qué lado está?); se perciben cambios de bando que generanacusacionesde traición
(¿se ha pasado Latour (1988b) o Pickering (1990) al realismo pueril?); y se recurre a

aliados exeruios (los sociólogos sc apoyan en psicólogos, historiadoresy hasta filósofos)

que a vcces toman cl rol de vigilantes (como Archer (1987) y Sztompka (1988), apoyando

los lilósolos ortodoxos).
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las evaluaciones científicas era una convención resultante de negociaciones

sociales cuyo referente Jocal8 eran los interesesde todo tipo que los agentes

aportaban a la situación y que interpretaban a la luz del conocimiento

previamente sancionado. Este planteamientodio lugar a la investigación con

éxito (para los miembros de este programa)de temascomo la construcciónde

evidenciaobservacional(Lynch y Woolgar, 1990), experimental (Gooding, et al.,

1989) y textual (L&W, 1979; Latour, 1990) y de coherenciateórica (Barnes y

Bloor, 1982) y entre teoría y evidencia(Hacking, 1983; Pickering, 1989, 1990).

Pero, sin duda, el factor clave es la transformaciónglobal del campo de

una forma que el status quo prohibe. Este mantiene que el origen social del

conocimiento no incide en su contenido (salvo para distorsionarlo> ni

condiciona su valor. El programa alternativo sostiene que el contenido del

conocimientoestá condicionadopor los recursoscognitivos de los sujetos y que

su validez lo está por la interpretación local de las reglas de evaluación

consideradasoportunas. La norma o regla de oro del área, el logicismo

deductivistay a-histórico es sustituido por un empirismo inductivista y socio-

historico. Muchos valores son rechazadospor sus opuestos: el racionalismo

formalista por el naturalismo,el racionalismo por el relativismo, el objetivismo

por el constructivismo, el normatísmo por el ínterpretativismo, el

demarcacionismopor el unitarismo de las formas culturales,el “taxativismo’ por

la reflexividad, el positivismo acausaly defensorde la necesidadlógica por un

explicativismo causal y materialista, la parcialidad y la asimetría por sus

contrarios. Los métodos de trabajo dominantes, el racionalismo abstracto, el

historicismo y la sociología cuantitativa, sin abandonarse,ceden la preniinencía

a métodos macro cualitativos (PE), o micro de corte etnográfico o lingúístico

(etnometodologíay análisis del discurso). Los roles afectan este cambio: la

ínterpretacionformalista de la historia desdeel sillón del filósofo cede su lugar

8 Naturalmente,dado cíue los interesessocialesestán tan indeterminadospor la evidencia cultural

como íos hechospor la evidencianatural, la regreslon en buscadel referenteúltimo podría

resultar ser infinita o difuminarse en cl conjunto de la cultura y forma de vida de la

comunidad estudiada.Pero los defensoresde este programa no son fundacionalistas,no

buscanuna explicación final, sino tan local y ocasionadacorno los objetos que estudian-y
ello p wc1ue no son dedtíc ivistas, sino inductivistas—.
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al trabajo de campo y experimentaldel sociólogo del laboratorio, el psicólogo

cogiiítivo o el ingeniero en sistemas técnicos o inteligencia artificial. Las

estructurasdejan de reflejar la dicotomía profesionalentre filósofos y científicos

sociales, que se difumina en las colaboracióninterdisciplinar. El entorno de la

disciplina cambia: de la ciencia ejemplar como la relata la historia hagiográfica

y los gabinetesde prensa de los laboratoriosque tienen un Nobel se produce

un movimiento que difumina la frontera entre ciencia y sociedady considera

investigable a cualquier institución que produce conocimientode curso legal.

Por último, esta transformación, sin pretender alcance y ejemplaridad

universales,se intenta extendercuanto se pueda. La expansióndel programaa

la tecnología (lvlacKenzie y Wajcman, 1985; Bijker, et al., 1987), el poder

(Barnes, 1988; Latour, 1988a), el humor (Mulkay, 1988), o la muerte (Mulkay,

1991) apunta esa dirección. A ésto se añaden sus méritos según los valores

que Kuhn indica suelen atribuirse a los paradigmas triunfantes: crecimiento

acelerado (uno somero cálculo de las publicaciones que aparecen en la

bibliografía muestraque la producción de este programase triplicó cada cinco

años entre 197<) y 1984, y que la del quinquenio 1985-89 se eleva algo más

que la de los quince años anteriores),mayor precisión (si se aceptahablar de

precisión cualitativa, en el sentido de que la minuciosidad de su evidencia

empírica supera a todas luces las ilustraciones históricas empleadas

anteriormente),continuidadpráctica con el paradigmaanterior -preservaciónde

sus datos y soluciones- (en tanto que mantiene las historias internalista o

externalistacomo fuentes parciales de información y la sanción de racionalidad

de la ciencia exitosa -aunqueel sentido de aquella haya variado y se entienda

imparcial y simétricamente-) y economía (no obstante, este indicador tan

toconcluyente que apenas merece la pena usarse: la razón entre casos

explicados y elementosexplicativos es siempre ambigúa porque si bien éstos

son menos en el enfoque anterior -racionalidad y casuística de injerencia

social- que en el novedoso-casuísticade metas, recursos,organización,cultura,

azar, cte.- éste deñendeque aquel no explicaba la mayor parte de los casos -

la ciencia sin éxito o superada-ni lo lograbapropiamentecon el resto.
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Quizá el único rasgo de la amplia caracterizaciónarriba expuestade una

revolución que no encaja con el programadescrito es su componentesúbito y

violento. La explicación ad hee debe aludir a la índole socialmenteespecialde

la ciencia -la escasa ocurrencia de violencia física-, de un lado, y a las

revoluciones prolongadas -cuando devienen guerras civiles, como la francesa,la

china o la rusa-, por otro. Como una revolución es un hecho social

transcendentalse ha tendido a identificarla con un sucesodramático (la toma

de la Bastilla o del Palacio de Invierno) desde el que (si finalmente triunfa)

se la consideratriunfante. Sin entrar en lo dudosode una toma del poder a la

que siguen años de guerra para asegurarlo,puede notarse que la estructura

social de la ciencia no es jerárquicay que, por tanto, no hay centrosde poder

cuya conquistapueda simbolizar el éxito de una revolución cognitiva. Si a ésto

se añadela apreciaciónde Kuhn de que las revolucionesen ciencia tienden a

ser invisibles (los triunfadores tienen interés en presentarsu programa como

una continuación progresivade la tradición previa) puede concluirse que este

elemento-el único discordante-no es fundamentalpara la caracterización.

Así pues, debe concluirse que, según la definición expuesta antes, el

fenómeno polémico de innovación cognítiva que se ha descrito merece el

calificativo de revolucionario9. Pero si se cree que lograr la hegemoníaes un

factor necesariopara hablar de revolución, entoncessólo puede sostenerseque

tina nota reflexiva. Existe el mito de que eJ título es Jo último que se escribe de un libro -

mito que posiblementeproceda de la confesión de Gabriel García Márquez de que eso

loe lo que ocurrió con Cien años de soledad-. Pero en este caso Ja mención de una

revolución en eí titulo antecedióen muchos meses a la redacción de este epígrafe. De

habersehallado que no se disponía de suficientes argumentospara confiar en que los

lectores mirarían con benevolencia la descripción como revolucionaria de la proteica
empresacognitiva que se ha expuesto, hul)iera debido suprímirse esa referenciadel título.

t’ero eso habría supuesto tener que cambiar eí planteamiento y seguramentetoda la

redacción dc esta sección, un esfuerzo sin duda mayor del que ha supuestoconstruir la

evidencia favorable a la calificación revolucionaria. Podría decirse que eí autor tenía un

interés “econoimeo en apoyar esta calificación y que ese interés fue determinanteen su

selecciótí de la evidencia. Si algún (lía este programa deviene hegemónico y alguien

construye y logra imponer su continuidad formal con el anterior, ese interés podrá

eniplearseen contra de argumentacionescomo la presentepor los presuntossupervrnentes

del progra1I~a débil o, alternativamente,justificado por la voluntad de fortalecer el enfoque
beterodoxo chic sería fácil adscribir a un autor incipiente y marginal.
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es un proceso revolucionario o, desde otra óptica, de un motín interesado10.

No obstante,en esta discusión se ha obviado un factor esencia] para producir

una conclusión más unívoca11: se ha descrito la oposición entre los

planteamientosde los enfoquesconio una cuestión de principios, pero no se

han enumeradolos logros de la revolución, que a continuaciónse resumen y

comentan.

Pero antes es preciso señalar las aportaciones tomadas de autores

anteriores que, usando un término etnocéntrico, pueden denominarse

“precursores” o “fuentes’. Conviene aquí usar la dicotomía de Pickering y

diferenciar entre la antigua tradición que consideró la ciencia como

conocimientoy la que se orientó hacia la ciencia como práctica. En la primera

hay que mencionar a Hume, por apuntar que toda generalizacióntiene un

componenteinductivo y es, por ende, inconcluyente;a Kant, por señalarque el

conocimiento es una construcción del sujeto mediada por su base cognitiva

física y cultural; a Whewell, por establecerque la diferencia entre hechos e

ideas es de grado, y sugerir la historia de la ciencia como fuente privilegiada

de evidencia empírica; a Mill, por fijar la índole inductiva de la práctica

empírica de la ciencia; a Duhem, Mach y Poincaré por establecer lo

Es interesanteobservar aquí cómo operan las redes conceptualesy cómo se introducen en

ellas elementosvalorativos, Lakatos motejó la teoría de las revolucionescientíficas de Kubn

de mob pvwho1o~’, esto es, psicoJogia de ¡nasas-el campo favorito de Ja sociología de
comienzos cte siglo para caracterizar la irracionalidad social, en particular del nzob,
populacho-.Es curioso que se use cl misma palabra para describir a un pueblo que se
echa a la calle (bm dic tnob) para participar en un motín. La tesis de a-racionalidady la

asimetría son recursos fácilmente accesibles (en ningún caso ‘están impUcita~”, hay que

recalcar una vez más) cuando se mantiene la dicotomía entre motín y revolución, entre

pueblo y masa, entre comunidad científica y rnob. Una diferencia que el nuevo enfoque

considera cíue se construye a posteriori a la luz de los efectos conseguidos por la

movilización y en función de las simpatíasdel autor por las metas y la pericia de los

participantes.

~ El olvido es, obviamente, intencionado,y es lo que permite introducir ahora un sumario de

las y incipales aportacionesprcsentatlas en el textc).
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inexhaustible de situación experimental, lo inconcluso de la confirmación

empírica y el carácterconvencionalde las leyes de la naturaleza;a Gédel por

demostrar que y Ja posibilidad de atribuir valor de verdad a una proposición

cuál sea éste viene condicionado por el marco de referencia lógico qtíe se

adopte convencionalmente; a Wittgenstein por señalar la indicialidad de las

expresiones linguisticas, que su contenido reside en el uso práctico (empírico y

teórico, lingúístico y material) que recibe en la forma de vida que la

empleaba,y que las reglas no determinansu forma de aplicación; a Bridgman,

por acentuar el componente instrumental-operacionaldel conocimiento; a

Popper, por rechazar el inductivismo verificacionista y/o bayesiano’2, por

señalar la índole convencionaldel estatus observacionalde los enunciadosasí

cajificados y por subrayar e] elemento moral (social) preciso para obtener

conocimientoobjetivo; a Hanson,por identificar el carácterconvencionalde las

formulaciones nomológicasde la ciencia y la dimensión esencialmenteteórica

de todo enunciadoobservacional-abolición de la dicotomía-; a Coodmanpor

elevar la dimensión semánticasobre la lógica en la ciencia; a Hesse, por su

defensa de la equivalencia epistémica de las redes conceptuales

instiíncionalizadasy del rol básico del razonamientoanalógico en la ciencia; a

Feyerabend,por su defensa de la TVRS y por su anáJisis histórico de la

retórica argumentalcientífica13; a Kuhn, por explorar el carácterhistóricamente

12 Este punto ofrece evidencia sobre lo inútil de buscar hegemoníasabsolutas en el ámbito

cognítivo. Pese a su extensopredicamemitoy a constituir la ortodoxia doctrinal del área, el

hipotético-dcdtictiv¡smo no ha logrado erradicar los enfoques contra los que se dirigía.

Véase,por ejemplo, Rivaclulla (1984).

13 La oposición que Feyerabendestableceentre tradicionesracionalistase históricasy la tensión

(loe describe entre la proliferación (a menudo contrainductiva) de teorías y la tenacidad
con que sc las defiende es un elemento crucial en la nueva visión de la ciencia. Esa
misma oposición y tensión es la que Kuhn expresacomo el fulcro de la crisis que el

surgimienio de una anomalíagrave en un dinámica de ciencia normal puede desencadenar.

En Ja tradición socioJógica, Merton identifica el mismo sucesocomo la tensión entre las

demandaso imperativos de cooperacióny competenciaen que se socializaa íos científicos.

Esta “contradicción” es análoga a la que se produce cuandose pone en práctica la norma

básicadel altrimísnio moral: cada sujeto tiene la obligación de servir al prójimo todo Lo que

sea capaz, pero esto implica la obligación de evitar qtme el prójimo se sacrifique sirviéndole

a él y, por tanto, ¡nípidíendo que éste pueda aplicar la norma. La solución única es la
li¡aciómi local, temuporal y pumitual de un consensosobre las obligacionesque se consideran

equilibradasy sobre cí respetoque los actores se confieren. Por definición, la ciencia es
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contingente -y no historicista- de los acuerdos sobre reglas y ejemplares; a

Lakatos, por su articulación del finitismo y por su afirmación de la extensión

en el tiempo de la competenciaentre estructurasteórica y su tolerancia de las

articulación ex-post; a Nickles, por recuperarel generativismoy por su noción

de descubribilidad, que parte de estas ideas de Lakatos; a Laudan, por

articular el gradualismo de Bachelard, aunque de modo racionalista, en su

modelo reticular.

En la tradición de la ciencia como práctica hay que citar a Fleck, por la

aportaciónde los conceptosde estilo y colectivo de pensamiento;a Mannheim,

por su defensa de la producción de conocimiento como un caso de acción

social y la exploración de su base existencial; a Merum, por caracterizara la

comunidad como un grupo profesional distintivo con una cultura propia y

articulado por pautas de interacción social basadas en alguna forma de

intercambio imperfecto; a Polanyi, por la noción de conocimiento tácito que

abrió la dimensión no-formal de la ciencia al escrutinio sociológico; a Ravetz,

por describir la ciencia como un trabajo (craft-vvork); a Ziinan, por desarrollar

la noción popperiana de conocimiento objetivo como conocimiento público,

objetual, acumulado en los archivos materiaies de Ja comunidad; a Berger y

Luckmann ([968), por acuñar la expresión de la construcción social de la

realidad y por su defensade la imparcialidad epistemológica,herederade la

wertfreiheit de Weber y Mannheim.

De las aportacionesrealizadaspor los grupos que intentan promover la

sociología del conocimiento científico, es pronto aún para fijar cuáles -si

alguna- constituirán rasgos perennes de la disciplina y cuáles deberán

jt¡stificarse como esbozos de desarrollos ulteriores. No obstante, algunas han

recibido ya la aprobacióngeneral de los miembros del programa,y conforman

el mareo de referenciade casi todos los estudios.Para no abundaren aspectos

un cuerpo de conocimientopúblico institucionalizado que persiguesu permanenciay a su

expansión, pero ocurre que cada novedad desestabilizaen mayor o menor medida lo

establecido y incuoscaba su permanencia. La solución son los procesosde evaluación
cogititiva que la tradición ortodoxa intentó articular como un algoritmo formal y que el

u tievo programa explora como tui fenoníemiosocial, práctico y situado.
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programáticos que se han tratado por extenso será bueno limitarse a las

contribuciones empíricas. Del PF se puede destacar la sociología de las

matemáticasde Bloor, que expone cómo éstas y la lógica son abstracciones

símbolicas de procesos materiales cuyo contenido sustantivo se fija por

convencidn, de tal modo que el valor de una prueba es una forma de

obligación moral; de otro lado, los trabajos de Barnes, Shapin y Mackenzie

muestranque el contenido de los conceptoscognitivos varia con su contexto

social de uso, que toman una dimensión instrumental en el ámbito argumental

de la ciencia u otra legitiinatoria para el caso de un conflicto macro-socialen

el que participen los científicos sin que pueda deternúnarsesino puntualmente

la prioridad en el uso de una u otra versión, ni privilegiar una sobre otra

salvo en función de los intereses de los actores. Otra aportación clave de

Barties, en colaboración con Dolby, fue la relativización temporal del

normativisino mertoniano. Una critica desarrollada luego plenamente por

Mulkay, que ofreció una versión interpretativista de la dinámica social de la

ciencia lo bastantesólida como para que Woolgar la utilizase más tarde con

éxito contra la propia teoría explicativa del PF, Itt teoría de los intereses,

también de carácternorrnativista4.

~ Pese a c
1ue la obra de Merton ha sido comentadaen varias ocasionesa lo largo de este

texto, hay un punto que no se ha destacadosuficientemente: la contraposición entre

normalivismo e intcrpretativismo.Cuando se habla de normativismomertoniano, la intuición

inmediata hace pensaren su descripción de la ciencia como una actividad social regulada

por normas morales. Sin embargo,este contenido del término es trivial y no ha sido, en lo

esencial, objeto dc crítica -todos los estudiosos de la ciencia asumen que los actores

producena menudo discursosen los que construyenuna auto-imagenracional justificando
stms acciones corno producto de una obediencia voluntaria de normas morales-. Pero el

normativísmoapunta también a que estas normas morales son leyes positivas de la acción

social de la comunidad científica que si con frecuencia parecen mio regir la conducta de

sus miembros ello es debido a la injerencia de factores distorsionantescomo eí carrerismo

u la intervención patronal (Bourdieu, 1990). Por contra, los interpretativistasconsideran

estas normas corno instruccionescuyo sentido, validez y oportunidad no está dado en su

tormulacmn,sino que debe construirsecontextual y localmente,y que se conservanen el

discurso público de los miembros de la comunidad porque generalmente deparan

aprobacion a quien consigue presentarsus actos como una presentaciónde tales normas

que, en abstracto, prometen cl mejor funcionamiento de la ciencia (y esto es muy

i011)c)rtaiitc, dc acecido cotí el desarrollo que de ellas ¡mace la teoría ,nerloniana,

a
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La eclosión productiva de este programa, no obstante, llegó con la

expansiónde los esttídios etnográficosde la ciencia. Su primera aportaciónfue

describir la ciencia como tina actividad práctica y material consistenteen la

íraiisloriiiacióim dc <il>¡etos para í)r<>tlticir otros objetos (inscripciones,sustancias,

cosas, iíistriinmeiitos, etc.) stíperaíído así el plaiitCLtiiiieiito del 1>1’ que

considerabaa la teoría como la dimensión propiamentesocial de la ciencia.

Contemplaron a esta como un proceso de producción basado en prácticas

interpretativasínsitas en selecciones,negociacionesy decisionesque partían de

las circunstanciaspresentesen el lugar de trabajo -básicamenteel laboratorio-,

de las que destacan los intereses, las metas, el conocimiento, la competencia

práctica y la identidad profesional de los agentes,así como los materiales a

mano. Los agentes siguen un razonamiento oportunista, local, práctico y

literario similar al sentido común y que está orientado instrumentalmente.Su

primera mcta es “hacer que las cosas funcionen” y, en concreto, ser

convincentes. l~a persuasiónbusca un consensogeneral, un acuerdo explícito

sobre sus productos, y procede mediante su decontextualización,para lo cual

usa métodos de “división”, que reducen la ratio señal/rudio, y de ‘inversión’

que los reifica, corno superponerinscripciones o la triangulación. La producción

de demostraciones dramáticas, de replicaciones o de calibraciones son

instrumentos claves de estos métodos. Todos ellos se basan en el cierre de

juicios sobre similaridad de las situacionesexperimentales-respectoa lo cual es

importanteseñalarque la lógica del laboratorio no coincide con la formal sino

que usa a menudo un razonamiento analógico donde “recuerda a” o “podría

funcionar como” son más relevantesque “es/no es”- y sobre la competenciade

quienes las realizan. Su exunio ideal es la producción de hechos o la

destrucción de artefactos.Para la primera es importante la construcciónde la

accesibilidadgráfica del objeto en cuestión y la negociaciónagonísticaen torno

a la modalización de los enunciadosque lo expresan (lo que evidencia la

inseparabilidad del discurso y la práctica y la dudosa frontera entre acciones

instrumentales y expresivas). Esta negociación social transciende la división

conslh¡¿yendo, de ~cto, una predicción no corroborada de ésta). Debo agradecer
enc¿miccidanicole a Alberto Cotillo haber llamado mi atenciónsobre este punto.
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clásica entre contextosde descubrimientoy justificación al introducir de manera

concluyente la dimensión temporal en la producción de conocimiento. Esta

resulta de una interacción social en la que los actores se relacionan en

termtnos de recursos disponibles para el intercambio. Estas relaciones

“rectlrsívas” son claves l)Of(BiC la inconcítisividad de las pruebas hace que las

polémicas se cierren cuando una de las partes carece de nuevos recursos

argumentales,porque los criterios de evaluación resultan de la consolidación

provisional de seleccionesprevias basadasen los recursos accesibles (valores

TRASP ende). Estas relaciones van más allá del trabajo individual en un

laboratorio singular, e incluyen otros laboratorios y a personal no-científico: la

noción de campos transepistémicosexpresa la primera dimensión y la de

“núcleo humano”, Ja segunda. Esta última, unida a la de ‘ser experto a

distancia” y a la cristalización catastrófica de la credibilidad al abandonarlo,

evideticia la índole de sistema abierto (creativo, interpretativo) de la ciencia al

modo corno la de artefacto positivo exhibía su carácter constructivo. En

relación con este aspecto,es crucial señalar la importancia del ‘conocimiento

tácito” como recurso mediante el que se cierran controversiasen situaciones

experimentalesdonde no hay un consensoprevio sobre el resultadoesperable.

Aunque este planteamientomantienela diferencia entre una dimensión formal

y otra intormal de la ciencia, esta dicotomía se ha difuminado con el estudio

de sus canales de comunicación, que ha mostrado que los artículos no son

informes de investigaciónsino instruccionesinstrumentalesy que la mayoría de

las comunicacionesinformales tienen como referente algún tipo de inscripción

formal15. Por último, la conclusión es la abolición analítica de la dicotomía

entre pensamientoy práctica, entre lo técnico o epístérnico y lo sociál, un

corolario de lo cual es la consideraciónde las distintas epistemologíascomo

15 [‘uJIer (J99Ob) ha ofrecido una lectura más coherentedel conocimientotácito al describirlo

c(,mo una habilidad práctica no formalizada sobre la que hay un decisión consensual
establecida para considerar que no es (aparentenieíue) incompetente. Un corolario de este

planteamiento es que la distinción que Collius (1985) estableceentre un modelé de
aculturaciónalgorítímiico -propio de la ciencia establecida-y otro enculturacional-propio de

la habilidad experimnental o de la práctica teórica innovadora- se difumina como es

nebo[lSd Li U Li inción emitre instr tícción y entrenamiento,
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discursos instrumentalesabstraidos de, y concebidospara legitimar a, estilos

diversos de práctica científicat6.

~~ Una conclusionya anticipada por Harnes (1974) y Bloor (1976) al postular que las teoríasdel
conocimiento reflejan ideologías sociales. La evidencia que aporta es el paralelismo

estrtjetual entre e] pensamientosocial ilustrado y romántico y las filosofías de Popper y

Kuhn -que es la fuente del análisis que, en las conclusionesdel primer capítulo, establece

un paralelismo similar entre LaUtos y el pensamientoeconómico y social del neo-

liberalismo-.

Bloor identifica las siguientescaracterísticasdel pensamientosocial ilustrado: 1, hay un estado de

naturaleza que se organiza a través de un contrato social que define un cuerpo de
derechos natural e imialienable; 2, individualismo y atomismo -los colectivos son sumas de

individuos-; 3, enÍoque intelectual estático cii el que las variacioneshistóricas se subordinan
a lo umíiversal y eterno; 4, deductivismo abstracto -la conducta singular es un caso

particular dc principios generales-;5, perspectivamoralista, prescriptiva y reformista--, 6, en

l)oliticLi partidario de la democracia individualista; 7, universalista y cosmopolítica en
economía y cultura; 8 pasión bentalimita por la claridad y la codificación de toda

actividad. A continuación las ubica en paralelo con los siguientesrasgosde la filosofía de

Poppcr: 1, El inundo empírico es caótico pero una decisión convencional garantiza un

stattms especial a ciertos enunciadosbásicos; 2, la ciencia es un conjunto de conjeturas y

teorías singulares; 3, las teorías particularesson efímeras pero los principios lógicos y
metodológicos son universales y eternos; 4, los casos particulares se juzgan mediante

apelaciona cánonesdeductivosabstractos;5, el falsacionismo, falto de fnndamentológico,
sc constituye en opcion normativa para eí progreso de í=iciencia mediante la eliminación

del error; 6, la comunidad científica es antiautoritaria y está atomizada; 7, la ciencia

ruanitiesía la unidad racional de la humanidad y las ventajas del libre comercio de las

ideas; 8, un rasgo lundamental de la filosofía es su afán de legislación metodológicay

U cmiiareacíOIIIS La.

Otro tanto hace con cl pensamiento social romántico: 1, la naturaleza del hombre es

esencialmentesocial y existen unidadesorgánicascomo la familia -en las que los derechos
y obligacionesrio se repartenuniformemente-;2, las totalidadessocialestienen propiedades

intrínsecasy los individuos sólo son entendiblesen su contexto; 3, lo histórico-concretoy

local es más importante que lo universal e intemporal; 4, ei caso concreto se concibe

comno un todo y es más importante que los primicipios abstractos; 5, se acentúa la

complejidad de lo real y la interconexiónde valores y hechos, práctica y teoría; 6, en

política partidario del patermíalísmo autoritario; 7, nacionalistay particularista; 8, énfasis

bímrkcano por ci papel del prejuicio en eí Conocimiento. La comparaciónes ahora con la

lilosolía de ¡<uliii: 1, El paradigma carece dc constitución escrita y de claras reglas de

verificaciójí o ialsacióíí; 2, las teoríassiímgtdares están comprendidaspor unidadesmayores,

reguladaspor cumumudadesautoritarias; 13, se asume una gran variación histórica y cultural
entre especialidades;4, los paradigmasno son esíables en sus criterios y eí juicio es a

iíiciimid<, itlii)il¡vo; 5, eS mas descriptiva que prescriptiva pero apoya el dogníatismo
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La extensiónde este programa al campo de la tecnología ha deparado

nuevas coniribuejonescomo Ja afirmación de la paridad cognitiva entre ciencia

y tecnología y La maita de una solución de continuidad entre ambas, el

modelo evoltícionista del cambio tecnológico que refiere a artefactos,

comtmnidades,sistenmasy organizacionestécnicas, la identificación de tradiciones

de enseñanza,diseño, producción y puesta a prueba, la exhibición de la

flexibilidad interpretativa en lo referente al sentido y al funcionamiento de la

tecnología, la crítica del determinismo tecnológico y del tecnocratismo,y el

esbozode un modelo más general y básico de cambio como es el de actor-red

o de la traducción, con conceptosrelevantescomo los de asociación,ordalía,

simplificación, yuxtaposición, punto de paso obligado, interesamiento,

enrolamiento, desplazamiento,y variantes de la noción de inscripción. Su

incorporacional estLtdio del poder produjo la noción de ingenieríaheterogénea

y ruostro la índole abierta e indeterminada del concepto de experto. La

distinción de un mecanismo primario de construcción cognitiva de efectos y

otro secundario de atribución de causalidado poder ha sido una aportación

coherentecon la idea del poder como un aspectode la distribución social del

conocimiento. Unido esto a la noción de un agente calculador y activo ha

producido tina imagen de la dinámica cognitiva de poder como un esfuerzo

por tener aliados y mantenerlos fieles, sean éstos definidos como clientelas,

clases, parroquias, colegas, objetos, etc. (un efecto de llevar el principio de

stmetría basta sus últimas consecuencias). Por último, ha señalado el

laboratorio como una versión particular de lo que Latour denomina ‘centro de

cálculo”, una institución social capazde alterar localmente la escala, la relación

de fuerzas real existente, de anular la distancia entre lo macro y lo micro, y

pedagógico;6, el paradigmaes holista y autoritario; 7, la comunidadse cierra en torno a

la riqueza dc su lenguaje; 8, énfasisen el dogma, la tradición y la evaluaciónocasional.

Esta hipótesisno implica que la filosofía sea el reflejo pasivo de su basesocial. Lo que afirma

es que a menos que se adopte un enfoque científico para el estudio del conocimiento, las

(cofias propuestasproyectaráninteresesideológicos que liarán que su evolución dependa

cmi parte de a suertede éstos en cl mercado de la justificación y la racionalización.Sin

un cmíloque naturalistaque sirva para comítrolar los nuevos datos que la disciplina produzca

nada podrá morigerar la influencia (le la metáfora social original en que se funde una

Coria cpíst ¿mnictí.
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de inventar nuevas prácticas eficaces fuera de él -de donde la predicción

deviene una extensiónfuera del centro de lo que se ha logrado fijar dentro de

él satisfactoriamente-. La continuación del estudio sobre experimentacióny

observacion ha producido la identificación de instrumentos de interacción

mediante los que se contruye la entidad y el sentido de las percepcionesy las

ilustraciones(percepcionesobjetivadas)y una nueva apreciaciónde los planeso

conjuntos de reglas como instrumentosprácticos, indeterminadosy locales que

definen una situación ideal y que ubican a los actores en un marco de

referencia respecto al cual las anomalíasocurrentesen el decurso real de la

tarea en cuestión se sitúan como variacionessobre el tema de lo previsto, lo

que supone una primera guía para la aplicación del conocimiento tácito

disponible, o no incorporadoen la concepcióndel plan.

III

La cuestión es sí esos descubrimientos (o aportaciones)son aceptables

como recursos válidos (circulables) en el área. Las polémicas expuestas

muestranuna fuerte resistenciaa responderafirmativamente.Pero la mayoría

de ellas debaten cuestiones de principio que no pueden resolverse

analíticamente,sino por el éxito de las prácticas metodológicasy los logros

ontológicos qt¡e se basanen ellas (Laudan, 1984). Más pertinentesresultanpor

tanto las críticas a estas dimensiones,en concreto, cuatro puntos señaladospor

Whitley (1983> y otros autores. Uno, que en tanto afirma que los actoresson

seres socialesque razonan y actúan como miembros de sistemasde relaciones

sociales, el programano es nuevo ni va más allá de Mannheim,en particular,

respectoa su agnosticismoepistemológico,a su interés por el caráctervariable

y socialmente construido de los mecanismosde aceptaciónde conocimiento, y

no por su corrección. No obstanteser cierto que el principio de imparcialidad

tiene ese noble abolengo,es el principio de simetría el que pone la diferencia

entre este programa y Mannheim, la propuesta de que son los mismos

mecanismos sociales de evaluación los que consagran la aceptación o el

rechazode un item cognitivo.
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Dos, el cargo de reduccionismo sociologista (o externalismo naive> por

mantener que las creenciasy juicios de los agentesestán enteramentey sólo

determinadas(al modo de la mecánica clásica) por factores sociales. Rafael

Pardo ha precisado este punto al señalar al “débil trabajo analítico de la

abstracciónbásica (de este enfoque:) «construcciónsocial»” (1991:161).El tácito

psicologismo dc l3loor, la consideracióndel actor como una máquina inductiva

de Barnes y el mecanicismode Latour dan pie a esta acusación.No obstante,

el reconocimiento de Yeaíly (1984) del subdesarrollodel programafisiologista

justifica el uso (provisional, pero por un periodo de tiempo estimadolargo) de

categoríassocialesen esperade fórmulas más materialistas. Por otro lado, el

ínterpretativismo dominante en este programa hace injusta la acusación de

mecanicismo naive. Esta y el cargo de Pardo pueden responderseseñalando

que las descripcionesy las explicacionesde la producción y la aceptaciónde

hechos científicos o de artefactostécnicos que ofrece este programase cierran

empleandosólo factores sociales-exactamentecomo si fuesen ficciones, Collins

(1985)~lv.

~ El argumento dc sentido común contra la construcción social de la realidad no es sino la

respuestaclásica al idealisnio extremo de Berkeley: señalar la materialidadde las cosas.La

contestaciónestá en el ya citado aforismo de Ziman, que afirma que sujetos y objetos se

encuentrail en el mismo sueño. La materialidadde las cosas,por más que sea algo difícil

de descreer,sigue estandoconstituidapara nosotros,para los agentes, por efecto de una
construectonsocial. El siguiente paso es la pregunta¿tambiénes al para las especiesno

sociales?Por lo que sabemos,no. Pero ese saber (científico) está socialmente construido.

Y una de las metas de la sociología del conocimiento científico es llegar a demarcarqué

conocimiento(si lo hay) no es social. Lo que irrita a sus críticos es eí medio tmtilizado: la

socializacion de parcelasconsagradasde conocimiento cientifico Sin embargo, la ciencia,

como fornía cultural, no puedesimio ser íntegramentesocial. Si hay un conocimientoasocial

(cuya explicación causal sería probablementefisiológica), se encuentra en niveles dc

experienciamucho más elementales.

Layder (¡985), sin embargo, en su defensa del realismo, postula una diferencia tangible entre

obietos naturales y sociales -distinción parcialmenteaceptadapor Barnes (1988)- sobre la

basecíe que aquellos existen independientementedel conocimientoque los constituye como

objetos conocibles, de las acciones de los sujetos y de que son más estables

ontologicanicnte. Sin embargo, ninguna de estas diferencias es absoluta.Corno los entes

naturales,hay hechossociales que se construyencomo preexistentesa su recomíociiniento -

la sociología es una institución íntegramentededicada a producir ese tipo de objetos-.

Respecto a su estabilidad, basta comparar la familia con la vida de un neutrino para
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Tercero, la recurrentetesis de auto-refutación,tambiénexpresadacomo la

contradicción existente entre la afirmación de la inconclusividad del

conocimiento y el intento de asentar su postura usando una metodología

emupimista -estudios de caso—. Sin duda, la afirmación de que todo conocimiento

es relativo a ciertos supuestoste ricos y valorativos implica que también este

programa lo está y de ahí puede inferirse que consideraa los suyos como los

mejores,de donde resulta que no puede ser epistemológicamenteagnóstico.El

peligro de esta contradicción está siempre presente,pero hay des modos de

evitarlo: uno es el proyecto reflexivista, del que se hablará más adelante; el

considerar que la afirmación de esa presunta estabilidad es una construcción social. El

único pumíto que emitraña alguna dificultad es el de la participación de los actores,dado
que los hecho sociales están intrínscc¿nnenteconstituidos por acciones sociales mientras

que los objetos naturales sólo devienen conocidos a través de ellas. Sin embargo, la

indetermínaciorídcl conocimiento hace que ni unos mii otros puedanajimiarse sino como

conveimcmomrcs sociales. El prol)lemna reside en que el plinto donde se ubica la frontera

entre 1o natural y lo social es convencionaly dependecíe la atribución de responsabilidad

entre los agentesy ‘lo otro” -por definición, aquello a que se atribuye cuanto ocurre de lo

que no se síenien o puedenprobar que seanresponsables-.

Y esta ubicación depende de la creencia en el conocimiento aceptado en cada momento, a

menudo en forma cíe realismo naive. Muchos actoresasumenque si se actúa racionalniente

en un medio neutral el resultadono puedeser otro que el accesoa la realidad. Merece la

pena observar que el fundamentode este argumento es teológico y se encuentraen la

liase de la teodicea. La pregunta clásica de esta disciplina es que si la divinidad que

ofrecen los sacerdoteses un ser justo e incluso bueno, ¿cómo se explica que los malos

medren y los buenos padezcantribulaciones? En nuestra cultura, la respuestaclásica se

encuentraen cl libro de Job, el mito de un hombre piadosaque sufre penalidadespara

ser luego ensalzado.Esta fábula tiene un componentesobre el que no suele llamarse la

atención. Con todo cl respetoa Su Persona,Job pide cuentasa Dios -como un relativista

cualquiera-y recibe como respuestauna solemne admonición: “¿Dónde estabastú cuándo

cree el mundo,>” Traducido a nuestrocontexto: “¿dóride estabastú, relativista que crees en

la cúmistrijecion Social de la realidad,cuando se constituyó lo real a partir de lo cual se

desarrolló lo social? El paralelismo estructural es muy cerrado: el justo recibirá los
beríelicios cíe la divinidad; eí sujeto racional accederáa lo real y verdadero.Sin embargo,

todas las ciencias se han constituido sobre la basede que, para toda explicación, Dios es

una hipótesis superflua, mientras que las variables estructuralesson relevantes.Ahora el

objeto es la ciencia, y se usa el mismo supuesto:la divina cualidad de la racionalidades

una hipótesis prescindible a la hora de explicar el éxito (el único indicador legal de que

Se un accedidoa lo real) dc una creencia o una práctica. Comienza la cazay captura de

variables que sustituyana la buena para todo y útil para nada hipótesis de la providencia

(divi o a o natural, ambasen alt uno término emiraizadasen eí principio antrópico cartesiano).
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otro es la clásica afirmación del PF de que las descripcionesy explicacionesde

este programa mio se presumensuperiores,sino alternativas,a las ortodoxaso a

las de los actores. Pero esta afirmación va siempre unida a una coda

relativista: la elecciónentre ellas dependede los interesesde los actores18.

Cuarto, casi como corolario de lo anterior, el esfuerzopor eliminar todo

carácterprivilegiado al conocimiento científico tiene como resultadoque no se

dispongade una base conceptualpara identificar qué es la ciencia, ni de una

base teórica para explicarla. La peor consecuenciade ésto es que se ignora la

diferencia institucional que existe entre distintas ciencias, las estructurassociales

que organizan racionalidades y teorías de verdad diversas, que requerirán

explicaciones distintas. Por contra, se asume la homogeneidadde todas ellas,

así como la itievitabilidad del cambio científico; se distingue entre objeto

18 El estudio de Halliday (1985) sobre influencia pública de varios tipos de profesionespuede

aportar tina hipótesisexplicativa del rechazodespertadopor la sociología del conocimiento
-y expreso l)ajo la forma del mantenimiento de la contradicción arriba expuesta-. La
socioíogía es una profesion cuya base epistemológica le permite un magro ámbito de

influencia social: en una sociedadindividualista de corte racional-formal apenassi puede

competir con la psicología, el derecho o la economía. Además, su bajo nivel de

organización corporativa hace que sus propuestaspuedanmovilizar un número bajo de

aliados y con escasaimítensidací. Por último, la sociologíadel conocimiento, en concreto, no

está situada en sim esfera institucional primaria (las instituciones públicas), donde puede

esperaruna legitimidad plena, sino en una esfera secundaria(el conocimiento científico),

donde su legitimidad puede ser contestada;una esfera que, para colino de males, ha sido

tradicionalmemitela esfera institucional primaria dc otra disciplina, la filosofía de la ciencia.
En suma, no puede esperarseque la sociología dcl conocimiento obtenga una amplio
reconocimientosocial de sus propuestas.Si a esto añadimos que se trata de un saber

académico, que las relaciones académicas están estructuradasen torno a la autoridad

conferida al rol del profesor y al rol dependientedel aíimníno, y que este enfoque ofrece

escasosmedios para defender la posición de aquel como detentadorade una opinión más

autorizadaque otras, tenemos todos los elementosnecesariospara justificar el interés de

muchos autoresen rechazar este enfoquc. El problema que esta hipótesis comportaes la

explicación simétrica del surgimiento de disidentes.La mejor explicación es la que hace

uso de una observacionde Lakatos acercade la pervivencia de programasrecesivoso de

los progresivos en sus primeros pasos: sus miembros han decidido arriesgarse.En este

la apuestaconsiste cmi relativizar toda forma de conocimientopara igualarlaal estatus
caso,
relativamente bajo de la sociología (tras décadasde intentar el procesocontrario). Si se

repone que el riesgo es tan alto, la esperanzade éxito tan remota, que esa apuestaes

p~c<~ razonableimuede respondersesimplementeque no es tanto como parece:el redil de
la rl t ídoxia sic mprc está abierto.
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(conocimiento o creencias),causa(intereseso acción social) y efectos (cambio

o nietas) ignorando que todos están socialmente construidos e internamente

relacionados. Aquí hay tres puntos distintos: la indefinición del objeto se

resuelve aceptando la identificación de los actores, la indiferencia ante su

variedad estrucítíral la desmienten los varios modelos explicativos ofrecidos

para los distintos casos de estudio, y el olvido del carácter socialmente

convencional de todos los elementos con los que se trabaja es sólo una

aparienciaderivada de un uso qttizá en exceso cómodo del lenguajenaturalista,

pero no un rasgo real de este enfoque’9.

Iv

En suma, puede hablarse de la sociología del conocimiento científico

como tina disciplina en revolución y revolucíonaria. Sin embargo, se trata de

un caso especial debido a dos rasgos peculiares y relacionados:su afirmación

de la inconclusividadcognitiva le impide alcanzar la hegemonía,lo que explica

stm extensión en el tiempo -sus adversariosnunca son completamentevencidos-.

No obstante, ha conseguido consolidar un cuerpo de doctrina distinta y una

prácticapropia graciasa un acertadouso de la retórica. Sus autoressabenque

cuando no es posible aniquilar las críticas es preciso eludirías y para ello hay

dos medios fundamentales: uno, considerar la propia posición como una

excepcióny aceptar un estatus marginal-éstaes la posición del programadébil,

asumir que la sociología sólo explica casos aberrantes-;y dos, asumir que las

~<>Saycrs (1987) se equivoca cuando concluye de aquí que el relativismo cultural es

inconsecuenteporque al tiempo que prueba la inconclusividad del conocimiento de esta

cultura lo hace con sus alternativasy, por tanto, que la única posibilidad de crítica interna
resulta de su capacidadde ampliación, esto es, de la viabilidad del imperialismo cultural.
Si bien es cierto que nada en este enfoque impone una tolerancia ilimitada con otras

instituciones culttmrales -digamos, por ejemplo, la ciencia nazi o sectas religiosas que

promuevenactividadescriminales-, la prueba del imnperialismuo es poco atractiva. Sin duda,
es el producto de tina cultura que se ha expandidodurante siglos y que aún hoy es el

modelo cíe la mayor parte de la humanidad. Sin embargo, otras culturas tienen como

piedra de toque eí mantenimientodc la estabilidad.Por cierto> q¡me se trata de grupos en

situacionesinateuiales l)recarias (como los Nuer o la sociología del conocimientocientífico

británica tras quince años de recortes presupuestariosthatcherianos),pero nada demuestra

¡ tic mi ci sea tío or iterio) tan l)ueno como aqímel.
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críticas no son pertinentesporque la postura atacadaes una clase de objeto

diferente de la que creen los críticos. Esta es la táctica empleadapor la

sociología del conocitniento científico.

Como ha señalado Doepke (1990), la comprensión de un acto o un

enunciado no ptícde efectuarse sin rectírrir al conocimiento sobre las

condiciones que se cree la justifican (en términos de razoneso causas).Pero

esa justificación lo es siempre para el obse,vador, y supone, por eso, una

afirmación de sus creencias.El antagonismodescrito a lo largo de este texto

se basa en el enfrentamientode dos fes antinómicas: en razones universales

que rigen el desenvolvimiento de la ciencia y en causas locales que lo

producen contingentemente.En último término, se trata de la eterna oposición

entre pensatniento positivo y pensamiento crítico -que suele invertir las

creencias de los actores-. El primero ha tratado de establecermecanismos

fiables para fijar los valores TRASP de las propuestascognitivas; el segundose

ha ocupado de estudiar cómo se construyensituadamenteesasevaluaciones.La

reacción anti-crítiea ha sido desencadenadapor el temor a que la

epistemologíaperdierasu rol legitimador del conocimiento.

Sin embargo,no hay ninguna posibilidad de que eso ocurra. Si se atiende

al primer paradigmacrítico, Jenófanescontra la religión -si los bueyes tuvieran

dioses sería bovinos igual que son rubios los de los traciosy negros los de los

nubios, por tanto los dioses no pueden haber creado a los hombres ya que

éstos inventan sus dioses-, se aprecia que no constituye una refutación de la

religión (sólo es pertinente a la forma, no a la existencia de los dioses).

Igualmente, los estudiossocialesde la ciencia no refutan la ciencia sino que la

considerancomo una forma cultural contingente. Pero este argumento debió

tener algún peso cuando las doctrinas posteriores ((Isis, Mitraismo,

(ríslmanísmo,Orfistno, etc.> situaron a sus dioses, no en un Olimpo, sino cómo

un suceso histórico apoyado en registros documentales.No es extraño, pues,

que la ciencia modernase apoye en una u otra forma de empirismo. Pero al

igual que la modernacrítica de la religión se basa en la historización de las

escrituras, la epistemología social hace contingente la producción científica.
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Obsérvese que es la forma histórica lo que se relativiza y no, en último

término, su idoneidad.

Pero, entonces, la sociología del conocimiento científico no tiene porque

ser considerada revolucionaria si constituye sólo una nueva versión del

pensamientocrítico. Aquí se puede mostrar otra forma de reso]ver una

contradicción: disolverla. Caracterizar una novedad teórica o técnica como

revolucionaría o normal es sólo un recurso retórico que circunstancialmentey

según para qué público puede favorecer u obstaculizar su éxito. En otras

palabras, para el nuevo enfoque esa caracterización carece de valor. Lo

importante es que se abre un nuevo campo de estudio que, sobre el supuesto

de que el conocimiento es poder, contempla la “ciencia” como un modo de

hablar, una manera de analizar la conducta social -toda conducta social- que

integre ciertos modos de hacer desaparecerel contexto del discursoy la acción

y de abstraer las descripcionescotidianas de ésta; que considera a la ciencia

un conjunto de prácticas cuya meta es organizar una narrativa racional -

inctiestiotiable- con los objetos producidos en el laboratorio, que es una

capitalización de prácticas previamente consolidadas o institucionalizadas

(Fuller, 1990a). Lo clave es que este enfoqueva consolidandocriterios lógicos

y semánticos(prácticas metodológicas)que permiten dar una identidad a los

objetos y una regularidad a los razonamientosanáloga a la regular asociación

de estímulo y respuestaque se experimenta“naturalmente” en la interacción

con el inundo “físico” (Katz, 1989)20.

2<) Es por eso que l)olcnticas intermías como la mantenidasobre la convenienciade extenderel

principio de sin2etría hasta no distinguir entre actantes humanos, naturales o artificiales

(Callomi y Latour, 19911) o la oportunidadde mantenerla consideracióna todos los efectos

de los últimos corno creacioneshumanas-sin ignorar que los agentestanihién bm son, pero

en otro plano- (Collins y Yearly (1990), si radicalesen lo que respectaa los fundamentos

del campo (en última instancia lo que sc debate es si los patrones filosóficos de la

disciplina son Spinoza y Nietzsche o Kant y Wittgenstein)no son sino debatessobre qué

metodología garantiza mejor la independenciaoperativa, la autonomíainsiitucional y la

imitegracium2 en el conjunto del conocimiento generalmenteaceptado,de estos estudios sin

sacoficar su Líent idací diferencial.
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y

Otra vía para defenderel carácterno revolucionario de la sociología del

conocimiento científico es presentarlacomo una extensión o aplicación de la

metodologíamícro-sociológicaal estudio del conocimiento científico21. Tras una

primera etapa, la del PL dominada por una sociología relativista que enfocó

los procesos de negociación al macro nivel de la formación del consenso

científico a través de las publicacionesy la posición social de los actores, los

estudiossocialesde la ciencia han virado hacia el estudio de la producciónde

conocimiento en el laboratorio y la sólución de controversiasen un núcleo

humano. No obstante, tampoco aquí existe una plena unidad de criterio

metodológico. Autores como Knorr, Lynch o Pickering se sitúan en la línea

teórica de Randalí Collins (198ia, 198ib, 1990), que propone considerar los

fenómenos rnacrt) -por ejemplo, el conociimento- como representaciones

resultado de interacciones micro agregadas sobre tres variables

irreductiblementemacro: núniero o reiteración ritual, espacio y tiempo. Otros

autores, como Callon y Latour (Callon, 1986; Callon y Latour, 1981; Latour,

1983,1986,1988a),se posicionanen línea con Bourdieu (1981) quien mantiene

que los hechos sociales macro son macro-actores resultantes de alianzas

estal)les de mícro-actoresderivadas de que algunos de ellos han conseguido

“traducir” a los demás en una forma que favorece sus intereses(pero siendo al

mismo tiempo “traducido’ por ellos de manera que el macro-actorno es una

mera ampliación del micro-actor constructor o ingeniero del sistema

heterogétio).

21 Pero tampoco aquí se escapa de la ambivalencia dc esta caracterización. Autores como

Freudenthal, ¡ara quienes Ja índole revojucionaria es perniciosa, la emplean cuino

argumento crítico: “lla surgido tímidamente una ixueva corriente en la sociología de la

cielicía que afirma que los contenidosde la ciencia son su provincia. Mantiene que todo
en ciencia, de los enunciados putativamente observacionalesa bis más recónditas y

abstractasteorías, es humano y social y, comno tal, sea verdaderoo falso, subsumiblebajo
explicación sociológica’ (Freudenthal, 1984:285). Desde esta óptica, la revolución consiste

en qtme la sociología del conocimiento cientilico ha cambiado el sentido dcl término

sociología o ha dejado de practicarla (sería una rara especie de epistemología empfrica)

porqtie ya no se ocupa sólo de relaciones humanas (el método científico seria algo

objetivo, a-social). Por contra, sus defensores creen estar haciendo sociología y

posiblementedc la mejor clase -empírica- pues consideranal conocimiento una forma de

relaeiómi social.
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Pero la continuidad de la sociología del conocimiento científico no se

reduce a un sólo método; al contrario, puede m()strarse su flexibilidad

metodologica vía su participación de lo que Beltran (1985) ha denominado

“cinco vías de acceso a la realidad social”. Esta disciplina aborda el método

hisíódco, a mentido con la aspiración de develar causas, produciendo

abstraccionesy generalizacionesbasadasen estudiosde caso, en especialpor lo

que atañe a autores como Barnes, Gooding, Latour, Pickering, etc.; el método

con1parativo articula todo el área de los estudios etnográficos y

etnonietodológicos del trabajo en el laboratorio -teórica, observacional,

experimental y polémica- y del estudio de la resolución o cierre de

controversiasy es, de modo reflexivo, la base del análisis de Collins (1985)

sobre la replicación; de nuevo hay que referirse a Collins, a su análisis de los

valores l’RASP, y al PF (Barnes, 1978; Barnes y Bloor, 1982) para señalarsu

continuidad con el método crítico-racional, que no aspira tanto a postular

valores (le modo positivo como a una crítica anti-dogmática de valores

existentesy a un examen de los procesossocialesde evaluaciónque definen

qué acciones ocurridas o esperableslos manifiestan mejor; en cuanto al

método cuantitativo, aunque marginal en esta disciplina, no por ello ha

desaparecidoni se 1<) consideramenos adecuado-aunquese tiene un cuidado

exquisito en que las categorías que se emplee no estén reificadas o en

deconstrtmir reflexivamente esa reificación-, como muestran los trabajos de

Latotir y Woolgar (1979), Pickering y Nadel (1987) y Stewart (1986, 1987); no

obstante, como se ha señalado al comienzo del epígrafe, es el método

cualitativo el que domina el área, quizá porque aún se esté efectuando la

delimitación analógicadel campo de estudio.

VI

En cambio, si hay un aspectoen el que este programase distancia de la

tradición es en implementar de la reflexividad. Woolgar (1983,1988a,1988b,1990;

Woolg’ar y Pawluch, 1985> es sin duda quien más ha profundizado en esta

línea. El planteamientobásico señala que la construc¿iónlingúística y material

del nitmndo natural y cíe los artefactosque es constitutiva de lo rea] (para los
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actores) se basa en tres supuestos(y por tanto no es autofundada,necesaria,

pero ninguna creenciao creaciónintelectual lo es; todas están causadaspor las

circunstanciasde la existencia): a) la inescapabilidadde nuestra experiencia

específica-no se pt¡ede tener la experienciadel ser de un lobo o un neutrino

ni, dc tenerse, comunicarla; sólo es posible construir representaciones

significativas de lo que implica ser de una u otra maneradiferente a la del

actor-, lo que es, es para nosotros; b) el establecimiento tácito de una

dicotomía radical entre sujeto participante y analista (parcialmenteaculturado

como participante) en el sentido de que los sujetos tienen accesoal discurso

reflectivo (que se estableceel ser de algo sin polémica) y mediativo (que

aduce otros recursos para explicar el desacuerdo),vetados al analista por

asumir que su sólo acceso a los objetos son las representacionesque los

agentes producen; c) la legitimidad del empleo resignado y tentativo por el

analistadel registro reflectivo para referir a las representacionesde los actores.

Y de las propias, lo que funda la reflexividad de su discurso;pero siemprees

posible una nueva reflexión sobre la reflexión anterior. Esto conduce a tina

regresión infinita que se cierra iguai que cualquier otra controversia, modos

que también son analizablesreflexivamente. De este modo se trata de fundar

circularmentela autofundación.

En la práctica, la reflexividad se reduce a menudo a una versión del

análisis del discurso cuyo objeto es el propio texto donde se hace una

aportación sustantiva y cuya meta es la exposición de los factores que

gobiernany confieren sentido a la producciónde esa aportación. En este caso,

el texto de esta tesis debería convertirseen objeto de análisis reflexivo, pero

es demasiado extensa para hacerlo puntualmente; será preciso, por ello,

liínitarse a mostrar cuáles son los supuestos rectores de la selección de

materiales,la construccionde argumentosy la valoración de propuestas.

Primero, los tres insalvables‘horrores metodológicos’ de Woolgar (1988a):

inconcítisividad, i ndicialidad y reflexividad.

El principio de inconclusividad implica que la tarea de definir precisay

exhaustivamncníelos criterios subyacenteso el significado de una representación
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es inagotable; ésta siempre es clarificable, reelaborable, etc. Este principio

resumey representacuatro tesis teóricas omnipresentesa lo largo del texto: la

‘l’l)Q, la carga teórica de todo lenguaje observacional, la tesis de variación

radical del significado y el falibilismo.

l>ara que la ‘TDO sea válida es preciso que la unión de la

tnexhaustibilidad experimental (Duhem) y la indecibilidad de la traducción

(Qtiine) no estén sólo yuxtapuestassino fusionadas,esto es, que observacióny

teoría no sean independientespues de ser así tendría sentido hablar de ‘teorías

que se siguen racionalmentede la experienciahastadonde ésta alcanza y, en

domíntos donde la evidencia sea finita, de teorías definitivas. La TDQ se basa,

pues, en la carga teórica de todo lenguaje de observación y en la carga

práctico-einl)íricade toda teoría22. A su vez, esta tesis descansaen la evidencia

histórica aportadade variacionesradicalesen la comprensióny práctica de las

formas culturales (la ‘I’VRS es la clave de la inconclusividad del conocimiento,

el supuesto de que el vínculo entre evidencia y formulación verbal es

cotingenie y variable), de acuerdocon Wittgenstein y el convencionalismode

Ilanson, el mismo que hace del falibilismo popperiano (atención, no del

falsacionismo) una posición filosófica idónea para comprenderla secuenciade

productoscognitivas que constituye la historia y la práctica actual de la ciencia.

En última instancia, la cuestión de la inconclusividadgira en torno a la

interpretacióndel falibilismo. Los racionalistascreenque la verdad-comoquiera

que se la defina- es un buen reguladorde la actividadcientífica; los relativistas

la creen prescindible. En general, este término refiere a los enunciadoso

experiencias de los que (por prescripción social o convicción personal) es

22 Esta tesis es uno de los principales acicatesde la crítica a la epistemologíaortodoxa y la

nicmación de Un nuevo <)rograma de investigaciónsociológica por parte del PF: “Al tomar

en cuenta el irreductible componenteempírico dc la ciencia los filósofos han dejado de

preocimparsetanto por la verdad de las creenciascientíficas y se han orientadomás hacia

la indagación cíe cómo puedanser desarrolladasy comparadasracionalmente...(esta tesis

es) relcvam1tc por chanto) acentúa el papel en la ciencia de lo culiuralmente dado su

consideraciónglobal y la ausenciade una clara división entre teoría y hechos. Así mismo,

subraya la inportanciade desarrollar un nuevo enfoqtíe sociológico) para la comprensiónde

la gran diversidad de creenciassobre la naturaleza”. (Barnes, 1974:11,21).
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imposible dudar; pero también es el nombre de la sanción legitimadora del

contenido de todas las religiones. La verdad ha sido el ideal cognitivo durante

la mayor parte de la historia intelectual. No es extraño, por tanto, que en las

dos eclosionessecularizadoras,la griega y la moderna, la verdad permaneciera

como nieta. Lii la primera, la preocupaciónpor la crisis cíe la polis clásfra y

la sociedad tradicional contribuyó a definir la verdad como aletheia, lo que

sobrevive al olvido. En la segunda, imbuida de una fuerte ideología del

progreso que legitimaba las novedadesy el empirismo práctico, la verdad se

definio como ajuste progresivo a la experiencia. Para el nuevo enfoque,

dispuesto a secularizar el último reducto cognitivo sacro, en una sociedad

democrática donde todo es libremente negociable y que posee sólidos

mecanismosde responsabilidady control, no se precisa mantenerm proteger

un ideal cognitivo trascendental-verdad, racionalidad, éxito o progreso-.

El principio de indicialidad, por su parte, sostieneque tampoco es posible

fundamentar ese ideal. Según este principio, el vínculo entre un objeto o

significado y su representaciónpuede cambiar según el uso que se acuerdey

siempre es posible construir alternativas.Este principio aparecea menudo bajo

la forma de contingencia e interpretabitidad de los criterios de evaluación, el

significado de los enunciados, las operaciones, técnicas y reglas de

procedimiento -incluso las matemáticas- o de las metodologías, como e]

falsacionisnio.Sus apoyos tácitos se hallan en la TVRS, el dualismo kantiano,

la etnometodolgía, y la exposición de la incertidumbre práctica en el

laboratorio.

La reflexividad es un horror metodológico hacia el que hay cierta

ambivalencia. En último término, la retiexividad se basa en la operacionaliza

en una de las funciones del lenguaje, la metalingilística. Así como la

indicialidad comporta que no hay una diferencia clave entre las funciones

entínciativa, fática y poética (pues toda aserción reclama la atención del

receptor, y enuncia un contenido de modo analógico, sino arbitrario), la

reflexividad implica que que es posible un discurso centradoen las condiciones

internas del propio discurso y que transciendala servidumbre enunciativa del

discurso sociológico que, aún siendo relativista, no puede evitar proponerse
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como una nueva expresiónde “cómo son realmentelas cosas”. Sin embargo,es

más qtíe dudoso que la reflexividad pueda hacer otra cosa que permanecer

atrapadaen sucesivosbucles de reflexión sobre el nivel enunciativo anterior sin

ser capaz sino de producir más niveles enunciativos. Como señala Latour

(1988b) siguiendo a Wittgenstein, no hay metadiscurso sino sólo relatos,

algtínos de los cttales puedentener por objeto el propio discurso. La máxima

reflexividad alcanzablesin incurrir en una regresión infinita es la exposiciónde

los recursosde construcciónen el mismo proceso de producción(y, como diría

Lakatos, mejor en una nota a pie de página).

Por otro lado, los principios del PF son supuestosque se asumendesde

el comienzo y que se ponen a prueba a través de la exposición de

subsiguientesdesarrollosque se basanen ellos.

El naturalismo es el compromiso de resolver las polémicas a la luz de la

evidencia, sin usar criterios transcendentales.El EF lo considerael núcleo de

la ciencia moderna, al menosdesdeDarwin. Su principal expresiónes realismo

convencionalístaal modo de Fleck, el rechazo del escepticismoradical y el

apoyo al éxito de la ciencia. La ambivalencia acerca de si lo natural y lo

social se dividen el trabajo explicativo o si lo primero sólo aparecemediadoy

transformado por lo segunda, si hay un punto identificable de incidencia

directa de lo real y si éste es inteligible y verbalizable o no, ha impedido, sin

embargo, mantener una postura más firme a este respecto y justifica la

[recuente exposición de perspectivas cuasi-idealistas.La inducción se toma

como la forma de aproximaciónnatural de los sujetos al conocimientovs. los

modelos deducflvistas. De nuevo tácitamente, este principio subyace la

favorable presentaciónde Hume y Hesse y la aceptaciónde toda la evidencia

producida por los estudiosmicro-sociológicos.

La oposici~n al realismo-naive es una consecuencia natural de los

principios epistemológicos antes mencionados. Toma tres formas:

convencionalismo(o interpretativismo), constructivismo (o instrumentalismo)y

relativismo (o antiprogresividad).El primero es una abstraccióndirecta de la

posttira que lince de las propuestascognitivas establesinstitucionessociales. El
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segundo es su versión operativa, procede de aceptar tácitamente el

pragínatishio e incide en la concepción de las teorías como agregadosde

recursos cognitivos cuyo significado e importancia varía según su uso,

condiciona la concepción de la dinámica de la ciencia como la práctica

oportunista de los científicos que eligen recursos de sus predecesorespara

ajustarlos al proyecto práctico que modelan al enfrentarse con problemas

nuevosy que buscan contribur con nuevosrecursosal trabajo de sus colegas,y

determina la concepción de ese proceso como regulado por criterios de

racionalidad locales. Los rasgos interpretativos de la ciencia, en especial los

elementosque ayudan a decidir el empleo de reglas, ejemplares y analogías

como recursos, devienen objetos de indagación sociológica a partir de la

adopciónde esteprincipio. El relativismo es la extensióna la ciencia de otras

formas de relativismo cultural. Es, ante todo, un relativismo moral sostenidoen

la inconímesurabilidadvalorativa que afecta de igual manera a los juicios

morales y cognitivos. En este texto, al relatividad espacialque hace depender

la diversidad de juicios de factores incidente del entorno o de la posición

estructural de los actores (vgr, disciplinar en Kuhn) se añade un relativismo

temporal: las creencias institucionalizadas son indiferentes a su ubicación

temporal y no es posible ordenarlas en una escala de progreso según la

crecienteoptimizaciónde algún criterio absoluto de excelencia.

Aunque la teoría de los interesesha sido criticada con duréza en varios

lugares del texto, su rol e><plicativo no ha quedado disminuido, si bien aparece

bajo la forma de las metas coyunturales e interpretables que los agentes

señalancuando se involucran en alguna práctica23. El principio de causalidad

23 A través de todo el texto está implicito que el primer interés de toda produccióncognitiva es

la sostenil)ilidad de sus productos -la credibilidad en la ciencia, el acuerdo sobre el

funcionamiento en tecnología, etc.-. Este planteamientosupone la definición de ciencia

como creencia estableciday no introduce ningún supuestosobre el estatus de esa creencia.

En cambio, otros interesesconlo el control o la comnprcnsíónse acentúanmenos porque

son menos cruciales. Parece ser que los sujetos necesitan creer lo que dicen la mayor

parte del tiempo; en cambio, no todos aspirana entenderlo que ocurre y muchos menos
aspiran a controlarlo o a decidir cuándoha habido éxito en estosfines. En estesentido, el

factor más útil para apoyar casi cualquier criterio de aceptabilidades la predictibilidad -

tan es así que otras formas culturales como la religión (Fátima) o el paracientifismo

(Nos!nmdmíius) recurren a ella para ~>ro>iiti<nuist>.
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es una abstracción de esta teoría. Como se há visto, tiene serios problemas

para compatibilizar su planteo deterministacon un modelo activo y libre acción

del actor y su reduccionísmocultural con una vaga definición de cultura como

recursos instrumentalesextensiblespor analogía. El principio de imparcialidad

afirma qtte la calificación que los sujetos dan a las creencias no inhibe el

alcance de la explicación causal. Es decir, en cuanto que objetos sociológicos

no hay diferencia entre teoríasvigentes y abrogadas.El conocimientose define

lo mismo como creenciase mantengaésta o no. El conocimiento, en tanto que

creencia institticionalizada, en tanto que base cognitiva de toda acción con

sentido (o interpretable) es, como afirmó Fleck, la creación social por

excelencia. El principio de simetría, corolario de los dos anteriores, articuja

expresamentetodas las descripcionesy explicaciones de casos de estudio que

aparecenen el texto.

Roth y Barrett (1990a,b) consideran inaceptable el empleo de estos

principios corno supuestos de la investigación que se ha realizado y como

conclusionesqtíe se espera haber defendido competentemente.Un indicador

claro de que este texto pertenecea la tradición que exponees que no acepta

esa crítica. Antes al contrario, consideraque la sostenibilidadde los principios

a través de las pruebas argumentalesy las evidencias empíricas ofrecidas

constituye (en la niás pura tradición popperiana) es un mérito a tener en

cuenta para su aceptabilidad.Por otro lado, la incorporación de esta sección

reflexivista tiene por objeto mostrar que al igual que la sociólogía del

conocimiento científico no desacreditaa la ciencia, la reflexividad tampoco

disminuye la credibilidad de los discursossociológicossobre los que se aplica.

VII

La cuestión final que queda por tratar es la perspectiva de continuidad

que puedan tener estos estudios. Volviendo al planteamientoclásico, ha de

recordarseque aquí se ha expuestouna serie de programasde investigacióny

debates centrados en el funcionamiento y el valor de la ciencia como

conocimientoy como institución. Desde hace tres siglos, con el ascensode la

ilustración, y del positivismo luego, la razón en general y la ciencia en



- 653 -

particular han sido consideradasel mayor logro civilizatorio de occidente. No

obstante,la ciencia se situó siempre en un segundoplano tras otras cuestiones

moralesy políticas. Pero la crisis de los totalitarismos, la barbarie de la guerra

mundial y el fin del colonialismo hicieron difícil seguir inanteniendolascomo

einbletnade esta cultura. La cienciapasó entoncesa primer plano. La filosofía

asumió la tarea de justificar su carácterespecialy superior. La sociología,por

su parte, se octípó de explicar los ocasionales fracasos y de describir la

especialdinámica social que la hacía posible. Las innovacionescognitivas aquí

presentadashan procurado romper esa división del trabajo, que creen

esterilizantey perniciosa, y mostrar que la sociología es capaz, a través de un

minucioso trabajo de campo y/o del análisis histórico, de ofrecer una imagen

más precisa, conscientey reflexiva de la producción de conocimientoy, como

corolario, un marco más sincero para las razonespor las que se ha de confiar

o desconfiar puntualmentedel conocimiento disponible. Al tiempo, elevando a

la ciencia al estatus de “caso más difícil posible” para la sociología han

intentado alcanzar un doble objetivo: aumentar el prestigio y el estatus

cognitivo de la sociología, y mostrar que la ciencia (como la versión más

carismática de las diversas formas de producción de conocimiento) es la

institución social clave de las sociedadesmodernas.

Sólo queda por establecerhasta qué punto este ambicioso programaha

alcanzadosus objetivos. La postrer posición de Medina~ respecto a las ideas

de la sociología del conocimientocientífico era que constituíanun conjunto de

cautelasa tener en cuenta antes de afirmar la fiabilidad de un item cognitivo,

no un cuerpo de aportacionessustantivas. Ante esta afirmación mi propia

postura era y aún es ambivalente; en cierto modo, es contradictoria. De un

lado, este programa ha hecho importantesaportacionesal conocimientode la

práctica científica ha dilucidado hechos claves sobre la construcciónde hechos

y es más riguroso (empírico y reflexivo) que cualquier enfoque anterior. De

otro lado, vistas las reaccionesdesatadas,es obvio que no hay consensosobre

24 Gom¡ínicaciónpersonal
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el alcance de su dimensión cautelar, sobre si su efecto es antidogmático o

escéptico.

Como expresae] capítulo final de su último libro (Medina, 1989), ¿1 creía

en la posibilidad de una verdad convencionalpero invulnerable que resultaría

de la simbiosis práctica de cuatro formas o dimensionesde la racionalidad -

instrumental, productiva, social y axiológica-. Las variaciones de la verdad

devendríanasí procesosobjetivos resultantesde variaciones en la concepcióny

contenido sustantivo de las racionalidadesautónomasque la constituían. Los

fenómenosde la resolución de polémicas en la ciencia o de la construcción

social de hechos serían así epifenómenosde una realidad profunda más

auténtica: la evolución adaptativade las formas de racionalidad.Medina exhibe

como ~OCO5 la tensión entre kantismo y hegelianismoque subyace la teoría

moderna del conocimiento (que en un sociólogo suele ser la tensión entre

Weber o Durkheim y Marx o, para él, entre Kuhn y la escuelade Frankfurt).

A la postre, un sociólogo del conocimiento asume una clara división de

roles: los actores necesitan creenciasfirmes y el sociólogo, que debe explicar

porqué y para qué, les haría un flaco favor si diera explicaciones que

debilitasen la firmeza de esas creencias -ese es el rol del misionero, no el

suyo-. La ct¡estión es, entonces,si la nueva sociología del conocimiento -que

considera instrumental, local y contruida a toda creencia, y dirigida por una

misma racionalidad a toda acción social25-, es compatible con el papel del

25 Una vez más, se considera racional a toda acción que el actor puede justificar de modo

satisfactorio mediante la exposición de motivos y/o razones válidas en el ámbito de su
culttmra, natural a toda conducta que el actor no puede justificar o explicar sino

recurriendo a factorescausales,El antiguo ámbito de la irracionalidad apareceasí como eí

conjunto de comíduetasnaturalesque se expresana través de formas culturalesconsagradas.

Por ejemplo, animar al propio equipo de fútbol seríaracional en el campo, pero irracional

cuandose ve cl partido por televisión (si se olvida que es el modo de construir la vivencia

de estar en el campo o de liberar tensión dado ei contenido sustantivo de la situación).

Otro ejemplo>: instíltar se considera irracional porque está en un punto intermedio entre la

respimesta“natural” (agredir) y la “racional” (actuar instrumentalmente).Ya es evidenteque

esta división del campo conductual es convencionaly dependede la capacidadargumental

de los sujetos jnza jusufleary explicar sus actos.
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sociólogo y, si no, cómo han de cambiaruna y otro para serlo y cómo influye

la sociedaden ese dilema

La expansión de la sociología del conocimiento científico muestra que

muchos sociólogos encuentracompatible ese discurso con su rol profesional.

Pero, ¿qtie precio han pagado por ello? Wittgenstein planteó que, dado el

carácterautoconíenidode lodo conocimientoy forma de vida, la filosofía debía

abandonartoda pretensiónabsolutistay dedicarsea resolver o disolver falsos

problemasocasionadospor el uso perverso del lenguaje. ¿No han devenidolos

sociólogos de esta persuasiónfilósofos wittgensteinianos, es decir, no se han

limitado a revelar que los enigmas cognitivos fundamentalesson problemas

prácticos que se superan-que no solventan- a través de interaccionessociales

pautadas? Muy posiblemente así sea, pero ¿no es ésta una aportación

sustantivaimportante?

Postular que bajo toda aseveración cognitiva hay una forma de vida

defendiéndose, articulándose y evolucionando apunta la oportunidad de

estudiarlacomo un contenido de ese conocimientoque es más importante -para

el fin 5002w/og¡c~o de entender la acción social- que su presunto referente

“externo”. Lo es, al menos, si se parte del lema clásico: lo que el actor cree es

real a todos los efectos (entendiendo por tales sus decisiones conductuales,

incluida su percepción, y las interpretacionesque hace de la información

lingúística y no-lingúísíica, que recibe. Qiestión aparte es si la sociedaden su

conjunto puede aceptaresta transformación.Mi fe en el éxito institucional de

la tradición iniciada por el PF es escasa.Y no por las razones “técnicas”

expuestaspor sus críticos, sino por una evaluacióndel contexto social fundada

en nociones de este programa:jamás una civilización ha apoyado o permitido

la institucionalización de una disciplina orientada a examinar críticamente su

forma cognitiva más prestigiosa, la fundamental para la orientación de la

acción y la legitimación social -fuese ésta la teodicea,la metafísica,el derecho,

la ciencia o la técnica-. Pero quedauna posibilidad: nunca antesen la historia

de la humanidad se ha precisadotan perentoriamentefomentar la flexibilidad y

la creatividad social como una cuestión de supervivencia(Brown, 1991). Si esa
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posibilidad se materializa, es posible que este programa de investigación

encuentreun nicho donde sobrevivir.

La propia evolticián temáticade los miembros del programageneradudas

sobre esta continuidad: Barnes ha reorientadosu trabajo a la teoríasociológica

y el csttidio del poder; Bloor se ha centradoen la filosofía -en particular en

Wittgenstein-; Mtílkay trabaja cuestionesculturales como el humor, la salud o

la muerte; Collins, MacKenzie y Pinch están en la sociología de la tecnología;

Woolgar se ocupa del tema de la representación;Yearly trabaja en sociología

del desarrollo y en ecología; etc. El programaparece retornar a manos de

filósofos como Fuller, I-Iacking, Nickles, etc. De sus promotores clásicos sólo

Latotir y su grupo permaneceríanen los estudios sociales de la ciencia.

Aunque ingresan nuevos autores en el campo -Ashmore, Fujimura, Gooding,

Piekering, ‘Fraweek, etc.- la cuestión es si podrán mantener la tradición de

ciencia normal establecida.

Un hálito de esperanzahistoricista puede extraersede la evolución que

ha sufrido la familia filosófica -‘Feodicea, Metafísica, Lógica, Epistemología,

Filosofía Natural y Moral-desdesu momento de máxima expansióna fines de

la Edad Media. La Filosofía Natural es lo que hoy se llama ciencia, la Lógica

es parte de las matemáticas,la Metafísica parecehaber muerto con Heidegger,

la Filosofía del Lenguaje se ha sumergido en la lingilística. Los estudios

socialesde la ciencia estánhaciendo de la Epistemologíauna ciencia más. No

pasará mucho tiempo sin duda antes de que la moral siga los mismos pasos.

Puede que sólo la Teodicea, reducida ya a una teología que discute desde

hace tiempo si es una ciencia, siga existiendo como disciplina enteramente

especulativa,atada a su objeto trascendental.

Pero si la epistemologíano deviene definitivamenteciencia socia] el coste

pt¡ede ser muy alto. Una observación del sentido común que los estudios

sociales de la ciencia corroboran es que la filosofía es casi completamente

esteril en cuanto a ofrecer solucionesa los problemasprácticos humanos. Y la

anterior alusión a la crisis ecológicano puedequedar en el aire. En el último

CongresoMundial de la l.S.A., celebradoen Madrid en julio de 1990, Joseph
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Agassi planteó una cuestión vital: si se acepta una concepción “kuhniana” del

conocimiento, ¿cómo podrá ofrecer la ciencia conclusionescon la suficiente

certeza como para definir y obligar a ejecutar actuacionesque detengan o

atemperen la prestinta catástrofe? Fuller (1990b) insinúa una respuesta: así

como la dimensión instrumental de la ciencia es lo que mejor explica su

historia, pero ésta no habría ocurrido igual si los científicos no hubiesencreído

estar descubriendo la realidad, hay que diferenciar entre la ciencia y ese

segundonivel de reflexividad que es la sociología del conocimientocientífico2á.

No hay alternativa a creer en las conclusionescientíficas que han superadolos

mejores controles disponibles y legítimos en esta ctíltura; pero hay que ser

conscientesde que esas aportacionesson producto de esa cultura. Porque no

hay modo de discriminar qué parte del conocimiento es natural y qué parte es

social; porque esadualidad no se sostiene;porque los viejos criterios filosóficos

de verdad, racionalidad, éxito y progreso han perdido su fiabilidad bajo el

escrutiniode la ciencia social.

Y, sin embargo, hay que creer. ¿Por qué? Porque con independenciade

la construcciónsocial de teorías sobre la vida despuésde la muerte, todas las

culturas comparten la creencia en la muerte orgánica, y en la nuestra las

masacresde Hiroshima y Nagasaki, el genocidio nazi y el que hoy día se

consienteque realicen los “frenos naturales” malthusianosen el tercer mundo

(hoy ya “el Sur”) y en las periferias urbanas marginales del Norte constituyen

fenómenos con el estatus de “evidencia favorita”: nada en el mundo podría

hacer que dejáramos de creer en ellos. Esa creencia inquebrantable y el

consensomoral sobre la obligación de evitarlos y repararlosnos obliga a creer

en algún modo de conseguir esas metas y, de un modo reflexivo, a evaluar

etiál parece la mejor para ello. Federico Mayor Zaragoza afirmó, en un

reciente encuentro con el Club de Roma, que hace falta más ciencia para

entender mejor lo que cl Programa de las Naciones Unidas para el Medio

Ambiente (PNUMA) denomina Global Crisis. Simplemente,nuestracultura no

tiene otro camino.

26 El primer míi\el de reflexividad es lo que se podría llamar ‘control dc calidadmetodoló~co’.
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Es mi opinión que estas son las coordenadas que la sociedad

contemporáneaemplea para evaluar una propuestacognitiva. Si Whitley tiene

razón y el conjunto de prácticas sociales que llamamos ciencia consiste en

aquellasactividades que permiten comprendery controlar cada vez y con más

seguridadcada vez mas factores del entorno, entoncesla última final será qué

ha aportado La sociología del conocimiento científico en este sentido. Para

responderlaconvienetener en cuentauna antigua observaciónde Stehr:

Los economistasusan ci término “triángulo mágico” para refcrirse a un dUerna de
política económica que busca realizar simultáneamentetres objetivos distintos pero

interdependientes.Las nietas en cuestión son formas de estabilidadeconómica: una

balanza de pagos equilibrada, pleno empleo y precios estables. En teoría, no es

posible lograr los tres simnííltáneainente...Los temas filosóficos, moralesy sociológicos

forman un triángulo semejanteya que a menudo son cuestionesinterdependientes,

aunque no se espera que nadie practique simultáneamentelas tres formas de

discurso)... Vgr., el frecuenterechazo de la posibilidad de una sociología general del

conocmnientose basa cmi exclusiva en argumentoslógico-filosóficos ojue se presume
son suficientes. También muchos argumentos en defensa de esta soeiologta se

manoieimcmm dentro oit los límites del discurso epistexnológicoy apenas estiman qu~

las consideracionessociaíes, y menos las morales, puedanser relevantes...(Así,) se

aetmsa al relativismo de aceptarque ‘todo vale”, o que “cualquier cosa puede ser un

item de couoo:imniemíto”, pero la lingeistica cflomskianapone un un límite psicológico-

genclico aqímí; la estructuraso)cial también liniita las posiblescausasde una creencia;

los ¡eqimisitos educativospara ser un científico (esto es, l)ara tener autoridad) ponen

tina carga moral sobre lo que uno pude hacer con aspiracionesde ser escuchado

(1981:passizn).

En mi opinión, la principal aportación de la sociología del conocimiento

científico ha sido abrir un camino tentativo para la construcción de un

paradigmacapaz de cerrar el triángulo mágico. Ha ampliado la vertiente moral

de la sociología del conocimiento, que Popper reducía al imperativo

falsacionistay al credo racionalista,a considerar todo saberpúblico como una

forma de obligación moral relativa; ha extendido la dimensión sociológica del

estudio de las instituciones cognitivas y la influencia sobre ellas de la

estructura social al escrutinio de la interacción discursiva y material entre

agentes humanos y entre estos y otros actantes en el propio lugar de

producción del conocimiento; ha dejado atrás el logicismo y ha dotado a la

filosofía de una dimensión empírica al otorgar un lugar central a los aspectos
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semánticosdel conocimiento27. Si Kuhn tiene razón al afirmar que lo que se

evalúa en la controversiaentre dos paradigmasinconmensurablesno es tanto

sus logros actualescomo su promesade fertilidad, entoncescabe considerarsin

excesiva indulgencia que la sociología del conocimiento, tal vez transformada

en una micro-sociologíade la construcción social de la realidad, es un firme

candidato a contribuir de modo sustantivo al crecimiento y avance de la

sociología en las próximas décadas.

27 Y quizá aún más importante, no construirla como un sistema dogmático cerrado, sino como

una red contingente y abierta, a través de aportacionespolémicas y provisionales de

relativistas (gumpo de Edimburgo, grupo de Bath), constructivistas (p-upo de Paris),

cogniiivis!as (fruiler campo de Ja inteligencia artilicial), analistas de discurso (grupo de

York), reliexivisías (grtipo de Br uncí), etc.
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