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OBJETIVOS

Estetrabajode tesisdoctoralseinició porel sentimientode queeranecesariorealizar
una labor de organizaciónamplia con los datos aportadospor la Paleontologíade
macromamiferosen la fosa de Teruel. En efecto, si bien son cuantiosaslas
publicacionesque sehan realizado a partir de fósiles de mamíferosde la fosade
Teruel, también es cierto que la abrumadoramayoría de los mismos se refiere
únicamentea aspectosparciales,generalmenteentroncadoscon la sistemática.El
interésde conjuntartantosesfuerzospuntualesnosmotivó en el sentidode establecer
una laborde síntesis.

No tardaronen encontrarsenuevosyacimientos,como no podía serde otro
modo en una zonadondetanto abundan.Se presentóentoncesla ocasiónde afrontar
el estudiode yacimientosde macromamiferosno holladospormanohumanaalguna
(sin dudael agenteerosivomás perniciosoconocido)y asíseinició unanuevaetapa,
el muestreosistemáticode los lugares,obteniéndosecoleccionescompletasy, hasta
el momento,únicas (al menosen lo que a intencionescientíficasse refiere, ya que
mercachiflespaleontológicoshan conseguidotambiénsus coleccionesal socairede
nuestroshallazgos,tras vandálicos‘muestreos’).

La intenciónprimitiva, la caracterizaciónde las sucesionesdemacromamiferos
de la fosade Teruel,particularmenteen su sectorseptentrional,seperfilódespuésde
estasnovedadescon el apoyo que permitirían los muestreospropios, en los que se
controlabantodos los factoresintegrantesdel conjunto. Si la ideaoriginal partíade
recopilacionesbibliográficas y coleccionespreviamenteconfeccionadas,ahora se
presentabala oportunidadde manipularconjuntospropios, cuyos sesgosnos serían
conocidos.

La contribución de este trabajo al conocimiento de la Paleontologíade
mamíferosde la fosade Alfambra-Teruelseva a abordaren los siguientesbloques
claramentediferenciados:

PARTE PRIMERA: INTRODUCCION

Se presentará,en primerlugar, una recopilaciónde la historiapaleontológica
del sector considerado.En la fosa de Teruel se materializaquizás la más larga
tradiciónpaleontológicade mamíferosdocumentadaen unasolacuencasedimentaria
europea.Se analizaránlasprincipalesaportacionesrealizadasa lo largodetres siglos,
desde la curiosidad inicial por los hallazgoshasta el establecimientoactual de
localidadesde referenciaen la definición de las edadesde mamíferos(capitulo 1).
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A continuaciónse adjuntaráuna introducciónal contextogeológicoen el que
se enmarcanlos hallazgospaleontológicos.Contiene una síntesis bibliográfica,
especialmentereferidaal sectorseptentrionalde la fosadeAlfambra-Teruel-Ademuz,
así como las seccionesestratigráficasque hemos realizado en las zonasde los
yacimientosdadosa conocercon motivo de estatesis (capitulo 2).

Como consecuenciade la recopilaciónde información se intentaráfijar una
serie de criterios que permitanhomogeneizarel estadoactual de la información
disponibleacercade los principalesyacimientosde macromamiferosde la fosa. Se
han desechadoaquellosyacimientosde los que se desconocensus máselementales
características(localización,edad, etc.),ya que su introducciónen las referencias
bibliográficassólo aportaconfusión.La materializacióndel conocimientobásicode
los yacimientosde macromamiferosseleccionadosse presentaen el capitulo 3.

PARTE SEGUNDA: SISTEMATICA DE MACROMAMIFEROS

Un factor importanteen cualquiertrabajopaleontológicoesel establecimiento
de un capítulode sistemática.El enfoquellevadoa cabo en esteaspectosemanifiesta
de un modo mixto: ni se abordasólo un grupo taxonómico en profundidad, ni
tampocosehananalizadocondetalletodoslos grupostaxonómicospresentes:el nivel
de especializaciónalcanzadopor mis compañerosen algunosgruposha motivado
diversostrabajos con material obtenido en mis campañas(algunos de ellos en
colaboración)que ya se han publicado o lo seránpróximamente.No obstante,se
estudianpor completodosgruposde macromamiferos;sonlos que mayornúmerode
novedadesaportan: carnívorosy bóvidos. La revisión sistemáticase efectúaen el
capitulo 4. Al final de la mismase adjuntaránlas listas faunisticascorrespondientes
(capitulo5).

PARTE TERCERA: INFERENCIASTAFONOMICAS, BIOCRONOLOGICAS
Y PALEOECOLOGICAS

Posteriormente, se intentarán explicar las característicasdel origen y
modificaciones de los cuatro yacimientos de los que se han obtenido los
correspondientesdatosde campo.Se intentarásu caracterizacióny seconsiderarán
los posiblesprocesosque han intervenido en la formación de los mismosy en su
evolución temporal.El conocimientode los posiblesprocesosbioestratinómicosy
fosildiagenéticosqueactuaronen los yacimientospaleontológicos,comotantasveces
seha señaladoen la bibliografía,es necesarioparaproponerescalasbiocronológicas
o paraestablecercualquierreconstrucciónpaleoecológica(capitulo 6).

En el capitulo7 se contrastarála informaciónbiocronológicaaportadapor los
nuevosdatosde macromamiferoscon la existentecon anterioridad.

Por último, se propondráun análisispalcoecológicode las asociacionesde
macromamiferosobtenidasen dichosyacimientos(capitulo 8).
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MATERIAL

Dado nuestro interésen estudiar los cambios faunísticosa lo largo del tiempo,
establecimosunaestrategiaconsistenteen muestrearun yacimientoporcadadivisión
de edadde mamíferos.Las faunasde macromamiferosmásantiguasconocidasen la
fosade Alfambra-Teruel (que cumplan las característicasde conocersu edad y su
situación)selocalizan en el Vallesiensesuperior,alcanzandoel Pliocenoporel otro
extremo.

El trabajo detallado sólo fue posible en cuatro yacimientos, debido a
limitaciones de operatividadgeneral y disponibilidad de tiempo, los cuales,de
acuerdocon los criterios anteriormenteaducidos,se distribuyenen las siguientes
edadesde mamíferos:

Ruscinienseinferior: La Gloria 4 (Teruel).
Turoliensesuperior: Milagros (Teruel),
Turolienseinferior: PuenteMinero (Teruel),
Vallesiensesuperior: La Roma2 (Alfambra),

Puedeapreciarseel huecopresenteen el Turoliensemedio, del que se huyó
conscientementedebido a su mayor cantidadde informaciónpor pertenecera esta
edadlos lugaresclásicosde Concudy Los Mansuetos(en el transcursode nuestros
trabajos,sin embargo,tambiénse encontróun yacimientode estaedad,Valdecebro
5, objeto de unanota publicadapero en el que no se insistióde nuevo).

Conun planteamientomástradicionalenla investigaciónpaleontológica,menos
meticuloso,serealizaronmuestreosen otros puntosde interés,talescomo el límite
Vallesiense-Turoliense(yacimiento de La Cantera, Teruel) y se insistió en el
Ruscinienseinferior (Orrios).

La localización de todos estos lugares se reparte entre los alrededores
inmediatosde la ciudadde Teruel y la depresióndel Alfambra situadaal nortede la
misma, con lo que nuestrotrabajo se puedeconsiderarinscrito en el contextode la
mitad norte de la fosade Alfambra-Teruel-Ademuz,esdecir, en el sectorAlfam-
bra-Teruel.

Como materialauxiliar seha contadocon las coleccionesprovinientesde los
yacimientosclásicosde Cerro de la Garita (Concud),El Arquillo (Teruel) y La
Calera(Aldehuela),siendoesteúltimo el únicoyacimientosituadoal surde la ciudad
de Teruel.
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Se ha descrito material fósil depositado en las siguientes colecciones,
(identificado con las correspondientesabreviaturasen el capitulo de sistemática):

CEC Museode La Salle (ColecciónEmilio Castro).Teruel.
CRA ColecciónRafaelAdrover. Teruel.
CJE ColecciónJulio Esteban.Teruel.
CO ColecciónJoséOrrios. Teruel.
CIV ColecciónJoséIgnacio Vivas. Teruel.
CMM ColecciónMarcial Marco. Teruel.
FSL Centredes Sciencesde la Terre. Universitéde Lyon 1.
IPS Institut Paleontológic“Dr. M. Crusafont”.Sabadell.
IVAU Instituut voor Aardwetenschappen.Utrecht.
MNCN Museo Nacional de CienciasNaturales.Madrid.
MPV MuseuPaleontolbgicde Valencia.
MPZ Museo Paleontológicode la Universidadde Zaragoza.
MSP Museode La Salle. Paterna.

En casode no realizarseindicaciónexplícita(comosucedecon todo el material
de ¡¡ipparian descrito) debe entenderseque los fósiles están depositadosen el
MNCN.

El depósitode materialde interéscientífico encoleccionesprivadasacarreauna
seriede inconvenientesquehan sido descritos,entreotros, por Corral y Alcalá (en
prensa),trabajoal queseremiteparano repetirlos argumentos.Sin embargo,resulta
oportunodestacarque, segúnnoticiasposterioresa la devolución de algunosfósiles
a suspropietarios,no sepuedegarantizarel libre acceso,conocerla ubicaciónactual,
o llevar a cabola oportunaconservaciónde ciertosejemplares.
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METODOLOGIA
En los diferentescapítulosse indican los métodosque se han ido utilizando. Aquí

solamentesedetallanalgunasnormasgeneralesde utilización a lo largo de estatesis.

ABREVIATURAS

A.
af (en figuras)
Ap.
cf (en figuras)
Coef.
DAP
der.
dist.
DT
frag.
fig.
indet.
IGME
izq.
L.
lám.
Lp.
M.T.N.

Mx
NEIT
NMI
p.
PP.
prox.
S/S
tab.
td.

y Minero de España

Anchura
aif
Anchuradel protocónido
cf
Coeficiente
Diámetroanteroposterior
Derecha/o
Distal
Diámetrotransverso
Fragmento
Figura
Indeterminada/o
Instituto Geológico
Izquierda/o
Longitud
Lámina
Longitud del paracónido
Mapa topográfico nacional
Molar inferior
Molar superior
Númerode elementosidentificadospor taxón
Númeromínimo de individuos
Página
Páginas
Proximal
Sin sigla
Tabla
Longitud del talónido
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ESTADíSTICA

- Se han calculadolas las rectasde regresiónde las gráficascon las relaciones
longitud-anchurasólo cuandose poseen4 ó más datos.

- Se ha calculadoel coeficientede variaciónde las dimensionesde los dientes
de Hz~parionque no se han pormenorizadosólo cuandose poseen4 ó más datos.

OTROS

Las láminasse encuentransiempreal final de cadauno de los capítulosen los
quese hacereferenciaa las mismas.

En el yacimientode La Gloria 4 estánduplicadoslos 313 primerosnúmeros,
debido a la existenciade dos muestreosdiferentes. Uno de ellos consisteen el
muestreosistemáticoque ha servidoparaefectuarlos análisis tafonómicos;el otro,
anterior en el tiempo, correspondea un muestreopreliminar y los fósiles se
diferencianpor tenerun punto negrode tinta tras el númerode sigla. En el texto
estos últimos se han señaladocon un asteriscotras la sigla.
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CAPITULO 1

LA PALEONTOLOGIA DE MAMIFEROS EN LA FOSA
DE ALFAMBRA-TERUEL

1.1.-LOS PRIMEROS CRONISTAS

Tiempo antesdel establecimientode la Paleontologíacomo disciplina científica por
Cuvier, muchos fUeron los relatores de las excelencias que presentabanlos
alrededoresde Teruelen cuantoa la acumulaciónde huesosantiguos.A continuación
se adjuntan las aportacionesmás conocidasal respecto,reproduciéndosealgunos
pasajesoriginalesdadoqueel accesoa estasreferenciasesa menudotandificultoso
comoentretenidasu lectura.

Verdaderamentetempranaes la mención de Feijoo en su Teatro Critico
(editadoentrelos años1726 y 1739)a la localidadde Concud,primerareferencia
escrita acercade un yacimientode mamíferosespañol(fig. 1.1):

“En el termino de el Lugar de Concut, distante una legua de la
Ciudad de Teruel. Reino de Aragon, hai un sitio de un quarto de
legua de longitud, y medio de latitud, de el qus] en qualquiera parte
que se cabe, se encuentran piedras, que representan varios huessos
de el cuerpo humano, y otras, que representan hueasos de bestias.
Tuve esta noticia, aun mas circunstanciada que la doy, por un
Eclesiastico amigo mio, que residió algunos años en Teru~l, y oy
vive distañte nueve leguas de aquella Ciudad. Aunque el informe de
dicho Eclesiastico, el qual tres veces reconoció aquel sitio, y sus
piedras, bastaba para asscgurarmne dccl hecho mas no para satisfacer
ml cunosidad; y mi, por medio de el mismo, solicité, y conseguí
me remiticase muchas trozos de aquellas piedras, hasta la cantidad
de una arroba, las quales hice aqui examinar por dos sugetos bien
instruidos en la Anatomia, uno el Medico Don Gaspar Cassal, otro
Don Bartholomb Sulivan, Medico, y Anatomico de la Escuela de
Paris, aunque Irland&s de Nacion; y uno, y otro fueron reconociendo
en ellas la configuracion propria, y exactamente observada de vanos
huessos humanos, entre quienes hay tambien algunas huessos, y
dientes de Caballos. Quien creyere que esta regular configuracion,
fielmente observada en tantos millares de piedras, fue efecto de el
acaso, bien dispuesto esta para asentir con Epicuro, A que que todos
los cuerpos de el Universo son efectos de e] fortuito concurso de me
Átomos” (Feijoo, 1736; PP. 29-30).
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Más adelante,reflexionaen suobraacercadel origende dichasacumulaciones:

?or lo que mira & lo de Tenkl, no queda lugar & pensar Sra cosa,
sino que en tiempo. mui antiguos se dio en aquel sitio, 6 en sus
vecindades alguna sasigrientiasima batalla, y todos los que perecieron
en ella, tanto Hombres, como Caballos, fueron amontonados, y
enterrados en aquel sitio, para precaver la infeccion del ayre. Ni
obsta la objecicn. que ya rae hizo alguno, deque no consta de las
Historias batalla algu,~ dada aquel sitio. Por ventora, conai de
las Historías todas las batallas que ha havido mcl Mundo? Y mucho
menos con designacion de los sitios? No es dudable, que en el largo
tiempo que duraron en España las perras de Cartagineses, y
Romanos, que comprebendib, poco mas, 6 menos, tres siglos. sc
dieron en esta Pecinsula innumerables batallas, de las quale. ni aun
la mitad se expressan en las Historias; y de las que se expressan, en
las mas no se señala el sitio. Qui&n quita que de una de ellas fuese
theatro el puesto referido? Discurrase en esta parte como se quisiere.
las pruebas que hemos dado de que aquellos despqjos no fueron en
su origen piedras, sino hueasos, son incontrastables” (Feijoo, 1736;
PP. 31-32).

~lCRITICO UNIVERSAL,’;
0

~t DISCURSOS VARIOS
“4h TODO GENERO DE MATERIAS si

PARADESENGINO

~DE ERRORESCOMUNESj~•
A

D £ O r C A D O H
sr-o~>~? DON FRANC~ZO XM’/SR D cortxscÉw,

1.
¡ cjuJt,.., s, 4o~!.~ ¿,Sj,,tí., .‘ 0,.,,,:, ,tfl,fl.c.,f0, á. a

¡ !dn. .,tI,-1.1 4, R,>,.t,. sn!,, !rI¡d’jf.,44aLS,U-U • 2, 4 .V ..c. 24, . . Se ¡Sn.,

ES c fl IT e) uci te. It. PAt. FR. Acarocr.tovr. .0 CC ¡ji,

~ AE.,p,,G,~<fi¡.I.URd<,n.h~.. IY,,”o.js, ve. S.J le 1 4

;.nfl,.., -$.d... y¡qp. !,.n¿,
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E, Mioxo L,I.It1r:r.sJ2o¡~wct-r-s4 r •..C<.OL CL

*0 Hic,ro.A¿o¿cM,DCC.XyNxJ

~Czx

Figura 1.1.- Teatro Crítico de Feijoo. Presentación del tomo en el que se
refiere al yacimiento de mamíferos fósiles de Concud (Biblioteca Nacional).

La granrepercusiónquetuvo estaobrade Feijoo contribuyó a despertarun
cierto interésen torno al lugarde Concud.Así, Torrubia(1754)tambiéntrató sobre
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esteasunto,apoyandolas afirmacionesdel primeroen el sentidode que se trata de
huesospetrificados y no de piedrascon forma de huesospetrificados,así como
confirmandola presenciade huesoshumanos:

La Calavera que tengo de Conca, es constantemente de individuo
de nuestra especie, lo que se convence por la configuradon del
Craneo, que demuestra en parte las suturas, de las quales se
distingue claramente (no obstante el encostramiento de piedra) la
coronal, los dos huasos temporales, y el Esphenoyde. que cierra la
basa del mismo Craneo. Muestralo tambien la combinacion
essencial, y lateral del gran foramen, (assi lo llaman) que todos
tenemos por basa del Oca>Ue, por el que corre & prolongarse en la
Cabidad de la Espina de la Medula oblon gata.

“I.os que parecen hueseos, tambien lo son, sin controversia”
(Tornibia, 1754; p. 49).

Todavíaen el siglo XVIII un tercerautor,el irlandésBowles, seocupódel
yacimiento de Concud,bajo el titulo “Deposito de huesoshumanos,y de animales
domésticos,en Concudde Aragón”. Describiódicho lugarbajo la denominaciónde
“Cueva-rubia”:

“A una legua de Teruel hai un Lugar llamado Concud, edificado
sobre una colina de peña de cal degenerada ya en tierra dura, pero
que conserva todavfa las rajas de las separaciones de las capas de la
peña, de suerte que aunque el terreno es hoi mui desigual, se ve que
ha sido Intes compuesto de peñascos, que las lluvias han ido
cavando y comiendo, más 6 ménos, segun la dureza y resistencia de
ellos. Saliendo del Lugar aria el Norte, se suben y baxan tres
colinas pequeñas, y después se llega A dna que llaman Cueva-rubia,
por una especie de tierra roxa que las aguas de un barranco han
descubierto. Este tiene cerca de doscientos pasos de largo, treinta de
ancho, y ochenta de profundidad. La cima de la colina que bordéa
el barranco, es de una peña parda de cal, más 6 mAnos dura, en
capas de dos y tres pies de grueso, llena de conchas terrestres y
fluviAles, como caracolillos, bucinos, &c. que parece están solo cal-
cinados. Hai tambien en el centro de las mismas peñas muchos
huesos de buei, y dientes de caballo y burro, con otros huesecillos
de animales menores domésticos. Mdchos de estos huesos se
conservan como los que se ven en los Cementerios, 6tros se han
calcinado, y se hallan a]gdnos sólidos, y étros que se deshacen en
polvo. Se hallan tibias y fémures de hombres y mugeres, cuya
cavidad está llena de una materia cristalina. Hai hastas de bueyes
mezcladas con fémures y otros huesos de diversas articulaciones.
Los hai blancos, amarillos y negros, tódos mezclados y revueltos,
de modo que en algunos sitios se ven siete y ocho tibias, 6 canillas
de hombre juntas. sin ningun érden” (flowles, 1775; pp. 210-211).

Además indicó una nueva localidad que, confiando en que la dirección de
disparofuesecertera,bienpudieseperteneceral Cerro de la Garita(recordemosque
las citas mencionadashastael momento se refierenal lugar conocidoactualmente
como Barrancode las Calaveras):
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“A un tiro de fusil del barranco descrito arriba hai una colina
compuesta de peñas que se van deshaciendo y convirtiendo en tierra,
donde se hallan algunos huesos y muchísimos dientes A uno 6 dos
pies de la superficie, y nó mas profundos. En algunas piedras se
encuentran huesos cuya substancia huesosa, para decirlo así, está
enteramente destruida, y no queda mas que la figura del mismo
hueso, transformada en piedra dura, como se ve en los moldes 6
materia en que se hallan vaciadas las conchas petrificada? (Bowles,
1775; PP. 212-213).

Si bienpuedecomprobarsequeBowles tampocodespuntabaporsu precisión
en la sistemática,en cambio puedendistinguirseen su obra rasgosprecursoresde
hipótesistafonómicasy sedimentológicas:

“Me contaron que se habia descubierto en aquel parage un esqueleto
entero, pero yo lo dudo, por que aunque se ven bastantes huesos
bien conservados y blancos, no df con el menor vestigio de
correspondencia de tinos con &ros en todo aquel inmenso osario. Es
rnui probable que todos aquellos huesos se hayan separado de sus
esqueletos por algun accidente dificil de adivinar, y segun su
colocación actual parece que han nadado en el agua 6 en el lodo.
Conócese que algúnos han corrido desde treinta hasta sesenta pies
horizontalmente, lo qual destruye toda id¿a de terremoto; étros se
quedaron A uno ó dos pies de la superficie en una capa de lodo que
despues se ha endurecido por efecto del aire; ¿tros se quedaron en
la misma superficie y se han endurecido y convertido en piedra de
cal ordinaria” (Raides, 1775; p. 214).

1.2.-EL SIGLO XIX. LOS YACIMIENTOS TUROLENSES A LA LUZ DE LA
PALEONTOLOGíA

La entradadel siglo trajo consigo el establecimientode la Paleontologíacomo
disciplinaseparadametodológicamentede la Biologíay de la Geología,comenzando
a analizarselos restosfósiles con una visión másproxima a la realidad: a partir de
1800, las investigacionesse orientaronen tres direccionesprincipales,como son la
bioestratigrafia, la paleobiologia/paleoecologiay la evolución (Sequeiros,1989).
Segdn esteautor, sin embargo,la producciónpaleontológicaespañolade este siglo
estuvoexcesivamenteligadaa los beneficiosestratigráficosquepudieseproporcionar,
sin alcanzarun auténticodesarrollodel pensamientopaleontológico.

El propio fundadorde la Paleontología,GeorgesCuvier, se interesópor los
huesosde Concud,aunquea travésde las referenciasnotificadasporBowles. No le
concedió,sin embargo,muchocrédito, ya queestimaba“manifestementdéfigurés”
sus descripciones,aún a pesarde no habervisitado la localidad:

‘Bowles aura vraisemblablement pris pour des couches réguliéres ce
qui n’étoit que des fisaures ou des déchirures du rocher, remplies
apr&s coup, comme tous celles dont nous avons parlé jusqu’ici. Je

5



troeve aussi qu’iI n’a pu asen nettemnet distingué les dépote das
de la terre et ceux qui forment les br&ches dures. U est difficile de
croire qu’ils coctiennent les mémes os, et qu’ils aient la m6mne
origine” (Cuvier, 1825; Pp. 216-217).

Cuvier seequivocóen estasapreciaciones.Más adelante,en la mismaobrase
mencionaotro lugar (¿Orrios?)comunicandose,por primera vez, la existenciade
restosde mamíferosfósiles turolensesen una localidaddiferentea Concud:

Dans le cabinet du pére Gismondi, professeur au collége de
Nazareth & Rome, il existe aussi de ces os d’Arragon, recucillis pñs
d’Oria.s, & cinq licues au nord de Téruel, et encore colorAs en rouge
par la terre qui les enveloppoit”.

¶lls m’ont pan venir d’Anes, de cerfe et de moutons”

(Cuvler, 1825; p. 217).

A mediadosde siglo, Maestre(1845) señaló,porprimeravez la ausenciade
restosque puedanreferirseal génerohumano entre los fósiles de Concud, gran
innovación con respecto a las anteriores interpretacionessobre el origen del
yacimiento:

“Este, que comprende las colinas en que se halla situado el pueblo
de Concud, citado por Bowles y otros escritores, que se halla al N
O de Teruel, se compone de capas de yeso blanco 6 color rogizo,
cristalino 6 compacto, donde no se halla fosil alguno; de una capa
de tierra vegetal de color obscuro y con el aspecto de lodo desecado,
donde se encuentran infinidad de huesos de mamíferos de vanos
géneros, como bueyes, hienas (1), caballos, &c.; dientes de los
mismos animales, huesos y molares tuberculosos de mastodontes,
cuya especie no se ha podido determinar; incisivos de un rumiante
que debia tener grandes dimensiones &c. Por mas cuidado que he
puesto, igualmente que otras personas de conocimientos, en registrar
todos los huesos fósiles de aquel terreno, no hemos podido encontrar
cosa que pueda confundirse con las procedentes del cuerpo humano,
A pesar de lo que dice el mismo Bowles; bien es verdad, que él vda
las cosas con los ojos de su tiempo, en el que en todas partes se
querían encontrar trazas del diluvio de la Biblia” (Maestre, 1845;
PP. 262-263).

Sin dudaen estaépocaeracorrienteopinara la ligera: la llamadadel texto (1)
tras “hienas” correspondea una nota de la redacciónque duda sin motivo del
articulista. Dice textualmente:“Algo dudosonospareceel queseencuentraen huesos
de hienasmezcladoscon los de estosherbiferos”.

Las notificaciones sobreConcud iban adquiriendouna crecientefrecuencia:
Ezquerrapresentódos trabajos en un breve periodo de tiempo aludiendo a los
mamíferosde dicha localidad.En el primerode ellos (Ezquerra,1845),refiriéndose
a la formaciónterciaria del Ebro, anotó con desatino:

•40 No se han encontrado hasta ahora restos aislados de grandes

mamíferos, porque, aun cuando en Concud en Aragon hay un
inmenso depósito de restos de Equus pámigenius y de Bar,
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formando brechas que rellenan ciertas grietas abiertas en el terreno
terciario, deben corresponder 4 una ¿poca algo mas moderna que
aquella” (Erquerra, 1845; p. 311>.

En el segundo de los trabajos (Ezquerra, 1850), se proponíaabordarcon
intensidadel estudiode “las rocassedimentariaso rocasacuosas”de la Península.Sin
embargo,su estadode salud impide estepropósito, limitándoseprácticamentea la
presentaciónde un cuadrode “Fósiles orgánicosquehastaahorasehan encontrado
y han sido clasificadosen los diferentesterrenosde sedimentode la parteespañola
de la Península”.En dichocuadroincluye las siguientescitasparaTeruel (nótesela
aparición,porprimeravez, del gentilicio de Concudparanombrara unaespecie):

Masrodongiganteas Teruel
Rhinocerosincisivas Teruel
Hipporheriumgracile Concud
Ros concudensLs Concud

Figura 1.2.- CORTE DEL TERCIARIO Y DE SUS RELACIONES

CON EL JURÁSICO, EN CONCUD.
a Bancos horizontales de caliza lacustre alternando con otros de margas

blancas.
b Margas arcillosas amarillentas y verdes con algunos fósiles.
c Capa de marga negra bituminosa.
d Banco de conglomerado de Planorbis pequeño, horizonte de los

huesos fósiles.
e Capa de tierra verde gredosa.
f Marga roja endurecida, apelotonada muy dura que toma el aspecto

de prismas verticales y ofreciendo en su seno un pequeño horizonte
de conglomerado.

1 Terreno jurásico del has” (Vilanova, 1863; p.448).
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Mientrastanto, en sumagnoDiccionario, Madoz (1847) tambiénseinteresó
por los huesosde Concud, si biencon una interpretaciónprimitiva sobresu origen;
poco despuésestassuposicionesfuerondescartadasdefinitivamente:

“A 3/4 de hora de la pobí. se encuentra el famoso cementerio de
huesos petrificados, digno por cierto de llamar la atención de los
hombres sAbios: se dice ser restos de los infortunados que fueron
víctimas en la batalla dada por los celtíveros mandados por los gene-
raYes Rudos y Besacides” <Madoz, 1847; p. 557).

Verneuil y Collomb (1852),en un trabajopresentadoa una de las sesiones
científicas de la SociedadGeológicade Francia,intentarondeterminarla edadde la
formaciónen la que se sitúael yacimientode Concud.Finalmente,fueprecisadaen
esamismasesiónpor Gervais(1852),atribuyéndolaal Mioceno,ya queclasificó los
restosde équido (recolectadospor Verneuil, Collomb y de Lori~re) como corres-
pondientesal género R(ppadon,desechandoanterioresatribucionesa Equas, que
indicabanerróneamenteuna edadmásreciente.Hay que señalarque Gervais (o.c.)
clasificó material mioceno de Concud bajo la denominaciónde San-Isidro; la
confUsióndebió tenersu origen en el hechode que los fósiles fuesenenviadospor
numerosaspersonasal autor(deVerneuil,Collomb,de Lori~re, Ezquerra,de Botella,
Wisniowski y de Prado).Estacolecciónestádepositadaen el Museo Nacional de
Historia Natural de Paris y algunasetiquetas- confeccionadasaproximadamenteal
comienzode nuestrosiglo - ya corrigenesteerror.

La primera representacióngráfica de un yacimiento turolenseapareceen
Vilanova (1863)y consisteen una secciónestratigráficade las capasque contienen
el yacimiento de Concud(fig. 1.2). Tambiénse presentanmagníficamentefiguradas
algunaspiezasde variosgénerosde mamíferosde Concud,aunqueen el texto no se
les prestaatención.

Calderón(1876)presentóunarecopilaciónde los vertebradosfósilesdeEspaña
en la quese anotaronlas citasanterioresrealizadas,asícomosusautores,incluyendo
- lógicamente- las quehacíanreferenciaa Concud.Un año despuésy en la misma
revista(Calderón,1877) se añadieronalgunasespeciesa la lista anterior, así como
una nueva localidad, Yeserías de Teruel, donde algunas décadasdespués se
encontraronmamíferos(en su lista sólo confirmala presenciade Ranay Clupea,un
anfibio y un pez>.

Unanuevaversiónde la secciónestratigráficade Concudapareceen Cortázar
(1885) - figura 1.3 - aportandoademásla siguiente lista faunisticade los animales
“que dejaronallí susdespojos”:

Hipparion grade
AnhilopeRoodon
Anfilopesansaniensis
Cen’asdicroceros
Tragocerosamaliheas
Hyanictisgraeca?
Suspalaeochoerus
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En estemismo trabajo,Cortázarreseñóla apariciónde restosde mamíferos
en la formaciónyesiferade Teruel, ampliandoasí el númeroconocidode lugares
turolensescon mamíferos:

“Sobre las tierras rt~as hay una formación de marga yesffera, en la
que el carbonato de cal se ha transformado en sulfato, mediante
acciones indudablemente posteriores a la sedimentación de las rocas
en el lago mioceno. Así debe creerse observando las relaciones de
las calizas superiores con la formación yesífera, y dados los restos
fósiles que ésta encierra, pertenecientes a moluscos y a otros
diversos seres, en capas sitillosas que están en contacto con el yeso,
donde hemos recogido buenas jacillas de peces (Chqea) y de
batracios, trozos de huesos de mamíferos, dientes molares de
diversas especies y una mandíbula de PoJeo~nevyx. tal vez el P.
¡qgmaeus, H. de Meyer” (Cortázar, 1885; p. 450).

jura 1.3.- “Inmediaciones de Concud.
1.- Calizasjurásicas
2.- Banco de caliza de color gris oscuro.
3.- Idem id. id. claro
4.- Margas de color gris, con restos de moluscos

terrestres y fluviales
5.- Lecho de lignito terroso
6.- Capa de arcilla de color oscuro con restos de

moluscos y huesos de mamíferos
7.- Arcillas silíceas
8.- Margas y arcillas rojas

<Cortázar, 1885; p. 450).

3 metros
2 id.

1 id.
20 centímetros

30 id.
30 id.
30 metros”

Con el paso del tiempo se fueron incrementandolas listas de faunas de
mamíferos,como ha quedadorecogidoen las conocidasobrasde Mallada (1891)
y de PazGraells(1897),publicacionesquecerraronlas contribucionesnacionales
en estesiglo y dieron pasoa unanuevaetapaen el desarrollode los trabajos.A
continuaciónsedetallanlas listasrecopiladaspordichosautores,correspondiendo
la primeraa los mamíferosindicadosporMalladaparalos yacimientosde Teruel
y la segundaa los indicadosporPazGraelísparaConcud:
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Cervuscuzanus
Cervusdicroceras
Antilope boodon
Antilope sansarnensis
Tragocerasamaliheus
Palaoemeryxpigmaeus
Suspalaeochoerus
Jdippariongrade
Hipparionprostylum
Rhinocerosincisivas?
Hyaentcrhisgraeca

Hyaenicthisgraeca
Rhinocerosincisivas
Suspalaeochoerus
Hipparion pros¡ylum
Hzpparion gracile
Equusprimigenias
CervusElaphus
Cervuscuzanus
Palaeomeryxpigmaeas
Tragocerosamaliheus
Antilopesansaniensis
Antilope boodon
Rosprimigenias
Rosconcudensis

Porúltimo, Dereims(1898),ademásde referirseal yacimientode Concud,
notificó la presenciade restos de mamíferos en los parajesdel cerro de Santa
Bárbara,lugardondeactualmenteestánlocalizadoslos yacimientosclásicosde Los
Mansuetos:

“La couche marneuse, riche en Vert¿br¿s, est trAs localisée,
cependant elle n’est pas spéciale A Concud; au nord-est de Teruel,
les mames blanches qui forment la partie sup¿rieure de la colIme
de Santa Barbara (flg. 45, c.) m’ont fourni 2 molaires, 1 incisive,
et des os du carpe de H¡pparion ¿radie” (Dereims, 1898; p. 176).

Esteautor concretóla edadde los yacimientoscitados(Mioceno superior),
presentandodos amplios cortesgeológicosque los incluyen (fig. 1.4>, así como
unadescripcióndel correspondienteambientesedimentario:

“A cette ¿poque, la r¿gion de Teruel ¿tait occupée par des lagunes
et des lacs dans lesqucís la sédimentation pouvait varier A chaque
instant, et des coupes prises dans des localités voisines montrent
souven des diff&ences tres grandes dans la nature des s¿diments
d¿pos¿s A une méme ¿poque” (Dereims, 1898; p. 176).

Figura 1.4 (página siguiente).
“HG. 44.- COUPE DE EL CAMPILLO A CONCUD.
F~. 45.- COUPEDU BARRANCO SALOBRAL A SANTA BARBARA.

1- Calcaires du Jurassique moyen.
2- Poudingues, sables et mames rouges; a. mames gypseuse avec cristaux de dolomie.
3- Mames blanches avec bancs de calcaire marneux et de grAs.

xx et c: Couches A Hipparion de Concud et de Santa Barbara.
x et b: Gypse expliot¿ de Concud et de Teruel.

4- Poudingues supérieurs.

Fig. 44.- Echelle des longueurs 1/80.000
Fig. 45.- ---- 1/30.000
Echelle commune des hauteurs 1/12.500”
(Dereims, 1898; p. 177). Reproducido al mismo tamaño que el original.
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1.3.-LOS ALBORES DEL SIGLO XX

Comenzóel nuevo siglo con las noticiassobreConcudproporcionadasporSmith
Woodward(1903),quienrelató los resultadosde unaexploraciónquellevó acabo
personalmenteel año anterior. En su descripciónsedetalla la localizacióny las
característicasgeológicas del lugar (así como su nombre: Barranca de las
Calaveras),indicandotanto la existenciadediversoslugaresfosilíferosen Concud,
como en otras localidadesde la fosade Teme!:

“For a distance of about four miles along the outcrop we
continually found traces of hones asid teeth iii te talus from dic
softer beds immediately beneath dic limestones; but dic bone-bed
itself was best exponed in tSe vertical walls of tSe cínasical ravine
- tSe Barranca de las Calaveras, or Valley of Skulls - originally
described by Tornibia and Bowlcs. Wc eventually balted here asid
spcnt a few days in extricating tSe fossils’ (Smith Woodward,
1903; p. 205).

“Similar bones, however, have been noticed in many other parts of
tSe Teruel basin, asid it is quite likely that extended search would
lead to tSe discovery of better preserved and more readily accesible
material” (Smith Woodward, 1903; p. 206).

Este autor, sin manifestarsepropiamentesobre la edad del yacimiento,
recogióla opinióngeneralizadapor autoresde anteriorestrabajos,segúnla cual los
restosde Concudseriananálogosa los encontradosen Mont Léberon(Francia)y
Pikermi (Grecia)de edadPliocenoinferior (en sentidoalemán),reflejándoloasíen
el titulo de su articulo.

Tambiénllegó hastaAlemaniael eco de los fósiles de Concud, como lo
demuestrael trabajode Schlosser(1907)en el que sedescribenalgunosrestosde
mamíferosy de gasterópodosdel lugar denominado“Cueva Rubbia”:

“Im vergangenen Jabre erwarb die Múnchner geologiscbpaláonto-
logieche Sammlung cinige Masrodon-Reste sus Pliocásiablagerun-
gen von Cueva Rubbia bei Perales in der spasiischen Provinz
Teruel, nicht weit entfernt von der wegen des Vorkommens von
fossilen Sáugetieren achon ziemlich lange bekannten Lokalitát
Concud. Auller Mastodon enthált diese Ucine Kollektion auch
cinige ZiSne von WiederkAnern sowie von H¡pparion und Aufier-
dem auch cine Anzahí Gestcinsproben, augenscheinlich dic
ursprúngliche Matrix des bci der Ausgrabung leider zerstórten
Mas:odon-Schádcls, aus den welchen ich cine grofie Anzahí meist
guterhaltenerSúflwasser-Gastropodenfreilegenkonnte” (Schlosser,
1907; p. 1).

Nuevamente,el yacimientode Concudfue objeto de una nota monográfica,
estavez a cargo de Boscá y Seytre(1911). Recopila bibliografía anterior y se
refiereal botín de la expediciónde Smith Woodward,cuyosejemplaresexpuestos
en el British Museum se encuentran“excitandola curiosidaddel viajero español
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y dandolugar á tristesconsideraciones”.Notifica un nuevolugar fosilíferoen los
alrededoresdel Barrancode las Calaveras:

“Por último, la extensión del yacimiento de Concud no se conoce.
Solamente se puede ver que aflora en un estrato fosilífero casi
horizontal y como de un par de decímetros de potencia, en los
bordes 6 comisas del barranquillo llamado de Las Calaveras.
Próximamente A este punto, y como tunos 30640 m. t] O. existe
asimismo un pequeño socabón fosilífero llamado cueva de Las
Maravillas y que contiene en particular huesos fósiles coftos. El
banco calizo que recubre A las arcillas osiferas, impide reconocer
fácilmente el yacimiento” (BascA y Seytre, 1911; p. 395).

Hernández-Pacheco(1914) inició una seriede referenciasrealizadassobre
yacimientosde mamíferosde Teruel. En estaprimera cita, incluida en su obra
sobre los vertebradosterrestresdel Mioceno de la Península,aportaba como
principalnovedaduna hipótesisacercade la procedenciade las faunas:

“La fauna de Concud, como la de Alcoy, parece formada en gran
parte por emigraciones africano-asiáticas, pues éste es el origen de
la presencia en Europa de la Hyaena, Gacela y Palaewyx, que en
estas localidades dan carácter a la fauna, mientras que son de
evolución autóctona Ceratorhinas, Hipparion y Sus” (Hernández-
Pacheco, 1914; p. 478).

En Hernández-Pacheco(1916) se notifican nuevoshallazgosde mamíferos
en el lugar llamado “Los Algezares”, situadoen los yesosde Teruel. Se trata de
varios dientesde Hipparion gracile y de Gazella. Es destacablela consideración
queel autor realizó acercadel origen de la acumulación:

“La manera cómo todos estos fósiles yacen indica ya el régimen
geográfico del sitio de Loe Algezares en la ¿poca Pontiense: en un
pantano cuyas aguas se concentraron en pequeño chamco, se
acumulamon gran cantidad de los peces que en cl pantano vivían; la
desecación completa del charco aislado ocasionó la muerte de los
peces, todos reunidos en tan pequeño espacio; las Limnaca y He!i.x
indican los moluscos palustres que allí vivían o los terrestres de las
orillas arrastrados por las aguas de lluvia al pantano. Los restos de
Hipparion y de Gacela son de los herbívoros que abundarían en
esta comarca de abundantes hierbas, y que al ir a abrevar quedaron
hundidos en los franipales que el fango formada en los bordes de
la laguna miocena” (Hernández-Pacheco, 1916; p. no).

Posteriormente,Hernández-Pacheco(1921)se refirió de nuevo a Concudy
a Los Aljezaresenunarecopilaciónde los yacimientosibéricosconHipparion, los
cualesestánrepresentadosen un mapa(en el que puedeapreciarsela errónea
ubicacióndel segundode los yacimientoscitados).

En su memoriasobrela faunamalacológicadel Mioceno continentalibérico,
Royo Gómez(1922)repasólas referenciasmás importantessobrelos yacimientos
de Teruel, utilizando en estaobra una división de las formacionescontinentales
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terciariasquesehautilizado ampliamentecon posterioridad.El Miocenode Teme!
quedaenglobadoen la llamada“cuencade Calatayud-Teruel”.

DenuevoHernández-Pacheco,ahoraen 1924, escribióacercade la Paleon-
tología del áreade Teruel. Este año comunicó &or primeravez con certeza)la
presenciade una nuevalocalidadde Concud,quecon el tiempo ha llegado a ser
uno de los lugaresmás fructíferosde la Paleontologíade mamíferosespañola:el
Cerrode la Garita(flg. 1.5). La mayor partede los muestreosmodernosllevados
a caboen Concudhantenido estelugarcomo escenario.Así relatadicho autor en
suobra el importantehallazgo:

“Se hizo el estudio de la región de Concud y se excavé el
yacimientopaleontológico. Como el barranco de las Calaveras, que
es el sitio clásico, conocido de los que se han ocupado de los
fósiles de Concud, no reune buena condiciones para la extracción
de éstos, por la duren de la roca y la sobrecarga de bancos calizos
que hay sobre la capa osífera, buscamos lugar más adecuado para
las excavaciones, lo cual se realiza en la ladera de la loma de la
Garita, a poco más de un kilómetro del barranco hacia el norte, en
donde instalamos un campamento, en el que permanecimos una
veintena de días’ (Hernández-Pacheco, 1924; Pp. 402-403).

El fruto de estascampañassematerializóen la publicaciónde dos trabajos
dondesedescribenlas piezasencontradas.Enel primerode ellos serelacionanlos
restos de carnívoros (Hernández-Pacheco,1930a), mientras en el segundo
(Hernández-Pacheco,1930b)sedescribeunanuevaespeciede cérvido a la quese
nombrócon el gentilicio de la localidad.Concretamente,dichoautornotifica entre
los dos trabajoscitadoslas siguientesespecies:

Machairodusaphanisrus
Hyaenarctossp.
Hyaena exirnia
Suserymanthius
Capreolusconcudensis

En el año 1931 apareció la hoja correspondientea Teruel del Mapa
Geológicoescala1:50.000,queincluye unaMemoriaExplicativa(Dupuy de lAme
e: al., 1931). En esta memoria se dedica un capitulo muy documentadoal
yacimiento de Concud(acompañadonumerosasfotografías,como la reproducida
en la figura 1.6) y otro, muy breve,aLos Aljezares,amboselaboradosporGómez
Llueca(añosdespuésdicho autorvolvió a citarnosen unamonografíaextensasobre
los mamíferosdel Terciario: GómezLlueca, 1944).
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Figura 1.5.- Campamento establecido en el Cerro de la Garita por E.
Hernández-Pacheco, E Hernández-Pacheco, M. Gaitía Llorene y F. Benítez
Mellado (año 1924). La fotografía original, firmada por F. Hernández-
Pacheco, se encuentra en el Museo Nacional de Ciencias Naturales.
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1.4.-LA POSGUERRA

Duranteun períododetiempodetriste recuerdoen nuestrahistoriacontemporánea,
las sierrasturolensescontinuaronsiendoholladaspor picos y palas,más no en
buscade fósiles. Así puedecomprobarse,entreotros,en el conocidoyacimiento
del Cerrode la Garita, surcadopor trincheras.La Paleontologíadormíamientras
los españolespadecíanunapesadillatrágica.

A lo largo de dos siglos el conocimientoy el interéssehabíancentradocasi
exclusivamenteen los alrededoresde Concud.Luego,desdeel año 1940seinició
otra nuevaetapaen la investigaciónpaleontológicade la fosade Alfambra-Teruel.
A partir de dicha fecha aparecieronnumerosaspublicacionesfirmadaspor el
equipocompuestopor Crusafont,Truyols y Villalta, comunicandolos resultados
de las campañasllevadasa cabo,fundamentalmente,bajoel auspiciode la Sección
de Paleontologíadel Museode Sabadell.Estaslaboresalcanzaronel periodo que
lleva hasta finales de los años sesenta,ralentizando su actividad a partir de
entonces.Fruto de este interés es un conjunto de artículos que difundieron
notablemente las noticias de nuevos yacimientos y taxones, situando el
conocimientode la Paleontologíade mamíferosturolensea un nivel internacional.
Sondestacableslassiguientesreferenciasaaspectosde la Paleontologíade mamife-
rosde los alrededoresde Teruel: Crusafont(1950,1962,1965); Crusafonty Golpe
(1962a, 1962b); Crusafonty Petter (1969); Crusafonty Truyols (1954, 1956,
1964); Crusafonty Villalta (1955); Crusafontet al. (1963, 1964); Villalta y
Crusafont(1942, 1945, 1947, 1956, 1957a, 1957b); etc. Mereceuna mención
especialel articulode Crusafontpublicadoen el año 1965, ya que en él propuso
la introduccióndel términoTuroliense:

“Malgré tout, et aux effets convenables d’une systématisation, qui
pourrait ¿tre preferable par d’autre, auteurs (et en tenant cornpte
qu’en ce qui conceme pr&ishnent l’Espagnes la corrélation des
¿tages da Miocéne continental peuvent étre parfaitement ¿tablis
avec les niveaux marins -cf. l’existence de coins de la formation
marine indentés dans la continentale-) je n’ai aucun inconv¿nient de
proposer pour le ‘Tikermien” le nom local de Turolien (en
espagnol Turoliense, qualification archaique du point de vue
linguistique du substantif Teruel)” (Crusafont, 1965; p. 125).

Posteriormente,el Turoliensefue definido formalmentede acuerdocon las
normasde la GuíaEstratigráficaInternacionalporMarks (1971)y porAguirre e:
al. (1975).

En el periodode tiempo antesindicado se localizan tambiénalgunosotros
trabajosesporádicossobrelos yacimientosturolenses.Destacaréel trabajode Sanz
(1961) sobreConcud,que obtuvo el Premio de la Excma. DiputaciónProvincial
en el VI CertamenLiterario de Teruel, en el año 1957. El texto, muy bien
documentado,ha pasadoinadvertidoen los antecedentesde los artículosreferidos
a Concud;si bien la revistaTeruel(editadaporel Instituto de EstudiosTurolenses,
dondeestápublicado) no tiene una gran difusión, no deberíaserextrañorecurrir
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aella cuandosetratantemasde interésy ámbitoprovincial. Porotraparte,esjusto
reconocerque el premio literario debió sercompartidoex aequopor el autor y
EduardoHernández-Pacheco,alma maserde buenapartedel mismo.

1.5.-PANORAMA ACTUAL

En los tiemposmásrecientes,la Paleontologíade mamíferosturolenseva unida
indisolublementea la tenacidaddel hermanoRafael Adrover. A él se debe el
conocimientode la mayorpartede los hallazgosque sehan producidoa partir de
1960. Estudiadapor él o bien cedidaa otros especialistas,la biomasade húesos
que sus manos han recuperadorepresentauna cantidad sumamenteimportante
respectoal total conocido.La investigaciónde los mamíferosde Teruel (que se
remontaal Mesozoico,ver Crusafonty Adrover, 1966)ha avanzadoenormemente
gracias a su esfuerzo continuado, especialmenteen el ámbito de los
micromanilferos.EntresusnumerosaspublicacionesdedicadasaTeruelseencuen-
tran comunicacionessobrenuevosyacimientos(Adrover, 1962, 1963b; Adrover
e: al., 1976, 1982, 1984, 1986; Mein y Adrover, 1977); sobrenuevasespecies
(Adrover 1964, 1966, 1986; Adrover e: al., en prensa); sobre síntesis de
investigaciones(Adrover, 1963a, 1975 y 1981; Adrover e: al., 1974, 1978, en
prensa;Mcm e: al., 1983, 1988, en prensa);o sobreaspectospuntuales(Adrover,
1969;Adrovery Esteras,1974;Adrover e: al., 1975). Ademásdeberesaltarsesu
participaciónininterrumpidaen las veinticinco ediciones del Curso de Geología
Prácticade Teruel, con su reflejo correspondienteen las actaseditadascadaafto
con tal fin (se indica la dítima a modo de síntesis:Adrover, 1991).

Una presencianotableen el desarrollode las investigacionesen Teruel, si
bien de un modo discontinuo,ha correspondidoa diferentesequiposadscritosal
actual Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid. Las labores de
Hernández-Pacheco,Royo Gómezy GómezLluecasecontinuaroncon los trabajos
esporádicosde Aguirre (1975a, 1975b), Aguirre e: al. (1975), Alberdi (1974a,
1974b, 1978, 1981b),Mazo (1981),Moralesy Soria(1977,1979),entreotros,así
como el conjunto de trabajosque he llevado a cabo duranteel transcursode mi
tesisdoctoral.

No ha sido infrecuentela confeccióndetrabajosde envergaduraporpartede
investigadoresextranjeros,aunquenormalmentesin continuidadposterior. Entre
ellos destacanla monografía de Sondaar (1961) sobre el género Hipparion,
elaboradacasi en su totalidad sobrematerialde la fosade Alfambra-Teruel,así
como la correspondienteal estudiode los roedoresneógenosde dicho sector
(Weerd, 1976).

Muchos otros autores han descrito material procedentede la fosa de
Alfambra-Teruelen el marcode trabajosde síntesiso revisiones,incluyendodatos
de muchasotras localidades.Su relaciónseria forzosamenteincompletay por ello
seha omitido.
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CAPITULO 2

LA FOSA DE ALFAMBRA-TERUEL-ADEMUZ

2.1.- GENERALIDADES

El Terciarioy Cuaternariode la provincia de Teruel estáncontenidosen cuatro
fosas tectónicasprincipales. Una de ellas es la de Alfambra-Teruel-Ademuz,
depresióncon dirección NNE-SSOque se extiende,con una longitud de más de
100 km, desde la zonade Peralesde Alfambra -por el norte- hasta la vecina
provincia de Valencia -por el sur- representadapor el Rincón de Ademuz (fig.
2.1)1.

La partenorte estásurcadapor el río Alfambrahastala ciudadde Teruel,
dondeseproducela confluenciade aquélcon el río Guadalaviar,procedentede la
Sierrade Albarracín. La unión de ambosdarálugar al río Turia, que recorrela
zonameridionalde la depresión.

La fosaestádelimitadaal esteporlos importantesresaltesde las sierrasde
El Pobo, Camarenay Javalambre,mientraspor el oeste limita con la Sierra
Palomera,la depresióndel río Jiloca y las estribacionessurorientalesde la Sierra
de Albarracín.

Su estructuraes un semigrabenen su sector septentrional,cuyo margen
occidental se apoyaprogradandosobreel bloque basculadode Sierra Palomera,
mientrasel opuestose sitdaal pie del granescalónde falla de la Sierrade El Pobo,
con másde 600 m de salto total (Simón, 1983).Los materialesque la rellenanse
encuentranbasculadoshaciaesteaccidentetectónico.Haciael surde la ciudadde
Teruel la fosapresentaun diseñomás simétrico.

La fosa de Teruel estárellena en su mitad septentrionalpor materiales
continentalesneógenosy cuaternarios.El espesorvisible de sedimentosneógenos
superanormalmentelos 200 m (Gautiere: al., 1972).Consistenen faciesdeborde

Figura2.1 (página siguiente).-Esquema geológico de la fon de Teruel. P: Paleozoico, T:Triásico,

1: Jurásico, C: Cretícico, Pg: Paleógeno, N: Neógeno, Q; Cuaternario. Los mimeros señalan las
secciones estratigráficas que se reproducen en las siguientes figuras de este capítulo. La cartografía se
ha confeccionado a partir de la realizada por Hernández ti a!. (1985).
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(depósitos detríticos rojos, fundamentalmenteconglomeráticos,originados en
ambientesde abanicosaluviales),quepasanal centrode la cuencaauna sucesión
con dostérminosbiendiferenciados:

- SerieRoja, con predominiode arcillas (faciesde llanuralutítica).
- SerieBlanca,margocalcáreay evaporítica(facieslacustresy palustres).

En la zonameridional aparecen,por debajode estasdos unidades,otros
materiales,tambiéndetríticosen la basey margocalizosy evaporiticosa techo,que
Simón (1984) atribuyea un ciclo sedimentarioanterioral desarrollode la fosa
propiamentedicho.

La fosadeAlfarnbra-Teruel-Ademuzestáligadagenéticamentea la distensión
del margenmediterráneo.Los depósitosmásantiguosconocidosquecontieneson
del Mioceno inferior y aparecensolamentecerca de su extremo meridional;
posteriormentepareceexistir un periodode tiempo duranteel cual se detienela
sedimentacióny sólo a partir del Vallesiense inferior parecegeneralizarsela
sedimentaciónen todo el ámbito de la fosa (Simón y Paricio, 1988).

A continuación se describen más detalladamente las características
estratigráficasde la cuenca, tratando por separadosus sectoresmeridional y
septentrional.He consideradola separaciónentre ambossectoresa partir de la
transversalVillel-Cubla (al sur de Teruel), limite en la distribución de calizas
pliocenas-quesólo aparecenhaciael norte-y lugarde estrechamientohaciael sur
de la fosa. Las cimasdel relieve estánaquídefinidaspor el “páramo” turoliense
de Villaplanos, horizontal,en el que se encajael río Turia configurandovallesde
hasta300 m de profundidad(Moissenet,1984).

2.2 .- SíNTESISESTRATIGRAFICA

2.2.1.-SECTOR MERIDIONAL (TERUEL-ADEMUZ)

En esteapanadose repasarásomeramentela estratigrafíadel sectorsurde la fosa
ya que, si bienno serevisaningunode susyacimientosdemamíferos,servirápara
integrar los datos conocidos hasta el momento acerca de toda esta unidad
morfogeológicade la parteoriental de la CadenaIbérica.

SegdnGautiere: al. (1972) la basede la serieafloranteestá.compuestapor
una espesaformacióndetrítica roja, muy frecuenteen el valle del Turia, entre
Libros y CasasBajas, dondeal menosalcanza150 m de potencia. Sus niveles
inferioresno aparecenen el ejede la cuenca,descansandoen discordanciasobre
el Mesozoicoen los bordes.No hay criteriospaleontológicosparaestimarsu edad.
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Figura 2.2.- Sección estratigráfica de la zona de la zona de Aldehuela (hg.
2.1, n0 1), segdn Adrover e, cl. (1978). 1: Yesos de Castralvo, 2: Niveles
margoarenosos rosados y margosos, 3: Niveles margocarbonosos con
micromamíferos, 4: Banco calizo con fauna de grandes mamíferos. CL: La
Calera. En todas las figuras dc este capítulo están señalados con
circunferencias los yacimientos de mamíferos miocenos y con cuadrados los
pliocenos. Si no se encuentran sobre el perfil, se indica con trazado
discontinuo su posición equivalente.

Encimade dichaformaciónse encuentrannivelesde margascon intercala-
cionescalcáreas,lignitosas o yesiferas.Alcanzan una potenciade unos 40 m y
contienenel yacimiento de mamíferosde Masdel Olmo, notificadoporDupuy de
LOme y Fernándezde Caleya (1918)y atribuido por Adrover e: al. (1978) a la
biozonaMN 4, correspondienteal Aragoniensemedio.A continuaciónseregistra,
segdnGautiere: al. (1972),unaformaciónmargo-yesiferade 50 m de espesorque
ha proporcionadoen las minasde Libros una fauna de edad Vallesiense.Por
encimade la mismahay 40 m de sedimentosdetríticosfinos quesoportanun banco
calcáreode 15 a 20 m de espesor;éste constituyeel tArmino más elevadodel
Miocenoen la partemeridionalde la cuencacomprendidaentreCasasBajasy el
río Caxnarenay contiene los restosde Ripparion de Ademuz (Adrover, 1975),
datadoscomo Turoliensemedio (Adrovere: al., 1978).

Porsu parte,Broekmane:al. (1983)distinguenen estesectordiezunidades
litoestratigráficas de facies continentales, reconociendosucesionesverticales
diferenciadasapartirde variacionesdel tamañodegrano.La sucesiónsedimentaria
comprendecinco faciesdiferentes,representadasporvarios niveleslitoestratigrá-
ficos cuyascaracteristicasdeposicionalessonanalizadasporBroekman(1983).

Anadóne: al. (1989)presentanunavisión centradaen el interéseconómico
de los sedimentosbituminososdediversoslugaresdel noresteespañol,incluyendo
entre ellos los del Vallesiensede los altedores de Libros. En su trabajo se
describencincounidadesconstituyentesdel relleno de la fosa. La sucesiónde los
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materialesdel áreadeLibros permitededucirun inicio del relleno de la cuenca
asociadoa depósitosaluviales,seguidospor el desarrollode un sistemalacustre
someroque evolucionéhaciacondicioneslacustresmásprofundas,parafinalizar
la sucesiónneógenacon depósitosde lagos poco profundos, así como también
aluviales.

Figura 2.3.- Sección estratigráfica de los alrededores de Teruel (hg. 2.1, n0
2), según Mcm e: al. (1983). 1: Triásico, 2: Formaciones detríticas rojas
miocenas y del tránsito Mio-Plioceno. 3: Yesos de Los Aljezaies, Turoliense
medio, 4: Calizas del Mioceno superior, 5: Maigocalizas dcl Plioceno, 6:
Glacis y terrazas pleistocenos. LA: Los Aljezares, ML: Milagros, G4: La
Gloria 4, BU: Búnker de Valdecebro, AG: Los Aguanaces, VP: Vivero de
Pinos, LC: La Cantera.

En estesectorde la fosano seconoceningunadataciónanteriora la basedel
Mioceno medio, correspondiendolas más antiguas a las facilitadas por los
yacimientosde Mas del Olmo, Barrancodel Rito y Libros-pueblo,atribuidosa la
biozonaMN 4 (Adrover e: al., 1978). En el otro extremo, las datacionesmás
modernascorrespondientesa este Neógenose localizanen el Turoliensesuperior,
segúnindican los yacimientosde Cublay Tramacastiel(Adrover e: al., 1978).

2.2.2.-SECTORSEPTENTRIONAL(ALFAMBRA-TERUEL>

EntreVillel y Villastar, al surde Teruel,
por niveles margocalizosy margosos
cubiertospor la formacióndetrítica roja

los depósitosneógenosestánconstituidos
amarillentos que, más al norte, están
de Teruel (Gautiere: al., 1972).

El cortenaturaldel Alfambrapermiteobservarlas variacionesde faciesdel
Neógenosubhorizontalen sentidonorte-suren estesector,descritasporMoissenet
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Q

e: al. (1974). A partirdel BarrancoSalobre(zonadel Regajo,Adrover e: al.,
1984) la seriegeneralRoja-Blancapasaaestarcompuestaporyesos,disposición
que prosigue hasta Villalba Baja. Más hacia el norte los yesos desaparecen
progresivamente,siendo sustituidos por margasy margocalizas.Al norte de
Peralejosla serieesenteramentecalcáreay algunoskilómetrosmásalnorte tiene
lugarun importantecambiode facies: lasarcillas rojasreaparecenenla basede la
serie,ganandoen importanciaa medidaque las calizasterminalesdisminuyensu
espesorhastadesapareceren los alrededoresde Alfambra.
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Figura 2.4.- Sección estratigráfica de la Rambla de Valdecebro (hg. 2.1, no
3), según Adrover eí al. <1986). A: Arcillas yesiferas del Keuper. E: Serie
de Masía del Barbo; 1: Formación detrítica roja de los Tejares, Vallesiense,
2: Unidad de Masía del Barbo, 3: Intercalación detrítica roja del Puente
Minero, Turoliense inferior. C: Serie de la Rambla de Valdecebro; 1:
Formación detrítica roja de los Tejares, Vallesiense, 2: Calizas, 3: Limos,
calizas y arcillas, Turoliense medio y superior. D: Serie superior de Los
Mansuetos; 1: Intercalcajón detrítica roja, 2: Calizas, Turoliense superior,
3: Calizas pliocenas, 4: Limos carbonatados con gasterópodos. Plioceno, T:
Terrazas cuaternarias. PM: Puente Minero, MB: Masía del Barbo, V3:
Valdecebro 3, V5: Valdecebro5, AQ: El Arquillo.

En estesectorse encuentrala mayorpartede los yacimientosde mamíferos
neógenosconocidosen la fosa de Teruel. El rango temporal que determinan
comienzaen el Vallesienseinferior, segúnla dataciónproporcionadaporunadnica
localidad muy poco conocida,Peralejos5 (Weerdy Daams, 1978). Otraspocas
localidades corresponden al Vallesiense superior, donde la escasez de
macromamiferoses manifiesta:a los pocosrestosencontradosen las arcillas rojas
de Teruel (Adrover, 1962;Adrovery Esteras,1974),datadasapartirde los restos
de micromamiferosdel yacimiento de La Salle (Adrover e: al., 1982),sólo cabe
añadirlos parcialmenteestudiadosde Masía del Barbo (Sondaar,1961; Alberdi,
1974;Soria, 1980;Cerdefio,en prensa)y los aportadospor los yacimientosde La
Roma,afortunadanienteabundantes.En cuantoa la edadmásrecienteconocidaen
el registroneógenocorrespondeal VillafranquiensebasaldeEscorihuela(Michaux,
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1971; Adrover e: al., 1978). Entre amboslímites temporalessedesarrollauna
colmatación continua, sin que el límite Mio-Plioceno esté definido por
interrupcionessedimentarias(Adrovere:al., 1978). Los yacimientosdel Plioceno
asociadosal ciclo de colmataciónneógenose encuentransiempreen el borde
oriental de la fosa, lo que pareceindicar que una sedimentaciónmargocailza
residual habríapersistidahastahacemenosde cuatro millones de años en las
depresionessubsidentesoriginadaspor las reactivacionesde las fallas deborde,
segúndichosautores.Los yacimientosmás importantesde macromanilferosestán
señaladosen las seccionesestratigráficasqueseincluyenen estecapitulo(fig. 2.2
a 2.9).

Figura 2.5.- Secciones estratigráficas de las zonas de tas Pedrizas -arriba- y
del Barranco de las Calaveras -abajo- (fig. 2.1, n0 4 y 5), según Moissenet
<1983). 1: Jurásico, 2: Formación detrítica roja, 3: Calizas y margas blancas
(Turoliense), 4: Yesos <Turoliense), 5: Formación roja del tránsito Mio-
Plioceno, 6: Calizas (Plioceno), 7; Glacis cuaternarios. LP: Las Pedrizas,

EC: Barranco de las Calaveras.
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Figura 2.6.- Sección estratigráfica de la zona del Cerro de la Garita <fig. 2.1,
n0 6), según Mcm no!. <1983). 1: Jurásico, 2: Formaciones detríticas rojas
miocenas y del tránsito Mio-Plioceno, 3. Mioceno superior calcáreo, 4:
Intercalación calcárea de la carretera de Celadas, Mioceno superior-Plioceno
inferior, 5: Margocalizas del Plioceno, 6: Arcillas, arenas y brechas rojas,
Plioceno superior, 7: Capas de cantos, gravas y brechas del Plioceno
terminal, 8: Glacis y terrazas pleistocenos. CD: Cerro de la Garita.

Q
LA LOSILLA<

0 1Km

Figura 2.7.- Sección estratigráfica de la zona del Bajo Alfambra <fia. 2.1, a0
7). según Moissenet <1983). 1: Jurásico, 2: Yesos mio-pliocenos, 3: Calizas
turolienses. 4: Calizas pliocenas. KS: Las Casiones.
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A.- Litoestratigrafía

A continuaciónserepasaránmás detalladamentelos resultadosde los trabajos
litoestratigráficosquesehanllevadoa caboen el Neógenodel sectorseptentrional
de la fosa.Son fundamentalmentelos de Weerdy los obtenidosen las cartografías
geológicasdel Plan MAGNA (Mapa GeológicoNacional)del IGME (fig 2.10).

El primero de ellos, en su monografíasobrefaunasde roedores(Weerd,
1976),subdividelos sedimentosneógenosde la fosade Alfambra-Teruelen cuatro
formacionescuyascaracterísticas,segúnlas describedichoautor,se enumeranen
los párrafossiguientes.

- Formación Peral, compuesta por arcillas rojas (localmente con
intercalacionesde arenasrojas y conglomerados)y conglomerados.El espesor
estimado oscila entre unos pocos metros y un máximo de 300 m. Se puede
reconoceruna tendenciageneralhacia una disminución del tamañode grano a
techo,aunqueno siempresucedeasí. La seccióntipo, situadaal estede Peralejos,
se compone de 25 m de arenas rojas dispuestassobre el Oligoceno en
discontinuidadestratigráfica.Encimase colocan 60 m de conglomeradosgroseros
y’pobrementeestratificadosen los que no se detectanintercalacionesde arenao
arcilla; sus cantossonredondeadoso angulares,con un diámetro máximo de 50
cm. Los últimos 10 m consistenen capasde unos40 cm de espesorde cantos
redondeadosdispersosen unamatriz de calizasarenosasrosadas.Su edadabarca
el períodocomprendidoentreel Vallesiensesuperiory el Rusciniensesuperior.

- FormaciónTortajada, consistenteen yesos blancos sacaroideoscon
delgadasintercalacionesde calizas. El áreatipo se sitúa en los alrededoresde
Tortajada.Descansasobrela formación Perala la quepasalateralmente,a veces
con indentacionesque también aparecenen la siguiente formación (formación
Alfambra). El espesorestimado oscila entre 100 y 150 m. Su edad está
comprendidaentreel Vallesiensey el Rusciniensesuperior.

- FormaciónAlfambra,compuestaporcalizasblancasmasivasy margosas,
con intercalacionesde margas,arcillas, arcillas lignitosas y algunosyesos.La
seccióntipo, próximaa Peralejos,puededividirse en tres partes:

La inferiorestáformadapor21 m de calizasmargosasbienestratificadas
que englobanalgunas intercalacionesde arcillas lignitosas negrasy
margas lignitosas grises, con una extensión lateral limitada. Son
frecuenteslas impresionesde raícesde plantasen las calizasmargosas
blandas,así como los moluscosdulceacuicolasa lo largo de todo el
tramo.

La secciónmedia consisteen unos29 m de arcillas con capasde caliza.
Las arcillas contienenalgunoshuesosdispersosde macromamiferos,
encontrándosemicromamiferosen las capasde arcillaslignitosassituadas
justamentebajo las calizasmás resistentes.
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La partesuperiorestáformadapor calizasmargosasbien estratificadas
con intercalacionesmargosasmenos resistentes.En las calizas más
compactasabundanlos hard-groundsy las impresionesde cañasde
juncos. El espesorestimadoparaestaunidadesde unos 15 m.

La litología de la formación Alfambra muestraconsiderablesvariaciones
locales, sin que se detectencambiosregularesde muro a techo. Estaformación
recubre a la formación Peral en conformidad y, al menos en parte, pasa
gradualmentea las formacionesPeral y Tortajada. En algunos lugaresllega a
reposardirectamentesobrerocasmesozoicas.El mayor espesorobservadode la
formación Alfambra alcanza los 200 m aproximadamente.Su datación por
mamíferosfósiles (contienela mayor paz-te de los conocidos)la coloca entreel
Vallesiensey el Rusciniensesuperior.

NO

Figura 2 8- Sección estratigráfica de la zona de La Roma (hg. 2.1, n0 8),
según Moissenet (1983). 1: Calizas vallesienses, 2: Calizas turolienses, 3:
Calizas pliocenas, 4: Formación detrítica roja (Plioceno superior>, 5:
Deslizamientos. Rl: Masía de la Roma, Rl: La Roma 2.

- FormaciónEscorihuela,consistenteen arenasmarrones,arcillasgrisesy
unacapade calizablanca.Contienenumerosasintercalacionesdelgadasde lignitos
negrosy de yesoselenftico.La seccióntipo estásituadaunosdoskilómetrosal sur
de Escorihuela. La formacióntieneunos30-36m deespesory su edadcorresponde
al Pliocenoterminal o al Pleistocenobasal.

Porotro lado se encuentranlas unidadeslitoestratigráficascartografiadasen
los mapasgeológicosde Teruel másrecientes,disponiblesen dos escalas:

- escala 1:50.000,realizadopor Godoy e>’ al. (1983),y
- escala 1:200.000,realizadopor Hernándezeral. (1985).

En el último de los citadossecartografíanparael ámbito nortede la fosade
Teruel las unidadesque se reseñana continuación.
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Figura 2.9.- Sección estratigráñca, basada en Moissenet (1983 y 1985) de la
zona de Orrios (hg. 21, n0 9). 1: Jurásico, 2: Formación detrítica roja mio-
pliocena. 3: Calizas y margas yesfferas pliocenas. 4: Formación detrítica roja
(Plioceno superior), 5: Terraza media del río Alfambra, 6: Glacis superior de
Orrios y Escorihuela. OR: Orrios.

- Faciesdetríticas

1.- Lutitas, areniscasy conglomeradosrojos que constituyenla mayoríade
los sedimentosdetríticosde la zona.Estaunidadestácompuestaporconglomerados
en los bordesque pasangradualmentea lutitas con intercalacionesde areniscasy
conglomeradosen las zonasmásinternas;pasalateralmentea las unidadesde facies
carbonatadasy evaporíticasdel interior de la fosa. La dataciónmásantiguaque se
conoceen el sectorcorrespondeal Vallesiensesuperior.Dadoque se indentacon
las facies carbonatadaso evaporiticas,abarcaríahastael Plioceno.

2.- Lutitas rojas, arenasy conglomerados.Afloran de mododiscontinuoy se
sitúanen discordanciasobreel Neógeno(tambiéna vecessobreel Mesozoicoy el
Paleógeno),aunqueen ocasionessedisponesobreunidadescarbonatadaspliocenas
sin discontinuidadaparente.Su edadesViiianyense.

- Facies carbonatadas

1.- Calizas, margasy arcillas lignitosas (Vallesiense). Unidad formadapor
un máximo de 50 m de calizasmicrfticasmuy bioturbadas,con señalesde raíces,
que alternancon nivelesde lutitas y margas,a menudolignitosas, con abundantes
gasterópodoslacustres.El conjunto poseeestratificacióndifusa, siendofrecuentes
los acuñamientosde bancosde calizas.

2.- Calizas, margasy arcillas lignitosas (Turoliense).Unidadconstituidapor
calizasblancuzcaso beiges,en capasde orden métrico que intercalanniveles
menospotentesdemargaso Imitasblancuzcasy grisáceas;esporádicamente,también
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Figura 2.10.-Unidadeslitoestratigráficas propuestas para la fosa de
Alfambra-Teruel.

Weerd (1976):
A. FormaciónPera!.
B. Formación Tortajada.
C. Formación Alfambra.
U. Formación Escorihuela.

Hernández el ti!. (1985):
E. Facies detríticas (1, en el texto).
F. Faciesevaporfticas.
O. Faciescarbonatadas(1, en ej texto).
H. Faciescarbonatadas<2 y 3, en el texto).
1. Faciescarbonatadas(4, en el texto)
J. Faciesdetríticas~2,enel texto)
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intercalancapaslignitosas. A menudo las calizaspresentanbioturbacionespor
raíces. Son muy abundanteslos restosde gasterópodoslacustres,ostrácodosy
carofitas.

3.- Calc¿stlriws y calizas travertinicas (Turoliense). Esta unidad está
constituidaporunos50 m de calcisiltiras blancuzcasy beigescon estratificación
finaen tramosmétricosqueintercalanbancosdecalizastravertfnicas.Corresponde
a un cambio lateral de los yesos de Tortajada,por una parte, y de calizas
turolienses,por otra.

4.- Calizas,margasy arcillaslignitosas(Plioceno).Calizasarcillosas,biotur-
badas,con intercalacionesde lutitas y margasgrisáceaso negrascon abundantes
gasterópodos.Constituyela plataformade diversasmuelaso relievesestructurales
con escarpesbien marcados.Su potenciavaría,alcanzandoun máximo de 80 m.
La edadpuedeabarcardesdeun Rusciniensebasalhastael Villanyense.

- Faciesevaporíticas

1.- Yesosy margas(Turoliense-Rusciniense).Unidadconstituidapor tramos
potentes,a veces de aspectomasivo, de yesoscon intercalacionesde lutitas y
margasgrisáceas,blancuzcasy verdosas,asícomode algunascalizas.Localmente
hay capaslignitosasintercaladas.Estosmaterialesse relacionanmediantecambios
lateralesde faciescon unidadescarbonatadasy tambiéncon unidadesdetríticasde
borde. Supotenciase estimaen unos150 m en las cercaníasde Tortajaday hasta
SO m en Los Aljezares de Teruel. Su edad se establecetanto por la datación
proporcionadaporel yacimientode Los Aljezarescomopor susrelacioneslaterales
con otrasunidadesbien datadas.

2.- Yesos y margas(Rusciniense).La unidadpliocenadescritaen el punto
4 del apanadoanteriorpresentaen la zonade Orrios-Escorihuelaun cambiolateral
de faciesa un conjunto de tramosyesfferosque alternancon nivelesde margasy
calizasblancuzcas.

- Formaciones culminantes t’ini-pliocenas

1.- Unidad de gravasconstituidaspor niveleslenticularesamalgamadoscon
intercalacioneslenticularesde areniscasy lutitas. Tiene morfología de glacis
culminante,cuya superficie generalmentepresentauna costra calcáreade origen
edáfico. Supotenciavaríaentre3 y 25 m.

B.- Ambientessedimentarios

En susobrasrespectivas,los autoresantescitadosavanzaninterpretacionesacerca
de los medios sedimentariosque condicionaríanla deposiciónde las unidades
reconocidaspor ellos. A continuaciónse sintetizansuspropuestas.
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Los sedimentosdetríticos tienen su origen en ambientesde depósito
relacionadospredominantementecon un sistema de abanicos aluviales. Las
sucesionespotentesde conglomeradoscon cantos gruesos,pertenecientesa la
formación Peral, queaparecencercade los limites de las rocasmesozoicas,son
interpretadospor Weerd (1976)como correspondientesa dicho medio, mientras
apuntaque el resto de dicha formación se depositécomo consecuenciade la
actuaciónde un conjuntode ríos anastomosados.

El mismo origen proponen Hernándeze: al. (1985) para explicar la
deposiciónde las faciesdetríticasantesreseñadas:en las panesproximalesde un
sistemade abanicosaluviales se produjo la sedimentaciónde conglomerados
medianteflujos acuososconfinadosen canalesy, más frecuentemente,en flujos
laminaresqueoriginaronnivelestabulares;ocasionalmenteseproduciríanen estas
zonassedimentacionesde coladasde fango y de clastos. Las zonasintermediasy
distales se detectan por un aumento de la proporción de los depósitos de
desbordamiento(lutitas y areniscas),entrelos quese localizandepósitosde relleno
de canal.Las panesmás distalescorresponderíangeneralmenteazonasde llanura
lutitica surcadaesporádicamenteporcanalesquetransportabanarenaso gravas,con
escasao nulamigraciónlateral. Estaszonasde llanuralutitica conectaríancon los
medios lacustresy palustres donde se depositaronlas facies carbonatadasy
evaporiticasde la cuenca.

La deposiciónde las formacionescarbonatadasy evaporiticastuvo su origen
en ambienteslacustressomeros.Weerd (1976) interpretaque las formaciones
Tortajaday Alfambra fueronoriginadasen áreasde offshorede la cuenca,donde
pequeñoslagos,charcasy ciénagaseranalimentadospor lasmismascorrientesque,
aguas arriba, depositaronlos sedimentos de la formación Peral. Las rocas
evaporíticasde la formación Tortajada se interpretan como resultado de la
precipitaciónde sulfatos,que se suponenderivadosde las potentesformaciones
yeslferas triásicas cercanas, y carbonatos. La disposición geográfica de la
formaciónTortajadapareceindicar que ha sido controladapor algunascorrientes
próximas,cuyaszonasdealimentaciónserianrestringidas.La sedimentaciónde los
carbonatosde la formaciónAlfambra se suponecondicionadaprincipalmentepor
la fotosíntesisde plantasen lagos poco profundos;las corrientesproporcionaron,
sin embargo,grandescantidadesde arcillas y margasen suspensión.La poca
circulación de agua y un excesode restosvegetalesprodujo la deposiciónde
arcillas lignitosaso, incluso, lignitos.

También Hernándeze: al. (1985) proponenun origen en áreaslacustres
somerasparalas faciescarbonatadas,con variacionesperiódicasdel nivel de las
aguas y amplio desarrollo de zonas palustres. Algunas unidades conectarían
lateralmentecon zonas en las que tendría lugar el depósitode evaporitas
subacuáticas,llegandoa poseercierta salinidad(casode las calcistirilas y calizas
travertinicasdel Turoliense),detectadapor sufaunade gasterópodos.El ambiente
de depósitode las facies evaporiticasde la fosa fue lacustre,con sedimentación
subacuáticadentrode un complejo con sedimentacióncarbonatadapredominante.
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Los materialesde la formación Escorihuela,que tiene una distribución
geográficarestringida, fueron depositadospor corrientesde baja energía.La
deposiciónde la calizablancasedaresultado,probablemente,deuna precipitación
química, mientrasque los lignitos podríanhaberseoriginadoen aguasestancadas
(Weerd, 1976).

Por Ultimo, las formacionesf’mi-pliocenas cartografiadaspor Hernandeze:
al. (1985)correspondena glacisde acumulación,algunosde cuyoscantosserían
gelifractos.

En el apanadosiguiente,tras la descripciónsedimentológicade cadauno de
los tramosconstituyentesde las seccionesquecontienenlos principalesyacimientos
consideradosen estetrabajo,seaportanlas interpretacionespropiasde los diversos
ambientessedimentarioscon los que se relacionan.

C.- Descripcióny análisissedimentológicode las seccionesque contienenlos
nuevos yacimientos de mamíferos estudiados

Hasta aquí se ha presentadola información estratigráficarecogidaen trabajos
realizados por otros autores y que se encuentra disponible en diversas
publicaciones.Con objeto de integrar los datos proporcionadospor los nuevos
yacimientosde mamíferos que se estudianen esta tesis dentro del esquema
estratigráficode la fosade Alfambra-Teruel,se han levantadotres seccionescon
un análisisdetalladode los tramoslitológicosquelas componen,asícomo conuna
caracterizaciónde sus facies, tanto detríticascomo carbonatadas,en campo. El
estudio ha sido someramentecompletadocon la observaciónal microscopio
petrográficode algunosde los nivelescarbonatados.Los resultadosdel trabajode
campoy gabinetequedanreflejadosen las columnaslitoestratigráficasadjuntas
(cuya leyendase encuentraen la figura 2.11), así como en el texto y fotografías
que se acompañan.Hay que hacernotar la existenciade algunas localidades
(Milagros, Las Casiones,etc.) cuyaspésimascondicionesde afloramientoo bien
su conocimientomuy recienteno hanpermitidoel levantamientode sussecciones
en este trabajo. En Weerd (1976) se encuentranseccionesestratigráficasdel
conjunto de los yacimientosde Teruel previamenteconocidos.

- Secciónde La Roma

Estásituadaen la parteseptentrionalde la fosa de Teruel, en un entorno
próximoa Perale4osy lindanteconel términomunicipalde Alfarnbra(coordenadas
del punto medio : V 1’ 10” 0; 400 30’ 8” N). El espesortotal de la sección

kas coordenadas utilizadas en este trabajo han sido tomadas a partir de las bojas correspondientes del

Mapa Topográfico Nacional de Espa5a a escala 1:50.000, publicadas por el Instituto Geográfico y
Catastral. El intervalo mhuimo considerado ha sido de 2”.

33



estudiadaesde 90 m, comenzandoen los primerosnivelesqueafloranen buenas
condicionesde observaciónporencimade la vegadelrío Alfambra. La secciónno
abarcael conjunto de niveles afloranteshastalas mesaso cotasmásaltas en este
puntosino quequedainterrumpidahaciala cota1.070m, incluyendoel yacimiento
de mamíferosde La Roma2 (fig. 2. 12)~. Deestaforma, el análisisde la sección
estudiadapermiteunabuenacaracterizacióndel ambientesedimentarioen que se
ubicadicho yacimiento.

Enconjunto,la secciónestáconstituidapornivelesde carbonatos,pudiéndose
diferenciar varios tramos por sus característicasde facies así como por los
diferentesescalonesmorfológicosqueéstasdeterminan.

Análisis litoestratigráficoy sedimentolóRico

- El primer tramo distinguido comprendelos 20,50 m inferiores de la
sección.Los niveles más basalesaflorande forma irregular, correspondiendoen
conjunto a calizas de grano fino (micritas y biomicritas) en bancosde espesor
decimétrico,en su mayorpartecon estructuranodulosa,huellasde desecacióny/o
microkarstificación.Estascalizaspresentanrizolitosde pequeñotamaño,destacan-
do la faunade gasterópodosy ostrácodos.Sonobservablespasadasde intraclastos.

Los niveles superiores,que dan lugar a un resalte neto en la sección,
consistenen bancosde carbonatosde geometríatabular, aunqueen detalle los
techos de los bancos son irregulares. Aparecenorganizadosen secuenciasde
carbonatoscon estructuranodulosaen la basey estructuranetamenteprismáticaa
techo, alcanzandoestas secuenciasun espesorpróximo a los 2 m. Dichos
carbonatoscontienenconchasde gasterópodos.La microfaciesconsisteen micritas
fosilíferas (carofitas,gasterópodos,ostrácodos)con rasgosnetosde desecacióny
bioturbaciónpor raíces(lám. 2.1, fig. a, b).

Los términos más altos dentro del tramo son similares, aunquecon una
secuencialidadmenosmarcada,intercalándosealgunosnivelesdemargascalcáreas.
La faunadominanteestárepresentadaporconchasde gasterópodos.

Sedimentológicamente,los nivelesde carbonatosde estetramocorresponden
a un sistemalacustremuy somerodonde la contribuciónmayor de carbonatose
debe a restosesqueléticosy a incrustacionesde carbonatoalrededorde restos
vegetales.Estosdepósitosfueron sometidosa condicionesde exposiciónperiódica
o quedarona muy pocaprofundidad,siendocolonizadosporplantas(los sustratos
carbonáticosfueron roturadospor raícesque imprimieron la estructuraprismática
ampliamentedesarrolladaa techode las secuencias).Así, se puedencaracterizar
secuenciasdesomerizacióncorrespondientesaetapasderetraccióndel sistemalacustre.

Páginas siguientes: figura 2.11, leyenda de las columnas litoestratigráficasy figura 2.12, sección
litoestratigráfica de La Roma.
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LEYENDA

Bancos calcóreos con estructura prismática

Carbonatos (Bancos calizas tableados a masivos)

Calizos margosas

Margas carbonatadas

Arcillas con nódulos calcáreos

Arcillas arenosas

Niveles de areniscas

Depósitos lutíticos, ocasionalmentecon cantos dspersos

Paleosuelos con rizolitos bien desarrollados
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- El tramosuprayacentecomienzacon un nivel blando, muy cubierto,de
9,60 m que terminaen niveles de arcillas verdosasgrisáceascon gasterópodos;
localmentelas arcillaspresentantonosrojizos. A continuaciónsesitúaun paquete
de 7,7 m de espesordentrodel cual seincluye el nivel de margasarcillosasgrises
con abundantesrestosde mamíferosqueconstituyeel yacimientode La Roma2.
Dentro del mismo nivel estasmargaspasangradualmenteen la vertical a arcillas
de color marrón verdoso con abundantesnódulos ferruginososy moteado
característico.Otra facies asociadaes la formada por carbonatosblancuzcos
deleznablesen bancosmal definidos.

Estetramo, con netopredominiode terrígenosfinos, es interpretablecomo
propio de un ambientelacustremarginal con anegamientoepisódicopor aportes
lutíticos externos. Dentro de estas zonas quedan áreas con una abundante
producciónde materiaorgánicaque espreservadaen estadiosde nivel alto del
lago, mientras que el depósitoesprogresivamenteoxidadocon el descensodel
nivel. Los restosde mamíferosseríanarrastradosaestaszonasy conservadosen
los nivelesde condicionesmásreductoras.

- Por encima sedisponeun conjuntoesencialmentecarbonatadocon ciertas
variacionesen cuantoa las facies presentes.El espesoresde 22,50m, quedando
definido su techo en el último nivel blandopor debajode bancos carbonáticos
masivos.

Las litofaciesmásdestacablesson: a) margascalcáreasdetonosblanquecinos
o amarillentos,frecuentementecon tránsito graduala b) carbonatosblandoscon
estructuranodulosa;c) carbonatosen bancos de geometríatabular a grandes
rasgos,con estructuraprismáticabien definida. Son observablestambiénalgunos
nivelesmuy localizadosde margasarcillosasde tonosamarillentos.La ordenación
secuencialde estaslitofacies no esmuy definida aunque,en cualquier caso, las
superficiesde estratificaciónmás netascoincidencon el techode los niveles de
carbonatoscon estructuraprismática.

Las conchasde gasterópodossonfrecuentesen la mayorpartede los niveles,
especialmenteen los de carbonatosmás compactos.Las microfacies de dichos
niveles (lám. 2.1, fig. c, d) consistenen biomicritas de tamaño de bioclasto
variado,con rasgosnetosde bioturbaciónpor raícesy procesosde desecación.

Los depósitoscorrespondientesa estetramo fuerongeneradosenun sistema
lacustresomerosometidoa fluctuacionesen el nivel del agua.Los niveles más
carbonáticosmuestrancaracterísticasnetamentepalustres,conimplantacióndeuna
densacoberteravegetal en estadiosde bajo nivel del lago (estructuraprismática
controlada por bioturbación de raíces). La secuenciade margas-carbonatos
nodulosos-carbonatoscon estructuraprismáticaes indicativade la tendenciaa la
somerizaciónde los depósitoslacustres.

- El Ultimo tramo reconocido en la sección viene definido por la
superposicióndevarios bancospotentesdecarbonatos,bienconestructuramasiva,
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bien con estructuranodulosa,localmenteprismáticabien desarrollada.Presenta
intercalacionesde margascalcáreasconespesoresquevaríanentre1 y 1,50m. Los
bancosde calizasmasivaspresentanunapotenciaconsiderableen comparacióncon
los observadosen tramosinferiores de la sección.La faunapredominanteen la
mayorpartede los nivelescorrespondeaconchasde gasterópodos.La microfacies
de los bancos sucesivoscarbonatadosconsiste en wackes:onesde bioclastos
variados,fundamentalmentegasterópodosy ostrácodos,con abundanteshuecosy
estructurasfenestrales(lám. 2.1, fig. e).

Estetramopresentafacies carbonáticascorrespondientesa medioslacustres
somerosde carácterabierto (bancospotentesde calizascon estructuramasiva)que
alternan con facies palustres(carbonatoscon estructuraprismáticay margas
nodulosas).Es, en estesentido,el tramocon facies lacustresmásnetasdentrode
]os observadosen la secciónde La Roma. Dadoqueseha finalizado la misma a
techo de este tramo, no se ha podido determinarla evolución completa en la
verticaldel Miocenodel áreade La Roma,bienhaciaunapersistenciade las facies
lacustresabiertas,bienhaciaunaretraccióndel sistemalacustre.

- Seccióndel PuenteMinero

La secciónestáubicadaen las proximidadesdel puentedel antiguo ferrocaril
minero Ojos Negros-Saguntosito sobreel barrancodel Salobral, próximo a la
ciudadde Teruel. Sus coordenadasmediasson 10 5~ 4” 0; 400 21’ 52” N. El
espesortotal de la secciónestudiadaes de 55,5 m (fig. 2.13)~, Los diferentes
tramos que la componenafloran con nitidez excepto los 15,50 m finales, de
naturalezafundamentalmentecarbonatada.La basede la secciónconsisteentramos
lutíticos que se disponen sobre un conjunto terrígeno cuya relación con las
formacionestriásicasinfrayacenteses pococlara.

Análisis litoestratiRráficoy sedimentolóRico

- El tramo más inferior (11,75m) consisteen lutitas (arcillas y limos) con
estructuramasivaque, en los 8 m basales,intercalanpasadasde gravafina con
muchamatrizen cuerposde geometríatabularo bien lechossuavementecanaliza-
dos y lateralmentediscontinuosde gravilla y arena.Hacia la parte alta del tramo
desaparecenestos terrígenosmás gruesosy las lutitas presentanestratificación
definidaporsecuenciasde lutitas rojas-lutitasamarillentasocresde ordenmétrico.
A lo largo de todo el tramo las lutitas rojas presentanuna tonalidad vinosa
indicativade un retrabajadoa partir de las formacioneslutiticas triásicasinferiores.

El nivel más superiorde lutitas dentro del tramo muestraun tránsito entre
lutitas rojizasy margasverdosasoscuras,sobrelas cualesse apoyanlos carbonatos
del tramosuprayacente.

Página siguiente: figura 2.13, sección litoestratigráfica de Puente Minero.
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Sedimentológicamente,las lutitas y facies terrígenasmás gruesasque
constituyenestetramocorrespondena unallanurafangosaubicadaen la partemás
distal de complejosaluvialesen la periferiade lagos. La evoluciónen la vertical
muestraun progresivodecrecimientoen la llegada de arroyadasde elementos
clásticosgruesos.La paulatinaestabilizacióndel sistemaquedaevidenciadaporel
desarrollode paleosuelosde carácterhidromórfico.

- Por encimade las lutitas se disponeun tramonetamentecarbonáticode
4,70m, diferenciablede otros tramoscarbonáticossuperiorespor su compacidad
y continuidadlateral. La partemás inferiorpresentacomo rasgocaracterísticola
superposiciónde bancostabularesde carbonatoscon estructuraprismática,entre
los queseintercalanlechosfinos de margasarcillosasverdesy grisescon conchas
de gasterópodos.En algunosde los niveles se aprecia acomodaciónlateral de
bancos mientras que en otros se observacambio latera] a margasgrises con
gasterópodos.La microfacies de estos bancos carbonáticoscon estructura
prismáticaconsisteen wackesronesde gasterópodos,bivalvos y ostrácodoscon
terrígenosdispersos(lám. 2.1, fig. O. Son frecuenteslosparchesde microesparita
y grumos arcillosos.Los niveles superioresdel tramo son bancostabularesde
carbonatoscon estructuramasiva y lechos finos de margas,todos ellos con
abundanciade conchasde gasterópodos.Localmenteapareceyeso fibroso en
láminasfinas discontinuas.

Los depósitosde estetramocorrespondena un sistemalacustremuy somero
colonizado intensamentepor plantas superiores, cuyas raíces dan lugar a la
estructura prismática característicade los niveles inferiores con carbonatos,
típicamentepalustres,en zonas marginales de lago. Los términos superiores
representanfaciesalgomás abiertasde lagocuyasaguasdebieronseralgo salinas,
como indica la presencialocal de yesointersticial.

- El tramo suprayacente (16,75 m) comprende diversos niveles de
característicasvariadasen cuantoa litofaciesy sutechosesitúaarbitrariamenteen
el último bancopor debajodel yacimientode mamíferosde PuenteMinero. Las
condicionesde afloramientodeltramosonalgodeficientes,connivelesde margas
parcial o totalmentecubiertosy mejor exposiciónde los niveles de carbonatos
compactos.

Las margas,con tonalidadesgriseso verdosas,contienengran cantidadde
conchasde gasterópodosy presentanlocalmentevetasde yesofibroso. En ellas se
intercalan algunaspasadasfinas de arenaso limos carbonatadoscon restos
fragmentadosde gasterópodos.

Aparecendentrode estetramotres bancosde carbonatoscompactos.En los
dos inferiores el rasgo más característicoes la presenciade facies tobáceas
(travertinos)que alternancon niveles más masivosde calizascon gasterópodos.
Dentrode los nivelestobáceosse reconocenlocalmentebasescanalizadaserosivas
con rellenosde grava fina y arenastobáceascon laminaciónparalelau oblicua.
Estosformanla basede secuenciasde espesordecimétricoqueculminancon tobas
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en posiciónde vida. Las microfaciescorrespondientesa estosnivelesconsistenen
acumulacionesdensasde oogoniosy tallos de carofitaso bienen concentraciones
mixtasde carofitasy algascianofíceas(1Am. 2.1, fig. g, h).

El nivel más superiorestáconstituidopor calizasmicríticas con estructura
nodulosa,de tonos gris-ocre,de aspectohomogéneo.La microfaciesconsisteen
biomicritas de granomuy fino con fragmentosesqueléticosde algas y posibles
cristalesseudomorfosde yesolenticular (1Am. 2.2, fig. a).

Las faciesobservadasen estetramocorrespondena depósitoslacustresmuy
someros,estandorepresentadoslos términos más profundospor los niveles
margososintercalados.Estossedepositaronenun ámbito algo másabiertoaunque
con aguasligeramentesalinas,tal comoatestiguanlos yesosintersticialesentrelas
margas. Tanto las facies tobáceascomo los carbonatosnodulososde techo
representandepósitosde margenlacustre,muy someros,con retrabajadoepisódico
en estasáreasde ribera(faciesde arenastobáceascanalizadas).

- El último tramoreconocidocomprendeel restode la sección,aunquelos
15,50 m superioresafloran mal y, en parte,estánconstituidospor calizasmuy
recristalizadas.En estetramo se sitúa el yacimiento de mamíferos de Puente
Minero. El contactocon el tramo infrayacenteno esvisible.

Las litofacies presentes son variadas, destacando margas calcáreas
blanquecinas,margasarcillosasoscurasa grisescon moteadoamarillento,arcillas
marrón-rojizascon nóduloscalcáreosdispersos,y bancoscalcáreosmáscompactos
(limos o arenastobáceas),generalmentemuy ricos en conchasde gasterópodoso
bien con abundantesrestosde vegetalescalcitizados(1Am. 2.2, fig. b).

El conjunto del tramo correspondea depósitos lacustresmuy someros,
eventualmentedesecadoso anegadosen ocasionespordepósitosde llanurafangosa
periférica (arcillas marrón-rojizascon nódulos). El yacimiento de mamíferosse
sitúa en un nivel de margasarcillosasoscurasque evolucionanen la vertical a
margascon moteadoamarillento,secuenciainterpretablecomo la evolución deun
ámbito de charca marginal hacia su exposición paulatina bajo condiciones
hidromórficas.

- Secciónde La Gloria

La secciónestáubicadaal surdel vérticeMansueto(no confundir con Los
Mansuetos,nombrecon el que se conocenlos relieves que alberganel clásico
conjunto de yacimientos de mamíferos, situados más hacia el Oeste). Las
coordenadasmediasde esta secciónson 10 3~ 58” 0; 40~ 20’ 40” N. El espesor
total estudiadode la mismaesde79,50m, teniendocomo baselos tramosde tonos
rojizos aflorantesenlas cercaníasdel yacimientode Los Aguanacesy su techoen
las proximidadesdel Pilar de Mansueto,puntosdondelos términosde la sucesión
aflorancon suficiente calidadde observación.
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A lo largo de la secciónsereconocenvarios niveles con presenciade restos
de micro y/o macromamiferos,destacandoporsu especialriquezael conjunto de
nivelesmássuperior,donde seubicael yacimientode mamíferosde La Gloria 4

A grandesrasgosla secciónestudiadaconstade un tramoinferior netamente
terrígeno caracterizadopor tonos rojizos, el cual queda separadode un nuevo
tramorojizo (de aproximadamente9 m de espesor)porun resaltecarbonatadode
8,10 m. El resto de la sección está esencialmentecompuestopor niveles
carbonatados,muchosde ellos con unas condicionesde afloramientobastante
deficientes.

Análisis litoestratigráficoy sedimento1ó~ico

- Como se ha indicado,el tramomás inferior de la secciónestáconstituido
por niveles terrígenos de granulometria muy fina en conjunto y de tono
predominantementerojizo. Se hanmedidotansólo 20,80m de estetipo de facies,
aunquese señalaráque esta limitación es arbitraria, ya que dichos términos
terrígenosse continúanampliamentepordebajode la secciónlevantadaincluyendo
cuerposcanalizadosy/o tabularesde granulometriagruesa(gravasy arenas).

La litología de estetramo inferior consisteen lutitas (arcillas y limos) con
estructuramasiva,únicamentetruncadasporpasadasfinas máscargadasde grava
(cantosde ordencentimétrico)y arena.Son frecuenteslos cantosaisladosdentro
de las lutitas, con presencialocal de bolsadasde gravafina soportadapormatriz.

Haciala partealtadel tramose reconoceun nivel de paleosuelode naturaleza
hidromorfa,caracterizadopor tonosamarillentosy grisáceos,estructurapoliédrica
y nóduloscarbonáticos.Suespesoroscilaentre1 y 1,50m. Los nivelessuperiores
son de lutitas con tonos rojizos ocres, con nódulos carbonáticosfrecuentes,y
presentanpasadasfinas con restostobáceosretrabajados,conchasde gasterópodos
y arena.El tránsito al tramosuprayacentees gradual,con pasoen la vertical de
lutitas de tono malva a margasgrises.

Desdeun puntode vistasedimentológico,estetramocorrespondea depósitos
de llanura fangosasituadosen posicionesdistales de un complejoaluvial, cuyo
equivalenteen cuantoa facies estaríarepresentadopor los depósitosde gravas,
arenasy lutitas observadospor debajode la sección.La evolución vertical del
tramorefleja la progresivaimplantación,porexpansión,de un sistemalacustre.La
sedimentaciónno es continua,tal como indica el desarrollode algunosnivelesde
paleosuelosen la partealta del tramo.

- El primerresaltecarbonatadoestáconstituidoporvariosnivelesde calizas
con intercalacionesde margas, estas últimas con tonos blancos a grises,

Páginaanterior: figura 2.14, sección litoestratigráfica de La Gloria.
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ocasionalmentemuy oscuras.Los carbonatosse presentanen diversostipos de
facies: carbonatosblandosmasivosa nodulosos,nivelestableadoscon estructura
más o menos laminada, carbonatostobáceos(travertínicos) en cuerpos con
morfología irregulara techo,carbonatoscon estructuraprismática,etc. La fauna
observableen estos niveles consiste esencialmenteen conchas enteras y/o
fragmentadasde gasterópodos,seccionesde ostrácodos,asícomorestosde micra
y macromainiferos,estos últimos asociadosfundamentalmentea los términos
margosos.La flora estárepresentadapor restosde plantassuperioresincrustadas
por carbonatos,así como por frecuentesoogoniosy tallos de carofitas. Estos
elementossonobservablestanto en el campocomo en las microfacies(1Am. 2.2,
fig. c, d).

Las margasy calizasde este tramoseestructuranen secuenciasde orden
métrico con predominiode los términosmáscarbonáticosa techo, Estaspueden
interpretarseen todos los casoscomo secuenciasde somerizacióndentro de un
sistemalacustresometidoa fluctuacionesperiódicas;el lago fue, encualquiercaso,
somero. Las margas(frecuentementecon restosde faunay flora retrabajados,
peloides y terrígenos)representandepósitosde facies algo más profundasen
términosrelativos,mientrasquelos carbonatospresentan,en la mayor partede los
casos,rasgosde exposiciónsubaérea(bioturbaciónde raíces,desecación,etc.) o
faciesde muy escasaprofundidad(travertinos).

- El tramo suprayacentees nuevamenteterrígeno,predominandolas lutitas
masivas(arcillas y limos) con proporcionesmuy bajas de arenay cantos finos
dispersos.Los rasgosedáficosy de exposiciónsubaéreade estos depósitosson
abundantes,en panicularlas carbonatacionesdiscontinuasparalelasa la estratifi-
cación,concentracionesferruginosasen nódulos,bioturbación(porraícesfinas y/o
gusanos)y coloracionesamarillentasverdosasdebidasa hidromorfismo.

Sedimentológicamente,el tramocorrespondea un episodiode progradación
de los sistemasaluvialescon anegamientode los ambienteslacustrespreviospor
depósitosfangosos.Estos evolucionana su techo a un nuevo episodio lacustre,
observándoseun pasograduala depósitoslacustresen el último nivel (progresi-
vamentemásmargosocon restosfragmentadosde conchasde gasterópodos).

- El restode la secciónes,predominantemente,de naturalezacarbonatada.
Los nivelesaflorande forma deficienteen su mayorparte,siendopor tantodifícil
su análisis sedimentológicodetallado.Estascondicionessemantienenhastala base
del tramodondese encuentrael yacimientode La Gloria 4 (35 m).

A grandesrasgosestetramo consisteen una sucesiónmonótonade bancos
carbonáticos,en unoscasosconestructuratableada,enotroscon estructuramasiva
y geometríatabular. Entreestos bancosmáscompactosse intercalanotros más
blandos-incluso margosos-con tonalidadesamarillentas,localmenterojizas.

Algunas de las microfacies analizadasen este tramo muestranun neto
predominiode restosalgales,carofitaso tobascomoconstituyenteesencialdeestos
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carbonatos(1Am. 2.2, fig. e, ~. La fauna visible consiste en seccionesde
gasterópodosy ostrácodos,másabundantesen algunosde los niveles. Localmente
sereconocenniveles estromatoliticos.

Los carbonatosque forman el tramo son atribuiblesen su conjunto a un
sistema lacustre somero donde la mayor parte del carbonatoes debida a la
incrustación sobre restos vegetales y algas, los cuales son frecuentemente
retrabajadosy arrastradosdentrodel lagoporacciónde corrientesy/o oleaje.

Estesistemalacustrequedó establecidode formapermanentea lo largo de
un gran intervalo de tiempo. No obstante,el lago debió sufrir oscilaciones
frecuentesen el nivel de agua,tal como demuestranlas variacionesde las facies
carbonáticasen la vertical. Dentro de este contexto, los niveles indicativos de
menorprofundidadmás patentesson los de margasy carbonatosmasivosblandos
con tonalidadesamarillentaso localmenterojizas (niveleshacia la partesuperior
del tramo).

- El último tramo reconocidoen la sección,con un espesorde 5,75 m,
contiene los niveles ricos en mamíferos del yacimiento de La Gloria 4. La
extracciónde restos de vertebradosen estos niveles posibilita la observación
detalladadel último tramode la sección.Los niveles más inferiores consistenen
arcillas margosasgrisáceascon abundantesgasterópodosy restosdispersosde
vertebrados.El contactocon el nivel mássuperiordel tramo infrayacenteno es
observable.

El conjunto del tramoestáconstituidopordostipos esencialesde facies: a)
margasmáso menosarcillosascon tonalidadesgrises,con rasgosde bioturbación,
muy ricosen restosde gasterópodosy mamíferos;19 carbonatosen bancosmasivos
con geometríairregular, los cualespresentantonalidadesmarrón-amarillentascon
frecuentemoteado.La estructuradeestoscarbonatosvariade masivaa prismática,
estaúltima controladaporel desarrollode raíces.Lasconchasde gasterópodosson
muy abundantesen estosniveles.

La transición entre margas y carbonatoses siempre gradual y rápida,
viniendo marcadaen algún casopor el desarrollode encostramientosrojizos.

El conjuntode faciesdescritocorrespondeaun sistemalacustremuy somero
con episodios sucesivos de mayor dilución por entrada de agua (facies
margo-arcillosascon frecuentesevidenciasde removilización y retrabajadode
fragmentosde lito y bioclastos).Los episodiosmás concentrados-y posiblemente
mássomeros-dan lugara la precipitaciónde carbonatoscon predominiode facies
micriticas (lám. 22, fig. g, h).
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2.3.-INTERPRETACION GENETICA Y EVOLUCION SEDIMENTARIA

La fosa de Teruel fue generadainicialmente por la primera fase distensiva
finialpinaquetuvo lugaren la CadenaIbéricaoriental, reactivandolos sistemasde
fallas heredadosde la compresión(Simón, 1984). La direcciónde extensiónse
sitúaen tornoa ESEy su actividad,aunqueseguramenterepartidaen un período
amplio de tiempo que puedeincluir gran partedel Mioceno, pareceregistraruna
intensidadmáximahaciael Aragoniensesuperior- Vallesiense(Simón y Paricio,
1988). En la misma etapase desarrollaronademáslas depresionesde Sarrión,
Mijaresy Palancia(provinciasde Teruely Castellón)y un sistemade senilgrabens
paralelosa la costaen el Maestrazgooriental (provincia de Castellón),segúnel
primer autor citado. Los datos de estratigrafíamarinade la cuencade Valencia
apoyantambiénuna edad próxima al Mioceno medio para el comienzode su
aperturay hundimiento(Simóny Paricio, 1988).

El relleno de la fosa de Teruel tuvo lugar duranteuna etapa climática
semiáridamediante abanicosaluviales y facies asociadas:fluviales (escasas),
playas,playassalinas,palustresy lacustres(Godoyaal., 1983).SegúnHernández
a al. (1985), las áreascon mayorestasasde sedimentaciónfueron variandocon
el tiempo:

- En el Aragonienseinferior se situaronen el sectorLibros-Riodeva-Masdel
Olmo.

- Durante el Vallesiensefuncionarondos áreas independientes,una en la
zonade Ademuzy otraen las cercaníasde Peralejos.

- En el Turoliense se produjo una expansiónde las zonas lacustrescon
sedimentación carbonatada en dos áreas, Alfambra-Teruel y
Cubla-Ademuz.

- Por último, en el Plioceno se manifiestaen la zona de Alfambra-Teruel
una importante fase expansiva del área de sedimentación lacustre
carbonatadacon respectoal Turoliense.

La fracturaciónmás importanteen la fosaseprodujoa lo largo de su borde
oriental, de orientaciónN a NNE, produciendoen él una subsidenciamás intensa
y más persistente. Las siguientes observacionesindican, entre otras, el
funcionamientoprolongadode estazonasubsidenteenlas proximidadesde la Sierra
del Pobo(Moissenet,1984):

- Atenuación sobreuna misma vertical del buzamientode las unidadesa
medida que seasciendeen la serie.

- Retracciónhaciael estedel áreaocupadapor las sucesivasformaciones.
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- Cambiolateralde facieshaciael estede las unidadesdetríticasadepósitos
carbonatados.

- Adición a las calizasde Celadas(Plioceno inferior) de términos más
recienteshaciael estequellegan a alcanzarel Pliocenosuperior(Orrios,
Escorihuela).

Los depósitoscarbonatadosculminantesque colmatanla cuencade Teruel
son correlativoscon una vastasuperficie de erosión, la superficiede erosión
fundamental,cuya elaboraciónse completaal comienzodel Plioceno superior
(Simón, 1983). Para entoncesla planitud de la topografía, tanto en las áreas
mesozoicascomo en las neógenas,era casi total, exceptuandopequeñosrelieves
residualesquedominabanesteaplanamiento(Peñae: al., 1984).

Posteriormente, una nueva etapa tectónica distensiva, desarrollada
principalmenteal comienzodel Pliocenosuperior,reactivóengranparteel anterior
sistemadegrabe¡u.Bajoesterégimen,quesegúnlos datosmicroestructuralestiene
carácterde distensiónradial, rejugaroncon movimiento normal todaslas familias
de fracturaspreexistentes,ocasionandola deformaciónde la superficiede erosión
fundamental(Simón, 1983; 1984).La reactivacióndel bordeoriental de la fosade
Teruel acentuóaún más su asimetríaoriginal, dando lugar a un basculamiento
generalhaciael estede su relleno neógeno.En la depresióngeneradaa lo largode
dicho accidente,los depósitosneógenos,asícomo las deformacionesproducidas,
quedaronfosilizados por la deposiciónde un manto detrítico villafranquiense
enlazandolas áreaselevadasy deprimidas (Peñae: al., 1984). El tránsito de la
sedimentación carbonatadaa la detrítica seria consecuenciadirecta de la
reactivacióntectónicaocasionadapor estafase (Simón, 1983); aquélen aparente
continuidad sedimentaria, como puede comprobarseen los alrededores de
Escorihuela(Moissenet,1980; 1982).

Esterégimendistensivoque caracterizaal Neógenosuperiory Cuaternario
inferior de la Cordillera Ibéricase inscribeen el procesode r(/flng quetuvo lugar
en el Mediterráneooccidentalen estaépocay queprodujo, asimismo,la apertura
y hundimientode la cuencade Valencia(Alvaro e: al., 1979; Simón, 1984). No
obstante,la regiónestuvosometidaaúndurantetodoel Neógenoaun cierto influjo
de la compresiónN-S producidapor la convergenciaentreAfrica y la Península
Ibérica. El campode esfuerzosresultanteseria la sumadel campocompresivoy
el distensivo,esteúltimo más intenso,dandolugar a una direcciónde extensión
que, aunquefrecuentementeimprecisadado su carácterradial, tiende a situarse
próximaa E-W (Simón, 1989).
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Lámina 2.1.-Microfacies de las seccionesde La Roma (RO) y Puente Minero
(PM)

a.- RO-Ql. Micrita ligeramenteterrígenaconhuecosorientadosrelacionados
con raíces.Frecuentespartículasde óxidos. Nicoles paralelos.

b.- RO-02. Biomicrita de fragmentosde ostrácodos,peloidesy secciones
gruesasde gasterópodos.Nicoles paralelos.

c.- RO-03. Huecos correspondientesa estructurasvacuolaresde raíces.
Matriz micrítica con terrígenosdispersos.Nicolesparalelos.

d.- RO-04.Biomicritacon seccionesdegasterópodosdisueltosy ostrácodos.
Huecosde tipo fenestral.Nicoles paralelos.

e.- RO-OS. Biomicrita con restosdegasterópodosfragmentados,ostrácodos
y caráceas.Nicolesparalelos.

f.- PM-Ql. Biomicrita con seccionesde gasterópodos,ostrácodos y
fragmentostobáceos,ligeramenteterrígena.Nicoles paralelos.

g.- PM-03. Packs:onede tallos de caráceasy estructurastobáceases-
tromatoliticas. Nicoles paralelos.

h.- PM-04. Estructurasestromatoliticasrelacionadascon tobas.Nicoles pa-
ralelos.

Lámina2.2.-Microfaciesde las seccionesdePuenteMinero (PM) y La Gloria
(GL).

a.- PM-OS. Mienta con abundantes seudomorfos calciticos de yeso
lenticular. Algunos restostobáceosrecristalizados.Nicoles paralelos.

b. - PM-06. Restos algales parcialmenterecristalizadosy seccionesde
ostrácodosen barro carbonático.Nicoles paralelos.

c.- GL-02. Micrita arenosaconnódulosdispersos,relacionadoscon planos
de desecación.Nicoles paralelos.

d.- GL-03. Sedimento micritico con abundantesfragmentosde restos
tobáceos.Nicoles paralelos.

e. - GL-04. Packs¡onede restosvegetalesy fragmentosde tallos decaráceas.
Nicolesparalelos.

f.- GL-05. Biomicnita con fragmentos finos tobáceos y ostrácodos.
Estructuraalgal en la parteinferior. Nicoles paralelos.

g.- GL-07.Micrita con abundantesseudomorfoscalcíticosde yesolenticular
fino. Restostobáceosdispersos.Nicoles paralelos.

h. - GL-08. Mosaicoheterogéneode microesparita.Nicolesparalelos.
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CAPITULO 3

LOS YACIMIENTOS DE MACROMAMIFEROS DE
LA FOSA DE ALFAMBRA-TERUEL

La fosade Alfambra-Teruelcontieneun numerosisimoconjuntode yacimientosde
mamíferos,como es bien conocido.Se hanpublicado referenciasde multitud de
lugares(en un númeroaproximadode dos centenares),correspondientesen su
mayor parte a localidadesde micromamiferos.Algunas de las citas no pueden
considerarsecomoyacimientospropiamentedichos,sino que se refierenmásbien
a hallazgospuntualesde escasariqueza o continuidad.Otras localidadesno se
documentaroncorrectamenteen su momento y actualmentesu situación es
desconocida,con lo que su interéspaleontológicoresultadevaluado.

En el apartadode sistemáticade estetrabajo (Parte segunda)sepresentará
material inédito de macromamiferosde yacimientosconocidos,así como reseñas
de los datosya aportadosen estudiosprevios;porotraparte,seincluiráel tota] de
los restosde macromamiferosrecuperadosen localidadesquehan salido a la luz
con motivo de estainvestigación.A continuaciónsedetallanlas característicasde
los yacimientosde donde procedenlos materialesreferidos;despuésse hará lo
mismo con algunos yacimientosde macromamíferoscuyo material no se ha
revisado,perode los que se consideraoportunoaportarinformación.

En cadayacimientose incluyen, cuandose conocen,los siguientesdatos:

1) Situación.
2) Edad.
3) Descubrimiento.
4) Primerareferenciapublicada.
5) Referenciasacercade susmicromamiferos.
6) Referenciasacercade sus macromamiferos.
7) Otrasreferenciaspublicadas.
8) Sinónimos.

FACULTAD CC. GEOLOGÍCA:
BfBUOr&cA
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3.1.-YACIMIENTOS CUYOS MACROMAMIFEROS SERESEÑAN EN SU

TOTALIDAD

LA ROMA 2 <112)

1) Entre las poblacionesde Peralejosy Alfambra, próximo a la Masía de
La Roma. Coordenadas:10 1’ 16” 0; 40~ 30’ 4” N (hojan0 567 del
Mapa TopográficoNacional escala1:50.000).

2) Vallesiensesuperior(MN 10).

3) Por J.M. Herrero,en 1980.

4) Adrover e: al. (1982).

5) Adroveret al. (1982).

6) Alberdi y Alcalá (en prensa);
Morales y Moy~ (en prensa);
Alcalá (1989).

7) Godoy e: al. (1983); Mein e:
Hernándeze: al. (1985).

Alcalá y Montoya (en prensa);Alcalá,
Cerdeño(1989, en prensa);Cerdeñoy

al. (1983); Adrover e: al. (en prensa);

8) LaRomaII.

PUENTEMINERO (PM)

1) En la margenderechade la Ramblade Valdecebro,situadaal NE de
Teruel. Coordenadas:10 5’ 8” 0; 400 21’ 56” N (hojan0 567 M.T.N.
1:50.000).

2) Turolienseinferior (MN 12).

3) Por1. Ornas,en 1983.

4) Adrovere: al. (1986).

5) Alcalá y Montoya (enprensa);Alcalá e: al. (1991).

6) Alberdi y Alcalá (en prensa);Alcalá y Montoya (en prensa);Alcalá,
Morales y Moyh (en prensa);Alcalá, Morales y Soria (en prensa);
Cerdeño(1989,en prensa);Azanza(1989); Alcalá e: al. (1991).

7) Ninguna.

8) Ninguno.
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MILAGROS (ML)

1) En la vertientemeridionaldel cerro Mansueto,aproximadamenteados
kilómetrosal estede Teruel. Coordenadas:10 4~ 56” 0; 4Q0 20’ 42”
N (hoja n0 567 M.T.N. 1:50.000).

2) Turoliensesuperior(MN 13).

TORTAJADA

Figura 3.1.- Localización de los tres yacimientos próximos a Teruel cuyos
macromamíferos se estudian en su totalidad. La representación comprende
una superficie cuadrada de 12,5 Lii de lado.

VAU) SCE DRO
La Glorio

CONOS»

P.Minoro

CASTRALVO
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3) PorJ. Orrios, en 1983.

4) Azanzaeral. (1989).

5) Ninguna.

6) Azanzael al. (1989); Alberdi y Alcalá (en prensa);Alcalá, Morales y
Moya (enprensa);Alcalá, Moralesy Soria(en prensa);Azanza(1989).

7) Mciii el al. (en prensa).

8) Ninguno.

LA GLORIA 4 (G4

)

1) En la cumbredel cerro Mansueto,próximo a la masíade La Gloria.
Coordenadas:10 3~ 58” 0; 4~0 20’ 50” N (hoja n0 567 M.T.N.
1:50.000).

2) Ruscinienseinferior (MN 14).

3) PorE. Bravo y J. Abaigar,en 1978.

4) Mein ci al. <1983).

5) Mein e:al. (1983, 1988,en prensa);Fejfar e:al. (1990); Adrovere:al.
(en prensa).

6> Alcalá eral. (1987);Azanzael al. (1989); A]berdi y Alcalá (en prensa);
Alcalá, Morales y Moyh (en prensa);Alcalá, Morales y Soria (en
prensa).

7) Eisenmanny Sondaar(1989); Mein e: al. (en prensa).

8) Quemaderode basuras.
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3.2.-YACIMIENTOS DE LOS QUE SE ESTUDIA UNA PARTE DE SU
MACROFAUNA

MASIA DE LA ROMA (Rl)

1) Enfrentede la masía del mismo nombre (situadaentre Peralejosy
Alfambra), en la trinchera de la línea férrea. Considero como
pertenecientesa estalocalidad los restosde Rtpparion y jiráfido que
hemosencontradoen el talud de la carretera,justo enfrentede la masía.
Coordenadas(de este último punto, ya que no hay precisionesen la
bibliografíasobreel anterior): 10 1’ 34” 0; 4Q0 30’ Q” N (hoja n0 567
M.T.N. 1:50.000).

2) Vallesiensesuperior(MN 10).

3) Pormiembrosdel Departamentode Paleontologíade la Universidadde
Barcelonay del Institutode PaleontologíadeSabadell,aproximadamente
en 1970.

4) Crusafonty Golpe (1974).

5) Ninguna.

6) Crusafonty Golpe (1974); Alberdi (1974a>;Petter(1976).

7) Moissenet(1980); Mein e: al. (1983); Cerdeñoy Alcalá (1989).

8) LaRomal.

MASíA DEL BARBO 2 (MR)

1) Junto a la vía del antiguo ferrocarril minero,a su pasopor la masíadel
mismonombre(situadaen el crucede la carreteraTeruel-Alfambracon
la Rambla de Rio Seco o de Valdecebro). Contiene dos niveles
superpuestos.El nivel 2B (segúnla nomenclaturade Weerd,1976)es el
másrico en macromamiferosy del mismo procedenlos restosdescritos
en estetrabajo;coordenadas:10 5~ 36” 0; 40~ 22’ 12” N (hojan0 567
M.T.N. 1:SQ.000).

2) Vallesiensesuperior(MN 10).

3) Por B. Angel (Masíadel Barbo 1, situadoa 300 metrosdel señalado
anteriormente,siguiendoel barrancohaciaarriba)y por M. Crusafont
(Masíadel Barbo2), ambosen 1957.
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4) Sondaar(1961).

5) Adrover (1963a, 1975); Bruijn (1966); Freudenthal(1966); Bruijn y
Mein (1968); Michaux (1971);Weerd(1976); Weerdy Daams(1978);
Ldpez (1989).

6) Sondar (1961);Alberdi (1974a);Forstén (1979y 1982);Guérin (1980);
Soria (1980);Alberdi y Morales (1981);Cerdeño(1989,en prensa).

7) Bruijn e: al. (1971); Alberdi (1974b);Adrover e: al. (1986); Alcalá y
Montoya (enprensa).

8) Masíadel Barbo; Masía del Barbo II.

VIVERO DE PINOS (VP)

1) En la margenizquierdade la Ramblade Valdecebro,a mitad de camino
entrela líneade energíaeléctricay la Peñadel Macho. Coordenadas:j0
4’ 48” 0; 400 21’ 20” N (hojan0 567 M.T.N. 1:50.000).

2) Turolienseinferior (MN 12).

3) PorR. Adrover, en 1961.

4) Adrover (1963a).

5) Adrover (1963a, 1975, 1986).

6) Mazo (1981); Moya (1983).

7) Adrover(1963b);Adrovere: al. (1986); Alcalá y Montoya(en prensa).

8) Vivero de la Ramblade Valdecebroo de Rio Seco; Yacimientode los
Coprolitos.Aunquese le ha llamadotambiénValdecebro4, se tratade
dosyacimientosdiferentes.

MASADA DEL VALLE 2 (M2)

1) Unos 2,3 km al SSO de Tortajada,en la vertientesur de la colina que
delimita la margenizquierdadel BarrancoSalobre.Coordenadas:10 4~
52” 0; 400 23’ 8” N (hojan0 567 M.T.N. 1:50.000).

2) Turoliensemedio (MN 12).
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3) Lo desconozco.

4) Weerd(1976).

5) Weerd (1976); Weerd y Daams (1978); Riimke (1985); López(1989).

6) Ninguna.

7) Ninguna.

8) Ninguno.

CERRO DE LA GARITA (CD)

1) Aproximadamentea 2,5 km al norte-norestede Concud.Coordenadas:
~0 8’ 0” 0; 400 24’ 12” N (hojan0 567 M.T.N. 1:50.000).

2) Turoliensemedio (MN 12).

3) Por E. Hernández-Pacheco,F. Hernández-Pacheco,M. GarcíaLlorens
y F. BenítezMellado, en 1924.

4) Hernández-Pacheco(1924).

5) Adrover (1963a, 1975); Weerd(1976); Rúmke(1985).

6) Boscáy Seytre (1911);Dupuy de LOme e: al. (1931); Hernández-
Pacheco(1930a,1930b); Villalta y Crusafont(1942); Crusafont(1950,
1952, 1962); Kurtén (1957); Sondaar (1961); Crusafont y Golpe
(1962b);Forstén(1968,1979, 1982);CrusafontyPetter(1969);Alberdi
y Aguirre (1970); Golpe (1972); Alberdi (1974a); Morales y Soria
(1977,1979);Guérin (1980);Soria(1980);Mazo (1981); Thomaseral.
(1982); Moya (1983); Santaféy Casanovas(1983-84);Morales (1984);
Azanzae: al. (1989); Cerdeño(1989,en prensa);Azanza(1989); etc.

7) Numerosisimasreferenciasen diversos trabajos de bioestratigrafia,
geologíaregional,etc.

8) Concud (pro parre); CuevaRubia; La Garita; Cuevade las Maravillas.

LAS PEDRIZAS (LP)

1) En la zona más alta del Barrancodel Pozuelo, que es el barranco
contiguo al de las Calaveraspor el este.Coordenadas:10 7~ 8” 0; 40~
23’ 34” N (hojan0 567 M.T.N. 1:50.000).
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2) Turoliensemedio (MN 12).

3) PorR. Adrover, en 1960.

4) Adrover(1962).

5) Adrover (1963a, 1975); Rúmke(1974, 1985); Weerd(1976); Weerdy
Daams(1978); López(1989).

6) Adrover (1963a);Alberdi (1974a,1974b);Forstén(1979, 1982); Mazo
(1981); Azanza(1989).

7) Guérin (1980).

8) Concud2 y, seguramente,Concud3.

LOS MANSUETOS (LM)

1) Se conocecon el nombrede Los Mansuetosal conjunto de yacimientos
distribuidos a lo largo de la vertientemeridional del cerro de Santa
Bárbara,que flanqueala ciudadde Teruel por su zonanoreste.Distan
de la misma apenasun kilómetro en línearectay hay quehacernotar
queel cerro Mansueto,propiamentedicho, se sitúabastantedesplazado
al este respectoa los yacimientos clásicos. Resulta prácticamente
imposible concretar el lugar de los hallazgos de macromamiferos
referidosen la bibliografía, ya que se dispersana lo largo de una gran
extensióny los diferentesautoresno hanprecisadosu ubicación.

2) Turoliensemedio (MN 12).

3) Ya en 1898 se conocíala existenciade mamíferosfósilesen el cerrode
SantaBárbara(Dereims, 1898>. Los puntosmuestreadosen los últimos
añosfueronencontradospor B. Angel a partir de 1954.

4) Dereims(1898).

5) Villalta y Crusafont (1956); Thaler (1966); Bruijn y Mein (1968);
Adrover (1969, 1975); Michaux (1969); ROmke (1974, 1985); Weerd
(1976); Weerdy Daams(1978); López(1989).

6) Sondaar(1961); Crusafonty Golpe (1962b); Crusafont e: al. (1963,
1964); Crusafonty Petter (1969); Forstén(1968, 1979, 1982); Alberdi
(1974a); Pons y Crusafont (1978b); Morales y Soria (1979); Guérin
(1980);Soria(1980);Mazo (1981);Thomaseral. (1982);Moya (1983);
Morales (1984); Azanza e: al. (1989); Cerdeño (1989, en prensa);
Azanza(1989).
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7) Numerosasreferenciasen trabajosde bioestratigrafia,geologíaregional,
etc.

8) Ninguno.

VALDECEBRO 5 (VS)

1) Justo al sur del puentedel antiguo ferrocarril minero, en la margen
derechade la Ramblade Valdecebro.Coordenadas:10 5’ 10” 0; 400
21’ 32” N (hoja n0 567 M.T.N. 1:50.000).

2) Turoliensemedio (MN 12).

3) Por J. Orrios, en 1983.

4) Adrover e: al. (1986).

5) Adrovere: al. (1986).

6) Ninguna.

7) Ninguna.

8) Ramblade Valdecebro5.

EL AROUILLO (AQ>

1) A doskilómetros al norestede Teruel, en la vertienteseptentrionaldel
cerro de SantaBárbara.Coordenadas:10 5’ 12” 0; 400 21’ 18” N
(hoja n0 567 M.T.N. 1:50.000).

2) Turoliense superior (MN 13).

3) Por B. Angel y A. Temprado, en 1955.

4) Crusafonty Villalta (1955).

5) Adrover (1975); Weerd (1976); López (1977, 1989); Rúmke (1985);

Adrover e: al. (en prensa).

6) Kurtén (1957); Villalta y Crusafont(1957a);Sondaar(1961); Crusafont
y Golpe (1962b);Crusafonte: al. (1963); Adrover (1964); Crusafonte:
al. (1964); Forstén (1968); Golpe (1972); Alberdi (1974a, 1974b);
Morales y Soria (1979); Guérin (1980); Soria (1980); Mazo (1981);
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Moyh (1983);Morales (1984);Azanzae:al. (1989);Cerdeño(1989,en
prensa);Azanza(1989); etc.

7) Numerosasreferenciasentrabajosde bloestratigrafía,geologíaregional,
etc.

8) El Arquillo 1; Arquillo II; El Arquillo de La Fontana;La Fontana;
Ramblade Valdecebro;RambladeValdecebro0; Ramblade Valdecebro
2; Valdecebro;Valdecebro2.

LAS CASIONES (KS)

1) En el barrancodel mismonombre,situadoentreVillalbaBajay Celadas.
Coordenadas:10 3~ 58” Q; 4Q0 26’ 10” N (hoja n0 567 M.T.N.
1:50.000).

2) Turoliensesuperior(MN 13).

3) Por J. Estebany M.Marco, en 1988.

4) Cerdeño(1989).

5) Ninguna.

6) Cerdefio(1989,en prensa).

7) Ninguno.

8) Ninguno.

01111105(011)

1) Se encuentraen el lechode un barrancomuy encajadosituadojusto al
oestede Orrios. Correspondea una continuaciónlateralde los niveles
de micromamiferosdescritosporWeerd (1976). Coordenadas:00 59~
46” 0; 400 35’ 28” N (hojan0 542 M.T.N. 1:50.000).

2) Ruscinienseinferior (MN 14).

3) Por E. Bravo, en 1979.

4) Alberdi y Morales (1981).

5) Weerd(1976); Weerdy Daams(1978); Mein e: al. (1983,en prensa).
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6) Alberdi y Morales (1981);Alberdi (1986);Alberdi y Alcalá (enprensa).

7) Moissenet(1983);Mein e: al. (en prensa).

8) Orrios 1; Orrios Ib.

LA CALERA (CL)

1) Las dos localidades conocidas,La Calera 1 y 2 (quepuedenconsiderarse
como una sola, dadasu proximidad y continuidad estratigráfica)se
encuentranunos800 mal surdeAldehuela.Coordenadas:10 3~ 20” 0;
4Q0 15’ 28” N (hojan0 590 del M.T.N. 1:50.000).

2) Ruscinienseinferior (MN 14).

3) Lo desconozcoparala localidad1; porR. Adrovery E. Moissenet,en

1973, la localidad2.

4) Adrover (1963a).

5) Adrover e: al. (1978);Adrover (1986).

6) Crusafonty Truyols (1964); Adrover e: al. (1976, 1978); Howell y
Petter (1980); Alberdi y Morales (1981); Morales (1984); Alberdi
(1986); Azanzae:al. (1989);Alberdi y Alcalá (en prensa);Cerdeño(en
prensa).

7) Mcm e: al. (1983, en prensa);Moissenet(1983); Pérezy Soria (en
prensa).

8) Aldehuela.
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3.3.-INFORMACION DE INTERES ACERCA DE OTROS YACIMIENTOS
DE MACROMAMIFEROS

LA CANTERA (LC)

1) En la Ramblade Valdecebro,próximoal lugarconocidocomoPeñadel
Macho (dondesecaptabapartedel suministrode aguaparala ciudadde
Teruel). Coordenadas:10 4’ 38” 0; 4O~ 21’ 16” N (hoja n0 567
M.T.N. 1:50.000).

2) Su edadse ha atribuido al tránsito Vallesiense-Turoliense

11).
(MN 10-MN

3) PorJ. Orrios, en 1983.

4) Alcalá e: al. (1986).

5) Alcalá e: al. (1986).

6) Alcalá e: al. (1986); Alberdi y Alcalá (en prensa)

7) Alcalá e: al. (1987).

8) Tal vez se trate de Peñadel Macho.

LOS AGUANACES (AG)

1) En la basedel cerro Mansueto,justamenteal surdel vérticegeodésica.
Coordenadas:10 4~ 10” Q; 4Q0 20’ 28” N (hoja n0 567 M.T.N.
1:50.000).

2) Turolienseinferior (MN 11).

3) PorR. Adrover, en uno de los primeroscursosde GeologíaPrácticade
Teruel.

4) Adrover (1975).

5) Adrover (1975,1986).

6) Adrover (1986).

7) Alcalá y Montoya (enprensa);Mein e: al. (en prensa).

8) Ninguno.
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LOS ALJEZARES (LA)

1) En un conjunto de canterasde yeso,actualmenteabandonadas,situadas
a unosdoskilómetrosal estedeTeruel. Coordenadas:10 5~ 0” 0; 4Q0

20’ 30” N (hojan0 567 M.T.N. 1:50.000).

2> Turoliensemedio (MN 12).

3) Lo desconozco.

4) Calderón (1877) para restos paleontológicos<peces) y Hernández-
Pacheco(1916)paramamíferos.

5) Michaux (1969);Adrover (1975,1986);Lópezy Thaler(1975); Rúmke
(1985); López(1989).

6) Dupuy de LOme a al. (1931>; Villalta y Crusafont (1945); Sondaar
(1961); Petter (1964); Alberdi (1974a);Morales y Soria (1979); Soria
(1980); Howell y Petter(1985).

7) Royo Gómez(1921); Crusafonty Truyols (1964); Menéndezy Esteras
(1963); Adrover (1966); Moissenet e: al. (1974); Doadrio (1981);
Gaudant(1984);Alcalá (1987); Mein e: al. (en prensa).

8) Yeseríaso Yeserasde Teruel.

BARRANCO DE LAS CALAVERAS (BC)

1) A unos2,5 km al norte-norestede Concud,próximo al Cerro de La
Garita,el cual quedasituadoal oestecon respectoa aquél. Coordenadas:
10 7’ 40” 0; 4O~ 23’ 52” N (bojan0 567 M.T.N. 1:50.000>.

2) Turoliensemedio (MN 12).

3) Lo desconozco.

4) La cita más antigua de la que tengo constanciacorrespondea Feijoo

(1736).
5) Adrover (1975); Weerd(1976); Rúmke(1985).

6) Alberdi (1974a);Forstén (1979,1982); Thomase: al. (1982).

7) Maestre (1845); Smith Woodward (1903); Adrover e: al. (1975);
Ludwig e: al. (1989).
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8) Concud(pro parre); CuevaRubia; Corral de las Maravillas; Barranco
del Pomelo(esunaconfusiónconun barrancovecino);Valley of Skulls.

BUNKER DE VALDECEBRO (1W)

1) En la partemásoriental del bloquede Los Mansuetos,inmediatamente
encimadel bancocalcáreomáspotente.Coordenadas:j0 3’ 18” 0; 40’
21’ 12” N (hojan0 567 M.T.N. 1:50.000).

2) Turoliensesuperior(MN 13).

3) PorJ. Orrios, en 1978.

4) Adrover e: al. (1982).

5) Adrover e: al. (1982, en prensa);Mein e: al. (1988).

6) Alberdi y Alcalá (en prensa).

7) Mein et al. (1983).

8) Ninguno.

RAMBLA DE VALDECEBRO 3 (V3)

1) Inmediatamenteal lado deValdecebro5, a unacotaligeramenteinferior,
en un campode labor. En un principio se pensóque ambaslocalidades
corresponderíana la mismaedad. Coordenadas:1’ 5’ 10” 0; 40’ 21’
32” N (hoja n0 567 M.T.N. 1:50.000).

2) Turoliensesuperior(MN 13).

3) PorB. Angel, en 1957.

4) Sondaar(1961).

5) Weerd (1976); Weerdy Daams(1978); R(¡mke (1985); Adrover e: al.

(en prensa).

6) Sondaar(1961); Alberdi y Alcalá (en prensa).

7) Adrover (1963a, 1975); Adrover e: al. (1986).

8) Rambla de Valdecebro1 y, seguramente,Ramblade Valdecebro0.
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PERALEJOS E (PE)

1) Al estede Peralejos,en la margenderechadel Barrancodel Peral, a
unosdos kilómetros de la población.Coordenadas:10 0’ 44” 0; 4O~
28’ 44” N (hoja n0 567 M.T.N. 1:50.000).

2) Ruscinienseinferior (MN 14).

3) Por E. Moissenet,en 1979.

4) Mein e: al. (1983).

5) Mein e: al. (1983, 1988, en prensa);Adrover e: al. (1988).

6) Adrover e: al. (1988); Azanza e: al. (1989); Azanza(1989).

7) Godoy e: al. (1983).

8) Ninguno.
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PARTE SEGUNI)A

SISTEMÁTICA DE
MACROMAMIFERO S



CAPITULO 4

SISTEMATICA DE LOS MACROMAMIFEROS

El estudiode los macromainiferosque seincluye en estecapítuloha sido afrontado
de un modo diverso.Como ya se ha señaladoen la introducción,se incluyentodos
los nuevosdatos que sehanobtenido acercade carnívorosy bóvidos, así como de
algunosotros gruposmucho menosabundantesen el registro de la zonaestudiada
(Hippopotamidae,Giraffidae, Moschidae, Pliohyracidaey Deinotheriidae). Los
cérvidosy los rinocerótidoshan sido revisadosrecientementeen las tesisdoctorales
de Azanzay Cerdeño,respectivamente,ambasdefendidasen el año 1989.No existen
novedadesque puedanaportarseen este trabajo referentesa estas dos últimas
familias, dado que en dichas tesis se ha incluido el material de cérvidos y
rinocerótidosobtenidoen nuestrasprospecciones.Por último, los representantesde
los gruposno citadoshastael momentoseestudiansólo en los cuatroyacimientosque
constituyenel núcleo de este trabajo: La Roma 2, PuenteMinero, Milagros y La
Gloria 4 (fig. 4.1>.

ARUODACTILOS PERIS.
CAR. :¡ — —‘HIR. PRO.

SUI.~HIP.¡JIR.BOV. NOS. CER. EQU. RIN.

SE DESCRIBEN T~OS LOS

NUEVOS HALLAZGOS u • u u

u E u
SE DESCRIBEN SOLO LOS

HALLAZGOS DE R2,PM,ML,G4 u u u
SE INCLUYEN LOS DATOS

DE OTROSTRABAJOS RECIENTES u
Figura 4.1.- Cuadro esquemático del grado de estudio de los grupos de
macromamíferos de la fosa de Alfambra-Teruel. CAR.: carnfvoros, SU!.:
suidos, RIP.: bipopotimidos, SIR.: jiráfldos, BOV.: bóvidos, MOS.:
mósquidos,CER.: cérvidos,PERIS.: perisodáctilos, EQU.: équidos,RIN.:
rinocerótidos, HIR.: hiracoideos,PRO.: proboscfdeos(con la excepcióndel
dinoterio de Concud).
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La sucesiónde los órdenesseha establecidosegúnel cladogramapropuesto
por Novacek (1986) para los cuteriosactuales;la sucesiónde las familias, según
Simpson(1945),exceptoparael casode los artiodáctilos(segúnMoralesy Soria, en
prensa).En la medida de lo posible, la sucesiónde los génerosestábasadaen el
trabajode Simpson(1945). A continuaciónse detallanlos taxonesregistradosen la
fosade Alfambra-Teruelde los queseofreceinformaciónen estatesis.La presencia
de un asteriscoindica que se presentala descripción de elementosdel taxón
correspondiente;el caso contrario indica que solamentese adjunta información
bibliográficadel mismo.

OrdenCarnivoraBOWDICH,1821
SuperfamiliaCanoideaGRAY, 1825

Familia CanidaeGRAY, 1825
SubfamiliaCaninaeGRAY, 1825

Canis cipio CRUSAFONT, 1950
CanisadoxusMARTIN, 1973 *

Nycsereutesdonnezan!(DEPERET, 1890) *

Canidaeindet. cf. Nycrereu:essp. *

Familia UrsidaeGRAY, 1825
SubfamiliaUrsinaeGRAY, 1825

Indarcrosauicus(WEITHOFER, 1888EX DAMES) *

Agrio:heriwn cf. A. roblesi MORALES y AGUIRRE, 1976 *

Familia MustelidaeSWAINSON, 1835
SubfamiliaSimocyoninaeZITTEL, 1893

Simocyonprimigenius (ROTH y WAGNER, 1855) *

SubfamiliaMustelinaeSWAINSON, 1825
Plesiogulo sp.
Monescf. M. paleosinensis(ZDANSKY, 1924) *

Mofles cf. M. ¿‘asilil PETTER, 1964 *

Baranogaleadroveri PETTER, 1964 *

Sivaonyxlluecai (VILLALTA y CRUSAFONT, 1945) *

SuperfamiliaFeloideaGRAY, 1821
Familia HyaenidaeGRAY, 1869

Subfaxnilia IctitheriinaeTROUESSART, 1897
Plioviverropsguerin! (VILLALTA y CRUSAFONT, 1948) *

PlioviverropsfaveminusTORRE, 1989 *

Ictitheriinaeindet. *

Ictirherium aff. 1. pannonicumKRETZOI, 1952 *

ThalassicrishipparionumGERVAIS, 1850EXNORDMANN *

77wlassictissp. *

SubfamiliaHyaeninaeGRAY, 1869
Lycyaenachaeretis(GAUDRY, 1861) *

Percrocu:agigantea(SCHLOSSER,1903)
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Adcrocutaeximía (ROTH y WAGNER, 1855)
Hyaenapyrenaica(DEPERET, 1890) *

Familia FelidaeCRAY, 1821
SubfamiliaFelinaeTROUESSART,1885

Pchscanica WAGNER, 1857 *

Fells issiodorensisCROIZET y JOBERT, 1828 *

Merailurus major ZDANSKY, 1924
Metailun¿sparvulus (HENSEL, 1899)
Paramachairodusorienralis (KITTL, 1887) *

Paramachairodusaff. P. orienbalis (KITTL, 1887) *

SubfamiliaMachairodontinaeGILL, 1872
Amphimachairodusgigameus(WAGNER, 1848) *

Machairodontinaeindet. *

OrdenArtiodactylaOWEN, 1848
SuperfamiliaSuoideaCRAY, 1821

Familia SuidaeCRAY, 1821
SubfamiliaSuinaeCRAY, 1893

Microsronyxmajor (GERVAIS 1848-1852) *

SuperfamiliaAnthracotherioideaGILL, 1872
Familia HippopotamidaeCRAY, 1821

HexaprorodoncrusafonilAGUIRRE, 1963 *

SuperfarniliaBovoideaCRAY, 1821
Familia GiraffldaeCRAY, 1821

SubfamiliaSivatheriinaeZI~~EL, 1893
DecennarheriumpachecolCRUSAFONT, 1952 *

BirgerbohliniaschaubiCRUSAFONT, 1952 *

Sivatheriinaeindet. cf. Birgerbohlinia sp. *

Familia BovidaeCRAY, 1821
SubfarniliaBovinae, CRAY 1821

Tribu BoselaphiniSIMPSON, 1945
Tragoponaxgaudryi (KRETZOI, 1941) *

Tragoporraxsp. *

Boselaphiniindet. 1 *

Boselaphini indet. 2 *

Tribu incenaesedis (¿Boselaphini’?)
TragoreasoryxotdesSCHLOSSER,1904 *

SubfamiliaHippotraginaeBROOKE, 1876
Tribu Hippotragini BROOKE, 1876

Palaeoryxpallas! (WAGNER, 1857) *

Pro:oryx carolinaeMAJOR, 1891 *

Protoryx sp. n. 1 *
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Pro:oryx sp. n. 2 *

SubfamiliaAntilopinaeBAIRD, 1857
Tribu Antilopini BAI7RD, 1857

Gazelladeperdita(GERVAIS, 1847) *

Gazellasp. n. *

Gazella aff. Gazello sp. n. *

Rispanodorcastorrubiae THOMAS,MORALES,HEINTZ,1982*

Hispanodorcassp. n. *

Hispanodorcassp. *

Antilopini indet. *

SubfamiliaCaprinaeGILL, 1872
Tribu incerraesedis

Gen.n., sp. n. *

SuperfamiliaCervoideaCRAY, 1821
Familia MoschidaeCRAY, 1821

Micromeryxsp. *

Familia CervidaeCRAY, 1821
SubfamiliaCervinaeCRAY, 1821

Lucentia aff. L. pierensis(THOMAS, 1951)
Turiacemosconcudensis(HERNANDEZ-PACHECO, 1930)
PIlocervusaff. P. ma:heroni(GERVAIS, 1859)
PliocervusturolensisAZANZA, 1989
Croizerocerosaff. C. pyrenaicus(DEPERET,1890)
CroizetocerosramosusCROIZETy JOBERT, 1828

OrdenPerissodactylaOWEN, 1848
SuperfamiliaEquoideaCRAY, 1821

Familia EquidaeCRAY, 1821
SubfamiliaEquinaeCRAY, 1821

Hipparion primigenium(MEYER, 1829) *

Hipparion cf. H. primigenium (MEYER, 1829) *

Hipparion concudense(PIRLOT, 1956)
Iflpparion gromovaeVILLALTA y CRUSAFONT, 1957 *

Hipparion periafricanumVILLALTA y CRUSAFONT, 1957
Hipparion aff. U. fissuraeCRUSAFONTy SONDAAR, 1971 *

SuperfamiliaRhinocerotoideaOWEN, 1845
Familia RhinocerotidaeOWEN, 1845

SubfamiliaAceratheriinaeBOLLO, 1885
Acera:heriumalfambrenseCERDEÑO y ALCALA, 1989
Acera:heriu,nincisivwnKAUP 1832-34

SubfamiliaDicerorhininaeSIMPSON, 1945
“Dicerorhinus” schleiennacheri(KAUP, 1832-34)
Ticerorhinus‘ miguelcrusafonriGUERIN y SANTAFE, 1978
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OrdenHyracoideaHUXLEY, 1869
Familia PliohyracidaeOSBORN, 1899

SubfamiliaPliohyraciinaeOSBORN, 1899
Pliohyrax cf. P. graecus(GAUDRY, 1862) *

OrdenProboscideaILLIGER, 1811
Familia DeinotheriidaeBONAPARTE, 1845

Deino:heriumgigan¡eumKAUP, 1829 *

Familia GamphotheriidaeHAY, 1922
SubfamiliaGomphotheriinaeHAY, 1922

Te:ralophodonIongirostris (KAUP, 1829) *

SubfamiliaAnancinaeHAY, 1922
cf. Anancusarvernensis(CROIZET y JOBERT, 1929) *

Familia MastodontinaeGIRARD, 1852
Zygolophodon¡uricensis (SCHINZ, 1883)

El esquemaquesehautilizado paradesarrollarla informaciónde cadauno de
los taxonesdescritoses el siguiente:

Encabezamientosistemático
Yacimiento/s
Material
Descripción
Discusión
Otro materialdescrito(procedentede la misma zonade estudio)

Cuandoexistenmaterialesde diversosyacimientosatribuidos a una misma
especie, se describenen el mismo apartado,unos a continuaciónde otros y se
estableceuna discusióncomún. A veces,cuandouna discusiónpresentainterco-
nexionescon otras, seha realizadode un modo conjunto paramás de unaespecieo
género.El último de los apartadosse refiereúnicamentea otro materialdescritoen
la fosade Alfambra-Teruel.

Este esquemaaparececon algunasexcepciones:se trata de las correspon-
dientesa los representantesde las familias cuyas novedadeshan sido estudiadas
previamentey cuyasconclusionesseresumen(sin abordardetallesdescriptivosque
se encuentranen las obrasoriginales), así como el caso del géneroHipparion,
suficientementeconocido y cuya descripción se ha abreviado (así como la
enumeración,únicamentedel materialmás significativo). Paraeste caso,así como
parael de la tribu Boselaphini,se adjuntanlas característicasmás importantesdel
grupo.
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Orden Carnivora BOWDICH, 1821

Superfamilia Canoidea GRAY, 1825

Familia Can¡dae GRAN, 1825

Subfainil¡a Can¡nae GRAY, 1825

Género CanEsLINNAEUS, 1758

Caniscipio CRUSAFONT, 1950

Yacimientos: Cerro de la Garita y Los Mansuetos

Material, descripcióny discusión

Ver Crusafont(1950); Ponsy Crusafont(1978b).

CanEsadoxusMARTIN, 1973

Fig. 4.2

Yacimiento: La Calera

Material

S/S: mandíbula completa(IPS).

Descripción

La mandíbula presentaun buen estado de conservación, con la rama
ascendentede la hemimandíbuladerecharota y, en menor grado, la de la
hemimandíbulaizquierda.El huesomandibularesmuy bajo y alargado,con
su borde inferior prácticamenterectilíneo bajo la serie premolar hasta la
vertical del M2, donde inicia una suave curvatura ascendente.La fosa
masetéricaes corta. La ramaascendentese verticaliza rápidamentetras el
alveolo del M3. En cuanto a elementosde la dentición, sólo falta el canino
derecho.El canino izquierdo es algo aplanadoy está muy recurvado.Los
premolaressonaplanados,cortosy altos.Tieneun pequeñoP1; el P4esel más
característicoy en él destacauna importantecúspideaccesoriaposterior,
talonadapor un cíngulo basal. Los demáspremolarestienen un diseño más
sencillo, destacandoen ellos la presenciade un cíngulo basalposterior.
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M1: Diente alargado con forma casi rectangularen vista oclusal, con su
parteanteriorafilada. El protocónidotieneformapiramidaly escortoy alto.
Se une pormedio de unacrestacon el paracónido,queesmucho másbajoy
tambiénancho;ambosforman entresi un ángulode unos 150’. Adosadoal
protocónidoseencuentrael metacónido,quees cónicoy robusto.Su alturaes
similar a la del paracónidoy, porsu parteposterior,enrasaprácticamentecon
el borde trasero del protocónido.El talónido es grande(más de 1/3 de la
longitud total) y muy bajo. Está separadodel trigónido por amplios valles
suavementeredondeados,especialmenteen vista lingual. En el talónido sólo
destacandos cúspides,de tamaño parecido, ocupandoel entocónido una
posiciónmás retrasada;ambasestánenlazadasporun abultamientoposteríor
muy bajo. Las dos cúspidesdel talónido estánmuy próximas,por lo queno
llegan a delimitar una depresiónamplia.

M2: Tiene forma rectangularen vista oclusal, con su mitad anterior más
engrosada.Destacasobretodo el metacónido,justo enfrentedel cual se sitúa
un protocónidomásbajopero más ancho.Estascúspidesestánunidaspor una
crestatransversalque separadosdepresiones:unaanterior,pequeñay limitada
porun rebordebajo y neto; otraposterior,muchomásgrande,bordeadapor
dos pequeñascúspidescónicasposteriores,el entocónidoy el hipocónido,
bastantepróximas.La presenciade un grancíngulo anterolabialdeterminasu
mayoranchuraen la mitad anterior.

Discusión

La distinción entre Canis y Vulpes, incluso con material relativamente
completo, es particularmentedifícil, sobretodo en edadesanterioresal Plioceno
superior,como sucedeen estecaso. La morfologíadentariade estosdos géneroses
muy próximaentresi, y tambiéncon respectoal géneroNyctereutes,cánido común
en el Pliocenoeuropeo.De hecho,la historiay relacionesfilogenéticasde estostres
géneroses particularmenteoscura, complicadapor la presenciaen el Turoliense
medio de una forma de talla grande,comparablea la de los cánidosdel Villafran-
quiensesuperior,como esCanis cipio. En cualquiercaso,cánidosposteriores,como
los descritosen Venta del Moro por Morales y Aguirre (1976) y Morales (1984),
tienenunatalla menory afinidadescomplejas,habiéndoseclasificadocomo Canis sp.
y Nyc:ereu:esaff. N. donnezani.

El géneroNycrereuresya aparececon claridad en el registro a partir del
Pliocenoinferior, como se comprobarámásadelante<yacimientosde La Gloria y La
Calera), y puededistinguirsede Canis y Vulpes,principalmentepor la morfología
mandibular.

Precisamentela morfología mandibularpermite desecharla pertenenciadel
ejemplarde La Calera a Nyciereu:esy aproximaríaa Canis o Vulpes.De hecho,
como en estos géneros,las ramashorizontalesde la mandíbulade La Calera son
gráciles,elongadas,y carecende lóbulo subangularmarcado.
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Otra diferenciadel cánidode La Caleracon respectoaNyaereutesesel gran
tamañode la carniceraen relación con la altura de la mandíbula,desproporción
comparablea la que existe en los chacalesactualesy que denotaun régimen
alimenticio máshipercarnívoro.Estees,teóricamente,uno de los escasoscaracteres
observablesen lasmandíbulasquepermitedistinguir CbnúdeVulpes.Así, los zorros
actualesposeencarnicerasdeun tamañomoderadoen comparacióntanto conel resto
de la seriedentaria,comocon el huesomandibular.

Todas estas razonespermitenproponerla atribución de estamandíbulaal
géneroCanLs, y dentrode éstea la especieC. adoxus,descritaporMartin (1973)en
el yacimientode St. Esteve(Francia),deedadcomparablea la del clásicoyacimiento
de Perpignan(Francia), y cuya identidad genéricaha sido discutida por Pons y
Crusafont(1978a),proponiendosu inclusión en el géneroVulpes. Las morfologías
mandibularesy dimensionesdentariasde los ejemplaresdeSt. Estevey de La Calera
concuerdannotablemente.

Es interesanteseñalarqueConis adoxuspodríaestarpresenteen el yacimiento
de Villarroya (La Rioja>, coexistiendocon Nyctereutesmegamasro¡des. De hecho,la
morfologíamandibulary las dimensionesde la dentición de la hemimandíbulade
Villarroya clasificadapor Villalta (1952) como Canis donnezan!se corresponden
perfectamentecon las de C. adoxus.Desgraciadamente,como hicieron notarSoria
y Aguirre (1976), estahemimandibula,depositadaen el Museo del ITGE, no ha
podidoser localizada.

FACULTAD CC. CEOLOGICAS
BIBLIOTECA

Figura4.2.- Mandíbulade Co.nis adar.us de La Calera. En la parte superior,
M1 y M2 derechos en vista oclusal. Dibujos realizados a partir de una
fotografía facilitada por 1. Pons.
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Género Nyctereutes TEMMINNCK, 1838-39

Nyctereutes donnezan! (DEPERET, 1890)
Lám. 4.1, fig. a,b,c,d,e,f,g,h,i

Fig. 4.3; Fig. 4.4

Yacimiento: La Gloria 4

Material

GL-84 : hemimandLbula izq. con P2-M3 (MNCN).
01,247*: hemimandíbula der. con P2-1d2 (MNCN).
GL~312*: hemiznandfbula der. con frag. M1-M2 (MNCN).
GL—576: heminiandíbula izq. con frag. P4-M2 (MNCN).
GL~7O* : M der. O’4NCN).

Descripción

1’z: Diente plano, muy corto y con coronamuy elevada. Sólo tiene una
cúspide,de perfil triangularen vista lateral, muy comprimiday surcadapor
dos aristas,una anterior y otra posterior(ésta másmarcada).Hay un ligero
engrosamientocingular en la basede la aristaanterior.

P3: Tiene un diseño muy similar al P2 en su mitad anterior. En su parte
posteriorseinsinúaun pequeñoresaltehaciala basede la crestaquedesciende
de la cúspideprincipal. El dienteestábordeadoposteriormenteporun cíngulo
posteriorredondeado.

P4: Mantiene el aspectode diente estrechoy cortante, con una cúspide
principal tambiénmuy alta. El engrosamientobasalanterior,algo desplazado
lingualmente,es más patenteque en los premolaresya descritos. Tras la
cúspideprincipal apareceuna cúspideaccesoriaclaramenteindividualizada;
estácomprimida,desplazadalabialmentey tieneun perfil lateral redondeado.
Trasella se desarrollaun muro posterior,formadoporun engrosamientodel
cíngulo, que delimita una plataformalingual. El perfil posteriordel diente
muestraunamorfologíaescalonadadebidoa estasucesiónde resaltes.

M1: La carnicerainferior presentaun trigónido corto y bajo, frente a un
importantedesarrollodel talónido. La separaciónentreambosestámarcadapor
dos valles: el lingual, profundoy retrasado,y el labial, másmoderado.El
paracónidoescorto y bajo; su bordeanterior tiene un trazadoperfectamente
vertical. A continuación, separadopor una entalladuravertical, se sitúa el
protocónido,únicacúspidequedestacaporsu altura.Suaspectoespiramidal,
siendoafiladoporsuparteanteriory planoporel posterior.Adosadoal mismo
por su parteposterobasalse encuentraun metacónidocomprimido, de perfil
triangular; su altura essimilar a la del paracónido.En la baseposteriordel
talónidopuedeaparecerun minúsculoengrosamientolingual. El talónido está
formadosolamentepordoscúspides,bajasy robustas.Ambasestánenfrentadas
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2cm

Figura 4.3.- llemimnandíbulas de Nyctereutes donnezwu de La Gloria 4 (GL-
247 y GL-576).

GL- 576
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y unidas entre si por una crestatransversalmuy aguda, que separados
depresionesdentrodel talónido (la anterior de mucho mayor tamaño).Un
cíngulo posterolabialensanchael talónido endichaposición.

¡vi2: Este diente paseeun trigónido sin apenasparacdnido, más corto y con
altura similar a la del talónido. Destacanel metacónidoy el protocónido,
unidos entresi par una crestatransversal.Delante de ellos, cerrandouna
pequeñadepresiónanterior, seencuentrael paracónido,muy pequeño.La
mayorpartedeldienteestáocupadaporunadepresiónposterior,separadapor
valleslateralesde las cúspidesanteriores.Dichadepresiónestáflanqueadapor
doscúspidespróximasentresi -hipocónidoy entocdnido-enlazadaspormedio
de una murallaposterior,en la quepuedeintuirse un pequeñoengrosamiento
máscercanoal hipocónido. Hay un importantecíngulo anterolabial,especial-
menteen uno de los ejemplares(GL~312*) en el queseapreciaun incremento
en la anchuradel diente respectoa Jade los demása causade estemotivo.

M3: Solamentesedisponede un tercermolar inferior, que seencuentraen
la hemimandíbulaGL-84.Es un diente casicircularen vistaoclusal,enel que
destacandoscúspidescentrales,unalingualy otralabial, muy bajas.Trasellas
se manifiestauna ligerisima concavidad;por delante, el desgasteimpide
comprobarlas característicasdel diente.

M
1: Diente ancho, con su borde anterior cóncavo y su borde posterior

convexo en vista oclusal. El paraconoocupa la esquinaanterolabial y es
piramidal y potente(constituyela cúspidemásimportante>.El metaconotiene
una morfologíasimilar al paracono,pero es másbajo y no estáproyectado
labialmente.Ambascúspidesestánrodeadaspor un cíngulobasalquedelimita
un parastilo y un metastilo (éste más suaveque aquél), separadospor una
inflexión central.En el vérticelingual del diente,algodesplazadohaciaatrás,
seencuentrael protocono,que llega a enlazarmediantecíngulosbasalescon
el metaconoy con el paracono.El centro del diente está ocupadopor un
paracónulotan robusto como el protoconoy por un metacónulode menor
tamaño.El paracónuloesdoble,ya queun fino surcolo divide en dospanes;
pordelantellegaaenlazarconel paracono.Limitada porestascúspidesy por
las dos labiales,seencuentrauna depresióncasi circular.

icm¡

Figura 4.4.-M1 der. de Nycíereuzes donnezani de la Gloria 4 (GL-70).
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Con la excepción de la rama ascendente, que ninguno de los cuatro
fragmentosmandibulares ha conservadoen su totalidad, el resto de la
morfologíamandibularpuededescribirsecon exactitud.La ramahorizontales
muy grácil, aumentandosu altura progresivamentedesdela sínfisis hastael
final de la serieyugal. Todoslos dientes,aexcepcióndel M3 queestáelevado
hacia la rama ascendente,estánimplantadosa un mismo nivel. El lóbulo
subangular,aunquepresente,esbastantedébil. Finalmente,la fosamasetérica
esprofunday muy ancha,alcanzandoen los cuatrofragmentosel nivel del
alveolodel M3.

Discusión

El géneroNyctereutesconstituyeel cánidomáscomúndel Plioceno español,
sobrepasandoen abundanciaa todoslos demáscarnívorosde estaSerie. En España
se reconocendos especiesdel género:N. donnezani,cuyo rangoestratigráficose
restringíaal Rusciniensesuperior,aunquetambiénha sido citado en el Mioceno
terminal de Venta del Moro (Morales y Aguirre, 1976; Morales, 1984), y N.
megamasroides,que se registradurantetodo el Villafranquiense.

Las diferencias entre ambas especiesson claras y se manifiestan en la
morfologíamandibulary dentaria.Así, N. donnezaniposeeunamandíbulacon escaso
desarrollodel lóbulo subangulary ramaascendentecontendenciaaverticalizarse;su
denticiónesaúntípicamentealopecoide,aunqueseempiezaa marcarla característica
de un aumentodel áreatriturantede la denticiónen detrimentode la cortante. N.
megainasroidesposee un fuerte lóbulo subangularen la mandíbulay su rama
ascendenteestátotalmenteverticalizada;su denticiónacusamásqueen N. donnezaní
la característicadel aumentode las áreastriturantes(Soriay Aguirre, 1976).

La forma de La Gloria puedeclasificarsecon facilidadcomoN. donnezani,ya
que el lóbulo subangularde la mandíbula(aunqueya marcado)es débil, semejante
al de N. donnezanide Perpignany, por lo tanto, menos marcado que en las
mandíbulasde esta especiedescritasen Layna. Asimismo, la dentición es muy
semejantea la del cánidode Perpignan;por ejemplo,los cuatroM2 de La Gloria son
todavía pequeñosy poseenun talónido corto y sencillo (con sólo dos cúspides),
mientras que esta morfología sólo se ha constatadoen un ejemplar de Layna,
mostrandoel resto la que se encuentraen N. mego.mosroides(talónido grandeen
relaciónal trigónido y con multiplicación de cúspides).

En definitiva, N. donnezanide La Gloria es morfológicamentemáspróximo
al cánido de Perpignanque al de Layna, aunque los tres deben clasificarse
indudablementedentrode la misma especie;el de La Gloria es el que presentalos
rasgosmásalopecoides,queparaestegénerodebenconsiderarsecomo primitivos.

La comparacióncon los ejemplaresatribuidosaNyctereu¡esaff. N. donnezani
de la localidadfrnimiocenade Ventadel Moro esbastantedificultosa, dada la escasez
de piezashomólogascomo consecuenciadel poco material que se posee de este
yacimiento.Porotraparte,las piezashomólogasdeambaslocalidadesno sonlas más
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significativasparaestablecercomparacionesy sólo sepuedeseñalarel menortamaño
de la denticiónen la formade La Gloria.

SIGLA L A. L. A. 1. A. 1. A. L. A. td. L. A. L. A.

5/5 der
Sn izq

52 3,0
4 9 2.9

7,6 3,9
7,9 —

9,4 4,2
9,4 —

10,3 4,8
10,3 —

18,6 7,4 6,8
18,6 — 6,6

8,7 6,7
9,0 —

4,6 2,1
4,3 —

CL- 84
GL.247*
CL -576
GL-312

6,9 2,4
7,1 2,7

7,7 2,8
7,9 3.2

8,8 3,7
8,9 3,9

¶3,9 6,1 4?
15,4 6,1 5,0
15,3 6,1 5,1

7,4 4,8
8,0 5,2
8,0 5,4

7,6 3,0

7,7 6,1

SIGLA
141

L. A L A

5/5
1.323

11,1 13 4
11,0 12 6

7 8 9 0
6 4 8 5

GL.70* 10,0 13 7

Tabla 4.1.-Medidasen mmde los dientes de las especies de cánidos descritas
en estetrabajo. SIS y 1.323: La Calera (ver texto), GL: Nycl creus es donncani
de La Gloria. L.: longitud, A.: anchura, td.: longitud del talónido. Las

medidas de los M3 de La Calera corresponden a los alveolos.

Canidae indet. cf. Nyctereutessp.

Fig. 4.6

Yacimiento: La Calera

Material

5/5: frag, maxilar izq. con M
12 (IPS).

N’ 1.323: frag. maxilar der. con M’~2 (MNCN).

Descripción

M1: Contorno casi triangular. El paraconoes más fuerte que el metacono.
Las dos cúspidesestánrodeadaspor un cíngulo basal, flexionadoen la zona
de unión de las mismas.El paracónulo,muy grande,estáunido al protocono;
el metacónulo,bastantemenor,al metastilo.El protoconoestásituadoenfrente
del metacónulo,al que se une basalmentepor medio de un cíngulo.

M2: La morfología de estediente esmuy similar a la del M1, pero esmás
cortoy ancho.En el ejemplardel IPS se encuentraroto el metacono;en el del
MNCN se apreciaun grandeterioro.
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Figura 4.5.- Representación gráfica de la relación longitud-anchura de molares
de cánidos: Canis adoxus de Saint-Estéve (Martin, 1973); Nyctereu¡es
donnezani de Layna (Soria y Aguirre, 1976)y de La Gloria 4; cánidos de La
Calera (ver texto); Nycíereu:es df. N. do~nncani de Venta del Moro (Morales,
1984). Coef. correlación: Layna, M1 —0,598, M

1 —0,542, M2=O,730.
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Discusión

La presencia en La Calera de un segundo cánido está justificada por la
existencia de una serie de piezas cuyas dimensiones son menores que las
correspondientes de CanLv adoxusy entran dentro del rango de variabilidad del
género Nyctereutes.La presencia de un posible Nyctereutesen este yacimiento ya fue
señalada por Adrover a al. (1976) a partir de un M1 y un P

4. El i>~ presenta un
protocono en posiciónmás anterior que en C. adoxus,semejante al característico del
¡>4 de Nyaereules.

El nuevo material descrito en este trabajo, consistente en dos pares de molares
superiores, es poco significativo morfológicamentey, como se ha señalado,
biométricamente indiferenciable del de Nyctereutes.

La asociación de Nycíereu¡escon Canis es frecuente en los yacimientos del
Villafranquiense superior y, asimismo,en el Villafranquienseinferior de la clásica
localidad de Villarroya. Esta asociaciónseríaahoraconocidatambiénen yacimientos
del Rusciniense.

Otro material descrito

La Calera: Adrover e:al. (1976).

1cm

Figura 4.6.- Fragmento de maxilar der. con M’2 de Canidae indet. cf.
Nyc:ereuses sp. de La Calera (N0 1.323).
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Fam¡I¡aUrs¡dae GRAY, 1825

Subfamilia Ursinae GRAY, 1825

GéneroIndaretosPILGRIM, 1913

Indarctosauicus(WEITHOFER, 1888EXDAMES)
Lám. 4.1, fig. j,k,l,m,n,n

Yacimiento: PuenteMinero

Material

PM-774: talónido dc M1 izq. (MNCN).
PM-837: C sup. der. (MNCN).
PM-712: frag. C (MNCN).
134-138: frag. ¡>4 izq. <MNCN)

Descripción

M1: Esta pieza se encuentrafracturada transversalmentea la altura del
metacónidoy, además,estábastantedesgastada.El talónido esancho (19,9
mm), robustoy bajo, encontrándosebordeadopor un gruesocíngulo lingual.
Todas las cúspides estánaplanadasa causadeldesgaste,intuyéndosesolamente
una pequeña depresión central, algo desplazada lingualmente. Se aprecia la
separación del trigónido por la presencia de dos estrangulamientos enfrentados
que delimitan el talónido.

C sup.: Se trata de una pieza de gran tamaño (DAP29,1 mm, DT20,3
mm), en la que destaca la robustez de su raíz, que constituyela mayor parte
del diente. La corona tiene forma cónica, algo curvada y poseeuna arista
(desgastada en este ejemplar) en posición anterolingual. El desgaste por uso de
esta pieza muestra una sección claramente circular.

1>4: La carnicera superior no está completa. Sin embargo, se aprecia que
setrata de un diente corto y ancho,de aspectorobusto. El metastiloes muy
ancho(11,5mm), alcanzandosumayorgrosoren la conexiónconel paracono,
que se intuye ancho y cónico. Falta el resto del diente. En su cara labial,
especialmentebajo el metastilo, seencuentraun cíngulo basal.

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

CG-3M: frag. hemimandíbula izq. con C roto, 1>3. alveolo de ¡>4, M1 y alveolo de M2 (CMM).
CG-1J: talónido de M1 der. (CJE).
CG-21: M2 der. <CJE).
CG-4M: M izq. <CMXI).
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Descripción

¡>3: Diente redondeado, robusto, uniradiculado. Su cara labial está
suavementeredondeaday la lingual, más globulosa,presentaunaproyección
central.Tiene dosaristasbienalineadas,unaanterior y otraposterior,mejor
marcadasen vista lingual. Hay un cíngulo basallingual.

M1: La pieza más completa tiene rotos el metacónido y parte del
protocónido,pero puedeversequeel trigónido es corto, bajo y estrecho.El
paracónidoocupala parteanteriordel dientey esbajoy ancho.El protocónido
es sólo ligeramente más alto. El talónido es muy robusto, con forma
cuadrangularen vista oclusal. El desgastelo ha aplanadocasi por completo,
exceptounapequeñadepresiónque ocupala zonaanterolingualdel talónido.
La cúspidemásanchadel talónidoesel hipocónido,enfrentedel cual se sitúa
un entocónido también robusto. Hay un suave cíngulo basal, marcado
especialmenteen la partelabial y anterolingual.

El fragmento de talónido muestra muy poco desgaste,por lo que
permiteapreciarun metacónidorobustoy retrasado,adosadoa un protocónido
que estároto. En el talónido destacael entocónido,cónicoy alto, que tiene
adosadotrasél otracúspidemenor.Enfrentede ambasse sitúael hipocónido,
másbajo que el entocónidopero más ancho.Delantedel hipocónidose sitúa
otracúspide,de pocaaltura,casi enfrentedel metacónido.En el centroqueda
unagran depresión.La superficieoclusalesmuchomenorque la basal. Hay
un cíngulo labial.

M2: Forma oclusal rectangular.Poseeun metacónidopiramidal y estrecho.
Enfrentedel anteriorseencuentraun protocónido,tambiénpiramidalperomás
ancho.El hipocónidoes bajo, rechonchoy cónico.Enfrentede éste,un valle
separa el entocónido, en forma de muralla, de otra cúspide posterolingual.
Todavía se destacaun pequeñoengrosamientotras el hipocónido. Todo el
diente presentaun valle longitudinal sólo truncadoporuna crestaen formade
y que une protocónidoy metacónido.La superficie oclusales menor que la
correspondienteen la basede la corona.No hay cíngulos.

P
4: Diente corto y ancho, de contorno triangular en vista oclusal. El

metastiloy el paraconosonbajosy muy gruesos.El segundode ellos enlaza
con un parastilode las mismascaracterísticas,aunquetodavíamásbajo, por
mediodeunagruesanervaduraanterior.Justoenfrentedelparacono,ocupando
prácticamentetoda la extensiónde su base, se encuentraun protoconomuy
grande,dividido en dos cúspidesgemelasporuna suaveentalladura.Hay un
pequeñocíngulo basal, más destacadoen los bordesdel protoconoy en la
partelingual del metastilo.
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Pa
CG-3M

1) Diámetro anteroposterfor de ¿a corona
2) Diámetro transversal de la corona

12, 1
8,6

CG-la CG-3M
micho “w.

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9>
10)
11)
¶2)
13>
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

Longitud absoluta
Longitud del
Longitud del
Longitud del
Longitud del
Longitud del
Longitud del
Anchura del
Anchura del
Anchura del
Distancia
Distancia
Distancia
Distancia
Distancia
Distancia
Distancia
Altura del
Altura del
Altura del
Altura del
Altura del

medida por su borde labial
sobre su borde Labial

lóbulo anterior,
talónido, medida
protocén ido
metacónido
entocón ido
hipocónf do

lóbulo anterior, trigánido
lóbulo posterior, talÑ>ido
estrechamiento central del diente

entre hipocónido y entocónido
entre metacónido y protocónido
entre protocónido y paracónido
entre protocónido e hipocónido
surco paracónido-protocónido al borde anterior
cúspide principal del protocónido al borde anterior
cúspide principal del metacónido aL borde anterior
paracánido
protocónido
metacón ido
entocánido
hipocánido

SIGLA
Desgaste

1) Longitud absoluta
2) Longitud del trigónido en su borde externo
3) Longitud del tatónido en su borde externo
4) Longitud el trigónido en su borde interno
5> Longitud del talónido por su borde Interno
6> Anchura del trigónido
7> Anchura del talónido
8> Anchura del diente en su estrechamiento central
9> Distancia entre entocónido e hipocónido
10> Distancia entre protocónido y metacónido
11> Altura del protocónido
12) Altura del metacór,ido
13) Altura del entocónido
¶4) Altura del hipocánido

p
4

SIGLA
Desgaste

1> Longitud absoluta
2> Anchura absoluta
3> Altura del paracono
4> Altura del metacono
5> Altura del protocono
7> Distancia entre los vértices del paracono y metacono

SIGLA

SIGLA
Desgaste

42,2
25,4
16,8
17,2

12,0
13,4
17,0?
20,4

15,2

13,2
16,3
8,8

20,8

¶0,1
12,7

9,0
10,3

16,5

7,0
11,9
12,0

20,4

11,6
11,2
¶3*5

CG-2J
poco

28,2
¶7,2
11,0
15,1
13,1
21,1
18,5
18,4
12,0
10,9
10,6
10,3

8,7
9,8

CG-4M
poco

28,2
21,5
16,1
9,2
9,5

¶3,6

Tabla 4.2.- Medidas en mm, según modelo tomado de Torres (1984), de los
dientes de Indarcios anicus de Cerro de la Garita descritos en este trabajo.
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Discusión

Las piezas descritas pertenecen a un carnívoro de gran talla, correspondiente
a la del mayor de los carnívorosregistradosen la zona de Teruel. Se trata de
Jndarctos an’icus, úrsido frecuente en el Turoliense de la zona. Los restos
conservadosmuestranlos rasgosde de la especieindicada,que sonfundamentalmente
su gran tamañoy robustez.

Otro material descrito

Cerro de la Garita: Crusafont(1962).

Valdecebro5: Adrover e:al. (1986).

Género Agriotherium WAGNER, 1837

Agrlotheriumcf. A. roblen MORALES y AGUIRRE, 1976
Láin. 4.1, flg. o

Yacimiento: Las Casiones

Material

¡<-161: frag. M
1 der. (CJE-CMM).

¡<-162: M1 izq. (CXE-CMM).

Descripción

M1: El diente que se encuentracompleto permite apreciar su forma
prácticamentecuadrangularen vista oclusal (L. x A.: 28,8 x 29,6 mm),
presentandounainflexión en su bordeanterior.El dienteestámuy desgastado,
por lo que no puedenhacerseobservacionesacercade las característicasdel
metacono,protoconoe hipocono.El paraconopermanecetodavía aisladoy
muestra una morfología cónica con dos pinzamientos, uno anterior y otro
posterior. El diente posee un cíngulo muy desarrollado en su vértice
anterolingual.

El fragmentode molar correspondea la mitad posteriorde un ejemplar
con muy poco desgaste.En ella seapreciala presenciade un metaconoy un
hipoconopiramidalesy robustos,así comode partedel paracono.En la zona
posterobasal del hipocono se individualiza una pequeña cúspide. Existe un valle
que surcalongitudinalmentetodo el fragmento.Hay un fUerte cíngulo labial.

Discusión

Aunque el material atribuidoa estaformaesmuy escaso,seestimaque esta
gran úrsido puedeclasificarsedentrode Agrio¡herium, géneroconocidoen nuestro
país en los yacimientosde Alcoy y Venta del Moro (Morales y Aguirre, 1976;

83



Morales, 1984). Ciertamente, los M’ de estos #randes úrsidos son menos
significativos que otros dientes, como los ¡>4 o los M pero, no obstante,el M’ de
Las Casionesposeeun contornonetamentecuadradoen vistaoclusal, con longitud
y anchurasensiblementeiguales.Estacaracterísticapermite,con algunaprecaución,
separarIndarcios de Agriorhertum, géneros que, por su tamaño y distribución
bioestratigráficasemejante, han sido confundidos en numerosas ocasiones. Ello es
debido a que la forma general del M1 de Jndarcwses rectangular,predominando
claramente la longitud con relación a la anchura (l-Iendey, 1980). Otro rasgo
morfológicoquepermiteaproximarel M1 completoaAgriotherium,particularmente
a la especiedefinida en Venta del Moro por Moralesy Aguirre (1976),es la fuerte
expansión anterolingual del protocono que motiva que el borde anterior sea
suavementecóncavo;estamorfología seencuentraen el M1 de A. roblesi y espoco
frecuenteen otrasespeciesde Agrto:herium,pero nuncase observaen Indaretos.

Finalmente,hay que señalarque las piezasde Las Casiones son claramente
máspequeñasque las deA. roblesi de Ventadel Moro; no obstante,la variaciónen
tamañode representantesde la familia Ursidae es notable,sobretodo debido a la
existenciade un marcadodimorfismo sexual.

84



Familia Mustelidae SWAINSON, 1835

Sublamilia Simocyon¡naeZIlTEL, 1893

Género Simocyon WAGNER, 1858

S¡mocyon prindgen¡us(ROTH y WAGNER, 1855)
Mm. 4.2, fig. a

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

CG-S/S: M2 izq. (Civ).

Descripción

M2: Molar de contornoarriñonado,concúspidesbajas,escasamentemarcadas.
Sólamenteel paracono,queocupala casi totalidad externadel diente,posee
una cierta altura. Existe un cíngulo externo, también poco marcado,
desarrolladoa lo largodel bordelabial; formaun pequeñoparastiloen la unión
con la aristaanteriordel paraconoy se continúasuavementeen el ladoanterior
del molar, uniéndoseamitad de su recorridocon unacrestaprotoconalsuave.
La zona del protocono es anchay plana. Medidas (L. x A.): 9,1 x 14,6
mm.

Discusión

Aunquesólo seposeeun molar atribuiblea estaforma, las dimensionesy la
morfologíason indiferenciablesde las que muestrala piezahomólogade Simocyon
primigeniasde Pikermi, especieredescritacon detalle por Pilgrim (1931).

Estaes la primera cita de Simocyonprimigeniasque se realizaen España,si
bienhay queseñalarque el géneroya fue citado en el áreade Sabadell,aunquecon
la denominacióngenéricade Metarctos,sinónimo de Simocyon(Beaumont,1964).

Subfamil¡aMustelinaeSWAINSON, 1825

Género PlesioguloZDANSKY, 1924

Plesiogulosp.

Yacimiento: Los AI.jezares
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Material, descripcióny discusión

Ver Petter (1963).

Género MortesFRISCH, 1775

Moflescf. M. poleosinensis(ZDANSKY, 1924)
LAm. 4.2, fig. b,c

Yacimiento: PuenteMinero

Material

PM-5/S: tal6nido de M1 der. (MNCN).
PM-S/S: M2 dei. (MNCN).
PM-S/S:M2izq. (MNCN).
PM-S/S: M’der. con el paracono roto (MNCN).
PM-S/S: M’ izq. (MNCN).

Descripción

M1: El fragmento de carnicerainferior posee un metacónidoalto que se
une posteriormenteal talónido; éste estáformado poruna crestaperiférica
finamentesubdividida en pequeñascúspides,y deja en el centro un valle
cónicoy amplio.

El contornoen vista oclusal es casi circular. Está compuestopor un
crigónidotriangular,cuyastrescúspidessoncónicasy poseenunacalla similar.
El talónido es estrechoy bastanteplano, con dos pequeñosresaltesen la
posicióndel hipocónidoy entocónido.

M
1: En uno de los ejemplaresestárota la parteanterolabialy en el otro la

posterolabial.Sondientescortosy anchos,con susbordesanteriory posteríor
paralelos.El paraconoesmásgrandequeel metaconoy estánseparadosentre
si por un valle profundo. Poseenuna zonaestiraramplia. El metacono,muy
reducido,estádesplazadolingualmente. El protocono,que ocupa la parte
centraldel diente, escrescentiformey estáalgodesplazadoanteriormente;se
unea un paracónulocónico, situadoprácticamenteen el borde anterior;éste
se une, además,mediante un cíngulo a un parascilo muy pequeño. El
protoconosecontinúaposteriormentecon una crestaque estáseparadapor un
valle amplio del metacónulo,el cual seune medianteun cíngulo suavecon el
metacono.El centrodel trigonoestáocupadoporunadepresiónampliay poco
profunda. El cíngulo lingual es alto, destacando en él una cúspide que puede
incerpretarsecomo un hipocono.
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SIGLA 1.. A. td. L. A. L. A.

515
SIS der.
SIS izq.
S/S der.
Sn lrq.

— 4,3 3,7

4,4
4,4

3,7
3,7

6,1
6,1

>9,8
>9,6

Tabla 4.3.- Medidas en mm de los dientes de Mann cf. M. pdeosinensis de
Puente Minero descritos en este trabajo. L.: longitud, A.: anchura, td.:
longitud del tal6nido.

Discusión

La maria de PuenteMinero esde talla mayor quela garduñaactual (Manes
foina) y, por tanto, másgrandeque la mariade Los Aljezares designadaporPetier
(1964)comoM. basilil, a la queen estetrabajosehaasignadoun M1 delyacimiento
de Cerrode la Garita.Ademásde su mayortalla, sediferenciatambiénde M. basilli
por la morfologfadel talónido,que esmás anchoen la formade PuenteMinero, con
un valle centralmásprofundoy ancho,y un hipocónido netamentemáspequeño.
Asimismo, los M2 de PuenteMinero se diferencian de los de M. basilii por la
posesiónde un paracónidono reducido.

En la literatura se encuentrandescripcionesde varias especiesque se
aproximan más a la forma de PuenteMinero que ésta a M. basilii; son: M.
andersoni,M. paleosinensis,M. woodwardiy M. melibulla.

M. andersonifue definida por Schlosser(1924) con material procedentede
Ertemte(Mongolia);aparentemente,suulla esalgomenorquela de PuenteMinero.
Sin embargo,morfológicamentees muypróximaaella, sobretodo en la construcción
del talónido del M1 y en la del M

1 que, a juzgarpor la descripcióny figuraciónde
Schlosser(1924),escasi indiferenciabledel de PuenteMinero.

La segundaespecie,M. paleosinensis,definida por Zdansky (1924) en las
faunaschinas con Hipparion, fue originalmente incluida por esteautor dentro del
géneroMustela. Su talla es sensiblementesemejantea la de la maria de Puente
Minero, sin quesepuedaencontrarningunadiferenciamorfológicadignade resaltar.

La terceraformaconsiderada,M. woodwardi,definidaporPilgrim (1931)en
Pikermi y conocida sólo por elementosde la dentición inferior, posee-como las
anteriores-un talónido bien excavadoy rodeadopor una crestaen la que el
hipocónidoespequeño.Su talla es, asimismo,próximaa la de M. paleosinensis.

Finalmente, Ji. meilbulla, definida por Petter (1963) en Can Llobateres
(Barcelona),presentaunaulla próximaa las anteriores.Segúnla autorafrancesa,el
M

2 ha perdidoel paracónido,pero el talónido del M1 estáconstruidodel mismo
modo queel de PuenteMinero. ParaPecter(o.c.), estaespeciese diferenciade M.
paleosinensispor el alargamiento de la carnicera inferior con respectoa los

87



premolares (carácter no observable en el material de Puente Minero) y por la mayor
fortalezadel protoconodel M1, que poseeformade media luna, caracteresque se
encuentranen la maria de PuenteMinero.

Unaúltima comparaciónpuedeefectuarseconrespectoaManesaff. andersoni
de Can Ponsich (Petter, 1967). Su talla es claramentemenor que la de Puente
Minero, pero M

1 y M
1 son morfológicamentemuy próximos, aunqueeste último

presentaun talón lingual redondeado y expandido, muy diferente del casi
cuadrangularque se apreciaen el M1 del yacimientoturolense.

Endefinitiva, la martade PuenteMinero seacercamásaM. paleosinensisque
a] restode las formasaquícomparadas.No obstante,la formaturolense-comoocurre
con M. andersoni,M. woodwardiy Ji. melibulla- estárepresentadaporun material
demasiado escaso; además este grupo presenta una gran variabilidad (Wolsan, 1986),
por lo que espreferibleclasificarlacomo Marres cf. M. paleosinensis,en espera de
unamejor representación.

Martescf. M. basilii PETrER, 1964
Lám. 4.2, flg. d

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

CG-2J0: frag. hemimandibula der. con M
1 (MNCN).

Descripción

M1: Diente con trigónido alargado, dominado por un protocónido alto;
adosadoa su baseestáel metacónido,fuerte,quealcanzala mitad de la altura
del protocónido.Tiene rota la parteinternadel paracónido,que es másbajo
que el protocónido.El talónido es corto y está provisto de un hipocónido
fuertey alargadoqueocupamásde un tercio de la superficiedel talónido,que
es cóncava.No hay indicios de entocónidoy su lugar está ocupadopor un
rebordeque seune al metacónidoy al hipocónido.Tras el hipocónidohay un
ligero abultamientosobrela muralla posteriorque bordeael diente. Medidas
(L. x A. x td.): >9,5 x 3,9 x 2,9 mm.

El fragmentode huesomandibular,que conservalos alveolosparael ¡>3 y
el ¡>4, presentaunasecciónovaladay mantieneuna alturaconstante.Suborde
inferior estáredondeadosuavemente.

Discusión

Las dimensionesdel M1 del Cerro de la Garita, a pesarde la rotura del
paracónido,concuerdanbastantebien con las del M> de la especieMarres basilil
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descritaen Los Aljezares (Petter,1964).Estassonde 11 x 4 mm y, probablemente,
la diferenciade longitudesno seríasignificativa en casode tenerla piezade Cerro
de la Garitacompleta.

Por otra parte, la morfología de la carniceradel Cerro de la Garita es
indiferenciablede la de Ji. badil! de Los Aljezares: ambas poseen trigónidos
alargados,provistosde un metacónidobajo, algo retrasado,y un talónido también
bajo, dominadoporun hipocónidoalargadoy bastantevoluminoso.

Otro materialdescrito

Los Aljezares: Petier(1964).

GéneroBaranogaleKORMOS, 1934

Raranogaleadroverí PETTER, 1964
Lám. 4.2, fig. e,f,g,h

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

CG-6MPV: frag. hemimandíbula dei. con M
1 (MPV).

Descripción

M1: Diente con forma ovalada, con su mayor anchuraen el centro. En el
trigónido destacael protocónido, alto y afilado. A su lado, ligeramente
retrasado,se encuentraadosadoel metacónido,que es fuerte y está unido
medianteuna crestaa la parteposteriordel protocónido.El paracónidoes
gruesoy con una altura aproximadamenteigual a la del metacónido.El
talónido es sencillo; contiene una sola cúspide, el hipocónido, dominando
labialmenteunamurallaposteriorquebordeaal diente.Estamuralladesciende
bruscamenteen el borde lingual, dando lugar a un profundovalle que llega
hastala basedel diente y seune luegocon el metacónido.El talónido se abre
así lingualmente. Existe un fuerte cíngulo basal, especialmenteen la cara
labial.

Yacimiento: Las Pedrizas

Material

LP-1JV: frag. hemimandíbula der. con P3-M1 (MNCN).
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Descripción

P3: Se trata de un diente corto y muy alto, de contornotriangular en vista
oclusal.Tiene unasolacúspideen posiciónadelantada.Suparteposteriortiene
una arista labial y un engrosamientolingual (sin llegar a determinaruna
cúspide) que delimitan una cara prácticamenteplana. Un cíngulo basal,
engrosadoen su interseccióncon la aristaanterior,recorretodo el diente.

P4: El aspectogeneral es similar al del diente anterior, pero con una mejor
definición de los rasgospresentesen aquél. El contorno en vista oclusal
continúa siendo triangular, pero es mucho más alargado. En la arista
posterolabialse llega a definir una cúspide accesoria,si bien firmemente
adosadaa la principal y poco individualizada.Enfrente apareceuna arista
engrosada,especialmenteen su tramo inferior. Hay un cíngulo basal
importante que conforma una plataforma semicircular posterior y un
engrosamientoen el vértice anterior, donde se encuentracon la arista que
desciendede la cúspideprincipal.

M1: Tiene forma ovalada, con su mayor anchurahacia la partecentral. El
trigónido tiene sus tres cúspides robustas y muy bien individualizadas,
dispuestasen formade triángulo isósceles.El paracónidoesbajoy piramidal;
estásituadojustoen el vérticeanterior,biencentrado.El protocónidoes agudo
y está unido poruna crestaen forma de V con el metacónido,que es tan
grandecomo el paracónido.Estasdos últimas cúspidesdelimitan un amplio
valle lingual. El talónido es grandey alto con relaciónal trigónido. Una sola
cúspidedestacaen el talónido, el hipocónido, tras el que se encuentrauna
elevaciónposteriordel cíngulo en formade gruesamurallaqueconfigurauna
depresiónprofundaabiertalingualmente.El dienteestárodeadoporun cíngulo
basal.

El hueso mandibular es plano y su altura es uniforme, manteniéndose cons-
tante entreel P3 y el M1. En el inicio de la rama ascendente,desplazado
lingualmente,se encuentrael alveolo del M2; la fosamasetéricaseextiende
hastala vertical de dicho alveolo.

SIGLA L. A. L. A. 1. A. td.

CG-6!4PV 10,6 4,9 3.5

LP1JV 5,0 3,0 6,4 3,3 9,9 4,6 3,4

Tabla 4.4.-Medidas en mm de los dientes de Boranogale adroverí descritos
en este trabajo. CG: Cerro de la Garita, LP: Las Pedrizas. L.; longitud, A.:
anchura, td.: longitud del talónido.
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Discusión

Los ejemplares descritos presentan una morfología idéntica entre si,
diferenciándose únicamente en una ligerísima variación de la talla. A su vez,
coinciden totalmente con el M1 de la hemimandibula de Valdecebro 5, clasificada
como Baranogaleadroveri por Adrover e: al. (1986); el ejemplar de mayor talla
coincide incluso en las dimensiones.Por lo tanto, esválida la mismadiscusiónque
se realizó en dicho trabajopara la atribución del nuevo material a dichaespecie.
Comparandocon el holotipo de B. adroveride Los Mansuetos, descrito por Petter
(1964),seapreciade modo indudablesu coincidenciamorfológica,con la pequeña
salvedad de la carenciade hipoconúlido,si bienen el ejemplarde Los Mansuetoses
de pequeño tamaño y podría interpretarse como una ligera elevación de la muralla
posterior. Por otra parte, como en el caso de Valdecebro 5, la talla de las nuevas
piezas es algo mayor que la del holotipo. A pesar de estas ligeras particularidades,
puedejustificarsela atribucióndel materialdescritoa la especieB. adrover!.

Otro materialdescrito

Los Mansuetos:Petter(1964).

Valdecebro 5: Adrover e: al. (1986).

Subramilia Lutrinse BAIRD, 1857

Género Sivaonyx PILGRIM, 1931

Sivaonyx llueca! (VILLALTA y CRUSAFONT, 1945)
Lám. 4.2, fig.

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

CD-999: t der. (MNCN).

Descripción

P’% Diente de contorno triangular en vista oclusal, con una longitud
inferior a su anchura(13,1 x 13,7 mm respectivamente).Su cúspideprincipal
es un paraconopiramidalalto y corto, comprimidotransver-salmente,unido
al metastilo por una crestaque forma un valle. El metastiloescono, bajo y
redondeado,terminaen formade cúspidecónica. Existe un pequeñoparastilo
adosadoal cíngulo labial, queessuave.El protoconoesfuerte, cónico,y está
adosadoal paracono.Existe unagranplataformalingual quese desarrollaentre
el borde posteriordel metastilo y el borde anteriordel del protoconoy que
poseedos cúspidesaltas en posición anterointerna.Hay un cíngulo interno
suave.
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Discusión

La especieEnhydriodonllueca! fuedescritaporVillalta y Crusafont(1945)con
materia] del yacimiento de Los Aljezares, constituido por dos fragmentos
mandibulares:el derecho con P4, M1 y M2, y el izquierdo sólo con el M2.
Posteriormente,CrusafontyGolpe(1962b)describierondosM1 procedentesde Cerro
de la Garitay Los Mansuetoscomo pertenecientesa dichaespeciey un ¡>4 de El
Arquillo parael quepropusieronunanuevaespeciedel géneroSivaonyx,S. lehmani.

El hallazgode esteP~ en Cenode la Garitaessumamenteinteresantepuesto
que,comosecomentará,vienea demostrarqueen los yacimientoscitadossóloexiste
un único lútrido que deberíadenominarseSivaonyxllueca!.

De hecho, el t de Cerrode laGaritaes próximo en ulla al de El Arquillo,
poseyendoambosuna morfologíaprácticamenteindiferenciable&arastilopequeño,
protocono fuerte adosadoal paraconoy plataforma lingual con dos cúspides
posteriores,de las cualesla anterioresalgo másdébil que la posterior).Así, ambos
¡>4 debenclasificarsecomo una mismaespecie.Por otra parte,Crusafonty Golpe
(1967) ya se plantearon la duda de la correspondencia entre el ¡>4 de El Arquillo y
la dentición inferior de las nutrias del resto de los yacimientos de Teruel. Según estos
autores, el M1 de Los Mansuetoses indiferenciablede la pieza homólogadel
holotipo; en ambosexiste una cúspideadosadaal metacónido,muy característica,
siendotambién indiferenciablede dichaspiezasel fragmentode M1 de Cerro de la
Garita. Porotraparte,el P

4 antesdescritomuestraunaoclusióncasiperfectacon el
P

4-M1 de la hemimandíbula derecha de Los Aljezares.

En definitiva, los restos de los cuatro yacimientos deben clasificarse dentro de
una mismaespecie,pero deberesolverseel problemade su denominacióngenérica.
Enhydriodon y Sivaonyx tienen una talla próxima e indudablemente poseen un
estrechoparentesco.La denticióninferioresmuy próximaentresien ambosgéneros,
hastael puntode quedifícilmentepodríautilizarseparasepararlos,perola morfología
del P

4 es bastantediferente. Así, existeen Enhydriodonun fuerte parastilo que es
muy débil en Sivaonyxy, sobretodo, las cúspidesde la plataforma lingual están
situadasde modo diferente y con un desarrollodistinto: en Enhydriodon la cúspide
posterointernaestan fuerte o más queel protocono,ocupandoconsecuentementeun
área mayor, lo que confiere al diente un aspecto más cuadrangular en vista oclusal
con relaciónal de Sivaonyx.

La morfología del ¡>4 de Cerro de la Garitaconcuerdaconla característicadel
género S!vaonyx,como ya señalaronCrusafonty Golpe (1962b)parala carnicera
superior correspondientea El Arquillo. Sin embargo, la denominaciónde
Enhydr!odon llueca! tiene prioridadsobreS!vaonyxle/unan!,por lo que se propone
una nueva combinación binomial para estos lútridos de Teruel, que debe ser Stvaonyx
llueca! (VILLALTA y CRUSAFONT, 1945).
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Otro materialdescrito

Los Aljezares: Villalta y Crusafont (1945).
Los Mansuetos, Cerro de la Garita y El Arquillo: Crusafont y Golpe (1962b).
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Superfamilia FeloideaGRAY, 1821

Familia HyaenidaeGRAY, 1869

Subfamil¡a Ict¡theri¡nae TROUESSART, 1897

GéneroPioviverropsKRETZOI, 1938

Plloviverropsgueriní (VILLALTA y CRUSAFONT, 1948)
Lám. 4.2, fig. j,k

Yacimiento: Vivero de Pinos

Material

VP-5/5 1’ der (CRA).

VX’-S/S: M’ da. (CRA).
VP-MS: M1 izq. (CRA).
VP-5/S: M2 izq. (CRA).

Descripción

P
3: La mayor parte del diente está ocupadapor la cúspideprincipal, alta

y afilada. Centrada en la parte anterior y enlazada con la principal por una
cresta,se sitúa una cúspideaccesoriamuy pequeña.En la parteposteriorse
desarrolla un complejo formado por una cúspide secundariapuntiaguda,
desplazada labialmente, y una muralla trasera especialmentemarcada
lingualmente.

P
3: Este premolar tiene forma ovaladaen vista oclusal. Está ocupadocasi

por completo por la cúspide principal, poco afilada, acompañadapor
minúsculosrelieves, uno anterolingualy otro posteriory centrado.Todo el
diente estárodeadoporun cíngulo, elevadoen su parteposteriory formando
unaplataforniaa lo largode todo su sectorlingual.

M1: Ambos ejemplares están muy poco desgastados. Su forma en vista
oclusal es triangular, aunquetruncadaporel gran desarrollodel parastilo, en
formade unacrestatransversalredondeaday proyectadalabialmente;aparece
un gruesorepliegueadosadoal parastilopor su parteposterior.El paracono
y el metacono son bajos y están unidos por una cresta rectilínea. El protocono
es grande y ancho, en forma de punta de zueco. En el centro se dibuja una
depresiónen formade triánguloequiláteró.Unacrestapotente,másgruesaen
su sector labial, enlazael paraconocon el protocono.Hay un pequeñocíngulo
anterolingual.

M2: Dientemuy desgastado,en el quesólo se puedeobservarla disposición
de sus cúspides principales. El paracono está desplazado labialmente, ocupando
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el extremodel diente, sin proyectarse,por tanto, el parastilo. Un pequeño
metacono y un grueso protocono constituyen los otros vértices de una gran
depresión triangular central.

Yacimiento: Cerro de ¡a Garita

Material

CG-1MB: frag. maxilar der. con P4-M’ (MPV)
N0 10.773:r izq. (MNQ4)
CG-MO: M1 dei. <MNCN).

Descripción

1>4: Las características morfológicas sólo pueden observarse en el ejemplar
n0 10.773, ya que el P4 que forma parte del fragmento de maxilar está muy
deterioradoy sólo permitetomarsusdimensiones.Tiene un paraconoalto y
comprimido; está limitado por unaaristaanteriorqueenlazaconun parastilo
piramidal, corto y alto, desplazado labialmente. El paracono, que está
proyectado hacia atrás, se continúa con un metastilo corto. El protocono es
muy robusto, tiene forma de punta de zueco y se sitúa en la parte más anterior
del diente, más adelantado incluso que el parastilo. La base del protocono
enlaza por medio de una cresta con el paracono. Hay un cíngulo lingual muy
desarrolladoformandouna plataformaque llega a unirsecon el protocono.

M1: Los dos ejemplares, con diferente estado de desgaste, muestran las
características anotadas con anterioridad para las piezas homólogas de Vivero
de Pinos.

Otro materialdescrito

Cerro de la Garita: Villalta y Crusafont (1948).

Los Mansuetos: Crusafont y Petter (1969).

Plloviverrops cf. P. guerini (VILLALTA y CRUSAFONT,1948)
Láin. 4.2, fig. l,m,n,ñ

Yacimiento: Puente Minero

Material

PM-274: frag. hemimandíbula dei. (MNCN).
PM-3M: frag. hcmimandfbula izq. (MNCN).
134-139:1 (MNCN).
134-140: C (MNCN).
PM-141: M

2 der. (MNCN).
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Figura 4.7.-Representacióngrífica de la relación longitud-anchura de dientes
de Plioviverrops: P. faventinus de La Gloria 4 y de Brisighella (Torre, 1989);
P. guerini de Los Mansuetos (Crusafonty Petter, 1969), de Cerro de la Garita

y de Vivero de Pinos. Coef. correlación: Brisighella,M
1=O,556,r=-0,424.
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Descripción

C: El canino es cónico y muy afilado; está bastante curvado. Lo recorre una
arista posterior fina y otra lateral anterolingual, más gruesa. Su sección es
prácticamente circular.

M2: Es un diente unirradiculado. Debido al estado de desgaste que
presenta, su aspecto es el de una superficie cóncava limitada únicamente por
dos elevaciones linguales, una anterior y otra posterior.

Las hemimandibulas son bajas (15,4mmbajo el M1) y carecen de dientes.
Presentan una torsión en la línea de los alveolos, muy acusada sobre todo en
la zona del M2, que se desplaza lingualmente con respecto a los premolares.
Los dos ejemplaresestán rotos por el mismo sitio aproximadamente:por
delante del ¡>4 y por detrásdel M2.

PI!oviverropsfaventinusTORRE, 1989
Lám. 4,3, fig. a,b,c,d,e,f,g,h,i,j,k,l,m

Fig. 4.8; Fig. 4.9

Yacimiento: La Gloria 4

Material

GL-100: bemimandíbula izq. con C-M2 <MNCN).
GL-105 + GL-107: hemimandtbula dei. con P2-M2 (faita el P3) (l4NCN).
GL-532 + GL-569: hemimandibula izq. con C y alveolos de toda la serie yuga] <MNCN).
OL-lOS: frag. hemirnandíbula con alveolo de M2 (MNCN).
GL-S/5: 5 1 y 4 C (MNCN).

GL-S/S: P1 dei. (MNCN).
GL-575: ~‘2izq. (MNCN).
GL-134: M1 izq. (MNCN).
GL-573: izq. (MNCN).

GL-574: der. (MNCN).
GL-171; $ izq. (MNCN).
GL-122: ¡~3 der. (MNCN).
GL-125: r der. <MNCN).
GL-128: P’ izq. (MNCN).
GL-572: M’ der. (MNCN).
GL-131: M

1 izq. (MNCN).
GL-248: M1 izq. (MNCN).
GL-272: M2 der. (MNCN).
GL-132: M2 izq. (MNCN).

Descripción

C. mf.: Tiene secciónelipsoidal y un cíngulo basal en el borde anterolin-
gual.
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P~: Dienteunirradiculado,pequeñoy cónico. Unicuspidado,con dos aristas.
En la basede la posterior apareceun ligero engrosamiento labial.

¡>2: Dienteplano y afilado, con una cúspideanterior suavey otraposterior,
mejordefinida, con otraaccesoriajunto aella en el lado lingual.

P3: Sólamentehay un ejemplar,correspondientea la hemimandíbula GL-100,
cuyas piezasdentariasestánmuy desgastadas.Puedeintuirse un estadode
desarrollointermedioentreel ¡>2 y el ¡>4, tanto en tamaño como en diseño
Leneral. Así, mientras la cúspideanteriores baja, como en el P~, la zona
posteriorse ensanchay desarrollaal modo del ¡>4.

¡>4: Estepremolarpresentauna construccióncompleja.Tiene cuatrocúspides
perfectamentedesarrolladasque le confieren una morfología fuertemente
aserrada.La cúspide principal es alta y afilada. Una potentisima cúspide
anteriorcasi la iguala en altura. La zonaposteriorno essimple: dos cúspides
bien desarrolladasse sitúanen los bordeslingual y labial; la primeraes algo
másbajay estámás retrasada.Ambasse comunicanposteriormentemediante
unacrestacon formade muralla. Un suavecíngulo labial sedibuja en la base
del diente. La piezapresenta,segúnindican los rasgosanotados,un carácter
claramentemolariforme.

M1: La carnicerainferior poseela mismaconfiguraciónde cúspidesagudasy
bien individualizadasantesdescrita.Su contornoesalargadoen vistaoclusal,
con la mayor anchuralocalizadaen el talónido. En el trigónido destacala
altura similar de las tres cúspidesprincipales, siendo únicamenteel proto-
cónido algo más bajo. Mientras el paracónido,desplazadolingualmentey
proyectadohaciaadelante,estámuy individualizado,protocónidoy metacónido
estánfusionadospor medio de una crestaalta en forma de V. El metacónido
estáligeramenteretrasadocon respectoal protocónido.El gran talónido es
singular por la altura de sus cúspides, especialmentedestacablela del
entocónido, casi tan alto como el metacónido. Separadoséstos por una
profundaincisión, la vista lingual del M1 consisteen una sucesiónabruptade
cúspidesy valles. El hipocónidoescónicoy masivo. Aun siendola cúspide
menosdesarrolladadel diente, su tamañoes muy grande.Se une al trigónido
a través de una suavecrestaque no llega a romper la impresión de clara
división entretrigónido y talónido. Un mesocónidoconstituyela cúspidemás
retrasadadel diente. Hay un cíngulo labial, festoneadopor engrosamientos,
especialmente visible en la zona anterior.

M2: Este diente, fuertementedesarrollado,también está constituido por
una corona picuda, cuyo contorno es semicircular en vista oclusal. El
metacónidoy el entocónidosonlas cúspidesmásdestacadas,especialmentela
primera.Ambasestánseparadaspor un profundovalle. El borde lingual, sin
embargo,es unamurallaque, con mayor suavidady atravésde dos cúspides
menores, enlaza a las anteriormente citadas. Está más desarrollada la posterior
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de estas dos pequeñascúspides. Hay un suave cíngulo basal situado
anterolingualmente.

El huesomandibular presenta una doble torsión. En vista oclusal dibuja una
suaveS, que sesuperponea una tendenciade la seriepremolara inclinarse
hacia el exterior. La mandíbula es robusta, excepto en la zona de la rama
ascendentedondeseadelgazasensiblementedebidoa la existenciade una fosa
masetérica profunda, bien enmarcada por resaltes óseos. El perfil inferior
muestrauna suave curvatura continua. Ninguna hemimandíbulaconserva
completa la rama ascendente.El conjunto de la serie dentaria, cuando está
poco desgastada,aparececomo unaalternanciacontinuade cúspidesy valles
agudos, especialmente destacable en vista lingual, con un aspecto fuertemente
aserrado.

-w

3cm

Figura 4.8.- Hemimandibula der. con PrM2 de La Gloria 4 (GL-105 + GL-
107).

¡>2: Diente de forma ovalada en vista oclusal. Tiene una sola cúspide, alta

y comprimida,condosaristas:la anteriordesciendelingualmente,la posterior,
en posición centrada. Entre ambas se desarrolla un gran cíngulo lingual que
formauna plataformaamplia, especialmenteen la zonade la raízposterior.

p~: La morfología de esta pieza es bastantecomplicada.Su contornoen
vista oclusal es triangular. Destacala cúspide principal, plana y afilada,
alrededor de la cual se dispone toda una serie de elementosaccesorios.
Anteriormente,hay una cúspideaccesoria,desplazadaen sentidolingual, y
tambiénun pequeño abultamiento labial como consecuencia del ensanchamiento
del cíngulo basal.La zonaposteriorrepite esteesquema.La particularidadde
la pieza reside en un cíngulo lingual extraordinariamentedesarrollado,que
alcanza su máxima expresión aproximadamente al nivel de la base de la
cúspideprincipal. Aquí llega a tener categoría de cúspide y se relaciona con
las accesorias,anterior y posterior,por medio de un resaltefestoneadopor
pequeños engrosamientos. La raíz posterior está fuertemente robustecida con
el fin de englobarestoselementos.

1>4: La carnicerasuperior tambiénpresentauna morfología muy peculiar.
Destaca un gran protocono, con un desarrolílo muy superior al de un parastilo
cónico, que, a su vez, es importante con relación al paracono. Este último está
ligeramente inclinado hacia la parteposterior del diente. Enlaza con un
metastilo muy corto, que se dispone formando un ángulo muy pronunciado con
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el paracono;estasdosúltimascaracterísticasproducencomoresultadoungran
acortamiento del diente. Esta impresión quedaaún más resaltada por el ensan-
chamiento ocasionadopor un fuerte cíngulo lingual desarrollado en la basedel
protocono.Tambiénexisteun potentecíngulo labia!.

M1: Tiene forma triangular en vista oclusal, con el borde anterior cóncavo
y el posteriorconvexo.Aunqueseapreciala existenciade un parastilo,su
moderado tamaño (así como el del conjunto del area estilar) no altera el
trazadorectilíneo de la murallaexterna.El paraconoy el metaconopresentan
un desarrollo similar. El protocono es fuerte y tiene formade puntadezueco.
La zona central del diente muestra una acusada concavidad, cruzada entre el
paraconoy el protoconoporunasuavecresta.Un cíngulobasalrodealapieza,
con una mayormanifestaciónen las zonasanteriory posteriordel protocono.

M2: El segundo molar superior es un diente que tiene forma muy
redondeada en vista oclusal y presenta tres cúspides muy altas y puntiagudas.
La más alta es el paracono, que se une al metacono mediante una cresta en
forma de V. El protocono es muy robusto y alcanza por la zona exterior del
diente, mediante crestas elevadas, a las otras dos cúspides, dejando así una
gran concavidad central. Una pequeña cresta se proyecta desde el paracono
haciael centrode la misma. Hay un cíngulo lingual suave.

1cm

Figura 4.9.- M
1 izq. (GL-134). M’ izq. <GL-248) y Y’ izq.<GL-128) -de

izquierda a derecha- de Plioviverropsfavenñnus de La Gloria 4.

Hay que hacer notar que la hemimandibula GL-1O5 + GL-107, el M1 y el M2
izquierdos,todaslas piezassuperiores(exceptoel M

1 GL~248*), los incisivos
y los caninos,pertenecencon probabilidada un mismoindividuo. La ausencia
de piezasduplicadas,la proximidad de todos estoshallazgos(así como el
alejamiento de los correspondientes a! resto de las piezas de la misma especie)
y un mismo estado de desgaste y conservación, son argumentos que avalan esta
hipótesis.
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Ict¡tberi¡nae¡ndet.

Lám. 4.2, fig. o,p

Yacimiento: La Roma2

Material

RO-1OM: frag. hemimandfbula der. con P3-frag. M1 (CJE-CMM)

Descripción

P3: Dientealargadoy plano, con una cúspideprincipal alta y comprimida.
De ella desciendensuavementeuna aristaanterior y otra posterior,en cuya
baseapareceuna pequeñacúspideaccesoriay, tras ella, unaelevacióndel
cíngulo.

P4: Diente alargado, más grueso en su parte posterior. Consta de una
- cúspideprincipal muy alta, flanqueadapordos aristasplanasy agudas.En la

basede la aristaanteriorse sitúaunacúspideaccesoriaanterolingualcénicay
baja. En la parteposteriorhay otracúspideaccesoria,muchomás importante
quela anterior,desplazadalabialmente.El bordeposteriorestáconstituidopor
una pequeñaelevacióndel cfngulo en forma de muralla, en la cual aparecen
pequeñosengrosamientos;junto con la cúspide accesoria,delimitan una
depresión posterior que se abre lingualmente. Aunque el diente está
parcialmenteincluido en el huesomandibular,puedeapreciarsela presencia
de un cíngulo basal.

M1: Sólo se conservanel paracónidoy el protocónido.Ambos son altos,
agudosy comprimidos.El paracónido,cono, tienesu bordeanterior vertical
y muestraunasuavedepresiónvertical lingual. Estáseparadoporunaprofunda
entalladura,vertical también,deun protocónidomáscorto todavíay algo más
alto. Apareceun fuertecíngulo anterolabial.

Discusión

El géneroPlloviverrops fue propuestopor Kretzoi (1937) para las formas
ictiteroides de pequeñatalla, definidas inicialmente porGaudry (1862) en Pikermi
como Jcrfrherium orbignyi. Además de la pequeñatalla, una serie de caracteres
interrelacionadospermitía definir con exactitud este género y diferenciarlo de
lciitherium: premolarespunzantes,molares bien desarrollados,M1 con talónido
grandey cúspidestan altascomo las del trigónido, P

4 con protoconograndey unido
ampliamenteal resto del diente. P. orbtgnyi fue asimismo reconocido en Samos
(ForsythMajar, 1894)y en Gravitelli (Seguenza,1907). Crusafonty Petter(1969)
incluyerondentrode estegéneroa Herpestesguerin!, definido inicialmenteen Piera
(Villalta y Crusafont, 1948) y presentetambién en Cerro de la Garita y Les
Mansuetos.Según Crusafonty Petter (o.c.) P. guerini, aun siendo parecidoa P.
orbignyi, podía distinguirse de él por su dentición menos punzante, menos
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diferenciadade la de Prodcrftheriumcrosswn.El nuevo materialde P. guertntdel
áreade Teruel, compuestoprincipalmentepor elementosde la dentición superior,
permitecompletarel conocimientode estaespecie,de la que sólo sehabladescrito
su dentición inferior. Así, entreotro material,seposeendosM1 de Vivero de Pinos
y tambiénun ¡>4, un M1 y un t-M’ de Cerrode la Garita.Los M1 muestrantodavía
un parastiloprominente(carácterprimitivo), que estámásreducidoen P. orbtgnyi,
mientrasque en P. gaudryi, especiedefinida por Beaumonty Mein (1972) en el
yacimiento de La Grive (Aragoniensesuperior),junto con P. gervaisi de Vieux-
Collonges,tambiénesprominente.En conjunto, el M1 de P. gueriní, como el de P.
gaudryi,recuerdaaúnal de P. crassumy, por tanto, es menosderivadoque el de P.
orbignyi. Asimismo, el ¡>4 de P. guerini posee,como en el casode P. gaudryi, un
protoconomenosdesarrolladoy másadelantadoqueel de P. orbfgnyi. La atribución
del exiguo material de PuenteMinero se ha basadoen la talla y morfología de la
hemimandíbula,muy semejantea la de otros Plioviverrops (especialmenteen la
torsión que semanifiestaen vista superior),asícomo en el contorno y tamañodel
M

2, teniendoen cuentaque P. guerin! es la únicaespeciedel géneroregistradaen
yacimientosespañolesdel Turoliense.

En resumen,P. guerin!, es más parecidoa P. gaudryt que a P. orbignyt,
diferenciándosede la especiearagonienseporsu mayortalla. P. guerini, ademásde
en Piera, Vivero de Pinos, Cerro de la Grita y Los Mansuetos,está presenteen
PuenteMineroy Los Aljezares.En La Roma,aunque1>3 y 1>4 podríanserasimilados
a P. guerint, la morfología del paracónido-protocónidodel M1 (únicas cúspides
conservadasde la carnicerade la hemimandíbuladescrita),recuerdanmás a las de
Protictirheríum crassum,por lo que parecepreferible clasificardichapieza como
Ictitheriinaeindet.

Finalmente,Plloviverrops estápresenteen el Pliocenoinferior de La Gloria,
donde se ha recuperadoun material bastante completo, indiferenciable de P.
favenrinus,descritorecientementepor Torre (1989) en el yacimientodel Mioceno
terminal de Brisighella (Italia).

P. favenrinusesuna especiesumamentetípica. Así, los premolaresinferiores
estánnotablementemolarizados,sobretodo el P4, queposeeun amplio talénidocon
cúspidesprominentesy unacúspideanterioralta y cortante.La denticiónsuperiores
muy característicatambién.Los premolaressuperioresdesarrollanun fuerte cíngulo
lingual, ausenteenel restode las especiesde estegénero,quesecorrespondecon un
¡>4 que tiene el protoconomuy desarrolladoy que secontinúamedianteun fuerte
cíngulo hastaalcanzarel extremo posteriordel metastilo. El M’ recuerda,por su
forma triangular, al de P. guerini, aunqueel parastiloestáreducidocomo en P.
orbignyi; el M

2 es característicopor conservar la morfología primitiva de
Proric:trher¡um crassum,cornotambiénocurrepresumiblementeentodaslas especies
del género.Por todo ello, Plioviverropsfaventinuspuedereconocerse,sin ninguna
duda, en La Gloria 4. Esta especiese diferenciatanto de P. guerini como de P.
orbignytpor la fuertemolarizaciónde los premolares,la gran alturade las cúspides
del talónido de los M

1 y M2, y el mayor desarrollodel cíngulo internodel 0. Por
todasestascaracterísticas,P. faventinuses claramentederivadocon respectoa 1’.
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gueriníy P. orbignyi, existiendoun importantesalto entrela morfologíaque posee
la nuevaformay la de estasdosespecies.Contodo, comoseha se5alado,P. guerini
conservamásrasgosde Proiictitherium crassumqueP. orbignyi, por lo queéstees
algomáspróximoa P. faventinus.

SIGLA

B:/c #:P
1

L. A.

P2

1. A.

P3

L. A.

P4

L. A.

M1

L. A. td. 1. A.

VP-SIS 8,8 4,0

PM-140

PM- 141

9 5.2 4,7

6,3 4,5

0L100
0L105
61-532
GLS/S
01-575
01-134
01-573

9 6,2 4,2
U 3,7 2,6

5,7 2,8
6,4 3,0

5,9 3.2

7,7 3,3
— —

83 4,3
10,0 4,7

9? — —
11,5 5,0 4,7

11,3 5,3 4,4

7,4 4,5
7,5 5,0

7,4 5,0

RO-IOM 9,4 3,8 9,5 4,6 — — —

SIGLA 1. A. L. A. L. A. L. A. L. A.

VP-S/S
VP-S/S
VP-S/S
VP-S/S

8,6 4,1
6,8 11,1
6,9 10,4

4,8 8,0

CC- 1MB
10.773
C0-3J0

14,1 6,3
11,7 7,4

6,5 10,7

6,6 10,5

OL-171
01-574
01-122
01-125
01-128
GL-131
01.248*
0L-572
61-132
61-272

6,6 3,7
6,7 4,0

9,5 6,1
10,9 8,2
11,1 8,1

6,9 9,7
7,3 10,2
7,1 9,6

5.7
5,7

7,0
6,9

Tabla 4.5.- Medidas en mm de los dientes de las especiesde Plioviverrops
descritasen estetrabajo, asícomo del ejemplar de Ictitheriinae indet. de La
Roma (RO-bM). P. gueriní.- VP: Vivero de Pinos,CG y 10.773: Cerro de
la Garita. P¡icviverropscf. P. gueriní.- PM: Puente Minero. A favenlinus..
GL: La Gloria. L.: longitud, A.: anchura> td.: longitud del talénido.
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GEnero IctWteflumWAGNER, 1848

Icdtheriumaif. L pannonicumKRETZOI, 1952
Lám. 4.3, fig. n,ñ,o,p

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

CD-131: frag. hemimandfbula der. con P2-P4 Q¿NCN).

Descripción

1>2: Diente alargado, con una cúspideprincipal anchay robusta. Su parte
anterolingualsecaracterizapor la presenciade unacrestagruesaen cuyabase
apareceun ligero engrosamiento.En cambio, la parteposteriorde la cúspide
principal apenasestásurcadapor una suavearista que conducehastauna
cúspideaccesoriamuy bajay redondeada.Hay un cíngulo posterolingualmuy
marcado.El perfil posteriormuestraun descensocontinuo.

P3: La morfología es similar a la del ¡>2’ pero sus elementosestánmás
individualizados,en relación con una mayor longitud del diente. La cresta
anteriorestámenosmarcaday la parteposteriormásdesarrollada,con un
cíngulo posterolingualascendente.

1>4: Diente alargado,con un importantedesarrollodel complejo posterior,
dondese alcanzala anchuramáxima. Constade unacúspideprincipal cónica
y alta, en cuya baseapareceuna cúspideanterior (bajay gruesa)que trunca
el perfil lateral trazadoporuna suavecrestaanterior. Una crestaposterior,
desplazándoselabialmente hacia la base, surca la cúspide principal hasta
enlazar con una cúspide accesoriaposterolabial.Enfrentede ella hay otra
cúspideposterolingual,cónicay baja; ambasestánunidas por una muralla
posteriorque cierra el diente, delimitandoasíuna estrechadepresiónque se
abreen un valle lingual. Hay un fuertecíngulobasal,especialmentegruesoen
el vértice posterolabial.El perfil de la parteposterior,en vista lateral, es
netamenteascendente.

¡ SIGLA L. A. L. A. L. A. ¡

cn-131 12,6 6,4 16,6 7,9 19,0 8,4

Tabla 4.6.- Medidas en mm de los dientes de ¡ctitheñwn aif. 1. pannonicum
de Cerro de la Garita descritosen estetrabajo. L.: longitud. A.: anchura.

Otro materialdescrito

Valdecebro5: Adrovere: al. (1986).
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GEnero TlwiassicdsGERVAIS, 1850 EX NORDMANN

Thalassicdshipparionum GERVAIS, 1850EX NORDMANN
Lám. 4.4; Fig. 4.13

Yacimiento: Las Casiones

Material

K-15S: frag. hemimandfbula der. con P2-M1 (CJE.CMM).
1(459: frag. hemimandíbula izq. con P3-M1 <CJE-OMM).
K-160: frag. hemimandíbula der. con C-M1 (CJE-OMM).
¡(-175: frag. hemimandíbula izq. con P2-P4 (CJE-OMM).
¡(.177: frag. hemimandíbula der. con P3-P4 (CJE-OMM).
K-178: frag. hemimaudíbulader. con I>3~P4 (CJE..CMJd).
K-179: frag. hemimandíbula da. con P3.P4 (CJE-OMM).
K-5/S: Varios Iy C (CJE-OMM).
K-1S8: P2 dei-. (CJE-OMM).
K-205: 1’2 izq. (CJE-OMM).
K-211: ~‘2 izq. <CJE-OMM).
¡(-176: P3 der. (CJE-OMM).
¡(-186: 1>3 der. <CJE-OMM).
¡(-187: 1>3 izq. (CJE-OMM).
1(199: 1>3 izq. (CJE-OMM).
K-204: 1>3 izq. <CJE-OMM).
¡(-180: 1>4 der. (CJE-OMM).
¡(.195: 1>4 der. (CJE-OMM).
¡(-190: M1 izq. (CJE-OMM).
¡(-191: M1 der. <CJE-OMM).
¡(-194: M1 izq. (CJE-OMM).
1(497: M1 izq. <CJE-OMM)
¡(-198: M1 izq. (CJE-OMM).
K-202: M1 der. (CJE-OMM).
¡(-214: M2 der. (CJE-CMM).
¡(-208: 1>1 der. (CJE-OMM).
¡(-192: P

2 dei-. (CJE-OMM).
¡(-193: 1>2 izq. (CJE-OMM).
¡(-203: 1>2 der. (CJE-OMM).
¡(-209: P2 izq. (CJE-OMM).
K-184: p3 izq. (CJE-OMM).
¡(-185: pS izq. (CJE-OMM).
¡(-189: p3 der. (CJE-OMM).
¡(-200: p3 der. (CJE-OMM).
¡(-201: M der. (CJE-OMM).
¡(-220: frag. P~ dei-. (CJE-OMM).
¡(-221: frag. P~ der. <CJE-OMM).
¡(-210: M1 der. <CJE-OMM).
¡(-212: M’ dei-. <CJE-OMM).
¡(-213: M’ izq. (CJE-OMM).

Descripción

1>2: Diente alargadoy plano, más ancho en su parteposterior. Tiene una
cúspideprincipal,aplanadaen sentidoanteroposterior,surcadapor doscrestas.
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La primera de ellas se une con un fuerte cíngulo basal anterolingual; la
segundaenlazaconunacúspidesecundarialigeramentedesplazadaen sentido
labial-

1>3: Este diente presentaun diseño similar al del ¡>2. pero su tamaño es
mayor. Se caracterizapor un mayor desarrollodel engrosamientoanterior
formadoporla intersecciónde la crestay el cíngulo,asícomopor la aparición
de unapequeñaplataformaposterioradosadaa la cúspidesecundaria.

P4: Presentatres cúspides claramente individualizadas. La principal es
cónica, corta y alta. La anterior, ligeramentedesplazadalingualmente,es
pequeñay estáunida poruna crestacon la principal. La cúspideposteriores
mucho mayor que la anterior. Como en los otros premolares,tambiénestá
desplazadalabialmentey unida a la principal por una cresta.Todo el diente
está rodeado por un marcado cíngulo basal, que está desarrollado
especialmenteen la zona posterolingual,donde apareceen ocasionesuna
cúspulaaccesoriao una gruesamuralla. En la parteposterolabialdel diente,
entre el cíngulo y la cúspide posterior, se sitúa una segundacúspula,
generalmentebien individualizada.

M1: Las carnicerasinferiores tienen un talónido alto y grande,en el que
destacael protocónido,queesmuy alto y afilado. El paracónido,másbajo, se
sitúa en una posición centrada. El metacónido es fuerte y cónico; está
desplazadoposterolingualmente.El talénidoconstituyealgo másde la cuarta
partede la longitud total del M1. Constadeun hipocónidogrande,en posición
central, y de un entocónido,más pequeño,unidos entresi por una muralla
posterior.Estaúltima se individualiza en algunoscasosllegandoa constituir
una terceracúspidede tamañomediano. Las cúspidesdel talónidono llegan
a delimitar unadepresióncentral.

M2: Es un diente de tamañopequeño,de contorno prácticamentetriangular
en vistaoclusaly unirradiculado.Tiene unadepresióncentral limitada por dos
cúspides del trigónido (mayor el metacónido, menos pronunciado el
protocónido)y por las cúspidesdel talónido. En éste destacael hipocónido,
adosadoa la partetraseradel protocónidoy, además,seencuentraun pequeno
entocónido,enfrentey muy próximo al primero. En la zonalabial sepuede
apreciar un cíngulo muy bien delimitado, enlazadopor una crestacon el
protocónido.

pl: Diente unicuspidado,bajo, sencillo y pequeño.La única cúspide está

situadaen posición muy adelantaday de ella parte un conjunto de estrías
radiales hacia el sector lingual. Detrás de la cúspide se encuentrauna
plataformacasi plana.Tienetres crestasfinas (anterolingual,posterolingualy
posterolabial)que dividen al diente en tres panesde diferentetamaño; la
mayor es la labial.
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SIGLA
ic

1. A. L. A. 1. A.
P

4
L. A.

M~
1. A.td. 1. A.

K-158
K-159
K-160
K-175
K-177
K-178
K-179
K-188
K-205
K-211
K-176
K-186
K-187
K-199
K-204
K-180
K- 195
K- 190
<-191
K- 194
K- 197
K- 198
K-202
K-214

10,0 7,6

12,4 6,5

12,2 6,6
11,5 5,5

13,5 6,4
13,2 7,0
11,9 6,3

15,0 8,0
14,3 6,9
15,3 7,6
14,6 6,5
14,4 7,7
15,1 7,7
14,4 6,5

15,4 7,3
15,5 7,9
14,2 6,9
15,4 7,8
14,3 6,7

16,3 8,4
15,5 7,7
16,0 8,3
— —

15,3 7,9
17,1 8,8
16,2 6,9

16,6 7,8
15,3 7,9

19,4 8,9 5,7
18,7 7,8 4,6
19,3 8,9 5,5

19,0 8,4 5,0
19,2 8,6 5,3
18,9 8,6 4,9
16,5 7,7 5,1
17,6 7,5 5,0
20,4 8,6 6,0

6,0 6,0

ML-852
ML-328
ML-394

14,8 6,6
15,4 8,0
16,4 8,1

PM-151
PM-150
PM- 146
PM- 147

8,0 5,6
11,0 4,9

5,3 3,7
5,0 4,1

CRA-820 17,7 9,1

SIGLA L. A. L. A. L. A. L. A. L. A.

K-208
K-192
K-193
k-203
K-209
K-184
1<-lBS
K-189
K-200
<-201
K-220
K-221
K-210
K-212
K-213

8,1 6,4
15,6 8,0
15,0 9,8
15,3 7,9
15,1 9,2

16,4 9,6
17,2 10,2
15,6 9,5
16,6 8,7

21,1 13?
— 14,0
— 11,5

7,1 13,5
7,2 11,0
6,9 12,2

ML-291 23,3 13,2

PM-148
PH-145
PM- 142
PM- 144

11,6 5,3
14,2 7,1

>20,2 —
6,6 12,5

Tabla 4.7.- Medidas en mm de loe dientes de las especiesde lhala.ssicñs
descritasen este trabajo. T. hippaflonwn.- K: Las CaMones,ML: Milagros.
lhalassícéíssp. -PM: PuenteMinero, CRA: Los Mansuetos.L.: longitud, A.:
anchura, td.: longitud del tal6nido.
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Figura4.10.-Representacióngráficadela relaciónlongitud-anchurade dientesde:
flalassictisaif. E hyaenoidesde VentadelMoro (Soria, 1979); E hipparionum
de Las CaMones,de El Arquiuo (Crusafonty Petter, 1969; Soria, 1979), de
Milagros y de Samos-rectángulos-(Werdelin, 1988a); lihatassictis sp. de Los
Mansuetos(Soria, 1979) y de PuenteMinero; Icdtheriumpannonicumde Polgardi
(Kretzoi, 1952); Ictitherium aif. L pannonicwnde Valdecebro5 y de Cenodela
Garita. Coef. correlación:Las Casiones,1>2=0,687,1>3=0,703,1>4=0,376.
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P2-P3: Tienen una morfologíamuy similar, diferenciándoseprincipalmente
por la mayorulla del P3.Estánconstituidosporuna cúspideprincipalalta, de
forma cónica, que ocupa la mayor parte del diente. Tiene una arista
anterolingualquedesciendehastala base,dondeseencuentracon un potente
cíngulo basaloriginandounapequeñacúspula.Detrásde la cúspideprincipal,
y unida a ella medianteuna arista, se encuentrauna cúspide secundaria
accesoria,comprimidaen sentidolinguo-labial. Todo el diente estárodeado
porun fuertecíngulo,peroestáespecialmentedesarrolladoen la zonacentral-
posteriorde la partelingual, dandolugar auna expansiónqueconstituyeuna
plataforma.Estacaracterísticaestámásmarcadaen los P3.

P4: Sólo hay una piezacompleta,cuyo estadode conservaciónes, además,
deficiente.La cúspidemayor esel paracono,aplanadoen sentidotransversal,
asícomola láminadelmetastilo,másbajaqueel paracono.Alineadoconellas
se encuentra,en posiciónanterior,un parastilocónicoy másbajo, con crestas
anterior y posterior. Enfréntadoal parastilo, el protocono,de gran tamaño,
tiene forma de puntade zueco. Hay un cíngulo basalque llega a formar un
neto rebordeen toda la partelingual, a excepcióndel protocono.

M1: Diente muy ancho,especialmenteen su parteanterior,caracterizadopor
un parastiloconunaplataformaextraordinariamentedesarrollada.El paracono
y el metaconosonbajosy estánunidosporuna cresta.El protoconoestámuy
marcadoy tieneformade puntade zueco.El centrodel diente constituyeuna
profundadepresiónya que, ademásde las cúspidesseñaladas,existenunas
marcadascrestasen posiciónanteriory posterior;estadepresiónse prolonga
anterolabialmenteen direcciónal parastilo.Hay,además,unaligera crestaque
surcala depresiónenlazandoel paraconocon la zonaanteriordel protocono.
Puedecomprobarsela presenciadeun cíngulo anterolingual.Sin mebargo,uno
de los ejemplaresmuestrauna morfologíaalgo diferentea la señalada,que
correspondea la observadaen los otrosdosM’. Se tratadel diente sigladoK-
212, queestriangularen vistaoclusaly tieneel paraconoy el metaconobajos.
El protocono,que esla cúspidemásdestacada,muestraforma de punta de
zueco.El parast¡loestábiendesarrollado,aunqueesmuchísimomenorqueel
de los otros M1 y constituye su diferencia más notable. Existe una gran
depresióncentral. Hay un marcadocíngulo anterolingual.

Yacimiento: Milagros

Material

MIL-852: 1>3 dei-. (MNCN).
ML-328: 1>4 dei-. (MNCN).
ML-394 1> dei- (MNCN).
ML-291: P~ der. (MNCN).
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Descripción

1>3: Diente largo y comprimido, con una cúspideprincipal cónica. Delante
deella, enposicióncentrada,apareceunapequeñacúspideanterior. También
hay una cúspide accesoriaposterior, desplazadalabialmente, de mayor
relevancia.Todo el dienteestárodeadopor un cíngulobasalqueasciendeen
su bordeposteriorformandounamuralla.

1>4: Los dosejemplaresson idénticosa los descritosde Las Casiones.

1>4: Diente con cúspidesrobustasy no muy altas. El paraconoes la más
elevaday sealmeaperfectamentecon la láminadelmetastilo, anchay baja,y
con el parastilo, cónico y más bajo todavía. Justoenfrentedel parastilose
encuentrael protocono,gruesoy redondeado,en forma de punta de zueco.
Hay un fuertecíngulo basalposterolingual.

Otro materialdescrito

Los Mansuetos:Crusafonty Petter (1969);Soria (1979).
El Arquillo: Crusafonty Petter(1969); Soria(1979).

2cm

NIL-394

ML-291
ML- 852

Figura4.13.-P3 der. (ML-852), 1>4 dei-. (ML-32SyML-394) y P
4der. (ML.

291) de lhalássícdshípparionwnde Milagros.

t
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TI¡alassictis sp.

Lám. 4.5, fig. a,b,c,d,e,f,g,h

Yacimiento:PuenteMinero

Material

PM-S/S:61 y 1 0 (MNCN)
PM-149: frag. Pi der. <MNCN).
¡>1.4-150: ¡>2 izq. (MNCN).
PM-143: talónidoM1 (MNON).
¡>1.4-146:M2 der. (MNCN).
¡>1.4-147: der. (MNCN).
PM-148: ¡>2 der. (MNCN).
¡>1.4-145: ¡>3 der. (MNCN).
¡>1.4-142:dos frag.r izq. (MNCN).
PM-144: M’ der. (MNCN).

Descripción

P2: Tiene forma alargadaen vistaoclusal. Estácompuestopor una cúspide
principalde la quedesciendeunacrestaanterolingualqueseengrosaen labase
sin llegar a definir unacúspide.La parteposteriordel diente constade una
pequeñacúspideaccesoriay de una plataforma,formadapor el desarrollode
un cíngulo (principalmenteposterolingual),que la rodéa.

M1: Sólo se conservaun talónido de la carnicerainferior y, además,está
bastantedeteriorado.En él destacaun entocónidoalto y cónico, enfrentedel
cual, en posiciónalgo más adelantada,se encuentraun hipocónidomásbajo.
Ambosestánunidosen su centropor unafina aristay en su parteposteriorpor
una muralla plana verticalizada. Todo el talónido es bastantebajo y tiene,
como continuaciónde la muralla posterior,un cínguloposterolingual.

M2: Se poseendos ejemplarescompletos:uno de ellos esbastantecircular
y el otro, que está muy desgastado,ovalado. El tama5oes pequeñoy son
unirradiculados.En el que estámás desgastadose observan las cúspides
linguales(metacónidoy entocónido)en los extremosdel diente.Junto conotra
cúspideanterolabial,el protocónido,delimitanun ampliadepresióncentral.El
ejemplar menos desgastadopermite apreciar,además,otras dos cúspides
labiales-

¡>2: Su morfología es muy similar a la del ¡>2’ con la excepción de una
mayor curvatura en su borde labial, determinadapor un engrosamiento
anterior, asícomopor un mayordesplazamientolingual de la crestay cúspide
anteriores.La plataformaposteriorestámásacentuada.

¡>~: Este diente presentalas mismas característicasque el anterior, pero
con un tamañomayor. Sólo se diferenciamorfológicamentepor una nítida
individualización del resaltebasalanterolingual que ya puede considerarse
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como una pequeñacúspide cónica. El cíngulo posterolingual esti muy
desarrollado.La mitad anteriordel dienteesmásanchaque la posterior.

P4: Los dos fragmentos de carnicera superior podrían pertenecera la
misma pieza, ya que uno de ellos es el protocono y al otro le falta
precisamentedichacúspide,si bienno esposibleencontrarun puntode unión
entreambos.El protoconoestábien individualizado,es gruesoy tiene forma
de puntade zueco.El paraconoesalto y afilado. La lámina del metastilo,
tambiénafilada,escortay muchomásbajaqueel paracono.El parastilotiene
una altura similar a la del metastilo; aquél se encuentraya afectadopor la
roturade la pieza.

M1: En este diente, muy alargado transversalmente,destaca el gran
desarrollodel parastilo, formandounaplataformaredondeada,así como un
protoconomuy grandeen formadepuntade zueco.El paraconoy el metacono
son muy bajos y estánunidos porunafina cresta.La piezamuestraunagran
depresióncentral,interrumpidapor unarugosidadqueenlazaal paraconocon
el centro del protocono, atenuándosea medida que se acercaa éste. En
posiciónanterolingualapareceun pequeñocíngulo.

Yacimiento: Los Mansuetos

Material

ORA-M20: 1>3 der. (ORA).

Descripción

P
3: En vista oclusal tiene un contorno casi rectangular, con su parte

posterioralgo másancha.La cúspideprincipal escónica y alta. Delantede
ella, en su base,hay una pequeñacúspideaccesoria;detrás,otra mayor en
posición desplazadalabialmente. Un cíngulo posterior bordea el diente,
expandiéndosecon más intensidaden el vértice posterolingual.

Discusión

1.- Los génerosIctitherium y ‘Ibalassictis
La revisiónde los hiénidosespañolesefectuadaporSoria(1979)ha facilitado

la separaciónentrelos génerosJdflrherium y Thalassicris; así, Jctirheriwn agrupaa
las formas con característicashipocarnivoras(premolaresde tamaño moderado,
carnicerascortas,molarestriturantesno reducidos,etc.),mientrasque TMlassicris
manifiestaclaramenterasgoshienoidesy, por tanto, hipercarnivoros(premolares
hienoides,carnicerasgrandesy cortantes,reducciónde los molarestriturantes,etc.).

Ambaslineasde hiénidosde tamañomedio parecenya individualizadasdesde
el Vallesiense.Así, Jdllrherium puedereconocerseen el Vallesiensede Turquía,con
la forma clasificada por Schmidt-Kittler (1976) como Jc:irherium hipparionum
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vallesicum,quedebeclasificarsecorrectamentecomo¡ctitheriwn viverrinum,especie
tipo de dicho género.Porotraparte,27ialassicWssereconoce,a] menos,apartir del
Vallesienseinferior de Hostaletsde Pierola Superior,con la forma descrita por
Villalta y Crusafont(1944) como L hz~parionumy quedebe considerarsecomo T.
hipparionum. Tanto 1. viverrinwn como T. frpparionwn alcanzanel final del
Turoliense,porlo quesurangocronoestratigráficoesbastanteamplio. Estehechono
esexcepcional,y el propio Proricrbheriumcrassum,especieplesiomórficadel grupo,
alcanzaunadistribucióntemporalinclusomayor,desdeel Aragonienseinferiorhasta
el Vallesiense.

Trabajosposterioresal de Soria(1979),como sonlos de Solounias(1981),Qiu
(1985),Kurtén (1982y 1985)y Werdelin (1988ay 1988b)hanconfirmadola ideade
la separaciónprecoz entreJdflrherium y 77¡alassicris.Convieneseñalar,por otra
parte, que alguno de los autoresanteriormenteseñalados,como Solounias(o.cj,
Solouniasy Beaumont (1981), Qiu (o.c.) y Werdelin (1988a),han propuestola
asimilación a Thalassicxisdel género Lycyaena(bien directamenteo con rango
subgenérico).Estaidea se debe en gran parte,probablemente,a la poco precisa
bioestratigrafiade las faunas con Hipparion de China y Grecia: prácticamente
carentesde controlestratigráficoposeencronologíassumamenteconfusasy fácilmente
puedenmezcíarsefaunasde diferente edad.Sin embargo,en áreascon buencontrol
estratigráfico,comoesel casode las cuencasterciariasespañolas,puedereconocerse
con claridad queLycyaenaestáya presenteen el Vallesienseinferior de Los Valles
de Fuentidueñacon su especiemástípica,L. chaereris, quepersistehastael final del
Turoliense (Ginsburg ex al., 1981). La relación más factible para Lycyaena se
encuentracon el géneroProgenerra,del Aragoniense-Vallesiense,que, a su vez -y
probablementecomoJcritheriumy Thalassicris-,encuentransu ancestromásprobable
enProricrirherium (Soria, 1979).Ciertamente,formasmuy derivadasde Thalassic¡is,
como T. hyaenoides(descritaporZdansky, 1924), muestrangrandesafinidadescon
Lycyaena,pero con probabilidadsetrata simplementees un casode homoplasia.

Con todo, la taxonomía de Icuirherium y Thalassidfls sigue siendo
excesivamentecomplicaday las especiesde estos génerosreclamanuna nueva
revisión que seescapade los objetivos del presentetrabajo-

2.- Las especiesde Teruel
En los yacimientosde Teruel, estegrupode hiénidosde tamañomedio estaba

escasamenterepresentado,habiéndose citado diversas formas siempre poco
documentadas.El hallazgomásantiguose localizaen el Turolienseinferior dePuente
Minero; su determinaciónesproblemática,comopuedededucirsepor la escasezde
fósiles. No obstante,la reduccióndel M’ conrelaciónal P4 y la prolongaciónexterna
delparastilode] M1 puedenreconocersecomo característicasde Thalassictis.Su talla
esbastantemáspequeñaque la de T. hipparionuin,por lo que seestimaconveniente
clasificarestaformacomo Thalassicrissp.

En Cerrode la Garitay Valdecebro5 existeuna formabastantediferentede
la anterior, que en la segundade las localidadescitadas fue clasificada como
Thalassicrisaff. hz~parionumporAdrovereral. (1986).Endichotrabajoseplanteaba
la afinidad con¡crirherium o con T. hipparionum, la especiedel géneroThala.ssictis
más próxima morfológicamentea las característicasde las especiesdel primero,
señalandoque la diferenciación era extremadamentecomplicada. El material
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disponibletambiénespobre,peropermiteestablecermayorescomparacionesqueen
el casode PuenteMinero. Destacaprincipalmentela gran talla de P3, P4y M1, que
se aproxima a la de 7lzalassictishyaeno¡des, superando,por Unto, a la de T.
hipparionum.Sin embargo,la morfologíade la especiede dichaslocalidadessepuede
separarde la correspondientea 77zalassicflsporel tamañomoderadodel P2,el mayor
desarrollodel talónido en el P3 y en el 1>4, el fuertedesarrollodel talónido del M1
(queocupaun tercio de la longitud totaldel diente),y la presenciade un M2 grande,
segúnlo indicael grantamañodelalveolocorrespondiente.Todasestascaracterísticas
seencuentranen Ic¡*heriwn, pero las especiesde estegénerosonhabitualmentede
tamañomoderado,sin alcanzarla Ulla de T. hipparionum,con laúnicaexcepciónde
1. patmonicwn,descrita por Kretzoi (1952) en Polgardi (Hungría). Esta especie
combinalas característicasmorfológicasdeJctftheriumcon unaUlla comparablea la
de las piezas de Cerro de la Garita y Valdecebro 5. Sin embargo,pequeñas
diferenciasen la talla de 1>3 y 1>4, cuyo alcance-dadala escasezde material-esdifícil
de evaluar, aconsejanclasificara estos fósiles turolensescomo Jcrllherium aff. L
pannonicum.

3.- El problemade Thalassictisadroveri
Crusafonty Petter(1969) describieronen el yacimiento de El Arquillo una

nuevaespecie,Jcrirheriwn adroveri, a partir de un material claramenteinsuficiente
(un M1 y un p4>~ Soria (1979) transfirió correctamenteestaespecieal género
Thalassicrisy describiónuevo materialde El Arquillo (un 1>3, un 1>4 y dos fragmentos
de M1>, señalandotambiénsu presenciaen Los Mansuetos(representadoporun 1>4
y dos fragmentosde P2 y P3). Las afinidadesde esta forma, según indica dicha
autora,se encontraríancon T. hz~par¡onumy T. hyaenoidespero, aúncontandocon
el nuevo material, ésteeratodavíaescasoparapronunciarsecon exactitud,optando
pormantenerprovisionalmentela denominaciónT. adroveri.

El descubrimientode dosnuevosyacimientos,Milagros y Las Casiones,de la
mismaedadqueEl Arquillo y con faunasde mamíferossemejantes,ha suministrado
una abundantecolección de T. adroveri que permite precisarcon exactitud las
afinidadesde estaforma.

Uno de los puntos más destacableses la gran variabilidad biométrica que
presentaestaespecie(fig. 4.10,4.11y 4.12),apreciableenel nuevomaterialdescrito
sobretodo en las dimensionesdel M1. Con todo, la talla generalde la forma de
Teruel es comparablea la de T. h4pparionum;así, las dimensionesmediasde los
dientesde T. h¡~parionwn (=T. wongii) de Samos (Werdelin, 1988a) se incluyen
generalmentesin problemasdentro del campo de variabilidad de T. adrover!.
Morfológicamente,T. adroveri no puedediferenciarsede T. hi~parionum,por lo que
no existe ningunarazónque avalela separaciónentre ambasespecies.Por ello se
proponeestablecerla sinonimia de l7zalassicrisadroveri con Thalassiciris h4~pa-
rionum.

Finalmente,enestarevisiónsobrelos fósilesdel grupoIcrirheriwn-Thalassiczis
de Teruel, seencuentraun P3 del yacimientode Los Mansuetosque fue clasificado
como Lycyaenasp. porSoria (1979>. Su morfologíaesmuy parecida,como indica
dichaautora,a la de T. adroveri, pudiendoconfundirsecon algunode los P4de esta
especie.Sin embargo,el talónido esbastantemás sencillo en el ejemplarde Los
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Mansuetos.Estediente se separaen Ulla de T. h¡~parionume inclusoesalgomayor
que el correspondientede T. hyaenokles,pero su Ulla se aleja aún másde la de
Lycyaenachaeretisquedelas especiesde 7halassictts.Susdimensiones(17,7x 9,1
mm) seseparande las de T. h¡ppar¡onum (= T. atoven) de] yacimiento de Las
Casiones(cuyosdoceP3poseenuna longitud comprendidaentre14,2 y 15,5 mm y
unaanchuracomprendidaentre6,5 y 8 mm), acercándosemásalas del P3 de Venta
del Moro -clasificadopor Soria (1979)como T. aff. hyaenoides-y, porUnto, al de
estaespeciechina.La coexistenciade T. hipparionumy T. hyaenoidesescitadapor
Solonnias(1981)en Samos;no obstante,consólo unapiezadeLos Mansuetosy dada
la variabilidadbiométricade la dentición de estasespecies,pareceprematuroseñalar
con certezasu presenciaen Los Mansuetos.

Por otra parte,algo parecidoa lo que ocurreen Los Mansuetossucedeen
Venta del Moro. Así, la dentición de 7halassicrisconservadade estalocalidad es
morfológicay biométricainentesemejantea la de T. hzppañonum( T. adroveri) de
Teruel, si no fueseporel desmedidotamañodel P3 (y tambiéndel P2) que, comose
ha señalado,alcanzalos valoresde T. hyaenoides.Por el momento,Unto en una
como en otra localidad,no pareceposibleconocersi existeunavariabilidadmásalta
de lo común,o biencoexistendosformaspróximasdel géneroThalassfciis,por lo
cual se determinael P3 de Los Mansuetoscomo Thalassictissp., con todas las
salvedadesanteriormentemencionadas.

Subfam¡lia HyaeninaeGRAY, 1869

GEneroLycyaenaHENSEL, 1862

Lycyaenachaerelis(GAUDRY, 1861)
Lám. 4.5, fig. i,j,k,l,m,n,ñ,o,p,q,r,s,t

Yacimiento: La Roma2

Material

RO-1547 D dei- (MNON).
RO-1072: izq. (MNCN).

Descripción

D4: Este diente tiene forma alargaday comprimidaen vista oclusal. Las
cúspidesdel trigónido son bajas y el talónido estámuy desarrollado.El
protocónidoes la cúspidemás elevada; se sitúa en posición central y está
comprimido. En su baseposterolingualapareceun metacónidopequeño.El
paracónidoes bajo y grueso.En el talónido destacaun entocónidocónicoy
fuerte, que alcanzala altura del metacónido;ambosestánseparadospor un
valle profundo. Enfrentedel entocónidose encuentra un hipocónido bajo;
entreellos, unamuralla posteriorcon unaligera protuberancia.En el centro
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del talónido se sitúaunaprofundadepresión.Todo el diente estárodeadopor
un cíngulo basal.

D3: Estapiezaestámal conservada,faltándoleel protocono,aunquepor la
posiciónde su raíz se intuye su situación intermediaentreel parastilo y el
paracono.Éstees alto y plano, estandodesplazadohaciaatrás.La láminadel
metastilo es bajay corta, deslizándosesuavementehacia atrás.El parastilo
tieneformadepuntadezuecoy ocupalaparteanteriordel diente;esmuybajo
y redondeado.

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

CG-2MPV: P~ izq. (142V).
CG-3MPV: ¡>3 izq. (MPV).
CG-4MPV: 1>4 izq. (MPV).
CG-5/5: 24 izq. (CAL).
CD-921: M

1 der. (MNCN).
0-913: ¡>3 dei-. <MNCN).
CG-2JV: P

3 sin. (Civ).
CG-5MPV: ¡>4 izq. (MPV).

Descripción

P
2: Diente corto y ancho, con un borde anterior redondeadoy su parte

posteriormásanchaa causa,sobretodo,de un engrosamientoposterolingual.
Estácompuestoporunacúspideprincipal queocupala mayorpartedel diente;
esrobustay estáalgo comprimida,marcándosedos frenesaristas.La arista
anteriorseengrosaal unirseconel cíngulo,sin llegar a constituirunacúspide;
la posteriorenlazacon unacúspidepocoelevada.Hay un fuertecíngulo basal
bordeandotodo el diente.

P3: Tiene un contorno claramenterectangular,con los cuatro ánguloscasi
rectos, especialmentelos del borde anterior, cuyo trazado es rectilíneo.
Prácticamentetodo el dienteestáocupadoporunacúspideprincipal cónicaen
la que se marcandos aristas longitudinales. El vértice anterolingual está
ocupadopor una cúspidemuy modestay baja; desplazadaposterolabialmente
seencuentraotra cúspideaccesoria,másgruesaquela anteriorpero también
baja. Bordeapor detrása estaúltima una elevaciónde un cíngulo que recorre
todala basedel diente,con excepciónde subordeanterior.En el lado lingual
de la cúspideposteriorse detectaun ligero resalte.

P4: Alargadoy ancho,sobretodo en suparteposterior.Unode los ejemplares
estámuy poco desgastado,así que permitecomprobarque sus cúspidesson
muy altas. Todas son cónicas, aunque están ligeramente comprimidas,
marcándoseuna fuerte crestacentral longitudinal que recorretodo el diente.
La cúspideprincipal ocupala partecentraly estáacompañadaporuna cúspide

118



accesoriaanteriorredondeada,cuyaaristamesialestádesplazadalingualmente,
asícomoporun complejoposterior.Dicho complejo lo constituyen:

- una cúspideaccesoriaposterior,estrechay alta, en posicióncentral;
- una elevacióndel cínguloen formade muralla que cierrael diente;y
- una pequeñacúspide individualizada en dicha muralla, en posición

posterolingual.
Todala basede la coronaestáocupadaporun cíngulo continuo.

M1: Piezaalargaday ancha.El paracónidoy el protocónidoestán muy
desgastados.Se sitúanen una línea longitudinal, siendomásalto el segundo.
Adosadoal protocónido,justo enfrentede su bordeposterior,seencuentraun
metacónidode perfil triangular,bastanteelevadocon respectoa la basede la
corona.El talónido es importante,contribuyecon un 20% a la longitud total
del diente. El gradode desgasteimpide comprobarla morfologíaprecisade
suscúspides,pero se intuye la presenciade un hipocónido cónico y de un
entocónido,más bajo y ancho,enlazadosporun resalteposterior. Entreel
metacónidoy el entocónidoseabreun valle en formade y. El bordeposterior
del protocónido,quedesciendeverticalmente,formaun valle labial junto con
el talónido;ésteseestrechanotablementecon respectoal trigónido. El cíngulo
anterolingualestámuy desarrollado,siendoimportantetambiénel anterolabial.

P
3: Es un diente con una corona muy alta en relación a su longitud.

Destacaen él una gran cúspideprincipal, muy robustay casi perfectamente
cónica.En su parteanterolingualestásurcadaporunafina cresta,en cuyabase
apareceun engrosamientoque no llega a constituir una cúspide. Tras la
cúspide principal se encuentra una accesoria, pequeña pero bien
individualizada;en la zonade unión entre ambasse marcansurcosverticales
estrechosy profundos.Un cíngulo posterolingualmuy desarrolladoconfiere
un aspectocaracterísticoal diente: porsu partetraseraasciendefuertemente,
encajandola cúspide accesoriacontra la principal; por su otro extremo se
expandelingualmente,a la vez quedesciendea lo largo de la raíz posterior.
La basede la coronapresenta,además,una fuerte elevaciónen el punto de
unión de las dos raíces,con lo quesu perfil es sinuoso.

P4: La carnicera superior tiene una morfología sencilla. Es muy larga,
con una sucesióncasi en línea de un parastilo cónico grueso,un paracono
también gruesoy un metastilo bajo y ancho. Justoenfrente del parastilo,
enrasandocon su bordeanterior,seencuentraun protoconopequeño,bajo y
cónico, claramenteindividualizadodel resto del diente por medio de una
depresión.La mitad posterolingualdel dienteposeeun cíngulobasalmuy neto
que se separaclaramente,formandoun escalón,de la lámina del metastilo.

Discusión

El hiénido de tallagrandede Cerrode la Garitafue clasificadoen primerlugar
como Hyaena extinta por Hernández-Pacheco(1930)y posteriormente,a partir de
material adicional, como Percrocuta minor por Soria (1979). De hecho, los
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premolares inferiores de Ceno de la Garita son indiferenciables de los
correspondientesde P. minor, descritapor Ozansoy(1965), pero estos premolares
sonmorfológicamentemuy homogéneosen todos los hiénidos,por lo queno esfácil
diferenciarciertas formasentresi conmaterial aislado.

El nuevomaterialde Concud incluye un M1 que muestraun talónido bien
desarrollado,provistode dos cúspidesy que poseeun fuertemetacónido.EsteM1 si
sediferenciabiendel de Percrocuxaminor, queposeela morfologíacaracterísticade
Percrocuta(talónido cortoy ausenciatotal de metacónido).La Ulla de esteM1 es
algo mayor que los de Lycyaenachaerefls,como ocurre con el restode las piezas
obtenidas.Por todo lo expuesto,parececorrectoclasificaresteconjunto de dientes
comoLycyaenachaereris.

SIGLA

04

L. A. 1. A. L. A. L. A.

141

L. A. td.

RO-1547 20,5 8,0

CG-2PIPV
CG-3f4Pv
CG-4i4PV
CG-S/S
CD-921

18,3 10,3
20,2 12,4

24,3 12,9
23,5 11,8

25,7 12,3 5,1

SIGLA
LLL. A.

LLL. A. 1. A.

RO-1072 23,1 —

CD-913
cG-2jv
CG-514PV

24,1 14,2
25,1 13,2

35,8 19,9

Tabla 4.8.-Medidas en mm de los dientes deLycyaenachaeretisdescritosen
este trabajo. RO: La Roma, CG y CD: Cerro de la Garita. L.: longitud, A.:
anchura, td.: longitud del talónido.

Lycyaenachaererispuededeterminarsetambiénen el yacimientode La Roma,
a partir de dosdientesdeciduales,D4 y D

3. Su tamañoy morfologíasonextraordina-
riamentesemejantesa los de laspiezashomólogasdeHyaenapyrenaicadel yacimien-
to Plioceno de La Gloria (que se describiránmás adelante).Las únicasdiferencias
radicanen la menoralturadel trigónido y la mayor anchuradel talónido en el D

4 de
La Roma, sin que en el D

3 puedanapreciarsediferenciassignificativas.

Salvo excepciones,las denticionesdecidualesson menosabundantesque las
adultasy, a veces,sondifíciles de relacionarcon ellas.No obstante,puederealizarse
unaaproximaciónmuy certeraconrespectoa los dientesde La Roma,ya quesutalla
correspondea un hiénido grande,próximoen tamañoa Hyaenapyrenaica.Durante
el vallesiensesólo existentres tipos de hiénidos que poseental talla; éstos son
Lycyaenachaerefis,Adcrocuraextinta y variasespeciesde Percrocuta.Esteúltimo
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género,consideradodurantemuchotiempo comoun hiénido próximoa Adcrocuxa(a
partir precisamentede la morfología de la denticióndecidual, y particularmentedel
D4), puede relacionarsecon géneros como Stenoplestcfls,Paleoprionodon y
Proallurus, consideradoscomo transicionalesentre vivérridos y félidos (Chen
Guanfangy Schmidt-Kittler, 1983). El D4 de Percrocwaes, por Unto, de tipo
feloideo, diferenteen su morfologíadel D4 de La Roma.

La denticióndecidualdeAdcrocwaextintaseconocebien; su D4 presentauna
morfologíacomparablea la del M1, es decir, con un metacónidoreducidoa una
simple muesca-o incluso ausente-y un talónido corto (Zdansky, 1924; Chen
Guanfangy Schmidt-Kittler, 1983).Por lo tanto, es claramentediferenciabledel D4
de La Roma.

La correspondenciamorfológicaentreD4 y M1 en los hiénidosesnotable,y
el caso de Adcrocuxasepresentatambiénen Crocuta, cuyos D4 y M1 carecende
metacónido y poseen una buena reducción del talónido. En formas menos
especializadas,comoProricttrhertum, Thalassictis,e inclusoRyaena,queposeenM1
con talónido más desarrolladoy metacónidofuerte, los 1)4 tambiénpresentanla
misma morfología que su correspondienteM1, aunquemuestrancon mayor énfasis
estos doscaracteres.El parecidoentrelos M1 deLycyaenay h’yaenaes notablepor
lo que, contodalógica, éstesedebede mantenertambiénen la morfologíade los D4.
Al serLycyenachaereris la únicaespecievallesiensequepresentalas características
señaladas,los dientes de La Roma pueden clasificarse sin dificultades como
pertenecientesa estaespecie.

Otro materialdescrito

Cerrode la Garita: Hernández-Pacheco(1930); Soria (1979); Soria (1980).

Valdecebro5: Adrover e: al. (1986).

GéneroPercrocutaKRETZOI, 1938

Pererocutagigantea (SCHLOSSER,1903)

Yacimiento: Los Aljezares

Material, descripcióny discusión

Ver Soria (1980).

GéneroAdcrocutaKRETZOI, 1938

Adcrocutaeximia (ROTH y WAGNER, 1855)

Yacimientos:Masíadel Barbo, Los Mansuetosy El Arquillo
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Material, descripcióny discusión

Ver Soria (1980).

G¿nero>lyaena BRISSON, 1762

Hyaenapyrenaica(DEPERET, 1890)
Lám. 4.5, fig. u,v,w,x,y,z

Sg. 4.14

Yacimiento: La Gloria 4

Material

GL-536: frag. hemimandíbula izq. con M1 (MNCN).
GL-114a: D3 der. (MNCN).
GL-114b + GL-126: D4 der. (MNCN).
GL- 77 : frag. maxilar dei. con t9-u

4(MNCN).
OL-SIÓ: frag. maxilar izq. con parte del D~, parte del J)3 y D4 (MNCN).
GL-517 : frag. maxilar der. con D2, parte del D3 y parte del D4 (MNCN).
OL-lis: D1 izq. (MNCN).

Descripción

1)3: Dientemuy aplanadoy alto. Tiene una cúspideprincipalcomprimida,en
posicióncentral;en su parteanteriorsesitúaunapotentecúspideaccesoriacon
baseredondeada.Ambasestánunidasporunacresta.En la parteposteriorde
la principal hay unacúspideaccesoriacónica; entrelas dossesitúaunacresta
quepresentaun ligero engrosamientobasal,La parteposteriorestáconstituida
por dos pequeñascúspides,una lingual y otra labial (más potente), que
delimitanun pequeñovalle central.

D
4: Muy alargadoy comprimido. Protocónidomuy agudoy plano. Paracónido

también muy agudo, pero bastantemás bajo. Estas dos cúspides están
separadasporunaincisión vertical amplia. El metacónido,muy fuertey alto,
estáindividualizadodesde la basey se une por medio de una crestacon el
protocónido.El talónidoestáformadopor unadepresiónprofundaenmarcada
por dos cúspides importantes y por dos pequeñosengrosamientos.El
entocónido,que es fuerte,y el hipocónido,algo menor,destacanclaramente,
estandounidos por un caballón transversalsuave. En medio de ambos, y
cerrandoel diente por detrás, se individualiza una pequeñacúspide. Por
último, en el valle situadoentreel hipocónidoy el protocónidoseindividualiza
unacúspidediminuta.Hay un fuertecínguloanterior,queenlazamedianteuna
crestavertical con el paracónido.

D
2: Diente alargadoy plano, ligeramenteensanchadoen su parteposterior.

Tiene una cúspideprincipal alta y comprimida,limitada pordos aristas.La
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anterior, que desciendelingualmente,poseeun pequeñoresaltecónicoen la
mitad inferior de su recorrido.La posteriorenlazacon una cúspideaccesoria
comprimida. Un fuertecíngulo basal,desarrolladoa modo de plataformaen
el sector lingual, culmina con una pequeñaelevaciónla zonaposteriordel
diente. La raízposterioresmuchomayorque la anterior.

u~: Presentauna forma muy característica,alargaday alta, con una
prominentederivación lingual en el centro del diente, el protocono. El
paraconoes alto y cortante;estácomprimidotransversalmente.El parastilo,
proyectadolingualmente,escónicoy fuerte.El ectostilo,tambiéncónico,es
algo máspequeñoque el parastilo y estásituadoen el extremo anteriordel
diente. El protocono es fuerte, en forma de punta de zueco; está muy
individualizado del resto del diente y se sitúa en frente del paracono.El
metastilo, alineadocon el paracono,del que estáseparadoporun profundo
valle, escorto.

D~: Tiene forma subtriangular, con una fuerte proyección labial del
parastilo,que da lugar a una plataformasurcadaporuna fina cresta.Si no
fuese por dicha proyección, el contorno del diente en vista oclusal
corresponderíaal de un triánguloequilátero.El paraconoy el metaconoson
débiles,especialmenteesteúltimo. El protoconoesgrande,en forma depunta
de fleco. Las cúspidesprincipalesdelimitan un valle centralmuy profundoy
extenso.Se observaun ligero rebordeen la basede la muralla anterolabial.

M1: Este diente, ancho y robusto, se encuentraincluido todavía en la
mandíbula. El paracónidoy el protocónido son anchos y afilados; están
separadospor una profunda y estrechaincisión vertical. El protocónidoes
bastantemás alto que el paracónidoy de él desciendeuna crestapostero-
lingual, en cuya baseapareceun metacónidobajo pero robusto. En el centro
del talónido se encuentrauna cúspide comprimida, con una prolongación
anterior en forma de cresta que llega hastael valle formado en la unión
protocónido-nietacónido.Adosadaposterolingualmentea la cúspideprincipal
del talónido apareceuna pequeñacúspidemuy roma que, junto a una suave
elevaciónposterolingualen formade resalte,delimitanunadepresióncircular
desplazadalingualmente.En dondepuedeapreciarsela basede la corona,se
observala presenciade un gruesocíngulo, que llega a formar una estrecha
plataformaanterolabial.

Yacimiento: La Calera

Material

LCA-82: frag. heniimandfbula dei-. con ?2-M1 (MNCN).
1316.b: frag. maxiJar dei-. con t-M’ (MNCN)
1316.c: frag. maxilar izq. con ?-M

t (MNCN).
1316.a:W izq. (MNCN).
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2cm

Figura 4.14.-Prag. hemimnandíbulaizq. conM1 (GL.536), D3 y D4der. (CL-
114) y frag. maxilar dei-. con D

2-D4 (GL-77) de Hyo.enapyrenaicode La

Gloria 4.

GL- 536

GL-114

GL-77
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Descripción

P2: Presentadeterioradasu parte posterior. Puede apreciarsela existencia
de una cúspideprincipal cónicade la que desciendeuna aristaanterolingual,
cuya basetambiénestádeteriorada.

1>3: Es el diente más completo de la hemimandíbula. Consta de una
cúspideprincipal cónica,con una aristaanterolingualquepresentaun resalte
en su base. Hay una pequeñacúspideaccesoriaposteriory una elevación
posteriorcorrespondientea una prolongacióndel cíngulo. Su forma en vista
oclusalesrectangular.

1>4: Su morfología es similar a la del PS, salvo en la zona posterior. La
cúspideanteriorestámuy marcada.El complejoposteriorestácompuestopor
unacúspideaccesoria,quesehalla rota, y unacúspulalingual, enfrentede la
misma. Ambasestánunidaspor unaprolongaciónelevadadel cíngulo.

M1: Este diente está muy mal conservado,pues le falta gran parte del
talónido y la muralla labial del trigónido. Permite, sin embargo,anotarla
presenciade un protocónidoalto y cortante,con su bordeposteriorvertical,
así como la existencia de un paracónido más bajo, pero más extenso,
redondeadoen su parteanterior. Un fuertemetacónidode perfil triangularse
sitúaadosadoen la franjaposterolingualdel protocónido;separadodel mismo
por un profundo valle apareceel comienzo del entocónido. El resto del
talónido estároto.

P
3: Es un diente corto y ancho que permite apreciaruna gran elevación

de la corona,ya que apenasestádesgastado.La cúspideprincipal es cónica,
muy alta, y estácurvadaen sentidolingual. Estásurcadapor dos aristasmuy
bienmarcadas:unaanterolingual,interrumpidapor unacúspideaccesoriamuy
robusta; y otra posterior,que alcanzaa una segundacúspideaccesoriade
tamañosimilar a la primera,pero más aguda.Detrásde la cúspideposterior
apareceun cíngulo que recorrela baselingual del diente hastaalcanzara la
cúspideanterior; este cíngulo muestraun enormedesarrollohacia la mitad
posterior del diente, especialmenteen la zona de inserción de la raíz
posterolingual.

p~: Diente grande,muy alto con relación a su longitud. El paraconoestá
comprimido, es corto y está muy elevado e inclinado en sentido dista]. El
metastilo,que tambiénes cortoy alto, formaun ligero ángulocon las aristas
del paracono;ambos son robustos.La esquinaanterolabialdel diente está
ocupadapor un parastilocónico y muy alto y grueso.El protoconoesmuy
robusto, tiene forma de punta de zueco y se encuentrajusto enfrentedel
parastilo;es la cúspidemásbajadel diente. Hay un importantecíngulo basal
lingual que llega a formar una plataformaen la basedel paraconoy del
metastilo.
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M’: Corto y ancho,es un diente muy sencillo, caracterizadopor una gran
expansiónde su parastilo a modo de plataforma convexa, de contorno
suavementeredondeadoen vistaoclusal.El paraconoy el metaconosonmuy
bajosy apenasdestacan.El protoconotiene formade puntade zueco,en cuyo
extremo lingual semarca una ligera arista. Los bordesmesial y dista] son
prácticamente paralelos. En el centro del diente queda una depresión
semicircularque se prolongaen la zonadel parastilo.Del paraconodesciende
una suave crestahacia dicha depresión. Hay un ligero cíngulo lingual
bordeandoel protocono.

El huesomandibulares aplanadoy alto, de secciónrecUngularcasiuniforme
en toda la pieza, y con su borde inferior suavementeredondeado.Estáalgo
torsionado,provocandoquelos dientesfornenun arcoen vistaoclusal.El M1
se encuentraubicadoa unamayor altura quela seriepremolar.

SIGLA
03

L. A. L. A. L. A. L. A. L. A. L. A. td.

GL-114a
GL-114b
GL-536

15,5 5,7
19,9 7,7

25,2 11,6 7,0

LCA-82 16.3 9,7 21,7 12,3 22,2 13,2 — 10,7 —

SIGLA
02

L. A. L. A. 1. A.
Pa

L. A. L. A.
141

L. A.

CL-??
GL-516
CL-518
GL-118

13,8 6,4

16,1 7,4
14,9 6,1

21,4 13,5
22,8 14,3
— 12,5

10,1 12,4
10,1 14,8

1316.b
1316.c
1316.a 19,6 13,0

32,8 17,2
33,8 18,2

7,1 15,6
7,1 15,8

Tabla 4.9.-Medidas en mm de los dientesde Hyaenapyrenaicadescritosen
este trabajo. GL: La Gloria, LCA y 1316: La CaJera. L.: longitud, A.:
anchura, td.: longitud del talénido.

Discusión

La presenciade Hyaenapyrenaica(=H. donnezan!)en La Calerafueseñalada
por Adrover e: al, (1976). El nuevo material extraído en dicho yacimiento es
asimismo concordantecon el de II. pyrenaica de la localidad tipo, Perpignan
(Dépéret, 1890-92) y con el del yacimiento de Layna atribuido a estaespecie
(Cnisafonty Aguirre, 1969;Soria, 1979).Más interesanteresultala confirmaciónde
la presenciadeH. pyrenaicaen nivelestanbajosdel Pliocenocomolos representados
en La Gloria 4. La mayorpartede los fósilesde La Gloria atribuidosa estaespecie
correspondea dientesdeciduales,difíciles de compararpero, afortunadamente,existe
un M1 sin eclosionaren perfectoestadode conservación.Este dientemuestrauna
morfologíasemejantea la del descritoporAdrovere: al. (1976)comoJi. pyrenaica,
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estandoambosmuy próximosbiométricamente;por tanto, el materialde La Gloria

puedeidentificarsecomo pertenecienteadichaespecie.

Otro materialdescrito

La Calera:Adrovere: al. (1976).
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Familia Fel¡daeGRAY, 1821

SubrainiliaFelinaeTROUESSART,1885

GéneroFelis LINNAEUS, 1758

Felis ozica WAGNER, 1857
Lám. 4.6, fig. a,b,c

Fig. 4.15

Yacimiento: Valdecebro5

Material

S/S: t izq. (MNCN).

Descripción

0: Ante todo destaca la pequeñatalla de esta carnicera superior, que
mide sólo 12,2 mm de longitud y 5,2 mm de anchura.Su morfología es
típicamentefeloide, aunquecon rasgosciertamenteprimitivos; así, el parastilo
esconsiderablementepequeñoy bajo en relación al restode las cúspides.El
protocono está roto, pero se aprecia claramentesu posición enfrente del
parastiloy su individualizacióndelmismo. El paraconotieneaproximadamente
el mismo tamañoqueel metastilo,pero ambosposeenla morfologíatípicade
estediente: piramidalel primeroy cortanteel segundo.

Discusión

Sólo un félido del Turolienseeurasiáticoposeeunasdimensionescomparables
a las del actualFelis sylvestrisy tambiénal P4 de Valdecebro5: se trata de Felis
anica.Todaslas demásformasactualmenteconocidasduranteel Turoliense,e incluso
granpartedel Plioceno, sonnetamentemayoresy ningunasuelesermenorde la talla
del lince ibérico. Además,el P4 esmorfológicamenteindiferenciabledel de F. atrica,
redescritopor Beaumont(1961),poseyendoamboscomo característicasdestacables
el pequeñotamañodel parastilo, la misma posicióndel protoconoy la igualdaden
tamañodel paraconoy el parastilo.

Felis isgiodorensisCROIZET y JOBERT,1828
Lám. 4.6, fig. d,e,f,g,h,ij

Yacimiento: La Gloria 4

Material

GL-318: frag. hemimandfbulader. con M> (MNCN).
OL- 6: C sup. izq. (MNCN).
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Gb-?: frag. P izq. (MNCN).

Descripción

M1: El diente no ha salido todavía completamentede la hemimandíbula,
por lo queno puedeobservarseen su integridad.Destacanen él doscúspides
principales.El paracónido,no muyalto, tienesuparteanteriorredondeadaen
vistaoclusal;el restoconsisteen unaláminaafilada. El protocónido,muy alto
(especialmenteen su parte posterior) y afilado, poseeun borde traseroen
forma de crestaque desciendecasi verticalmente.Estasdos cúspidesestán
separadas,envista labial, por un surcovertical y forman,en vistalingual, un
amplio valle en forma de U; en estavista seobservaunaprofundadepresión
casi circular en la zonade separación.Justoal pie de la crestaposteriordel
protocónido,y ligeramentedesplazadolingualmente,seencuentraun pequeño
Ulónido que apenassobresalede la basedel diente.

-1 f

¡
2cm

Figura 4.15.-Frag.
Gloria 4 (aL-MI).

C sup.:
rota. La
posterior

Tiene una secciónprácticamente
raíz es muy gruesay también
estásurcadapor una fina arista.

circular. Casi toda la coronaestá
de sección redondeada.La parte

0: El fragmento está compuestopor la parte anterior del diente, roto a
partir del paracono.El parastiloocupa la esquinaanterior; tiene dos aristas
formandoángulo recto: unaenlazacon el paracono(queesmuchomásalto)
y la otra con un protocono muy bajo y redondeadosituado enfrente. El
parastiloestáligeramenteproyectadohaciaadelante.Estasdosúltimascúspides
constituyenun complejocortoy ancho.

hemimandibula der. con M1 de Fe/ls lssiodorens¡sde La
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Yacimiento: La Calera

Material

LCA-S1-215: hemimandfbula dci-. con C-M1 <MNCN).
LCA-S1-216: hemnimandíbuta izq. (faltan las coronasdel P~ y del M1) (MNCN).

Descripción

C intt: Es robusto, cónicoy curvado.Su secciónesprácticamentecircular.
Sólo seconservaun ejemplar,y en mal estado,en el que sepuedeobservar
con dificultad la presenciade dos aristasque diferencianuna caralingual de
otra labial> éstade mayortamaño.

P~: Alargado y comprimido, de coronaalta. Es ancho por detrás y más
afilado por delante.La cúspideprincipal es alta y de perfil triangular;apenas
semarcanaristas.El extremoanteriorestáocupadopor unacúspidemuy baja
con aspectode plataforma. La parte posterior consiste en otra cúspide
accesoria,más elevaday desplazadalabialmente,y un cíngulo posteriorque
bordeael diente formandouna plataformasemicircularque llega a enlazar
lingualmentecon la anterior.

l’4: Tienelos mismoselementosqueel 1>3 perosu desarrolloesalgodiferente.
Así, la cúspideaccesoriaanterior, situadalingualmente,estácompletamente
individualizadasobreel cíngulo. Las aristasde la cúspideprincipalestánmás
marcadasque en el diente descritocon anterioridad.La cúspide accesoria
posterior está desplazadalabialmenre. El cíngulo posterior ya no bordea
completamenteel talónido en forma de murallía, sino que desarrollauna
plataformasólamenteen el sectorlingual.

M1: La descripciónde la piezade La Gloria esválidapara estaotra de La
Calera,tambiénmuy poco desgastada,si bien el talónido se encuentramás
desarrollado,alcanzandouna alturaequivalentea la mitad de la del protocó-
nido. El talónidose halla firmementeadosado,en posiciónlingual, a la arista
posteriordel protocónido.

El huesomandibularestá completoen uno de los ejemplares(con excepción
de la apófisis coronoide); es bajo, estrechoy largo, destacandouna fosa
masetéricaprofundisimaque seextiendehastala vertical del talónidodel M1.
A causade ello, la parteposteriorde la hemimandíbulatiene un espesor
mínimo en su sector central. El borde inferior es redondeadoy está
suavementecurvado,siendorectilíneo desdela serie molar hastael proceso
angular.Esteestásituadoa continuaciónde dicho bordey a su mismo nivel;
justoencimase encuentrael cóndilo, a modode cilindro horizontal,desviado
en sentidoanterolingual,con un radio muy pequeñoy unagran longitud.
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SIGLA
ic

1. A. 1. A. 1. A. 1. A.td.
c/

L. A. L. A.

GL-318
GL-6t
GL-S

15,9 6,8 —
9.7 7.9

— 8,4

LcA-215
LCA-216

— —

7,8 6.6

9,7 4.5
10,0 4,5

13,0 5,9
— —

14,5 6,0 1,7
— — —

Tabla 4.10.-Medidasen mm de los dientesde Fe/ls lssiodorenslsdescritosen
estetrabajo. OL: La Gloria, LCA: La CaJera. L.: longitud, A.: anchura, td.:
longitud del talónido.

Discusión

A partir de un material escasopero bastantesignificativo, Adrover e: al.
(1976) señalaron la presenciade Felis issiodorensisen La Calera. Las dos
hemimandíbulasantes descritasprocedentesde este yacimiento confirman dicha
presencia.Biométricamente,tantoel canino inferior comola denticiónyugal (P

3, P4
y M1) entrannetamentedentrodel campode variabilidadconocidoparaF. tssiodo-
rensis. Morfológicamente,no hay diferenciascon respectoa esta especiey sólo
merecedestacarsela existenciade un metacónidovestigial en el M1, que no es
extraordinarioen las poblacionesmás antiguasde la especie,como son las de Layna
y Perpignan.

En cuantoa los fósilesdeLa Gloria, su clasificacióncomoF. issiodorensisno
ofrece ningún problema, ya que tanto biométrica como morfológicamenteson
indiferenciablesde las poblacionesde F. issiodorensisdel Plioceno de Españay
Francia. Con respectoa Felis chrisroll del Plioceno inferior de Montpellier, la
similitud entrelos M1 (únicas piezascomparables)esclara, pero la homogeneidad
estructuraldeestemolaren los felinosmodernoses tanelevadaquedichasemejanza
resultapoco significativa. De hecho,ambosM1 poseenun talónidobajo y reducido,
sin indicios de la existenciade metacónido,diferenciándoseexclusivamenteen la
mayor talla del molar de La Gloria, que poseeunosvaloresde longitud y anchura
típicos de F. issiodorensis.Por el contrario,F. christoli quedadimensionalmente
fueradel rangode variabilidadde dichaespecie.

Otro materialdescrito

La Calera: Adrovereral., (1976).

GéneroMetallurus ZDANSKY, 1924
FACULTAD CC. GEOLoGícAs

Metailurus mejor ZDANSKY, 1924 8tBLJOTECA

Yacimiento: Cerro de la Garita
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Material, descripcióny discusión

Ver Moralesy Soria (1977); Moralesy Soria (1979).

Metailurusparvulus (HIENSEL, 1899)

Yacimientos:Los Mansuetosy El Arquillo

Material, descripcióny discusión

Ver Morales y Soria(1979).

GéneroParamachairodusPILGRIM, 1913

Paramachairodusorientalis (KflTL, 1887)
Lám. 4.6, flg. k,l,m,n

Yacimiento: PuenteMinero

Material

PM-561: fi-ag. M1 dei-. (MNCN).
PM-575: C sup. der. (MNCN).
PM-576: C sup. izq. (MNCN).

Descripción

M1: Sólo se conservala parte anterior del diente, rota en el valle que
separael paracónidodel protocónido.Sólo contiene,por tanto,el paracónido,
que es bajo y robusto. A medida que se progresahaciael protocónido,va
aumentandoel grosorde la basedel diente. En la zonalabial se desarrollaun
cíngulo.

C sup.: Los caninos se caracterizanpor su morfología muy comprimida,
mostrandouna secciónmuy alargadaen sentidoanteroposteriory estrechada
transversalmente.Se marcandos fuertescrestascrenuladas,una en su borde
anterior (ligeramentesinuosa)y otra en el posterior(completamenterecta);
ambasdividen al dienteen dospartescasi simétricas,aunquela mitad lingual
esalgo más plana. La coronaposeeunalongitud similar a la de la raíz.

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

CG-41: P4 der. (CJE).
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Descripción

1>4: Diente alargado,con su mayor anchuraen su tercio posterior,mientras
seafila haciasuextremoanterior.Tiene unacúspideprincipalaplanaday muy
alta, con dos aristasmuy bien delimitadas.La parteanteriordel diente está
ocupadaporunacúspidelargay baja,tambiéncon doscrestasbienmarcadas,
y desplazadalingualmente.Separadade la cúspideprincipal poruna fuerte
entalladuravertical seencuentrauna cúspidesimilar a la accesoriaanterior,
pero desplazadalabialmente.La parteposteriorse completapor un fuerte
cíngulo quebordeael diente a modo de muralla, definiendo una plataforma
posterolingual.En la interseccióndel cíngulo con la cúspide posteriorse
insinúaun ligero engrosamiento.Todo el diente estábordeadoporun fuerte
cíngulo basal.

Yacimiento: Las Casiones(nivel superior)1

Material

K5S-L: ~2 izq. (CJE-CMM).
KS5-2: ?4 dei-. (CJE-CMM).
1<55-3: 1>4 izq. (CJE-CMM).
1<55-4: frag. M

1 dei-. (CJE-CMM).
1<55-5: fi-ng. M1 dei-. (CJE-CMM).
1<55-6: p2 der. (CJE-CMM).
KSS-7: frag. 1>2 izq. (CJE-CMM).

Descripción

P2: Diente sencillo, ocupadocasi completamentepor una cúspideprincipal
surcadapor dos aristas. Tras ella se encuentrauna cúspideaccesoriabien
individualizada.Hay un fuertecíngulobasal,especialmentedesarrolladoen la
parteposterolingualdel diente.

P4: Su contorno es arrifionado en vista oclusal, con su mayor anchuraen
la parte posterior.Destacaen él su cúspideprincipal, muy alta con respecto
al restodel diente;estámásaplanadaen la caralabial que en la lingual, donde
su secciónesredondeada.Tieneuna cúspideaccesoriaanteriormuy bajaque
enlazacon una pequeflaelevacióndel cíngulo basal. La parteposteriordel
diente está constituida por una cúspide accesoriasimilar a la anterior,
ligeramentedesplazadalabialmente,y porunamuralla formadapor elevación
del cíngulo basal,que llega a desarrollaruna plataformaposterolingual.

M1: Los dos fragmentos de carnicera inferior pertenecen, con toda
probabilidad,al mismo ejemplar, tanto porque se complementancomo por

Estas piezaspz-ocedende un nivel situado unos 40 cm encima del que contienetodos los

demásrestoscorrespondientesa Las Casiones.
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mostrarun similar gradode desgaste;sin embargo,el deteriorode la zonade
roturano permiteencajarlos.Unode elloscontieneúnicamenteel paracónido,
cuyo borde anteriores redondeado;el otro comprendeel protocónido,alto,
afilado y proyectadohaciaatrás,asícomoun pequeñísimopero agudotalónido
situadoen la basede la crestaposteriordel protocónido.

1>2: Diente mucho más ancho y desarrolladoen su parte posterior. Su

cúspide principal está inclinada en sentido lingual. La cúspide accesoria
anterior es muy pequeña,muy baja y está proyectadalingualmente. El
complejoposteriorestácompuestoporunacúspideaccesoriabaja,comprimida
y anchaen su base que enlaza con una pequeñaelevaciónposteriordel
cíngulo; ésteseengrosanotablementeen la zonaposterolingualdando lugar
a unaplataforma,lugar dondesealcanzala máximaanchuradel diente.

ParamachairodusalT. P. orientalis (KIT’TL, 1887)

Lám. 4.6, fig. ñ,o,p

Yacimiento: Las Casiones

Material

1<-152: C sup. izq. <CJB-CMM).
K-183: P3 izq. <CJE-CMM).
1<-151: t izq. (CJE-CMM).
K-215: frag. posterior de P~ der. (CJE-CMlvfl.

Descripción

C sup.: El canino seencuentraroto, tanto en su basecomo en su extremo.
Su secciónes ovalada, bastantealargadaen sentido anteroposterior,dando
lugar a una morfología comprimida en sentido labiolingual. Presentados
quillas muy bien marcadas:la anterior con mayor relieve hacia la basedel
diente; la posterior,de trazadomásuniformey rectilíneo. La caralingual es
ligeramentemásplanaque la labial, rasgomásacentuadohaciala base,ya que
su ápice es prácticamentesimétrico.

p3: Diente alargado cuya parte anterior es estrechay posee una gran
expansión labial en su mitad posterior. La cúspide principal se sitúa
ligeramenteadelantadacon respectoa la posición central del diente. Está
comprimidatransversalmentey surcadapor dos finas crestas.La anterior
desciendelingualmentehastauna cúspide anterior, ligeramentedesplazada
haciadichaposición.Estacúspidees cónicay muy baja,destacandomuy poco
en el perfil anteriordel diente. La crestaposteriorde la cúspideprincipal
enlazacon una cúspideaccesoriaposterior,aplanaday bastantealta, separada
de la principalporunaestrechaincisión vertical. En la partetraseradel diente
se desarrollaun gran cíngulo en forma de barrera gruesa. Como rasgo
destacadoen la morfologíadel diente hay queseñalarla presenciade unagran
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plataformaposterolingual,que se expandea lo largo de casi toda la raíz
posterior.

0: Este diente tiene un paraconoalto, de aspectopiramidal debido a que
estásurcadopor tres crestasmuy bien marcadas:ademásde la anterior y
posterior,seaprecianítidamenteunaterceraquealcanzaal protocono.Estees
fuerte, bastantebajo y redondeado,situándoseenfrente del parastilo, en
posición posterior. El parastilo es cónico, de altura intermedia entre el
paraconoy el protocono;en su baseanteriorse llega a insinuarunapequena
cúspula. La lámina del metastilo es gruesay su altura es similar a la del
parastilo.

SIGLA 1. A. L. A. Lp. Ap. td. L. A. L. A. L. A. 1. A.

PM-561
PM-575
PM-576

9.7 9,5 —
15,5 8,2
15,4 8,3

CG-4J 19,3 8,8

i(SS-1
KSS-2
KSS-3
KSS-4
KSS-6
KSS-7

13,0 6,3
19,6 8,4
19,3 8,2

— — 1,8

14,6 7,1
— 6,8

K-152
K- 183
K-151

>16 >10
18,5 9,7

28,9 14,7

Tabla 4.11.-Medidas en mm de los dientes de Parwnachairodasorienta/ls
descritosen este trabajo. P. orienta/ls.- PM: Puente Minei-o, CG: Cei-rro de
la Garita, ¡<SS: Las Casiones (nivel superior). Paramachairodas df. P.
onen¡alis.-K: Las Casiones. L.: longitud, A.: anchura, Lp.: longitud del
paracónido,Ap.: anchura del protocónido, td.: longitud del talónido.

Discusión

La atribuciónde todo esteconjunto de fósiles al géneroParamachairodusy,
dentro de él (con mayor o menor precisión), a la especieP. orientalis, presenta
algunasdificultadesque merecencomentarsecon ciertaprofundidad.

El géneroParamachairodusfue establecidopor Pilgrim (1913)parauna seríe
de formasincluidas previamenteen el géneroMachairodusKAUP que se diferencia-
ban de la especietipo -entre otros caracteres-por su menortamañoy sus caninos
superioresmáscortosy anchos,esdecirmenosmacairodontinos.La especietipo del
géneroParamachairodusfue en su momentoobjeto de controversia(ver Kretzoi,
1929; Pilgrim, 1931 y 1932).El criterio de esteúltimo autorde fijar a P. orientalis
(KITTL, 1887) como especietipo del géneropareceel más correctoy esel aquí
seguido.
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Sehan atribuido numerosasespeciesaestegénero;sin embargo,sólo dos de
ellaspuedenretenerseconclaridad,P. ogygiay P. orientalis, dadoquesediferencian
bien Unto por la Ulla comopor la morfología másprimitiva del P~ de P. ogygia.
Especiescomo Machairodusschlosseri, Machairodushungaricus, Machafrodus
sivalensis,Paramachairoduspilgrim¡ y Pomosmilusindicas puedenconsiderarse
como sinónimasde P. orientalis. Tal vez a este conjunto de especiesdeberíade
unirseP. maximiliani, definida por Zdansky (1924). No obstante,esta forma mal
conocidapresentacaninosmásmacairodontinosqueP. orientalis, razón por la que
seaconsejasepararla,aunqueseaprovisionalmente,del resto.

La diferenciaciónentreMetailurus y Paramachairoduses, en ausenciade
mandíbulascon la región sinfisiaria completa,muy difícil de realizarse,ya que la
presenciade una sínfisis robustay vertical en Paramnachairodusesel criterio más
claro paradiferenciarlode Mernilurus, queconservauna morfologíasinfisiaria más
primitiva. Los caninosy los dientesyugalesson muy parecidosen los dos géneros
y sólo algunos detalles morfológicos suministrancriterios, no muy sólidos, para
distinguir las especiesde-ambosgéneros.

Así, Metailurus major poseeuna morfologíadel P3 muy peculiar, con una
ampliaplataformaanteriorproyectadalingualmentey provistadeunapequeñacúspide
en posición lingual, mientras que en Paramachairoduseste diente posee una
plataformaanteriorproporcionalmentemás cortay la cúspideanterior, cuandoestá
presente,seencuentraadosadaa la cúspideprincipal. La morfologíadel O es variada
en Paramnachairodus;así, P. ogygia es bastanteprimitivo en este aspecto,con
protoconosituado enfrentedel parastilo y sin ectostilo. En P. orienwlis existe un
pequeñoectostiloy el protoconoestáalgo másretrasado,al igual que ocurreen M.
major, pero éste no posee ectostilo. Los caninos superioresde P. ogygia se
desconocen,mientrasque en P. orienwlis no son diferentesde los de Merailurus,
aunqueen estegénerocarecende aristascrenuladas(queaparecenfrecuentementeen
los caninosde P. orientalis). La dentición inferior es tan similar en ambosgéneros
que ningún rasgodiferenciadorpuedeseñalarsecon convicción.

Mejailurusmajor y Paramachairodusorienralis coexistenen el yacimientode
Cerro de la Garita (Morales y Soria, 1977 y 1979). La presenciade dos tipos de
caninoscon morfología y biometríadiferentesfue el argumentomás sólido para
demostrarlo;el restode la denticiónde esteyacimientoatribuido a dichasespecies
confirmalas determinaciones.Así, el M

1 atribuido a M. major por estosautoreses
similar en talla al de la especietipo y algo mayor que el del más grande de
Paramachairodus,mientras que el canino inferior, P3, P4 y fragmento de P

3
determinadoscomoP. orienralis sonindiferenciablesde los conocidosdeestaespecie.

En cuantoal nuevo material aquí descrito,puedecomprobarseque los dos
caninos superioresde Puente Minero, con aristas fuertementecrenuladas,son
indiferenciablesde los de P. orienzalis.El nuevo1>4 de Cerrode la Garitaesidéntico
al descritopor Morales y Soria(1977)procedentedel mismoyacimiento.Las piezas
de Las Casiones(nivel superior) tienen la misma talla que las homólogasde P.

136



orienralis, algo menor que la de M. major; consecuentemente,su atribucióna P.
orientalis parececlara.

Mayores dificultades existenpara el material de Las CaMones,ya que el
fragmento de canino superior carecede crenulaciones,presentandounos bordes
afilados semejantesa los de M. major. El p3 presentala morfología típica de
Paramachairodusy el P4 carecede ectostilo. Provisionalmenteestosfósilespueden
clasificarsemejorcomoParamachairodusaff. orientalisquecomoMetailurus,yaque
estegéneropresentauna morfologíadel ~ muy peculiar (comoya se ha señalado),
mientrasque la presenciade crenulacionesen los caninossuperioresesun carácter
que aparecede un modo variado.

Otro materialdescrito

Cerrode la Garita: Moralesy Soria(1979).

Subfamilia Machairodont¡naeGILL, 1872

GéneroÁmphimachairodusKRETZOI, 1929

Ánzphimachairodusgiganteus(WAGNER, 1848)
Lám. 4.6, fig. q,r,s,t,u

Fig. 4.16

Yacimiento: El Arquillo

Material

AQ-5/S: M
1 izq. (MNCN).

Descripción

M1: Dientecon sólo dos cúspides,paracónidoy protocónido,separadaspor
unaentalladuravertical, en vista labial, y porun amplio valle en formade V,

en vista lingual. Ambas cúspidesson muy altas y afiladas,especialmenteel
protocónido.Del paracónidodesciendeun engrosamientoanteriorcasivertical;
del protocónido,una cresta agudaque produceuna protuberanciabasalal
encontrarsecon el cíngulo. Todas las aristas del diente están finamente
crenuladas.La anchuraesmayor en su parte anteriordebido a una mayor
expansiónlingual de la basedel paracónido.

Yacimiento: Milagros

Material

ML-853: P~ dei-. (MNCN).
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ML-848: r izq. <MNCN).
ML-849: t izq. (MNCN).

Descripción

P~: Diente alargado y comprimido, excepto en la base de su mitad
posterior, donde apareceun notable engrosamientolingual del cíngulo. La
cúspideprincipal es cónica y enlazamedianteuna cresta con una cúspide
anterolingual baja, cónica, muy individualizada. Una cúspide accesoria
posteriorse encuentraalineadalongitudinalmentecon la principal. En laparte
posterior del diente una prolongación del cíngulo determina una última
elevación.Tambiéndestacauna expansióndel cíngulo basalen laparte más
anteriorde la pieza.

O: Hay dos ejemplares,uno de ellos con un desgasteen bisel muy
acusadoque apenaspermite observar la morfología del diente (ademássu
estado de conservación es malo en la zona lingual>, aunque si sus
proporciones.Son muy alargados,altos y comprimidos.Esto último se debe
a la presencia de un protocono muy pequeño, manifestado como un
engrosamientobasalsituadoen la parteanterolingualdel paracono,al que se
une medianteuna arista muy marcaday crenuladaen su parte inferior. El
parastiloes muyalto y afilado, mientrasel metastiloes muchomás bajo pero
muy largo, ocupandocasi la mitad de la longitud total; ambosestánalineados
entre si, así como con las cúspidesanteriores.Estas,con aristascrenuladas
(como tambiénlo estála aristaanteriordel paracono),son un parastiloplano
y deperfil redondeadoy un ectostilocónicoy pequeño,ligeramentedesplazado
labialmente.Todas las cúspidesestán separadasentre si por entalladuras
verticales.Hay un cíngulo basalposterolabialmuy suave.

Yacimiento:Las Casiones

Material

¡<-163: 1>4 izq. (CJE-CMM).
¡<-165: frag. 1>4 dci-. (CJE-CMM).
¡<-169: frag. 1>4 izq. (CJE-CMM).
K-166: M1 izq. (CJE-CMM).
¡<-164: frag. M1 dei-. (CJE-CMM).
¡<-167: frag. 1>’ izq. (CJE-CMM).

Descripción

l’4: Diente muy comprimido lateralmentey con cúspides muy elevadas.
Una crestalongitudinal finamentecrenuladasurcael diente, dividiéndolo en
dos mitades prácticamentesimétricas. La cúspide principal es muy alta y
enlazapordelantecon otracúspulacomprimiday de perfil redondeado;ambas
estánseparadaspor una incisión vertical profunda. Por detrásde la cúspide
principal se encuentranunacúspideaccesoria(tambiénde perfil redondeado)
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ML-853

K-163

ML-848

2cm

K-166

Figura 4.16.- ¡>3 der. (ML-853) y M izq. (ML448) de knphimachairodas

glganteus deMilagros; P~ izq. (¡<-163)y M1 izq. (¡<-166) de la ¡nisma especie
de Las Casiones.
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y un engrosamientoposterior sobreelevadode un cíngulo trasero, muy
desarrolladoen el sectorlingualdondeconstituyeunaplataforma.En general,
todo el dienteestásurcadoporungruesocíngulo,quevuelvea destacaren su
bordeanterior.

M1: La carnicerainferior de Las Casionespresentalas mismascaracterísti-
casque la de El Arquillo.

O: Esta pieza posee sólo su parte anterior, ya que está rota a la altura
del paracono.Esteno llega a conservarse,pero seintuye su robustez.En la
baseanteriordel mismo,amodode engrosamiento,seencuentrael protocono,
deteriorado,bajo y con su raíz fusionadacon la raízanteriordel diente. Hay
unacúspideanterior,el parastilo, comprimida,con crestasplanascrenuladas
y con un gruesoectostilocónicoen la baseanteriordel mismo. El diente es
afilado en su extremo anterior y se ensanchaprogresivamentehacia el
paracono.

SIGLA 1. A. L. A. 1. A. L. A.

ARQ-S/S 29,9 12,3

141-853
141-848
ML-849

23,4 10,5
42,4 14,9
43,4 14,7

K-163
K-166

28,5 13,2
32,9 15,6

Tabla 4.12.-Medidas en mm de los dientes de ~4mphimachalrodusglganteus
descritosen este trabajo. ARQ: El Arquillo, ML Milagros, K: Las Casiones.
L.: longitud, A.: anchura.

Discusión

La presenciade félidos macairodontinosen Españaes constantedesde el
Vallesiense inferior hasta el Pleistoceno medio. Este grupo es especialmente
abundanteduranteel Miocenosuperior,estandorepresentadoenel Turolienseporuna
sola forma, el común y típico ,4mphimachairodusgiganreus.Las característicasde
estaespecie,aparte de su gran talla, estánbien definidas: caninossuperiorescon
formade daga,fuertementedesarrolladósy conaristascrenuladas;caninosinferiores
moderadamentedesarrollados,con raíz fuerte y coronabaja; premolaresreducidos
en relaciónal tamañode las muelascarniceras;M1 constituidoprácticamentepordos
láminas(paracónidoy protocónido); y con protoconomuy reducido,situadoen
posición muy retrasada, enfrente del paracono, y con ectostilo fuertemente
desarrollado.

A partirde estoscriterios,Amphimachairodusgiganteuspuedereconocersecon
claridaden los ejemplaresdescritosde El Arquillo, Milagros y Las Casiones.
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Otro materialdescrito

Cerrode la Garita: HernándezPacheco(1930); Moralesy Soria(1979).
Los Mansuetos:Moralesy Soria(1979).
El Arquillo: Moralesy Soria (1979).

Machairodontinaeindet.

Yacimiento: La Calera

Material y descripción

Ver Adrover e: al. (1976); Pons(1988).

Discusión

Adrover e: al. (1976) atribuyenal géneroMachairodusun canino inferior y
un calcáneodel yacimientode La Calera,haciendonotarqueel calcáneopresentauna
morfología en parte asimilable a dicho género y en parte a Homo:herium.
Recientemente,Pons(1988)ha definido unanuevaespeciecon restosde la dentición
de estefélido de gran talla, denominándola,4mphimachairoduspliocaenicus.Dado
queen estasedadesla diferenciaciónconrespectoa Homotheriumesdifícil, asícomo
la escasezde material representativoen el que se sustentala nueva especie(un
incisivo, un canino y dos P3) parecemás adecuadala clasificaciónde este material
como Machairodontinaeindet., a la esperade que nuevaspiezaspuedanconfirmar
su establecimientodefinitivo. En nuestrosmuestreossólosepuedeaportarla novedad
de un fémur derecho(LCA-81-208, MNCN) cuyasdimensionesson: longitud total
331,5mm; DAP prox. 32,5 mm; DT prox. 66,6 mm; DAP dist. 49,5 mm; DT dist.
58,1 mm. Estapiezano permiteprecisarla determinacióntaxonómica.
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Caniscipio —— — — ¡ u

Can! s adoxus

Nyctereutes domezani ¡
¡Conf doc indet. cf. Nyctereutes sp

URSIDAE
Indarctos atticus

Agriotheriun cf. A. roblesf

MUSTEL!OAE

Simocyon primigenfus

Martes cf. 14. paleosinensis U
Martes basitil

Baranogate adroveri • ¡ ¡ •
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HYENIOAE
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Ictitheriinae indet. ¡
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U — ¡ — u..Amphmmachairodus giganteus
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Figura 4.17.-Distribución bioestratigráfica de los
Alfambi-a-Teruel. Abreviaturas segdn capítulo 3.

carnfvoros de la fosade
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Orden Artiodactyla OWEN, 1848

Superfamilia SuoideaGRAY, 1S21

Familia SuidaeGRAY, 1821

Subfamil¡a Suinae GRAY, 1893

GéneroMicrostonyx PILGRIM, 1926

Microstonyxmajor (GERVAIS, 1848-1852)
Lám. 4.7, fig. e,f,g,h,i

Fig. 4.18

Yacimiento: La Roma2

Material

RO-7J: 1>3 y 143 izq. (CJE).
RO-U: 1>2, 1>4 y M2 der. (CJE).

Descripción

l’2: Diente estrechoy alargadocon una cúspideanteriorbajay redondeada,
una cúspide central alta, también redondeada,y una talónido alto y
redondeado.Esteúltimo estásubdivididomedianteincisionestransversalesy
estárodeadoparcialmentepor un cíngulo alto.

P3: Poseeuna cúspidecentral alta y estrecha;el talónido es largo y está
provisto de una cúspidebaja rodeada-lingual y labialmente-porun cíngulo
bastantedesarrollado.En la parteanteriorel diente es alto, destacándoseuna
cúspidemoderadamentedesarrollada.

P4: Dienterobustocon forma rectangularen vista oclusal, con talónido bien
desarrolladoy provistode una cúspidealta y robusta,a la quese adosandos
pequeñascúspidesen posición lingual y labial, respectivamente.La cúspide
principalesmuyrobustay a ella seadosaíntimamenteun metacónidoalto. En
la parteanteriorel dientees alto y existencínguloscasi verticalesen posición
lingual y labial.

M2 y M3: Molarestípicamentebunodontos,concúspidesaltas. Estánprovistos
de cuatro cúspidesprincipales,una centralentreellas y un talónido amplio.
Esteposeeuna cúspidecentralen el M2, mientrasque en el M3 estácasi tan
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desarrolladocomoel restodel diente,ya que estáformadopor tres cúspides
centralesy otras seis que las rodean. Los cíngulos, excepto en el borde
anterior,casi no estánmarcados.

Yacimiento: PuenteMinero

Material

10-78-PM: frag. hemimandibula der. con 1>3 y alveolo para el 1>~ (MNCN).
10-79-PM: M2 der. (MNCN) -

10-80-PM: M3 der. (MNCN).
JO-Sl-PM: frag. 143 izq. (MNCN).

Descripción

P3: Premolarsencillo y alargado,sin ningún tipo
pequeñacúspide anterior y una cúspide principal
posteriorhastaalcanzarel borde trasero,quees alto
una cúspide,ahoraenmascaradaporel desgaste.

de cíngulos. Poseeuna
desgastadaen su parte
y probablementeposeía

M2: Presentauna morfología típicamente suma, con cuatro cúspides
principalesprofusamenteestriadasverticalmente. Las cúspidesinternasson
másaltasy grandesque las externasy, en la parte central,se desarrollauna
cúspidemásbajaque se unea todasellas.El molarterminapordetrásen un
cíngulo alto que desarrollauna cúspidebajaen su sectorcentral;éstaenlaza
con las dos cúspidesposteriores.

M3: El tercer molar inferior presentala misma morfología que el M2,
exceptopor la posesiónde un talónido fuertementedesarrollado,provisto de
cuatro cúspidesadosadasentresi. Entreellas y las dos cúspidesprincipales
posterioressedesarrollaunacúspideadicional.Las cúspidesinternassonmás
altasque las externasy todasellassonredondeadas,con desgasteplano.

SIGLA L. A. L. A. U A. L. A.
Ma

L. A.

RO-7J
RO-8J

17,1 7,1
20,0 11,4

20,7 14,9 28,5 20,1
47,7 23,9

JO-78-PM
J0-79-PM
JO-80-PM

18,6 9,7
29,2 19,8

43,0 22,4

Tabla 4.13.-Medidas en mm de los dientesde Microsronyx majar descritosen
este trabajo. RO: La Roma; JO: PuenteMinero. L.: longitud, A.: anchura.
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Discusión

Micrononyx mnajor esel suido máscomúndel Turolienseeuroasiático,siendo
conocidoennumerosaslocalidadesde esteámbitogeográfico(Madey Mo$, 1989;
Made, en prensa;Made e: aL, en prensa).Su taita grande y morfología dentaria
bunodontapermitenunafácil determinación,auncon material escaso.

En nuestro país fue descrito por primeravez en Concud por Hernández-
Pacheco (1930b), quien lo denominó Sus erymaníhius, que es sinónimo de
Microstonyxmajor. Los dientes de La Roma y PuenteMinero secorresponden,tanto
en morfologíacomo en talla, con gran exactitudcon los descritosy figuradospor
Hernández-Pacheco(193Ob).

Otro material descrito

Cerrode la Garita: Hernández-Pacheco(1930b);Made e: aL (en prensa).
Masía del Barbo, Peralejos,La Cantera,PuenteMinero, Barrancode las

Calaverasy Las Pedrizas:Made e: al. (en prensa).

~2

nr

3 cm

Figura 4.18.- 1>3 der. (10-78-PM), M2 der. (10-79-PM) y 1v!3 der. QQ-SO-
PM) de Microrumyx major de PuenteMinero.
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Superfamilia Anthracotlierioidea GILL, 1872

Familia llippopotamidae GRAY, 1821

Género HexaprotodonFALCONER y CAUTLEY, 1847

Hexaprotodoncrusafontí(AGUIRRE, 1963)
1Am. t7, fig. a,b,c,d

Fig. 4.19

Yacimiento:El Arquillo

Material

S/S: 1 mf. QVINCN).
5/5: M12 izq. (¡1>5).
ARQ-10S:0 der. (MNCN).
ARQ-312a:M

3 der. (MNCN7J.
ARQ-312b: M3 izq. (MNCN).
5/5: frag. Mx (¡PS).

Descripción

1 mf.: Estácompleto y apenasdesgastado,presentandouna fuerte cavidad
inferior, indicativa de que se trata de un incisivo de crecimientocontinuo,
como ocurreen los hipopótamosactuales.El dienteescilíndrico,con sección
circular, poco curvado, y posee una bandade esmaltetanto en el borde
anterior como en el posterior.

M
1.2: Molar con cuatro cúspidespiramidalesmuy altas, enfrentadasdos a

dos. Existe un profundo valle transversalen el centro del diente, pero su
trazadono es demasiadoneto. Los lados anterior y posteriorestánprovistos
de dos fuertescíngulos.

Ji: Es un diente cilíndrico y robusto.Estáligeramentecurvadoy su sección

es casicircular, con excepciónde unafuertedepresióncóncavapresenteen el
borde posterior. Se observaclaramenteen el borde anterioruna bandade
esmalteneta, recubiertaparcialmentepor cemento.La superficie de desgaste
tieneforma de bisel, observándosesu separaciónen dosplanosdiferentes.

M
3: Molar tetracuspidado,con cúspidesaltas. Las cúspidestambiénestán

enfrentadasdosados, y un valle transversalprofundoseparalas anterioresde
las posteriores,evitandoprácticamentetodo contactoentreellas.Las cúspides
sonpiramidalesy todasellaspresentansurcosverticales,de diverso tamaño,
en posiciónanteriory posteriora las mismas.El dienteestárodeadocasien
su totalidad por un potente cíngulo, con la excepción -en uno de los
ejemplares-de la basede la cúspideanterolingual.
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SIGLA
/I

CAP. OT.
M1.2

L. A.
I/

DAP. DL 1. A.

5/5
5/5
AH-lOS
ARQ-312a
ARQ-312b

14,3 15,4
40,4 28,1

23,2 18,3
38,6 32,6
36,8 30,0

Tabla 4.14.- Medidas en mm de los dientes de Hexaprotodon cn¿safonti
descritos en este trabajo. DA?.: diámetro anteropoeteñor, DT.: diámetro
transverso,L.: longitud, A.: anchura.

Discusión

Hz~popotoam¿scrusafonil lite descritopor Aguirre (1963) en el yacimiento
finimioceno de Arenasdel Rey (Granada).Posteriormente,aunquetodavía en el
mismo año, Crusafonte: al. (1963)denominabancomo Hippoporamusprimaevusa
unos restosde hipopótamodel yacimiento de El Arquillo, también finimioceno;
dichos restosno fueron figurados. Más tarde, Morales (1984) y Lacomba e: al.
(1986)describieronnuevaspiezasde hipopótamosftnimiocenosprocedentesde los
yacimientosde Ventadel Moro y La Portera(Valencia), concluyendoquetodoslos
restosdebíanincluirseen unamismaespecie-lógicamenteH. cru.safonti-incluidaen
el géneroHexaprotodon.

SIGLA L.unáxmed. L.rnáx.Lat. DT. prox. DT. dist. II. red. H. Iat.

K-1 82,2 87,2 59,9 66,0 46,9 —

Tabla 4.15.-Medidas en mm del astrágalo de Hexoprotodoncn¿sofondde Las
Casiones. L.máx.med.: longitud máxima medial (interna), L.máx.lat.: id.
lateral (externa); DT.prox.: diámetro tramsversoproximal. DT.dist.: id. distal,
H.med.: altura medial, H.lat: altura lateral.

El nuevo material de El Arquillo es importante dado que contribuye al
conocimientode la dentición superiorde estaespecie:hastael momento, sólo se
conocíael caninosuperior. Así, los molaressuperiores,al igual que los inferiores,
son hipsodontos,pero en menor gradoque éstos; morfológicamente,presentanel
mismotipo de construcciónque los de H. harvard!de Lothagany Mpesida(Kenia),
descritospor Coryndon(1977y 1978),o los de H. siculusde Gravitelli (Seguenza,
1907;Hooijer, 1956).Sin embargo,comoocurrecon la denticióninferior, los dientes
superioresson de menortalla que los de estasdos especies.Asimismo, el incisivo
superiorconcuerdamorfológicamenteconel figuradoporCoryndon(1978)proceden-
te de Mpesida.

El material descritoconfirma que H. crusafonri es máshipsodontoque H.
harvard! y que, hastael momento, todos sus restosconocidosson de ulla algo
menor.
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Finalmente, hay que señalar la presenciade Hexaprotodoncrusajóntíen el
yacimiento de Las Casiones,representadopor un astrtgalo (K-1) con morfología
típicamente suoideay talla grande <tab. 4.15).

Otro material descrito

El Arquillo: Crusafonte: aL. (1963 y 1964).

w

3cm

Figura4.19.-11der. (ARQ-1OS),M3 izq. (ARQ-312b)yM3 der. (ARQ-312a)

dc Hexaprotodoncrusofonti de El ArqviUo.
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Superfamilia BovoideaGRAY, 1821

Familia Gfraffldae GRAY, 1821

Subfamilia Sivatheriinae ZIflIEL, 1893

GéneroDecennatheriumCRUSAFONT, 1952

DecennatheflumpachecolCRUSAFONT, 1952
1Am. 4.7, fig. m,n

Yacimiento: Masía de la Roma

Material

MLR-1: 1 F (MPZ).

Descripción

1~ F: Es un huesomuy robusto, con aspectomasivo. La extremidadproxi-
mal tiene un contornocasi cuadrado,en el que su bordede contactocon la
otra falange es rectilíneo, y el opuesto,curvado. La anchuramáxima se
alcanzaen su mitad posterior. El surco central es muy ancho y bastante
profundo; continúacon una depresiónposteriormuy grandeque separalas
insercionesmusculares, que son muy prominentes. La faceta para la
articulacióndel metápodocontigua al contactocon laotra falangeesalargada
y estrecha;la otraesmayory seencuentraa un nivel máselevado.La diáfisis,
muy gruesa,tiene dos engrosamientoslateralesen su parte posterior. La
epífisis distal es fuertementeasimétrica.

SIGLA 1. rnáx. DAP.prox. DT.prox. DAP.ditf. OT.cIiM. DAP.dist. DT.dist.

MLR-1 95,0 42,1 40,0 31,1 30,1 30,4 34,9

Tabla 4.16.-Medidas en mmdc la 1 • F de DecennaiheriwnpacheeddeMasía
de la Roma descrita en este trabajo. L.mdx.: longitud máxima, DA?.:
diámetro anteroposterior, DT.: diámetro transverso, prox.: proxima], dist.:
dista].

Yacimiento:Masíadel Barbo

Material

S/S : P2 izq. <00).
676c: 1>4 izq. <MS?).
672c: escafoidesder. (MS1>).
671c: frsg. calcáneo(MS?).
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Descripción

¡‘2: Tiene un contornoalargadoy estrechoen vista oclusal. Su estadode
desgastees avanzado,especialmenteen la parteposterior, donde sólo se
apreciala existenciade unaplataformabajay ancha;aquíalcanzael diente su
mayoranchura.La cúspideprincipalseencuentraalgoadelantadaconrespecto
al centrode la pieza; su aspectoes cónico,estandomásaplanadaen su parte
labial. La parteanteriordel dienteestáocupadapor un cono quetiene forma
de media luna en vista oclusal, curvándoseen sentido lingual. El borde
anterioresmuyredondeado.Aunquelaparteposteriorestárota, se intuyeque
su trazadoesrectilíneo.

1>4: Diente muy molarizado, dividido en dos partes, siendo la anterior
aproximadamenteel doblede grandequela posterior.El parastílidoesdébil.
Las doscúspideslingualesestánseparadasporun leve surcoverticaly forman
unamuralla lingual neta. Excepto la cúspideposterolingual,que se mantiene
aisladay dispuestade un modo oblicuo con respectoa la anterolingual, las
otrastres estánunidasdebido al gradode desgaste.

Tabla 4.17.-Medidas en mm de loe dientes de Decennatheriumpachecolde
Masfa del Barbo descritosen estetrabajo. L.: longitud, A.: anchura.

Discusión

La primerafalangedeMasíadela Romaesidéntica(tantoen morfologíacomo
en dimensiones)a las de Decennarher!umpacheco!de Los Valles de Fuentidueña,
segúnse percibetras una comparacióndirectacon los ejemplaresdepositadosen el
MNCN y estudiadospor Morales y Soria (1981). Las dimensionesde dichapieza
concuerdantambién,a grandesrasgos,con las indicadaspor Crusafont(1952)para
las falanges anteriores de Decenna:heriumde Nombrevilla y Los Valles de
Fuentiduefla,teniendoen cuentaque indica un diámetroanteroposteriormenorque
el transverso(para un total de dos ejemplares),cosa que no sucedeen el aquí
analizado.Dadoqueno se handescritoprimerasfalangesde Birgerbohllniaschaubi,
que es el otro jiráfido reconocidoen Españaduranteel Mioceno superior, no es
posiblediscernircon certezaa cualde lasdosespeciespertenece.Sin embargo,como
el esqueletopostcranealde esteúltimo es mayor queel de D. pachecoi(Montoyay
Morales, 1991)y, además,aquella especieesdesconocidahastael momentoen el
Vallesiense,es muy probableque la falange de Masía de la Roma pertenezcaa
Decenno.theriumpacheco!.
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El “2 de Masíadel Barbo es idéntico a los ejemplarescorrespondientesde
Decennosheriumpacheco! de Los Valles de Fuentidue5a,mientras el ~‘2 de
Birgerbohlinia sehaubíde Crevillente 2, único que conocemosde estaespecie,es
mucho más robusto y presenta, además,un parastflido notablementemenos
desarrollado(Montoyay Morales,1991).Si bienla morfologíadel ¡‘4 no permiteuna
distinciónfácil entreambasespecies,su pequeñatallaestámáspróximaalos valores
mínimos de Decenna¡heriwnde Los Valles de Fuentiduefia.Por ello, a pesarde la
escasezdel material, sepuedeatribuir al mismojiráfido de dicha localidad.

GéneroBirgerbohliniaCRUSAFONT, 1952

Birgerboblinia ichaubí CRUSAFONT, 1952
1Am. 4.7, fig. ñ,o,p,q

Fig. 4.20

Yacimiento: PuenteMinero

Material

?M-121: frag. tv!3 izq. (MiNCN~.
1>M-103: t izq. (MNCN).
?M-124: M

1 der. (MNCN).
PM-liS: M’ izq. <MNCN).
PM-123: M2 der. (MNCN).
PM- 97:1.42 izq. (MNCN).

Descripción

M
3: Esteejemplarconsisteen un fragmentoqueconservacasi todala muralla

internay el lóbuloposterior(hipocónido).En lamuralladestacaun mesostílido
muy fuerte, mientras el parastílido es débil y el ectostflido sólo está
desarrolladohacia la parte superior de la corona. El metacónidoy el
entocónidotienen una altura y configuraciónsimilares y no manifiestanun
relieve muy acusadoen la zonalingual. La piezaestárotay falta el talónido.

t: Diente más ancho que largo. En vista oclusal presentauna muralla
externa con trazado rectilíneo, mientras el resto del diente se completa
medianteun contornoaproximadamentesemicircular.En vistalabial la muralla
muestraun estilo anterior muy individualizado, grueso, vertical y bajo,
separadopor un surco profundodel conoprincipal, que tiene menorrelieve.
Este se proyectaligeramenteen sentido posterior. El estilo posteriorestá,
asimismo,bien individualizado,aunquemenosqueel estilo anterior.El cono
principal se sitúa en la parte centrolabial del diente. Enfrente de él se
encuentrauna suavedepresiónlingual que divide en dospartes(la anterior
bastantegrande;la posterior,más pequeSay baja) a la muralla lingual. De la
parteposteriorde la muralla lingual parte una estrechaproyección que se
dirige haciael estilo posterior.El diente es muy hipsodonto.
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M1: Tiene un contorno casi cuadrado en vista oclusal, con su mitad
anteriordesplazadalingualmentecon respectoa laposterior;ambastienenunas
dimensionessimilares.Esto,junto al grandesarrollode los estilos,determina
la presenciade un gran escalóncentral vertical en la muralla labial. El
paraconoy el metaconosondeuna alturaparecida,aunqueel segundoesmás
amplio. Ambos se proyectanverticalmentea lo largo de la muralla labial,
detenninandoun resalteque tienemayor relieve enel casodel paracono.El
parastiloy el mesostiloson muy robustosy estánmuy bien individualizados.
El metastilotienemenorrelevancia.El protoconoes cortoy ancho,mientras
que el metacónuloesmás largo y estrecho.En éste seencuentrauna cresta
que, cruzandoel valle central, se dirige hacia el metastilo, sin llegar a
alcanzarlo.El valle que sesitúa entreel protoconoy el metacónuloesmuy
profundo,de modo quelos separacompletamente.

M2: Es un diente largoy ancho,en el que semantieneel diseñoseñaladopara
el M’ en lo referentea los estilos, con un parastiloaún másindividualizado,
dirigido suavementeen sentido posterior.La mitad posterioresmás largay
estrechaque la anterior. El paraconoestáenfrentadoa un protoconode
longitud similar pero anchuramucho mayor, que aumentaa medida que se
desciendehacia la raíz (como también sucedeen el M1). En uno de los
ejemplaresseapreciauna crestaque sobresaledel protoconoen direcciónal
paracono;en el otro solamenteseesboza.El metaconoeslargo y estrecho;
estáinclinadoen sentidoposterolingual.Enfrentede él sesitúael metacónulo,
del que parteuna crestade tamañograndeque se dirige hacia el metastilo,
cruzandoprácticamentetodo el valle central. La basede estos dientes(así
comola de los descritoscon anterioridad)estámuy deteriorada;sin embargo,
puedeobservarsela presenciade un ligero cíngulo anterior en uno de los
ejemplares-

Figura 4.20.-r izq. (PM-103), M1 izq. (PM-liS) y M2 izq. (PM-97) de
Birgerbohlinia schaubi dePuenteMinero.

3cm
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Yacimiento: Masadadel Valle 2.

Material

MdV-2-4201: p4 izq. (IVAU).

Descripción

t: Diente más ancho que largo. Su contorno en vista oclusal es casi
triangular,ya queexisteunaconsiderableprolongaciónen sentidolingual. La
muralla externadestacaporuna sucesióncon gran relieve constituidapor la
alternanciade pilaresy surcos,éstosinterrumpiéndoseantesde llegar a la base
de la corona.El estilo anterioresgruesoy bajo. El cono principal, dirigido
haciaatrás, esanchoy estáflanqueadopor valles casi verticales.El estilo
posterior,másbajo aún queel anterior,estáclaramentedirigido haciaatrás.
El relieve de la murallaesmayorqueen el P~ de PuenteMinero. Enfrentede
la cúspideprincipal se encuentrala muralla lingual, surcadapor una suave
depresiónposterolingual.A partir del nivel de estadepresiónse sitúa una
proyecciónque se dirige haciael valle que separalabialmentelos dospilares
posteriores.Un cíngulo basalfestoneadorecorrela zona anterolingual y la
posterolingualdel diente.

SIGLA L. A. 1. A.
341

1. A. L. A.

PN-121
PM-103
PM-124
PM-liS
PM- 123
PM- 97

>51,0 >30,0
29,4 35,5

39,3 40,2
37,7 38,1

43.5 44.3
42,1 42,7

MdV-2 30,1 37,8

Tabla 4.18.- Medidas en mm de los dientes de Rirgerbohtinia sehaubí
descritosen este trabajo. PM: PuenteMinero; MdV-2: Masadadel Valle. L.:
longitud. A.: anchura.

Discusión

Decennwheriwnpacheco!y Birgerbohliniaschaubipertenecenclaramentea la
misma subfamilia, como han señaladoMorales y Soria (1981), Morales (1985) y
Montoyay Morales (1991).El rangobioestratigráficode estegrupoen Españacubre
desdeel Vallesienseinferior hastael Pliocenoinferior (comose verámásadelante),
aunquesus representantessólo son frecuentesduranteel Vatíesiensey Turoliense
inferior.

Las diferenciasentrelas dosformas,con el gradoactualde conocimiento,son
pequeñasy -como ha señaladoMorales (1985)- un mayor conocimiento de la
morfologíade lasprotuberanciascranealespodríaeliminar ladiferenciación,al menos
la genérica. Así, la talla de ambasespecieses próxima, pero en B. schaubi la
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dentición es más hipsodontaque en D. pacheco!, y su esqueletoposteraneales
decididamentemásrobusto. Asimismo, los molaressuperiores(y en menormedida,
los premolares)poseenestilosy conosexternosmásmarcadosen .8. schaub! queen
D. pacheco!.

La denticiónde PuenteMineroestanhipsodontacomo la de E. schaubi; sin
embargo, sus estilos y conos están más atenuados,acercándosemediante esta
característicaaD. pacheco!.No obstante,estalevediferenciano parececonstituir el
suficienteimpedimentoparaclasificarlacomopertenecienteaB. schaubi, dadalagran
proximidad entreel materialde PuenteMinero y estaespecie.

Asimismo, el ¡‘4 de Masadadel Valle puedeclasificarsecomo E. schaubi,
señalandoque, en este caso, la talla y la morfología son indiferenciablesde las
correspodientesa las piezashomólogasde ¡‘lera y Crevillente2.

Otro materialdescrito

Cerrode la Garita: Crusafont(1952>.

FACULTAD CC. GEOLDOICAS

S¡vatheriinae indet. cf. Birgerboblinia sp. LICIECA

Fig 4.21

Yacimiento: La Gloria 4

Material

N0 212.973:Astrágaloizq. (FSL).

Descripción

Astrágalo: Pieza muy maciza, con sus bordes laterales paralelos y una
depresiónanterocentralmuyprofunda.La trócleasuperiortieneunaalturados
vecessuperiora la inferior. En la primeradestacael labio externo,tanto por
su altura como porsu grosor, con relación al labio interno, que es bastante
más delgado. Los dos labios de la tróclea inferior son prácticamente
simétricos.La caraposteriorestáocupadacasicompletamenteporla superficie
parala articulacióncon el calcáneo,queesmuy ancha.El pico posteriordel
labio externopresentauna facetatriangularancha.La caraexternatiene una
depresiónsigmoidalbienmarcadaquesigueel contornode susperfiles,siendo
el anteriormássuavequeel posterior,más abombado.

Yacimiento:La Calera

Material

LCA-S1-202:frag. semilunarizq. (MNCN).
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LA-278: epífisisprox. metacarpianoder. (CRA).
LCA-81-205: epífisisdist. metacarpiano(MNCN).
LCA-S1-199: fiag. epífisisdist. metipodo <JAMeN).
LCA-81-201: frag. epífisisdist. metápodo<MNCN).
LCA-81-200 + LCA-SL-203: 1’ Fjuvenil (MNCN).
LA-295: 2’ F <CRA).

Descripción

Semilunar: Se trata de un fragmentoen el que se puede apreciarla cara
anterior, alta y estrecha,y dos facetaslaterales,grandesy triangulares.Las
facetasmedialesestánincompletasy deterioradas.

SIGLA L.rnáx.ned. L.unáx.Lst. DT. prcx. DT. din. H. sed. H. Lat.

212.973 96,3 107.1 74,5 67,2 58,2 60,8

Tabla 4.19.- Medidas en mm del astrágalo de Sivatheriinae indet. cf
Birgerbohlinia sp. de La Gloria descrito en estetrabajo. L.máx.med.: longitud
máxima medial <interna), L.máx.lat.: id. latera] (externa); DT.prox.: diámetro
transVerso proximal, DT.dist.: id. dista], H.med.: altura medial, H.Jat: altura
latera].

SIGLA ALtura anterior DT. proximal

LCA-81-202 50,1 38,8

Tabla 4.20.- Medidas en mm del semilunar de Sivatheriinae indet. cf.
Birgerbohhnia sp. de La Calera descrito en este trabajo. DT.: diámetro
transverso.

Metacarpiano:Se conservanlas epífisis proximal y distal, probablemente
del mismo ejemplar. La extremidad proximal muestra dos facetas
prácticamentea un mismo nivel, separadaspor una crestapoco marcada.La
faceta para el magnotrapezoidees mucho mayor que la faceta para el
unciforme. La fosaestá abiertaposteriormentecon claridad.La seccióndel
fragmento proximal es bastante comprimida. La epífisis distal, más
comprimidatodavía,esbastanteanchay plana. Los cóndilossongrandescon
respectoa la diáfisisy las quillas sonprominentes.En el centrode la diáfisis
apareceun surcomuy suave,marcandola separacióndel tercer y del cuarto
metacarpianos.

Tabla 4.21.- Medidas en mm de las fragmentos de metacarpiano de
Sivatheriinae indet. cf. B¡rgerboh¡inia sp. de La Calera descritos en este
trabajo. DA?.: diámetro anteropoeterior, DT.: diámetro transversa, prox.:
proximal, dist.: dista].
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1’ F: Consisteen un ejemplarjuvenil que secompletacon dos fragmentos
diferentes,ya quetodavíano teníasoldadasuextremidadproximal. Estámuy
deteriorada,por lo que no puededescribirsecon detalle. Tiene un surco
posteriorlargo, extremidaddistal asimétricay proximal conun surcocentral
anchoy profundo.

2’ E: Es muy macizay corta. Su contornoen vistaproximal esaproximada-
menteel de untriánguloequilátero.Lasdos facetasproximalestienendiferente
extensión, aunqueel estado de deterioro impide apreciar con detalle su
morfología. La extremidaddistai tambiénes triangular, conun contornoen
forma de triánguloisóscelesy facetas ligeramenteasimétricas.

5cm

Fig. 4.21.-Epífisis prox. de metacarpianoder. (LA-278) y epífisisdista] de
metacarpiano (líA-SI -205) de Sivatberiinae indet. cf. Birgerbohlinia sp. de
La Calera.

Tabla 4.22.- Medidas en mm de las falanges de Sivatheriinae indet. cf.
Rirgerbohlin¿a sp. de La Calera desczitas en este trabajo. L.máx.: longitud
máxima, DA?.: diámetro anteroposterior. DI.: diámetro transverso, prox.;
proximal. dist.: distal.
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Discusión

La determinaciónde los jiráfidos pliocenosde Teruel encuentradificultades
casi insalvablesdebidoa la escasezde material. Las dimensionesde todaslas piezas
estánpróximas,en valoresabsolutosy proporciones,a las de B!rgerbohl!n!a schaubi
de Pieray Crevillente2 (Crusafont,1952;Montoyay Morales,1991),esdecir, son
algo mayoresque las del sivaterino vallesienseDecennatheriwnpacheco!.

La morfologíade estaspiezases,porotraparte,poco significativa.En efecto,
si bienel astrágalode La Gloria se diferenciabiendel típico y bastantemodificado
de los Giraffinae, apenassilo hacedel de Samo¡her!um.Estegéneroposeeespecies
con esqueletopostcranealrobusto,próximoen talla y morfología al de sivaterinos
como Birgerbohlln!a o Bramather!wn,por lo que la separaciónentre ellos debe
basarsenecesariamenteen materialcraneal.

Con todo, pareceprobableque los restosde estosjiráfidos puedancorres-
pondera un sivaterino,ya que éstees el único grupode jiráfidos registradocon
certezaen Españay existenindicios sólidosqueatestiguansu presenciaen nivelesdel
Mioceno final. Por ello, no pareceilógico que el grupopuedahaberpersistidoen
nuestropaíshastael Pliocenode La Gloria y La Calera.

Rl MB PM 142 CD 04 CL

VALL. TUROL. RUS.

10 11 12 14

Oecernatherf un pachecol

BirgerbohLfnia schatti

Sfvatheriinae indet.

Figura 4.22.-Distribución biosatratigráficade losrepresentantesde La familia
Giraft’idae en la fon de Alfambra-Teruel. Abreviaturas según capítulo 3.
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FamiliaBovidae GRAN, 1821

Subfamil¡a BovinaeGRAY, 1821

Tribu Boselaph¡niSIMPSON,1945

Los Boselaphini constituyenuna de las tribus de bóvidos más primitivas y
conservadorasen lo referentea su morfologíadentaria.Consecuentemente,la mayor
partede los rasgosmorfológicosdentariosespoco significativa.No sucedelo mismo
conla morfologfade los cuernos,quetieneunagranimportanciaenla sistemáticadel
grupo. No obstante,en los diferentesgénerosy especiesde Boselaphinise marcan
algunasdiferenciasque puedenservir paraclasificar los fósiles, talescomo:

- la talla,
- la reducciónde la seriepremolarcon respectoa la molar,
- la molarizaciónde los premolares,y, mássecundariamente,
- la hipsodoncia.

Los caracteresgeneralesquepuedenatribuirsea la denticiónde los Boselaphini
se indican a continuación.

Molares inferiores: - Muralla internaondulada.
- Estílidos generalmentedébiles.
- Plieguecaprinomoderado.
- Pilar basalpresente,fúerte.

Molaressuperiores: - Estilos moderados.
- Fusiónmuy tardíade los lóbulos internos.
- Pilar basalpresente.

GéneroTragoportax PILGRIM, 1937

Tragoportaxgaudryi (KRETZOI, 1941)
Lám. 4.8; Lám4.9; Lám 4.10, fig. a

Fig. 4.23

Yacimiento:La Roma2

Material

RO- 482: hemimandíbulader. con P2-M2 Q.INCN).
RO- 578: bemimanditula der. con D3-M3 (MNCN).
RO-1262: hemimandfbula izq. con ~r~3 (MNCN).
RO-1292: bemimandfbula izq. con M1-M2 <MNCN).
RO-lUJO: serieinferior der. con ])4-M1 (MNCN).
RO-1283: serieinferior izq. con M2-M3 (MNCN).
RO-1490: serie inferior der. con M1-1v13 (MNCN).
RO-1493: serie inferior der. con M1-M2 (MNCN).
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10-1550:serieinferior der.
RO- 394: P2 der. (lAMeN).
lO- 386: P3 der. (MNCN).
10-1579:P3 der. (MNCN).
RO- 385: P~ der. <1’ANCN).
N- 5668: P4 der. <JANON).
RO- 373: M1 izq. (MNCN).
RO- 380: M1 izq. (MNCN).
RO- 389: JA1 der. (MNCN).
lO- 370: M2 izq. (MNCN).
RO- 372: JA2 izq. <MNCN).
RO- 383: JA2 der. (MNCN).
lO- 388: 1.42 der. (MNCN).
RO- 371: 1.43 izq. (MI4CN).
lO- 384: JA3 der. (MNCN).
10-1277:1.43izq. (MNCN).
10-1010: serie superior izq.
10-1019:serie superior izq.
RO-1034: serie superior der.
10-1062:seriesuperior izq.
RO-1089: seriesuperior izq.
10-1241:seriesuperior der.
10-1249: seriesuperior der.
RO-1419: seriesuperior izq.
10-1577:seriesuperior izq.
10-1018:P

2 der. (MNCN).
10-1033:$ izq. <MNCN?).
10-1496:pS der. (MNCN).
10-14??:M’ izq. <MNCN).
10-1499:Mt der. (MNCN).
10-1419:M2 izq. (MNCN).
10-1215:JA3 der. (JANCN).
10-1270:JA3 der. (MNCN).
RO-1540: JA3 izq. (MNCN).

cai P
3-P4<MNcN).

con P
3-M2 Q.4NCN).

con P3-M3 <MNCN).
con ÑM’ QtINCN)
con P2-P3 <JANCN).
con $-?~ <J~4NCN).
con $-JA3 (MNCN).
con 142-M3 <MNcN?J.
con P3-M1 (MNCN).
con P2-M3 <1.INCN).

Descripción

Premolaresinferiores:Sonsencillos; ¡‘2 muy sencillo, sin apenasmetacónido;
P

3 semejanteal P4, pero con metacónidomás reducido;¡‘4 sin molarizar,con
metacónidocentralaislado.

Molares inferiores: Presentanla morfología «pica de los Boselaphini. La
muralla interna está suavementeonduladay los estílidos son moderados,
exceptoel parastílido,que puedellegar a formarun plieguecaprinobastante
considerable.Pilar basalfuerte.

3cm

Figura 4.23.-Hemimandtbula izq. de Tragoponaxgaud,yi.La Roma2 (10-1262).

s
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Premolares superiores: 1>2 muy alargado; posee un pilar externo del
paraconomuy prominente,comotambiénsucedeen el P3, situadoen ambos
en unaposiciónsemejante.A diferenciade éste,el lóbulo internodel ¡‘2 está
comprimidotransversalmentey ]a incisión lingual es muchomás fuerte. ~>3

másalargadoqueancho,con un acusadopilar externodel paracono,situado
en posición muy retrasada,y un fuerte parastilo. La muralla interna está
surcadaporuna incisión vertical que no llega a subdividir al lóbulo interno.
El ¡‘4 tieneuna longitud
un solo lóbulo interno;
prácticamenteen

aproximadamenteigual asu anchura.Es sencillo, con
el pilar externo

una posición central.
del paraconoesdébil y estásituado

SIGLA L. A.
p

3 *D~
L. A.

~ *~4
L. A. 1. A. L. A. L. A.

RO- 482
RO- 578
RO-1262
RO-1100
RO-1283
RO-1490
RO- 1493
RO-155O
RO- 394
RO- 386
RO-1579
RO- 385
14- 5668
RO- 373
RO- 380
RO- 389
RO- 370
RO- 372
RO- 383
RO- 388
RO- 371
RO- 384
RO- 1277

11,0 5,6

10,4 5,6

10,4 5,4

14,2 6,5
*12,9 5,9

13,1 6,9

13.3 7,0

12,8 7,1
13,4 8,0

—. —

*17,3 8,6

15,2 7,9

*19,1 9,5

14,0 7,6

14,2 8,3

15,2 8,0

15,6 10,6
13,9 9,9
14,1 9,9
15,8 9,8

14,3 10,2
14,7 9,2

15,3 11,0
16,3 11,0
16,9 11,0

16,2 :2,2
16,0 10,8
16,1 11,0

17,2 10.5
15,8 11,2
17,4 11,7

17,3 13,2
17,8 12,2
18,7 12,8
19,0 11,1

23,4 10,1
25,2 lijo

22,7 9,7
23,4 10,5

25,9 12,1
24,8 10,9
23,2 10,5

SIGLA L. A. U A. L. A.
341

L. A.
142

1.. A.
143

L. A.

RO-idO
RO-1019
RO-1034
RO-1062
RO-1089
RO-1241
RO-1249
RO-1419
RO-1577
RO-lela
RO-1033
RO-1496
RO- 14??
RO-1499
RO-1419
RO-1215
RO- 1270
RO-1540

14,1 11,5
13,7 11,1
13,5 11,3

13,2 10,5
13,3 10,5
13,6 10,3

13,4 11.0?
14,4 14,3
13,4 11,8
14,5 13,3
14,1 13,0
— —

14,3 13,2
12,4 11,8

12,8 11,5

12,3 14,1
12,5 15,6
12,0 13,5

12,5 14,9

12,1 13,6
11,1 13,0

15,1 16,4
17,2 18,0
14,6 15,5

17,1 18,1

18,2 17,4?
14,8 16,4

16,8 16,7
16,3 17,1

17,7 18,2
19,9 20,3

19,2 20,5
19,4 18,9

17,8 17,9

19,7 19,2

19,4 20,2

19,0 20,6
19,8 18,9

17,6 17,5

17,7 16,8
19,0 18,7
17,7 16,5

Tabla 4.23.- Medidas en mm de los dientes de Tragoponaxgaud’yi de La
Roma. L.: longitud, A.: anchura.
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Molares superiores: Como los inferiores, son típicos de Boselaphini. Son
braquiodontos,de tamaño semejante;t¡enen estilos moderados,el lóbulo
posterioralgo másestrechoqueel anterior, fusión muy tardíade los lóbulos
internos(quetiene lugarsolamenteen ejemplarescon gradode desgastemuy
avanzado).Pilar basalcon desarrollovariado,generalmentefuerteen los M1
y M2, mientrasesdébil o estáausenteen los M3.

Yacimiento: Puente Minero

Material

PM-642 frag. núcleo óseode cuerno (MNCN)
PM-776
PM.882a:
PM-912
PM-961
PM-989a:
PM-989b:
PM-991:
PM-999:

hemimandtbula der.
hemimandibula izq.
henilmandíbula der.
hemimandibula izq.
hemimandibula izq.
hemimandibula izq.
hemimandibula izq.
hemumandíbula izq.

PM-MS : serie inferior der.
PM-702a: serieinferior izq.
PM-703 : serie inferior izq.
PM-704 serieinferior dar.
PM-715 serie inferior izq.
PM-758 : serie inferior der.
PM-795: serieinferior dar.
PM-MO : serie inferior izq.
?M-S86: serie inferior dar.
PM-887 serie inferior der.
PM-903 serieinferior dar.
PM-905 serie inferior der.
PM-906 : serie inferior der.
PM-907 : serieinferior der.
PM-958: serie inferior izq.
PM-959a: serie inferior izq.
PM-960: serieinferior izq.
PM-979 : serie inferior izq.
134-980: serie inferior der.
PM-981 : serie inferior der.
?M-757 : D

3 izq. (MNCN).
PM-872 : D3 der. (MNCN).
PM-753: ‘2 izq. (MNCN).
?M-832: ?~ izq. (MNCN).
PM-978b: P~ izq. (MNCN).
PM-876 P3 der. <MNCN).
PM-877: P3 izq. (MNCN’j.
PJA-882b: P3 ¡zq. <MNCNY
134-716:1>4 izq. (MNCN).
PM-819 1>4 der. (MNCN).
PM-828 1>4 izq. <MNCN).
PM-874: 1>4 dar. (MNCN).
PM-891a: 1>4 IZq. (MNCN).
PM-891b: ?~ ¡zq. (MNCN).

con D2-M3 (JANCN).
con M1-M3 (MNCN).
con P3-M3 (MNCN).
con P4-M2 <MNCN).
con M1-M3 (MNCN).
con P3-M2 (MNCN).
con 1>4-1.43 <MNCN).
con P2-M3 (MNCN).

con P4-M1 (MNCN).
con P3-JA3 <MNCN).
con M1-M3 (MNCN).
con P4-M3 (MNCN).
con M1-M2 (MNCN).
con P3-M3 (MNCN).
con P4-M3 (MNCN).
con D4-M1 <MNCN).
con ¡‘2-1>4 (MNCN).
con M1-M2 (MNCN).
con D4-M3 (MNCN).
con M2-M3 (MNCN).
con M1-M3 (MNCN).
con JA¡-M3 (MNCN).
con M2-M3 <MNCN).
con P4-M1 <MNCN).
con M2-M3 (MNCN).
con ?2-M3 (MNCN).
con ?4-M3 <MNCN).
con 1.42-M3 (MNCN).
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M1 izq. QANCN).
M1 izq. (JANCN).
M1 der. (MNCN).
M1 der. <MNCN).
M2 izq. (JANCN).
1.lz izq (MNCN)
Mz <MNCN)
M2 izq. ~JANCN).
M2 da. (JANCN).
JA2 izq. (MNcN).

der. (MNCN).
JA3 izq. <J.4NCN).
JA3 izq. (MNCN).
1.13 izq. (MNCN).
JA3 der. <MNCN).
JA3 izq. (JANON).
seriesuperior izq. con M

1-M3 (MNCNI).
seriesuperior izq. con M2-M3 (MNCN).
seriesuperior izq. con D4-M1 (MNCN).
sane superior izq. con M2-M3 (MNCN).
senosuperior izq. con M1-M3 (JANCN?>.
seriesuperior der.
sane superior dar.
serie superior der.
sane superior izq.
sena superior iz<j.
seriesuperior izq.
seriesuperior der.
sane superior der.
sanesuperior der.
seno superior Izq.

sanesuperior dar.
serie superior izq.
serie superior dar.
D3 der. (MNCN).
D4 der. (MNCN).
D4 der. <MNCN).
$ dar. (MNCN).
p2 dar. (MNCN).
¡‘2 der. <MNCN).
$ dar. (MNCN).
$ dar. (IMNCN).
¡‘3 dar. (MNCN?).
p3 izq. (MNCN).
$ dar. (MNCN).
$ dar. (MNCN).
P~ izq. (MNCN).
rder. (MNCN).
t dar. (MNCN).
r izq. (MNCN).
M1 izq. (MNCN).

1>M-106c: JA1 dar.
1>M-122 JA1 der.
1>1.4-147 : JA1 der.
PM-S20 JA1 der.
PM-SSS : JA1 dar.
PJA-705d: JA2 der.

con ¡‘2~¡’3 (MNcN).
con AM3 (MNCN?).
~ t-M3 (MNCN).
con AM’ (MNCN).
con AM2 (MNCN).
~ $-M «.sr~cwy
con $-M2 (MNCN).
con M’-M3 (MNCN).
con M1-1.43 (MNCN).
con 1.42-M3 <MNCN).
con t-M2 (MNCN).
con M1-M3 (MNCN).
con r-M’ (MNCN~

~CN).
(1.NCN).
(1.4NCN).
~CN).
(1.~4CN).
<J~NCN).

PM-714:
PM-866
1>1.4-870:
1>1.4-901:
PM-60S:
PM-634:
1>1.4-752
1>1.4-835
PM-839
PM-865
PM-969c:
PM-723:
1>1.4-818
PJA-867
1>JA-959c:
1>M-971d:
PM-657
PM-lOO:
PM-7O1
1>M-702b:
PM-lOS:
1>M-106a:
PM-759
1>1.4-760:
PM-761
PM-794
PM-884
1>1.4-902:
PM-959b:
PM-963:
¡‘1.1-964:
PM-966a:
PM-972
?M-978
PM-816:
PM-750:
PM-966b:
PM-733
?M-812
?M-SZla:
PM-829
PM-749
PM-825
PM-827b:
PJA-871
PM-875
PM-901
PM-824
1>1.4-868
PM-873
1>M-591
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PJA-732 :1.42 dey. (MNCN).
PJA-817 : M2 der. (MNCN).
PM-fi JA2 izq. (MNCN).
PM-706e 1.4~ izq. (MNCN).
PM-S22: JA3 der. <MNCN).
PM-MS : M3 der. (MNCN).
PM-971c: JA3 izq. <MNCN).
flf408. metatarsiano(JANCN).

Descripción

Núcleo óseode cuerno(PM-642): Consisteen un fragmento que carece de
susextremidadesbasal y apical, y tambiénde toda su parteposterior.Puede
apreciarse,fundamentalmente,subordeanterior,de contornosemicirculary
sin quilla; estáligeramentecurvadohaciaatrás.Sus flancos, casi paralelos,
definenunasecciónclaramentecomprimida.La disminuciónde los diámetros
haciael ápice se producede modo muy progresivo.Estásurcadopor estrías
verticalesmuy finas.

Dentición: Morfológicamente, la dentición del bóvido obtenido en Puente
Minero essemejantea la descritaanteriormenteen el yacimientode La Roma.
Las únicasdiferenciasdignasde serseñaladasse refieren a la menortalla de
los dientes,así como a la presenciade una seriepremolarligeramentemás
largaen el yacimientoturoliense.

Yacimiento: Cerro de la Grita

Material

S/S : núcleo óseode cuerno (MNCN).

Descripción

Esteejemplar se caracterizapor su secciónmuy comprimida,más anchay
redondeadapor su parteposterior,que carecede quilla. El bordeanterior es
afilado e irregular.La carainternaesmuy plana; la externatambién,aunque
en menorgradocon relacióna aquélla.Presentauna clarísimademarcación
hacia el ápice. Los sinus, especialmenteen la parteposterior,están muy
desarrollados.

RO-S/S

~~se 65.8
01 Base 33,5

DAP +7cm 56,4
DT •7c

Tabla 4.24.- Dimensiones en mmdcl núcleo óseode cuerno de Tragoponaxgaudryi
de Cerro de la Garita. DAP: diámetroauteroposterior, DT: diámetro transverso.
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* 7,9 4,3

9,8 5,3

10,5 5,6

10,4 5.4

10,4 5,0
10,3 4,9
10,2 5,0

*116

11,5

11,4

11,7

6,0

5,9

5,6

7,1

12,1 6,8

11,2 6,6

*11,7 5,5
*11,9 5,7

12,0 7,6
12,0 7,6
11,2 6,4

*16,8

¶3,7
¶2,5

13,8
12,4
13,3
12,9
12,7

12,9

13,1

12,8

*17,3

7,9

7,1
6,3
6,8
6,4
6,5
7,2
7,3

6,9

6,8
7,2

8,3

14,0 7,2

13,7 7,4

13,8

10,1

14,4

12,2

11,2
¶3,3
13,3
13,9
14,6
12,8

11,9

14,6
13,6
13,0

13,0

11,5

12,9

9,2

9,9

8,6

9,3

8,4?
9,6
9,6
9,6
8,9
9,3

9,4

8,5

9,6
9,3
9,1

9,5

8,5

15,8
13,6
14,5
15,6
¶5.9
14,7
14,0
15,0

14,5
16,1
¶6,5
14,0
14,6
13,7

16,1
15,1
15,0
15.8
15,4
15,0

14,0
14,9
15,4
13,5

9,5
10,6
10,4
9,8

11,4
9,9
9.7

10,4 ¡

10,1
10,4
10,8
9,8

10,0
¶0,3

9,9
10,2
10,2
10,4
9,6
9.3

9,8
9,8
9,6
9,9

10,5
10,2
10,5
9.3

10,0
10,6
¶0,5

SIGLA
P2 *0~
L. A.

p3 *D~
1. A.

P4 *04
L. A.

M1
L. A.

M2
L. A. L. A.

12,7
13,1
12,7
13,4
13,8
13.4

7,0
6,8
6,9
6,7
7,3
6,9

13,5 9,9
13,4 9,2
12,8 9,1
11,9 9,7

16,2
14,5
14,5
14,1
16,0
¶6,0
17,0

PM- 776
PH- 882a
PiE- 912
PsE- 961
PM- 989a
PH- 989b
PM- 991
PM. 999
PM- 658
PM- 702a
PiE- 703
PM- 704
PM- 715
PM- 758
PM- 795
PM- 886
PM- 887
PiE- 903
PM- 905
PM- 906
PM- 907
PM- 958
PM- 959a
PM- 960
PM- 979
PM- 980
PI4- 981
PM- 757
PM. 872
PM- 753
PM- 832
PM- 978b
PM- 876
PM- 877
PM- 882b
PiE- 716
PM- 819
PM- 828
PM- 874
PM- 891a
PM- 891b
PM- 714
PM- 866
PM- 870
PM- 901
PM- 605
PM- 634
PM- 752
PM- 835
PM- 839
PM- 865
PM- 969c
PM- 723
PM- 818
PM- 867
PM- 959c
PM- 971d

19,6

¶9,8

22,3

20,7
22,4

19,9
20,8
21,1

19,2
21,2

20,7
20,8
20,7
19,7
20,7

19,7
¶9,0
19,4

21,0
20,3
21,1
21,0
21,4

9,8

10,0

12,2

9,8
10,6

9,8
9,8
8,9

8,7
9,3

9,2
9,8
8,9
8,6
9,4

8,7
9.5
9,6

9,8
9,9

10,1
10,4
9,1

Tabla 4.25a.-Medidas en mmdc los dientesde Tragoponaxgaud~yi de Puente
Minero. L.: longitud, A.: anchura.
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11,3

12,1

13,3

11,6
12,3

8,9

9,1

9,0

9,5
10,6

12,9 10,2
11,5 9,4
11,6 9,3
11,5 9,2

*12,3

1¶,4

11,6

1¶,7

¶2,0
¶1,2

10,0

9,8?
10,7

10,4

10,8
11,2

12,7 13,1

10,5
10,5

10,7
¶0,2
¶0,5

10,6

10,6

13,9
13,9

12,5
11,5

¶2,5
¶1,9
¶2,3

11,6

12,7

¶5,9
13,1

14,8

15,0

14,1

15,8

14,1

15,1

11,4 14,7
¶3,5 ¶4,9

¶2,3
13,5
¶3,7

¶4,0
12,4
12,4

14,4
¶4.3
¶2,9
13,8
12,8

14,7
14,6
¶3,8

14,9
13,4
¶4.5

¶4,9
¶4,7
14,0
14,1

16,4

15,1

15,1

14,4

15,5

15,1
15,2
15,4
14,6
16,7

15,3

15,9

15,5

16,6

16,3?

16,3
15,2
14,8
16,5
16,0

16,5

15,0

15,7
16,1

15,6
15,1

¶5,3
¶5,3
15,9

15,7

SIGLA L. A.
p3 D3
L. A.

P4 *D4
L. A.

M1
L. A. L. A. L. A.

*12,3 ¶0,0

10,7 10,9
11,7 10,9
11,4 10,3
11,7 10,9
11,4 9,8
10,7 11,1

10,3 12,1
10,5 11,7
9,7 ¶2,6

16,6 17,1
14,6 17,1
16,4 14~9
15,4 15,7

PM-
PM-
PH-
PM-
PiE-
PH-
PsE-
PM-
PiE-
PiE-
PH-
PiE-
PM-
PM-
PM-
PM-
PM-
PM-
PM-
PM-
PM-
PM-
PM-
PM-
PM -

PM-
PM -

PM -

PM -

PM-
PM -

PM -

PM -

PM -

PM-
PM -

PM-
PM-
PM-
PM-
PM -

PM-
PM -

PM -

PM -

PM-

657
700
701
702b
705
706a
759
760
761
794
884
902
959b
963
964
966a
972
978
B¶6
750

flfl
812 -

827a
829
749
825
827b
871
875~
901
824
868~
873
591
722
747
820
885
705d
732
817
981
706e
822
863

15,6

15,2
16,0

15,5
15,3

15,7
15,0
15,8

15,1

15,4 15,6
16,8 15~4
16,2 16,5

Tabla 4.25b.- Medidas en mm de los dientes de Tragoponax gaudryi de
PuenteMinero. L.: longitud, A.: anchura.

Discusión

Las denticionesdescritasmuestranlos rasgosmorfológicoshabitualesen los
Boselaphini, indicadoscon anterioridad,cuyo representantemás común en estas
edadeses Trogoportaxgaudryi. Una disminución en la talla de la dentición de
Tragoporrax gaudry! fue señaladapor Moy~ (1983) al compararel material del
Vallesiensesuperiorde Franciacon el existenteen el Turolienseinferior de Piera.
Estefenómenopuedecomprobarseahoraen el áreade Teruel. Así, las dimensiones
de la dentición de T. gaudry! de La Romason coincidentescon las del bóvido del
yacimientovallesiensesuperiorde Montredon(Francia),mientrasque las obtenidas
en los dientes de Puente Minero son concordantescon las de Tragoporraxde Piera,
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clasificadopor Moyh (1983) como T. gaudryi crusafomí.El núcleoóseode cuerno
de Cerrode la Garitaencajaperfectamenteconlos descritosporMoyh (o.c.) paralos
ejemplaresde los individuosmachosde dicho taxónprocedentesde Piera.

Otro materialdescrito

Cerrode la Garita y Los Mansuetos:Moya (1983); Morales (1984).

Tragoportaxsp.
Lám. 4.10, hg. b,c,d,e,f;Lám 4.11;

Lám 412, fig. a,b,c,d,e,f,g,h,ij,k,l,m,n,f¶,o,p,r,s
Fig. 4.24

Yacimientos:Milagros, El Arquillo y Las Casianes

Material

1.6LA<3 ROS
ML- 265: D3 da. (MIWN).
JAL- 59: D4 izq. (MNCNI).
ML-LOJA: D4 izq- QvINCN).
JAL-lOsí: 1>2 der. (MNCN).
ML-1185: 1>2 izq. <MNCN).
ML-1203: P~ izq. (JANCN).
ML-1249: ¡‘2 izq. (JANCN).
ML. 229: ¡‘3 der. <MNCN).
JAL- 387: 1>3 ng. (MNCN).
ML. 523: P~ i~. <MNCN).
ML—1053: 1>3 izq. (MNCN).
ML-1007: P~ izq. (MNCN).
ML-1018: P4der. <MNCN).
ML-1047: ¡‘4 izq. (MNCN).
ML-1O58: ?~ der. <JANCN).
ML- 46: JA12 izq. (MNCN).
ML. 290: M12 izq. <MNCN).
ML. 306: M12 izq. (MNCN).
MU 309: JA1.2 izq. (MNCN).
ML- 405: M12 der. (MNCN).
JAL- 434: JA11 izq. (MNCN).
JAL- 479: JA1.2 i~. (MNCN).
JAL- 507: M12 der. (MNCN).
MU1020: JA1.2 izq. (MNCN).
JAL-1033: JA1.2 izq. <MNCN).
JAL—1036: M12 der. (JANCN).
ML-1054: JA1.2 izq. <JANCN).
ML-L22O: JA1.2 ini. (JANCNI.
MU 137: JA3 dey. (JANCN).
JAL- 339: JA3 der. (MNCN).
ML-1001: JA3 der. (MNCN).
ML-1002: JA3 der. <MNCN).
JAL-1003: JA3 izq. <MNCN).
JAL-1032: JA3 izq. (MNCN).
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ML-1038: JA3 der. <MNCN).
ML-1322: JA3 der. <MNCN).
ML—1004: seriesuperior con M

2-M> (MNCN) -

ML- 140 D3¡zq ~MNCN).
ML-1006 D3 ~zq.<i~n’¿cr’o.
JAL- 39: ¡>2 der. <MNCN).
MU1022: 1>2 izq. <LINCN).
MU 272: P1 der. <MNCN).
MU 396: ¡‘1 der. <MNCN).
MU 568: ¡>1 der. (MNCN).
ML-1017: pS izq. <MNCN).
ML—1021: ¡~3 der. (MNCN).
ML-1016: 1” der. (MNCN).
ML-1040: M i~. (MNCN).
ML-1049: ¡>~ der. (MNCN).
MU 60: M12 izq. (MNCN).
JAL- 336: M1-2 der. (MNCN).
JAL- 410: M12 der. (MNCN).
JAL-lOil: M12 der. (MNCN).
ML-1012: M12 izq. <MNCN).
ML-1029: M’2 der. (MNCN).
ML-lOSO: M12 izq. (MNCN).
MU1039: M12 izq. (MNCN).
MU1041: M’2 izq. (MNCN).
ML-1140: M’2 der. (MNCN).
ML-1189: M2 izq. (MNCN).
ML-1193: M’2 izq. (MNCN).
ML-1203: M12 izq. (MNCN).
MIL-1294: M1-2 dey. (MNCN).
ML-1005: JA3 der. <MNCN).
MUlOiS: M3 der. (MNCN).
MU1025: M3 izq. (MNCN).
ML-1031: M3 dey. (MNCN).
ML-1034: M3 izq. (MNCN).
ML-1042: JA3 dey. (MNCN).
ML-1174: JA3 izq. (MNCN).
ML-1429: metatarsiano izq. (MNCN).

EL ARQUILLO
N-8797: frag. núcleo óseode cuerno (MNCN).
ARQ- SS: hemumand¡bula izq. con P

2-JA3 <MNCN).
N-6576a:D4 der. (MNCN).
ARQ-L43: ¡‘2 der. (MNCN).
ARQ-195: P~ izq. (MNCN).
ARQ-245: ¡>2 dey. <MNCN).
CRA-A-109: ¡>2 dey. (CRA).
CHA-A-líO: ¡‘2 izq. (CRA).
CRA-A-IlI: ¡‘2 ini. (CRA).
A-S/5: P2 ini. (CHA).
A-S/5: 1>2 ini. <CHA).

CRA-A-107: P3 ini. (CHA).
CHA-A-lOS: 23 der <CHA)
A-575: 23 dey. (CHA).
A-658: ¡>3 dey. (CHA).
ARQ-311: 1>4 der. (MNCN).
ARQ-432: 24 dey. (MNCN).
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CHA-A-lOO: 1>4 izq. (CHA).
CHA-A-1O1: P4 der. <CHA).

CHA-A-lOS: ¡>4 ini (CHA)
CHA-A-104: 1>4 ini (CHA)
CHA-A-lOS: 1>4 der (CHA)
CRA-A-106: 1>4 i~. (CHA).
CHA-A-112: P~ ini (CHA)
A-liS: 1>4 der. (CHA).
LP-MS: ¡>4 (IVAU).
LF-516: P~ (IVAU).
CHA-A-145: M12 ¡zq (CHA)
CHA-A-l50: JA12 der (CHA)
CHA-A-152: JA¡.2 der. (CHA).
CHA-A-153: M12 der. (CHA).

CRA-A-l56: JA12 ini. (CHA).
CHA-A-157: JA12 dey. (CHA).
CHA-A-158: M12 der. (CHA).
CHA-A-159: JA1.2 izq. (CHA).
CHA-A-160: JA1.1 ini (CHA).
CRA-A-162; M12 izq. (CHA).
CHA-A-163: JA12 dey. (CHA).
CHA-A-IM: M12 der. (CHA).
CHA-A-l65: M12 dey. (CHA).
CHA-A-166: JA12 ‘ni (CHA)
A-584: JA12 der. (CHA)
A-638: M1.2 izq. (CHA).
A-655: JA12 izq. (CHA).
LF-535: JA1.2 OVAl-]).
LF-537: JA12 (IVAU).
5/5: JA1.2 (1P5).
5/5: JA1.2 (1P5).
5/5: JA12 (¡VM]).
5/5: JA12 (¡VAl]).
S/S:JA12 (¡VAl]).
S/S:JA12 (¡VAl]).
CHA-A-138: JA3 der. (CHA).
CHA-A-139: JA3 izq. (CHA).
CHA-A-140: 1.43 izq. (CHA).
CHA-A-142: JA3 der. (CHA).
CHA-A-144: JA3 ini. (CHA).
CRA-A-145: JA3 izq. (CHA).
CHA-A-146: JA3 izq. (CHA).
CHA-A-147: JA3 dey. <CHA).
CHA-A-148: JA3 der (CHA)
CHA-A-149: JA3 der. (CHA).
A-570: JA3 der. (CHA).
A-615: JA3 ini. <CHA).
A-615: JA3 der. (CHA>.
A-639: JA3 ini. (CHA).
A-5/5: JA3 izq. (CHA).
S/S: JA3 (IPS).
5/5: JA3 (¡PS).
5/5: JA3 (¡PS).
5/5: JA3 (¡VAl)).
S/S:JA3 (¡VAl]).
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AiRQ-151: seriesuperiorizq. conP4-M2 <MNCN).
ARQ-LA1: serie superior izq. con ¡“-JA3 (MNCN).
A-568: D~ dey. (CHA)
CHA-A-¡16: ¡>2 ini (CHA)
CHA-A-lIS: ¡>2 der (CHA)
CHA-A-122: ¡>2 dey. <CHA).
CHA-A-131: ¡>2 der. <CHA).
5/5: 1>2 (¡¡‘5).
S/S: ¡>2 (¡PS).
S/S: ¡>2 (¡PS).
5/5: ¡>2 (¡PS).
LF-524: 1>2 (¡VAL)).
LP-527: ¡>2 (¡VAX)).
LF-52S: Pa (¡VAX)).
5/5: ¡>2 (¡VAX]).
ARQ-358: ¡‘3 der. (MNCN).
ARQ-LAZ; ¡>3 dey. (MNCN).
CHA-A-li?: ¡‘3 izq. (CHA).
CHA-A-119: ¡‘3 dey. (CHA).
CHA-A-120: ¡‘3 dey. (CHA).
CHA-A-123: ¡‘3 izq. (CHA).
5/5: ¡>3 (¡PS).
5/5: 1>~ (¡PS).
5/5: ¡‘3 (¡PS).
5/5: p3 (¡¡>5).
LF-525: ¡‘3 (¡VAL)).
CHA-A-U?: 1>’ izq. (CHA).
CHA-A-128: 1>’ der. (CHA).
CRA-A-129: ¡>4 izq. (CHA).
CRA-A-13O: ¡>4 izq. (CHA).
CHA-A-131: ¡>4 izq. (CHA).
CHA-A-132: ¡>4 der (CHA)
CHA-A-1S3: ¡>4 der (CHA)
CHA-A-154: 1>’ izq. (CHA).
CHA-A-155: ¡>4 dey (CHA)
CHA-A-136: ¡>4 dey. (CHA).
5/5: ¡>4 (¡PS).
5/5: ¡‘4 (¡¡‘5).
LF-51O: ¡>4 (¡VAX)).
LP-Sil- ¡‘ (¡VAX))
LP-519: P’ (¡VAL)).
LF-522: J>4 (‘VAL)).
S/S: ¡>4 (¡VAX)).
ARQ-155: M12 izq. (MNCN).
ARQ-217:M’2 izq. (MNCN).
CHA-A-152: M12 der. (CHA).
CHA-A-154: M’2 dey. (CHA).
CHA-A-lS?: M’2 izq. (CHA).
CHA-A-158: M12 izq. (CHA).
CHA-A-159: JA’.2 der (CHA)
CHA-A-162: M12 ¡ni (CHA)
CHA-A-165: M’-2 dey. (CHA).
CHA-A-166: M12 dey. (CHA).
CHA-A-167: M12 dey. (CHA).
CHA-A-168: M’2 der. (CHA).
CHA-A-169: JA1-2 izq. (CHA).
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A—623: JA’-2 dey. (CHA).
A-626: M12 der. (CHA).
A-63?: M’2 dey. (CHA).
LF-543: M12 (¡VAL)).
LP-547: JAt-2 (¡VAL)).
LF-548: JA12 (¡VAL)).
LP-SSO: JA’2 (¡VAL)).
S/S: M’2 (¡PS).
LIS: JA1-2 (¡PS).
LIS: M12 (¡PS).
S/5; JA1-2 <¡PS).
S/S:JA12 (¡PS).
5/5: M12 (¡PS).
S/S:JA12 (¡VAX))
S/S:JA12 (¡VAX)).
5/5: JA12 (¡VAX]).
5/5: JA12 (¡VAX)).
S/S:JA12 (¡VAL)).
CHA-A-153: JA3 dey. (CHA).
CHA-A-160: JA3 izq. (CHA).
CHA-A-161: JA3 dey. <CHA).
CHA-A-164: 1.4~ izq. (CHA).
CHA-A-165: JA3 dey. <CHA).
CHA-A-170: JA3 izq. (CHA).
CHA-A-171: JA3 dey. (CHA).
A-4?4: JA3 ini. (CHA).
S/S: JA3 (¡PS).
S/S: JA3 (¡PS).
5/5: JA3 (¡PS).
S/S: JA3 (¡PS>.
S/5: JA3 (¡PS).

ARQ-212: metatarsiano izq. (MNCN).
5/5: metatarsiano(¡VAL)).

LAS CASIONES
1<- 30:
¡(-148:
¡(- 92:
¡(-138:
¡(-128:
¡(-101:
¡(-106:
¡(-134:
¡(-139:
¡(-145:
K- 70:
K- 73:
K- 87:
K- 91:
¡(-125:
¡(-141:
K- 29:
K- 79:
K- 85:
1<- 90:
K- 97:

serieinferior dey, con
D

2 der. (CJE-CMM).
D3 ini. (CJE-CMM).

dey. (CJE-CMM~.
D4 jni (CJE-CMM).

~½der. <CJE-CMM).
¡>z izq. (CJE-CMM).
1>2 ini. (CJE-CMM).
P2izq. (CJE-CMM).
1>2 izq. (CJE-CMJA).
¡>3 der. (CJE-CMM).
¡>3 dey. (CJE-CMM).
P~ izq. (CJE-CMM).
1>3 dey. (CJE-CMM).
¡‘3 Ini. (C¡B-CMM).
¡>3 der. (CJE-CMM).

¡‘4 izq. <CIE-CMM).

¡‘4 ¡ni. (CJE-CJAM).
¡‘4 dey. (CJE-CMM) -

¡‘4 izq. (CJE-CMM).

1.42-JA3 (CJE-CMM).
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¡(-100: P~ izq. (CJE—CMJA).
¡(-119: P4 der. (CJE-CJA1.4).
¡(-120: 1>4 der. (CJE—CJAM).
¡(-126: 1>4 izq. (CJE-CMM).
¡(-129: ¡>4 der. (CJE-CJAM).
IC- 3: M1.2 ini. (CIE-CJAM).
K- 12: M~2 dar. (CJE-CJAM).
K- 22: M12 i~. (CJE—CMM).
K- 26: M1.2 dar. (CJE-CJAM).
¡(- 27: M,2 dar. (CJE-CJAM).
K- 31: JA1.2 dar. (CIE-CMM).
¡(-35 M12 izq (CJB-CJAM).
K- 42: M,.2 i~- (CIE-CJAM).
¡(- 46: JA1.2 dar. (CJE-CMM).
K- 47: M1.2 izq. (C¡E-CJAM).
¡(- 54: JA1.2 dar. <C¡E-CJAM).
K- 56: JA1.2 izq- (CJE-CMM).
K- 59: JA1.2 dey. (CJE-CMM).
¡(- 78: M,2 ini. (CJE-CMM?).
¡(- 89: M12 dey. (C¡E-CMMI.
K- 94: M1.2 dar. (C¡E-CJAM).
K- 96: JA1.2 dar. (CJE-CMM).
K- 99: M¡2 ini. (CJE-CMM).
¡(-104: JA1.2 der. (CJE-CJAM).
¡(-114: JA1.2 izq. (CJE-CMM).
¡(-117: JA1.2 der. (CJE-CMM).
K- 2: 143 izs. (CJE-CMM).
¡(- 7: 143 izq. (CJE-CMM).
K- 8:143 izq. (CJE-CMM).
K- 10: 143 ini. (CJE-CMM).
K- 11: 143 izq. (CJE-CMM).
¡(- 15: 143 dey. (CJE-CMM).
K- 18: 143 dey. (CJE-CMM).
K- 23:143izq. (CIE-CMMII.
¡(- 28: 143 dey- (CJE-CM1.4).
1<- 32: M~ der. (CJE.CMM).
¡(- 40: 143 izq. (CJE-CMM?).
1<- 50: 143 dey. (CJE-CMM?).
¡(- 60: 143 dey. <CIE-CMM?).
¡(-110 1.4 der. (CJE-CMM).
¡(-136: D dar. (C3E-CMM).
¡(- 77: ¡>2 ini. (CJE-CMM?)
¡(-107: ¡>2 dey. (CJE-CMM).
¡(-108: Pa ini. (CJE-CMM).
¡(-122: ¡>2 izq. (CIE-CMM).
¡(-130: Pa der, (C¡E-CMM).
¡(-132: ¡>2 ~ (CJE-CMM).
¡(-133: p

2 dey. (CIE-CMM).
¡(- 93: ¡>3 dey. (CJE-CMM).
~- ~ ¡‘3 dey. (CJE-CMM).
¡(-103: ¡>3 ini. (CJE-CMMI).
¡(-112: ¡>3 izq. (CJE-CMM).
¡(- 62: ¡>4 der. <C¡E-CMM).
1<- 72: ¡‘~ dey. (CJE-CMM).
EL- 75: 1>~ ini. (CJE-CMM).
¡(-105: ¡>‘ ini. (CJE-CMM).
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¡(-123: t irq. (CJE-CAJA).
K- 5: M12 iz~¡. (CJE-cJAJA).
EL- 6: M’-2 izq. (CJE-CJAJA).
EL- 9: M12 dar. (CJE-CJAM).
EL- ¡3: M12 der. (CJE-CAJA).
EL- 14: JA’2 izq. <CJE-CJAM).
EL- 16: M12 dar. (CJB-CJAJA).
EL- 17: JA12 der. (CJE-CMM).
EL- 19: JA1-2 i~. <CJE-CMJA).
EL- 20: JA12 den (CIE-CM1.4)-
EL- 21: 1412der. (CIE-CJAJA).
EL- 25: JA12 izq. <CJE—CJAM).
EL- 33: 141-2izq. (CJE-C1.IM).
EL- 34: M2 i~. (CJE-CJ.4M).
EL- 36 1412~ (CJE-CJAJA).
EL- 41 JA12 izq. (CJE-CAJA).
EL- 51: 1412dar. (CJE—CMM).
EL- 52: JA12 der. (CIE-CMM).
K- 53: 141-2der. (CIE-CMM).
EL- 57: JA12 dey. (CJE-CMM).
¡(-115: JA12der. (CJE-CJAM).
EL- 4: 143 dar. <CJE-CMM).
K- 37: JA3 izq. (CJE-CMM).
EL- 38: 143 dey. <CJE-CMM).
EL- 44: JA3 dar. (CIE-CMM) -

¡(-58:JA~ izq. (CJE-CMM).

Descripción

Núcleo óseode cuerno(N-8797): Solamenteseha encontradoun fragmento
atribuible, con dudas,a estaforma; provienede El Arquillo. El fragmento
poseeel bordeanteriory uno de susladosbastanteerosionados.El rasgomás
característico,quepermite su inclusión en la tribu Boselaphini,es susección
transversalsubtriangulary fuertementecomprimidatransversalmente.

Dentición: La dentición de Tragoportaxdel Mioceno terminal de Teruel
posee, en comparación a la del resto de los Tragoportax descritos
anteriormente,algunaspeculiaridadesdignasde serseñaladas.

En primer lugar, hay que destacar la gran talla de la dentición, que
alcanzalos valoresde las especiesmayoresde Tragoporwx, como son T.
rugosjfrons y T. amalihea.

3cm

Figura 4.24.-Hemimandí7bula izq. de Tragoponaxsp. deEl Arquillo (ARQ-S8>.
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FACULTAD CC. SEOLflGlcAs
BrBLIOTECA

La hipsodonciadela denticiónconstituyeun segundoaspectocaracterístico,
ya que es bastantemásacusadaque la del resto de las formas del género
descritasen el Vallesiensesuperiory Turolienseinferior y medio.

Como consecuenciadirectade la gran talla e hipsodonciáde estos dientes
del Turoliensesuperior, la mayorpartede los elementosconstructivosde los
dientes (conos/cónidos,estilos/estflidos,pliegues,etc.) estánnotablemente
desarrollados.No obstante,el patrónmorfológico siguesiendoel mismo que
en T. gaudiyi, presentandoúnicamentealgunasdiferenciasen la morfologíade
los premolares.Así, el P4 estámuy molarizado,peroestamolarizaciónse ha
producido como consecuenciadel desarrollodel metacónidoen forma de
muralla lingual, conectandoconla ramaposteriordelparacónido,a diferencia
de la incipiente molarización que se puedepresentaren algunosP4 de T.
gaudryi (en éstos,el metacónidoenlazacon el entocónidocerrandola parte
posteriordelpremolar).El tipo de molarizacióndescritoenprimerlugarpuede
encontrarsetambiénen algunos1>3 de estosyacimientosfinimiocenos.

Por el contrario, los premolaressuperiorespresentanpocasmodificaciones
con respectoa los de T. gaudry¡ y sólo un ligero acortamientoparece
detectarseen algunosdientes.

SIGLA U A.
P3 ~D
L. A.

P4 *04
L. A.

M1
L. A.

M2
L. A. L. A.

NL- 265 *10,7 6,0
NL- 59 fl2,6 9,9
ML-1014 *22,4 10,8
ML-1051 13,8 8,3
NL-1185 13,1 7,6
ML-1203 13,4 7,6
ML-1249 ¶2,5 6,7
NL- 229 15,5 8,7
NL- 387 15,6 8,4
ML- 523 15,4 8,7
NL-1053 ¶5,6? 8,8?
ML-lOO? 17,2 9,3
ML-1018 ¶6,9 9,5
ML-1047 17,5 ¶0,4 M1 6 M2 indif.
ML-1058 17,6 10,8
NL- 46 ¶9,0 ¶0,9
NL- 290 17,5 12,4
NL- 306 18,5 12,1
NL- 309 19,4 13,0
NL- 405 21,4 13,1
NL- 434 22,3 ¶2,3
NL- 479 21,8 13,4
NL- 507 18,6 ¶2,5
ML-1020 21,6 ¶3,6
ML-1033 21,8 12,8
ML-1036 22,6 14,0
ML-1054 17,8 13,0
ML-1220 21,0 12,6
NL- 13? 24,8 ¶1,0?
MI- 339 26,6 11,9
ML-bOl 27,4 12,2
ML-1002 28,0 13,1
ML-1003 27,5 12,6
ML-¶032 28,9 13,1
ML-1038 27,4 11,1
ML-1322 28,6 12,7

Tabla 4.26a.- Medidas en mm de los dientes de Tragoponazsp. de Milagros.
L.: longitud, A.: anchura.

173



i:~2 p~ *D
3 141 142 I4~

SIGLA 1. A. L. A. L. A. L. A. L. A. L. A.

ML-1004
NL- 140
ML-lOGÓ
NL- 39
ML-¶022
NL- 272
NL- 396
NL- 568
ML-1017
ML-1021
NL-1016
ML-1040
ML-1049
NL- 60
ML- 336
NL- 410
ML-1011
ML-¶012
ML- 1029
ML- 1030
ML-1039
MI-l0t.¶
ML-1140
NL- 1189
ML-1¶93
ML-1203
ML-1294
ML-l00S
ML-1013

17,0
15,9

12,4
11,5

*16,3
*16.6

14,8
15,5
15,1
15,3
14,0

13,9
13,9

13,9
11,5?
13,8?
13,3
13,8

12,9
13,0
¶3,4

17,2
17,4
18,1

20,5 21,5 22,1

20,9
21,3

20,7

20,3
19.9

1 2
M 6 M fridif.

20,3 21,4
20,0 21,2
22,1 23,0
19,3 20,0
21,3 22.9
21,7 22,5?
20,5 22,1
19,8 20,2
21,5 22,1
20,7 22,4
22,3 22,5
21,8 22,0
18,6 19,9
22,1 20,1

NL- 1025
ML-1031
ML-1034
NL-¶042
ML-1174

21,1
22,8
21,5
21,8
21,7

21,3
22,1
22,0
21,7
21,0

Tabla t26b.- Medidas en mm de los dientesde Tragoporto.xsp. deMilagros.
L.: longitud, A.: anchura.
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12,8
13,3
12,1
¶2,6
12,6
12,4
13,5
13,3
13,1
12,8

77
7,9
7,1
6,8
7,1
7,5
7,3
7,2
7,1
7,8

15,0 8,2

15,7 8,8
15,8 8,1
¶5,4 8,4
15,1 8,1

16,1 9,1

17,2
16,4
16,1
17,0
16,2
16,5
17,1
18,4
17,2
18,0
17,0

10.2
9,8
9,6
9,4
9,4
9,3

10,0
10,4

8,8
10,5

9,9

17,2 11,6 19,5 12,3 25,4 11,8

SIGLA 1. A. 1. A. L. A. 1. A. L. A.
NS

L. A.

M1 6 M2 indif.

22,6 13,5
18,8 12,3
20,3 12,7
20,6 11,9
21,2 12,6
22,7 13,5
22,1 13,8
21,6 13,8
21,6 13,6
19,8 12,¶
20,6 13,3
18,6 12,7
19,2 11,7
20,2 12,9
19,6 12,4
20,2 13,0
21,2 14,2
21,4 13,3
20,2 14,2
20,9 12,2
18,7 11,5
21,7 13,2
20,0 12,3
17,6 12,4
18,1 12,2
21,1 13,3

27,1
26,5
27,6
28,3
26 • 6
26,9
29,5
27,8
26,1
26,5
27,6
27,1
28,8
27,4
29,7
27,9
26,7
26,8
26,2
27,3
27,5

12,7
12,0
12,4
12,7
11,8
¶1,7
13,7
11,9
12,0
¶2,0
13,4
12,2
13,5
12,5?
14,0
12,2
12,3
12,7
12,5
12,8
12,3

Tabla 4.27a.- Medidas en mm de
Arquillo. L: longitud, A.: anchura.

los dientesde Tragoponos sp. de El

ARO-88
ARO- ¡>3
ARO-195
ARO- 245
CRA-A-109
CRA-A-110
CRA-A-111
A-S/S
A-S/S
5/5
CRA-A-107
CRA-A- 108
A-573
A-658
CM-A-lOO
CRA-A-101
CRA-A-102
CRA-A- 103
CRA-A-104
CRA-A-105
CRA-A-106
CRA-A- 112
A-113
LF-5l5
LF-516
CRA-A- 143
CRA-A- 150
CRA-A- 152
CRA-A- 153
CRA-A- 154
CM-A- 156
CM-A- 157
CM-A- 158
CRA-A- 159
CRA-A- 160
CRA-A-¶62
CRA-A- 163
CRA-A-164
CRA-A-165
CRA-A- 166
A- 584
A -638
A-655
LF- 535
LF- 537
s/s
s/S
s/S
s/s
S/S
S/S
CRA-A- 138
CtA-A- 139
CRA-A-¶40
cRA-A-¶42
CRA-A- 144
CRA-A-145
CM-A-146
CRA-A- 147
CRA-A- 148
CRA-A- 149
A- 570
A-615
A-618
A-639
A-S/S
s/s
5/5
S/s
5/5
S/S
5/5
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15,3
¶5,0
¶6,1
17,3
16,0
14,5

¡ 16,0
15,9

¡ 15,2
¡ 15,9

14,1
14,0

¶2,0
II,’
12,0
14,0
11,1
10,9
11,1
10,6
13,3
14,6?
11,1
11,5

*16,6 13,0?

14,4
14,6
15,4
¶5,6
15,7
¶4,9
¶5.5
¶5,0
¶4.7
¶4,2

14,4
13,8
14,5
14,4
¶5,8
¶3,8
¶4,3
14,4
14,1
14,7

12,1 15,6
13,2 17,9

19,3 21,5?
18,4 20,9

20,1 20,2?
2¶,1 —

SIGLA L. A.
p

3 *D3

1.. A.

P4

1.. A.

M1

L. A. 1.- A. U A.

13,7
14,8
13,8
12,8
13,7
13,8
13,3
12,2
14,9
13,3
13,5
¶4.5
12,1
¶3,5
12,4
¶2,4
14,6

16,8
19,5
17,4
17,4
16,7
15,9
18,3
16,4
18,4
18,7
18,4
¶7,5
16,3
¶7,2
16,8
18,5
¶6,2?

lE 6 ir indif.

16,1
23,5
23,1
21,6
22,2
21,2
20,1
20,6
22,3
21.8
22,6
21,9
24,7

19,6
22,9
22,0
20,4
22,7
22,5
21,4
21,3
21,3?
20,5
21,6
22,0
24,0

ARO- 151
ARO-LA1
A-SáB
CM-A- 116
CRA-A-118
CRA-A-122
CRA-A-131
5/5
S/s

¡ S/S
B/S
LF- 524
LF-527
LF- 528
B/S
ARO-LA2
CRA-A-117
CRA-A-119
CRA-A-120
CRA-A-123
S/S
S/S
5/5
B/S
LF-525
CRA-A-¶27
CRA-A-128
CRA-A-¶29
CRA-A-¶30
CM-A- 131
CRA-A-¶32
CRA-A- ¶33
cRA-A-134
CRA-A- 135
CRA-A-¶36
B/S
5/5
LF-510
LF-518
LF -5 19
LF-522
5,5
ARO-155
ARO-217
cRA-A- 152
CRA-A- 154
CRA-A-157
CRA-A-158
CRA-A-159
CRA-A-162
CRA-A- 163
CRA-A- 166
CRA-A- 167
CRA-A- 168
CRA-A-169

Tabla 4.27b.- Medidasen mm de los dientes
Arquillo. L: longitud, A.: anchura.

de Trogoportax sp. de El

CONTINUA EN LA PAGIMA SIGUIENTE
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SIGLA L. A.

p2

1..

t0

A.

P4

L. A.

1 2

M 6M ¡ndff.

L. A.

u3

L. A.

A-623 21,9 20,0
A-626 21,7 22,5
A-637 19,7 19,7
LF-543 21,8 23,5
LF-547 18,5 20,2
LF-548 ?22,0 21,6
LF-550 721,5 22,5
5/5 16,1 17,0
S/S 17,1 20,4
L/S 18,3 20,9
5/5 20,9 21,5
5/5 21,2 21,5
5/5 20,6 20,5
5/5 19,6 23,0
5/5 21,6 18,5
5/5 20,1 22,5
S/S 21,7 22,1
L/S
CRA-A-153
CRA-A-160

21,8 20,3?
21,5 20,8
21,1 20,6

CtA-A- 161 21,2 20,5
CRA-A- 164 19,9 19,4
CRA-A- 165 21,2 19,5
CRA-A-170 20,0 19,1
CRA-A-171 20,7 20,2
A-474 22.1 21.2
B/S 21,9 21,6
s/S 21,4 20,5
9/5 20,8 21,2
5/5 ¶8,4 18,9
S/S 18,4 18,7
5/9 21,4 20,9

Tabla 427b(continuación).-Medidasen mm de loedientesde Tragopono.xsp.
de El Arquillo. L: longitud, A.: anchura.
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*14,2 7,7
*124 7,4

14,6
15,2
¶7,1
16,6
17,1
17,2

11,1
8,7
8,5
9,8
9,8
9,2

*248 11,0

11,4
10,2
10,9
11,1
9.9

10,4
10,2
11,0
10,8
10,6

19,2
18,8
18,7
16,6
¶7,4
17,7
17,2
17,7
16,7
19,6

22,7 14,4

u1 6 M2 idU.

21,6 14,1
22,3 14,1
22,0 ¶3,1
24,9 ¶5,5
22.2 ¶4,2
21,5 13,5
24,7 16,0
22,4 13,8
20,5 13,3
22,6 14,3
20,9 ¶5.4
20,5 15,4
19,8 13,2
22,9 13,0
22,0 14,4
18,8 12,7
20,3 12,2
22,4 ¶4,1
21,6 14,4
20.3 12,8
21,6 14,4

30,8 13,9

SIGLA
p2 *02

1. A.

Pa D3
L. A.

p4 *D~
L. A. L. A.

sE2
L. A.

Ma
L. A.

32,1
30,8
28,6
30,0
27,8
29,3

729,0
31,4
29,0
32,9
29,7
30,4
26,8
29,2

¶4,8
13,4
¶3 • 7
14,0
12,3
13,8
14,1
14,8
13,2
16,0
¶3,7
13,3
13,2
13,5

*12,1 6,4

14,3
14,3
13,8
14,1
13,0

8,6
7.7
7,9
8,2
7,9

SS 30
SS 148
k- 92
K- 138
15128
K-10¶
K- 106
K- 134
K-139
k- 143
K- 70
K- 73
K- 87
K- 91
OC- 125
55141
OC- 29
OC- 79
OC- 88
OC- 90
OC- 97
OC-loo
OC-119
OC- 120
OC- 126
OC- 129
OC- 3
x- 12
OC- 22
OC- 26
OC- 27
OC- 31
OC- 35
OC- 42
OC- 46
OC- 47
OC- 54
OC- 56
OC- 59
OC- 78
OC- 89
OC- 94
OC- 96
OC- 99
K-104
OC- 114
OC-li?
OC- 2
OC- 7

¡ OC- 8
¡ OC- 10

OC- 11
OC- 15
OC- 18
OC- 23
OC- 28
OC- 32
OC- 40
OC- 50
OC- 60
OC-líO

Tabla 4.28a.-Medidas en mmdc los dientes de Tragoponaxsp. Las Casiones.
L.: longitud, A.: anchura.
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16,5
17,8
15,8
17,3
¶6,8
¶6,0
16,9

11,4
13,3
12,3
13,7
12,2
12,7
¶2,1

18,0 13,4

18,1 17,1
16,9 14,8
¶7.4 ¶5,4
¶6,2 16,9

14,3 ¶8,8
14,0 19,9
14,0 19,4
16,1 18,3

?14,2 17,5?
15,7 18,4

2lE
1 6M indif.

23,0
24,0
24,6
24,2
23,6
24,5
24,5
21,5
21,5
25,5
21,3
22,1
23.2
22,3
24, 1?
21,7
20,0?
22,3
23,9
21,7

SIGLA L. A. L. A. L. A.
lE1

A.. A.

M2
L. A.

u2
¡ L. A.

23,1
26,9
24,1
22,5
26,4
23,1
26,5
22,2
21,1
25,9
22,0
25,4
24,7

¡ 22,5
?24,6
21,1
22,7
23,2
22,1
19,3

21,5 21,4
22,4 21,4
23,3 22,8
23,1 22,6
22,1 22,9

OC- 136
OC- 77
OC- 107
OC-loa
OC- 122
OC- 130
OC-132
OC- 133
OC- 93
OC- 95
OC- 103

OC- 62
OC- 72
OC- 75
OC-lOS
OC- 118
OC- 123
OC- 5
OC- 6
OC- 9
OC- 13
OC- 14
OC- 16
OC- 17
OC- 19
OC- 20
OC- 21
OC- 25
OC- 33
OC- 34
OC- 36
OC- 41
OC- 51
OC- 52
OC- 53
OC- 57
OC-liS
OC- 4
OC- 37
OC- 38
OC- 44
OC- 58

Tabla4.28b.-Medidasenmmdcloedientesde Tragoponaxsp. LasCaMones.
L.: longitud, A.: anchura.

Discusión

Las característicasmorfológicasde la dentición aquí descritasontípicas de
Boselaphiniy perfectamenteconcordantescon las de Tragoporrax, género muy
común. Sin embargo,la ausenciade núcleosóseosde cuernoquepermitanapreciar
claramentesuscaracterísticas,impide precisarla clasificacióna nivel especifico.Esto
se debe a que existen varias especiesde talla grande,como T. amalihea, T
rugos(frons,e incluso formas terminalesde T. gaudryi de talla grande,difíciles de
diferenciarentresi <y de la forma aquídescrita)cuandosólo seposeenúnicamente
datosreferentesa la dentición. Por estarazón, se deja pendientela determinación
específicahastaque seaencontradomaterialmássignificativo.
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Boselaph¡niindet. 1
Lám. 4.12, hg. t

Yacimiento:PuenteMinero

Material

PJA-104: serie inferior der. con 1>3-JA2 (MNCN).
1>JA-I11: JA’ ini~ <LiNCN).
1>JA-625: 1.4’ izq. (JANCN).

Descripción

Los dientes de este Boselaphini presentan los rasgos típicos de los
representantesde la tribu, pero su talla es superior (especialmenteparalos
molares)a la de los dientesde Tragoporbo.xgaudryi de esteyacimiento.

Discusión

Enel yacimiento de PuenteMinero se ha registradoun segundobóvido,de
talla claramentemayora la de Tragoportaxgaudryide dicho lugar, representadopor
una serie inferior y dos molaressuperiores.No puedeclasificarsecon tan exiguo
materialy sólo puedeseñalarsesu semejanzaconel bóvido de Los Aljezaresfigurado
porVillalta y Crusafont(1942).

lE2 lE3 Mx
SIGLA L. A. 1. A. L. A. L. A. L. A. L. A.

PM-104 ‘11,9 7,9 14,8 9,3 ¶4,8 ¶0,4 ¶7,1 12,5
PM-hl 20,2 16,7
PM-625 17,6 16,7
OC- 146 9,6 5,5
OC- 81 15,7 10,1
OC- ¶02 16,7 10,2
OC- 85 24,1 9,7
OC- 131 22,5 9,7
OC- 82 17,8 —

OC- 109 16,5 19,1
OC- 111 17,1 —

OC- 116 16,5 ¶6,8
OC- 124 16,6 ¶7,3

Tabla 4.29.-Medidasen mm de los dientesde Eoselaphini indet. descritosen
estetrabajo. PM: Boselaphiniindet. 1 de PuenteMinero; K: Boselaphini indet.
2 de Las Cesiones.L.: longitud, A.: anchura.

180



Boselaphini¡ndet,2

Lám. 412, flg. u,v,w

Yacimiento: LasCasiones

Material

EL- Si: JA2 ini. (C¡E-CMM).
¡(-102: ~2 der. (CJE-CMM).
K- 85: JA3 i~. (CJE-CJAM).
K-131:

EL-ilÓ: M
12 dar. (CIIE-CJAM).

¡(-124: JA’2 izq. <CJE-OMM).
EL- 82; JA” der. (CJE-OMM).
¡(-111: JA’ izq. (CJE-OMM).

Descripción

Entre los restosde bóvido de Las Casionesse encuentraun pequeñonúmero
de dientes con morfología típica de la tribu Boselaphini y una talla
considerablementemenorque la de Tragoporiaxsp. del mismoyacimiento.

Discusión

Estosdientesdebende corresponder,probablemente,a unaespeciedel género
Tragopor¿’os,diferentea la descritaanteriormenteen esteyacimiento.Dadala escasez
de material,su determinaciónsólo se establecea nivel de tribu.

Tribu incertee sedis (¿Boselaphini?)

GéneroTragoreasSCHLOSSER, 1904

TragoreasoryxoidesSCHLOSSER, 1904

Lám. 4.13
Yacimiento: La Gloria 4

Material

GL-349: hemimandíbula der. con D
2-JA2 (NCN).

GL-350: hemirnandíbulaini. con ¡‘4-M3 (MNCN).
GL-367: hemimandíbulaizq. con D2-JA3 (MNCN).
GL-464: hemimandfbulader. con 1>r~3 (JANON).
GL-348: serieinferior der. con 1>2 y ¡> (MNCN).
GIr375 + GL-430: maxilarizq. con ¡>~M~ (MNCN)-

GL-453: maxilarder. con ¡>3~JA2(MNCN).
GL-486: Pa der. <JANCN).
GL-568 : Pa dey. (MNCN).
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GL-57¡ P3 izq. <MNCN).
GL-26P: JA3 dey. (JANCN).

Descripción

La dentición es, en conjunto, moderadamentehipsodonta,destacándoseen
ella, como rasgomás importante,la pequeñatalla de la seriepremolar con
relacióna la molar.

Los premolaresinferiores,como los superiores,sonpequeñoscon relación
a los molaresy sólopor su acortamientoanteroposteriorsediferenciande los
de otros Boselaphini,como Tragoporiax.Los molaresinferiores son de tipo
Boselaphini,aunquela columnainterlobulares algo menor, e incluso puede
estarausenteen algunosdientes.Destacala fortalezadel plieguecaprino,que
estábiendesarrolladoen los tres molares.

Los premolaressuperioresson pequeñosen comparacióna los molares,
peratambiénsiguenel patrónmorfológicode Tragoporzax.Así, el P2 esalgo
másalargadoy estrechoqueel ¡~3, conel lóbulo anteriormásdesarrolladoque
éste, y el P3 a su vez es más largo y estrechoque el P4. Los molares
superioresno se diferenciande los correspondientesa especiesde Boselaphini
de talla semejante,aunqueaparentementelos valles internosse aislanentresí
antesque en Tragoporiax.

Existen, como se ha señaladoen la lista de material, dos hemimandíbulas
(probablementepertenecientesaun mismoindividuo subadulto)queconservan
la denticióndecidualjunto a la denticiónmolaradulta,éstaaúnno plenamente
eclosionada.La característicamás destacablede la dentición decidual es el
parecidomorfológicoentrelos D

2 y D3 conlos P2 y P3, respectivamente,de
los que sólo se diferencianpor su menortamañoy mayorgracilidad.

SIGLA
P2 D2
L. A.

~a *~3
1. A.

P4 *04
L. A.

M1
L. A. A.. A. A.. A.

01-349
GL-350
GL-367
GL-464
GL-348

* —

* 6,9 4,2

7,4 5,0

8,3 5,1

* 9,4 6,0?

* 9,7 5,4

¶1,0 6,5

9,8 5,1

*15,9 6,9
9,9 7,0

16,4 7,2
11,1 7,0

13,3 8,1
13,1 8,9
13,9 8,3
12,0 9,0

¶6,0 9,1
15,0 9,9
16,6 9,0
14,4 10,1

— —

21,4 9,7

21,4 9,0

21,9 9,7

SIGLA L. A. A.. A. 1. A. L. A. 1. A. L. A.

01-375+430
GL-453
GL-486
61-568
61-571
GL.263*

11,7 7,6

10,9 8,2
10,8 8,5

11,0 9,3
¶0,5 9,0

11,4 10,0

8,3 9,5
8,7 10,4

12,3 14,0
12,2 13,9

¶6,5 15,1
15,5 15,2

16,2 15,2

16,0 14,9

Tabla 4.30.- Medidasen mm de los dientesde TrogoTeas oi-yxoides de La
Gloria. L: longitud, A.: anchura.
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Discusión

Comoya seha indicado, las característicasprincipalesdel bóvido de mediana
talla de La Gloria son su gran reducciónen la longitud de la serie premolar en
comparacióncon la de la seriemolar, asícomo la morfología de tipo Boselaphinide
suselementosdentarios,esdecir, bastanteprimitiva. Por todo ello podríasuponerse
que setratade un Tragoportaxde talla moderada,como porejemplo T. ventiensis
(Morales, 1984)quehubiesereducidosu denticiónpremolar.

Los rasgosseñaladosse manifiestanen unaespeciedel yacimiento de Samos,
TragoreaswyxoWes, descritaporSchlosser(1904),cuyasafinidadessupragenéricas
son difíciles de establecer. T. oryxoidesposeeuna talla, una relación de la serie
premolarcon respectoa la molar y una morfologíadentariamuy semejantesa las
presentesen estebóvido de La Gloria. Portanto, aunquesecareceen esteyacimiento
de núcleosóseosde cuernoatribuiblesa las denticionesantesdescritas,su inclusión
en especieesuna hipótesisfundamentada,a pesarde su rareza,ya queapenassehan
referidohallazgosde la misma(Pilgrim y Hopwood,1928;Bohlin, 1935; Solounias,
1981).

En apoyo a la presenciade unaformapococomúndel Turolienseeuroasiático
en el Pliocenoinferior de España,se encuentra una serie dentariainferior descrita
(aunque no figurada) por Alberdi e: al. (1981)perteneciente al Turoliensefinal de
Ubrilla (Murcia). Suscaracterísticassontotalmentesemejantesa las de la formade
La Gloria y, por tanto, tambiénse debeclasificarcomo Tragoreasoryxotdes.
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SubfamiliaHippotraginae BROOKE, 1876

Tribu Hippotragini BROOKE, 1876

Género PalaeoryxGAUDRY, 1861

Palaeoryxpailas! (WAGNER, 1857)

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

C-10: frag. núcleodecodecuernodar. (CRA).

Descripción

En Morales (1984),Pp. 169-170.

Discusión

Se incluye en el géneroPalaeoryxal ejemplarC-10, un fragmentode núcleo
óseo de cuerno descrito por Morales (1984). Este autor ya destaca la posible
atribucióna Palaeoryxo Pro:oryx, inclinándoseprovisionalmentepor el segundo,
determinándolocomo cf. Pro:oryx. El mejor conocimiento que ahora se tiene de
Protoryx de Cerro de la Garita sugieresu inclusión en el géneroPalaeoryx(cuya
secciónde núcleo óseode cuernoesmás circular, característicaobservableen el
fragmentoquenosocupa,ya quesu DAP y DT máximosson, respectivamente,38,0
y 32,3 mm) y -concretamente-dentrode la especiede Samosy Pikermi, P. pallas!.

GéneroProtoryx MAJOR, 1891

Protoryx carolinaeMAJOR, 1891
1Am. 4.14, fig. a,b,c,d

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

CD-175: núcleoóseode cuernodey. (MNCN).

CG- 2M: núcleo óseode cuerno izq. (CMM).

Descripción

Núcleosóseosde cuernode talla grandeen comparacióncon el restode los
presentesen otrasespeciesde Pro:oryxde la fosade Alfambra-Teruel.Sinus
pedicularfuertementedesarrollado,quealcanzala separaciónentreel pedículo
y la basedel núcleoóseo,aunqueapenasla sobrepasa.El pedículoes cono;

188



los frontales,provistosde sinus,estánfuertementedesarrollados.La sección
transversaldel núcleoes elíptica, con el eje anteroposterioroblicuo respecto
a la suturasagital. En el ejemplarCD-175 existeuna suavequilla anterior,
ausenteen el otro ejemplar,queesde talla mayor.Enéste,el bordeposterior
poseeun fuertesurcodiscontinuo.Dicho núcleoóseoestácurvadoligeramente
haciaatrásy su inserciónen el frontal pareceserbastantevertical.

cD-173 CG-ZM

DA? Bese
OT Base

5
54,5
36,1

62,1
47,4

CAP +7cm
OT lcmn

44,3
28,5

53,5
37,4

Tabla 4.31.- Dimensiones en mm de los miclece óseos de cuerno de Prororyx
carotinaede Cerro de la0w-ita. DAP: diámetroanteroposterior,DT: diámetro

transverso.

La presenciade Protoryx crassicornis(= Pachy:raguscrassicornis)en el
Cerrode la Garitaya fue señaladapor Morales (1984),que figuró un fragmentode
núcleoóseode cuernocon las característicastípicasde estaespecie.No obstante,el
hallazgode dos nuevosnúcleosóseospermiteprecisarestadeterminación.

La separaciónentre las tres especiesde Pro:oryx del Mioceno superior,
caracterizadaspor la grantalla de susnúcleosóseosde cuerno,esbastantedifícil en
la práctica (Gentry, 1971; Solounias, 1981). En general, se asumía que 1’.
crassicornisposeíanúcleosóseosmáspequeños,en los quesedesarrollabaunaquilla
anterior, mientrasque P. carolinaey P. la:iceps tendríannúcleosóseosmayoresy
sin quilla anterior. Las dos piezasdel Cerro de la Garita permitenobservaruna
variabilidadsegúnla cualel ejemplarCD-175quedaincluido dentrode los rasgosque
caracterizana 1-’. crassicornis,mientrasqueel ejemplarCG-6M lo hacedentrode los
de P. carollnae-P. lasiceps.

La presenciaen un mismo yacimiento de dos especiesde Pro:oryx, cuyas
característicasdiferencialespuedenserdebidasexclusivamenteaun diferenteestadio
de desarrollo,parecedifícil de mantener.Porello se asumela opiniónde Bosscha-
Erdbrink (1988) que consideracomo una sola a las tres especiesantesindicadas,
utilizando A carolinaecomo nombreespecificoal serel primeroutilizado.

Cerrode la Garita: Morales (1984).

Discusión

Otro material descrito
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Protoryxsp. n. 1
1Am. 4.14, fig. e,f,g,h;1Am 4.15; 1Am 4A6, fig. a

Fig. 4.29;Fig. 4.30

Yacimiento:La Gloria 4

Edad

Pliocenoinferior, Ruscinienseinferior, MN 14 de la escalade Mein.

Elementomásrepresentativo

GL-221: frag. calotacon los dosnúcleosóseosde cuerno(MNCN).

Característicasprincipales

Protoryxde talla pequeña,con núcleosóseasde cuernode menortamañoque
en los otros Pro:oryx pliocenosconocidosen la fosa de Teruel. Sinuspedicular
fuertementedesarrolladoque alcanzay sobrepasaampliamentela zona basal del
núcleo óseo.Seccióntransversalde éste elíptica, con desarrollomoderadode una
quilla anterior.Dentición hipsodontacon seriepremolarreducidacon respectoa la
seriemolar.

Material

GL~28* + GL.IOOa* + GLlOOb*: frag. calotecon los dos núcleosóseosde cuerno(MNCN).
GL-221 : frag. calotacon los dos núcleos óseos de cuerno (MNCN).
GL-287 : frag. calote con un núcleoóseode cuerno(MNCN).
GL—144: núcleoóseode cuerno(JANCN).
GL~232*: núcleoóseode cuerno(MNCN).
GL,235*: núcleoóseode cuerno(MNCN).
GL~236*: núcleoóseode cuerno(MNCN).
GL-254 : núcleoóseode cuerno<MNCN).
GL-455: núcleoóseode cuerno(MNCN).
GL-539 : núcleoóseode cuerno(MNCt’O.
GL-S/S : núcleoóseode cuerno(MNCN).
aL- 13*: hemimandíbulaizq. con ¡>3-143 (MNCN?>.
GL- 74 : hemimandfbulader. con P3-M2 (MNCN).
GL~227*: hemimandibuladey, con M1-M3 (MNCN).
GL-279~:hemimandibulaizq. conP2-M3 (MNCN).
GL-368 : hemimandíbulader. con D4-JA1 (MNCN).
GL-401 + GL-525: hemimandíbulader. con D3-JA1 (MNCN).
GL-434 : hemimandibuladey, con l)2-M1 (JANCN).
GL-393: hemirnandíbulaizq. con 1>3-143 (MNCN).
GL-535: hemimandibulaini. con D4-M1 (MNCN).
GL-567: hemimandibulader. con D4-141(MNCN).
GL-594 : serieinferior dey, con ~2 y D3 der. (MNCN).
GL-452: D2 der. (JANCN).
GL- 93*: dey. (MNCN).
GL-3Y7 : D~ izq. (MNCN).
GL- 81: 1)4 dey. (MNCN).
OL- 94*: 1)4 dey. (MNCN).
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GL-167 : D4 izq. (MNCN).
GL-282 1>4 dey. (MNCN).
GL-104: JA2 dar. (JANCN).
GL-ll5: 143dey. (MNCN).
GL-476 : M3 izq. (MNCN).
CL- 2*: frag. maxilar izq. con JAUJA

3 (JANCNI).
GL- 12*: frag. maxilar dey, con T)2-JA1 (JANCN).
CL- SP: frag. maxilar der. con JA1-M2 (MNCN).
GL- 52*: frag. maxilari~. con D3-JA1 (MNCN).
GL-llO: frag. maxilarder. con ])$~JA’ (MNCN).

GL-342: frag. maxilar dey, ccc Pa-?’ (JANCN).
GL-348: frag. maxilarder. ccc JA2~JA3 (JANCN).
GL—399: frag. maxilar dey, con P3-JA2 (MNCN).
CL-13&: D~ izq. (MNCN).
GL—253: Pa dar. (MNCN).
GL—261 Pa izq. (MNcN).
GL-331 : Pa izq. (MNCN).
Gb- 50: P~ izq. (MNCN).
CL- 76*: ¡>3 der. (MNCN).
GL-113 : ¡>3 der. (MNCN).
GL-429: P~ ini. (MNCN).
Gb- 16: ?‘ der. (MNCN).
GL- 42 : t dey. (MNCN).
GL-327: t izq. (MNCN).
Gb-SOl : M izq. (MNCN).
Gb- 42 : JAl dar. (MNCN).
GL~-333 : M~ izq. (MNCN).
Gb- 76: JA2 dar. (MNCN).
Gb- 14*: JA3 der. (MNCN).
CL- 15*: JA3 izq. <MNCN?).
GL-~ 36 : 143 der. (MNCN).
Gb- 99 : 143 dar. (MNCN).
GL-242 : 143 izq. (MNCN).
GL-325 : 143 izq. (MNCN).
GL-328 M3 i~. (JANCN).
GL-478 : 143dar. (MNCN).
GL-640: M3 dey. (MNCN).

Descripción

Cráneo:El cráneoesestrechoen la zona de los frontales, con los núcleos
óseosde los cuernossituadosmuypróximosentrest. Los frontalessongruesos
y estánfuertementeneumatizados-Presentaunacrestasagitalquesemarcacon
másnitidez en los ejemplaresadultos.

Los pedículosde los núcleosóseosestánfuertementedesarrollados;existe
un gran sinuspedicular que alcanzay sobrepasaampliamentela basedel
núcleoóseo,introduciéndoseen él.

La disposiciónde los núcleos óseoses paralela en la base,pero el eje
anteroposteriorde los mismosestá situadoen posiciónoblicua con respectoa
la sutura sagital. Los núcleosóseosson bastanterectilíneos,con una suave
curvaturahacia atrás;no muestrancasi torsión, sólo una ligera divergencia
haciael exterior. La inserciénde los núcleosóseosessimilar a la observada
en las especiesactualesde H¡~po:ragus, es decir, el pedículo se sitúa
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prácticamenteen el mismoplanoquecontieneala partefacial de los frontales
y forma un ángulocasi rectocon respectoa la bóvedacraneal.

La sección transversal de los núcleos óseoses elíptica en la base, con
compresiónlateralmoderaday sin quillas. La secciónestámáscomprimida
lateralmentehaciael ápice, a la vez que se desarrollauna quilla anterior,
generalmentemoderada.

La superficie de los núcleos óseasestá fuertementeornamentadacon
estríasverticales,a vecesmuy marcadas.

Dentición: Es hipsodonta,con la seriepremolarmuy reducidaen compara-
ción con lamolar, característicaquese encuentramásacusadaen la dentición
inferior.

Premolaresinferiores: 1>2 muy reducido y simple. P3 con metacónido
pequeño y ligeramente retrasadocon respecto al protocónido. 1>4 con
metacónidofuerte, retrasadocon respectoal pratocónido,pero proyectado
haciaadelante.

Los molares inferiores tienen una muralla lingual bastanteplana, con
estílidosgeneralmentedébiles.Carecende plieguecaprinoy de pilar basal.

Los premolaressuperiorestienen prácticamentela misma talla. El p2 es
corto, con su parteanteriormuyreducida.El P

3 esmorfológicanientesimilar
al 1>2, pero su anchuraes mayor. El t es corto y ancho, con sus estilos
anterior y posteriormuy desarrollados.

Los molaressuperiores,cuya morfologíageneralesmuy sencilla, poseen
estilos muy fuertes, destacandoparticularmenteel mesostilo. Los lóbulos
internossefusionantempranamente;las cavidadescentralessonsencillas,pero
con tendenciaa complicarse.Generalmentela fusión de los lóbulos internos
dejaun pequeñoislote centralsin cemento.No poseenpilar basal.

GL-lOOa GL-¶OOb Gt-221d 01-2211 GL-287 0L-455 01-5/5

DA? Base
DT Base

44,3
29,9

42,4?
28,8

38,8
27,5

38,3
27,3

41,4
27,1

43,4
31,5

39,8
28,4

DA? +Tcn
DT •7cn

33,5
19,5

28,8
¶9,1

—

—

27,6
22,7

28 6
18 6

—

—

25 6
16 4

Tabla4.32.-Dimensionesen mm de loe núcleosóseosde cuernodeProroryx
sp. n. 1 dc La Gloria. DM>: diámetro anteroposterior.DT: diámetro

transverso.

Discusión

La presenciade representantesdel géneroPro:ovyxen el Plioceno inferiorde
Teruel es una interesantenovedad que remarca la peculiaridadde la fauna de
mamíferosespañola.Si bienescieno que el conocimientode los macromamiferos
durantecíPlioceno inferior europeo es todavíaescaso,es indudable la disparidad
existenteentrelas faunasespañolasde estaedady las clásicasdel Pliocenoinferior
de Francia.
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Figura4.29.-Frag.de caldacon núcleosóseosdecuernode Protoryxsp. a.
1 de La Gloria 4 (Gb-fi).
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SIGLA
P

2 D~
1. A.

p3 *D~
L. A.

~4 *9~

1. A. L. A. 1- A.
143

L. A.

CL- 13*
CL- 74
a-Uit
CL-279
01-368
61-401.525
GL-434
CL-393
01-535
GL-567
GL-594
CL-452
CL-337
CL- SI
Q~- 94
CL-2B2
CL- 104
GL-1 15
CL-476

9,9 5,9

* 7,7 4,5

* 8,2 4,5
* 8,1 4,4

10,0 7,3
10,9 7,7

11,3 5,9

12,4 6,4
*11,1 6,3

11,4 6,9

*12,2 6,9

*12,2 6,7

12,9 10,8
13,0 8,7

10,8 7,2
*21,5 9,7
*18,6 9,2
fl0,2 9,8

12,1 8,7
*20,1 9,2
*21,2 10,0

*21.1 8,2
fll,0 8,4

12,0 8,5

13,4 10,8
¶5,3 10,4
— —

14,0 9,8
11,4 8,9
16,3 9,0
17,8 8,4
¶4,4 11,7
11,8 8,3
11,0 9,3

17,0 11,2
18,7 9,8
17,8 10,5?
17,7 ¶0,5

— —

18,8 11,9

18,6 11,4

25,3 10,7

25,1 11,6
23,6 10,1

25,9 10,3

24,1 10,0
23,2 11,2

SIGLA

p
2 *o2

1. A.

P~ D3

L. A.

~>4 *~4

L. A.

141

1. A.

142

1. A.

j43

1. A.

CL- 2*
GL~ 12*
CL- 51*
CL- 52*
OL-llO
CL-342
GL-348
CL-399
0L~136*
CL-253
CL-261
CL-331
CL- 50
CL- 76*
01-113
61-429
CL- 16*
CL- 42
CL-327
01-501
Cl- 42
61-333
CL- 76
CL- 14*
CL- 15*
CL- 36
CL- 99
01-242
61-325
61-328
CL-478
CL-640

*11.2 8,5

10,8 8,7

*10,2 8,0
9,1 8,1
9,7 8,6
9,4 8,7

*15.1 12,8

13,2 12,1
*13.2 11,0

10,7 11,9?

10,1 10,9

9,5 10,6
9,9 10,0
9,5 10,6
9,6 10,7

*16,2 16,7

*16,0 15,7
*15,4 ¶4,9

10,4 14,4

10,3 13,6

¶1,7 ¶2,8
10,5 13,0
9,9 13,0
8,3 10,1

16,5 16,8
17,6 15,9
13,9 17,2
18,3 14,9
18,4 14,8

14,2 18,8

16,7 18,9
16,8 19,0

18,8 18,2

17,6 16,9

15,7 17,3
19,3 18,3

20,7 17,3

21,1 16,9

21,0 16,4

19,6 17,0
19,6 18,8
18,7 17,4
21,2 18,3
¶8,6 16,1
18,6 17,8
19,5 ¶8,3
21,0 18,2
22,2 16,4

Tabla4.33.-Medidasen mmdclos dientesdePvotoryxsp.n. 1 deLaGloria.
L: longitud, A.: anchura.
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Protoryx sp. n. 1 se diferenciaclaramentede las especiesturoliensesdel
géneroen las siguientescaracteres:

- Talla general(núcleosóseosde cuerno,denticióny esqueletopostcraneal)

menor.

- Sinuspedicularsobrepasandola basedel núcleoóseade cuerno.

- Dentición hípsodontacon marcadareducciónde la serie premolar. Esta
reducción de la serie premolarestá ligada a una seriede características
morfológicasquepuedentambiéndestacarse.Así, los premolaressuperiores
prácticamentecarecende lóbulo anteriory, en consecuencia,la morfología
del p2 y del P3 seaproximaa la del P4. En la seriepremolarinferiorel p

2
estámuy reducido,mientrasqueel 1>3, aunquetodavíade cierto taniaño,es
pequeñocon respectoal P4.

No obstante,las diferenciascon respectoa las especiesactualesde H¡ppo:ra-
gassonmuygrandes,particularmenteen la dentición; comosedetallarámásadelante
en la discusióncorrespondientea la especiede Orrios y La Calera,no esprobable
que exista una relación directa entre estasespeciesde Pro:oryx y los Hi~potragus
actuales.

3cm

Protoryx sp. ti. 2
1Am. 4.16, flg. b,c,d; Lám4.17; 1Am. 4.18;

Fig. 4.31; Fig. 4.32
1Am 449, fig. a,b,c,d,e

Yacimientos: Orrios y La Calera

Edad

Plioceno inferior, Ruscinienseinferior, MN 14 de la escalade Mein.

Elementomásrepresentativo

ORR-34: Núcleo ósea de cuerno izq. con pedículo y parte del frontal
(MNCN).

Figura 4.30.-Hemimandfbula¡zq. de Protoryxsp. n. 1 de La Gloria4 (GL-279*).
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34).
Figura 4.31.-Núcleoóseode cuerno de fi-oloyx sp. n. 2 de Ornas (ORR-
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Característicasprincipales

Pro:oryxsemejantea Protoryxsp. n. 1 (caracterizado,por tanto, porel fuerte
desarrollode sinuspedicular,secciónelípticade los núcleosóseosde cuernoy serie
premolar reducida, entre otros rasgos) del que se diferencia por una talla
significativamentemayor, tanto de los núcleasóseasde los cuernos,como de la
dentición. Dentición ligeramentemáshipsodontaqueen Proloryx sp. n. 1.

Material

ORRIOS
ORR-30: frag. núcleoóseode cuerno(MNCN).
ORR- 31: frag. núcleoóseode cuerno(MNCN).
ORR- 32: frag. núcleoóseode cuerno(MNCN).
ORR- 33: frag. núcleoóseode cuerno(MNCN).
ORR- 34: núcleoóseode cuerno(MNCN).
ORIR- 28: hemimandíbulader. con D2-M1 (MNCN).
Qn-31: hemimandfbulaini. conM1-M3 (MNCN).
ORR-136:hernimandíbulaizq. con l)2-M2 (MNCN).
0RR-155:hemimandíbulader. con P3-M¡ (MNCN).
ORR-180:hemirnandíbulaizq. con P343(MNCN).
ORR-54: 1 (MNCN).
ORR- 55: 1 (JANCN).
ORR-134: ¡ (MNCN).
ORR-161 1 (MNCN).
On-172 1 (MNCN).
on- 50: ¡>~ izq. (MNCN).
on- 44: JA~ izq. (MNCN).
ORR-15: JA2 izq. (MNCN).
Qn-Isa:M2 dar. (MNCN)
ORR-IS:143 der. (MNCN).
on- 33: frag. maxilar izq. con M’-M

3 (MNCN).
Qn-nl: frag. maxilarder. con Pa-JA3(MNCN).
on-132:frag. maxilar izq. con Pa-JA3 (MNCN).
Qn-ir: frag. maxilarder. con Pa-?(MNCN).
QRR-104:P3 der. (MNCN).
QRR- 35: JA2 dar. (JANCN).
ORR-170:142 der. (MNCN).
on-186:142 dey. «VYC~
on-189:143 der. (MNCN).
ORR-104:húmeroi~. (MNCN).

LA CALERA
LA-360: núcleoóseode cuerno(CItA).
LA-452: núcleoóseode cuerno(CRA).
LA-453: núcleoóseodecuerno(CItA).
LA-454: núcleoóseodecuerno(CRA).
LA-461: núcleoóseodecuerno(CRA).
LA-472: núcleoóseodecuerno<CRA) -

LA-S/S: núcleoóseode cuerno(CRA).
LA-359: frag. núcleoóseodecuerno(CItA).
LA-455: frag. núcleoóseode cuerno(CItA).
LA-459: frag. núcleoóseode cuerno(CItA).
LA-460: frag. núcleoóseode cuerno(CItA).
LA-472: frag. núcleoóseode cuerno(CItA).
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LCA-8I-114: hemimandíbulader. con ¡>3-143 (MNCN).
LCA-81-1 15: hemimandibuladey, con JA2-M3 (MNCN).
LCA-81-t16 + LCA-S1-143: heminiandíbulaizq.conJA¡-M3 (MNCN).
LCA-SI-122: hemimandíbula dar, con JA1-M2 (MNCN).
LCA-81-S/S: hemimandíbula dey, con D2-D4 (MNCN).
LCA-8t-148: D4 der. (MNCN).
LA-SáS: 1)4 izq. (CItA).
LA-SSS:1>~ der. (CItA).
LA-586: P~ izq. <CRA).
LA-589: 24 der. (CItA).
LCA-81-145: ~I-2 der. (MNCN).
LCA-81-147: ~ izq. (MNCN).

LA-526: ~¡-2 dey. (CItA).
LA-536: ~¡-2 izq. (CRA).

LA-543: ~ dey. (CRA)
LA-SU: ~¡-2 dar. (CRA)
LA-546: ~¡2 dey. (CItA)
LA-549: ~I-2 izq. (CRA)
LA-551: M~ dey. (CRA).
LA-554: ~j2 izq. <CRA).
LA-560: ~I-2 izq. (CRA).
LA-563: ~ der. (CItA)
LA-565: ~ dey. (CRA)
LA-567: ~ der. (CItA)
LA-576: M12 dey. <CRA)
LA-578: ~ ini. (CItA).
LA-587: ~¡-2 dey. (CItA).
LA-341: 143 dey. (CItA).
LA-516: 143 dey. (CRA).
LA-520: 143 dar. (CRA).
LA-521: 143 der. (CItA).
LA-522: 143 izq. <CItA).
LA-525: 143 izq. (CRA).
LA-526: 143 dar. (CItA).
LA-532: 143 izq. (CRA).
LA-534: 143 izq. (CRA).
LA-557: 143 dey. (CItA).
LA-566: 143 der. (CItA).
LA-583: M~ dar. (CItA).
LA-S/S 143 ¡zq (CItA).
LA-S/S: 143 izq. (CItA).
LA-S/S: JA3 izq. (CItA).
LCA-S1-126: fr-ag. maxilar dey. con 1)4~14¡(MNCN).
LA-533: frag. maxilar con 1)4-MI (CItA).

LCA-S1-I60: 1)4 izq. (MNCN).
LCA-81-113: Pa dey. (JANCN).
LA-SSS:Pa izq. <CRA).
LCA-81-1SI: ¡>3 ini. (MNCN?).
LA-529: P~ izq. (CRA).
LA-590: ¡>3 izq. (CItA).

LCA-S1-1SS: ¡~4 der. (MNCN).
LA-433: i’~ dar. (CItA).
LA-535: ?‘ izq. (CItA).
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LA-537: ¡>4 dey. <CRA).
LCA-81-152: JA1 der. (MNCN).
LCA-81-153:14’ izq. (MNCN).
LCA-81-133:142 der. (MNCN).
LCA-S1-124:JA12ini. (MNCN).
LCA-81-125:1412der. (MNCN?).
LCA-81-136:1412 frq (~~~4)
LCA-81-137:1412 izq (MNCN)
LCA-S1-140:JA12der. (MNCN?).
LCA-81-IS0: 1411der. (MNCN).
LA-332: JA12 izq. <CRA).
LA-334: JA12 dey. <CItA).
LA-336: 141.2 dey. (CItA).
LA-427: 1412 dey. (CItA).

LA-440: M12 dey. (CItA).
LA-442: 1414 izq. (CItA).
LA-443: 141-2dey. (CItA).
LA-540: 141-2dey. (CItA).
LA-SSO: 1414dey. (CItA).
LCA-S1-L17: 143 izq. (MNCN).
LCA-81-120:143 der. (MNCN).
LCA-8I-131: 143 izq. (MNCN).
LCA-S1-132:143 dey. (MNCN).
LCA-S1-134:143 izq. (MNCN).
LCA-S1-135:143 izq(MNCN).
LCA-81-138: 143 dey. (MNCN).

LA-333: 143 izq. (CItA).
LA-355: 143dar. (CRA).
LA-357: 143dar. (CItA).
LA-446: 143 izq. (CItA).
LA-523: 143dar. (CRA).
LA-545: 143der. (CItA).
LA-SSO: 143 dey. (CRA).

Descripción

Núcleo óseode cuerno(descripcióndel ejemplarORR-34): se caracteriza
por poseerun pedículograndeque se prolongacasi sin rupturahacia la parte
facial del frontal. Este es muy grueso(23 mm) en su borde sagital, está
fuertementeneumatizadoen la regiónfacial, y poseeun foramensupraorbital
muy pequeño,separado14,5mm de la suturasagitaly 43 mmde la basedel
núcleo óseo. El sinus pedicular estámuy desarrollado,aunqueno puede
apreciarsesi alcanza o no a la base del núclea óseo. No obstante,en
ejemplaresmásincompletosde Orrios y La Caleraseobservaclaramenteque
estesinussobrepasacon nitidez la separaciónentre el pedículoy la basedel
núcleoóseo.

Como en el caso de La Gloria, la secciónes elíptica en la base, con
compresiónlateralmoderaday sin quillas. Haciael ápice se insinúaunaquilla
anterior, nunca muy desarrollada,a la vez que la compresiónaumenta.El
núcleoóseo es rectilíneo, con unainclinación muy suave hacia atrás.El eje
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anteroposteriordel mismoes oblicuo alejesagital y su inserciónessemejante
a la observadaen los ejemplaresde La Gloria.

El restode los núcleosóseasde cuernoobtenidosen Orrios y La Calera
se ajustaa estadescripcióny las únicasvariacionesobservadasserefierena
diferenciasde talla de carácterpoblacional.

aRR-U ORR -34 LA- 452 LA-46 1 ¡ LA-BIS

DT Base
46,5
33,5

48,6
36,4

44,7
35.2

45 2
35,8

52,1
38,1

DA? .7cm
OT +7cm

—

—

36,6
26,8

37,2
23,3

36,6
23,4

40,2
29,1

Tabla4.3t- Dimensionesenmm delos núcleosóseosde cuernode Proto,yx
sp. a. 2. ORR: On-los;LA: La Calera.DA?: diámetroanteroposterior,DT:

diámetro transverso.

Dentición: Excepto por su mayor talla y una casi imperceptible mayor
hipsodoncia,la denticiónde Proto¡yxde Orrios y La Caleraessemejantea la
obtenidaen La Gloria. Las únicasdiferenciasquesepuedenseñalarserefieren
al desarrolloocasionalde un estflido anterior en los molaresinferiores,sin
llegar a formar nunca un pliegue caprino, así como a la aparición -sólo
observadaen cuatromolaressuperioresde La Calera-de un pilar basalmuy
fuerteen el lóbulo anterior,semejanteal queseencuentraen algunosmolares
del actualHz~potragas equinus.

La mandíbula posee un fuerte diastema y
desarrollodel procesoangulary la verticalidad

3

se caracterizapor el gran
de la ramaascendente.

cm

Figura 4.32.-Hemimandfbula fra. de Protorjx sp. a. 2 de Onios (QRR-1SO).
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SIGLA
P2 02
L. A.

p
3 *03

L. A.
P4 *04
L. A. 1. A. L. A. L. A.

ORR-28 * 8,8 4,6 *13,1 *27,7 11,5 20,1 9 8
ORR-31 ¶6,1 12:5 20,4 ¶3,6 29,6 12,5
ORR-136 ¶0,0 5,9 11,2 7,3 12,6 8,7 16,4 ¶19 20,4 ¶1,9
ORR-1S5 12,5 8,9 14,0 8,9 18,8 14:5
ORR-180 7,8 5,9 11,8 7,8 14,7 9,0 17,2 ¶3,2 20,5 13,3 29,7 11,8
ORA- 50 14,3 8,5
ORA- 44 16,0 ¶1,3
DRA- 15 19,0 12,0
ORR-158 20,4 14,1
ORR-159 29,6 12,1
LcA-81-¶¶4 11,3 8,0 13,6 9,2 16,2 13,8 ¶9,0 13,6 29,4 13,3
LCA- 81-115 22,5 13,0? 27,8 11,6
LCA-81 -116, 16,3 10,3 20,4 11,0 27,3 12,6
LCA-81-122, — — 22,4 13,2
LCA.81~S/S* 9,0 4,7 *12,6 6,9 23,5 8,5
LCA-81-148 fl5,S ¶0,1
LA-SM fl3,1 9,9
LA-SSS 14,4 9,4
LA-586 14,4 8,0 ~í 6 ~2 indif.
LA-589 13,9 7,9
LcA-81-145 ¶9,4 13,2
LcA-8¶-147 19,5 12,7
LA-Sí 9 22,2 13,2
LA-526 20,7 ¶3,3
LA-536 21,1 12,9
LA-54¶ 20,7 12,7
LA-543 18,6 11,8
LA-544 18,6 12,8
LA-546 21,7 12,2
LA-549 19,6 10,0
LA-SS1 20,9 13,2
LA-554 19,3 13,5
LA-SóD 20,5 11,4
LA-563 19,5 12,6

20,5 11,1
LA-567 22,0 12,1
LA-576 17,3 11,4
LA-578 17,2 12,7
LA-587 19,1 12,2
LA-341 — 12,7
LA-Sió 28,9 12,1
LA-520 29,0 13,5
LA-521 28,8 13,4
LA-522 31,0 11,7
LA-525 29,0 12,6
LA-526 ‘24,0 ¶3,5
LA-532 29,4 13,2
LA-534 28,0 11,3
LA-SS? ‘27,0 11,4
LA-SM 29,7 12,8
LA-583 — 12,5
LA-B/S — 13,3
LA-S/S ‘25,0 11,5
LA-S/S >26,0 11,1

Tabla 4.35a.-Medidasen mm de los dientesde Prc.’oyx sp. n. 2. QRR:
Orrios;LA y LCA: La Calera.L: longitud,A.: anchura.
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9,7 8,6
10,5 9,3
11,0 9,3

10,0 9,4
11,0 9,6

10,9 11,8
11,6 11,1
11,9 13,6
11,5 12,1

*16,1 13~7

12,0 14,2
11,7 11,5
11,2 13,5

11,5 12,9
11,8 13,1
12,7 15,4

*173 16,1

*17,9 18,7

18,3 17,0

12,¶
¶3.0
11,7
12,6
12,8

14,2

15.7
13,7
13,6

¶7,2 18~4
16,7 ¶8,3

21,8 15,1
23,4 17,3

19,1 20,9
720,2 ¶7,5

21,6 17,5

23,7 17,0
23,2 22,8
19,5 22,5

720,6 19,4
24,0 16,3

720,3 15,07

26,3 22,3

SIGLA
Pl

1. A.
Pa •D3
L. A.

p
4 ~

L. A.
141

1. A.
142

LA.
143

L. A.

M 6 It indif.

24,1 —
18,6 23,1
23,9 23,0
2S~6 20,5
25,3 24,5
20,2 ¶9,2
20,5 ¶8~1
16,8 15,5
15,1 15,0

723,8 22,0?
720,4 22,6?
21,7 23,6
21,3 20,7
20,6 21,3
20,9 21,8
20,6 19,1

720,4 22,8
23,8
23,8
25 • 3
26,3
24,2
22,1
21,5
24,5
23,8
23,9
22,9
23,7
25,2
23,9
23,5

19,4
21,7
20,3
21,5
21,8
19,2
21,0?
19,8
21,0
21,7
20,3
20,4
19,8
17,7
19,57

ORR- 33
ORR-131
aRR- 132
mR -187
ORR-104
ORR- 35
aRR- 170
ORR-186
ORR- 189
LCA-81-126
LA- 533
LC&-8¶-149
LcA-81 -160
LCA-81-113
LA- 585
LcA-a1-1S1
IA-529
LA- 590
LCA-81-154~
LCA-81 -155
LA-433
LA- 535
LA- 537
ItA -81-124
LcA-81-125
LCA-81-133~
LCA-81-136
LCA-81-137
LCA-81-140
ItA- 81-150
LCA- 81-152
LCA-81-153
LA-334
LA-336
LA- 427
LA- 4 28
LA- 442
LA-443
LA- 540
L F-580
LCA-81-117
LCA-81-120
ICA-al- 131
LCA-81-132
LCA-81-¶34
LCA-81-135
LCA-81-138
LA- 330
LA-333
LA- 355
LA- 357
LA-446
LA-SaS
LA- 5 45
LA-SSO

Tabla ‘t35b.- Medidasen mm de loe dientesde Pro¡oyx sp. n. 2. QRR:
Orrios;LA y LCA; La Calera.L: longitud, A.: anchura.
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8 9 10 11 12 13 14

P2

0*0*0 Orno.
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Discusión

La distinciónespecíficaentrelos Pro&nyxde Orriosy La Caleracon respecto
a Protoryx de La Gloria se justifica a partir de la asociaciónde dos tipos de
característicasdiferenciales:los restosde aquellaslocalidadesatribuidosa estanueva
especie,incluidos los núcleosóseosde cuerno,son significativamentemayoresque
los de La Gloria; asimismo, la dentición es más hipsodontaen los primeros. No
obstante,parececlaro que ambasespeciesmantienenuna estrecharelaciónque se
manifiestaenla semejanzade la mayorpartede los caracteresmorfológicosutilizados
en la sistemáticadel grupo.

La relación de estos Pro:oryx con los Ripporragusactualeses difícil de
establecery, aunqueposeenmuchascaracterísticascomunes,probablementelas
formasespañolasrepresentanpoblacionesmarginalesdel grupoque ha dadoorigen
a las especiesactuales.Las mayoresdiferenciasentreestos Prototyx del Plioceno
español y los Hippo¡ragus actuales radican en la morfología dentaria. Así,
Hi~porragus -del mismo modo que los Bovini- semanifiestacomo unaforma con
dentición boodonta,pero ésta ha sido conseguidaa partir de denticionescuyas
característicasgeneralesno son ni aegodontasni boodontas.Estetipo de dentición
pocoespecializadoesmás frecuenteduranteel tránsitoMio-Pliocenoy constituye,en
numerosasocasiones,una barrera que impide atribuir las denticiones a unas
determinadasmorfologíascraneales-

Subfamil¡a AntilopinaeBAIRD, 1857

Tribu Antilopini BAIRD, 1857

Género GazellaDE BLAINVILLE, 1816

Gazelladeperdita(GERVAIS, 1847)
Lám. 4.19, hg. f,g; 1Am 4.21, fig. h,i

Yacimiento: Cerro de la Garita

Material

C-77: núcleoóseode cuernoini. (MNCN).

Descripción

Esteejemplarpresentaroto su ápice. Es muy rectilíneo,con la caraexterna
másplanaquela interna,queessuavementeconvexa.La seccióntransversal
está poco comprimida y es ovalada. La superficie está suavemente
ornamentadaa basede estríasy surcos.
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Yacimiento:Los Mansuetos

Material

JA-lOS: núcleoóseodecuernoizq. (CItA).

Descripción

El ejemplarestácompletoy aunquelas dimensionesbasalessonsimilaresa las
de la piezaC-77 antesdescrita,la altura del núcleoóseoesbastantemenor,
disminuyendorápidamenteel tamañode la sección desde la basehacia el
ápice.Asimismo, el núcleoóseaestámáscurvadohaciaatrásqueel ejemplar
C-77, marcándoseuna quilla anteriorquese acentúahaciael ápice. Comoen
el caso anterior, la cara externa es más plana que la interna (que es
ligeramenteconvexa); la secciónestáalgomáscomprimidatransversalmente,
siendo también ovalada. La superficie está más ornamentadaque en el
ejemplarde Cerro de la Garita, particularmenteen su carainterna.

Yacimiento:El Arquillo

Material

S/S: núcleoóseodecuernoizq. <CEC).

Descripción

Se trata de una pieza a la que solamentele falta su extremo apical. La
secciónes ovalada,con sus carasinterna y externaprácticamenteparalelas,
debidoa unaligera compresióntransversal.La caraexternaes másplanaque
la interna. El bordeanteriorpresentaunacurvaturauniforme,mientrasen el
posteriorapareceuna aristadelimitadapor dos surcos.La inclinación hacia
atrásessuave.En los lateralesseencuentrandosdepresionesestrechasquese
difuminan hacia la base. Todo el núcleo óseo está surcado por estrías
vertícales. Los bordesanterior y posterior estánafectadospor huellasde
mordedurasclaramentevisibles.

c-77 M-1O5 BIS

CAP Base
DT Base

2
25,9

20,5

27,0
18,9

27,3
20,4

DAP-*7cm
DT •7cm

—

—

10,3 ¡
8,5

—
—

Tabla 43&- Dimensionesen mm de los núcleos óseosde cuerno de Gazella
deperdita descritosen estetrabajo. C: Cerro de la Garita; JA: Los Mansuetos;

5/5: El Arquillo. DAP: diámetro anteroposterior, DT: diámetro transveno.
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Discusión

A pesarde las diferenciasmorfológicas,muy evidentes,que presentanentre
silos tres ejemplaresdescritos,todos encajan,tanto biométricacomo morfológica-
mentedentrodel campode variabilidadde la poblaciónde Mont Lébéron(Francia),
localidad tipo de la especie Gazella deperdira, que Heintz (1971) describió con
detalle.

Tantolos diámetrosbasales,comolas medidastomadasa7 cm de la base,son
concordantescon los de G. deperdila.

Los rasgosmorfológicosmostradospor los integrantesde las poblacionesde
(2. deperdila son bastantevariados,existiendoejemplarescon núcleosóseosmuy
rectilíneasy otros que los poseenbastantecurvados hacia atrás. Asimismo, las
seccionesson bastantevariadasy algunosejemplaresposeenquilla anterior. En
resumen,también morfológicamenteestos tres núcleosóseospuedenasimilarsea
dichaespecie.

Otro material descrito

Cerrode la Garitay Los Mansuetos:Morales (1984).

Gazellasp.n.
1Am. 4.20, fig. a,b,c,d

Yacimiento:La Calera

Edad

Pliocenoinferior, Ruscinienseinferior, MN 14 de la escalade Mein

Elementomás representativo

LA-471: núcleoóseode cuernoizq. (MNCN).

Característicasprincipales

Gazellacon núcleosóseosde cuernode pequeñatalla en los animalesmacho,
menoresque los de (2. deperdila y (2. borbonica, y con escasacompresión
transversal.Dimorfismo sexualmanifestadopor la talla menorde los núcleosóseos
de cuernode los animaleshembraque, además,son másrectilíneasy con sección
másredondeada.

Material

LCA-S1-164: frag. núcleoóseo de cuerno (MNCN).
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LCA-81-166:frag. núcleoóseode cuerno(MNCN).
LA-364: núcleoóseode cuerno<CRA).
LA-4-63: núcleoóseode cuerno(CRA).
LA-465: núcleoóseode cuerno(CRA).
LA-471: núcleoóseode cuerno(CRA).
LA-365: ¡‘mg. núcleoóseode cuerno(CRA).
LA-470: ¡‘mg. núcleoóseode cuerno(CItA).
LA-473: ¡‘mg. núcleoóseodecuerno(CItA).
LA-480: ¡‘mg. núcleo óseode cuerno (CRA).

Descripción

Núcleosóseosde cuerno.
LA-471: Pertenecea un animal macho,poseepedículoy le falta el ápice.

Destacaen él, como en el restode los ejemplares,su gracilidad. La sección
transversalesovalada,con la caraexternaalgo másaplanadaquela interna.
El núcleo óseoestáligeramentecurvadohaciaatrásy la compresiónaumenta
suavementehaciael ápice. La superficieestáprofusamenteornamentadapor
medio de surcosy estríasde tamañovariado.

LA-463: Pertenecea un animal macho. Es semejantemorfológicamente
al ejemplardescritoanteriormente,con las excepcionesde poseerunasección
transversalmenoscomprimiday presentaruna menorcurvaturahaciaatrás.

Otros núcleosóseosde cuernode animalesmachono presentanvariacio-
nesque impidansu inclusióndentrode la morfologíamanifestadapor las dos
piezasanteriores,a excepciónde la talla, cuya variabilidadestárepresentada
en la tabla4.37.

LA-465: Núcleo óseo de cuerno de un animal hembra; se distingue
fácilmentede los pertenecientesa animalesmachopor su talla menor,mayor
gracilidad, secciónmás redondeada(que se mantienea lo largo de toda la
pieza),menorcurvaturahaciaatrásy ornamentaciónmuchomássuave.

LCA-Bí
¶64 LA-3M LA-365 LA-463 LA-465 LA-471 LA-473 LA-480

----
22,6 20,9 24,1 23,2
16,8 15,6 19,7 16,2

DAP Base
OT Base

iS,0
¶3,0

22,6
16,6

21,5
16,8

25,0
20,5

CAP +7cm
OT .7cm

—

—

11,6
8,1

—

—

14,7
¶1,3

7,3
5,8

16,6
10,5

—

—

—

—

Tabla 4.37.- Dimensiones en mmde los núcleos óseos de cuerno de Gazella
sp. n. de La Calera. DAP: diámetro anteroposterior, DT: diámetro transveno.

Dentición: La dentición de la nueva especie de Gazella es difícilmente
separableporsumorfologíade la correspondientea otro antílopepresenteen
el mismoyacimiento,pertencienteal géneroHispanodorcas,y probablemente
existeun solapamientode talla entreambasespecies.No obstante,los dientes
de menortamañopodríanseratribuidosa la nuevagacela.En la tabla4.38 se
presentanlas medidasde los dientesde los bóvidos de pequeñatalla de La
Calera,sin diferenciarlos correspondientesa Gazellao a Hispanodorcas.Las
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diferenciasmorfológicascon respectoa Hispanodorcas,en caso de existir,
consistiríanen una mayor compresióntransversalde los dientes,dandolugar
a unamayor hipsodoncia.

Esqueletopostcraneal:No se han encontrado
gruposdiferentesa los restos

criterios para
postcranealesde los antilopinos

separaren dos
de La Calera.

SIGLA 1. A. L. A. L. A. L. A. 1. A. L A.

LCA-81-169
LCA-81-170
LCA-81-172
LCA-81-174
LCA-81-178
LA-528
LCA-81-180
ItA-al -176
LCA-81-¶79
LA-544
14-1197
ICA-Bí -171
LCA-81 -175
LCA-81-177
LA-581
14-1205

7,1 4,0 8,3 4,8

8,1 4,8

10,3 5,4
9,2 5,4

9,3 5,2
9,5 5,7

10,1 5,6

13,6 7,¶
11,0 7,3

12,0 7,5?

11,0 6,5
¶¶,¶ 6,2
9,9 5,9

¶3,0 7,3
13,0 8,0
14,4 7,7
12,9 7,7

11,4 7,8

13,5 7,8

19.2 7,2
19,2 7,4

16,9 6,3

18,3 7,7
18,8 7,1
18,9 7,1
18,3 7,2
17,4 6,5

SIGLA L. A. L. A. 1. A.
141

1. A.
142

L. A.
143

L. A.

ItA-Sl-li
LcA-81-12

LCA-81-168d
LCA-81-1681

ItA-Sl -5/5
14-1196

8,7 7,2
8,9 6,7
9,3 7,0

8,6 7,9
9,0 7,2
8,3 8,0

7,7 5,9

8,3 9,1
— —
8,5 10,1

7,5 6,07

10,5 12,7
11,4 9,8
10,6 11,7

9,1 7,1
11,5 7,5

14,5 14,0
15~8 12,0
14,9 11,9
13,5 11,4
10~9 8,0
¶2,5 10,0

15,1 10,7
15,6 9,6
16,3 10,3
17,1 11,2

13,0 7,9?

Tabla 438.- Medidas en mm de los dientes de Gazella sp. n. y/o de
Hispanodorcas sp. o. <no diferenciados)de La Calera. L: longitud, A.:
anchura.

Yacimiento: Villalba Alta2

Material

VA-lO: núcleoóseode cuerno(MNCN).
VA-lS: frag. núcleoóseode cuerno(MNCN).
VA-24: frag. núcleo óseode cuerno (MNCN).

2Los restos de Ga¿ettaque aquí se relacionan son los únicosmacromamfferosde Villalba Alta que

seincluyenen estetrabajo.Se tratade unas hallazgosque,junto a unosrestosde Hippañon. serealizaron
en superficiepor MT Alberdi y A. Olivé, en 1981. en unaladerasituadaen la margen derecha del río
Alfambra, muy próximaala población.Porfaltade dato.másconcretos,no se haincluido estalocalidad
en la relaciónpresentadaen el capítulo3, ala esperade podersituarel correspondientenivel in situ. Su
edaddebede correspondera la asignadaa las localidadesconocidascon ¡nicromarniferos,es decir,
Rusciniensesuperior(Adrovereta)., 1976; Adiover, 1986; Meinst aL, 1989).
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VA-24: frag. núcleodswdecuerno (MNON).
VA-36: frag. núcleoóseode cuerno (MNON).
VÁ-38: frag. núcleoóseodecuerno(MNON).

Descripción

Núcleo óseade cuerno:el ejemplarcompleto, correspondientea un animal
macho,esmorfoldgicamentesemejanteal LA-463 de La Calera,exceptopor
su talla algo mayor (DAP Base= 25,8, DT Base= 20,2) que alcanzalos
máximos conocidosparala nuevaespecie.

Gazella aif. Gazella sp. xi.

1Am. 4.20, flg. e,f,g,h,ij,k,l,m,n,n,o,p

Yacimiento: La Gloria 4

Material

CL-231: núcleo óseo dc cuerno (MNCN).
GL-356 núcleo óseo de cuerno <MNON).
GL-408 núcleo óseo de cuerno (MNON).
CL-411 núcleo óseo de cuerno (MNCN).
GL-445: núcleo óseo de cuerno ««NON).
CL- 79 : frag. núcleoóseo de cuerno ««NON).
CL- 9~
CL- 12:
CL- 18*:
CL- 19w:
CL- 20*:
CL- 61~:
CL- 66:
CL- 86:
CL- 90:
CL- 97:
CL- 98:
CL-102
GL-116:
CL-117:
GL-13M:
CL-153
aL-hl
CL-329:

hemimandíbula dey.
hemimaj-idíbula izq.
hemimandíbula izq.
hernimandíbula izq.
hemimandíbula izq.
hemimandíbula izq.
hemimandíbulaizq.
hemimandíbula dey.
hemimandíbula dey.
hemimandfbula dey.
hemimandibuln der.
hemimandibula dey.
hemirnandibula dey.
hemirnandíbula izq.
hemirnand<bula der.
hemimnadíbula der.
hemimandibula der.
hemimandíbula izq.

CL-353 : hemimandíbuladey. con
hemimandíbula izq.
hemimandíbula dey.
hemirnandibula der.
hemirnandíbula dey.
hemimandfbula izq.
hemimandíbula izq.
hemimandibula izq.
hemimandibula dey.
hemimandíbula dey.
P2 der. <MNCN).

con M1-M2 <?«NON).
conP3-M2 ««NON).
con M1-M3 ««NON).
con P2-P4««NON).
con P4-M2 (MNON).
con M1-N13 (MNCN).
con P~M3 (MNCN).
con 1>4-M2 ««NON).
con I’3-M1 (MNCN).
con P~M3 ««NON).
con P3-M3 ««NON).
conP3-M3 (MNON).
con1>3-M1 (MNCN).
con P3-M3 ««NON).
con P2-M3 (MNCN).
conI>3-M2 ««NON).
conM1-M3 ««NON).
con ?4-M2 (MNON).

M1-h13««NON).
con M1-M3 (MNCN).
conM2-M3 ««NON).
con M1-M3 ««NON).
con M1-M3 ««NON).
con P3-M3 (MNON).
con 22-M3 (MNON).
con P3-M3 (MNON).
con D3-h4 ««NON).
con P2-M3 ««NON).

CL-368
CL-388
GL-389
GL-392
CL-433
CL-435
CL-447
CL-467
CL-528
CL- 177
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GL-418 : P2 izq. ««NON).
GL-570: P2 dey. ««NON).
GL-571 : dey. (MNON).
GL-416b: dey. (MNON).
CL-558: M2 izq. ««NON).
GL- 95: M1.2 izq. ««NON).
CL-414: M12 izq. ««NON).
GL-425: M12 dei. (MNON).
CL- 38 : M3 izq. ««NON).
CL- 73 : dey. (MNCN).
GL-103a:M3 izq. ««NON).
CL-103h: M3 izq. (MNCN).
GL-145: M3 izq. ««NON).
GL-173 : M3 dey. (MNON).
GL-238: M3 dey. ««NON).
GL-321 : M3 dey. ««NON).
CL-450: M3 izq. ««NON).
CL- 58: frag. maxilar izq. conM

2-M3 (MNON).
CL- 70: frag. maxilarder. con Mt-M3 (MNON).
GL-255: frag. maxilardey, con M2-M3 ««NON).
CL-319: frag. maxilar izq. con P3-M2 ««NON).
GL-519: frag. maxilarder. con r-M2 ««NON).
CL- 50: j>2 dey. ««NON).
GL-423 : P2 dey. ««NON).
CL-185: PS izq. ««NON).
GL-193: P3 izq. ««NON).
GL-212: PS dey. (MNON).
GL-257: PS izq. ««NON).
CL-259*: P3der. ««NON).
CL-260; PSdey. ««NON).
GL-320: PS dey. ««NON).
GL-106: t dey. (MNCN).
GL-162: r dey. ««NON).
GL-190; t dey. (MNON).
GL-258: t dey. (MNON).
GL-489: P~ dey. ««NON).
CL- 49 : M1~2 izq. ««NON).
CL- 78*: M1~2 dei. (MNCN).
GL-lOáa: M12 dey. ««NON).
GL-LOáb: M12 dey. (MNON).
CL-121 : M12 dey. (MNON).
GL-200: M1~2 dey. ««NON).
GL-256*: M12 izq. ««NON).
GL~297*: M12 der. ««NON).
CL~305*: M12 izq. ««NON).
CL-336: M12 dey. ««NON).
GL-338: M12 dey. (MNON).
GL-380: M12 izq. ««NON).
GL-404 : M12 izq. (MNON).
GL-569: M1~ dey. ««NON).
CL- 39 M3 izq. ««NON).
CL- 77*: M3 der. ««NON).
CL-111 : M3 dey. ««NON).
CL-112 : M3 izq. ««NON).
GL-255 : M3 dey. ««NON).
GL~264*: M3 izq. ««NON).
GL-30P: M3 dey. (MNON).
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CL-339 : M3 dei. ««NON).
CL-340: M3 izq. ««NON).

Descripción

Núcleosóseasde cuerna.
GL-231: Ejemplar del lado derecho,prácticamentecompleto. El núcleo

óseaes bastanterectilíneo, conuna curvaturahaciaatrásapenasperceptible.
La caraexternaes algo másplana que la interna. La seccióntransversalestá
escasamentecomprimiday esovalada.El núcleoóseoestámuy ornamentado,
consurcasy estrías,particularmenteen su caraexterna.

GL-408: Ejemplar muy parecido al anterior, con la excepciónde una
ornamentaciónmássuavey la presenciade unapequefiaquilla anteriorque se
agudizahaciael ápice.

El resto de los núcleosóseosque se poseense incluye morfológicamente
en las descripcionessefialadas.

Dentición: Es la típica del géneroGazella, diferenciableen este caso de la

de <7. borbonicaporsu talla menor.

Esqueletopostcraneal:Es similar al de las gacelasactuales.

01.231* 01-408 01-411 GL-445

DAP
DT

Base
Base

18,1
14,3

20,6
16,0

19,4
15,8

17,6
12,1

CAP .7cm 11,6 10,9 10,4 —

~Qm 9,5 9,7 8,8 —

Discusión

Tabla 4.39.-flimensionesen mm de loe núcleos óseos de cuerno de Gazella
aif. Gazefla sp. n. de La Gloria. DA?: diámetro anteroposterior, DT:
diámetro transverso.

1.- Lasgacelasdel Plioceno inferior de Teruel.
El primerproblemaqueseplanteaesdilucidar la posibilidadde identificarbajo

el mismonombreespecíficoa las gacelasde La Gloria y La Calera.De hecho, las
dimensionesde los núcleosóseosde cuernosonalgadiferentes(tab.4.37y tab. 4.39),
siendoalgo menoresen tana los del primer yacimiento. No es fácil establecerla
solucióna dichacuestión,ya queno existenotrasposibilidadesdc comparaciónaparte
de los núcleosóseasde cuernode los animalesmachos.Estoesdebidoala existencia
en el yacimientode La Calerade un segundoantilopin!, Hispanodorcassp. n., muy
próximo enmorfologíadentariay postcraneala Gazella.Por otra parte,la existencia
de dimorfismosexualen estegéneroconstituyeunadificultad afiadida.

Los dos núcleosóseosde cuernomejor conservadosde La Gloria no difieren
sustancialmenteen su morfología de los ejemplaresmás completasatribuidos a
animalesmacho de La Calera;sí lo hacen,por el contraria,de un ejemplarde este
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mismoyacimientoatribuidoa un animalhembra(LA-465). Este,aunquepresentaun
indice de compresiónen su basesemejanteal de los ejemplaresde La Gloria, se
diferenciade ellos por ser másrectilíneo y mantenerunaseccióncasi circular a lo
largade toda la longitud del núcleoóseo,característicasque son comunesen los
núcleosóseosde las hembrasde Gazella borbonica, como ha destacadoHeintz
(1975).Así pues,parecedifícil atribuir los núcleosóseosde cuernode La Gloria a
animaleshembra(lo que aparentementejustificaría la diferenciaen talla con los de
machosde La Calera) y, por lo tanto, debende pertenecera machoscon núcleos
óseosmenaresquelos deLa Calera.Razonesadicionalesquejustificanestahipótesis
son:

- en primer lugar, los cinco núcleosóseosde La Gloria sonmayoresque el
único ejemplarhembrade La Caleray prácticamentese solapan en talla con los
ejemplaresde animalesmachosmáspequeñosde esteúltimo yacimiento;

- además,en los yacimientosconabundanciade Gazella,como La Calera, El
Rincón 1 (Albacete), La Pueblade Valverde(Teruel) o Las Higueruelas(Ciudad
Real), los núcleosóseosde animalesmacho son muchomásabundantesque los de
animaleshembra.Estaúltima constataciónplanteaun puntode dudaimportantepara
identificarespecíficamentea laspoblacionesde La Gloria y La Calera,puestoqueno
esposibledesecharapriori la posibilidadde que la poblaciónde La Gloria, dadala
granabundanciaderestosdentariosy postcranealesde Gazella,estuvieseformadapor
machoscon cuernosy hembrasinermes,comoacurreen <7. deperditadel Mioceno
superioreuropeo(Heintz, 1971)o en la actual <7. subgutturosa(Nowaky Paradiso,
1983).El hechode que abundenenLa Gloria los núcleosóseosde cuernode bóvido,
junto con algunaastade cérvido (inclusoconejemplarespertenecientesa animales
juveniles,quegeneralmenteno seencuentranconfacilidad), podríaserun argumento
más en favor de la ausenciade cuernosen las hembrasde la poblaciónde este
yacimiento.

En resumen,las poblacionesde gacelasde La Caleray La Gloria, dadoel
estadoactualdelconocimientoacercade las mismasenel Pliocenoinferiorde Teruel,
difícilmentepuedenasimilarsea una mismaespecie.Sin embargo,pareceevidente
que existeuna estrecharelaciónentrelos núcleosóseosde cuernode los animales
machopertenecientesaambosyacimientos,manifestadaenla morfologíay, en menor
grado, en la talla. La existenciade una posible relación filética entre estasdos
poblacionesparece factible y, en consecuencia,pareceadecuadoclasificar a la
poblaciónde La Gloria como afin a la nuevaespeciede La Calera.

2.- Comparacióncon Gazellaborbonica(DEPERET,¡816).
La gacelapresenteen el yacimientode La Caleraes claramentediferenciable

de la típica y abundanteGazellaborbonicadel Villafranquiense.Biométricarnente,
la talla de los núcleos óseasde estaespeciees bastantemayor en el caso de los
ejemplaresmacho(mientrasque esprácticamenteigual en los animaleshembra)ala
de los ejemplaresde La Calera.Asimismo, la compresióntransversalde los núcleos
óseoses sensiblementemayor en <7. borbonica. La adición de ambosfactoresse
estima suficientementesignificativa como para separar específicamenteambas
poblaciones.Sólo la poblaciónde LasHigueruelas,atribuidaporAlberdi eta!. (1984)

a G. borbonica, posee(comohicieron notar estos autores)unatalla algo menor de
susnúcleosóseosconrespectoala registradaen El Rincón 1, La Pueblade Valverde
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o Saint Vallier (Francia>. No obstante,aunqueésta se sitúa en una posición
interniediaentrela correspondienteadichosyacimientosy aLa Calera,la compresión
transversalsemejantea la presentadapor <7. borbonicapermiteasimilarla población
de LasHigueruelasaestaespecie,diferenciándose,en consecuencia,de la población
de La Calera,parala quese proponela creaciónde unanuevaespecie.

3.- Presenciade Gazellasp. n. en otrosyacimientos.
Muy probablemente,el ejemplardeMontpellier (Francia)atribuidoporHeintz

(1970) a Gazella sp. puedaser incluido en la nuevaespeciepropuesta.Así, como
señalódicho autor, la compresióntransversaldel núcleo óseode cuernoes bastante
menorque la de <7. borbonicay, aunqueposeeel pedículocorto, susdimensiones
encajanadecuadamentedentrodel campode variabilidad de la nuevaespecie.

Asimismo, se atribuye a esta especieel ejemplar VA-lO provenientede
Villalba Alta, cuyasdimensionesy morfologíaconcuerdancon la de los ejemplares
de mayor talla de La Calera.

4.- Comparacióncon las gacelasdel Turoliensede Espafla.
El registro del géneroGazella en la PenínsulaIbérica comienzaa partir del

Turoliensemedio (MN 12) aunque,a diferenciade lo que ocurreen otrasáreasde
Europa,las hallazgossonextraordinariamenteescasosenel Miocenoespañol.Incluso
no se encuentraen muchos yacimientoscon gran riqueza de macromamiferos,
particularmenteen los pertenecientesal Turoliensefinal comoMilagros,El Arquillo,
Venta del Moro, etc. Morales (1984) cita la presenciade Gazella sólo en Concud
(Cerrode la Garita)y Los Mansuetos,minoritariaen ambosyacimientosconrespecto
al antilopinoHispanodorcas.Tal vez en la existenciade estaforma residala escasez
de Gazella, ya que ambas génerospresentanadaptacionessumamentepróximas.
Como se ha señalado,los ejemplaresde estosdosyacimientosse incluyendentro de
Gazella deperdita, especie que presentauna gran variabilidad morfológica y
biométrica,puestade relieve por Heintz (1971).

LasdiferenciasentreGaxelladeperdilay Gazellasp.n. no sontanimportantes
como podríapensarsea pdorl; la másimportanteradicaen el hechode que en la
especieturolienseel dimorfismo sexual se manifiestapor medio de la ausenciade
cuernosen las hembras,cuestiónanteriormentediscutida.Asimismo, la talla de <7.

deperditaes algo mayor, aunqueexiste un ligero solapamiento,de modo que los
núcleosmásgrandesde Gazellasp. n. podríanconfundirsecon los máspequeñosde
<7. deperdiza.Finalmente,la compresióntransversalde los núcleosóseoses algo
mayoren estaúltima especie,aunque(comoen la talla) existeun solapanxientode los
valoresde ambasespecies.Evidentemente,las diferenciasconrespectoa Gazellaaff.
Gazellasp. n. sonmuchomayores,ya que la talla de éstaes menor que la de la
poblaciónde La Calera.

Endefinitiva, las gacelasdel Pliocenoinferior de Teruelrepresentanen cierta
medidaun estadiomorfológicotransicionalentreO. deperdilay <7. borbonica,sin
que esto signifique que las tres especiesrepresentenuna línea filética. Sus
característicaspermiten, disponiendode un número mínimo de ejemplares,una
distinción sencillaentresi.
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4,7 2,8

4,4 3,0

4,2 3,0

5,0 2,8

5,9 3,8

5,4 3,4
5,0 3,0
6,0 3,7
4,7 3,5
5,4 2,5

7,0 3,8

7,3 4,0

8,2 4,3

6,2 5,1
6,9 4,2
8,2 4,5
7,7 4,3
7,0 4,6
7,5 4,7
6,7 3,6
7,6 4,9

8,7 4,8

7,8 3,8
8,8 5,0
9,2 4,8
8,6 4,9
8,4 5,1
8,2 5,1
8,5 5,3
8,4 4,8
8,1 5,5
7,8 5,7
7,2 4.3

9,0 4,3

11,5
8,7
9,1

8,8
10,1
10,0
10,0
8,0
7,6
9,2
8,1
9,3
8,5
8,4

10,1
10,1
a,?

5,7
6,3
5*9

67
6,5
7,0
6,3
6,9
5,8
6,5
6,0
6,4
6,4
5,6
6,3
5,8
5,7
6,0

6,5
7,0
5,8
6,0

6,5
6,3

11,4
11,0

10,5
12,0
12,4
12,1
10,9
10,3
11,6
10,7

11,0
10,4
10.3
12,7
11,6
10,2
12,0
10,0
11,3
11,0
10,4
12,3
10,0
14,5
10,5

6,5
6,3

6,4
6,8
6,6
6,5
7,0
6,5
6,8
6,9

6,7
5,7
6,5
6,4
6,0
6,?
6,3
6,6
6,8
7,5
5,5
6,3
6,6
6,6
6,8

15,5 5,9

17,2
16,1

16,9
17,0
17,0
16,2

16,0
14,9

6,1
6,1

6,4
6,7
6,1
6,3

5,9
5,7

14,8 5,7
15,6 6,2
17,5 6,2
16,8 6,5
16,5 6,4
— 5,4

15,6 5,9
15,4 5,7

16,8 6,5

SIGLA 1. A.
p

3 *~3

1. A.

p4 *D4

L. A.

M1

1. A.

~2

L. A.

Ma
L. A.

*

7,6 4,2
8,4 4,8
7,1 4,1
8,8 4,3
8,0 4,3

7,3
9,1
7,6

*143
8,8

4,4
5,1
4,3
5,3
5,1

10,2
8,9
8,8

10,0

11,7
8,5

M1 6 M2 fndif.

10,6 5,8
10,8 6,1
8,8 6,1

10,7 7,0
12,7 6,4

16,1
16,3
15,5
17,1
17,7
15,5
17,0
14,8
16,1

6,0
6,3
5,5
6,3
6,6
5,7
5,9
6,3
6,3

a~- 9*
CL- 12
CL- 18*
CL- 19*
Cl- 20*
CL- 61*
CL- 66
CL- 86
al- 90
CL- 97
CL- 98
CL- 102
CL-116
01-117
01.130*
CL- 153
CL -211
CL -329
01-353
01-368
al-3M
CL -389
CL -392
CL-433
CL- 435
Cl- 447
01-467
CL- 528
CL-177
CL-418
01-570
CL- 5 71
Cl- 95
01-4 14
CL-41 a
01-425
CL- 5 58
Cl- 38
al.- 73
Gl.-103a
aí-103b
CI. -145
CL- 173
CI. .238*
CL-321
CL-450

Tabla 4.40..- Medidas en mmdc los dientes de Gazeila aif. Gazeila sp. n. de
La CIOriS. L: longitud. A.: anchum.
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7.3 4,3
8,4 6,0

8,0 7,2

7,7 8,1
7,7 6,2
8,6 7,2
7.5 7,4
7,2 6,5
7,8 7,4
8,8 6,9

6,5 8,4
6,0 6,7

7,9 8,5
7,2 7,2
7,2 7,3
7,4 8,7
7,3 8,3

8,9 10,9

9,9 10,4
8,0 9,3

11,0
11,7
10,8
12,5

9,5

10,3
11,9
11,0
11,1
10,1

13,3 9,8
12,2 10,2
13,1 9,8

SIGLA L. A. 1. A. L. A.
341

L. A.
M

2
L. A.

343
L. A.

6 342 fndif.

12,4 9,4
9,1 9,1

11,4 10,7
12,9 10,6
11,5 11,1
10,8 8,9
10,9 8,1
12,2 11,4
12,2 11,4
9,3 8,3

12,5 10,2
9,2 7,5

11,8 8,9
11,7 8,8

13,2
12,2
13,0
13,7
13,6
13,2
13,3
12,3
13,3

sp. n. de

10,5
9,2

11,0
9,8

10,2
10,0
11,2
9,2

10,8

C1~ 58*
01- 70
01.255*
CL -319
CL -519
CL- 50
CL-423
CL- 185
CL- 193
CL-212
CL- 25 7’
01-259* 1
01-260’
01-320
CL- 106
CL- 162
CL- 190
CL- 258*
CL-489
CL- 49
CL- 78*
OL-106a
CL-106b
CL- 121
01-200
CL- 256*
CL-297’
CL.305*
01-336
CL-338
CL -380
CL-404
CL-569
CL- 39
CL- ir
CL-111
CL-112
Cl -255
CL- 26.4’
CL~301*
01- 339

¡ 01-340

Tabla 4.40b.-Medidas en mm de loe dientes de Gazella aif. Cazella
La Gloria. L: longitud, A.: anchura.
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Longitud (mm)
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•~6S• La Calera
~ La Gloria 4
0000* Ditiko 3
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eseesLa Calera
~*La Gloria 4
0*00* Ditiko 3

Mont Lubéron

P4

e~fl3 La Calera
*~t~*La Gloria 4
0*0*0 Ditiko 3

Mont Lubéron

Figura 4.37.- Representación gráfica de la relación longitud-anchura de dientes
de Gardo y de HLspanodorcas: Carel/a deperdila de Mont Luhéron (Heintz,
1971); Gazella sp. n. y/o Hispanodorcas sp. n. de La Calera; Carel/a aif.
Corcho sp. n. de La Cloria 4; Hispanodorcos orienta/Ls de Ditiko 3 (Bouvrain
y Bonie, 1988). Coef. correlación: La Calera, P~=0,276; La Gloria 4,

P2=0,512,1’~=O,147,P4=O,305.
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9

8 9 10 11 12 13

* *
0 **

*

9 10 11 12 13 14

13 14 15 18
Longitud

17
(mm)

18 19

14

ce. OB,

LIOTÉCA CAS

•~t$ La Calera
~La Gloria 4
***** La Gloria 4 (M1 o M2)
**000Ditiko 3

Mont Lubéron

•O~P La Calera
~La Gloria 4
***** La Gloria 4 (M1 o M2)
00000 Ditiko 3

Mont Lubéron

•tsn La Calera
La Gloria 4

0*000 Ditiko 3
Mont Lubéron

Figura 4.38.- Representación gráfica de la relación longitud-anchura de dientes
de Gazehla y de Hispanodorcoa (ver leyenda de la figura 4.37). Ooef.
correlación: La Calera, M10,629, M2=-O,100, M3=0,760; La Gloria 4,
M1=-1,64x10tM2=0.019, M3=~0.733.
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•t$O La Calera
La Gloria 4

00000 Ditiko 3
____ Mont Lubéron

P4

•USffiS La Calera
~La Gloria 4
00*00 Ditiko 3

Mont Lubéron

Figura 4.39.- Representación gráfica de la relación longitud-anchura de dientes
de Gardo y de Hispanodorcas (ver leyenda de la figura 4.37). Coef.
correlación: La Calen, i’~=o,áio; La Gloria 4, P~=O,067. r=o,571.
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W~33 La Calera
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0000* Ditiko a
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1815 16 17
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Figura 4.40.- Representación gráfica de la relación longitud-anchura de dientes
de Garehla y de Hispw,odorcas (ver leyenda de la figura 4.37). Coef.
correlación: La Calera,M’0,177, M2”’0,836, M½0,890;La Gloria 4,
M2—O,686, M3=O,430.
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GéneroHispanodorcasThOMAS, MORALES y HEINTZ, 1982

Hispanodorcastorrubiae THOMAS, MORALES yHEINTZ, 1982
Lám. 4.21, fig. f,g

Yacimiento: Milagros

Material

S/S: núcleo óseo de cuerno der. (CJE).

Descripción

La única piezaencontradaen Milagros correspondientea un núcleoóseode
cuerno presenta las siguientes características:frontales gruesos; foramen
supraorbital grueso;núcleosóseosinclinados hacia atrás,poco divergentes
haciaal exteriory contorsiónde tipo Oiocerosbastantemoderada;presencia
de surco continuo en la cara externa; y sección transversal sin apenas
compresiónlateral.

ML-S/S A-S/S

i~~se 26,8
22,6

30,8
27,4

¡OAP.7cm — 15,8
— 17,1

Tabla 4.41.- Dimensiones en mm de los núcleos óseos de cuerno de
Htspanodorcas.ML: JI. tornéloe de Milagros; A: Hispanodorcas sp. de El
Arquillo. DAP: diámetro anteroposterior, DT: diámetro transverso.

Discusión

Todaslas característicasmorfológicasseñaladasen la descripcióndel ejemplar
son típicasde los núcleosóseosde cuernode la especieHispanodorcastorrubiae,con
los quetambiéncomparteunatalla semejante.

Otro materialdescrito

Cerrode la Garita y Los Mansuetos:Thomasel al. (1982>.
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Hispanodorcassp.o.
Lám. 4.21, fig. a,b,c,d,e

Fig. 4.41; Fig. 4.42

Yacimiento: La Calera

Edad

Plioceno inferior, Ruscinienseinferior, MN 14 de la escalade Mein.

Elementomásrepresentativo

LCA-81-234(1) + LCA-81-234(2): frag. calot.acon los dos núcleosóseosch
cuerno(MNCN).

Característicasprincipales

Hispanodorcascon núcleosóseosde cuerno provistos de una fuerte quilla
anteriory en los que el surco de la caraexternaestádébilmentedesarrollado.Talla
generalligeramentemayarque la de II. torrubiae.

Material

LCA-8l-l59: núcleo óseo de cuerno (MNCN).
LCA-8l-228 : núcleo óseo de cuerno (MNCN).
LCA-8l-229 : núcleo óseo de cuerno (MNCN).
LCA-81-231 : núcleo óseo de cuerno <MNCN).
LCA-81-232 : núcleo óseo de cuerno (MIJCN).
LCA-8l-233 : núcleo óseo de cuerno (MNCN).
LCA-8l-234<l) + LCA-81-234(2): frag. calota con loe doe núcleos óseos de cuerno (MNCN).
LCA-81-235(1): núcleo óseo de cuerno (MNCN).
LCA-81-235<2): núcleo óseo de cuerno (MNCN).
LCA-81-163 : frag. núcleo óseo de cuerno (MNCN).

LCA-8l-165 : frag. núcleo óseode cuerno (MNCN).
LCA-8l-167 : frag. núcleo óseo de cuerno (MNCN).
LCA-81-230: frag. núcleo óseo de cuerno (MNCN).
LCA.8l~23l*: frag. núcleo óseo de cuerno (MNCN).
LCA-8l-232

5: frag. núcleo óseo de cuerno (MNCN).

Descripción

LCA-81-234(1) + LCA-81-234(2): Consiste en un fragmento de calota
provisto de los das núcleosóseosde cuerno. Estosse sitúan directamente
encimade lasórbitasy poseenun pedículomuy reducido.El frontalesgrueso.
El foramensupraorbitalesfuertey se encuentrasituadomuy próximoa la base
del núcleo óseo (concretamente,a 11 mm). Los núcleos óseosestán muy
separadosentresi: 27 mm entrelos lados internos.La seccióntransversaldel
núcleoóseoen la baseeselíptica, cancompresióntransversalbastanteacusada
y conel eje anteroposterioroblicuoconrespectoal eje sagital. La inserciónde
los núcleosóseosen los frontalesserealizahaciaatrásy haciael exterior.Los
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núcleosóseosposeenuna fuerte quilla externay un suave surco externo,
amboscontorsión de tipo Oiocerosque no llega a completaruna vuelta.

Otros ejemplaresde núcleosóseos,como LCA-81-229, muestrantambién
el desarrollode una quilla posteriory surcosdébilesen ambosladas.

Dentición: La dentición de Hispanodorcases extraordinariamenteparecida
a la típica del géneroGazella y, dado queambos génerosse encuentrana
menudo en los mismosyacimientos, la separaciónentre las denticionesde
amboses difícil de establecer.

La denticiónquesesuponepertenecientea Rispanodorcassp. n. es de talla
mayorquela atribuidaa Gazellasp.n. del mismoyacimiento.En la tabla4.38
semuestranlas medidasde los dientesde ambasespecies,pero sin establecer
su separacióndadas las dificultadesaludidas. Morfológicamente,ambasson
semejantesy sólo caberetenercomo propiasde Rispanodorcaslas siguientes
características:hipsodonciamenor,menorreducciónde la seriepremolarcon
respecto a la molar y morfología más primitiva del 1>4. Este posee un
metacónidomás individualizado que no cierra el lóbulo anterainternodel
diente.

Figura 4.41.- Núcleo óseo de cuerno de Hispanodorcas sp. fi. de La Calera
(LCA-81-229).

3 cm
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Figura 4.42.- Frag. de calata con núcleos óseos de cuerno de Hispanodorcos
sp. n. de La Calen (LCA-81-234)..
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LCA-81 -

229 234(1)

~~se 30,2
OT Base 22,7

DAP ‘7cm 20,8
DT +7cm 14,8

21,3
16,0

28,9
24,8

30,8
24,6

29,7
23,7

29,6
24,0

30,2
24,7

29,3
25,5

—

—

—

—

23,6
13,8

—

—

20,5?
14,6

—

—

—

—

Tabla 4.42.- Dimensiones en mm de loe núcleos óseos de cuerno de
Hispanodorcas sp. n. de La Calera. DM>: diámetro anteroposterior, DT:
diámetro transveno.

Discusión

Hispanodorcossp. n. compartenumerososcaracterescon las dos especies
conocidashastael presentedel géneroHispanodorcas,U. rorrubiae, especietipo,
definidaporThomaseral. (1982)e U. orientalis, porBouvrainy Bonis (1988).Estos
puedenresumirsede la siguientemanera:torsión de tipo Olocerosmoderadade los
núcleos óseosde cuerno; presenciade un surco continuo en la cara externa; y
dentición de tipo Gazella. Con U. orientalis tambiéncompartela inclinaciónhacia
atrásde los núcleosóseosy su divergenciahaciael exterior,caracteresno conocidos
conexactituden U. rorrubiae.

La nuevaespeciede La Calerasediferenciaprincipalmentede lasdos especies
citadas por el desarrollode una quilla anterior en los núcleos óseos;en algunos
ejemplarestambiénse desarrollauna quilla posterior. Asimismo,el surco continuo
de la caraexteriorestámenosdesarrollado.La compresióntransversalde los núcleos
óseosesclaramentemayorqueenU. torrubiae, peroen estecarácterno sediferencia
de U. orientalis.

Hispanodorcassp.
Lám. 4.21, fig. j,k

Yacimiento:El Arquilla

Material

S/S: núcleo óseo de cuerno der. (CRA).

Descripción

El estadode conservaciónde estenúcleoóseode cuernoes bastantedeficiente,
básicamentepor haber estado expuesto a la intemperie antes de su
recuperación,lo que impide la observaciónde todos sus caracteres.El
ejemplar permite comprobar, no obstante, la presenciade una torsión
moderadade tipo Ojoceros, de un surcoen su caraexternay tambiénuna
escasacompresióntransversal.

159 167 228 234<2) 235(1) 235(2>
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Discusión

Las característicasantesseñaladaspermitenla atribucióndelejemplaral género
Uispanodorcas. Las diferenciasmayoresque muestracon relacióna dicho género
se refierena la mayor talla del ejemplar de El Arquillo con respectoa la conocida
para U. ¡orrubiae y otras especiesde aquél. En general, a pesarde su deterioro,
parecemáspróximo a la especietipo del géneroquea las otrasdos conocidasdel
mismo.

Ant¡lopin¡ indet.
Mm. 4.19, fig. h,ij,lc

Fig. 4.43

Yacimiento: La Gloria 4

Material

GL-253: frag. calata con los dos núcleos óseos de cuerno (MNCN).

Descripción

Los núcleosóseosde cuernoestánsituadosmuy próximosentresi, dispuestos
casi paralelamentey escasamenteinclinados hacia atrás.Los núcleos óseos
apenastienen pedículoy el foramensupraorbital,que esmuy grueso,se sitúa
en la base de los mismos. El estadogeneral de conservaciónes bastante
deficiente,por lo que la interpretaciónde su morfologíapodría ser inexacta.
Sin embargo,en la basedel núcleo óseoderechose apreciacon exactitudla
ausenciade sinuspedicular.

Discusión

La ausenciade sinuspedicular,el gran tamañodel foramensupraorbitaly su
disposicióncercanaa la basedel núcleoóseodescartanla atribuciónde esteejemplar
a una formajuvenil de Pro¡oryx sp. n. 1. Conestaespecie,tambiénpresenteen La
Gloria, comparte la escasaseparaciónentre los núcleosóseosy su disposición
paralela. Todos estos caracteresenumeradosse encuentranpresentes en las
representantesde la tribu Antilopini, motivoporel queprobablementesetratade uno
de susrepresentantes,muy diferente -sin embargo-de la frecuentegacela.

Se diferenciade Hispanodorcos,antilopino conocido ahoraen el Plioceno
inferior de Teruel (como ya se ha indicado), por la escasaseparaciónentre los
núcleosóseos,la insercióncasiparalelade los mismos,el mayortamañodel foramen
supraorbital,y la mayorproximidadde éstea la basedel núcleoóseo.

228



Figura 4.43.- Frag. de calota con
de La Gloria 4 (GL-253).

núcleos óseos de cuerno de Antilopini indet.

51- 253d 01-2531
28,1

24,5

27,9

21,9?

1 OAP’7cm — ¡ —

Tabla 4.43.- Dimensiones en mmdc loe núcleos óseos de cuerno de Antilopini
indet. de La Gloria. DAP: diámetro anteroposterior, DT: diámetro transverso.
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Subl’amiI¡a Caprinse GILL, 1872

Tribu ¡ncertae sed!:

Gen. n.
1Am. 4.22; 1Am 4.23
Fig. 4.44; Fig. 4.49

Yacimiento: La Roma2

Edad

Mioceno superior,Vallesiensesuperior,MN 10 de la escalade Mein.

Elementomás representativo

RO-SM: metacarpianoizq. (CMM).

Característicasprincipales

Bóvido de medianotamaño con metacarpianoscortos y robustasde tipo
caprino. Núcleosóseosde cuernoconpedículosbien desarrollados,provistosde un
fuertesinus,concompresióntransversalmoderadamenteacusaday unaquilla suave.
Dentición incipientementehipsodontacon reducciónde la seriepremolar.Molares
superiorescon fusiónprecozde los lóbulos internos.

Especietipo

Gen. n., sp. n.

Especiesincluidas

Solamentela especietipo.

Gen.n., sp. n.
Lám. 4.22; Lám. 4.23
Fig. 4.44; Fig. 4.49

Yacimiento: La Roma2

Edad

Mioceno superior,Vallesiensesuperior,MN 10 de la escalade Mein.

Elementomásrepresentativo

RO-SM: metacarpianoizq. (CMM).
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Característicasprincipales

Las mismasdel género

Material

RO- 188: núcleo óseo de cuerno (MNCN).
RO- 626: frag. núcleo óseo de cuerno (MNCN).
RO- 6: hemimandíbula izq. con D3-M3 (MNCN).
RO-1217: hemimand¡bula der. con P4-M3 (MNCN).
RO-1313: hemimandíbula izq. con l>3-M1 (MNCN).

RO-1330: hemimandíbulaizq. con 22-N<3 (MNCN).
RO-1331: hemimandfbula der. con P3-M3 (MNCN).
RO-lOlá: serie inferior der. con P2-M3 (MNCN).
RO-1069: serie inferior izq. con P2-M3 (MNCN).
RO-1128: serie inferior izq. con D4-M2 (MNCN).
RO-ISIS: serie inferior der. con M1-M2 (MNCN).
RO-1567:serie inferior izq. con P4-M1 (MNCN).
RO-1503: P2der. (MNCN).
RO~I437*M2 izq. (MNCN).
RO-1189:Nf3 der. (MNCN).
RO-1580:Nf3 izq. (MNCN).
RO- 381: serie superior izq. con M

1-N13 (MNCN).
RO-1053:seriesuperior izq. con l>3-N42 (MNCN).
RO-1104:serie superior der. con P2-M1 (MNCN).
RO-1205: serie superior der. con M-M3 (MNCN).
RO-1268: serie superior izq. con P2-M3 (MNCN).
RO-1437: serie superior izq. con P2-M2 (MNCN).
RO-Uit serie superior der. con l>2-M2 (MNCN).
RO-1529: serie superior der. con i’~-i>’ (MNCN).
RO-1491: M1 der. (MNCN).
RO-1122: Nf2 izq. (MNCN).
RO-1436: >¿2 izq. (MNCN).

RO-1505: Nf2 der. (MNCN).
RO- 8M: metacarpiano ‘zq. (MNCNI).
RO-1135: epífisis prox. metatarsiano izq. (MNCN).

Descripción

Núcleo óseo de cuerno RO-188: La pieza conservadacomprendela casi
totalidaddel núcleoóseodel cuernoizquierdo y partedel pedículoen el área
de insercióncon el frontal, que es grueso; sólo falta la parte apical. El
pedículosólo se conservaen el lado internodel núcleo óseode cuernopero,
ajuzgar par el considerabletamañodel sinuspedicular,debíade estarmuy
desarrolladoanteroexternamente.Estesinusalcanzala basedel núcleoóseo,
pero no llega a introducirseen él. La seccióntransversales ovalada,con
compresiónlateralmoderadamenteacusada,acentuándosehaciael ápice.Tanto
el bordeanteriorcomoel posteriortienenquilla; no obstante,la quilla anterior
es algo más fuerte que la posterior. Toda la superficie del núcleo óseode
cuerno está ornamentadapor surcos y estrías de tamaño y profundidad
variados.
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f~T~]
~se 14601

OT Base j31.6J

DAP +7cm 13261
DT +7cm j2l8j

Tabla 4.44.- Dimensiones en mmdcl núcleo óseo de cuerno de Gen. n., sp.
n. de La Roma. DA?: diámetro anteropoeterior, DT: diámetro transverso.

Dentición: En general, la dentición es aún braquiodonta,aunque comienza
amarcarseuna incipientehipsodoncia(encomparacióncon la denticiónde los
Baselaphinide estaépoca).Lo mismopuedeseñalarseconrespectoal tamaño
relativode la seriepremolar,másreducidacon relacióna la seriemolar que
en los Boselaphini.

Premolaresinferiores: El 1>2 estábastantereducido comparativamenteal
resto de los premolares; el 1>3 es sólo ligeramentemenor que el 1>4,
presentandoambosun metacónidomuy retrasado(reducidoy algo aisladoen
el P

3, mientrasque en el 1>4 cierrala parteposteriordel diente y se proyecta
haciael extremoanterior).

Los molares inferiores poseenuna muralla lingual muy plana, sin que
apenassemarquen en ella los estflidos. Consecuentemente,no existepliegue
caprino,o bienesextremadamentedébil. La columnabasalinterlobularesmuy
pequeñae inclusoestáausenteen algunosejemplares.

Los tres premolaressuperioresson prácticamenteiguales en tamaño,
aunqueconservantodoslos rasgosmorfológicostípicos de los representantes
del infraordenPecora, con una acusadatendenciaa la reducción del área
anteriordel dientey, en consecuencia,su morfología seaproximaala del 0.

Los molares superioresse caracterizanpor la fusión tempranade los
lóbulos linguales. A veces, un pequeño islote queda en el centro como
consecuenciade dichafUsión. Del mismo modoqueen los molaresinferiores,
la columna basal es muy débil o está ausente. Los estilos son fuertes,
particularmenteel mesostilo.

Finalmente, el huesa mandibular es robusto y particularmentealto al
nivel del M3, característicasque puedencomprobarse,por ejemplo, en el
ejemplarRO-1330.

Metacarpiano(RO-SM): La peculiaridaddel metacarpianose encuentraen
susproporciones,queconfiguranunapiezacortay condiámetrostransversos
muy anchos,especialmenteen susepífisis.Losdiámetrosanteroposterioresson
menores,por lo queel aspectodel ejemplaren vista lateral es aplanado.Las
poleasson anchasy cortas, consu crestamuy marcadaen la parteposterior.
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Figura 4.44.- Núcleo dseo de cuerna de Gen. o., sp. n. de La Roma2 (RO-lBS).
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SIGLA L. A.
*fl

L. A.
P

4 *04
1. A.

~l
1.. A.

~2
L. A.

143
1. A.

RO- 6
RO-1217
RO-1313
RO-1330
RO-1331
RO-lOló
RO-1069
RO-1128
RO-iSiS
RO-ISó?
R0-1503
RO- 1437
RO-1189
RO-1580

10,0 5,9

11,5 6,5
11,5 6,3

1

13,0 7,4

13,6 8,6

13,3 7,9

14,1 8,3

14,0 8,4

14,3 7,6

* —

15,4 9,1

14,3 7,9

15,6 9,2

14,9 9,3

15,0 8,4

14,8 8,2

14,7 9,3

16,5 10,0
14,7 10,9
14,3 9,6
15,6 11,1
14,7 11,4
13,8 9,9

713,8 9,9
16,4 10,1
16,3 10,4
14,9 11,6

19,1 10,9
17,4 12,3

17,9 12,5
18,1 12,7
17,8 11,3
— —

19,8 12,3
18,6 12,1

18,6 13,2

25,1 12,1

25,0 12,2
26,7 12,7
25,0 10,8
24,7 10,8

24,3 11,6
25,3 11,4

SIGLA 1. A. L. A. 1.. A.

141

1. A.

142

L. A.

143

L. A.

RO- 381
RO-1053
RO-1104
RO-1205
R0-U~
RO-1437
RO-1518
RO-1529
RO-1122
RO-1436
RO-iSOS

13,6 10,8

12,8 10,2
— —

11,7 10,0

13,6 11,7
14,3 13,1

13,4 13,2
13,9 13,3
13,2 12,8
14,2 13,3

11,2 12,9
12,2 13,7
12,3 14,0
12,1 13,5
12,7 15,3
12,2 14,8
12,9 14,8

17,3 15,6
14,7 15,1
16,6 16,5
— —

15,8 16,9
— —
— —

18,9 18,1
17,0 17,7

17,7 18,5
19,1 18,4
18,7 19,6
18,7 19,2

19,4 19,2
20,6 19,6
19,3 19,0?

— —

18,4 17,5

19,2 18,3

Tabla 4.45.- Medidas en mm de los dientes de Gen. n.,
L: longitud, A.: anchura.

sp. ti. de La Roma.

La presenciade un bóvido con extremidadescortasy robustas,como puede
interpretarsea partir de la morfología y dimensionesdel metacarpiano,es una
novedadparael registrode la familia Bovidaeen el Mioceno español.Sólo por este
hechose puededescartarla atribuciónde estebóvido a cualquierade los gruposde
estafamilia presentesen Españadurantedicha Serie.

Asimismo, también es característicala considerablereducción de la serie
premolar,no registradaennuestropaísdurantela mayorpartedel Mioceno. Así, sólo
haciael final del Turoliense(MN 13) comienzaa manifestarseuna reducciónde la
seriepremolaren algunasespeciesde Boselaphinie Hippotragini.

Una terceracaracterísticade importanciaes la presenciade un fuerte sinus
pedicularen los núcleosóseosde cuerno,rasgoqueseencuentrasóloen los bóvidos
miocenospertenecientesa las tribusBoselaphinie l4ippotragini.

La combinaciónde estostrestipos de característicaspermitedefinir un nuevo
género. Sus afinidadescon otras bóvidos del Mioceno españolson difíciles de
establecer,segúnlo expuestoanteriormente.
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Figura 4.45.- Representación gráfica de la relación longitud-anchura de dientes
de Gen, ti., sp. o. de La Roma 2. Coef. correlación:P3=O,331,P40,587.
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Figura 4.46.- Representación gráfica de la relación longitud-anchura de dientes
de Gen. ti., sp. n. de La Roma 2. Coef. correlación: M10,083, M2-O,llO,
M3 =0,636.
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Figura 4.47.- Representación gráfica de la relación longitud-anchura de dientes
de Gen. it, sp. u. dc La Roma2. Coef. correlación: Pt0,353. t=O,84t.
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Figura 4.48.- Representación gráfica de la relación longitud-anchura de dientes
de Gen, u., sp. a. de La Reina 2. Coef. correlación: M1 0,276, Ni2 s0,687.

13 14 15 16 17 18 19

17

16

15

14

13
12

21

20

E
E

‘~19a
La

~ 18

17

18
1

20

19

¡ 1

15
15

238



Merece una mención particular la comparación de este nuevo bóvido con
Caprorragoides,propuesto par Ihenius (1979), género conocido ahora a lo largo del
Aragoniense superior en todo el dominio del Peritethys del Viejo Mundo (Thenius,
1979; Morales y Soria, 1985;Thomas,1983;Kóhler, 1987). Caprorragoidesha sido
considerado como un caprino primitivo por algunos autores (Gentry, 1970; Thenius,
1979; etc.). Sin embargo, esta opinión estásustentadaen razonesbastantedébiles,
que recaen básicamente en la incipiente hipsadoncia de la dentición y, en menor
medida, en la reducción de la seriepremolar. Ambascaracterísticasse manifiestan
másacusadamenteen el nuevogénerode La Roma,peroésteposeenúcleosóseosde
cuerno muy diferentesa los de Caprotragoides,los cuales carecen de sinuspedicular
y cuya sección transversal es subcircular, con escasa compresión transversal y sin
ningún tipo de quilla. Por otra parte, no existe ninguna información bibliográfica
acerca del esqueleto postcraneal de Caprorragoides.En el yacimientomadrileñode
Paracuellos-3 este género es abundante (Morales y Soria, 1985), pero el esqueleto
postcraneal que se le atribuye está compuesto fundamentalmente por huesos carpales
y tarsales, que no parecen diferenciarse de los de otros bóvidos de la misma edad (e
incluso no son fácilmente separables de los que se atribuyen a cérvidos). En
definitiva, el nuevo género de La Romapodría relacionarse conCaprorragoides,pero
éste es demasiado primitivo como para garantizar una relación sustentada en
caracteres derivados.

SIGLA L. náx. DAP.prox. DT.prox. OAP.diáf. DT.diéf. OAP.dist. DT.dist.

RO-8N 165,5 21,8 33,6 16,5 20,7 21,0 35,7

Tabla 4.46.- Medidas en mu>del metacarpiano de Gen. n., sp. n. de La Roma.
L.: longitud, DAP.: diámetro anteropoeterior, DT.: diámetro transverso,
máx.: máxima/o, prox.: proximal, diáf.: diáfisis, dist.: distal.

Tambiénesinteresantela comparaciónconPseudo:ragus?genn-yi(sic), especie
del Vallesiense de Ngorora (Kenia) que su autor (Thomas, 1981) relacionó
estrechamente con Caprotragoidespo¡waricusde Fort Ternan(Kenia). Enestecaso,
las mayores diferencias se acusan en la dentición. Así, en Pseudotragus?gen¡ryi es
claramentemáshipsodontay la seriepremolarestámásreducida,de forma que la
seriemolar escasi el doblede largaqueaquélla,mientrasqueen Gen.n., sp. n. ni
siquiera llega a alcanzarun 50% más. Asimismo, el 1>4 de P.? gemryi está más
molarizadoy suspremolaressuperioresmuestranun mayordesarrollode los estilos.
Por el contrario, la morfología de los núcleos óseoses muy próxima en estas
especies:se acusaunafuertecompresióntransversaly seinsinúaunaquilla incipiente
en ambas;la talla tambiénes semejante.Desgraciadamente,no existe información
acerca de la presencia de sinuspedicular ni tampocosobreel esqueletopostcraneal
de P.?genn-yi, por lo que las comparaciones no pueden establecerse con una mayor
profundidad.

La atribucióngenéricay el rangosupragenéricodelbóvido de Ngororafueron
discutidos por Thomas (1981), sin adoptaruna resoluciónconcreta. En nuestra
opinión, difícilmentepuedeatribuirsea Pseudotragus,ya que éste género, como ha
señaladoSolaunias(1981),se relacionaestrechamentecon Protoryx. Pero tampoco

9.
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parececlaro que puedaconsiderarsecomo unaespeciede Caprorragoides, como
podría deducirsedel propio trabajo de Thomas, al interpretar a Caprorragoides
po¡waricusy a Pseudotragus?geturyicomo resultadode un merasucesióncrono-
lógica. El salto morfológicaentreambasespecieses notabley, en cierto modo, el
bóvidode LaRomasesitúaenunaposiciónmorfológicaintermedia.Parececlaroque
P.? gentryidebeincluirseenun génerodiferentede Pseudotragusy Caprotrago¡des;
tal vez podríaserel mismo queel de La Roma. Sin embargo,la complejidaddel
problemareclamaprecaucióne, indudablemente,una mayor cantidadde material
homólogode las especiesimplicadas,ya que si la formaafricanaposeyerametápodos
sin acortar, podría ser factible una alternativa Alcelaphini para ella. Por el contrario,
la posesiónde metápodoscortosy robustosposibilitaría,de modo muy probable,el
establecimientode unarelacióndirectacon Gen. n.

Figura 4.49.- Hemimandíbula dei. de Gen, ti., sp. n. de La Roma 2 (RO-1331).

Finalmente, parece conveniente un breve comentario acerca del rango
supragenéricodel nuevo género,aunquepuede deducirse de lo expuesto hasta el
momento. Con éste se constata,por primera vez, la evidencia de que ya en el
Vallesienseun grupo de bóvidos poseemetápodosacortados.Este acortamiento,
aunquetambiénseproduceen otrosgruposde bóvidos,escaracterísticode la mayor
partede los Caprinae,cuyo casoextremoes el conocidísimoMyo¡ragus balearicus
(ver, por ejemplo, Alcover et al., 1981). La hipótesis más plausible es la de
considerar al nueco género como un Caprinae primitivo cuya dentición y núcleos
óseosde cuernoson claramentemenosderivadosque susmetápodos.

3cm
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R2 PM LA ca L14 141 AQ KB 64 OR Cl.

y. TUROLIENSE RUSC.

1011 12 13 14

BOVINAE

Tragoportax gaudryf ¡ ¡ — ¡ •
Tragoportax sp.

Boselaphfnf fndet. 1 • U
Bose(aphinf fndet. 2

Tragoreas OryXOidfl

HIPPOTRAGINAE

Pataeoryx pallasí

Protoryx carotinse

Protoryx sp. n. 1

Protoryx sp. n. 2

— — — ¡ •

ANTILOPINAE

Gazetta deperdita •
Gazetta sp. n.

— — — ¡ • •
cf •

Hispanodorcas torrubiae
—

Hl epanodorcas sp. n.

141 spanodorcas sp. U
Antilopini iricieL

CAPRINAS Gen. n., sp. n.

Figura 4.50.- Distribución bioestratigráfica de los bóvidos de la fon de
Alfambra-Teruel. Abreviaturas según capítulo 3.
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SuperfamiliaCervoideaGRAY, 1821

Familia MoschidaeGRAY, 1821

GéneroMicromeryxLARTET, 1851

Micromeryxsp.
Lám. 4.7, fig. j,k,l

Yacimiento: La Roma2

Material

RO-9M: frag. hem¡mandíbula dei. con D4-M2 y I~3 (CMI’.’!).

Descripción

D4: Diente bastante desgastado cuya morfología no
cables.

presentarasgosdesta-

1>3: Poseesu ala anterior bifurcada, un metacónidoen forma de cresta,
dirigida hacia atrás,y dos crestasposterioresque convergenhastaunirse
posterolingualmente.

M1 y M2: Los molares inferiores son hipsodontos;carecen de pliegue
paleomericido; sus estílidos son muy débiles, casi están ausentes; la muralla
interna es muy plana y los lóbulos externos son altos, de tipo similar a los que
poseen los bóvidos.

Tabla 4.47.- Medidas en mm de loe dientes de Micromeiyx sp. descritos en
este trabajo. RO: La Roma; PM: Puente Minero. L.: longitud, A.: anchura.

Yacimiento: PuenteMinero

Material

S/S: Nf’ der. (MNCN).
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Descripción

Mx: El molar superior de Puente Minero está bastante deteriorado; no
obstante, es muy característico, pues posee lóbulos internos altos y juntos,
similares a los que puedenencontrarseen los molaresde los bóvidos. La
muralla externa posee estilos fuertes y el paracono está muy marcado
externamente.

Discusión

Las características morfológicas, así como la pequeña talla de los dientes de
La Romay de PuenteMinero, sólo puedencorrespondera algunaespeciede los
génerosMicromeryxo Hispanometyx.Esteúltima género,definidoinicialmentecomo
pertenecientea la familia Moschidaepor Moralesel al. (1981), se contemplaahora
comoun representantede la superfamiliaBovoidea(Moya, 1986). Cuandosedispone
de material significativo, las diferencias entre ambos géneros son claras; por ejemplo,
Hispanorneryxposee metatarsianos de tipo bovoideo y Micromeryxde tipo cervoideo.
La dentición es bastante similar en ambos géneros aunque, en general, la de
Hispanome,yxes más grande y sus molares inferiores carecen de estílidos (o están
muy atenuados) y son más hipsadontos. En las especies más antiguas de Micromeryx,
como M. flourensianusde Sansan y de los yacimientos del Aragoniense medio de
Madrid, los molares inferiores son braquiadontosy poseenestflidosmuy fuertes.Sin
embargo,la apariciónde molareshipsodontosy de la atenuaciónde los estflidosya
se marca en los Microineryxdel Aragoniensesuperiory Vallesiense,por lo queestos
caracteresson difíciles de utilizar parasepararMicromeryx de Hispanomeryx.No
obstante, en Hispanometyxse aprecia una clara constatación de su aumento de talla
a lo largo del tiempo, mientras que Micromeryx conserva, de modo bastante
uniforme, una talla pequeña.

La dentición de La Romay Puente Minero concuerda claramente con la talla
de la correspondiente a Micromeryxy es bastantemenorquela de H. aragonensiso
H. duriensis, razón por la que se han incluido estos ejemplares en el género
Micromeryx; sin embargo,su morfología se diferencia netamentede la de M.
flourensianus,única especie conocidadel género, por lo que se han preferido
clasificar como Micromeryx sp.

Otro material descrito

La Cantera:Alcalá eí al. (1986).
Vivero de Pinos: Moya (1983).
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Familia CervidaeGRAY, 1821

Yacimientos, material, descripción y discusión

Ver Azanza(1989)~.

PM £0 LP LII AO ML KS PJ 64 OR CI.

TUROLIENSE RUSCINIENSE

Ii 12 13 14

CERV!OAE

Lucentia aff. L. pierensis

Turiaceirias concudensis • • nf

Ptiocervus Mt. P. niatheroni • • •
PLiocervus turotensis • • •
Croizetoceros sp.

Croizetoceros att. C. pyrenaicus

¡¡Crol zetoceros raii~sus

Figura 4.51.- Distribución bioestratigrlficade los representantes de la familia
Cervidae en la fon de Alfambra-Teruel. Según Azanza (1989), Azanza el al.
(1989) y Azanza (com. pers.). Abreviaturas según capítulo 3.

Los representantes de esta~milia en el Neógenode Alfaunbra-Teruel han sido estudiados
por Azanza(1989)en el marco de la revisión de los cérvidos de las cuencascentrales y levantinas
españolas que constituye su tesis doctoral. En ella se incluyen los cérvidos que se han obtenido
en el curso de nuestros muestreos en los yacimientos de Puente Minero y Milagros (no se ha
encontrado ningún cérvido entre el material de La Roma y apenas algún fragmento de asta en La
Gloria), así como los depositados en diversas colecciones procedentes de Concud, El Arquillo y
Peralejos e. La clasificación de los cérvidos de otros yacimientos de la zona (La Gloria y La
Calera) se puede completar con la consulta de las referencias de Azanza el al. (1989) o Azanza
y Menéndez (en prensa). Los cérvidos de Las CaMones y Orrios todavía no esta estudiados con
detalle.
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OrdenPer¡ssodactylaOWEN, 1848

SuperfamiliaEquo¡deaGRAN’, 1821

Familia EquidaeGRAN’, 1821

La familia Equidaeestárepresentadapor un solo géneroen el Neógenodel área
estudiada, pero con un número tan elevado de restos que se convierte en el taxón que
se encuentracon mayor frecuenciaen los yacimientoscon macromamíferos.Este
género, el conocido Hipparion, ha sido estudiado en los yacimientos turolenses (entre
otros) fundamentalmente en las tesis de Sondar (1961), Forstén (1968) y Alberdi
(1972, 1974a). Por otra parte, su distribución bioestratigráfica en la fosa de Teruel
ha sido revisada por Alberdi y Morales(1981) y por Alberdi y Alcalá (enprensa).

A continuación se van a describirsomeramentelas formasde H¡~parion de los
yacimientos que se han incluido en el grupo 1 (ver capitulo 3). Para ello se han
utilizado las indicaciones aportadas en los trabajos de Gromova (1952), Pirlot (1956),
Sondaar (1961 y 1971), Forstén (1968) y Alberdi (1972, 1974a y 1975). Las
dimensiones de los dientes se han tomado a 1 cm de la base de la corona,
comprándose con las homólogas de Sondaar (1961) y Alberdi (1974a). Las
dimensionesde las piezasdel esqueletopostcranealcorrespondenalas propuestaspor
Eisenmanne: al. (1988).

En el apanado“Material” sólo se han detallado las piezas que se encuentran
más completasy que, por otra parte, seestiman suficientementerepresentativas.
Además de los dientes yugales adultos se dispone también de otro material dentario
(dientes deciduales, incisivos, etc.), así como de restos del esqueleto postcraneal
menos característicos o fragmentarios, que no se han contabilizado.

Cuandoseha determinadomásde unaespecie por yacimiento (Puente Minero
y Milagros), sedetallanlas siglasde las piezascorrespondientesa la másescasa;en
el resto, la relacióndelmateriales global, salvoquela particularidadde algunapieza
aconseje indicar su sigla.
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SubfamiliaEquinaeGRAN’, 1821

GéneroHipparlon CHRISTOL, 1832

Hlpparion prfrnigenium (MEVER, 1829)
Lám. 4.24; Lám. 4.25, fig. a,b,c,d,e,f,g,h;Lám. 4.26, fig. a,b,c,d,e,f,g;1Am.

4.27, fig. c,d,i,j; L.ám. 4.28, fig. a,b,c,d,e,f,g,h; 1Am. 4.29, fig. a,b,c,dj,k

Yacimiento: La Roma2

Material

24 dientes yugales adultos inferiores (incluida una hemimandíbula izq.: RO-1390); 13 id.

superiores (incluye una serie P
2-M3 der.: RO-1195); 2 radios; 11 Mc III; 15 epífisis dist. tibia;

15 calcáneos; 32 astrágalos; 14 Mt m; 2 l Fm; 3 2 E III.

Descripción

Los restos dentarios de este yacimiento pertenecen, por su características
(talla, complejidad del esmalte, etc.), al grupo de Ripparionprimtgenium.Son
asimilables,tantoen morfologíacomo en talla, a las formas másrobustasde
dicha especie y sus dimensionesalcanzan los máximos del material de
Eppelsheim y las medias de la subespecie H. p. koenigswaldi,característicadel
yacimiento zaragozano de Nombrevilla (Forstén, 1968; Sondaar, 1961;
Alberdí 1974a).

Los huesos del esqueleto postcraneal presentan la misma estructura
robustaque en los casosantescitados,con la excepciónde los huesoslargos
(componentesdel estilópodoy zeugópodoy metápodos).Estos,engeneral,son
más largos y robustosen el Hipparion de La Roma, manifestándose estas
característicasde un modo más acusado en los metipodos, que rebasan las
longitudes hasta ahora conocidas para la especie en la PenínsulaIbérica. Los
indices de gracilidad de los metápodosmuestranvalores superioresa los
obtenidos en el material de Los Valles de Fuentiduefla (Alberdi, 1981b). La
forma de La Roma se incluye en el morfotipo 1, “H. primigenium” (sensu
Alberdi, 1989). A continuaciónse detallan las intervalos de las longitudes
totales e indices de gracilidad para los casos citados:

Long. Mc III La Roma: 231,5-246,9 mm; 1.0.: 11,8-13,8; n= 11
Long. Mt III La Roma: 260,1-290,3 mm; I.G.: 10,1-11,4; n= 14

Long. Mc III L. V. F.: 210-223mm; 1.0.: 10,6 -12,3; n= 4
Long. Mt III L. y. F.: 227-256 mm; I.G.: 9,4 -10,8; n= 13

Entreel materialde Samosdescritopor Sondaar (1971), se encuentran restos
de Hipparion conel esqueletoapendicularalargadoy estilizado,similar al de
La Roma. Se compruebaqueéstos muestrancaracterísticasintermediasentre
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las de Hipparion cf. H. die:richi e Ripparioncf. 14. proboscidewnprocedentes
de distintos afloramientos de la isla de Samos. Concretamente,Hipparion cf.
14. dietrichí es más grácil, en general,y tiene los huesosmáscortosque la
forma de La Roma (al menos,en cuantoa Mc III, Mt III y radio,de los que
se han encontradoejemplarescompletos en este yacimiento), mientras
Hipparion cf. 14. proboscideum muestra huesos más robustos que los
turolenses.Precisandoaúnmás, los Mc III de La Romatienenunagracilidad
intermedia entre las dos especiesindicadas,mientras en los Mt III, aun
teniéndola también entre ambas, se aproxima más a la de Ripparion cf. 14.
die:richi.

La dentición, por otra parte, es claramente más robusta que la de los
dos Ripparion de Samos indicados y, como ya se ha apuntado,característica
de 14. primigenium:tallagrande,dibujosdelesmaltecomplicadoscon pliegues
abundantes, etc.

En cuanto a los huesos del carpo y tarso, se inscriben dentro del conjunto
perteneciente a las formas robustas de U. prinúgenium:14. p. koenigswaldie
14. p. truyolsi.

Discusión

Todoslos caracteresdescritosindican que los restosdel équidode La Roma
corresponden a lasformasde Ripparionde estructura robusta, tanto por su dentición
como por su esqueletopostcraneal,por lo queencajancon los de 14. primigeniwn.
Dentrode estaespeciesesitúanentrelasformasconextremidadesdemayorlongitud,
que podrían estar relacionadascon la existenciade suelos duros. Dicho rasgose
encuentramásacentuadoen la porción distal de las mismas(metápodos)que en la
proximal. Por todo ello se incluye en el morfotipo 1 (sensu Alberdi, 1989)
caracterizado por “14. primigeniwn”.

Yacimiento: Puente Minero

Material

54 dientes yugnles adultos inferiores; 62 id. superiores (incluye las series completas P
2-M3 de dos

individuos: PM-596, der. e izq. de uno de ellos; PM-SSO y PM-SS1, der. e izq., respectivamente,
del otro); 3 Mcffl; 1 epífisis dist. tibia; 5 calcáneos; 8 astrágalos; 3 Mt III; 5 1 FUI; 6 2 1’
m.

Descripción

En el yacimientode PuenteMinero se encuentranabundantesrestosde
Rippadonquepertenecenadosespecies;sinembargo,la mayorpartedelos
mismos correspondea una especie robusta y de talla grande, cuyas
característicasse comentarána continuación.
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La dentición muestralos rasgos morfológicos de U. prini¡genium, en
concreto de las subespecies más robustas del mismo, 14. p. koenigswaldie
14. p. :ruyolsi, como en el caso de la localidad de La Roma.

Los restos del esqueleto postcraneai son abundantes y significativos.
Todos ellos presentanuna construcciónmacizay se caracterizanpor una
talla grande,con huesosde las extremidadesmuy largos,especialmenteen
el caso de los metápodos. Los huesos del carpo y tarso, aun siendo fuertes
y robustos,no alcanzan las dimensiones que se podríanesperarparaunos
metápodos con estas particularidades.

Los metápodos tienen una longitud muy grande, asimilable a la de las formas
más dolicopodiales conocidas, así comounosindicesde gracilidadelevados.
Estos indices son semejantesa los calculados en los metápodos de Los
Vallesde Fuentidueña(Alberdi, 1981b),a pesarde que las longitudesson
muchomayores,como se resumea continuación:

Long. Mc III 1>. Minero: 256-265mm; I.G.: 11,4-11,8;n= 3
Long. Mt III P. Minero: 258-308mm; I.G.: 9,8-11,5;n= 3

Long. Mc III L. V. F. : 210-223 mm; I.G.: 10,6-12,3; n 4
Long. Mt III L. V. F. : 227-256 mm; 1.G.: 9,4-10,8; n 13

Discusión

Las características señaladas permiten incluir tambiénesteHipparion grande
de PuenteMinero en el morfotipo 1 de Alberdi (1989),correspondientesensulaxo a
“Ufpparion prim¡genium”, pero con metápodosde longitudes más grandes.Esta
diferenciade longitudesen los metápodoscon respectoa los otros integrantesdel
grupo de 14. primigeniwn de los que se conocenmetápodoscompletos,podría
aconsejarunadiferenciaciónsubespecifica(aunqueparaello seránecesarioconocer
las dimensionesde los metápodosde 14. p. íruyotsi, ya que no se ha encontrado
ningunocompleto). Solamenteseencuentranespeciescon longitudesde metápodos
comparablescuandosecomparancon los de Uipparion de talla grandedel restode
Europa. Este es el caso de Hipparion cf. 14. diexrichi e Uipparion cf. U.
proboscidewnde Samos (descritos por Sondaar, 1961), si bien el resto del esqueleto
postcranealy la dentición son de talla menor que los del material de Puente Minero.

Porotraparte, las dimensionesdel esqueletoapendiculardel équidode gran
talla de PuenteMinero se incluyendentrodel intervalo de variaciónde 14. longfpes
(aunqueéstepresentamayorgracilidad). Los escasosrestosde la denticiónde éste
son también parecidos a los turolenses. II. longipesfuedescritopor Gromova(1952)
en la localidadde Pavlodar(Unión Soviética),cuyaedades inciertaaunquecercana
al Pliocenoinferior.
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Otro materialdescrito

Masía dcl Barbo: A.Jberdi (1974); Farstén(1979).
La Cantera:Alcalá exal. (1986).
Los Aljezares:Alberdi (1974).
Búnker de Valdecebro:Alberdi y Alcalá (en prensa).
El Arquillo: Forst¿n(1968>; Alberdi (1974y 1978).

U’
EJS.

MINI MCI
1.. L.

MEOlA MAXIMO
L. A.

OESV. TI PICA j COEF.VARIACION
L. A. L. A.

P2 5 30,1 14,2 30,68 15,44 31,2 11,2 0,4970 1,2116 1,6199 7,8472

~ 3 26,7 15,9 27,93 16,27 28,6 16,8 — — — —

II1.2 5 23,0 13,0 24,80 14,22 27,7 15,4 1,8398 0,9628 7,4187 6,7708

n3 2 31,0 12,0 32,50 12,30 34,0 12,6 — — — —

p
3~4 6 25,0 23,4 26,47 27,40 27,7 29,2 1,0172 2,2310 3,8433 8,1641

~ 5 22,0 24,0 24,10 26,68 25,0 28,5 1,2021 1,8073 4,9879 6,7747

II3 2 25,7 24,4 26,30 24,40 26,9 24,4 — — — —

P.MIN.

P
2 9 26,1 13,1 29,30 14,92 32,4 15.8 1,9339 1,0183 6,6004 6,8240

¡ 17 22,5 14,3 26,42 16,89 28,2 18,3 1,3282 1,0509 5,0276 6,2203

II1.2 16 20,0 12,0 23,28 14,55 24,6 18,3 1,2514 1,2514 5,3765 10,5303

II3 8 27,0 11,5 30,25 12,46 31,7 13,7 1,6239 0,8782 5,3684 7,0468

7 31,8 23,5 32,66 24,56 34,0 26,0 0,7721 0,8541 2,3644 3,4781

14 23,0 23,8 24,77 26,53 26,7 29,2 1,0292 1,5234 4,15~ 5,7428

MI
2 23 20,0 23,3 23,15 25,26 27,0 28,7 1,5081 1,5099 6,5139 5,9783

II3 9 23,2 21,0 24,77 22,63 28,5 24,1 1,6333 1,2247 6,5945 5,4112

Tabla 4.48.-Dimensiones en mm de los dientes de HIppañonprñnigenium de
La Roma y Puente Minero. L.: longitud. A.: anchura. (El coeficiente de
variación es igual a la desviación «pica dividida por la media aritmética y
multiplicada por 100).
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Hippadon cf. 14. prindgenium(MEN’ER, 1829)

Mm. 4.27, fig. a

Yacimiento: Milagros

Material

ML-1506: epífisis dist. tibia.

Descripción

Este ejemplar fragmentado de tibia de Uipparion, en mal estado de
conservación,no presentamayorpeculiaridadquesu talla diferenteatodaslas
demásatribuidasal género en este yacimiento.

Discusión

En el yacimiento de Milagros se ha encontrado una extremidad distal de tibia
que suponeel únicorestode Uipparion de talla grande (DAP distal= 46,1 mm, DT
distal= 63,0 mm aprox.; las dimensionesmediasde las demástibias de Milagros -7
ejemplares-son: DAP distal= 32,2 mm, DT distal= 46,9 mm). Puedeatribuirse,a
partir de susdimensiones,bien aU. concudense(en cuyo caso sesituarlaentrelas
dimensionesmáximasregistradasparaestaespecie),o biena 14. primigenium.En el
yacimientode El Arquillo, de la mismaedadqueMilagrosy muy próximo a éste,se
han descritorestosatribuidos a ambasespecies(Alberdi 1974a);concretamente,el
material de la citada en Ultimo lugar se ha atribuido a la subespecie 14. p. truyolsi.
Las medidas de la tibia de Milagros parecen indicar que se debe incluir entre el
materialasimilablea estaúltima.

Hipparion concudense(PIRLOT, 1956)

Yacimientos: Barranco de las Calaveras, Cerro de la Garita, Las Pedrizas, Los
Mansuetos, Valdecebro 5 y El Arquillo

Material, descripcióny discusión

Ver Pirlot (1956); Sondaar(1961); Forstén(1968 y 1979); Alberdi (1974);

Alberdi (1974 y 1978); Adrover exal. (1986).

Hipparlon gromovaeVILLALTA y CRUSAFONT,1957
Mm. 4.25, fig. ij,k,l,m,n,ñ,o,p,q,r,s,t;Mm. 4.26, fig. h,i;

Mm. 4.27, hg. b,e,f,g,k,l;Lám. 4.28, fig. ij,k; Mm. 4.29, fig. e,f,g,l,m

Yacimiento: Puente M¡nero
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Material

2 M1,2 (PM-470y PM-731);5 dientesyugalesadultossuperiores (PM-114,PM-304, PM-451,
PM-464.y PM-581); 2 calcáneos(PM-375y PM-796); 1 astrágalo(PM-708); 2Mt III (PM-883
y PM-960);2 P FUI (PM-nl y PM-898);4 2 Fffl (PM-719,131-737,PM-787y PM-788).

Descripción

En el yacimiento de Puente Minero se encuentranrestosde un segundo
Hi~parion caracterizadopor su pequeñatalla. Todos se incluyen en los
intervalos de dimensionespertenecientesa 14. gromovae,con excepciónde
unade las piezasdentarias(PM-114: M

12) cuyasdimensionessesitúanen los
máximosde 14. periafricanum.Sin embargo,todos los restosdel esqueleto
postcranealcorrespondena 14. gromovaey ningunoa 14. periafricanum,por
lo que dicho molarpodríareferirsea la primeraespecie,incluyéndoseen las
dimensionesmínimasde la misma(hay quetenerencuentala granvariabilidad
intraespecificaque se apreciaen Uipparion).

Discusión

La presenciade Hipparion gromovaeen PuenteMinero representaun dato
conflictivo con respectoal conocimientoque se tiene de la distribucióntemporalde
estaespecie.Siemprese habíaconsideradouna forma tfpica del Turoliensesuperior
y eslaprimeravezqueseencuentraen unaedadmástemprana,ya queel yacimiento
de Puente Minero pertenece-de acuerdo con lo indicado por el resto de sus
mamíferos-al Turolienseinferior (Alcalá ex¿xl., 1991;Alcalá y Montoya,en prensa).

SICLA
N

1.2
1. A.

t 6 M
1~2

L. A.
II3

L. A.

PN-470
PM-fi
PM-304
PM-451
PM-464
PM-581

16,5 11,5
18,5 9,9

— 20,9

20,3 —

15,9 18,1

19,5 —

Tabla 4.49.- Medidas en mm de los dientes de H¡ppañon gromovae de Puente

Minero. L.: longitud. A.: anchura.

Esteregistrotan antiguo hacenecesariauna revisión de algunasinferencias
bioestratigráficasrealizadasa partir de los datosaportadosporel géneroH¡~parion.
Inclusohabráque revisarlos conceptosdel desarrolloiii sim en la fosade Teruelde
las diferentesformaspequeñasde Uipparion apartir de 14. concudense,tal y como
sehablapropuesto(Alberdi, 1974a);quizáshabríaqueconsiderarla hipótesisde que
algunasformasfueseninmigrantes.Koufos (1986)planteala posibilidadde que14.
macedonicwndel Vallesiensede Macedonia(Grecia),al queconsiderael Hipparion
de pequeñatalla másantiguoconocido,pudieseconstituirel origende los H¡ppadon
de talla pequeñadel Turoliensesuperior.Ello explicarla su hallazgoen algunos
lugaresantesde dichaedad,comportándosecomo inmigrantes.Hay queseñalar,sin

251



embargo, que U. macedonicumno es especialmentepequeño,puesla longitudde sus
Mt III es superiora las máximasde los de Piera o Los Mansuetosy similar a las
longitudesmediasde los de Concudreflejadasen Alberdi (1974a).

Yacimiento: Milagros

Material

168 dientes yugales adultos ¡nferiores; 179 id. superiores; 2 Mc III; 7 epífisis dist. tibia; 2
calcáneos; 11 astrágalos; 5 Mt III; 5 1’ F III; 82’ FUI.

Descripción

Se poseen numerosos restos de dientes superiores e inferiores, deciduales
y definitivos, de los que sólo se han analizado las piezas yugales, que son las
más significativas. Todas ellas corresponden a un animal de talla pequeña y sus
rasgos morfológicos más destacables son la presencia de pliegues sencillos del
esmalte y el pequeño tamaño del protocono.

Discusión

Tras la comparaciónrealizadacon los datosaportadospor Sondar(1961)y
Alberdi (1972y 1974a)secompruebaque la talla de estematerial
las de U. periafricanum e U. concudense,y
identificables con los de U. gromovae.Debido
constatala existenciade un intervaloamplio en la
susvalores mediossesitúanen torno a los de U.

es intermedia entre

los caracteres morfológicos son
a la variación intraespecifica,se

distribuciónde las medidas,si bien
gromovae.

EJS.
MININO

1. A.
MEDIA

L. A.
MXI MO

L. A.
DE5V. TíPICA

L. A.
COEF.VAR IACION

L. A.

P
2 29 20,9 10,1 23,30 11,53 25,7 13,2 1,0644 0,6330 6,9525 5,4908

~ 43 18,0 10,7 20,14 12,44 22,1 13,9 0,9241 0,6684 4,5879 5,3715

~ 50 16,4 9,5 18,26 11,07 20,5 13,0 0,9167 0.8360 5,0191 7,5537

U3 22 21,1 8,1 22,73 9,26 24,5 10,0 0,9112 0,5421 4,0043 5,8517

19 23,7 17,4 26,21 18,93 28,4 19,8 1,2025 0,6548 4,5888 3,4595

P>
4 50 18,0 18,2 19.79 20,15 23,5 22,1 1,0994 0,6732 5,5562 3,3411

II12 68 16,2 17,4 17,64 18,83 18,9 21,3 0,6524 0,7881 3,6991 4,1861

II3 30 17,5 15,4 19,49 16,92 21,3 21,3 0,8350 0,7171 4,2834 4,2375

Tabla 4.50.- Dimensiones en mmde los dientes de Híppañon gromovae de
Milagros. L.: longitud. A.: anchura. (El coeficiente de variación es igual a la
desviación «pica dividida por la media aritmética y multiplicada por 100).
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Los restos del esqueleto postcraneal, más bien escasos, se identifican
claramentepor sus dimensionescon U. gromovae;éstasson superioresa las de U.
periafricanum,por ejemplo,en susmetápodos(Lám 4.26, fig. j; Lám 4.28, hg. 1).

Otro material descrito

Valdecebro3: Sondaar(1961).
El Arquillo: Villalta y Crusafont(1957a);Sondaar(1961); Forstán (1968);
Alberdi (1974y 1978).

HipparlonperiofricanumVILLALTA y CRUSAFONT, 1957

Yacimientos:Valdecebro3 y El Arquillo

Material, descripcióny discusión

Ver Villalta y Crusafont(1957a);Sondaar(1961); Forstán (1968); Alberdi

(1974).

Hipparion aif. 14. flssuraeCRUSAFONT y SONDAAR, 1971
Lám. 4.25, fig. u,v; Lám. 4.26, hg. k,l; Lám 4.27, flg. h,m;

Lám 4.28, fig. m,n; Lám 4.29, hg. h,i

Yacimiento: La Gloria 4

Material

5 dientes yugales adultos inferiores y 12 íd. superiores (todos pertenecientes al mismo individuo),
1 P

2; 2 radios; 3 Mc III; 5 epífisis dist. tibia; 2 astrágalos; 3 Mt m; 5 1’ FUI; 1 2’ Fffl.

Descripción

Se trata de un U(pparion de talla media, con unas extremidades
compuestaspor elementosalargadosy gráciles.

Tanto las dimensionesde la dentición superior como las de la inferior
sesitúan en un intervalosimilar al obtenidoen otraslocalidadesturolensesdel
Pliocenocon U¿~parion (Orriosy La Calera), asícomo en la sorianaLayna,
tambiénpliocena. Sin embargo,la talla de los restosde estaúltima esalgo
superiora la de los de La Gloria. Las diferenciaspuedendeberseal hechode
que la mayor parte de los dientes que se conservan de Layna corresponden a
individuos inmaduroso muy jóvenes&or tanto insertadosprofundamenteen
el huesomandibular),mientraslos de La Gloriapertenecenaun animalviejo,
con lo que las medidastomadasno correspondena un mismo grado de
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desgaste,por lo que no soncomparables.Sin embargo,la morfologíaesmuy
parecidaen amboscasos.

Ma
SIGLA L. A. 1. A. 1. A. 1. A. 1. A. 1. A. L. A.

28,4 13,2 23,9 15,0 21,3 11,8 32,4 22,8 24,2 24,0 21,0 22,3 23,3 20,4
23,2 13,6 21,7 11,1 31,7 21,8 23,1 24,8 21,9 21,9 23,2 20,0

RO-348 24,2 23,8 20,4 22.8
23,0 24,6 21,2 21,8

RO.313* 32,4 22,0

Tabla 4.51.- Dimensiones en mmdc lo. dientes de Hippaña aif. fi. fissurae
de La Gloria. L.: longitud. A.: anchura.

SIGLA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 16 17

RO-288 243,4 235,2 28,6 24,4 44,0 33,0 — 10,1 — 38,5 38,3 31,8 26,9 29,5 5,6 11,8
R0294 233,0 226,8 28,8 24,4 42,9 — 36,7 9,9 — 39,8 38,8 29,8 25,5 27,8 — 12,4
RO-551 240,1 234,7 29,7 25,1 45,3 31,4 38,7 11,1 5,3 41,5 40,1 30,3 26,0 28,1 — 12,4
RO-1087 241,2 233,9 29,5 23,7 44,5 29,7 39,9 11,4 — 42,2 39,1 32,3 27,4 29,9 — 12,2
RO-1131 245,6 240,2 29,0 25,0 43,2 30,8 36,2 11,8 — 41,5 38,5 32,7 27,0 29,6 4,1 11,8
RO-1164 236,3 231,1 29,3 23,3 43,1 30,3 37,8 9,3 4,5 42,2 40,9 32,0 26,0 28,7 — 12,4
RO-liBé 246,9 238,5 31,0 24,7 45,4 30,6 37,3 12,6 — 42,3 40,9 33,8 29,1 30,7 3,6 12,6
RO-1193 231,5 224,8 29,5 23,0 43,4 29,7 36,4 10,5 — 41,7 40,0 33.3 28.0 29,6 3,1 12,7
RO-1411 232,7 225,9 31,3 24,4 47,1 33,3 39,9 13,9 — 42,1 41,3 32,1 27,5 30,3 5,4 13,5
RO-iSlí 235,5 229,9 32,5 22,8 47,9 30,9 42,7 12,6 — 42,3 40,8 32,5 26,4 28,3 — 13,8
RO-1576 243,0 236,0 31,2 24,9 45,8 — — 11,9 — 42,1 40,7 32,1 27,6 30,2 — 12,8

PM-780 265,2 258,6 30,2 27,0 43,9 30,3 39,0 11,6 — 39,9 38,4 30,8 27,8 27,0 4,9 11,4
PM-900 256,0 249,7 30,2 29,0 46,2 34,7 41,4 7,5 — 42,1 39,6 34,1 29,6 26,7 — 11,8
PM-958 266,0 259,5 31,0 27,4 43,9 31,0 38,0 12,0 — 40,2 38,0 31,3 27,8 27,4 3,7 11,7

ML-959 181,2 177,2 20,7 18,2 13,1 21,4 — — — 28,6 26,9 22,1 17,8 20,0 — 11,4
ML-960 169,8 166,1 20,9 18,4 30,6 21,2 26,6 8,7 — 28,4 28,2 22,4 19,4 20,5 6,5 12,3

GL-68 244,0 239,0 24,9 21,2 39,8 27,7 32,5 11,1 — 33,0 10,2
GL-92 243,3 236,0 24,1 22,8 37,0 25,6 33,0 8,8 — 33,2 — 24,8 — 9.9
GL-87 23.6 22,5 38,7 25,2 32,1 íí;í
GL-370 245,0 237,5 24,4 23,6 36,7 27,4 32,9 8,3 3,2 32,4 32,3 29,1 23,5 25,0 10,0
GL-394 24,7 20,9 35,6 34,8 30,4 25,0 25,7
GL-396 36,0 26,6 33,0 11,2 4,2

Tabla 4.52.- Dimensiones en mm de lo. metacarpianos de las especies de
Hipparion descritas en este trabajo. RO: FI. primigeniwn de La Roma; PM:
fi. primigeniwn de Puente Minero; ML fi. gromovaede Milagro.; OL:
Hippañon aif. fi. fissurae de La Gloria. 1: Longitud total; 2: Longitud lateral;
3: DT diáfisis; 4: DAP diáfisis; 5: DT epífisis prox.; 6: DA? articulación
prox.; 7: Diámetro de la can articular con el carpal III; 8: id. carpal IV; 9:
id. carpal II; 10: DTsupraiticular dist.; 11: DTdist.; 12: DA? saliente dial.;
13: DA? mínimo de la articulación dist.; 14: DAPinterno de la articulación
dial.; 16: Diámetro de la cara articular con el carpal IV; 17: Indice de
gracilidad. DAP: diámetro anteroposterior, DT: diámetro transverso, prox.:
proximal. dist.: dista].
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La mayor parte del esqueletoposteraneales muy parecidaen los restos
conservadosde los yacimientospliocenoscitados, con la excepciónde los
huesoslargos, que varianen su gracilidad. Las primerasfalangesdel dedo
central recuperadasen La Gloria son prácticamenteidénticas a las de La
Caleray Layna; los astrágalossonligeramentemayoresen Laynaque en La
Gloria (y éstos son igualesa los de La Calera),etc.

En cuanto a la gracilidad, aunque no siemprees posible comprarlaen
todos los huesos, puede establecerseuna gradación con respectoa los
metápodos,segúnla cual el más robustoesel Hipparion de Layna, luego se
sitúan los de La Gloria, La Caleray, por último, Orrios, queesel másgrácil
de todos.

Los metápodos de équido de La Gloria son muy esbeltos, situándose entre los
de mayor gracilidad conocidos hasta el momento en la Península.Son
semejantesen su morfologíaa los del restode Ufpparion pliocenosespañoles,
de los que sediferencianfundamentalmenteen los valoresque alcanzansus
longitudestotalesy sus anchurastransversalesde la diáfisis.

Así, los Mc III de La Gloria y de Laynatienen la misma longitud media,
pero la anchurade la diáfisis es mayor en los de Layna, con lo cual éstos
resultanmásrobustos.Se observaqueel restode las dimensionestomadasson
muy similares, lo que tambiénsucedeen el caso de La Calera, aunqueno
disponemos de ningún Mc III de allí y, por tanto, no se puede calcular su
Indice de gracilidad.

Segúnse apreciaen los Mt III, se compruebaque también la de la Gloria
representaunade las formas másgrácilesde la Península,similar a la de La
Calera,con la que comparteel rangode la mayor partede las dimensiones
restantes.En relacióncon Layna, las diferenciassonbastantemayoresde las
constatadasen el Mc III. De este yacimiento sólo se conservaun Mt III,
deformado,que tiene unadiáfisis muy robusta,si bien las dimensionesde sus
epífisis encajanen las que muestranla dispersiónde valoresde La Gloria;
morfológicamnente, son similares.

Discusión

El Uipparion de La Gloria es el más interesantede todos los presentadosen
esteapartadosobrela familia Equidae,ya quepermitereconocerel esquemade los
Uipparionpliocenosde Europaoccidental.En general,puedeindicarseque setrata
de unaespecieesbelta,muy dolicopodial,y de tallamedia.

Este Hipparionpareceperteneceraunanuevaforma del género,relacionada
conotrosUipparion muy semejantesdelas localidadespliocenasde la Penínsulaantes
indicadas.Se incluye en el morfotipo 5 sensuAlberdi (1989).
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SIGLA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 16

RO-21 276,8 269,0 26,3 26,8 40,3 27,2 —
RO-277 260,1 254,5 26,4 30,8 41,4 29,1 39,1
Ro-Za? 271,0 263,6 30,7 29,6 46,3 28,7 41,4
R0-289 276,4 272,8 28,3 31,6 45,3 27,3 40,1
RO-55Z 211,4 261,6 30,1 30,3 46,6 29,2 40,9
Ro-Sao 284,3 273,6 32,3 33,3 47,7 32,5 47,1
RO-581 271,8 263,2 29,3 31,5 46,4 30,7 42,5
RO-1023 277,8 272,4 30,0 33,6 49,0 31,9 43,5
RO-lOBO 279,8 272,6 28,4 31,7 44,3 28,6 41,3
R0-1280 275,5 267,3 30,9 31,1 48,2 31,2 43,4
RO-1291 289,0 279,4
RO-1324 290,3 282,8 32,0 33,6 45,1 33,5 42,4
RO-1489 279,7273,0 31,0 30,6 47,1 29,7 43,1
RO-15fl 264,2 253,6 29,8 28,1 45,1 29,6 41,0

12,6
9,5

10,3
10,5
14,3
14,5
13.2
12,1
11,0
12,0

13,7
11,6
12,9

— 38,7 37,4 31,0 26,5 29,0
5,8 40,1 37,7 30,9 25,4 27,2
— 43,8 40,8 34,8 28,3 31,3
6,0 41,7 38,3 34,1 — 31,4
— 42,5 40,4 33,3 26,2 30,3
5,9 49,1 44,0 37,8 28,9 33,2
5,6 43,8 41,5 34,7 27,9 30,9
4,? 44,6 40,6 36,7 29,7 32,3
6,8 42,1 39,5 34,3 26,8 30,2
— 44,3 39,5 34,5 28,4 32,4
7,3 43,2 41,4 34,6 28,2 30,8
7,8 41,9 40,1 35,0 28,0 31,1
6,3 41,5 40,8 36,3 29,6 32,7

41,5 38,1 31,9 27,0 28,5

10,2
10.1
11,3
10,2
11,1
11,4
10,8
10,8
10,2
11,2
—

11,0
11,1
11,3

PM-MB 257,5 252,5 29,6 28.3 40,5 33,1 38,3
P14-766 299,0292,029,231,4 — — —
PM-991 308,0 298,5 31,0 33,9 — — —
PM-883 198,6 192,0 19,5 21,9 29,4 26,2 —
PM-960 203,0 197,5 21,0 22,2

11,6
11,2
10,4
8,9

7,3 40,5 37,2 30,3 25,5 29,7
— 42,4 39,9 34,6 27,8 28,2
7,2 40,7 40,4 — — —
3,0 25,1 26,0 23,0 18,0 17,8

27,5 27,7 22,0 19,3 —

11,5
9,8

10,1
9,8

10,3

ML-537 — — 20,3 19,9
ML-946-7 — — 22,4 20,8 31,0 25,6 28,6
ML-958 207,1 204,2 19,9 19,6 33,4 25,1 30,6
ML-983 206,7 200,5 21,1 22,2 31,8 26,0 29,6
141-1467 — — 21,4 25,2 32,6 27,6 30,5

7,8
6,7
6,6
9,2

26,9 26,1 23,0 18,5 19,9
— 26,5 — 24,1 19,9 —
4,5 28,6 28,0 24,6 19,1 20,0
4,4 26,8 27,3 25,1 20,4 22,6

9,6
10,2

GL-142 274,0 266,0 24,1 26,2
51-304 269,0 — 25,4 25,1
GL-346 36,0 31,1 33,2
01-390 ‘277,0 — 26,0 26,7
GL-421
01-437 38,7 32,3 35,3

8,2

9,6

36,0 33,4 31,2 23,3 25,0
33,8 32,6 29,7 — —

6,1
34,4 31,4 29,3 — —
35,6 33,6 31,4 24,1 25,5

6,2

8,7
9,4

<9,3

Tabla 4.53.- Dimensiones en mm de los metatarsianos de las especies de
Hipparion descritas en este trabajo. RO: FI. pflmigeniwn de La Roma; PM-
648, 131-766y PM-991: FI. pñmnigeniwn; PM-883, PM-96O: fi. gronwvae,
de Puente Minero; ML: FI. gromovae de Milagros; OL: Hípparion aif. FI.
fissuro.e de La Gloria. 1: Longitud total; 2: Longitud latera]; 3: DT diáfisis;
4: DA? diáfisis; 5: DTepífisis prox.; 6: DA?articulación prox.; 7: Diámetro
de la cara articular con el tana] 111; 8: id. tarsal IV; 9: id. tarsal II; 10: DT
suprarticular dist.; 11: DT dist.; 12: DA)> salientedist.; 13: DA? mínimo de
la articulación dist.; 14: DA? interno de la articulación dist.; 16: Indice de
gracilidad. DA?: diámetro sateroposterior, DT: digmetro transverso, prox.:
proximal, dist.: dista].

Tambiénsepuederelacionarconotraespeciede Europaoriental,U. longz~es,
que muestrael mismotipo de construccióndel esqueleto.Así, 14. longipesposeeuna
proporciónsimilar parael alargamientode las extremidades(especialmenteen su
parte distal) a la del équido de La Gloria, pero sus diferencias de talla son
considerables,como se ilustra a continuación:

Long. Mc III 14. longipes: 254-256mm; LO.: 10,8-10,9;n=2
Long. Mt III 14. longipes:301-315mm; ¡.0.: 9,5-9,6; n=2

Long. Mc III La Gloria 4: 243,3-245mm; 1.0.: 9,9- 10,2; n=3
Long. Mt III La Gloria 4: 269->277mm; 1.0.: 9,4- 10,8; n=3
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Hay quehacernotarque la posiciónbloestratigráficade II. long¡pes,definido
en el yacimientode Pavíadar(Gromova, 1952, de quien se hantomadolas medidas
anteriores)es incierta, ya que lo atribuye al “Pontiense”. Posteriormente,ha sido
encontradoen Calta (Turquía) asociadoa una faunade edadRusciniense(Heintz e:
aL, 1975).

Conclusiones

El materialde Hipparion de la fosa de Alfambra-Teruelpresentadoen este
trabajo,ademásde ampliar el conocimientodel registrofósil de estegénero,aporta
una nueva visión que exige reconsiderar algunos planteamientosestablecidos
previamente.Estalabor, así como la descripcióndetalladade las formasde mayor
interésentre las aquípresentadas,está llevándosea caboen colaboracióncon la
doctoraMaria TeresaAlberdi, del MuseoNacionalde CienciasNaturalesde Madrid.
Algunosresultadospreliminaresse hanavanzadorecientemente(Alberdi y Alcalá, en
prensa);otroshanquedadoreflejadosen estecapitulo;y, enun futuro, sepresentarán
las conclusionesdefinitivas obtenidasen el cursode dichacolaboración.

En primer lugar,es importanteseñalarel hallazgode formasextremadamente
dolicopodialesen el Vallesiensesuperiory en el Turolienseinferior turolense,con
metápodosmáslargosquelos de II. primigeniwnmelendezidel Vallesiensecastellano
de Los Valles de Fuentidueña,cuyosmetápodossonmuy alargadosen relacióna los
habitualesen estepiso; esel casodel équidode La Roma,asícomoel de mayortalla
de PuenteMinero (ambosincluidos en “U. primigeniwn’j.

RZ MB LC PM LA SC CO LP LM VS BU V3 NL AQ KS 04 oft CL

T U A O L 1 E II 5 E RUSCIN.

~ii~1~jjj§ 12 13 14

Hipparion primigeniun ¡ ¡ ¡ • • ~‘ • • cf • •
Hipparion concudense • • • • • cf

¡ •Hipparion gromovae • ¡ ¡
Hipparionperiafricanun

— ¡Nipparion aff. ¡4. fisaurse

Hl pparion sp. urcrfotipo3cfl j
Hfppsricc sp. norfotipo 5 (~>

Figura 4.52.- Distribución bioestratigráfica del género Nipparion en la fose
de Alfaznbra-Teruel (confeccíonadao a partir de las referencias del teflo y de
los datos de Alberdi y Alcalá, en prensa). Abreviaturas según cap(tulo 3. ():
.sensu Alberdi (1989).
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En segundolugar, lasdiferentesformasregistradasen PuenteMinero exigen
unarevisión de la historiadel géneroen la fosade Teruel (y también,en general,
de todaEuropa),ya que la aparición de U. gromovaeen el Turolienseinferior
contradicelas hipótesisaceptadasacercade susorigenes.

Es destacable,por último, hacerconstarque el U¿ppañonde La Gloria
permitecompletarel conocimientode los representantespliocenosde estegénero
en Europaocccidental.
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Familia RhinocerotidaeOWEN, 1845

Yacimientos,material, descripcióny discusión

Ver Cerdeño(1989)~.

RZ MB PM CD LM AQ KS CL

VALL. TUROLIENSE R.

10 11’ 12 13 14

RH[NOCEROTIOAE

Aceratherfun al faiitrense ¡
Aceratheriun incisivun

¡ ¡ ¡ ¡ — ¡ ¡ —
— ¡

sc>iteierniac¡,eri

“Oicerorhinus” miguetcrusafonti

Figura 4.53.- Distribución bioestratigráficade los representantes de la familia
Rhinocerotidac en la fosa de Alfambra-Teruel. Según Cerdeflo (1989).
Abreviaturas segdn capitulo 3.

‘~ Los rinocerétidos encontrados en nuestros muestreos de la fosa de Alfambra-Teruel han sido
estudiados por Cerdeflo en su tesis doctoral, publicada por la Universidad Complutense de Madrid
y por Cerdeflo y Alcalá (1989). Se remite a estos trabajos para la correspondiente información,
seleccionando aquí el cuadro de distribución biaestratigráfica del primero de ellos (fig. 4.53), una
figura -página siguiente- de la especie descrita en La Roma 2 (metatarsiano IV der. de Aceratheñwn
alfambrense, RO-307) y una lámina con ejemplares de La Roma 2 y de Puente Minero (1dm. 4.30).
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OrdenHyracoideaHUXLEY, 1869

Familia P¡iohyracidaeOSBORN, 1899

Subramilia PliohyraciinaeOSBORN, 1899

GéneroFliohyra.r OSBORN, 1899

Pliohyrax cf. P. graecus(GAUDRY, 1862)
Lám. 4.29, fig. n

Fig. 4.55

Yacimiento: Las Casiones

Material

K-153: frag. Ú der. (CJE-CMIM).

Descripción

¡1: Estedienteseencuentraroto porsusdosextremos.No obstante,permite
observar sus característicasprincipales. Su sección es prácticamente
triangular. La caraexterna,que es la de mayor tamaño, estáligeramente
abombada, marcándose en su centro un suave relieve longitudinal. La cara
interna,quecontactacon el incisivo izquierdo,es la mitad, aproximadamen-
te, de extensaque la externay estácompletamenteaplanada.Ambasposeen
esmaltey confluyenpor medio de una aristaanterior redondeada.La cara
posteriorsecaracterizaporcarecerde esmaltey su superficiees ligeramente
convexa;estánetamentediferenciadade las otrasdoscarascon esmalte.El
dientemuestraunacurvaturapronunciada.

Discusión

Los hiracoideossonunosfósilesrarísimosen el Neógenomediterráneo.Sólo
sehan descritocon detalletrespiezasprocedentesde España:un incisivo inferior
y un astrágalodel Vallesiensede CanLlobateres(Golpe y Crusafont, 1981)y un
fragmento de maxilar, bastantecompleto pero muy deteriorado,del tránsito
Vallesiense-Turoliensede La Cantera(Alcalá el al., 1986). La presencia de
hiracoideosen el Turoliensesuperiorespañolha sido señaladarecientementepor
Agustí eí al. (1989); procedendel yacimientode Casablanca(Castellón) y el
material todavíano ha sido descrito.
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Figura 4.55.- ít der. de PLíohyra.xcf. P. graecusde Las Casiones (K-153).

La peculiaridad del incisivo central superior de Las Casiones, grande,
triangular y recurvado,permite su identificación clara como representantedel
ordenHyracoidea,cuya inclusiónen el ordenPerissodactylaha sidopropuestade
nuevopor Fischer(1985, 1986y 1989). Su similitud con los I~ de La Canteraes
evidente,tanto en morfologíacomo en talla. Se diferenciade ellos en que la cara
interna del ejemplar de Las Casioneses menor que la de los incisivos de La
Cantera(cuyasecciónescasiun triánguloequilátero)y tambiénenel hechode que
la caraposteriores casiplanaen Las Casiones,frentea la netamenteconvexade
La Cantera.

Todos los hiracoideosneógenosmediterráneossehanatribuido al género
Pliohyrax. En el caso de La Cantera,donde se poseentodas las piezasde la
dentición superior, Alcalá et al. (1986) discuten su clasificación específica,
proponiendo su inclusión, con reservas, en la especie Pliohyrax graecus,descrita
porGaudryen 1862. A pesarde poseerunasolapiezade Las Casiones,susclaras
semejanzasconel materialde La Canterasugierensu inclusiónprovisionalen la
mismaespecie.A este respectohay que señalarque no puedeestablecersesu
separaciónde P. orientalis (Tung y Huang 1974), con ¡1 similar pero cuya
distinción de P. graecusse fundamenta en el tercer lóbulo del M3. Por otra parte,
P. rossignollde Soblay (Viret, 1947, 1949a y 1949b; Viret y Mazenot, 1948) tiene
unatalla claramentemenor.Portodoello, parael exiguomaterialde LasCasiones
se proponesu clasificacióncomo Fllohyrax cf. P. graecus,cuyascaracterísticas
fueronestablecidaspor Gaudry(1862),ForsythMajor (1899), Schlosser(1899),
Osborn(1899), Melentis (1966)y Hiinermann(1985), entreotros. En cuantoal
dientede Montpellier que describieronViret y Thenius(1952)para fundamentar
la nuevaespecieP. occidentalLs,compartimosla opinión de Pickford y Fischer
(1987) quienesla consideransinónimade P. graecus.Dichaespecieseregistra,
con seguridad,desdeel Turoliensemediohastael Ruscinienseinferior.

Otro materialdescrito

La Cantera:Alcalá e: al. (1986).
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OrdenProboscideaILLIGER, 1811

Familia Deinotheri¡daeBONAPAR1’E, 1845

GéneroDeinotheriumKAUP, 1829

DeinotheriumgjganteumKAUP, 1829
Fig. 4.56

Yacimiento: Concud (sin más precisión)

Material

N0 2800:1)2 der. (FSL).

Descripción

D
2: Se trata de un diente de contorno triangularen vista oclusal, con su

bordeanteriorafilado y el posteriorrectilíneo (dimensiones:L. = 31,0mm,
A. = 25,0mm). Suparteanteriorestáocupadapor tres cúspidesaltasy muy
próximasentre si, que otorganun aspectoagudo a dicha zona,aún más
marcadodebidoa la ausenciade desgaste.La parteposteriorestáocupada
por dos cúspidesmucho másbajasy separadas,flanqueandoun valle que
ocupa toda la mitad traseradel diente. Dicho valle, sin embargo,está
colocadotodavíaa una notable altura con respectoa la basede la corona.
Las crestas de unión entre las distintas cúspidesestán coronadaspor
pequeñosengrosamientos.

3 cm

Figura 4.56.- ~2 de Deino¿heduni giganrewn de Coccud (N
0 2800).
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Discusión

Este ejemplar, depositadoen el Centro de Ciencias de la Tierra de la
UniversidadClaudeBernardde Lyon, esel únicorestoqueconocemosprocedente
de los yacimientos de Teruel que haya sido atribuido a Deinotherium. El tipo de
fosilización deldiente permitesuponerqueprocededel yacimientode Cerrode la
Garita. Su morfologíaencajacon la señaladaporBergouniouxy Crouzel (1962)
paralos dinoteriosde grantalla de Europa;el tamañode estapiezaseinscribeen
los habitualesparala especieDeino¡heriwngiganteum,segúnlos datos aportados
por los autorescitados, mucho mayor que la otra especieconocidaen Europa,
Deinorheriumbavaricwn.
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Familia Go¡nphotheriidaeHAY, 1922

Subfamilia GomnphotheriinaeHAY, 1922

G¿neroTetralophodonFALCONER yCAUTLEY, 1857

TetralophodonIongirostris (KALJP, 1835)
Lám. 4.29, fig. o,p

Yacimiento: Puente Minero

Material

PM-106: M1 der. (MNCN).
PM-UE: izq. (MNCN).
PM- 81: M izq. (00).
PM- 58: M

3 izq. (00).
PM-836: magno der. (MNCN).
PM-835: unciforme der. (MNCN).

Descripción

M
1: Los ejemplaresestánmuy deterioradosy fragmentadosporsusbordes.

Su grado de desgaste -que es similar en las dos piezas- es muy pronunciado,
conservando solamenterestosde tres colinas. Las figuras de desgaste,sin
embargo,no son exactamenteigualesen ambosM1. La anchuramáximaes
muy parecidaen amboscasos,por lo queprobablementepertene-cierona un
mismo individuo.

M2: Diente con cuatrocounasy talón crenulado.Presentauna leve rotura
posterolingual.El gradode desgastees de tipo medio.

M
3: Es prácticamenteun germen,sin mostrarapenasdesgaste.Tiene cinco

colinas y un talón compuestopor un mínimo de seis cúspidesprincipales
desordenadas,susceptiblede ser interpretadopor su desarrollocomo una
media colina. El número total de cúspideses grande,con presenciade
abundantescónuloscentralesy tambiéncónulosaccesoriosen los cuatro
valles linguales.

El magno y el unciforme estánmuy deteriorados;a pesarde ello puede
apreciarsequeencajansin dificultad.

Discusión

Entre los restosde PuenteMinero seencuentraun segundomolar superior
bunodontocon cuatro colinas que permite atribuirlos al géneroTetralophodon,
concretamentea la especie Te¡ralophodon iongirostris, muy común en los
yacimientosdel áreade Teruel.
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Otro materialdescrito

Vivero de Pinos: Mazo (1981).
Cerrode la Garita: Mazo (1977y 1981).
Los Mansuetos:Mazo (1977 y 1981).
El Arquillo: Mazo (1977 y 1981).

1 143

PM-Sl PM-SS

118,4 188,3
¡ A. 1’ coLina 69,0 78,2

A. 2’ colina 73,4 83,5
A. 3’ colina — 80,8

L2oLfl~ 71,0? 80,8

Tabla4.54.-Dimensiones en mmde los dientes de Tezralophoda¡longirostrú
de Puente Minero descritos en este trabajo. L.mlx.: longitud máxima, A.:
anchura.

SubfamiliaAnancinaeHAY, 1922

GéneroAnancus(AYMARD, 1855)

cf. Anancusarvernensis(CROIZET y JOBERT, 1929)

Yacimiento: Concud (sin más precisión)

Material, descripción y discusión

Ver Bergouniouxy Crouzel(1958); Mazo (1977y 1981).

Familia MastodontinaeGIRARD, 1852

GéneroZygolophodonVACEK, 1877

Zygolophodonturicensis(SCHINZ, 1883)

Yacimientos: Concud, Las Pedrizasy El Arquillo

Material, descripcióny discusión

Ver Bergouniouxy Crouzel(1958);Mazo (1977y 1981).
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Proboscideaindet.

Lám. 4.29, fig. fi

Yacimiento: La Roma2

Material

R0 10: semilunar izq. (MNCN?).
RO-638: epífisis prox. Mc III izq. (MNCN).
RO-639: epífisisprox. Mc IV izq. (MNCN).
RO- 72: epífisisdist. fíbula (MNCN).
RO-1212: 1 Fil 61V (MNCN).
RO-1214: P Fffl (MNCN).

Descripción

El material de La Roma está compuesto por un conjunto de restos
caracterizado por su gran tamaño y robustez, como se puede comprobar
segúnlas dimensionesque presentanlas diferentespiezas(tab. 4.55)

Hay que destacar que el McJlly el McIV encajan perfectamente, mostrando
este último una cresta muy pronunciada que marca la separación entre las
facetas para el magno (muy grande y trapezoidal) y unciforme (estrecha y
larga, situada a una altura más elevada). Los dos metápodos estaban
fracturados in sine por la parte central de sus diáfisis, a un mismo nivel en
ambos casos, y careciendo de sus epífisis distales.

SIGLA DAP.náx. DT. máx.

¡ SemiLunar: RO-lO 126,0 ¡ 120,5 3
SIGLA 1.. mhx. DAP.prox. DT.prox. DAP.duáf. DT.d,áf DAP dist DT dst

Mc III: RO-369

Mclv: RO-638

—

—

7

745

84,3

680

55,0?

58,0?

69,5

73,0

—

—

—

—
1’ F ¡¡0-1212
1’ F ¡¡0-1214

83,4
89,2

60 0
61,0

75,0
73 0

37,3
38,5

58,5
65,0

40,0
39,0

57,4
66,0

Tabla 4.55.- Medidas en mm de loe elementos del esqueleto postcraneal del
proboscideo de La Roma descritos en este trabajo. L.: longitud, DA?.:
diámetro anteropoeterior, DT.: diámetro transveno, máx.: máxima/o, prox.:
proximal. diáf.: diáfisis, dist.: diste.

Discusión

La carencia entre el material de piezas dentarias, a partir de las que se
establece habitualmente la sistemática de los proboscideos, presenta dificultades en
la determinación del mismo. Ello está agravado por el hecho de que sus
dimensiones no encajan con las propuestas para los restos de Tnralophodon
longirostris, especie común en esta zona y edad (Mazo, 1977; 1981), a las que
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sobrepasan,ni con las deDeinotherium(Gaudry,1862),respectoa las queresultan
muy pequeñas. Por lo tanto, y dada la considerable variación del rango taxonómico
en funciónde la atribuciónauno de estosgéneros,seprefieredejarindeterminada
la clasificacióndel proboscideode La Roma, a la esperade que el hallazgode
alguna pieza dentaria permita precisarla. No obstante, parece razonable suponer
que debe de tratarse de algún ejemplar robusto incluido en el género
Te¡ralophodon.

R2 PH VP CD LP LM AO KS

y. TUROLIENSE

10 ¶1 12 13

PROBOSCIDEA

Deinotheriuii gfgantesa

U ¡ ¡Tetratop&.odo.~ tongirostris • MM
cf. Ariencus arvernensis

Zygotophodon turicensis • • • •
Proboscidea indet.

Figura 4.57. - Distribución bioestratigráfica de los representantes del orden
Proboscidea en la fon de Alfambra-Teruel. Abreviaturas según capítulo 3.
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Lámina4.1.-Cánidos y úrsidos

Nyctereutesdonnezan!
a.- GL-84. Hemimandibulaizq.; vistaoclusal.La Gloria 4.
b.- id.; vista labial.
c.- id.; vista lingual.
d.- GL~247*. Hemimandibulader.; vistaoclusal.La Gloria 4.
e.- id.; vista labial.
f.- id.; vista lingual.
g.- GL-576. Hemimandíbulaizq.; vista lingual. La Gloria 4.
h.- id.; vista labial.
1.- id.; vistaoclusal.

Indarciosaaicu.s
j.- PM-837. C sup.der.; vista labial. PuenteMinero
k.- PM-774. talónido de M1 izq.; vista oclusal. Puente Minero.
1.- CG-lI. talónidode M1 der,; vistaoclusal. Cerrode la Garita.
m.- CG-4M. l’~ izq.; vistaoclusal.Cerro de la Grita.
n.- CG-3M. Hemimandibulaizq.; vista oclusal.Cerro de la Grita.
n.- id.; vista labial.

Agriotheriumcf. A. robles!
o.- K-162. M

1 izq.; vista oclusal. Las Casiones.

269
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Lámina4.2.-Mustélidose h¡énidos

Sbnocyonprimigenius
a.- CG-S/S.M2.; vistaoclusal.Cerrode la Garita.

Manescf. M. paleosinensis
b.- PM-S/S.M1 der.; vistaoclusal.PuenteMinero.
c.- PM-S/S. M1 izq.; vistaoclusal.PuenteMinero.

Moflescf. M. basilil
d.- CG-2J0.Hemimandíbulader.; vistaoclusal.Cerrode la Garita.

Baranogalecidrover!
e.- CG-6MPV. Hemimandíbulader.; vista labial. Cerrode la Garita.
f.- LP-1JV. Hemimandíbulader.; vista labial. Las Pedrizas.
g.- id.; vistaoclusal.
h.- id.; vista lingual.

Sivaonyxllueca!
i.- CD-999. M der.; vista oclusal. Cerro de la Garita.

Plioviverropscf. P. gueflni
j.- PM-337. Frag.hemimandíbulaizq.; vista labial. PuenteMinero.
k.- PM-141. M

2 der.; vista labial. PuenteMinero.

Plloviverropsgueñni
1.- N

0 10.773. 7’ izq.; vista oclusal. Cerro de la Garita.
m.- CG-3J0.M1 der.; vistaoclusal.Cerro de la Garita.
n.- VP-S/S. M1 der.; vista oclusal. Vivero de Pinos.
n.- VP-SIS. M1 izq.; vista oclusal. Vivero de Pinos.

Ictitheriinaeindet.
o.- RO-1OM. Hemimandibula der.; vista oclusal. La Roma2.
p.- id.; vista labial.
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Lámina4.3.-Hiénidos

Pllov!verropsfavem!nus
a.- GL-100. Hemimandíbulaizq.; vista labial. La Gloria 4.
b.- Id.; vista lingual.
c.- GL-105 + GL-107. Hemimandíbula der.; vista oclusal. La Gloria 4.
d.- id.; vista lingual.
e.- id.; vista labial.
f.- GL-122. P3 der.; vista lingual. La Gloria 4.
g.- íd.; vista oclusal.
h.- GL-128. 7’ izq.; vista labial. La Gloria 4.
i.- id.; vista oclusal.
y- GL~248*. M1 izq.; vistaposterior.La Gloria 4.
k.- Id.; vistaoclusal.
1.- GL-131. M’izq.; vista oclusal.La Gloria 4.
m.- GL-132. M2 izq.; vistaoclusal.La Gloria 4.

Ictirher!um aff. 1. pannonicum
n.- JO-244-RV4.Hemimandíbulaizq.; vista lingual. Valdecebro5.
n.- íd.; vista labial.
o.- CD-131.Hemimandibulader.; vista lingual. Cerrode la Garita
p.- id.; vistaoclusal.

273
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Lámina4.4.-Hiénidos

ThaIass!ddshipparionum
a.- ML-852. P3 der.; vistaoclusal.Milagros.
b.- ML-394. P4 der.; vistaoclusal.Milagros.
c.- ML-328 P der.; vistaoclusal.Milagros.
d.- ML-291. P~ der.; vistaoclusal.Milagros.
e.- CRA-M20. P3der.; vistaoclusal.Los Mansuetos.
f.- K-158. Hemimandibulader. con P2-P4;vista lingual. Las Casiones.
g.- K-178. Hemimandibulader. con 1>3-1>4; vistaoclusal. Las Casiones.
h.- K-160. Hemimandibulader.;vista oclusal.Las Casiones.
1.- xl.; vista labial.
j.- id.; vista lingual.
k.- K-188. P2 der.; vistaoclusal.Las Casiones.
1.- K-205. P2 ¡zq.; vistaoclusal. Las Casiones.
m.- K-211. ~>2izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
n.- K-199. P~ izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
5.- K-204. P3 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
o.- K-195. 1>4 der.; vistaoclusal.Las Casiones.
p.- K-202. M1 der.; vistaoclusal. Las Casiones.
q.- K-158. M1 der.; vista oclusal.Las Casiones.
r.- K-214. M2 der.; vista oclusal.Las Casiones.
s.- K-208. p

1 der.; vista oclusal.Las Casiones.
t.- K-193. p2 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
u.- K-203. 1>2 der.; vista oclusal. Las Casiones.
y.- K-189. p3 der.; vista oclusal. Las Casiones.
w.- K-200. p3 der.; vista oclusal. Las Casiones.
x.- K-201. P~ der.; vistaoclusal.Las Casiones.
y.- K-210. M1 der.; vista oclusal. Las Casiones.
z.- K-213. M1 izq.; vista oclusal. Las Casiones.
q.- K-212. M1 der.; vistaoclusal.Las Casiones.
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Lámina4.5.-Hiénidos

Thaloss!ctlssp.
a.- PM-S/S.
b.- PM-149.
c.- PM-146.
d.- PM-147.
e.- PM-148.
f.- PM-145.
g.- PM-142.
h.- PM-144.

Lycyaeno
1.—

k. -

1.—

o.-

5.-

t. —

C sup. der;vista labial. PuenteMinero.

1>2 der.; vista labial. Puente Minero.
M2 der.; vistaoclusal.PuenteMinero.
M2 der.; vista oclusal. Puente Minero.
p

2 der.; vistaoclusal.PuenteMinero.
p3 der.; vista oclusal. Puente Minero.
Fragmentos de P4 izq.; vistaoclusal.PuenteMinero.
M1 der.; vistaoclusal.PuenteMinero.

chaeretis
RO-1547. D

4 der.; vista oclusal. La Roma2.
CD-913. P

3 der.; vista oclusal. Ceno de la Garita.
CG-2MPV. P

2 izq.; vista oclusal. Cerro de la Garita.
id.; vista labial.
CG-3MPV. 1>3 izq.; vistaoclusal.Cerrode la Garita.
id.; vista labial.
CG-4MPV. 1>4 izq., vistaoclusal.Cerro de la Garita.
id.; vista labial.
CD-921. M1 der.; vista oclusal. Cerro de la Garita.
id.; vista labial.
CG-S/S.1>4 izq.; vista labial. Cerrode la Garita.
CG-SMPV. p4 izq.; vistaoclusal.Cerro de la Garita.
Id.; vista lingual.

Hyaenapyrena!ca
u.- GL-77. Frag.maxilar der.;vista labial. La Gloria 4.
y.- GL-536. Frag.hemimandíbulaizq.; vista lingual. La Gloria 4.
w.- GL-516. Frag.maxilar izq.; vistaoclusal.La Gloria 4.
x.- LCA-82. Frag.hemimandíbulader.; vista labial. La Calera.
y.- 1316.a. P

3 izq.; vista oclusal. La Calera.
z.- 1316.by 1316.c. Frag.maxilarder. e izq.; vistaoclusal.La Calera.
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Lámina 4.6.- Félidos

SiS. 7’ izq.; vista labial. Valdecebro5.
id.; vistaoclusal.
id.; vista lingual.

FeUs issiodoren.s!s
d.- GL-318. Frag. hemimandíbula der.
e.- id.; vista labial.
f.- id.; vistalingual.
g.- GL~5*. Frag. 7’ izq.; vistaoclusal.
h.- LCA-81-216. Hemimandíbulaizq.;
i.- id.; vista labial.
j.- LCA-81-215. Hemimandíbulader.;

Parainachairodusorientauis
k.- PM-575. C sup.der.; vista lingual.

con M1; vista oclusal.La Gloria 4.

La Gloria 4.
vista oclusal. La Calera.

vista lingual. La Calera.

Puente Minero.
1.- PM-576.C sup. izq.; vista labial. PuenteMinero.
m.- CG-4J. P4 der.; vistaoclusal. Cerro de la Garita.
n.- xl.; vista labial.

Paranzacha!rodusaff. P. orienuilis
5.- K-152. C sup. izq.; vista lingual. LasCasiones.
o.- K-183. P

3 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
p.- K-151. 7’ izq.; vista oclusal.Las Casiones.

Amphimacha!rodusgiganteas
q.- ML-853. P~ der.; vistaoclusal. Milagros.
r.- ML-848. 7’ izq.; vista oclusal. Milagros.
s.- AQ-SIS.M

1 izq.; vista oclusal. El Arquillo.
t.- ¡<-163. 1>4 izq.; vista oclusal.Las Casiones.
u.- ¡<-166. M1 izq.; vista oclusal.Las Casiones.

Felis atdca

a.-

c. -
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Lámina 4.6
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Lámina 41.- Hipopotémidos, suidos, inósquidos y jiréfidos.

Hexaprorodoncn¿safon¡!
a.- K-1. Astrágaloder.; vistaanterior. Las Casiones
b.- id.; vistaposterior.
c.- ARQ-312. M3 der.; vistaoclusal. El Arquillo.
d.- S/S.M3 izq.; vistaoclusal. El Arquillo.

M!cros¡onyxmajor
e.- JO-78-PM.1>3 der.; vista lingual. PuenteMinero.
1- JO-79-PM.M

2 der.; vistaoclusal.PuenteMinero.
g.- JO-SO-PM.M3 der.; vistaoclusal.PuenteMinero.
h.- RO-7J.M2 der.; vistaoclusal. La Roma2.
‘.- RO-SJ. M3 izq.; vista oclusal. La Roma2.

Microrneryx sp.
j.- RO-9M. Hemimandíbula der.; vista oclusal. La Roma2.
k.- id.; vista labial.
1.- S/S. Mx der.; vistaoclusal. PuenteMinero.

Decennarheriumpacheco!
m.- MLR-1. 1~ Falange;vistaposterior.Masíade la Roma.
n.- S/S. 1>2 izq.; vistaoclusal. Masía del Barbo.

Birgerboblinia schaubi
ñ.- PM-103. 7’ izq.; vistaoclusal. PuenteMinero.
o.- PM-124. M

1 der.; vista oclusal. Puente Minero.
p.- PM-123. M2 der.; vistaoclusal. PuenteMinero.
q.- MdV-2-4201. 7’ izq.; vista oclusal. Masadadel Valle 2.
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Lámina 4.8.- Bóvidos

Tragoportaxgaudryi
a.- RO-578.Hemimandíbulader.;vista labial. La Roma2.
b.- id.; vistaoclusal.
c.- id.; vista lingual.
d.- RO-1262.Hemimandíbulaizq.; vista lingual. La Roma2.
e.- id.; vistaoclusal.
f.- id.; vista labial.
g.- RO-1577. Serie superior izq.; vista oclusal. La Roma2.
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Lámina 4.9.- Bóvidos

Tragoponaxgaudry!
a.- S/S.Núcleo óseode cuerno;vistaanterior.Cerrode la Garita.
b.- íd.; vistainterna.
e.- PM-642. Núcleoóseode cuerno,vista anterior.PuenteMinero.
d.- íd.; vistalateral.
e.- PM-882a.Frag.hemimandfbulaizq.; vista oclusal.PuenteMinero.
f.- Id.; vista labial.
g.- PM-912. Hemimandíbulader.; vistaoclusal.PuenteMinero.
h.- id.; vista labial.
1.- PM-999. Hemimandíbulaizq.; vista labial. PuenteMinero.
j.- PM-702a.Serieinferior izq.; vista oclusal.PuenteMinero.
k.- PM-902. Seriesuperiorder.; vistaoclusal.PuenteMinero.

285
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Lámina 4.10.- Bóvidos

Tragoportaxgaudryi
a.- PM-908. Metatarsiano;vistaanterior. PuenteMinero.

Tragoporrnxsp.
b.- ARQ-212. Metatarsianoizq.; vistaanterior.El Arquillo.
c.- id.; vistaposterior.El Arquillo.
d.- ML-1429. Metatarsianoizq.; vista posterior.Milagros.
e.- N-8797. Frag.núcleoóseode cuerno;vista lateral. El Arquillo.
f.- id.; vista Iposterior.
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Lámina 411.- Bóvidos

Tragoportaxsp.
a.- ML-1185. 1>2 izq.; vistaoclusal.Milagros.
b.- ML-1053. 1>3 izq.; vistaoclusal.Milagros.
c.- ML-229. 1>3 der.; vistaoclusal.Milagros.
d.- ML-1007. 1>4 izq.; vistaoclusal.Milagros.
e.- ML-290. M12 izq.; vista oclusal.Milagros.
f.- ML-1220. M1..2 izq.; vistaoclusal.Milagros.
g.- ML-1032. M3 izq.; vista oclusal.Milagros.
h.- ML-1022. P

2 izq.; vistaoclusal.Milagros.
i.- ML-1017. p3 izq.; vistaoclusal.Milagros.
j.- ML-1O4O. 7’ izq.; vista oclusal. Milagros.
k.- ML-1203. M12 izq.; vista oclusal.Milagros.
1.- ML-1004. Seriesupeiorcon M2-M3; vistaoclusal.Milagros.
m.- ARQ-88. Hemimandíbulaizq.; vista labial. El Arquillo.
n.- id.; vista oclusal.
n.- id.; vista lingual.
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Lámina 4.12.- Bóvidos

Tragopoflaxsp.
a.- CRA-A-118. p2 der.; vistaoclusal.El Arquillo.
b.- CRA-A-119. P3 der.; vistaoclusal.El Arquillo.
e.- CRA-A-132. P~ der.; vistaoclusal.El Arquillo.
d.- CRA-A-154. M12 der.; vista oclusal.El Arquillo.
e.- CRA-A-153. M3 der.; vistaoclusal.El Arquillo.
f.- K-29. 1>4 izq., vistaodusal.Las Casiones.
g.- K-88. 1>4 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
h.- K-79. 1>4 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
í.- K-1O1. 1>2 der.; vistaoclusal. Las Casiones.
j.- K-70. 1>3 der.; vistaoclusal. Las Casiones.
k.- K-120. 1>4 der.; vistaoclusal. Las Casiones.
1.- K-59. M

12 der.;vistaoclusal.Las Casiones.
m.- K-30. Serieinferior der. con M2-M3; vista oclusal.Las Casiones.
n.- K-77. 1>2 izq.; vistaoclusal.Las Casiones.
n.- K-108. p

2 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
o.- K-122. P2 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
~,.- K-112. p3 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
r.- K-5. M12 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
s.- ¡<-37. M3 izq.; vista oclusal. Las Casiones.

Boselaphiniindet. 1
t.- PM-104.Serieinferior der. con P

3-M2; vistaoclusal.PuenteMinero.

Boselaphiniindet. 2
u.- ¡<-81. M2 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
y.- K-S5. M3 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
w.- ¡<-124. M

12 izq.; vistaoclusal. Las Casiones.
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Lémina 4.13.-Bóvidos

oryxoides
GL-464.Hemimandíbula
id.; vista lingual.
id.; vistaoclusal.
GL-350.Hemimandíbula
id.; vista lingual.
id.; vistaoclusal.
GL-375 + GL-430. Maxilar der.; vistaoclusal.

der., vista labial. La Gloria 4.

ízq., vista labial. La Gloria 4.

Tragoreas
a.-

b. -

c.-

e.-

f.-
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Lámina 414.- Bóvidos

Protoryx carol¡nae
a.- CG-2M. Núcleo óseode cuerno;vistaanterior. Cerrode la Garita.
b.- id.; vistaexterna.
c.- id.; vistaposterior.
d.- id.; vista interna.

Protoryx sp. n. 1
e.- GL~227*. Hemimandibulader.; vista lingual. La Gloria 4.
f.- id.; vista labial.
g.- GL~279*. Hemimandíbulaizq.; vistaoclusal. La Gloria 4.
h.- id.; vista labial.
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Lámina 4.15.- Bóvidos

Protoryx sp. n. 1
a.- GL-393.Hemimandíbulaizq.; vistaoclusal.La Gloria 4.
b.- Id.; vista lingual.
c.- GL~12*. Frag. maxilarder.; vistaoclusal.La Gloria 4.
d.- GL-221. Frag. calotacon núcleosóseosde cuerno;vista anterior. La

Gloria 4.
e.- íd.; vistaposterior.
f.- id.; vista externa.
g.- GL-455.Núcleo óseode cuerno;vista interna.La Gloria 4.
h.- GL-342.Frag. maxilarder. con p2~7’; vista oclusal.La Gloria 4.
1.- GL~2*. Fragmaxilar izq. con M1-M3; vista oclusal.La Gloria 4.
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Lámina 4.16.- Bóvidos

Protoryx sp. n. 1
a.- GL~28* + GL~1OOa*. Núcleoóseode cuerno;vistaexterna.La Gloria 4.

Protoryx sp. n. 2
b. - ORR-34. Núcleo óseode cuerno;vista interna.Orrios.
c.- xl.; vistaanterior.
d.- ORR-104.Húmero izq.; vistaanterior. Orrios.
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Lámina 4.17.- Bóvidos

Protoryx sp. n. 2
a.- ORR-131.Maxilar der.;vista oclusal.Orfos.
b.- ORR-132.Mallar izq.; vistaoclusal.Orrios.
c.- ORR-187.Frag.maxilarder. con p2~7’; vistaoclusal.Orfos.
d.- ORR-33. Frag. maxilar izq. con M’-M% vistaoclusal.Orrios.
e.- ORR-136.Hemimamndlbulaizq.; vista lingual. Orrios.
f.- ORR-28.Hemimandibulader.;vista lingual. Orrios.
g.- ORR-18O.Hemimandibulaizq.; vistaoclusal.Orrios.
h.- id.; vista labial.
i•- id.;vistalingual.
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Lámina 4.18.- Bóvidos

Protoryx sp. n. 2
a.- LA-461. Núcleoóseode cuerno;vistaexterna.La Calera.
b.- id.; vistaanterior.
c.- LA-452. Núcleoóseode cuerno;vista interna. La Calera.
d.- Id.; vistaanterior.
e.- LCA-S1-114.Hemimamndtbulader.; vista lingual. La Calera.
f.- id.; vista labial.
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Lámina 4.19.- Bóvidos

Protonyxsp. n. 2
a.- LA-S/S. Núcleo óseode cuerno;vista externa.La Calera.
b.- Id.; vista anterior.
c.- LA-590. P3izq.; vista oclusal. La Calera.
d.- LA-433. 7’ der.; vistaoclusal.La Calera.
e.- LA-428. M12 izq.; vistaoclusal.La Calera.

Gazelladeperdita
f.- C-77. Núcleoóseode cuerno;vistaexterna.Cerrode la Garita.
g.- M-1O5. Núcleoóseode cuerno;vista interna. Los Mansuetos.

Antilopini indet.
h.- GL-253.Núcleo óseode cuernoder.; vistaanterior.La Gloria 4.
i.- id.; vistainterna.
j.- GL-253.Núcleo óseo de cuerno izq.; vista anterior. La Gloria 4.
k.- id.; vistaexterna.
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Lámina 4.20.- Bóvidos

Gazellasp. n.
a.- LA-471. Núcleoóseode cuerno;vistaanterior.La Calera.
b.- Id.; vista interna.
c.- LA-465. Núcleoóseode cuerno,vistaanterior.La Calera.
d.- id.; vistaexterna.

Gazellaaff. Gazella sp. n.
e.- GL-411. Núcleoóseode cuerno;vista externa.La Gloria 4.
f.- id.; vistaanterior.
g.- GL~231*. Núcleo óseade cuerno;vistaposterior.La Gloria 4.
h.- id.; vista externa.
i.- GL-408.Núcleo óseode cuerno;vista interna. La Gloria 4.
j.- id.; vista posterior.
k.- GL-66. Hemimandíbula izq.; vista lingual. La Gloria 4.
1.- id.; vista oclusal.
m.; íd.; vista labial.
n.- GL-435.Hemimandíbulaizq.; vistaoclusal.La Gloria 4.
n.- íd.; vista labial.
o.- GL-423. ¡>2 der.; vistaoclusal.La Gloria 4.
p.- GL-319.Frag. maxilar izq.; vistaoclusal.La Gloria 4.
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Lámina 4.2 1.- Bóvidos

Hispanodorcossp. n.
a.- LCA-81-229. Núcleo óseo de cuerno; vista anterior. La Calera.
b.- Id.; vistaexterna.
c.- LCA-81-159. Núcleo óseode cuerno;vistaexterna.La Calera.
d.- id.; vistaposterior.
e.- id.; vistaanterior (3/4).

Hispanodorcostorrubiae
f.- 5/5. Núcleo óseode
g.- Id.; vistaanterior.

Gazelladeperdita
h. - S/S. Núcleo óseode
i.- id.; vista anterior.

Hispanodorcassp
j.- 5/5. Núcleo óseo de cuerno;
k.- id.; vistaposterior.

FACULTAD 0<. OSCa.

CUICAS

cuerno;vista interna.Milagros.

cuerno;vista interna. El Arquillo.

vista interna.El Arquillo.
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Lámina 4.22.- Bóvidos

Gen. n. sp. n.
a.- RO-lBS. Núcleo óseode cuerno;vistainterna. La Roma2.
b.- id.; vistaposterior.
e.- id.; vistaanterior.
d.- id.; vistaexterna.
e.- RO-SM. Metacarpianoizq.; vista anterior.
f.- id.; vistaposterior.
g.- RO-1135.Epífisisprox. metatarsianoizq.; vistaanterior.
h.- id.; vistaposterior.
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Lámina 4.23.- Bóvidos

Gen. n. sp. n.
a.- RO-1217. Hemimandíbula der.; vista oclusal. La Roma2.
b.- id.; vista labial.
c.- RO-1330.Hemimandibulaizq.; vista lingual. La Roma2.
d.- id.; vista oclusal.
e.- id.; vista labial.
f.- RO-1268.Seriesuperiorizq.; vistaoclusal.La Roma2.
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Lámina 4.24.-Equidos

Hipparionprbn!geniwn
a.- RO-9. Hemimandibulader.(denticióndecidual);vistaoclusal.LaRoma2.
b.- Id.; vista labial.
e.- RO-1390.Hemimandibulaizq.; vistaoclusal. La Roma2.
d.- id.; vista labial.
e.- PM-613. Hemimandíbulader.;vista labial. PuenteMinero.
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Lámina 4.25.- Equidos

Ilipparionprim!gen!wn
a.- RO-178-5,RO-177-5,RO-180-5,RO-179-5y RO-173-5.¡>3, 7’, M1, M2

y M3 <lcr. del mismoindividuo; vistaoclusal.La Roma2.
b.- RO-171-5,RO-176-5,RO-174-5,RO-175-5 y RO-172-5. p3, 7’, M1, M2

y M3 izq. del mismo individuo; vistaoclusal. La Roma2.
c.- PM-566. 1>3.4 der.; vista oclusal. Puente Minero.
d.- PM-727. 1>34 der.; vista oclusal. Puente Minero.
e.- PM-728. M

12 der.; vistaoclusal.PuenteMinero.
f.- PM-208. 1>2 der.; vista oclusal.PuenteMinero.
g.- PM-881. Serie superior izq. con P

2-M3; vista oclusal. Puente Minero.
h.- PM-596. Seriesuperiorder. con P2-M3; vistaoclusal.PuenteMinero.

Hipparion gromovae
i.- PM-464. ¡>34 ~ M1-2 der.; vistaoclusal. PuenteMinero.
j.- PM-731. M

1..2 der.; vista oclusal. Puente Minero.
k.- ML-1315. M12 der.; vista oclusal. Milagros.
1.- ML-737. 1>34 izq.; vista oclusal. Milagros.
m.- ML-1279. P~ izq.; vista oclusal. Milagros.
n.- ML-1268. M3 der.; vista oclusal. Milagros.
fi.- ML-636. ¡>2 izq.; vista oclusal. Milagros.
o.- ML-600. Hemimandíbula der.; vista oclusal. Milagros.
p.- ML-659. P~ oclusal. Milagros.
q.- ML-1266. M

12der.; vista oclusal. Milagros.
r.- ML-719. ¡>14 der.; vista oclusal. Milagros.
s.- ML-655. M12 izq.; vista oclusal. Milagros.
t.- ML-778. M3 izq.; vistaoclusal.Milagros.

H!pparion aff. H. fissurae
u.- GL-348a. Serie inferior der. con P

3jM~j vista oclusal. La Gloria 4.
y.- GL-348b. Serie superior izq. con 1> -M ; vista oclusal. La Gloria 4.
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Lámina 4.26.- Equidos

Hipparionpr!m!gen!um
a.- RO-1131. Metacarpiano III der.; vista anterior. La Roma2.
b.- RO-1186. Metacarpiano III der.; vista anterior. La Roma2.
c.- RO-1411. Metacarpiano III der.; vista anterior. La Roma2.
d.- RO-1164. Metacarpiano III der.; vista anterior. La Roma2.
e.- RO-1193. Metacarpiano III izq.; vista anterior. La Roma2.
f.- PM-780. Metacarpiano III der.; vista anterior. Puente Minero.
g.- PM-958.Metacarpiano III izq.; vista anterior. Puente Minero.

Hipparion gromovae
h.- ML-959. Metacarpiano III izq.; vista anterior. Milagros.
u- ML~-96O. Metacarpiano 111 der.; vista anterior. Milagros.

Ilipparion periafricanum
j.- ¡<-369. Metacarpiano III der.; vista anterior. Las Casiones.

Hipparion aff. H.fissurae
k.- GL-92 + GL-127.MetacarpianoIII der.; vista anterior.La Gloria 4.
1.- GL-370. Metacarpiano III der.; vista anterior. La Gloria 4.
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Lámina4.27.-Equidos

Hipparion cf. H. primigenium
a.- ML-15O6. Epífisis dist. tibia izq. Milagros.

Hipparionprindgenium
e.- RO-1428. Astrágalo der.; vista anterior. La Roma2.
d.- PM-781. Astrágalo izq.; vista anterior. Puente Minero.
i.- RO-1577. Calcáneo der.; vista interna. La Roma2.
y- PM-717. Calcáneo der.; vista interna. Puente Minero.

Hipparion gromovae
b.- ML-984. Epífisis dist. tibia der. Milagros.
e.- PM-708. Astrágalo der.; vista anterior. Puente Minero.
f.- ML-957. Astrágalo der.; vista anterior. Milagros.
g.- ML-955. Astrágalo der.; vista anterior. Milagros.
k.- PM-796. Calcáneo der.; vista interna. Puente Minero.
1.- ML-1430. Calcáneo izq.; vista interna. Milagros.

H~ppar!onaff. H.flssurae
h.- GL-358. Astrágalo izq.; vista anterior. La Gloria 4.
m.- GL~6O*. Calcáneo izq.; vista interna. La Gloria 4.
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Lámina 4.28.- Equidos

H!pparionprimigeniwn
a.- RO-581.MetatarsianoIII izq.; vista anterior. La Roma2.
b.- RO-lOSO. Metatarsiano 111 izq.; vista anterior. La Roma2.
c.- RO-1459. Metatarsiano III der.; vista anterior. La Roma2.
d.- RO-1324. Metatarsiano III izq.; vista anterior. La Roma2.
e.- RO-SSO. Metatarsiano III izq.; vista anterior. La Roma2.
f.- PM-648. Metatarsiano III der.; vista anterior. Puente Minero.
g.- PM-766. Metatarsiano III der.; vista anterior. Puente Minero.
h.- PM-991. Metatarsiano III der.; vista anterior. Puente Minero.

Hipparion gromovae
i.- PM-960. Metatarsiano III der.; vista anterior. Puente Minero.
j.- ML-983. Metatarsiano III der.; vista anterior. Milagros.
k.- ML-958. Metatarsiano III izq.; vista anterior. Milagros.

H¿ivparionperiqfricanum
1.- ¡<-370. Metatarsiano III der.; vista anterior. Las Casiones.

Hipparion aff. R.flssurae
m.- GL-142.MetatarsianoIII ízq ; vista anterior. La Gloria 4.
n.- GL-390 + GL-391 MetatarsianoIII izq.; vistaanterior. La Gloria 4.
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Lámina 4.29.- F..quidos, hiracoideos y proboscfdeos

Hipparionprinzigenium
a.- RO-1269. 1~ Falange III; vista anterior. La Roma2.
b.- RO-502. 1’ Falange III; vista anterior. La Roma2.
c.- RO-514. l~ Falange III; vista anterior. La Roma2.
d.- PM-609. í Falange III; vista anterior. Puente Minero.
y- RO-5 10. 2 Falange III; vista anterior. La Roma2.
k.- PM-39. 2~ Falange III; vista anterior. Puente Minero.

Hipparion gromovae
e.- PM-598. 1’ Falange III; vista anterior. Puente Minero.
f.- PM-771. V Falange III; vista anterior. Puente Minero.
g.- ML-1211. P Falange III; vista anterior. Milagros.
1.- PM-788. 2 Falange III; vista anterior. Puente Minero.
m.- ML-965. 2~ Falange III; vista anterior. Milagros.

Hipparion aff. H.flssurae
It- GL-22. 1’ Falange III; vista anterior. La Gloria 4.
i.- GL-409. 1 Falange III; vista anterior. La Gloria 4.

Pliohyrax cf. P. graecus
n.- ¡<-153. Frag I~ der.; vista mesial. Las Casiones.

Proboscidea indet.
n.- RO-lO. Semilunarizq.; vista superior. La Roma2.

Te¡ralophodoniongirostris
o.- PM-Sl. M2izq.; vistaoclusal.PuenteMinero.
p.- PM-SS. M3 izq.; vistaoclusal.PuenteMinero.
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Lámina 4.30.- Rinocerétidos

Acera¡heriumalfambrense
a.- RO-315. Calcáneo; vista anterior. La Roma2.
b.- RO-211. Astrágalo; vista anterior. La Roma2.
e.- RO-307. Metatarsiano 1V der.; vista anterior. La Roma2.

Aceraflzeriumincis!vwn
d.- M-343. Metacarpianolíder.; vista lateral. La Roma2.

D!cerorhinus’schleiermacheri
e.- RO-377-2.p2 der.; vistaoclusal.La Roma2.
f.- RO-377. 1>2 izq.; vistaoclusal.La Roma2.
g.- PM-620. Ectocuneiformeizq.; vistadistal. PuenteMinero.
h.- PM-73. i5 Falange lateral; vista anterior. Puente Minero.
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CAPITULO 5

LISTAS FAUNISTICAS DE LOS PRINCIPALES YACIMIENTOS
DEL NEOGENO DE TERUEL

5.1.- VALLESIENSE SUPERIOR

LA ROMA 2

OrdenInsectivora
Familia Erinaceidae

Calera (Parasorex)sp.
Familia Talpidae

Desrnanella sp.

OrdenRodentia
FamiliaMur¡dae

Progonomyscf. P. cathalat
Familia Cricetidae

Hispanomyssp.

OrdenLagomorpha
Familia Ochotonidae

Prolagus crusafonrí

OrdenCarnívora
Familia Hyaenidae

Ictitheriinaeindet.
Lycyaenachaeretis

OrdenArtiodactyla
Familia Suidae

Microstonyxmajor
Familia Bovidae

Tragoportaxgaudryi
Gen. xi, sp. n.

Familia Moschidae
Mtcromeryxsp.
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OrdenPerissodactyla
Familia Equ¡dae

Hipparionprimigenium
Familia Rhinocerotidae

Acercaheriumincisivum
Aceroshertumalfambrense
“Dicerorhinus” schleiermacheri

OrdenProboscidea
Proboscideaindet.

MASIA DEL BARBO 2

Orden Rodentia
Familia Muridae

Progonomyshispanicus
Progonomyscaihalal

Familia Cricetidae
Rispanomysperalensis
Deniocricerodonsp.
Kowalskiafahlbuschi

Familia Gliridae
Muscardinuscrusafonti
Tempestiaharrenbergert

Familia Sciuridae
Hereroxerussp.

Familia Castoridae
Chalicomysjaegeri

OrdenLagomorpha
FamiliaOchotonidae

Prolagus crusafontí

OrdenCarnivora
FamiliaHyaenidae

,4dcrocutaeximio

OrdenArtiodactyla
Familia Suidae

Mzcrostonyxmajor
Familia Giraffldae

Decennatheriumpachecol
Familia Bovidae

Bovidae indet.

OrdenPerissodactyla
Familia Equidae

Hipparion primigenium
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Familia Hyaenidae
Pilo viverrops cf. P. guerini
Thalassictissp.

Familia Felidae
Paramachairodusorientalis

OrdenArtiodactyla
Familia Suidae

Microstonyxmajor
Familia Giraffidae

Birgerbohiinia schaubi
Familia Bovidae

Tragoportaxgaudryi
Boselaphiniindet. 1

FamiliaMoschidae
Micromeryxsp.

Familia Cervidae
Lucentia aff. L. pierensis

Orden Perissodactyla
Familia Equidae

Hi~parion primigenium
Hipparion gromovae

Familia Rhinocerotidae
“Dicerorhinus” schleiermacheri

OrdenProboscidea
FamiliaGomphotheriidae

Terraiophodoniongirostris

5.3.- TUROLIENSEMEDIO

CERRO DE LA GARITA

OrdenInsectivora
FamiliaErinaceidae

Calerix sp.
Familia Talpidae

Desmanellasp.

OrdenRodentia
Familia Muridae

Occi:anomysMroven
Parapodemusgaudryi
Valerymysturoltensis

Familia Cricetidae
Ruscinomysschaubi

332



Familia Sciuridae
Spermophilinusturoliensis

Familia Castoridae
D¡~oidesproblematicus

OrdenLagomorpha
Familia Leporidae

Ahiepusturolensis

OrdenCarnivora
Familia Canidae

Cmbcipio
Familia Ursidae

Indarciosaaicus
Familia Mustelidae

Stmocyonprimigenius
Martesbasilil
Stvaonyx lluecal

FamiliaHyaenidae
Pitoviverrops guertni
Jctitheriumaff. A pannontcum
Lycyaenachaereris

Familia Felidae
Metailurusmajor
Paramachairodusorienralis
Amphtmachatrodusgiganreus

OrdenArtiodactyla
Familia Suidae

Microsronyxmajor
Korynochoeruspalaeochoerus*

Familia Giraffidae
Birgerbohhniaschaubi

FamiliaBovidae
Tragoporraxgaudryi
Palaeoryxpallasí
Protoryxcaroilnae
Gazella deperdira
Hispanodorcosrorrubtae

FamiliaCervidae
Turiacemasconcudensis

OrdenPeríssodactyla
FamiliaEquidae

H<pparion concudense
FamiliaRhinocerotidae

Acera¡heriumincisivum
»Dicerorhtnus” schleiennacheri
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OrdenProboscidea
FamiliaDeinotheriidae

Deino¡heriumgiganzeum
FamiliaGomphotheriidae

TerralophodonIongirostris
cf. Anancusarvernensis

Familia Mastodontidae
Zygolophodonturicensis

LOS MANSUETOS

OrdenInsectivora
Familia Erinaceidae

Galerix sp.
Familia Talpidae

Dibolia sp.
Desmanellacrusafon:!

OrdenRodentia
Familia Muridae

OcciranoymsMrover!
Parapodemuisgaudryi
Valerymys¡uroliensis

Familia Cricetidae
Ruscinomyssc/tau?,!
Kowalskiafahlbuschi

Familia Gliridae
Eliomys¡ruci

Familia Sciuridae
AtiantoxerusMrover!
Spermophilinus¡uroliensis

Familia Castoridae
Dipo¡desproblemaricus

Orden Lagomorpha
Familia Ochotonidae

Prolaguscrusafonil
Familia Leporidae

Alilepus ¡urolensis

Orden Carnivora
Familia Canidae

Canis cipio
Familia Mustelidae

Baranogaleadrover!
S!vaonyxllueca!
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Familia Hyaenidae
Pitoviverropsguerin!
Thalassicrishipparionum
Thalass¡cris sp.
Lycyaenachaeretis
Adcrocura eximia

FamiliaFelidae
Metailurusparvulus
Aniphimachairodusgiganteas

OrdenArtiodactyla
FamiliaBovidae

Tragopor¡axgaudry!
Gazella deperdira
Hispanodorcosrorrubiae

Familia Cervidae
aff. Turiacemasconcudensis

OrdenPerissodactyla
FamiliaEquidae

H!ppartonprimigenium?
Hi~parion concudense

FamiliaRhinocerotidae
Acera¡her!umtncis!vum

OrdenProboscidea
Familia Gomphotheriidae

TerralophodonIongirostris

5.4.-TUROLIENSE SUPERIOR

MILAGROS

OrdenRodentia
FamiliaMuridae

Occiranomyssp.

OrdenCarnivora
FamiliaHyaenidae

Thalass!crishtppar!onum
Familia Felidae

Amphimachairodusgiganteas

OrdenArtiodactyla
FamiliaBovidae

Tragopor¡ax sp.
Hispanodorcas¡orrubtae
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Familia Cervidae
Piocervusaff. P. ma¡heroni
Piocervus¡urolensis

OrdenPerissodactyla
Familia Equidae

Hipparion aif. H. prim¡geniwn
Hipparion gromovae

ELARQUILW

OrdenInsectivora
FamiliaErinaceidae

Gaierix sp.
Familia Talpidae

Diboila sp.
Desmaneilasp.

OrdenRodentia
Familia Muridae

Occftanomysaiea/al
S¡ephanomysramblensis
Apodemusgudrunae

Familia Cricetidae
Ruscinomyscf. R. Iasallei
Cricetuscf. C. kormosi
Blancomyssanz!

Familia Castoridae
Dipoidesproblemaflc¿¿s

OrdenLagomorpha
Familia Ochotonidae

Prolagus m¡chauxi
Familia Leporidae

Alilepus turolensis

OrdenCamivora
Familia Mustelidae

Sivaonyxiluecal
Familia Hyaenidae

Thalass!ctishipparionum
Adcrocutaextinta

Familia Felidae
Metallurus parvulus
Amphimachairodusgiganieta

OrdenArtiodactyla
Familia Hippopotamidae

Hexqpro¡odoncrusafonti
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FamiliaBovidae
Tragopor¡axsp.
Gazeiladeperdita
HispanMorcassp.

Familia Cervidae
Pliocervusaff. P. maiheroní
Pilocervusrurolensis

OrdenPerissodactyla
Familia Equidae

Hipparion primigeniwn
Hipparion cf. II. concudense
Hipparion gromovae
Hipparion periafricanuin

FamiliaRhinocerotidae
MDicerorhinus” schleiermacheri

OrdenProboscidea
Familia Gomphotheriidae

Te¡ralophodonIongirostris
FamiliaMastodontidae

Zygolophodonruricensis

LAS CASIONES

OrdenCarnivora
Familia Ursidae

Agriotheriumcf. A. robles!
Familia Hyaenidae

Thalassictishipparionum
Familia Felidae

Paramachairodusaff. P. orientalis
Amphimachairodusgiganteus

OrdenArtiodactyla
Familia Hippopotamidae

Hexaprorodoncrusafonri
Familia Bovidae

Tragoporraxsp.
Boselaphiniindet. 2

Familia Cervidae
Pliocervusaff. P. maiheron!
Pliocervusturolensis

OrdenPerissodactyla
Familia Equidae

Hipparion prmm!genium
Hz~pariongromovae
Hipparion periafricanuin
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FamiliaRhinocerotidae
Dicerorhinuslsehielermacher!

OrdenHyracoidea
FamiliaPliohyracidae

Piohyraxcf. P. graecus

OrdenProbascidea
FamiliaGomphother¡idae

Tetralophodoniongiro stris
Familia Mastodontidae

Zygolophodonturicensis

5.5.-RUSCINIENSE INFERIOR

LA GLORIA 4

OrdenInsectivora
FamiliaErinaceidae

Galeri.x deperel!
Erinacetasp.

Familia Soricidae
Epi.soriculusgibberodon
Blarineila europaea
Paenelimnoecuspannonicus
Miosorexsp.

FamiliaTalpidae
Dibolia braillon!
Desmanellasp.

OrdenChiroptera
FamiliaVespertilionidae

Eptesicussp.

OrdenRodentia
FamiliaMuridae

Occftanomysalcalal
S¡ephanomysmedias
Castillomyscrusafonti
Apodemusgorafensis
Apodemuscf. A. dom¡nans
Apodemussp.
Rhagapodemushautimagnensis
Valerymyssp.
Paraethomyscf. P. mein!
Parae¡homyscf. P. abaigar!

Familia Arvicolidae
Prommmomysmoldavicus
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Familia Cricetidae
Ruscinomyslasa/le!
Cricexta cf. barrial
Protatera sp.

FamiliaGliridae
Eilomysrruci
Eiomysintermedias

FamiliaSc¡uridae
Atiantoxerusmargaritae

OrdenLagomorpha
FamiliaOchotonidae

Prolaguscrusafomi
Prolagta michauxi

FamiliaLeporidae
Trisehizolagusmari¡sae

OrdenCarnivora
Familia Canidae

Nyctereutesdonnezan!
Familia Hyaenidae

Plioviverropsfaventinus
Hyaenapyrenaica

Familia Felidae
Fe/ls issiodorensis

OrdenArtiodactyla
Familia Giraffldae

Sivatheriinaeindet
Familia Bovidae

Tragoreasoryxoides
Protoryx sp. n. 1
Gazellaaff. Gazellasp. n.
Antilopini indet.

Familia Cervidae
Croizetocerossp.

OrdenPerissodactyla
FamiliaEquidae

Hipparion aff. Ji. flssurae

LA CALERA

OrdenInsectivora
Familia Erinaceidae

Galerix (Parosorex)sp.
Familia Soricidae

Episoriculusgibberodon
Familia Talpidae

Desmanasp.,Desmaneilasp., Talpa sp.
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OrdenRodentia
Familia Muridae

Occl¡anomysbrailloni
Stephanomysmargaritae
Casflilomyscrusafonti
Apodemusdominans
Parae¡homysme!ni

FamiliaTrilophomyidae
7>llophomyscf. castro!

Familia Cricetidae
Ruscinomyseuropaeus
Blancomyssp.

Familia Sciuridae
Atiantoxerusaif. A. rhodius

OrdenLagomorpha
FamiliaOchotonidae

Pro/agas michauxi
FamiliaLeporidae

Leporidaeindet.

OrdenCamivora
FamiliaCanidae

Canisadoxus
Canidaeindet cf. Nyctereuíessp.

FamiliaHyaenidae
Hyaenapyrenaica

FamiliaFelidae
Felis issiodorensis
Machairodontinaeindet.

OrdenArtiodactyla
FamiliaSuidae

SusspY
FamiliaGiraffldae

Sivatheriinaeindet
FamiliaBovidae

Protoryx sp. n. 2
Gazella sp. n.
Hispanodorcassp. n.

FamiliaCervidae
Croizetocerosramosta

OrdenPerissodactyla
FamiliaEquidae

H¡~parion sp.
Familia Rbinocerotidae

Dicerorhinus mlguelcrusafonui
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Can fa
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Metal Lurus
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Figura 5.1.- Distribución biceatratigráfica de los géneros de macromamfferos determinados en la
feas de Alfajnbra-Teruel para las yacimientos indicados en el capítulo 3. Las listas anteriores se han
confeccionado con los datos aportados por este trabajo, los publicadosen las referencias
bibliográficas señaladas en el capÍtulo 3, y los obtenidos de material depositado en el MNCN no
descrito <especies marcadas con un asterisco en los yacimientosdeCerro de la Garita y La Calera).
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PARTE TERCERA

INFERENCIAS TAFONOMICAS,
BIOCRONOLOGICAS Y

PALEOECOLOGICAS



CAPITULO 6

TAFONOMIA

6.1.-CARACTERíSTICAS GENERALES DE LOS YACIMIENTOS DE
MACROMAMIFEROS DE LA FOSA DE ALFAMBRA-TERUEL

Las asociacionesde macromamiferosde los yacimientos de La Roma 2, Puente
Minero, Milagros y La Gloria 4 compartenuna serie de característicasque se
describirána lo largode estecapítulo, pero que seavanzana continuaciónparaque
sirvan como referenciageneral.Cada asociaciónestá compuestapor muestrasen
torno a 600 elementosprocedentesde la excavaciónde superficiesde 9 ni2 de media,
aproximadamente.Laabundanciarelativade elementosporunidadde superficietiene
valores variados según la zona del yacimiento considerada,ya que los fósiles
presentanun patrónde distribuciónagrupado.Los datosde orientaciónde los huesos
largos no muestranninguna dirección preferentey la inclinación de los mismos
generalmentedifiere poco, si lo hace,de la correspondienteal planodel estratoque
los contiene.

Los huesosobtenidospertenecen,en su mayor parte,a individuos del género
Hipparion y de diversos géneros de la familia Bovidae (fundamentalmente
Tragopor¡ax, Gazella y Protoryx). El número de individuos de macromamiferos
varia, según el yacimiento considerado,entre 17 y 37; el número de especies
determinadasoscilaentre8 y 15.

Las asociacionesestáncompuestasgeneralmentepor dientesenterosy huesos
fragmentados(con una presenciade pequeflosfragmentosindeterminadosde hueso
en torno al 10% del total). Sonmásabundanteslos fragmentosde huesoslargos que
ejemplaresenterosde los mismos;además,los cráneoscompletossonescasisimos(no
sólo en estosmuestreos,sino tambiénen el conjunto de todos los fósiles obtenidos
en la fosa). La mayoríade los elementospresentameteorizacióny abrasiénpoco
intensasy no se handetectadoevidenciasde la actividadde carnívoroso roedores.

En ningúncasosehanencontradoesqueletoscompletosarticulados,ni tampoco
importantes partes articuladas de ellos; únicamente están articulados o bien
desarticuladospero asociados(separadosunosde otros pero permaneciendoen las
inmediaciones)algunos elementosde las extremidades.Es decir, predominan
claramentelos huesosaisladosy dispersos,procedentesde diversosindividuos y
especies.
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Los fósiles se encuentranen niveles de seccionesestratigráficasligadasaun
sistema lacustre, como se vio en el capItulo 2. A continuación se indican las
característicaslitológicas de los estratosquecontienena las asociacionesde fósiles
estudiadas:

La Roma 2.- Margas arcillosas grises, originadasen el contexto de un
ambientelacustremarginal con anegamientoperiódico por aporteslutíticos
externos.Los restosde mamíferos fueron arrastradosa zonasdel lago con
abundanteproducciónde materiaorgánicay conservadosen los niveles de
condicionesmásreductoras.

PuenteMinero.-Margasarcillosasoscuras,pertenecientesa depósitoslacustres
muy someros,concretamentedentrode una secuenciainterpretablecomo la
evolución de un ámbito de charcamarginal haciauna paulatinaexposición
subadrea.

Milagros.-El yacimientode Milagros seencuentraenun afloramientode muy
pocaextensión,por lo que no sepudopresentaruna secciónestratigráficaen
el capitulocorrespondiente.El nivel fosilíferoconsisteenunasarenasamarillas
de granogrueso-localmentecementadas-,en ocasionescon cantosgrandesy
redondeados;el conjunto tiene aspectoconglomerático.Se interpretacomo
sedimentosde fondo de canal, en el que los huesosse habríancomportado
como partículas sedimentarias.Hay que destacarque en los otros dos
importantesyacimientosturolensesconmacromamiferosde la mismaedad(El
Arquillo y Las Casiones)también se localizan niveles de alta energíade
sedimentación.

La Gloria4.- Arcillas margosas,grisáceas,depositadasen un sistemalacustre
muy somerocon episodiossucesivosde entradade agua.

Estosyacimientoscorrespondena la categoríade depósitosde concentración,
segúnla clasificaciónpropuestaporSeilachera al. (1985) paralos yacimientosde
fósiles (Fossil-Lagerstdtten).Los yacimientosde estetipo son rocasque contienen
fósiles suficientementebien conservadosy abundantescomo para garantizar su
explotaciónconpropósitoscientíficos.Los depósitosdeconcentraciónsecaracterizan
por su importantecantidad de elementosconservados,frente a los depósitosde
conservación,cuyarelevanciasecentraen la calidadde la conservaciónde elementos
concretos,por ejemplo, conservaciónde partes blandasde un organismoo de
esqueletoscompletosarticulados(Seilacher,1990).

Dentro de los depósitos de conservación, los yacimientos estudiadosse
adscribena los denominadosdepósitosde placer, cuyo ejemplo representativo
escogidoporSeilachera al. (1985)esel de las acumulacionesde huesoscon origen
fluvial.

Porotraparte,aunqueel estudiotafonómicosólo seha realizadoen los cuatro
yacimientos citados, las observacionesrealizadasen el resto de yacimientos de
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macromamiferosde la fosade Alfambra-Teruelindicanquecompartenesencialmente
las característicasgeneralesde conservaciónde los fósilesquesehandescritoen este
apartado.Con lasexcepcionesya señaladasdeMilagros, El Arquillo y Las Casiones,
la litología de las rocasque los contienenes,asimismo,similar.

6.2.- OBJETIVOSDEL ESTUDIOTAFONOMICO

El principal objetivo de la Tafonomiaes, según indica FernándezLópez (1989),
explicar cómo ha sido producidoy quémodificacionesha experimentadoel registro
fósil.

Ademásde su interésintrínseco,los estudiostafonómicossonnecesariospara
contrastarlas inferenciassedimentológicas,biocronológicaso paleobiológicasque
puedanproponersea partir de unos fósiles determinados.Los autoresque sehan
referidoal último de los objetivosenumerados,queparecehabersido el aspectomás
destacadode la aplicaciónde dichadisciplinacientífica, sonnumerosos;entreotros,
sepuedendestacarlos que se comentarána continuación.

Ya desdeel momentode la proposiciónde la Tafonomiacomounaramade la
Paleontología,Efremov(1940)seplanteéestacuestión: “Theconcentrationof animal
remainsdependson die numberof speciesof that, or other forms, dic rapidity with
wich they perished,or dic length of time during which dic carcassesof die animals
were concentratingin a givenplace. Becauseof tbis it is the morenumerousspecies
which aremoreoftenembeddedin die site,where die conditionsarefavorablefor die
conservationand fossilization of dic remains. So, nearly every bed of fossilized
remainsis only a selection(and a accidentalone) which doesnot reflect dic real
compositionof dic faunaat die placeof its formation”.

TambiénShotwell (1955) reflexionó acercade estasideas cuandohizo notar
queuna muestrade un yacimientono constituyeunalista faunisticacompletade la(s)
comunidad(es)representadas(que a menudoson más de una) y que los materiales
fósiles conservadosestánen relacióncon los hábitos de las especies,su densidaden
el áreay la proximidadde su hábitatcon respectoal lugarde sedimentación.Propuso
un métodoparaintentardelimitar las comunidadesoriginales(Shot’well, 1955; 1958;
1963),pero éstefallaba al no considerarde modasuficienteel conjunto de procesos
que actúan entre la muerte de un organismoy su incorporación definitiva a un
sedimentodondeseconserve,comodiscutenampliamenteGrayson(1978)y Voorhies
(1969).

Johnson(1960), por su parte, indica: “A fossil assemblagecan have little
palcoecologicalsignificance if it is no possibleto reconstruct,at a high level of
confidence,die sequenceofeventsleadingto its formation”. Y, másadelante,aporta
algunainformaciónacercade los motivosen los que se fundarnentaestaafirmación:
“There appearto be diree principal saurcesof bias in die record of an ancient
community. Theseare(1) dic selectivityof dic destructiveprocessesoperatingupon
deadi assemblages,(2) dic mixing of indigenousand exotic elementsin a deadi
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assemblage,and (3) dic physical and chemical alterationof fossils and enclosing
sediment”.

SegúnDeRenzi(1978)“Es necesarioestudiarlos acontecimientospostmortem
(Tafonomia)y separarlosde aquellosquetuvieronlugarduranteel tiempode vida de
los antiguos organismos fósiles, antes de comenzar el estudio palececológico
propiamentedicho”. Tambiénincide en lo mismoDe Renzi (1981): “After aH that is
said,anyonecanthink that acorrecttaphonomicalstudy is dic sinequa non condition
for a well foundedpaleontologicalstudy-paleobiologicaloneaswell asofapplication
in otherfields of geology-”.

Behrensmeyera al. (1979) señalanque la interpretaciónde la paleoecologfa
de los vertebradosestáen función del conocimientode los procesostafonómicosque
alteran la composicióndel conjunto fósil conservadoa partir del de la comunidad
original.

Western(1980)se refierea la necesidadde conocertanto la ecologíacomo la
tafonomiaparainterpretarlas faunasfósilesy sus ambientes:“An interpretationof
pastfaunasanddicir environmentsfrom dic fossil recordis limited by our knowledge
of bodi ecologyand taphonomy.Given a perfectly preservedassemblageof animals
we can reconstructdic past no better dian we can reconstructdic ecology of
contemporarycommunitiesfrom deadanimalsandcarcasses.However,from dic time
an animal dies and passesinto dic inorganic world processesare at work which
determinewhat tracesremain intact at a given point in time and, dierefore,how
preciseour reconstructioncan be. Taphonomyis dic study of dieseprocesses,dic
biaseswhich influencewhat is preservedas fossil material”.

Como indica Shipman (1981), generalmentees incorrecto asumir que un
conjunto fósil constituyeuna comunidadanimal viva congeladaen el tiempo por el
proceso de fosilización. A menudo, sin embargo, se estableceuna serie de
presupuestosen estesentido,talescomolas siguientes-segúndichaautora-y queson
incorrectos:

* Los medios de vida son equivalentesa los de muerte, es decir, los

animalesmurierondondevivían (aunqueestopuedesucederen ocasiones,
como indican, por ejemplo,Behrensmeyera al., 1979, o Behrensmeyer
y DechantBoaz, 1980).

* La abundancia en el registro fósil refleja la abundanciaen las

comunidadesoriginales.

* Las especiespertenecientesa una misma asociaciónfósil reflejan el
hechode que convivieronjuntasen una misma área.

* La ausenciade algunasespeciesen el registrofósil es un reflejo de la
ausenciao escasezen la comunidadanimal original.
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Porel contrario,dichaautoraseñalacomo máscierto que:

* No hay evidenciaspara asumir que las asociacionesque han sido

transportadasconservanlas proporcionesde las especiesen vida, incluso
cuandolos huesosno han salido del hábitat general.Por ello, resulta
esencial conocersi la asociaciónha sido desplazadade su ubicación

~1

Familia Rhinocerotidae
>4cera¡heriwn incisivum
“Dicerorhinus” schleiermacheri

OrdenProboscidea

Proboscideaindet.

5.2.-TUROLIENSE INFERIOR

PUENTE MINERO

OrdenInsectivora
Familia Erinaceidae

Galerix socialis
Amphechinuscf. A. robinsoní

Familia Talpidae
Desmanella crtaafonti

Orden Chiroptera
Familia Rhinolophidae

Rhinolophusdelphinensis

OrdenRodentia
Familia Muridae

Occitanomyssondaari
Parapodemuscf. P. lugdunensis
Valerymysvireti

Familia Cricetidae
Rispanomysfreudenzhali
Kowalskiafahlbuschi

Familia Zapodidae
Eozapusintermedius

FamiliaGliridae
Eliomystruci

Familia Sciuridae
Heteroxeruscf. H. griven.sis

Familia Castoridae
Challcomyssp.

OrdenLagomorpha
Familia Ochotonidae

Prolagascru.safonti

Orden Carnivora
Familia Ursidae

indarcios atticus
Familia Mustelidae

Martescf. M. paleosinensis
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Por Ultimo, y al margende las consideracionesanteriores,el estatutode la
Tafonomíacomodisciplinacientífica implica la relevanciametodológicay teóricade
la Tafonomíaen cualquierinvestigaciónpaleontológicay, junto con la Paleobiologla
(algunosde cuyosaspectossetrataránen el capItulo 7) y la Biocronologla(capítulo
8), “desarrollandiferentescuerposde conocimientoscuyaintegraciónpermitelograr,
en las investigacionespaleontológicas,los conocimientosde máximo nivel de
generalidadrespectoa lasentidadesbiológicasdelpasado”(FernándezLópez, 1989>.

Uno de los objetivos de esta tesis consiste en la reconstrucciónde las
modificaciones tafonómicas -y, más adelante, también se intentarán realizar
inferenciaspaleoecológicas-de los yacimientosde la fosade Alfambra-Teruelcuyo
contenidoen macromamíferosfósiles se ha estudiadoen sutotalidaden los capítulos
anteriores.Por ello, se considerónecesarioestudiarun conjuntode variablesque se
estimaron de relevancia tafonómica. Uno de los objetivos pretendidos es la
adscripciónde cada uno de los cuatro yacimientos a las categoríasesenciales
propuestaspor FernándezLópez (1984a)para establecerlas relacionesespacio-
temporalesentrelos fósilesy los cuerposrocososen los que se encuentran:

Acumulación:procesode entradade informaciónen la Litosfera, a partir de
la Biosfera, que puedeestaro no acompañadade materiay que no implica
sedimentación.

Resedimentación:desplazamientosobreel sustrato,antesde ser enterrados,
de elementospreviamenteacumulados

Reelaboración:procesode alteracióntafonómicaqueconsisteenel desenterra-
miento, desplazamientoy alteración consiguientede restosy/o señalesde
entidadesbiológicaspretéritas.

“Como corolario de estastres modalidadesde transferenciade información
biológica y materiataxonómicamentedeterminable,los distintos estadosmecánicos
de conservaciónen que se puedenencontrarlos elementosconservadosdurantesu
enterramientopermanenteson tres: acumulado,resedimentadoy retrabajado.Y
cualquier elementose encontraráen sólo uno de estostres estadosposibles,con
independenciade que esté completa o incompletamenteconservado”(Fernández
López, 1984a).

Por otra parte, merece una reflexión la aplicación en Paleontologíade
macromamiferosde los atributos de las entidadespaleobiológicas,de las entidades
conservadasy de las entidadesregistradaspropuestospor FernándezLópez (1990)
teniendo en cuenta los respectivosmarcosde referenciaespacial. Es primordial
caracterizarel áreade vida y de producciónde la especieo del géneroen cuestión,
ya que los conceptosindicados estánen función de ellas. Parael primero de los
casos,el áreade vidade unaespecie,sepuedenofrecerlos datosde especiesactuales
equivalentesa las encontradascon mayor frecuenciaen los yacimientosestudiados:
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CanisLUpia

Ryaenahyaena

Felis ¿~ynx

Pamhera¡¡gris

Equusburchelil

130 km2 en Minnesota;13.000¡~2 en Alaska. Los despla-
zamientosdiariosdentrodel territorio puedenalcanzardesde
unospocoskilómetroshasta72 km (Mech, 1974).

72 lan2 (un macho)y 44 km2 (unahembra)en Africa oriental
(Rieger, 1981).

11 ~2sokm2 (Turnlison, 1987).

200 km2-1.000km2 en India, aunquese han documentado
territorios de 64 km2 y de 9.252 km2; 380 lan2 en Malaya;
2.000km2-4.000~»2 en Manchuria(Mazak, 1981).

49 ICni2 566 ~2 en KrugerNational Park,Tanzania(Grubb,
1981).

Giraifa camelopardis62 km2-851cm2 en Nairobi NationalPark(Dagg, 1971).

Bison bison 52 1cm2 (mediade seisejemplares)en Utah (Meagher,1986).

Loxodonta africana Puede recorrer varios cientos de kilómetros al año
(Laurseny Bekoff, 1978).

Estosdatospuedenservirparaestablecerun factor de escalade referencia.Su
aplicaciónen el casode la fosa de Alfambra-Teruel,quetieneunasdimensionesmuy
pequeñascomocuencasedimentaria,conlíeva la conclusiónde queunagran partede
los mamíferosdocumentadospodrían haber recorrido toda la cuenca en algún
momentode su vida (inclusoen algunaespecie,un solo individuo en un solodía); es
decir, el áreade sedimentaciónde los restosde los macromamiferosque hemos
obtenidosepuedeinscribir fácilmenteen el áreade vidade los mismos.Lógicamente,
hay que teneren cuentaque existeuna seriede especiescuyo territorio es mucho
menor, como es el caso de algunosrinocerontes,pero se trata de especiesmuy
territorialesqueconsideradasanivel de unapoblaciónpodríancubrir todael áreaque
seestáestudiando.En definitiva, las distanciasmáximasque los componentesde una
población de mamíferos puedenabarcar en vida en una zona como la fosa de
Alfambra-Teruel puedenser mucho mayores que las potencialmentecapacesde
recorrerun restooriginadoapartir de los mismosmediantelos procesosdetransporte
en estacuencasedimentaria.Estoesasíporquelos mayoresdesplazamientosposibles
por procesospos¡-mor¡emno superanla dimensiónde la fosa; éstose inducea partir
de una configuracióngeomorfológicaque no permite la integraciónde elementos
extraños a la misma a través de los métodos habituales de transportede
macromamiferos,generalmentecorrientesfluviales. No obstante,paraconfirmaresta
circunstancia,en los apartadossiguientesseintentaráconocersi existióalgúnproceso
de transporte.

Como, por otra parte, no hay indicios evidentes de que los elementos
tafonómicospuedanestar fuera de la posiciónestratigráficaoriginal (aspectoque
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tambiénse desarrollarámás adelantepara su confirmación),habríaque concluir,
segúnlo anterior,queen los cuatroyacimientosestudiadosen la fosade Alfambra-
Teruelse encuentran:

Entidadespaleobiológicos dénicas,dado que suponemosque los restos
obtenidosse encuentranen yacimientosque se originaronen el áreade vida
de las especies(se recuerdaque, según FernándezLópez (1990), “para
averiguarlas relacionesde coexistenciao de sucesiónespacio-temporal,entre
entidadespaleobiológicasesnecesariodisponerde elementosconservadosque
representenentidadesdémicas”).

Entidadesconservadosautóctonas,dadoque los fósilesse encuentranen el
áreade producción,si bien algunoselementospuedenhabersufridoun cierto
transportedentro de ella.

Entidadesregistradasiii dlii, dadoquelos restosseencuentranen la posición
estratigráficaoriginal.

Para interpretar el carácter autóctono e in situ de las asociaciones
correspondientesse analizará a continuación la información obtenida en estos
yacimientos.

63 - METODOLOGíA TAFONOMICA

63 1 - TRABAJO DE CAMPO

Conmotivo de la realizacióndeestatesis,sehan prospectadovariosyacimientosde
macromamiferos,como ya se ha señaladoen la introduccióny en el capítulo3. En
tres de ellos se llevaron a cabo excavacionesdetalladasque se van a comentara
continuación. En otros yacimientos(Cerro de la Garita, Orrios, La Calera...) el
muestreoha sidomásincompleto,sin que ello signifiquemenoscuidadoso.En uno,
PuenteMinero, las característicasdel trabajo fueron intermedias:prescindiendode
la metodología inherenteal trazado de una cuadrícula, pero dejandotambién al
descubierto una amplia superficie del nivel fosilífero, que se muestreó
cuidadosamente.Por otra parte, ya se encontrabaen el MNCN material de otras
excavacionescompletas(excavacionesde Cerrode la Garita,El Arquillo y La Calera,
fundamentalmente)desdehacíaalgunosaños.

Los tresyacimientosen los que se siguió un plan perfectamenteestablecido
parasu trabajode campohan sido La Roma2, Milagrosy La Gloria 4. Todosellos
estánincluidosen seccionesestratigráficascon inclinacionessubhorizontales.Unavez
elegidoun lugar apropiado,tanto por su aparenteriquezapaleontológica,comopor
la accesibilidadal mismo, en primer lugar se procedióal desmontede la cobertera
hasta obteneruna superficie plan de terreno, dejando casi a la vista la capa a
muestrear.Sobreestesuelo se delimitó una zonade trabajo rectangulara través de
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un sistemade gomaselásticasy clavos de fijación, y se procedióa la excavación
medianteel avancede un ftente cuyaprofundidadmediapuedeestimarseen unos40
cm. En ningúncasoseobservarondiscontinuidadesquepudiesenhacersospecharque
seestabatraspasandoalgúnlímite estratigráfico.Por otraparte,nadaindicabaquese
estuvieseagotandopor su parte inferior la capa fosilífera (con la excepcióndel
yacimiento de PuenteMinero, el cuarto yacimiento, dondeel limite inferior a la
arduanegrafosilíferasiemprese alcanzóal llegar a un estratocalcáreoduro).

El avance,muy lentoy cuidadoso(estimandoun ritmo de excavación,conun
equipocompuestopor cuatro personas,de 0,6 m2 por día), se realizabacon un
material tan delicado como poco especializado:destornilladoresfinos o cuchillos
afiladospararemoverel terreno(sudurezano exigía grandesesfuerzos)y diversos
tipos de pincelesy brochasparamantenercon limpieza el lugar correspondiente,así
como los elementos que iban apareciendo.El uso de productos químicos de
consolidación se evitó en lo posible, siguiendola recomendacióndel equipo de
restauracióndel Museo(el usocomplica la restauracióndefinitiva, puesesnecesario
desconsolidarposteriormenteparaprocedera unalimpiezaafondo, siendopreferible
presentarel huesosin consolidaraunqueestémástroceado).No obstante,un buen
númerode ejemplarespudo conseguirsegraciasal empleodel consolidanteSinoctyl
disuelto en xilol (hidrocarburoaromático,disolventeorgánico). El Sinocryles una
resmatermoestable,concretamenteun polímero acrílico cuyas ventajas, según
Laborde(1986),son:

- resistenciaa la luz solar,
- buenatransparencia,
- baja sensibilidada la humedad,y
- resistenciaa la oxidación (a temperaturasno muy elevadas).

En las primerascampañaslo aplicábamosconun pincel, pero posteriormente
preferimoshacerlo por pulverización,ya que, frecuentemente,el pincel arrastraba
partedel huesoadheridoa su extremo(no hay queolvidar queel consolidantese ha
empleadoen elementosespecialmentedelicados).Eventualmente,se hanpegadolos
huesos fracturadoscon un adhesivo de corto tiempo de actuacióny fácilmente
reversible,compuestopor nitrato de celulosadisuelto en un disolventeorgánico.

Simultáneamenteal procesode obtención de los fósiles, se procedió a la
recuperaciónde un conjuntode datoslii situ encaminadaa proponerhipótesisacerca
de su disposición en el sustrato. Se pretende,de este modo, reconstruir las
condiciones originales de la formación de los yacimientos considerados,
imprescindiblesparaunacorrectavaloraciónde las característicasde las poblaciones
de mamíferosquelos originaron.Frentea los estudiospaleontológicostradicionales,
centradosen las descripcionesdetalladasde los huesosobtenidos en sucesivas
campañasde excavación,seha ido desarrollandoun conceptode la Paleontología
donde, además,setrata de interpretarlos fósiles comoelementosde un conjuntoque
debe relacionarseíntegramente.No sólo interesaya disponerdel mayor número
posiblede fósiles,sino que setienenen cuentanuevosfactoresal acometerel estudio
de un yacimiento,como son los relativosa la fijación de aquellainformaciónque se
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estáperdiendobajo la actuaciónde un acto eminentementedestructivo: la propia
excavación. Siguiendo una metodología inspirada en la de las excavaciones
arqueológicas(Laplace,1973),fueronlos paleontólogosespecializadosen la búsqueda
de hominidos los pionerosen trasladara estaramade la Geologíael sistemade
excavacionesdetalladasdel terreno. En este trabajo, los datostomadosfueron los
siguientes:

* Númerode ordeno sigla.
* Determinación anatómicay taxonómicaorientativa de cada uno de los

elementos.
* Coordenadasx, y (expresadasen centímetros)respectoa un origen fijado.
* Orientación e inclinación de los elementosque mostraronuna de sus

dimensionesclaramentepredominanteconrespectoa las otrasdos.

Todo ello iba quedandoreflejado en una ficha de campo cuyo diseño se
muestraen la figura 6.1.

Si bien unaexcavacióncuidadosade un volumende terrenoutilizando como
referenciaun sistema de ejes coordenadoses frecuentementerealizadapor los
arqueólogos,no estotalmenteasimilable,sinembargo,parael trabajopaleontológico.
Ello esdebidoa quela relacióntiempoempleado/resultadoobtenidoes muy diferente:
el trabajo arqueológicose materializaen campañasde excavaciónque usualmente
duran varios años (incluso decenasde ellos). El paleontólogose encuentracon
algunascircunstancias-ademásde las dificultadescomunesinherentesaestemétodo-
que suelendesembocaren un ritmo de trabajo más dinámico. Por un lado, una
pequeñasuperficieexcavadaresultacomúnmentemásrepresentativade los sujetosa
estudiaren el casode la Paleontología.Porotro lado,no resultatandeterminanteuna
extraordinariaprecisión en la toma de datos in sim. Todo ella, unido a la menor
receptividadsocial a los proyectospaleontológicos(que se manifiestaen mayores
problemasde financiación,con la lógicaconsecuenciade un menortiempode acceso
a trabajos de campo) establecelas distancias entre los dos tipos de muestreo
comentados.

6.3.2.-TRABAJO DE GABINETE

A. - Restauración

Una vez depositadoen el Museo,el materialpaleontológicoobtenidofue tratadoen
el laboratorio de restauración,con objeto de conseguirsu limpiezay favorecersu
conservación.La primera se realizó con las técnicashabitualespara estos casos
(sencillas,utilizandosolamentemétodosmecánicosenalgunosejemplaresdeMilagros
y La Gloria) y la segundamediante inmersiónen el consolidanteya mencionado
disuelto al 95% en xilol. Posteriormente,los fósilesse rotularoncon tinta negra,
utilizando lassiglasRO paraLa Roma2, PM paraPuenteMinero,ML paraMilagros
y GL paraLa Gloria 4, seguidasde un númerode orden.

Figura 6.1 (Página siguiente).- Ficha de campo utilizada en las excavaciones.
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B. - Fijación de los datosobtenidos

El punto de partida para el estudio de las característicasque presentabacada
yacimientofue la selecciónde unaseriede atributosestablecidosen cadauno de los
elementosobtenidos.El númerototal de restosprocedentesde cadayacimientoestá
representadoen la figura 6.2, aunquehay queanotarqueno siempresehan podido
completartodaslas observacionesentodoslos casos.Por ello, seindicaráel número
tota] de elementosde los que se poseen datos, cuando éstos sean analizados
posteriormente.Comobasedondequedasereflejadaestainformación,sedisefló una
ficha, compendio de los datos que, en mi opinión, serían susceptiblesde
interpretacionesposteriores.Esta ficha se muestraen la figura 6.3 (rellena con
informacióndel yacimientode La Roma2) y estáconstituidapor los apanadosque
sedescribena continuación,partede ellosprocedentesde los datosde campoy otra
parte completadaen el propio Museo; en primer lugar se enumeranlos datos de
campo.

LA ROMA

PUENTE MINERO

MILAGROS

LA GLORIA 4

-u

-u

.5
1
o

A)

¡ ¡

¡ ¡ ¡ ¡

100 200 300 400 500 600

Figura 6.2.- Número total de restos óseos procedentes de los yacimientos
estudiados en estecapftulo.

Figura 6.3 (Página siguiente).- Modelo de ficha rellena con la información básica de una parte de los
fósiles procedentes de La Roma 2.
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Variable 1. Sigla. Dato de campo.
Clavedeidentificación,transformadatrasla excavaciónaun númerode cuatro
cifras. La cifra correspondientea las unidadesde millar indica el yacimiento,
segúnel código siguiente: 1, La Roma 2; 2, PuenteMinero; 3, Milagros; y
4, La Gloria 4. Las otras tres cifras indicanel númerode orden.

Variables2 y 3. x, y (disbibución espacial).Dato de campo.
Coordenadas,expresadasen centímetros,del centro geométrico de cada
elemento encontrado, con respecto a un origen fijado en la campaña.
Posteriormente,se transformaronde modoque el origen seencontraseen los
vérticeshomólogos,considerandoel ejedeabscisascomoel de mayorlongitud
y a la vez su orientaciónrespectoal norte.

Variable 4. Orientación(ORT). Dato de campo.
Correspondea la desviaciónen gradoscon respectoal norte geográfico(una
vez corregidala declinación)de la proyecciónen el plano horizontal(queen
nuestroscasoscoincidecon el píanode estratificación)del huesocorrespon-
diente.Se tomóestamedidaen aquelloselementosquepresentabanunade sus
dimensionesclaramentepredominante,considerandoel extremo cuya cota
topográficaesmenor. El valor corresponde,por tanto, a una “orientaciónde
la inclinación”. Se utilizó una brújula Freiberger.El valor varia entre00 y
3590

Variable 5. Inclinación (INC). Dato de campo.
Medida de la inclinación de los huesoscon respectoal plano del estratoque
los contiene (dado que los estratos tienen buzamientossubhorizontales,
equivalea la inclinación con respectoal plano horizontal). Su valor setomó
en los mismoscasosqueen el apartadoanterior,puesla mediciónde estosdos
datoses simultánea.El valor variaentreO~ y 90~ (recuérdeseque tanto ésta,
como las variables descritasen los dos apanadosanteriores,no han sido
recogidasen el yacimientode PuenteMinero).

Variable 6. Determinaciónanatómica(HUESO). Dato de gabinete.
Los restos obtenidos se han identificado anatómicamentecuando ha sido
posible,asignándolosa unade lascategoríasqueseindican acontinuacióncon
sus correspondientescodificaciones:

Grupo 1.- Elementoscraneales
Diente superiorsuelto 1
Diente inferior suelto 2
Maxilar (incluye 2 ó máspiezas 3

dentariasen conexión)
Mandíbula(incluye 2 ó más piezas 4

dentariasen conexión)
Fragmentode cráneo(sin piezas 5

dentariasy exceptocuernoo asta)
Cuernoo asta 6
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Grupo 2.- Esqueletoaxial-cinturas
Vértebra 7
Costilla 8
Escápula 9
Pelvis 10

Grupo3- Esfliópodo-zeugópodo
Húmero 11
Radio 12
Ulna 13
Fémur 14
Tibia 15
FIbula 16
Rótula 21

Grupo 4.- Autópodo
Elementodel carpo 17
Elementodel tarso 18
Metápodo 19
Falange 20
Sesamoideo 22

Grupo 1- Anexo
Otros elementosno detallados 24

anteriormente,pero identificados
(incluye, fundamentalmente,maleolares)

No identificados 25

Variable 7.- Determinacióntaxonómica (TAXON). Dato de gabinete.
El mismo procedimiento que en el apanadoanterior se ha seguido para
estableceruna aproximacióntaxonómica,segúnlas categoríasque se indican
a continuacióncon sus correspondientescodificaciones:

Grupo 1.- CarnÍvoros
Cánido 1
Ursido 2
Mustélido 3
Vivérrido 4
Hiénido 5
Félido 6

Grupo 2.- Perisoddc¡ilos
Hipparion talla grande 7
Htpparion talla pequeña 8
Chalicotérido 9
Rinocerótido 10
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Grupo 3.- Artiodóctilos
Suido 11
Hipopotámido 12
Cérvido 13
Jiráfido 14
Bóvido tallagrande 15
Bóvido tallapequeña 16

Grupo4- Varios
Micromamíferos(encontradosen 17
excavación,no mediantelavado)

Proboscfdeos 18
Hiracoideos 19

Grupo 5.- Anexo
Otros taxonesno detallados 24

anteriormente,pero identificados
No identificados 25

Obsérvesequeesteapartadose componede categoríasseleccionadassegún
unaestimaciónde los grupostaxonómicospresentesen la fosade Teruely de
su abundancia(de ahí la separacióna nivel genérico,e incluso de talla, del
géneroRipparion, por ejemplo). Algunasprevisioneshan resultadomásbien
un deseo que una estimación, como ha sucedido con los hipopótamos,
chalicotéridoso hiracoideos,no representadosen ningunode los yacimientos.
Por el contrario, en la categoría“Otros” sólo ha sido necesarioincluir los
restosde tortugas.

Variable 8.- Grado de meteorización(MET). Dato de gabinete.
Las señalesde meteorización(en su sentidomás amplio) observadasen los
huesos fósiles aportan evidencias de la actuación de procesos tanto
bioestratinómicoscomo fosildiagenéticos(Behrensmeyer,1978). Aunque en
huesosactualesse han descritoseis gradosdiferentesde esteproceso,dicha
autorarecomiendael establecimientode sólo tres gradosparala descripción
de materialpaleontológico,siguiendoun razonablecriteriode utilidad práctica,
ya que aquella precisiónno es aplicableen huesosfósiles. Se proponenlos
siguientes:

Huesointacto 1
Meteorizaciónsuperficial 2
Meteorizaciónprofunda 3

Lascaracterísticasdel primergradoconsistenen la comprobaciónde queun
elementocualquierano presentaninguna evidenciade pérdidade materia
superficial. La diferenciaciónentre el segundoy tercero se determinaen
función de la intensidad de la pérdida de materia ósea detectada,
estableciéndoseel límite entreambossegúnla materiaesponjosadel huesono
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haya quedado expuesta (lám. 6.1, fig. a) o, por el contrario, pueda
comprobarseque la pérdidade la capacompactasuperficialdel huesoha sido
total en algunazonadel mismo (Mm. 6.1, flg. b).

Variable 9.- Gradode abrasión(ABR). Dato de gabinete.
También se han diferenciadotres etapasen orden creciente de abrasión,
entendiendocomo tal la suavizaciónde las aristasy vértices de los huesos
(abrasión,sensuShipman, 1981), cuyo teórico final seria la pérdida de
irregularidadessuperficialesyio la adquisiciónde una forma esférica;éstas
son:

Huesointacto 1
Redondeado 2
Pulido 3

Las característicasde la primeracategoríaconsisten,de modo equivalente
al de la variableanterior,en la comprobaciónde queun elementocualquiera
no presentaningunaevidenciade suavizaciónde sus aristasy vértices. La
diferenciaciónentrela segunday la terceracategoríase determinaen función
de la intensidadde la suavizacióndetectada.Cuandoalgunasaristasy vértices
(ya seanlos que delimitan un huesoentero o los resultantestras haberse
fracturado)muestranun aspectoromo, el elementoseatribuyea la categoría
“redondeado” (Mm. 6.1, fig. c). Cuandotodo el huesopresentaun limado
generalizadoe intenso, en ocasionescon desfiguraciónde su morfología y
llegando a afectara la materiaesponjosa,seatribuyea la categoría“pulido”
(lám. 61, fig. d).

Variable 10. Tipo de rotura (ROT). Dato de gabinete.
En esteapartadose ha definido una seriede roturascon la intención de poder
establecerun modelode la fracturaciónde los huesos.Se han consideradolas
siguientescategorías:

Elementoentero 1
Elementoroto pormanipulación 2

durantela excavación
Elementoquepresentaunao varias 3

roturastransversalesa sudimen-
sión máxima (lám. 61, fig. b,e)

Elementoquepresentaunao varias 4
roturasoblicuasa su dimensión
máxima(Mm. 6.1, fig. f; Mm 6.2,
fig. a).

Elementoquepresentaunao varias 5
roturasparalelasa su dimensión
máxima(lám. 6.1, fig. g,h)
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Las marcasde clasede las tres últimas categoríasse establecenen 300 y
600.esdecir, abarcanlos intervalosdeterminadospor los siguienteslimites del
ánguloentreel eje de la dimensiónmayory la trazade la fractura:

Categoría Intervalo
3 600 900

4 30o~ 590

5 00.. 290

Cuandosepresentandos o másfracturasde distinto tipo sehanconsiderado
roturas combinadas,codificadasde la siguientemanera:

34
35
45

Estavariable,en consecuencia,puedeadoptarochovaloresdiferentes.

Variable 11. Númerode roturas(NRT). Dato de gabinete.
Ademásdel tipo de rotura (y ligado muy estrechamentecon estavariable) se
ha contabilizado la cantidad de roturas que presentaun hueso, según el
siguientecriterio:

Huesoentero O
Conuna rotura 1
Con dos roturas 2
Con más de dos roturas 3

Variable 12. Formageométrica(FOR). Dato de gabinete.
Ademásde la obtenidaa partir de las dimensiones,tambiénse ha propuesto
una estimaciónde visu de la forma que presentacadauno de los elementos,
asimiladosa una de las siguientesfiguras simples:

Cubo (o esfera) - 1
Prismarectangular

Alargado: DJ>>D2yD2v=D3 2
Plano: DJtD2yD2>>D3 3

(siendo: DI, dimensión máxima; D2, dimensión
media; DS, dimensión mínima)

Cono 4

Variable 13. Gradode encostramiento(ENC). Dato de gabinete.
En algunoshuesosseha detectadola presenciade costras,considerandocomo
talestanto la presenciade cualquiertipo de concreciónque esté adheridaal
hueso-generalmenterecubriendounapartede su superficie-(casode costras
calcáreas)como los conjuntosen los que el fósil forma partea su vezde una
concrecióncon varios componentes(caso de costras conglomeráticas).La
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comprobacióndeestacaracterísticaseha registradocodificándolaconvalor 1,
frente al casocontrario, señaladoconun O.

Variable 14. Estadiodedesarrollode los individuos (EDA). Dato de gabinete.
Estacaracterísticaseha controladoexclusivamenteen los dientesyugales.Se
han establecidocuatrocategoríasindicativas:

Individuo muy joven (con 1
denticióndecidual)

Individuojoven (dentición 2
sin apenasdesgaste)

Individuo adulto (dentición 3
con desgastemedio; incluye
un amplio intervalode edad)

Individuo muy maduro(denti- 4
ción muy desgastada)

Variables 15, 16 y 17.- Dimensioneslineales(Dl, D2 y D3). Dato de gabinete.
Paracadahuesose hanmedido tres dimensionesperpendicularesentresi -tal
como describeKrumbein (1941)-, que permiten inscribirlo en un paralelepí-
pedode volumen mínimo (Carbonelíeral., 1983-84).La dimensiónmáxima
se ha denominadoDl, la mediaD2 y la mínimaD3.

Otra información reflejada en las hojas de datos.
Además de los incluidos en los apartadosya descritos,la ficha permite
incorporar otros elementosinformativos, de menor relevancia, pero que
puedenresultarútiles:

* Fecha: se reservauna columna a la izquierda para señalar con trazo
horizontal las siglas que correspondena las jornadasen que han sido
obtenidoslos datos.

* Utilización debrújulacon declinación.Inmediatamenteencimadela columna
ORT-INC, seesquematizauna brújulay dos dígitos(O y 8) quepermiten
contrastar,tachandoel queno corresponda,la presenciadeestacorrección
en la brújulaempleada.

* Sectormilimetrado. Aplicable a la realizaciónde esquemasdiversos.Se ha
utilizado en la hoja n0 1 de cadauno de los yacimientospararepresentar
la forma, dimensionesy orientaciónde la cuadrículatrazada.

Se hacenotarqueen esteanálisistafonómicosehaprescindidoapriori de las
indicacionessedimentológicasdel yacimiento(despuésdel mismo se comprobarála
congruenciade este dato con los demás)que habitualmentepueblan los trabajos
pretendidamentetafonómicosy que másbienpodríandenominarsesedimenrologlade
fósiles&or ejemplo, Badgleyy Behrensmeyer,1980; Badgley,1986a; Wood e: aL,
1988, etc.)- No son raros los trabajosque demuestranclaramentela existenciade
disarmonias entre el modo de origen de las asociacionesfósiles y el medio
sedimentarioque las acoge: en la figura 2 de Behrensmeyer(1982)puedeapreciarse
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cómouna tibia de un bóvido de talla grandeestáa punto decaeren un canal activo,
donde podría ser encontradafuera de su contexto original. Dicha autoraes más
explícitaposteriormente(Behrensmeyer,1991)cuandoindica quela inferenciadirecta
de una historia tafonómicaa partir de un contextosedimentológicopuedeinducir a
interpretacioneserróneas.

La bibliografíatafonómicaescadavezmuchomás numerosay resultadifícil
analizarexhaustivamentelaspropuestasdetodoslos autores.Además,todavíano está
comprobado-en muchoscasos-el buenfuncionamientode las mismas.Porello, se
puede suponerque, con la información aquí propuesta,es posible obtener la
reconstrucciónde diversos procesostafonómicos comparando yacimientos de
diferentescaracterísticasy edades.Así, se estáaplicandoestemismo método a los
yacimientosdel Ramblienseinferior de Lnrancadel Campo,Cuenca(Alcalá e: al.,
1990), del Vallesiensesuperiorde Cerro de los Batallones, Torrejón de Velasco,
Madrid (Morales e: al., 1992) y del Turoliense inferior de Crevillente, Alicante
(Montoya, 1990).

C.- Soportesde la información

La informaciónobtenidaa lo largodel trabajo seencuentraarchivadade tresmodos:

E- Diario de campo. Recogetodos los datos originales captados ¡ti sim. Su
presentaciónrefleja el ordenhistórico en el quehan sido obtenidoslos datos
de campo.

2- Fichas.Recopilanbajo un mismo formato los datos anteriores,a menudo
precisados,y los añadidosen el gabinete.Constituyenla basesobrela que se
asientantodos los procedimientosde análisis.

3.- Soportemagnético.Las diecisietevariablesantesdescritasseencuentran
archivadasen cuatroficheroscreadosmedianteun sistemade gestiónde base
de datos, dBASE III de Ashton-Tate(Tsu-der Chou, 1987) ejecutableen
ordenadoresconsistemaoperativoMS-DOS de Microsoft (Hoffman y Nico-

- loff, 1986). Tambiénestándisponiblesen otrostantosficherosASCII alos que
se accedecon cualquierprogramaeditorhabitualen MS-DOS. En esteúltimo
caso, las coordenadas(x, y) estánya reducidasa un origen común. A conti-
nuación se indican los nombresde dichos ficheros, incluidos en el disco
magnéticoadjunto (Anexo6.1):

YACIMIENTO FICHERO dBASE III FICHERO ASCII

La Rwna 2
Puente Minero

Milagros
La Gloria 4

RODBF
PM~SF
MLDEF
GLSGF

RORO.OAT
PMPM.DAT
MLML.OAT
GLGL.DAT
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6.4. - LIMITACIONES DEL METODO

Algunos factoreshanpodidoalterarel significadode lasobservacionesrealizadas;con
objeto de conoceren todo momentoel origende los datosutilizados, se detallan a
continuaciónlas limitacionesde mayor relevancia.

6.4.1.-EL MUESTREODE PUENTEMINERO

La circunstanciade no haberefectuadouna obtenciónde los fósiles medianteun
sistemade ejesde coordenadaspuedehaberintroducidoalgunamodificaciónsubjetiva
como, por ejemplo,un cieno sesgoen detrimentode los restosde menor tamañoo
de mayor grado de fracturacióno deterioro, provocadoal desechar,inconscien-
temente,las esquirlasmuy pequeñas(en los otrosyacimientosel métodoobliga a ser
estricto en la recolecciónde todos los restos). -

6.4.2.- LA INFLUENCIA DE LA FRACTURACION PORMANIPULACION

El factor más importantede los enumeradoses la fragmentaciónantrópicaocurrida
durante las laborespropias de obtención de los restos que contiene el estrato
(“elemento roto por manipulacióndurantela excavación” de la variable Tipo de
rotura). Aquí, Milagros destacapor un valor muy bajo (menosdel 2% sobreel
total); concretamente,sólo sehanroto por manipulación9 huesosde un total de 557;
sin embargo,hay quematizarqueestevalor esdebidoaquelos dientesaislados-muy
numerososen esteyacimiento-se consideranelementosenteros,cuandoen realidad
procedende la fragmentaciónde mandíbulasy maxilares.En el otro extremo se
encuentraLa Roma, con el 32% de los huesosque se ha fragmentadoantrópi-
camente.Los otrosdosyacimientosalcanzanvaloresintermedios,estableciéndosela
siguientegradaciónde mayor a menor alcancede nuestraintervención sobre la
integridadde los elementos:RO—’ OL-’ PM— ML (fig. 6.4). Si bien no se puede
afirmar rotundamenteque esta gradaciónes un reflejo de las caracterfsticasde los
restos,no debedescartarsela independenciade estosvalorescon respectoa nuestra
actuación.En efecto, un mismo equipo y una misma metodologíaactuandosobre
diversosyacimientosno puedenserresponsablesde tal oscilaciónen la relación de
elementosrotosen la excavación(que representavariacionesen torno al 1.600% en
las proporcionesde los yacimientosextremos).

Paradójicamente,el yacimientoquetiene un mayorporcentajede huesosrotos
durantela excavación,tiene tambiénla mayor proporciónde huesosenteros,como
severámásadelante.Esto se interpretacomo una consecuenciadel hechode que en
La Romaexistanmuchoshuesoslargos (cuyaextracciónesdificultosadebidoa que
el yacimientose encuentraen unazonamuy superficialy estánmuy alterados)y, por
otraparte,a pesarde la casi ausenciade dientes,existeuna gran cantidadde otros
elementosmuy resistentesque se obtienenenteros,comoson los huesosdel tarso.
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LA ROMA 2 PUENTE MINERO

Rotule

.n,cdón

MILAGROS LA GLORIA 4

RoWt.
•nvscIón

Ro: u..

Figura 64.- Frecuencias relativas de los elementos rotos durante la
excavación.Número tota] de datos: 512, para La Roma; 591, para Puente
Minero; 557, para Milagros; 524, para La Gloria 4.

El conjunto de elementosrotos en la excavaciónse ha desechadopara los
posterioresanálisisde tipo y de númerode roturas (lógicamente,aunquealgunos
datoshabríanpodidoseraprovechadosen extremosno rotosantrópicamente),forma
geométricay dimensioneslineales, datos que, no obstante,sehan tomadoy están
disponiblesparaotros tiposde análisisquepudiesenestablecerseen un futuro, yaque
no esseguroque siempreinfluyan de mododiferencial,puespuedehaberserepartido
de un modo aleatorio.

6.5.- DESCRIPCIONDE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN CADA UNA
DE LAS VARIABLES

6.5±-DISTRIBUCION ESPACIAL

Tal y como se señalóen el apanado“Metodologíatafonómica”, sehantomadodatos
de distribución espacialen tres yacimientos.Se trata de La Roma2, Milagros y La
Gloria 4. La posiciónde cadaelementoestá referida a un origen de coordenadas,
habiéndoseconsideradoque todos ellos elementospertenecena un solo plano.
Además,se han medido en algunoscasoslas desviacionescon respectoal norte
geográficoquepresentabanlos huesos(cuandopredominabaunade susdimensiones
respectoa las otrasdosde un modo claro).
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Antesde especularacercade los patronesde distribuciónde los huesosdebe
establecersela posiblerepresentatividad de las observaciones.En el casode La Roma
2, seexcavóuna superficie de 4 m x 3 m; en el de Milagros, 3 m x 2 m; en el de
La Gloria 4, 4 m x 2 m (más un pequeño avance de 1,5 m x 0,5 m), obteniéndose
una superficiemediaexcavadade 9,2 m2 por yacimiento. Dicha superficie puede
considerarseindicativa de los procesosque originaron la concentraciónde restos
fósiles y, aunqueel muestreode superficies mucho mayorespudiesedescubrir
procesosde unamagnituddiferente,se puedenaportarcomentariosde interés.
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Figura 6.5.- Distribución espacial de los huesos de La Roma 2 <arriba) y de

Milagros <abajo); cada punto representa las coordenadas ventrales de uno de
ellos (los cuadrados tienen 1 mde lado).
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Cada uno de los huesosencontradosseha representado segúnla posición de
su punto centralen las figuras 6.5 y 6.7. Parauna mejor comprensiónde los datos
sepresentan,además,los resultadosde efectuarun sombreadosegúnel númerode
elementospresentespor celdade 10 cm de lado (fig. 6.6 y 6.8). Las variaciones
lateralesen la abundanciarelativade elementosha sido representadamediantecurvas
(fig. 6.9). Hay que señalarque paraconfeccionaresteúltimo gráfico esnecesario
realizar la abstracciónde que la variable número de elementospor unidad de
superficie presentauna variación continua, cuandoen realidad su distribuciónes
discreta;no obstante,los gráficosobtenidosmedianteesteprocedimientorepresentan
de una maneraintuitiva las variacioneslateralesde la abundanciade fósiles.

/7

Figura 6.6.- Abundancia de huesos de La Roma 2 (arriba) y de Milagros
(abajo) por celdillas de 10cm de laño: ~1-2 huesos/dm2; ~3-4 huesos/dm2;

3 5-6 huesos/dm2; U >6 huesos/dm2.
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Figura 67.- Distribución espacial de los huesos de La Gloria 4; cada punto
representa las coordenadas centrales de uno de ellos (los cuadrados tienen 1
m de lado).

Figura 68.- Abundancia de huesos de La Gloria 4 por celdillas de 10 cm de
lado <ver leyenda de la figura 66).
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LA ROMA 2

o

LA GLORIA 4

MILAGROS

Figura 69.- Variaciones laterales de la abundancia relativa de fósiles en los
yacimientosdc La Roma 2, de Milagros y de La Gloria 4. Cada línea curva
delimita intervalos de un hueso más por unidad de superficie que Ja curva que
la rodea. La mayor abundancia de restos corresponde a las áreas delimitadas
por un mayor ndmero de curvas.
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Figura 6.10.- Representación de los huesos de La Roma 2 <arriba) y de La Gloria 4
(abajo) cuyos valores de orientación y tamaño fueron medidos. Obsérvese, en el primer
cano, cómo e’ agmpamiento presenta un frente semicirculai donde la mayoría de los
elementos están orientados con su máxima longitud paralela a dicho frente, en tanto que
otros son perpendiculares a él. Esta disposición podría interpretarse como resultado de
la reorientación de los elementos cilíndricos (genera] mente correspondientes a metSpodos
de Hippan’on, con sus dos extremos de tamaño similar) por rodamiento preferente en
dirección Norte-Sur.
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En los gráficos indicadosse observa,como era evidente en el campo, la
presenciade zonas enriquecidasen restosfrente a otrasprácticamentevacias, de
acuerdocon una distribuciónespacialagrupada.El patrón de distribuciónespacial
agrupadoes másacusadoen La Romay en La Gloria, con sectoresimportantesde
la cuadrículadesiertos.En Milagros, apesardel empobrecimientoapreciableen su
esquinanorte, la distribuciónesmásuniforme,a lo quequizásno seaajenoal hecho
de queposeela menorsuperficiede las tres. Presentasu mayorriquezaen el sector
de la esquinaeste,lugardondesecomenzóla excavaciónavanzandoprogresivamente
el lado de 2 m de longitud en direcciónNW. A medidaque se avanzaba,la riqueza
en restosiba disminuyendo.

En La Romay en La Gloria la formageométricade los agrupamientosparece
presentarun esquemasimilar, segúnel cual los restossedistribuyenformandoun
frentevagamentesemicircular,apuntandoaproximadamentehaciael norteen ambos
casos.Por delantede dicho frente apenasseencuentranfósiles, mientras que por
detrásdisminuyela concentraciónde los mismos.Estascaracterísticassepresentan
de un modo más acusadoen La Roma.

Con objeto de comprendermejor la estructurade estosdosyacimientossehan
representadoaquelloshuesoscuya orientación se habla tomado en su momento,
dibujadoscon su orientacióncorrespondientey su longitud a escala(fig. 6.10). La
estructuraapuntadano sólo se mantienesino que se acentúa.La orientaciónque
presentanlos restosen el yacimientode La Gloria puedeestaralgo modificadapor
la existenciadepequeñosplanosdedesplazamientodebidosa fracturasgeológicasque
podrían haber alterado el significado original de las orientaciones,aunque no
sustancialmente.En el caso de La Roma, sin embargo, la fiabilidad es total y,
además,los huesosmedidosson de gran longitud. Cuandouna corrientees fuerte,
resultahabitual la orientaciónde los huesoscon sus ejes mayoresparalelosa la
dirección de flujo, mientras que la orientación perpendiculara la misma es una
característicacomún cuando la profundidad es pequeñao la corriente débil
(Behrensmeyer,1990). Así, la disposiciónde los huesoslargos de La Roma (fig.
6.10) podría correspondera la reorientaciónocasionadapor una corriente con
variacionesen la intensidadde flujo.

Porúltimo, unacaracterísticadestacabledel yacimientode La Gloria consiste
en la presenciade fragmentosde un mismo huesoque se encuentransituadosen
lugaresdiferentes.En ocasiones,estacircunstanciaserefleja en una conservación
diferenteen cadafragmento,como esel caso de la hemimandíbulafigurada en la
lámina2 (fig. a), cuyamitad posteriortieneun color másoscuroque la anterior. A
continuaciónse indican algunosejemplos:
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A) Encaje por medio de fracturas

SIGLA X Y ORT INC ELEMENTO

GL-1 215 157 345 18 Metápodo Hipparion
GL-68 211 178 266 25

GL-351 3 133 29 7 Radio Hipparion
GL-460 17 65 202 22

Esta dispersiónde fragmentosse interpretacomo una consecuenciade la
actuación de fracturas, que ocasionarondesplazamientosdecimétricos,que han
cortadoy desplazadotanto a algunoshuesoslargos como a los sedimentosque los
contienen;estainterpretaciónse fundamentaen el hecho de que los cortes de los
huesospresentanlas característicasatribuidasaprocesosfosildiagenéticos,como se
verá másadelante.

B) Encajeanatómico

SIGLA X Y ORT INC ELEMENTO

GL-403 -19 119 215 25 Tibia Gazella
GL-491 95 124 225 20

GL-438 79 132 36 10 Radio Hhppar¡on
GL-442 60 120

Sin embargo,otroscasos(comoel de la tibia GL-403 + GL-491), no respon-
den a la explicaciónanterior, constituyendoun ejemplo que se considerade gran
interésparala reconstruccióndel origende la asociación.Dichapiezaes en unatibia
casi completade un individuo juvenil (GL-403)a la que le falta una pequeñaparte
de su epífisis proximal y su epífisis distal, desprendidadurante la fase bioestra-
tinómica, dado que el hueso no estaba soldado completamente,mostrando la
estructuratípica de la zona de crecimientomediantecartílagoepifisario. Por otra
parte, la epífisis dista! de estehueso(GL-491) seencontróen las proximidades(en
torno a un metro de distancia) de la diáfisis, mostrandoun encajeperfecto con la
misma. Estemismocasoserepiteen másocasiones:el radiode Hipparion señalado,
el metápodode gacelaGL-379 + GL-385,el metápodode bóvido de talla grande
GL-82, etc. La interpretaciónde esterasgose inscribe en una etapatranquila de
exposiciónsubaéreaentreel procesode producciónde estos restosy su posterior
enterramiento:una alteraciónbioestratinómicaimportanteen este lapsode tiempo
habría dispersadocon mayor virulencia los componentesde estos huesos; un
enterramientoinmediatohabríaimposibilitado su ubicaciónen dos lugaresdiferentes
(asumiendoque estos elementosno se han dispersadomedianteprocesosfosildia-
genéticos,ya que las fracturasdetectadas-de pequeñaenvergadura-no habrían
ocasionadodesplazamientosde hastalm, segúnlo observadoen e) yacimiento).
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6.5.2.- ORIENTACIONES E INCLINACIONES

Cuandosehan tratado los aspectosmetodológicos,se han comentadolas circuns-
tanciasen las quese hablanllevado a cabo estasmediciones.El criterio seguidoen
la elecciónde los elementos,sin habersido estrictamentedefinido,ha sido siempre
el mismoy el observadortambién,pueslas he realizadopersonalmente.Se establece
estaprecisiónporquesepodráobservarqueel númerode elementosmedidos&ara
un númerototal similar en los tres casos)ha sido variado: 113 en La Roma2, lB en
Milagros y 111 en La Gloria 4. Si bienel primeroy el terceryacimientotienen un
número prácticamenteigual de datos (correspondientescasi a un elementocuya
orientaciónse ha medido de cada cinco), no sucedeasí en el caso del segundo
yacimiento,dondela proporciónes de uno atreinta.Estotiene su explicaciónen las
característicasde los restosencontradosen esteyacimiento,diferentesde las restantes
como se verá más adelante; son, entre otras: gran abundanciade dientes de
H¡~parion, tamafiosmenoresde los elementos,mayor frecuenciade formascúbicas.
Poco se puededecir, porconsiguiente,de los datosaportadospor las proyecciones
estereográficasque representanlos valoresde orientacionese inclinacionesde los
fósiles del yacimiento de Milagros, salvo el predominio de los elementoscon
posicioneshorizontaleso con valores de inclinación bajos, así como una cierta
disposiciónpreferentede susejesconorientaciónNNE-SSW (flg. 6.11,6.12 y 6.13).

En los yacimientosde La Roma y La Gloria, con un número mucho más
importante de medidas que en el de Milagros, se puedennotar las siguientes
característicasprincipales(fig. 6.11, 6.12 y 6.13):

1.- Los valoresde inclinación son bajos. En La Romadecrecemuy rápida-
mente la frecuenciaregistradaconformese incrementael valor de las inclinaciones
según intervalos de 100. En La Gloria hay una distribución más repartiday la
tendenciaantesanotadase manifiestatambién,perocon un descensomásgradualen
las frecuencias.La inclinaciónsubverticalpuedeserun indicativo de que los procesos
de pisoteode los huesosporotrosanimalesfueron importantesen la modificaciónde
los restos y en su enterramiento (Behrensmeyer,1988); por lo tanto, puede
proponerseque su actuaciónfue muy baja -si la hubo- en La Romay que, porel
contrario,pudo tenermayor relevanciaen La Gloria.

2.- Los valoresde las orientacionesmuestranunadispersióngeneralizada,sin
evidenciassignificativas de la existencia de alguna orientaciónpreferente. No
obstante,los datosde La Gloria debentomarsecon cierta reserva,pueshan sido
influenciadospor la presenciade pequeñasfracturasgeológicasque, ademásde
afectara las rocas,truncanalgunoshuesosy reorientanligeramentesusfragmentos;
sin embargo,la influenciaen variacionesde la inclinación no pareceserapreciable.

Figura 6.11 (Página siguiente).- Diagramas de rosa de las orientaciones de los huesos. Están
confeccionados de modo que el área de cada sector circular es proporcional a la frecuencia (Nemec, 1988).
Ndmero de datos: 113, para La Roma 2; 18 para Milagros, 111 para La Gloria 4. Unidad de medida: valor
absoluto.
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MILAGROS

LA GLORIA 4

Figura 6.12.- Representación de los mismos dato. de la figura 6.11
considerando sólo 180, con objeto de resaltar la posible existencia de
orientaciones preferentes de loe elementos.

Figura 6.13 (Página siguiente).- Representación en proyección estereográfica (confeccionada con la plantilla
de Wulff, Phillips, 1954) de los mismosdatos de las figuras 6.11 y 6.12. El círculo concéntrico y las
flechas corresponden al resultado del test de Rayleigh: no se ha detectado la existencia de una orientación
preferente en ninguno de los casos, ya que el radio de la flecha -que representa el módulo de la orientación
media- nunca sobrepasa el del círculo concéntrico que indica los valores críticos del mismo para un nivel
de significación del 5%.

5
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Para comprobar si los datos difieren significativamente de una distribución aleatoria,
seha realizadoel testde Rayleigh (Batschelet,1981). El resultadode dichaprueba
quedareflejadoenun vectorcuyoradio indica la importanciade la orientaciónde la
muestray secomparacon el valor del nivel de significaciónque secomprueba:si
aquélesmayorque éste,puededecirseque los elementosmuestranunaorientación
predominantesignificativa; sin embargo,en ningunode los tresyacimientossepuede
afirmar quesecumplaestacondición(fig. 6.13).La dispersiónde los valoresde las
muestrasde La Romay de La Gloria anulaunaposibleorientaciónpredominante,
mientrasqueen Milagros el pequeñotamañomuestralimpide afirmar la significación
que resultadel análisis.

6.5.3.-DETERMINACION ANATOMICA

A continuaciónseva a describirla distribuciónde los resultadosde la determinación
anatómicaporyacimientos,segúnlascategoríasya descritas(se recuerdaqueapartír
de estavariableya secuentacon los datosde PuenteMinero), cuya representación
gráfica se muestraen la figura 6.14.
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FIBULA
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E LEM.TARSO
METAPODO
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OTROS _________ ____ ______________
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Figura 6.14.-Frecuencias relativas de los elementos anatómicos obtenidos en

cada uno de los yacimientos.

A.- La Roma2

Esteyacimientosecaracterizaporel predominiode metápodosy dientes.Cadauno
de estosdosgruposanantómicosenglobamásde unaquintapartedel total de restos.
A continuaciónapareceel conjunto de elementosdel tarso, con un 15%. Hay una
cantidad en torno al 9% de restosno identificados y, por último, excepto las
vértebras,ningunaotra de las categoríassuperaun 5% del total. Esteyacimiento
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LA ROMA 2 (476)
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EZ MILAGROS (504)

LA GLORIA 4 (474)
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contieneunarepresentaciónpeculiarde los elementosanatómicosen función de los
taxones:mientraslos rinocerótidose Hipparion estánrepresentadosfundamentalmente
por elementos del esqueletopostcraneal, los bdvidos están representadoscasi
exclusivamente por elementosde la dentición. Por otra parte, en La Roma son
escasisimoslos restosde animalesde talla pequeña.Este registro diferencial se
interpretacomoel resultadode unaselecciónque afeada los restosde animalesde
tallagrande,porun lado(rinocerótidosy équidos),y a los de tanamedianaporotro
(bóvidos).

B.- PuenteMinero

Tanto los metApodoscomo los elementosdel tarsoconstituyenuna parteimportante
de los restosobtenidosen PuenteMinero, tal y comosucedíaen el casoanterior.Sin
embargo,el númeroessuperadoamplísimamentepor los restosde la dentición,que
constituye el 35% del total (casi siempredesarticulados,siendo rarísimos los
maxilaresy las mandíbulas).Además,sólo sonrelativamentefrecuenteslas falanges
y los restosno identificados,quesesitúanentomo al 8%. Porúltimo, los elementos
del carpoy los sesamoideossobresalenen númeroligeramenteentrelos demásdentro
del conjuntode los menosrepresentados.

C.- Milagros

Este yacimiento presentauna distribución peculiar. Hay una gran cantidad de
elementosdentarios,que representanmás del 40% del total de restos(prácticamente
siempredesarticulados:maxilaresy mandíbulasjuntos apenasalcanzanel 1 96) y, a
continuación,se sitúanlos elementosno identificados,conun valorelevado,síntoma
del deterioroque presentanlos componentesdel esqueletopostcraneal.Ningunaotra
categoríapresentavaloresdestacadosy es notable,además,que los elementosdel
carpo y del tarso, los metápodosy las falangesse encuentrenen una proporción
similar, en tomo al 10%. Luego, sólo vértebrasy húmerosdestacanligeramente
sobrelos demás.

D.- La Gloria 4

En La Gloria se manifiestan las representacionesporcentualesde elementos
anatómicosmenosextremasde los cuatroyacimientos,ya quehay variascategorías
con frecuenciasdestacables.En primerlugar, sesitúanlos elementosde la dentición,
con un 35% del total de los restos; hay que señalarque existe una proporción
importante de mandíbulas(un 10% del total de elementos),siendo éste el único
yacimientode los analizadosen el que la cantidadde dientesencajadosen su hueso
correspondiente(maxilaro mandíbula)superaa la de dientessueltos.A continuación
seregistranlos metápodosy los huesosno identificados,que con un 11 96 del total
se destacande la siguiente categoría,las falanges. Luego, puede señalarsela
presenciade un grupo con proporcionesparecidas,en torno al 4-5% del total:
protuberanciascraneales(único yacimiento en el que abundan),vértebras,radios,
tibias (tambiénesel únicoyacimientoen el que destacanelementosdel estilópodo-
zeugópodo)y elementosdel tarso.
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En los yacimientosestudiadosde la fosade Alfambra-Teruel, segúnseaprecia
en la tabla 6.1, se puederesaltar la abundanciade elementosde la dentición, de
metápodosy de huesosdel tarso.Tambiénsonfrecuenteslas falanges(exceptoen La
Roma donde, en cambio, secontabiliza un número superior a la media en vértebras
y radios).La Gloria secaracteriza,en relacióna los demás,porsu elevadoporcentaje
de mandíbulasy cuernosde bóvido (sóloMilagros cuentatambiéncon protuberancias
craneales,en muchamenorproporción,pero se tratade astasde cérvidos).

Porotro lado,escaseanlos maxilaresy mandíbulas,las costillas, las escápulas,
las pelvis y las rótulas (sólo registradasen PuenteMinero, donde -sin embargo-
apenashay vértebras),asícomo las fíbulas (no seha encontradoninguna).Resulta
curiosocomprobarla proporciónmuchomayorde elementosdel tarsofrente a los del
carpo,a pesarde que su númeroes menoren un esqueletotipo de mamífero(más
adelantese incidirá en estacircunstancia).Del mismo modo, aunquesu númeroes
similar en un mamíferotipo, sehan registradomásdientessuperioresaisladosque
inferiores,especialmenteen e! casode PuenteMinero. Estopuedeestarrelacionado
con el hechode que la mayor fragilidad de la zonamaxilar frentea la mandibular
ocasioneel aporte de una mayor cantidad de dientessueltos, mientras que las
mandíbulas“retienen” un mayornúmerode dientes.

RO PU ML GL RO PU ML 01

NIMERO DE ELEMENTOS
ANATW4ICOS

PORCENTAJE DE ELEMENTOS
IDENTIFICADOS

DIENTE SUP.
DIENTE IMP.
MAXILAR
MANDíBULA
MAC. CRANEO
CUERNO-ASTA

49 119 125 78
32 80 119 35
12 2 1 19
16 6 4 55
6 13 13 14 ¡
1 4 9 24

10,3% 21,9% 24,8% 16,5%
6,7% 14,7% 23,6% 7,4%
2,5% 0,4% 0,2% 4,0%
3,4% 1,1% 0,8% 11,6%
1,3% 2,4% 2,6% 3,0%
0,2% 0,7% 1,8% 5,1%

VERTEBRA
cOSTILLA
ESCAPULA
PELVIS

32 10 22 21
7 2 4 1
1 4 6 5
8 5 12 13

6,7% 1,8% 4,4% 4,4%
1,5% 0,4% 0,8% 0,2%
0,2% 0,7% 1,2% 1,1%
1,7% 0,9% 2,4% 2,7%

MI.MERO
RADIO
ULMA
FEMUR
lIBIA
FIBULA
ROTULA

18 12 22 14
22 11 14 20

8 7 8 7 ¡
11 10 10 11
22 12 4 26

0 0 0 0
0 4 0 0

3,8% 2,2% 4,4% 3,0%
4,6% 2,0% 2.8% 4,2%
1,7% 1,3% 1,6% 1,5%
2.3% 1,8% 2,0% 2,3%
4,6% 2,2% 0,8% 5,5%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,7% 0,0% 0,0%

CARPO
TARSO
METAPUO
FALANGE
SESAMOIDEO

18 20 26 3
80 60 34 29

113 84 35 59
15 49 34 37
2 ¶8 0 1

3,8% 3,7% 5,1% 0,6%
16,8% 11,0% 6,7% 6,1%
23,7% 15,5% 6,9% 12,4%

3,2% 9,0% 6,7% 7,8%
0,4% 3,3% 0,0% 0,2%

OTROS
NO IDENTIFICADOS
SINDATOS

3 12 2 2
46 49 59 59

0 0 0 6

¡ 0,6% 2,2% 0,4% 0,4%

— — — —

— — — —

TOTAL 522 593 563 539 100% 100% 100% 100%

Tabla 6.1.- Elementos anatómicos presentes en la muestra de estudio.
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Seanalizaahorala frecuenciarelativade elementosanatómicosconsiderando
únicamentelos huesos enteros,para detectar las modificaciones debidas a la
fracturación (fig. 6.15).En primer lugar, secomprueba con facilidad que disminuye
drásticamente el porcentaje de huesos largos, que se encuentran enteros muy
raramente.En algunoscasosno seha registradoningún huesolargo completo en
yacimientosqueteníanunacierta relevanciaen el total (ver, por ejemplo,el casode
los radios). Algo similar sucedeen el casode los maxilares que, cuando seregistran,
correspondenúnicamanteafragmentos,y enel casode lasmandíbulas(aunquede un
modomenosacusado).

D.SUPEAIOR ______________ =

D.INFEAIOR ____ = — ~— ____ =

MAXILAR
MANDíBULA ~1

FRAG.CAAN EO
CUERNO-ASTA ______

VERTEBRA —
COSTILLA

ESCAPULA
PELVIS

HUMERO
RADIO :
ULNA

FEMUR
TIBIA E

FIBULA

ELEM.CARPO _________________

ELEM.TAASO —

M ETAPODO ¡
FALANGE

SESAMOIDEO r=O=
OTROS ~ ____ _________________________

0 6 10 15 20 25 30 36 40
Figura 6.15.- Frecuencias relativas de los elementos anatómicos enteros de cada uno
de los yacimientos <expresadas en tanto por ciento). Las hemimandfbulas y las
mitades derechas o izquierdas de pelvis se han considerado elementos enteros.
Destaca, con respecto al gráfico anterior, la inversión de máximos entre elementos
del tarso y metápodos de La Roma2, nf como la notable reducción general del

porcentaje de huesos largos (raramente obtenidos enteros).

La variación más destacadase produceen la inversión manifestadaen las
proporcionesde los huesosdel tarso y de los metápodos,especialmenteen el
yacimientode La Roma2. Parahallar la explicaciónhay que avanzarque, como se
verá en el próximo apartado,destacaclaramenteel númerode restosidentificados
atribuidos a Hipparion. Un Hipparton tiene 12 huesosdel tarso y también 12
metápodos,con lo que la proporcióndeberlaser la misma (muy parecida, en
cualquier caso) si se encontrasenesqueletoscompletos con huesosenteros; sín
embargo,en los yacimientosanalizadosse han obtenido muchosmás metápodos
fragmentadosque huesosdel tarso rotos, evidenciade la actuaciónde procesos
destructivosque han afectadocon másvirulenciaa los primeros.Por lo tanto, hay
que desecharla impresiónquepodríaobtenerseincialmentede la posibilidad de un
mecanismode selecciónen favor de los metápodos.Los huesospequeñoscomo
elementosdel carpo, falangesy sesamoideosy, sobretodo, los dientessueltos,

LA ROMA 2 (206)

PUENTE MINERO <214)

ElE MILAGROS (299)

LA GLORIA 4 (177)
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incrementannotablementesus proporciones,dadoque suelenencontrarseenteros.
Finalmente,resultacuriosocomprobarcómo las vértebrasde La Roma2 mantienen
exactamentelas proporcionesen los dos supuestosconsiderados.

6.5.4.-DETERMINACION TAXONOMICA

El interés de cuantificar la abundanciarelativa de taxonesen las asociaciones
registradasprovienedel hechode queseaportaunainformaciónmayoracercade las
característicasde dicha asociación, frente a la consideración-únicamente-de la
presenciade taxones,es decir frente a la enumeraciónde listas faunisticas. Por
ejemplo,a lo largo del Pliocenoinferior de los yacimientosde Teruel sabemosque
existeun lince y unagacela,peroesevidenteque la informacióndisponiblemuestra
que sepuedeprecisaralgo másacercade su representatividaden las asociaciones
obtenidas.

Entrelos diversosIndicesde medidade la abundanciade las especies,hay dos
que no mezclanobservacionesobjetivascon interpretaciónde los datos-a diferencia
de otros, menosobjetivos, consiguientemente-;setratade los siguientes:

- Númerode elementosidentificadospor taxdn (NEIT). Es el númerode
huesoso de fragmentosde huesode una asociaciónquepuedenserasignadosa un
taxón determinado(en inglés, NwnberofIden4/ZedSpecimens,NISP).

- Númeromínimode individuos (NM». Consisteen el númerode individuos
necesariopara aportartodos los huesosidentificadosen la asociación(en inglés,
MínimumNwnberofIndivWuals,MND. EsteIndicenuncapuedemayorqueel NEIT.

Ambosestánrelacionadosentresí, de modoqueel NISP es un buenpredictor
del NMI, teniendoen cuentaqueel NISP constituyeel estimadormáselevadode
ejemplarespresentesmientras el NMI constituye el más bajo. Los dos tienen
característicaspositivasy negativas,queseresumena continuación,segúnenumeran
Klein y Cruz-Uribe(1984).

Entre las ventajasdel NEIT puededestacarsesu facilidad de obtención,que
selleva acabosimultáneamentea la catalogaciónde los huesosy sin necesidad
de ningúncálculo posterior.Otra ventajaessu actualizacióninmediatadebido
a que es aditivo, con lo que no suponeningún problemaacumulardatos de
excavacionesposteriores.

El mayorde los inconvenientesdel NEIT essu gran sensibilidadrespectoal
gradodefragmentaciónde los huesos(es muy frecuentequeunaasociaciónde
huesosmuy fragmentadosposeaun NEIT muchomayorparaun mismonúme-
ro de individuos que otra que no lo está). Por otra parte, en un mismo
conjunto, la fragmentaciónpuedehaberafectadode un mododiferencial a los
restosde las distintas especies.Además,el NEIT sobrevaloraa las especies
que alcanzanun lugar intactasfrentea otras que hayan sido diseminadaso
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destruidasparcialmenteantesde su transpone,con el consiguientenúmero
final más bajo de elementosesqueléticos.Por último, el hechode que los
esqueletosde algunas especies tengan más elementosque los de otras
sobrevalorala abundanciade algunasespeciesúnicamentepor tenerun número
mayorde huesos.

Para mitigar estosinconvenientes,no resulta apropiado utilizar el NEIT como
único Indice de abundanciataxonómica,sino quees másadecuadorelacionarlocon
el númeromínimo de individuos,quetiene las siguientescualidades:

Ventajas.- El NMI elimina los inconvenientesseñaladospara el NEIT:
totalmente,los dos últimos señaladosy parcialmenteel primero, dadoque su
valor estápocoafectadopor la fragmentación.

Inconvenientes.-Entre las desventajasdestacael carácter interpretativo de sus
valoresnuméricosy las posibilidadesde error en su cálculo. Además, no
existeun criterio consensuadode cómo debesercalculado.Por otra parte,el
NMI no es aditivo y debe ser recalculadocada vez que se incrementa la
muestra.

Por último, ambosIndicescompartenla circunstanciade ignorarlos elementos
específicosque forman partedel conjunto.Así, dosmuestraspuedentenerNEIT y
NMI idénticosy, a la vez, contrastarfuertementeen los modelosde representación
de elementosanatómicos.Por ello, el establecimientode diferenciasentreconjuntos
faunisticos basados solamenteen estos Indices puede dar lugar a importantes
confusiones.

Por otra parte, Badgley (1986b)serefiere a las ocasionesen las quedebeutili-
zarseuno u otro Indice. Segúndichaautora,es apropiadoasimilarel númerode indi-
viduosconel NEIT cuandoel material,inicialmentearticulado,ha sido ampliamente
dispersadoy se ha acumuladocomo especímenesaislados.Es decir, cuandopuede
asumirseque no se han producido elementosredundantesprocedentesdel mismo
individuo. Asimismo -tambiénsegúnBadgley-convieneutilizar el método del NMI
cuandohay evidenciasde que el material fue depositadosin desarticulaciónprevia.

A.- Númerode elementosidentificadospor taxón

Cuandose considerala distribuciónpor taxonesde los restosidentificados(tab. 6.2,
fig. 6.16), sepuedecomprobarel predominiorotundodeun sologénero(H¡~parion)
en tresde ellos: LaRoma,PuenteMinero y Milagros. Comparativamente,esnotable
la pocarepresentaciónquemuestradicho géneroen el yacimientode La Gloria. En
éste,sorprendeel gran númerode restosde bóvidos (comparableal de restosde
H¡~par¡on en los yacimientosantes citados) relegandoa Hi~parion a un segundo
lugar. Los bóvidos constituyenel siguientegrupo en importanciapara los demás
yacimientos,exceptoen el casode PuenteMinero, debidoal hallazgopuntual de una
concentraciónde restosde lasextremidadesde carnívoro(pertenecientesa un mismo
individuo); no obstante,considerandotodoslos muestreosdelyacimiento,los bóvidos
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predominan claramentefrente a los carnívoros. En La Roma se aprecia una
representaciónimportante de rinocerontes,mientras su presenciaes solamente
testimonial en Puente Minero, no registrándoseen ninguno de los otros dos
yacimientos-bioestratigráficamentesuperiores-,en consonanciacon lo quesucedeen
todo el registro neógenoespa5ol(reducciónde la diversidadde los rinocerótidos,
acompañadade menor representaciónnumérica a partir del Vallesiensesuperior;
Cerdeño,1989).Los cérvidosalcanzanrelevanciaen Milagros y secompruebauna
modestapresenciadejiráfidos en PuenteMinero. Solamentesehanregistradorestos
de proboscideosen La Romay PuenteMinero (único yacimientode los estudiados
en el que sehan obtenidodientesde representantesde esteorden).Se recuerdaque
los datosempleadosen esteanálisisprovienendelmuestreosistemáticollevado acabo
segúnya se ha detallado,con los siguientesnúmerostotales de restosidentificados:

RO: 473 ejemplares(siglasentreRO-bOl y RO-1582),
PM: 541 ejemplares1(siglasentrePM-1 y PM-137,y entre PM-201 y PM-656),
ML: 490 ejemplares(siglasentreML-1 y ML-584), y
GL: 468 ejemplares(siglas entreGL-1 y GL-539, y entreGL-576y GL-600).

Nóteseque las cifras finalesalcanzadaspor las siglassiempreson mayoresa
las de los númerostotalesde ejemplares-ver figura 6.1 o tabla6.1-; ello es debido
a la existenciade algunoshuecosintroducidosen el sistemade numeración.

Es interesante,segúnMorales(1987),proporcionarla cantidadde huesosno
identificados con respectoal total, ya que si se comparanvarias muestrascuyas
fracciones identificadas y no identificadas difieren, los resultadosde los análisis
faunisticospueden ser ficticios. Para ello, propone un Indice consistenteen el
resultadode dividir el númerode restossin identificar porel de restosidentificados
y de multiplicar el resultadopor 100. A partirde la tabla6.2 seobtieneun valor de
10,4 paraLa Roma,de 9,6 paraPuenteMinero (recuérdeseque en esteyacimiento
pueden haberse desechadodurante el muestreo restos muy deteriorados que
incrementarlanel valor del Indice), de 14,8 paraMilagros y de 13,7 paraLa Gloria.
En los casosestudiados,destacaque Milagros esel yacimientoque muestramenor
resoluciónen la identificación, lo que estáen consonanciacon el mayor deterioro
generalde sus fósiles); algo parecidosucedeen La Gloria, donde se encuentraun
númeroelevadode astillasque no hanpodidoserdeterminadastaxonómicamente.En
La Roma, por el contrario, apenashay astillas de huesoy la mayor partede los
elementos han sido determinados con facilidad. Los resultados óptimos de
identificación,segúndichoautor,oscilanen tomoa 10, pero hay queseñalarquelos
resultadosde este Indice están claramenteafectadospor los conocimientosy la
experienciade quien los aplica,pudiendovariar notablemente,no sólocondiferentes
observadores,sino incluso con la aplicaciónpor el mismo observadoren diferentes
etapasde su formaciónprofesional.

Con posterioridad a los hallazgos descritos en este capitulo, se ha recuperado otra muestra de Puente

Minero que permitiría incrementar notablemente las proporciones de cérvidos y bóvidos. Estos ditimos.
muy abundantes en el segundo muestreo (con un número mínimo de individuos igual a 15) sí están
descritos, en cambio, en el capítulo 4 (corresponden a los números de sigla superiores a 700).
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RO PM NL al. RO PM NL Cl.

MINERODE ELEMENTOS
POR TAMal

PORCENTAJEDE ELEMENTOS
IDENTIFICADOS

CAbIlDO
HIEUIDO
FEUDO

0 0 0 2
4 1. ¶5 37
2 57 8 1

0,02 0,02 0,02 0,42
0,82 0,72 3,11 7,92
0,42 10,52 1,62 0,22

JIRAFIDO
BOVIDO T.GRANDE
BOVIDO T.PEQUEM
CERVIDO

0 12 0 0
97 44 100 133
0 0 0 144
0 19 70 0

0,02 2,22 0,02 0,02
20.52 8,12 20,42 28,42

0,02 0,02 0,02 30,8%
0,02 3,52 14,32 0,02

H¡PPALRION T.GR.
HIPPARION T.FEO.
RINOCEROTIDO

319 346 0 98
0 20 296 0

41 13 0 0

67,42 64,02 0,02 20,92
0,02 3,72 60,42 0,02

¡ 8,72 2,42 0,02 0,01

N!cRW4A>EIFEROS
PROBOSCIDEOS

2 10 1 52
4 5 0 0

0,42 1,8% 0,2% 11,12
0,82 0,92 0,02 0,02

OTROS
NO IDENTIFICADOS
SINDATOS

4 11 0 1
49 52 73 65
0 0 0 6

0,5% 2,02 0,02 0,22
— — — —
— — — —

TOTAL 522 593 563 539 1002 1002 1002 1002

Tabla 6.2.- Número de elementos identificados por taxón (NEIT).

70

60

50

40

30

20

lo

o

LA ROMA 2 (473)

m MILAGROS (490)

PUENTE MINERO (641)

LA GLORIA 4 (468)

Figura 6.16.- Representación gráfica <en tanto por ciento) del número de
elementos identificados por taxón.
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B.- Número de elementosenteros identificados por taxón

El mismoanálisisseharepetidocontabilizandoúnicamentelos elementosanatómicos
enteros.Los resultadosse muestranen la figura 6.17, que permite mantenerlos
resultadosexpuestosenel apartadoanterior.Portanto, la fragmentaciónde los huesos
no modifica necesariamentela proporciónde taxonespresentesen los yacimientos
estudiados.
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LA ROMA 2 (209)

~J MILAGROS (302)

PUENTE MINERO (218)

LA GLORIA 4 <184)

Figura 6.17.- Representación gráfica <en tanto por ciento) del n6mero de
elementos identificados por tazón para los huesos enteros.

C.- Número mínimo de individuos

A continuaciónse interpretarála representacióntaxonómicateniendoen cuentael
númeromínimo de individuos, que elimina una seriede sesgosque lleva implícitos
la utilización del númerode elementos,comoya seha comentadoanteriormente.El
cálculo del NMI se ha realizadoseleccionando,paracadayacimiento, los elementos
esqueléticosmásabundantesde cadaunade las especiesy separándolosen derechos
e izquierdos (cuandolos huesosson pares),adoptandocomo NMI el mayor número
obtenido. Sehacenotar que una notablevariación entreambosdatospodríatener
significadotafonómico.A continuaciónse incluyenalgunosejemplosen el cálculodel
Número mínimo de individuos:

CARN. JIRAP. BOV. CERV. EQUID.RINOC.OTROS
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Nyc¡erewesdonnezan¡deLaGloria4. NMI=2 (2 hemimandfl~ulasizquierdas).
Tragopono.xgaudryi de PuenteMinero. NMI =2 (2 M2 izquierdos).
Gazellaaff. Gazellasp. n. de La Gloria 4. NMI= 15:

15 seriesinferioresderechascondientesrepetidos
2,

11 seriesinferioresizquierdascon dientesrepetidos,
6 seriessuperioresderechascondientesrepetidos,y
4 seriessuperioresizquierdascon dientesrepetidos.

Gen.n., sp. n. de La Roma2. NMI=5:
4 series inferioresderechascondientesrepetidos,
5 seriesinferioresizquierdascondientesrepetidos,
4 seriessuperioresderechascon dientesrepetidos,y
5 seriessuperioresizquierdascon dientesrepetidos.

H¡nparionprim¡geniwnde PuenteMinero. NMI=S. (5 astrágalosderechos).

Cuandoseanalizanlos datoscorrespondientesal NMI (tab. 6.3, fig. 6.18),se
apreciaqueel géneroHipparion predominaen los yacimientosde Milagros y Puente
Minero, mientrasqueen La Roma2 compartela importanciacon los bóvidosy éstos,
porel contrario, son claramentedominatesen La Gloria 4.

Con relación al NEIT, se producen algunas variaciones dignas de ser
destacadas:

- En La Roma2 secompruebaun descensoespectacularde la proporciónde
R¡~parion, frentea un incrementoneto de la abundanciarelativaen el casode los
bóvidos (grupo parael que un númeromucho menorde elementosidentificados
correspondea unamayorcantidadde individuos).El hechode quesehayanobtenido
numerososelementosdel esqueletopostcranealde R¿~pariondeterminaquesu NMI
sea menor con respectoal de los bóvidos, cuyos restos son casi exclusivamente
mandíbulasy maxilares.Así, consideradosen conjunto, los 11 bóvidos de La Roma

2
Repetidos se refiere a la circunstancia de que dos series dentarias de un mismo lado compartan, al

menos, un diente determinado, evidencia de que se trata de dos individuos diferentes (se recuerda que se
han considerado series a fragmentos de maxilar o de mandfbula con dos o más dientes).

Ejemplo, con series inferiores del mismo lado:

ÉÉt
NMI = 1 <ningún diente repetido).

P
4 P3

NMI = 2 <diente repe do 1>4)
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(6 individuosde Tragoportaxgaudryi y 5 del nuevogénero)han proporcionado97
elementosanatómicos,lo que constituye una relación de 9 elementospor cada
individuo; porel contrario,en el casode Hippaflonestarelaciónesde másdel triple,
aportandocada individuo un promediode 29 elementosanatómicos.Los taxones
representadosporun númerobajo de elementos,comoen el casode los carnívoros
y de los rinocerótidos,presentanun valor del NMI superior con relación a los
representadospor un númeroelevado,como sucedesiemprecuandola muestraes
pequeña (según Casteel, 1977, para muestras menores de 1.000 elementos,
aproximadamente,la relaciónentreNEIT y NMI -tomandoestaúltima como variable
independiente-sigueuna relaciónpotencial).

- En PuenteMinero tambiénsemanifiestaun espectaculardescensoen cuanto
a la proporciónde individuosH¡~parion, simultáneacon incrementosen los valores
relativos de NMI para todos los demástaxones. Las causasson, asimismo, las
detalladasparael casode La Roma.

- En Milagros se repite la misma característicacon respectoal género
H¡~parion, conun aumentonotablede la proporciónde carnívoros,ya que consólo
23 elementossepuedenidentificar4 individuosque, sobreun total de 18 individuos
en el yacimiento,representaun númerorelativo muy importante.

- El mismopatrónsevuelvea encontraren La Gloria 4, conunadisminución
del número de individuos de Hfpparion con relación a su númerode elementos
identificadosy un incrementorelativo de los valoresdel NMI para las categorías
representadaspor menornúmerodeelementos,comoson“Carnívoros” y “Otros” (en
estecasopor efectode los micromamíferos).

RO PM MI. CI. RO PM ML CL

MUlERO MININO DE INDIVIDUOS
POR TAMOS

PORCENTAJE DE NUMERO MININO
DE INDIVIDUOS

CAMIDO
NIENIDO
FELIDO

0 0 0 2
1 2 2 4
0 1 2 1

0,0% 0,02 0,02 4,32
3,32 9,52 11,12 8,5%
0,02 4,82 11,12 2,12

JIRAFIDO
BOVIDO T.GRAMDE
BOVIDO T.PEQUEÑA
CERVIDO

0 1 0 0
II 3 3 9
0 0 0 16
0 2 3 0

0,0% 4,82 0,02 0,02
36,72 14,32 16,72 19,1%
0,02 0,02 0,0% 34,02
0.0% 9,52 16,72 0,02

HIPPARION T.CR.
HIPPARIO$d T.PEQ.
RINOCEROTIDO

11 5 0 5
0 1 7 0
4 2 0 0

36,72 23,82 0,02 10,62
0,02 4,82 38,9% 0,02

13,32 9,5% 0,02 0,0%

NICRWIAJIIFEROS
PROBOSCIDEOS

1 2 1 9
1 1 0 0

3,32 9,52 5,52 19,1%
3,3% 4,8% 0,02 0,0%

OTROS 1 1 0 1 3,32 4,82 0,02 2,1%

TOTAL 30 21 IB 47 1002 1002 1002 100%

Tabla 6.3.- Número mínimo de individuos (NMI).
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Figura 6.1 8.- Representación gráfica (en tanto por ciento) del número mínimo
de individuas. Nótese con respecto ala figura 6.16 el notable descenso de la
proporción de Hippañ¿m (équidos) cusido se considera el NMI, así como el
notable incremento relativo de los valores para las categorías con un menor
número de elementos.

Hay que seijalarque los cálculosdel NMI han sido efectuadosa partir de los
fósiles obtenidosen los muestreossistemáticos,dadoquedebencorrelacionarsecon
los valoresdel NEIT (establecidosapartirde los elementosencontradosen dichotipo
de muestreo).Poreste motivo, no aparecenen la tabla 6.3 los siguientestaxones,
procedentesde otrosmuestreos,quesi estánpresentesen los respectivosyacimientos
(todos ellos con un NMI= 1), comoseha podido comprobaren el capItulo4:

La Roma2
HIENIDO: Ictitheriinae indet.
OTROS: Mtcrosronyx major
OTROS: Micromeryx sp.

Figura 6.19 <Página siguiente).- Representación gráfica de la relación NEIT-NMI de H¡pparion <aniba)
y bóvidos (abajo). Se propone como referencia la recta de regresión de esta relación para un esqueleto
completo de mamífero <asumiendo que un individuo pasee 200 huesos). En general, para un número igual
de individuos, los bóvidos aportan una cantidad mucho menor de elementos identificados que los Hippodon
del mismo yacimiento.

CARN. JIRAF. 90V. CERV. EQUID.RINOC.OTROS
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PuenteMinero
URSIDO: ¡ndarcws anicus
MUSTELIDO: Martescf. M. paleosinensis
OTROS:Micros¡onyx major
OTROS:Micromeryxsp.

Milagros
HIPPARION T.GR.: Hipparion aff. H. pr¡migentwn

La Gloria 4
JIRAFIDO: Sivatheriinaeindet.
CERVIDO: Croizetocerossp.

En la figura 6.19 se han comparadolos valores del NEIT y del NMI de
Rz>parion y bóvidos,que son los dos taxonesmásabundantesen los yacimientos
estudiados.En dichográfico seha señaladounalíneade referencia,correspondiente
a la regresión calculada para diversos valores teóricos de estas variables,
considerandoqueel esqueletode un mamíferoposee200 huesos.Los símbolosque
representana las especiesfósiles siempreestánpor encimade la líneade referencia,
tanto máshaciael vértice inferior izquierdo cuantomás seacercael NEIT al NMI
(1 hueso= 1 especie).Se apreciaque, paraun mismo númerode individuos, los
H¡~parion de La Roma2, PuenteMinero (talla grande)y Milagros aportana las
asociacionesde fósiles muchos más elementosque los bóvidos. Los casosdel
Hipparion de talla pequeñade PuenteMinero y del de La Gloria 4 muestranuna
relaciónmássemejantea la delos bóvidos,aunqueen el primerodebedestacarseque
se han obtenidomuy pocoselementos.Entre los bóvidos,un valor bajo del NEIT
correspondea un númeromáselevadode individuosen las asociacionesdeLa Gloria
4 y La Roma2 que en las del resto; ello es debido a que en dichos yacimientos
predominanelementosde la dentición. En definitiva, en los yacimientosestudiados
puedeconcluirsequelos dientesde bóvido y su esqueletopostcranealcorresponden
a grupostafonómicosdistintos, con diversocomportamientobioestratinómicoy, en
consecuencia,debenserconsideradostafonesdiferentes.

A partir de los datos de la figura 6.19 se han calculado las ecuaciones
potencialesquepresentantodos los H¡pparion, por un lado, y todoslos bóvidos,por
otro. Estasecuaciones,representadasgráficamenteen la figura 6.20, se indican a
continuaciónjunto conla propuestapor Casteel(1977)paraasociacionescon menos
de 1.000elementosidentificados:

Hipparfon: NMI= 0,155 x (NEIT)0’679 Coef. correlación=0,724

Bóvidos: NMI= 0,030x (NE1r’~’~ Coef. correlación=0,916

Casteel(1977) NMI= 0,77 x (NEITV”52
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Figura 6.20.- Ajuste potencial de la relación NEIT-NMI para équidos y
bóvidos calculado a partir de los datos representados en la figura 6.19. Las
ecuaciones correspondientes se indican en el texto.

6.5.5.-GRADO DE METEORIZACION

La casitotalidadde las observaciones corresponde a uno de los tres grados en los que
se agruparon los diferentes estados de meteorización. Se trata del caracterizado por
unameteorizaciónsuperficial,siendomuy escasala representaciónde los dosgrados
extremos (fig. 6.21). Especialmente,en el casode La Roma son contadisimoslos
ejemplaresque estánmuy corroídos,manteniéndoseen torno al 10% en los otros
casos.En la circunstancia opuesta, es decir, ejemplares intactos, sólo La Gloria
contieneun númerode ciertarelevancia,manteniéndoseen los otroscasosen un nivel
prácticamente despreciable. No obstante, también en La Gloria se encuentran huesos
muy corroídos;aunquesu porcentajeno sea muy relevante,su aspectoes muy
llamativo por la intensidadde la agresión.Estacaracterísticasueleestarmuchomás
intensificadaporuno de los ladosdel hueso;además,ha limado claramentealgunas
fracturas catalogadas como fosildiagenéticas, desfigurando su sección e impidiendo
un ajuste perfecto (el proceso ha sido, por lo tanto, fosildiagenético y enmascara la
presencia de otras señales superficiales, si es que las hubo).

Casi todos los elementos que presentan meteorización superficial deben esta
particularidad a la actuación de agentes agresivos recientes, fundamentalmenteraíces
de plantas.Los cuatroyacimientosestudiadosse encuentranpróximosa la superficie
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del terrenoy sepuedeobservar,en todoslos casos,cómolas raícesalcanzanel nivel
dondereposanlos huesos,asícomosu instalaciónsobre(o a través)de los mismos.
Cuandolo rodeanpor su caraexterna,no es difícil comprobarla presenciade un
enrejadovegetal que, tras ser retirado,muestralas huellasdejadasen bajorrelieve;
cuandoaprovechanalguna grieta o zona de debilidad del elemento fosilizado se
acomodanen ella, instalándosegeneralmentea lo largo de la cavidadhuecacentral
e irradiandodesdeallí hastadesintegrarlopor completo.
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~ PROrUNDA

Figura 6.21.- Frecuencias relativas de
función del grado de meteorización de
yacimientos estudiados.

CD SUPERFICIAL

las tres categorías establecidas en
los elementos en cada uno de los

Por todo lo indicadoen los paralosanteriores,la mayoríade los elementos
estudiados(quizástodos)sólomuestranseñalesdemeteorizaciónsuperficialgeneradas
durantela fosildiagénesistardía. Hastaahora,en ningunode los yacimientossehan
observadoseñalesindicativasde meteorizaciónbioestratinómica.

LA ROMA2 P.MINERO MILAGROS LA GLORIA 4
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6.5.6.-GRADO DE ABRASION

Los huesosque muestranevidencias,incluso débiles, de suavizaciónde aristasy
vérticesson muy escasos.Unicamenteseencuentranestascaracterísticasconalguna
relevanciaen PuenteMinero y Milagros (fig. 6.22). El casode Milagros es el más
significativo, ya que un 14,2% de los fósiles (correspondientea 79 elementos
redondeados)permitereconocerestacircunstancia,teniendoen cuenta,además,que
el avancedel procesoes notable.Así, numerososhuesoshanquedadoconvenidos
casi en esferas&or ejemplo, el astrágalode H4oparion ML-484, o el astrágalode
TragoportaxML-576). No obstante,tambiénseencuentranen la mismaasociación
elementosen excelenteestado de conservación&or ejemplo, el metápodo de
AmphimachoirodusML-172).

100%
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50%

25%

0%

HUESOINTACTO

— PULIDO

CD REDONDEADO

Figura 6.22.- Frecuencias relativas de las tres categorías establecidas en
función del grado de abrasión de los elementos en cada uno de los yacimientos
estudiados.

En conclusión,Milagrospresentaevidenciasde abrasión,PuenteMinero sólo
ligeramente,los demás,en menor medida. La detecciónde un cierto grado de
abrasiónde los huesossueleinvocarseparaproponerla existenciade un transpone

LA ROMA2 P.MINERO MILAGROS LA GLORIA 4
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de los mismos, bien sea eólico o hidráulico (Shipman, 1981); sin embargo, un ligero
redondeamientopodríaserel resultadode un pisoteode bajaenergía(quepuliría los
bordes fracturados de los huesos) ocasionado por roedores, efecto posible también por
la remociónproducidapor la acción de animalesal desplazarsesobre sedimentos
húmedos, con la consiguiente remoción del sustrato que podría abrasionar los
extremos fracturados de los huesos (Haynes, 1980). Además, como en el caso de La
Gloria que se ha comentado anteriormente, también puede ser el resultado de un
proceso de meteorización fosildiagenética.

6.5.7.-GRADO DE FRAGMENTACION

Se ha establecidouna caracterizaciónde la fragmentacióna partir de dos variables:
Tipo de roturay Númerode roturas.

Es muy difícil establecer una correspondencia causa-efecto en el análisis de la
fracturaciónobservadaporno tratarsede una relaciónbiunívoca.No obstante,a la
esperade avanzaren este delicado terreno, quizás clave para desenmascararlos
procesosde fonaciónde yacimientos,sepresentaun cuadroresumende la fractu-
raciónobservadaen los fósiles (tab. 6.4).

Menor cantidad — Mayor cantidad

ENTEROS CL -. PM — RO — ML
(36K) (38%) (42%) (56K)

ROTOSEN EXCAVACION ML — PM -. CL - RO
(2%> (7%> (18%) <32%)

FRACTURASSIMPLES
(En general)

RO -. ML — CI. = PM
<23%) (28%) (36%) <36%)

FRACTURASSIMPLES
(PerpendicuLares)

RO - PM — NL -. CL
(15%) (16%) (21%) (22%)

FRACTURASCWEBINADAS RO — CL ML — PM
(3%) (10%) (14%) (20%)

Tabla 6.4.- Caracterización del tipo de fracturas.

El primer dato que sepuede analizares el númerode huesosque se han
obtenido enteros, es decir, que en ningún momento esos elementos anatómicos se han
roto (fig. 6.23); los fósiles de La Romay de Milagros destacan por su elevada
proporción en esta categoría. La cantidad elevada de huesos enteros de Milagros se
correlaciona con el gran número de dientes de Ripparion que se encuentranen el
yacimiento,yaquedichotipo de dientes,compactosy densos,resistefrecuentemente
con mayor fortaleza algunos procesos que fragmentan otros elementos esqueléticos
másporososy ligeros. No obstante,contrariamentea lo quepuedeindicar estacifra,
Milagros es el yacimiento que presenta un mayor grado del proceso de fracturación.
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Figura 6.23.- Frecuencias relativas de los tipos de rotura documentados.
Número tota] de datos: 347, para La Roma 2; 550, para Puente Minero; 548,
para Milagros; 430, para La Gloria 4.
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En efecto, los dientesaisladossehan consideradocomo elementosenteros,peroen
realidadconstituyenrestosdesarticuladosy/o fragmentadosdemandíbulaso maxilares
afectados por procesos de fracturación o de meteorización; además, en Milagros son
escasisimoslos huesoslargoscompletos(apenas4 metápodosde H¡pparion y uno de
Tragoportax);el grado de fracturación es tan intenso que incluso se encuentra algún
astrágalode artiodáctilo fracturadolongitudinalmente.Sin embargo,en esteaspecto
destacaverdaderamenteel yacimiento de La Roma, con una gran abundancia de
huesoslargos completos,cosa inusual en los yacimientosneógenosde la fosa de
Alfambra-Teruel; así, hay numerososhuesosde Hipparion completos: muchos
metápodos (incluso los laterales, desgajados del Mc III o Mt III, también se
conservan prácticamente enteros), 2 radios perfectamente conservados, un olécranon
intacto; variosmetipodosde rinoceronte;etc.

A continuación se analizará el tipo de fractura simple (un solo tipo de fractura
en el hueso) subdividido según se disponga de modo perpendicular al eje mayor,
oblicuamente o paralelamente al mismo. Cuandoel huesotiene una formacúbicano
seha diferenciadoentreeje mayory menor,con lo quelos valores sólo serán o bien
perpendicular, o bien oblicuo.

PuenteMinero y La Gloria se caracterizanpor una frecuencia similar de
fracturassimples,algosuperiora un tercio del total, mientrasen La Romay Milagros
esmenor, en torno a la cuartapartedel total. Entreestegrupose halla un tipo de
fractura que se ha correlacionadocon el procesoque la originó. Se trata de la
fracturaciónnetaperpendicularal eje mayordel elemento,cuyo origenpareceestar
ligado a procesosfosildiagenéticos(Shipmane: al., 1981; Gibeneral., 1985;Alcalá
y Martin Escorza,1987; Fiorillo, 1991).Estainterpretaciónpartedel hechode que
estas fracturas se producenen ángulosrectosrespectoala orientaciónpredominante
de las fibras de colágeno,por lo que requieren que el huesohaya perdido sus
propiedadesoriginalesy hayaadquirido otrasmedianteprocesosfosildiagenéticos.
Las diferencias de frecuencia de este tipo de fracturas en varios yacimientos
probablementereflejanhistoriasdiagenéticasdiversas,segúnShipmanet al. (1981).
Sin embargo,no debeolvidarseque estasfracturasson tfpicas de huesoslargos y
puededarseel casode que la historia de la asociaciónde elementosdurantesu etapa
bioestratinómicahaya privado a la etapa fosildiagenéticade poseerhuesoscon
característicassusceptiblesde serafectadospordicho tipo de fracturas.En Milagros
casi la totalidadde las fracturassimplesperteneceaestetipo, queconstituyeel más
frecuenteentrelas simplesy sóloen PuenteMinero la sumade las roturasoblicuas
y paralelasllega a ser superior,ya queestasúltimas son muy frecuentes.

Lasroturasparalelasson interpretadascomúnmentecomounaconsecuenciade
la contraccióndeltejido delhuesodurantesu meteorizaciónbioestratinómica(Haynes,
1980). En La Gloria sehan encontradohuesoslargos conroturasparalelasselladas
por concrecionesde carbonato(lám. 6.2, fig. b,c) cuyo origen es fosildiagenético,
como se verámásadelante.Por su parte,muchasde las roturasoblicuas(y algunas
de las paralelas)son asimilablesa las denominadasespiralesen la bibliografía,que
seproducenpreferentementeenhuesosfrescos(Shipmane:al., 1981), indicandouna
fracturaciónprevia al enterramiento(por ejemplo,duranteun transportefluvial, por
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la acciónde carnívoros,por pisoteo,etc.), relacionadacon la existenciade impactos
puntualeso golpesbruscos(Haynes,1980); sin embargo,Behrensmeyer(1981)opina
quetambiénpuedenproducirsedurantela etapafosildiagenética.Estetipo de fractura
se encuentra, según Hill (1980), en huesossujetosen vida a esfuerzosde torsión,
como húmeros y tibias; en los yacimientos estudiados es muy típico de las diáfisis de
los húmeros (lám 6.2, fig. d,e). Por otra parte, según Behrensmeyer (1991), trabajos
experimentales demuestran que el transpone fluvial no fractura los huesos,
contrariamente a lo que parece lógico suponer.

Las roturas combinadas (perpendicular-oblicua; perpendicular-paralela; oblicua-
paralela)se manifiestan con un amplio rango de aparición, desde la presencia
testimonial,en La Roma,hastaserabundantesen PuenteMinero (20%)pasandopor
los casosintermediosde La Gloria (10%)y Milagros (14%). Una frecuenciaelevada
de fracturas combinadas permite proponer un mayor grado de alteración tafonómica
para Puente Minero, ya que cada elemento que las posee ha sido afectado, al menos,
por dos fracturas.

La informaciónacercade la fracturaciónpuedecompletarsecon el númerode
fracturas que posee cada hueso, indicativo de la intensidad del proceso. En la figura
6.24 se aprecia la frecuencia del número de fracturas naturales de cada elemento, así
como de los huesos enteros. Dichas fracturas se han podido ocasionar durante
cualquier etapa previa a nuestro estudio del fósil. La disposición, en general, es de
un descenso de la frecuencia a medida que aumenta el número de fracturas, con
alguna ruptura de esta tendencia en el apanado “más de dos” (seguramente,
desglosándolo en “tres” y “más de tres” se mantendría la tendencia señalada). Con
diversos porcentajes sobre el total, los cuatro yacimientos presentan un patrón de
fracturación semejante; sin embargo, relación de huesos enteros con respecto a huesos
muy fracturados tiene valores mucho más altos en los casos de La Romay Milagros
que en los demás; es decir, tienen un menor equilibrio entre las categorías
consideradas.

Por otra parte, no se han detectadoevidenciasdirectas de la actuaciónde
carnívoros en la fracturación dc los huesos, aunque -según Haynes (1980)- existen
modelos de actividad de carnívoros identificables incluso cuando los huesos no
muestran marcas de dientes u otros signos obvios de mordeduras; por ejemplo, la
presencia en las asociaciones de huesos con las siguientes características:

- sólo el acetábulo de la pelvis,
- pérdida de las epífisis proximales de húmeros y de fémures,
- presencia únicamente de epífisis distales de tibia,
- asociación de los rasgos anteriores con roturas espirales.

Paradichoautor,estascaracterísticaspodríanindicar la actividadde carnívoros
combinada con meteorización y procesos fosildiagenéticos de rotura. En los
yacimientos estudiados estos rasgos son muy frecuentes. Por ejemplo, un caso
habitual en todos los yacimientos es la presencia de epífisis distales de húmeros con
un fragmento de la diáfisis que muestra rotura espiral (Iám. 6.2, f¡g. d) u oblicua
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(lám. 6.2. fig. e), similaresal presentadoen la figura 15 de Haynes(1980), frente
aningunaepífisisproximal;hay9 epífisis distalesde tibia de Hipparion de La Roma,
frenteaningunaproximal (5-0en La Gloria paraestarelación);prácticamenteno hay
fragmentosmayoresde pelvisquelos acetábulos(aunqueenLa Gloria hayalgunaque
estámáscompleta,como la GL-515,y en La Romala pelvisRO-1370estátambién
bastanteíntegra);etc.
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Figura 6.24.- Número de fracturas por hueso.

Richardson (1980) propone más indicios de la actuación de carnívoros según
sus observacionessobre esqueletosde bóvidos. Dicho autor concluye que los
elementos que se encontrarían en menor proporción tras dicha utilización serian:
pelvis, escápulas,costillas, vértebras caudales, torácicas y lumbares, epífisis
proximales de húmeros y epífisis proximales de fémures. Además, demuestra que las
vértebrasquedanprácticamentedestruidaspor efecto de un pisoteo acusado.En
general,los elementosenumeradosfaltan en los yacimientosestudiadosde la fosade
Alfambra-Teruel.

Por otra parte, Alpagut e: al. (1990) señalancomo evidenciaindirecta de
actividad de carnívorosel predominio de individuos juveniles (en su caso, del

NINGUNA UNA DOS MAS DE DOS
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rinoceronteBeliajevina), pero no pareceun criterio muy sólido, al menoscon los
datosquepresentan(una asociaciónde 4 individuosjóvenesy 1 adulto).

Si se pudiese comprobarque la fracturaciónde los restos óseosde los
yacimientosestudiadostiene su origen en la actividadde carnívorosy teniendoen
cuenta que es bastanteelevada, se debería invocar una monalidad de tipo no-
catastrófica(= atiriflonal), ya que cuando las mortalidadesson catastróficasse
produceuna menor utilización de los cadáverespor los carnívoros,dado que el
alimento disponibleesmayor (Honeyy Izett, 1988).

Endefinitiva, en el yacimientode Milagros sehan obtenidomuchoselementos
enterosy pocosrotos (esto se debe,como ya se ha indicado, a la gran cantidadde
dientes que se han encontrado y no a que en este yacimiento el proceso de
fracturaciónhayaactuadocon menorintensidadqueen los demás).Porello, sepuede
señalarque donde abundanverdaderamentelos elementosenteroses en La Roma,
dondeno sedetectaestacircunstancia.PuenteMinero y La Gloriamuestranesquemas
parecidosen la distribución de su tipo de roturas.Además,paralos huesosrotos,
predomina el tipo de fractura perpendicular al eje mayor del elemento en todos los
yacimientos (fig. 6.23), tanto en fracturassimplescomo en el casode másde una
fractura por ejemplar.

6.5.8.-FORMA GEOMETRICA

Esteesun aspectoal que se prestaráuna mayoratención,puessiempresubsistela
sensación de que un factor determinante de la acumulación de objetos en un cierto
lugar es función de su morfología y sus dimensiones. Intuitivamente, puede imagi-
narsequeexistiríanyacimientosde “cilindros” frentea otrosde “cubos” (denominado
aparenteespecializaciónde losyacimientospor Crouzel,1984)y en esteapanadose
tratará de contrastar esta posibilidad a partir de los datos que se han tomado.

Para la caracterización de la forma de los elementos conservados se ha
realizado un diagrama que se utiliza para describir morfologías, consistente en
comparar los cocientes de las tres dimensiones consideradas: DX/D2 frente a D2/D3,
siendo Dl =D2=D3(Flinn, 1956, 1978). La bisectriz de los ejes de ordenadas y de
abscisas indica los puntos donde D2 es igual al diámetro de la esfera de volumen
equivalente al elemento situado en ella; por encima de dicha línea se sitúan los
elementoscuyaD2 en menor;pordebajo,aquelloscuyaD2 esmayor. Estosgráficos
sirven para comparar las distribuciones de las morfologías resultantes de aplicar los
índicesestablecidos:

* Un elemento es tanto más alargado cuantomás se aleja del origen de
coordenadasa lo largodel eje de ordenadas.
* Un elemento es tanto más aplanadocuanto más se aleja del origen de
coordenadasa lo largo del eje de abscisas.
* Un elemento es tanto más cúbico (o esférico) cuanto más se aproxima al

punto (1,1) de la bisectriz del ángulo que forman los dos ejes de coordenadas.
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En la figura 6.25 puedeapreciarseque, si bienla zonamáspróximaal origen
de coordenadas está muy densamente ocupada por la abundancia de elementos con
formascúbicasy apenasaportainformacióndiferencial,destacanotrascaracterísticas
propiassegúnlos diversosyacimientos.En Milagros y PuenteMinero predominan
los elementosde forma cúbica, mientras en La Romay -sobre todo- La Gloria, la
dispersiónes muchomayor, indicio de unagamamásampliade formas.
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La forma geométricade los elementosfue controlada,durantela excavación,
según un criterio de estimación visual. En los cuatro yacimientos estudiados hay una
mayor abundanciade elementoscúbicosy prismasrectangularesalargados,mientras
que a continuaciónse encuentranlos prismasrectangularesaplanadosy las formas
cónicas (hg. 6.26). Estas últimas tienen una frecuenciabaja, correspondiente
fundamentalmentea epífisis distalesde húmeroy tibia con fracturaciónespiral que
se pueden caracterizar, desde un punto de vista hidrodinámico, por su capacidad de
pivotar sobre el extremomenosgruesodescribiendoun circulo.
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Figura 6.26.- Forma geométrica de los elementos (estimada visualmente).

Contrariamenteal comportamientogeneral segúnel cual se registra una
disminución de la frecuencia de los elementos en el sentido cúbicos —. prismas
rectangularesalargados-. prismasrectangularesaplanados— cónicos, destacael
resultado obtenido en La Gloria, donde dominan claramente las morfologías alargadas
como consecuenciadel buen estadode conservacióngeneral de los fósiles, que
permiteobtenercuernos,metápodos,radios,tibias, etc. enteroso grandesfragmentos
de los mismos.

CUBO PRALARGADO PR.PLANO CONO
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Puedeproponersequeunamayorvariedaden las formasde los elementosque
se encuentranen una asociaciónsedebe a una menor influenciade procesosde
selecciónbioestratinómica,dadoque se ha demostradoque la forma condicionael
movimiento, por ejemplo, bajo la actuación de corrientes de agua (Bou y Behrens-
meyer, 1976). Así, la menor variedad de formas de los elementos de Puente Minero
y Milagros (fig. 6.25) podría responderal hechode quehayaexistido un procesode
selección previa al enterramientoqueno haafectadocon tantaintensidad-en casode
hacerlo- a los elementos de La Romay La Gloria.

6.5.9.- GRADODE ENCOSTRAMIENTO

Sólo se han observado señales de encostramiento en los restosprocedentesde dos
yacimientos: Milagros y La Gloria. Sin embargo,en cada casoel encostramiento
tiene un origen muy diferente:

- en Milagros se trata de la compactaciónde arenasy de pequeñoscantos
rodadosjunto a los huesos,formandoun bloquecementadolocalmente(lám.
6.2, hg. O,

- por otra parte, en La Gloria se originan costras calcáreas sobre la superficie
de algunos huesos, llegando a englobarlos completamente (lám. 6.2, fig. g,h).

Ambos tipos de costrastienen un origenfosildiagenético.En el yacimientode
Milagros el encostramientoes poco apreciabley en La Gloria, con un número
importantede huesosrevestidoscon una costracalcárea,la distribución espacialde
los huesosqueposeencostrasadheridasmuestraun patrónsimilar al del restode los
fósiles. En los dos yacimientos se encuentran los correspondientes tipos de costrasen
diversos lugares a lo largo del afloramiento y, generalmente, no están asociados a
huesos (es decir, constituyen concreciones conglomeráticas o calcáreas aisladas). En
ocasiones,además,la costraenglobadiversoshuesosarticulados.No sehandetectado
evidenciasque permitaninvocar una procedenciadiferentepara los huesossegún
poseano no dichas costras.Por otra parte, la costra calcáreapresenteen algunos
huesosde La Gloria protege su superficie de la acción de la meteorización
fosildiagenética (lám. 6.2, fig. ij).

6.5.10.-ESTADIO DE DESARROLLO DE LOS INDIVIDUOS

Los datosreferentesa la edadrelativadel individuo al queperteneciócadauno de los
fósiles sólo se han podido señalar con cierta precisión en el caso de elementos de la
dentición (fig. 6.27). A partir de esta información puede señalarse que las
proporciones de las distintas categorías consideradas son muy similares en Puente
Minero y La Gloria (con una mayor proporciónde individuos muy jóvenesen el
segundo).La Romadestacaporla mayorproporciónde adultos,en detrimentode la
cantidadde maduros,y Milagros se caracterizapor tener, claramente,la menor
abundanciarelativade individuosadultos(quizásdebidaal hechode quesedispone
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de un mayor númerode datos y, consiguientemente,aparecenrepresentadoslos
individuosde edadesextremas,generalmentemás escasos).

Varios autoreshan utilizado los datosde edad inducidosapartir del desgaste
de los dientesparaestablecerla estructurade la asociación,con objeto de determinar
si su origen fue catastróficoo no (Voorhies, 1969; Klein 1982a, 1982b, etc.),
apoyándoseen los primerosestudiosde dinámicadepoblacionesaplicadosal registro
fósil (Kurtén 1954a,1954b).Parallevar acaboun análisisde estetipo senecesitarían
muchosmásindividuosde los queseposeenen los yacimientosde Teruely, por otra
parte, no parecehaber consensoacercade la significación paleontológicade los
resultadosobtenidos.Así, Dunbar (1981) anota, refiriéndoseal caso concretode
77¡eropithecuspresentadopor Shipmane: al. (1981), que la estructura de edad
observada refleja las condiciones climáticas locales -debido a su influencia en el ritmo
anual de nacimientos- y, por tanto, no sería representativa de un modelo de dinámica
de población.Asimismo, Van Couveringy Stucky (1981) precisan que, frente a la
ideaclásicade queunaasociaciónde origencatastróficotienela mismaestructuraque
una población viviente y una asociación no-catastrófica muestra una imagen especular
de la misma, en realidadambostipos de asociaciónpuedenreflejar la estructurade
la poblaciónbiológica original o no hacerlo, pero sin que puedacontrastarseesta
circunstancia.

6.5.11.-DIMENSIONES LINEALES

La representación tridimensional de cada uno de los elementos teniendo en cuentasus
longitudesmáxima,mínimay mediamuestradospatronesde distribución(fig. 6.28):
uno de ellos denso(PuenteMinero y Milagros) y el otro disperso(La Romay La
Gloria).

En el casode las distribucionesdensas,hay queseñalarla circunstanciade que
en Puente Minero podría existir un cieno sesgo-por razonesde muestreo-en
detrimento de los restos más pequeños, como ya se ha señalado anteriormente
(apartado 6.4.1). Los datos obtenidos en Milagros, por el contrario, reflejan fielmente
la estructura de la asociación registrada, en la que los elementos se distribuyen de un
modo agrupado. Por otra parte, puede establecerse una aproximación visual según la
cual los elementos de La Romaestán sesgados hacia dimensiones mayores y en La
Gloria se detectan los elementos de dimensiones menores (nótese que, en todos los
casos,las representacionesse hanefectuadomedianteescalalogarítmica).

Se ha realizado una prueba estadística «de Student, ver -por ejemplo- Davis,
1973)paracomprobarsi existendiferenciassignificativasentre las dimensionesde
los cuatro yacimientos.Para ello, se ha realizado una transformaciónlogarítmica
previade los datoscon objeto de conseguiruna distribuciónnormalde los mismos,
requisito necesario para la aplicación de la prueba. La comparación de los valores de
las medias de DI, D2 y D3 de La Romason significativamente diferentes (p<O.OOl)
de cadauna de las correspondientesdimensionesde los otros tres yacimientos.

402



LA ROMA 2

428

<522>

MAOURO

ADULTO
411

4O’JEN

MUY JOVEN

PUENTE MINERO

MADURO

ADULTO

JOVEN

MUY JOVEN

EDAD PRECISADA <DIENTES)

MILAGROS

372

<S.S>

MADURO

ADIJUD
427

JOVEN

MUY JOVEN

LA GLORIA 4
<53,>

MADURO

ADWSO

JOVEN

MUY JOVEN
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Además,puedecomprobarseque Dl de La Romano es significativamente
diferentede D2 de PuenteMinero, de Milagros y de La Gloria. Por otra parte,la
pruebamuestraque Dl de PuenteMinero, Milagros y La Gloria no son significa-
tivamentediferentesentresi.
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Figura 6.29.- Intervalo de variación (media artímétíca ±error estindar) de las
dimensiones lineales de los huesos no rotos durante su extracción. La escala
vertical corresponde al logaritmo de los valores (expresados en mm) de las
dimensiones.

Comoconclusión,el yacimientode La Romapresentaelementoscon todassus
dimensionessignificativamentemayores en valor medio que las de los demás
yacimientos.Los otros tres yacimientoscontienenelementosmássimilaresentresi
en funciónde sus dimensiones,como seobservaen la figura 6.29, dondetambién
destaca la presencia de los huesos con menoresD3 en La Gloria. Dado que la
muestra es bastante grande, la prueba permite afinar señalandodiferencias
significativas de menorcalibre,como puedeapreciarseen la tabla 6.5.
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Tabla 6.5.- Resultados de la aplicación del test de la 1 de Student a las
dimensiones de los elementos. <>:dimensiones signifícativamentediferentes.

dimensiones no significativamente diferentes.

6.5.12.-OTRAS CARACTERISTICAS

A.- Gradode desarticulac¡ón

Además de las variables consideradas hasta el momento, en el apanado de
observaciones de las fichas de campo se fueron señalando los elementos que se
encontraban articulados (es decir, manteniendo sus posiciones anatómicas relativas).
Comoresultado se ha encontrado que esta característica es significativa en tres de los
cuatroyacimientos,correspondiendola excepciónal de Milagros. Generalmente,los
elementos que se encuentran articulados son: algunas vértebras, varios componentes
del tarso (lám. 6.2, fig. k) y metatarso (también del carpo y metacarpo -lám. 6.1, fig.
d-, aunque menos frecuentemente), metápodos con falanges -y éstas entre sí- y,
ocasionalmente, tibias con fémur y/o tarso. Algunos elementos (como los conjuntos
de camales RO-1199, con cuatro huesos, y de tarsales RO-1218, con tres) no se han
separado durante el proceso de restauración y se han conservado con su configuración
original. Según Weigelt (1927), la escápula y las extremidades anteriores de los
cadáveres son mucho más fáciles de separar que las extremidades posteriores;
además, según Hill (1979), la desarticulación entre los tarsales y metatarsales es
mucho más tardía que la de los carpales y metacarpales; esto, unido a las conexiones
de vértebras (últimos huesos en desarticularse) y a las ocasionales de tibia-
tarso/metatarso (que también son mucho más permanentes que las equivalentes de
radio/ulna-carpo) permite deducir que -en nuestros yacimientos- la desarticulación
previa al enterramiento se encontraba en un estadio avanzado, indicando el transcurso
de un cierto tiempo entre la muerte y el enterramiento. Este hecho puede explicar la
mayor abundancia general de huesos del tarso frente a los del carpo, ya que los
elementosquepermanecenarticuladosduranteun periodode tiempo mayor resisten
mejor los procesosde meteorización(tal vez por la protección otorgadapor la
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cubierta de piel y ligamentos)y/o de eliminación mediantetransporte(Hill, 1979,
proponeestemodelo a partir de observacionesrealizadascon esqueletosde topi en
el Lago Turkana,pero indica quepuedehaberdiferenciassignificativasen el estilo
de desarticulaciónen otros animalessuficientementeseparadostaxonómicamente).

La presenciahabitualde elementosarticuladossuponeuna pruebade que no
haexistido unareelaboracióntafonómicaqueleshayaafectado.Ello permitedesechar
la actuaciónde dicho procesoen la formaciónde los yacimientosde La Roma,Puente
Minero y La Gloria. La ausenciadeelementosarticulados,porotraparte,no conlíeva
necesariamentela existenciade reelaboración,por lo que en el casode Milagros no
puededespejarsela incógnita. Además,en apoyode lo anterior,puedeseñalarseque
no sehanencontradolas característicaspropuestasporFernándezLópez(1984b)para
detectarla presenciade reelaboracióntafonómicaque puedenser aplicadasa los
fósiles de vertebrados,comopor ejemplo:

- Diferenciasde composición,texturay/o estructuraentrela rocaencajantey
los eventualesrellenosde los huesos(directamenteobservablescuandoestán
fracturados).

- Estructurasgeopetalesincongruentescon la posiciónen el estrato.

- Presenciade fragmentosde elementosfracturadoscon posterioridada la
litificación y quese encuentrenseparadosy dispersados&or ejemplo,fracturas
netasperpendicularesa la mayor dimensiónde los metápodosde Hippar¡on,
comoindican Alcalá y Martin Escorza,198).

B.- Asociaciónespacialde elementosdel mismo taxón o individuo

Una vez conseguidostodos los datos, se ha intentado establecersi existen
asociacionesespacialesde elementosde un mismo taxón (huesos asociadospero
dispersos, segúnterminologíade Behrensmeyer,1991),señalquetambiénpermitiría
rechazarla hipótesisde la actuacióndeun procesode reelaboracióntafonómica.Para
ello sehanconfeccionadonumerososgráficosdedistribuciónespacialparticularizados
paracadauno de los taxonesmásfrecuentesen cadayacimiento(exceptuandoel caso
de PuenteMinero, del que no se poseeestainformación). La consecuenciaobtenida
es que las distribucionessiguen el patrón general,comentadoanteriormente.No
obstante,hay que teneren cuentaque, con dicho método, se estánmezclandolos
huesosde diversosindividuos pertenecientesal mismo taxón. Considerandomenos
elementos,pero probablementeprocedentesde un solo individuo, se han registrado
pequeñasasociacionesen La Roma (huesosde las extremidades,generalmente
posteriores,de H¡~parion y de rinoceronteque, sin estarclaramentearticulados-

aunquehay casosen los queestosucede-,parecenperteneceral mismoindividuo y
estánpróximasentreso, PuenteMinero (metápodos,falangesy dientesde Pararna-
chairodus) y La Gloria (dientesde Plioviverrops dispersosen 23 dm2). Estas
asociacionespuedenaportar información indicativa de ausenciade reelaboración
tafonómica.

407



C.- Susceptibilidadde transportede los elementosesqueléticos

Un factor de gran interéstafonómicoes la atribuciónde los elementosanatómicosa
diversascategoríasen función de su susceptibilidadal transporte,comoindicativo del
procesode formaciónde un yacimiento.Unade las clasificacionesmásconocidases
la propuestaporVoorhies(1969),basadaen la respuestade elementosdesarticulados
de coyotesy ovejasfrenteacorrientesexperimentales.Los resultadosseresumenen
la tabla 6.6.

GRUPO ¡
Elementos transportados irwriediatamente
por saltación o flotación

COSTILLAS
VERTEBRAS
SACRO
E STE RNQN

GRUPO 1 1 II
Caracterfsticas intermedias entre artes

ESCAPULA
FALANGES
ULNA

GRUPO II
Eteeentos transportados gradualmente
mediante tracción

FEMUR
TIBIA
NUMERO
METAPOOOS
PELVIS
RADIO

GRUPO II 1 XII
caracterfstf cas intermedias entre autos

HEMIMANDIBULA

GRUPO III
Depósito de fondo de canal

CRANEO
MANDíBULA

Tabla 6.6.- Elementos de un esqueleto de mamffero agrupados en función de
su susceptibilidad característica de transporte (según Voorhies, 1969).

Para aplicar estos criterios en los yacimientos estudiados hay que resolver una
cuestiónprevia: ¿debenutilizarsetodos los elementosde la muestrao sólo aquéllos
queestánenteros?Comosehavistoen el apanadocorrespondiente,si seutilizan sólo
los enterosapenasestaríanrepresentadoslos huesoslargos,pero si se utiliza el total
de restosobtenidosexistirá un error clarisimo por redundanciade los huesosmás
largos. Este tipo de análisisesmás preciso,lógicamente,cuantomenores el grado
de fragmentaciónde los elementosesqueléticosy quedaráfalseadoenlos casos-como
los que se estudian- donde los huesoshan padecido una severa destrucción
tafonómica.No obstante,sepresentanlos resultadosobtenidos(tab. 6.6), teniendo
en cuentaqueen el modelo de Voorhiesno seha contabilizadounaseriede elementos
que se encuentran con frecuencia en los yacimientos: dientes sueltos (que
Behrensmeyer,1975, incluye en el Grupo III), cuernosaislados,huesosdel carpoy
tarso, etc. Además, tampocose han contabilizado los huesosidentificados como
“cráneo”, dadoque nuncase han encontradoen las condicionesdel experimentode
Voorhies, sino en pequeños fragmentosque tendrían un comportamientomuy
diferenterespectoal transporte.
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TOTAL ELEMENTOS 2 ELEMENTOS ENTEROS 2 ESQUELETO
HIPPAR!ON

RO PM ML OL RO Pu NL 61. REFERENCIA

GRUPO 1 14,3 5,7 14,9 8,2 26,4 0 10,0 10,3 20,7

GRUPO ¡ ¡ II 8,8 28,3 27,4 18,2 24,5 93,5 76,7 50,0 48,8

GRUPOII 71,0 63,2 55,4 53,2 41,5 6,5 13,3 15,5 25,6

GRUPO II 1 III 5.9 2,8 2,3 20,4 7,5 0 0 24,1 2,4

GRUPO III O O O O O 0 0 0 2,4

ELEMENTOS MUESTRA 273 212 173 269 53 31 30 58 82

Tabla 6.7.- Distribución de los elementos esqueMticos de los yacimientos

estudiados según los grupos de Voorhies (1969). Se incluyen los porcentajes
de los huesos de un J-lipparion como referencia de comparación.

De acuerdocon el modelode Voorhies,el gradientede transporteaumentade
abajo hacia arriba en la tabla 6.7, por lo que -cuando se considerantodos los
elementos-puede concluirseque La Gloria es el yacimiento con más elementos
catalogadoscomo pertenecientesa los gruposque ofrecenmayor resistenciaa ser
desplazados,indicandoun yacimiento con pocotransporte.En el extremo opuesto
estaríael yacimiento de Milagros, más relacionadocon elementosinmediatamente
transportadospor saltacióno flotación (sin embargo,este resultadoprovienede una
muestramuy mermada,sólo 175 elementos,dadoque la mayor partede lbs fósiles
obtenidosson dientessueltos que no se incluyen en los datos de la tabla y que
indicaríanunas condicionestotalmentediferentes).Por otra parte, cuandosólo se
consideranlos elementosenteros,se produceel esperadodescensode proporciones
del grupoII (debidoa laescasezde huesoslargosenteros),sesgandolos valoreshacia
elementosdel grupo1/II, por efecto de las falanges,dado que las escápulasy las
ulnas no son especialmenteabundantes.En ningún caso se aprecianproporciones
semejantesa las de los elementosde un Hipparion (en casode hacerlo,indicaríanun
gradode transportedespreciablesi sólo seconsiderasela influenciade estavariable),
con lo que se evidenciala actuaciónde sesgosde origen tafonómico.

Frenteaestemodelo no hay queolvidar,comoseñalaHill (1979),quealgunos
huesosaltamentesusceptiblesde ser transportadosporcorrientesde aguacuandose
consideranindividualmente pueden, por el contrario, mostrar una tendenciaa
mantenerseinmóviles durantelargos períodosde tiempo si permanecenarticulados
constituyendounidadesde tamaño suficientementegrandey transportedificultoso.
También debetenerseen cuentaquepuedencoexistirdiferentestipos de sedimentos
fluviales en un mismo canal, con el resultadode proporcionarmuestrasque difieran
ampliamente en su composición, incluso aunque provengan de la misma comunidad
original (Wolff, 1973).

Boaz y Behrensmeyer (1976) también realizan una experimentación acerca de
la influencia de corrientes de agua de baja velocidad en el transporte de huesos,
aplicada a elementos del esqueleto humano (tanto enteros como fragmentados). Los
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resultados obtenidos difieren de los propuestos por Voorhies, circunstancia explicada
por los autoresfundamentándoseen las siguientesrazones:

a) la diferenciade los taxonesinvolucradosen amboscasos(coyotesy ovejas
frentea humanos);esto implica que extrapolara diferentestipos de animal la
susceptibilidad observada de ciertos huesos frente al transporte conlíeva
posibilidades de error,

b) la consideraciónporVoorhiesde huesosenterossolamente,y

c) los diferentessustratosutilizadosenambosexperimentos(con un tamañode

granomuchomenoren el experimentode Voorhies).

Dichosresultadosconsistenen la siguienteagrupaciónde 35 huesoshumanos,
algunos enteros y otros fragmentados:

Grupo susceptiblede ser transportado:Astrágalo; calcáneo; cuboides;
epífisis prox. húmero; epífisis prox. ulna; 1er y 40 metatarsiano; vértebra (112);
sacro; acetábulo; cráneo.

Grupo de fondo de canal

- Sin movimiento:Parietal;frag. temporal;frag. maxilar; hemimandíbulacon
molares;

dos hemimandíbula sin dientes; molar; incisivo; epífisis dist. húmero~
epífisis prox. radio y fémur; atlas; frag. escápula; clavícula; costilla; rótula.

- Ligero movimiento: Mandíbulacon dientes; vértebra (TI); epífisis prox.
radio y tibia.

Las conclusiones obtenidas por Boaz y Behrensmeyer son:

- El carácterdel movimiento se relacionacon la morfología intrínsecadel

elementoesquelético,su tamaño,su forma y sus condicionesde rotura.

- Los elementos alargadosde sección circular cuyos extremos difieren
notablementeen su tamaño ruedandescribiendoun arco alrededorde su
extremo máspequeño,dando como resultadouna orientaciónestableo casi
estableconel extremomayordel ejemplarapuntandoaguasabajo(no obstante,
Behrensmeyer,1990, indica justo lo contrario tras la actuaciónde corrientes
fuertes).

- Los elementosplanos o pequeñostiendena mantenerposicionesestableso
casi estables,sin desplazarse.

- Los fragmentoscranealesy mandibularesno sontransportadosaguasabajo,
mientras los cráneoscompletos son desplazadoscon la mayor rapidez de
movimiento -tanta como la de la corriente-dadoque, si no estánrotos (en
cuyo casose hundeny ruedanpor el fondo), flotan.
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Este experimentotiene el inconvenientede que está muy ligado a las
morfologías concretas de los fragmentos analizados y, además, sólo se ha efectuado
con unos pocos elementos; en definitiva, sirve para proponer las conclusiones citadas,
pero tampoco resulta satisfactorio para interpretar el origen de nuestros yacimientos.
Unicamente,segúnlos ejemplosqueaportanBoazy Behrensmeyer(1976),sepuede
determinar que los yacimientos con predominio de dientes aislados -caso de Milagros-
corresponderían a una asociación de fondo de canal, mientras los que poseen una
mayor cantidad de elementos transportables -caso de los otros tres yacimientos
estudiados- habrían estado menos ligados a los efectos de selección mediante
corrientes de agua (si este proceso hubiese actuado, los elementos transportables
habrían sido rápidamente desplazados aguas abajo).

Por otra parte, se ha propuesto la relación entre el número de dientes sueltos
y el número de vértebras para detectar si un conjunto de huesos ha sido sesgado
selectivamente antes de su enterramiento (Behrensmeyer y Dechant Boaz, 1980); este
indice se fundamenta en la comparación de las proporciones de huesos con densidades
originales muy diferentes, por lo que pueden servir como un indicador del grado de
selección hidrodinámica en cada muestra (Behrensmeyer, 1975). Este cociente alcanza
un valor aproximado a la unidad en un mamífero actual. En asociaciones actuales de
huesos al aire libre observados en Kenya (Amboseli Park), dichos autores han
obtenido los siguientes valores:

0,89 1,04 0,96 1,19 1,44 1,03

Sin embargo, los valores propuestos para muestras enterradas se han calculado
a partir de un número de ejemplares muy bajo, por lo que las grandes oscilaciones
detectadas no parecen ser significativas. Por otra parte, para asociaciones fósiles del
Pleistoceno de la Formación Koobi Fora presentan los siguientes valores, que
recomiendan utilizar con cautela a la espera de más trabajos que permitan establecer
una mayor definición:

Delta 1,21
Llanura de inundación 3,47
Fondo de canal 3,12

En general,los mediossedimentarioscon una energíamás alta de transporte
favorecerían una mayor presencia de dientes aislados frente a vértebras y, por lo
tanto, un valor más alto del cociente (Hanson, 1980). No obstante, Bown y Kraus
(1981) documentan valores en torno a 30 para paleosuelos en los que no se ha
detectado transporte de elementos por corrientes de agua (conviene recordar de nuevo
que casi la totalidad de las vértebras de una asociación puede desaparecer por
pisoteo). Sin embargo, a este efecto se contrapone el hecho de que los dientes
muestran ritmos relativamente rápidos de erosión superficial y fragmentación cuando
permanecen un cierto tiempo en exposición subaérea en un clima árido (Toots, 1965),
que se reflejarla disminuyendo el valor del indice. En nuestros yacimientos, los
valores más elevados corresponden a Puente Minero y Milagros (tab. 6.9) pero, visto
lo anterior, resulta difícil interpretar cual es la significación real de estos datos. En
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cualquier caso, La Romay La Gloria, con sus valores mucho más próximos a los de
un mamíferodereferencia,parecenseryacimientoscon menorinfluenciade procesos
de selecciónpor transporte.

Behrensmeyer(1982) proponeun modelo tafonómicoparasistemasfluviales
en el queseenumeranlos rasgosquecaracterizanlas asociacionesenfunción de que
su origen se asimile a un fondode canal o a un relleno de canal. En el primerode
los casosindica las siguientesevidenciasparaapoyarla existenciade transporte:la
asociación obvia con sedimentos de canal (aunque en su propio trabajo esta
circunstancia no parece tan obvia, como puede comprobarse en su figura 2), un
amplio espectro de grados de abrasión de la superficie de los huesos, la escasez de
elementos articulados, la pérdida de los elementos más transportables y el
alineamientode los huesosindicandola acciónde una corrientedominante.Muchos
huesosfósiles encontradosen sedimentosde llanura de inundaciónde grano fino
presentanevidencias,paradicha autora,de que sonautóctonos,con características
distintivascomo rotura,desarticulacióny seleccióndebidasa procesosPi sim, como
meteorizacióny pisoteo.Posteriormente,precisaestemodelo, resumidola tabla 6.8,
dondese incluyenlas característicastafonómicasde las asociacionesde vertebrados
(no catastróficas)encontradasen canalesfluviales.

De acuerdocon esta información, puedeconcluirse que el yacimiento de
Milagros se ajusta, dadassus características(depósitobasalde canal, con arenas,
gravasy conglomerados;con muchoselementospesadosy resistentes-dientes-bien
seleccionadosportamaños;elementosconextremosredondeados;muchosfragmentos
óseos;sin presenciade huesosarticulados,etc.), a los yacimientoscuyo origenestá
asociadoa fondosde canal fluvial activo.

Anteriormente,Johnson(1960) habíapropuestounosmodelosmás generales
paraexplicar la formaciónde los yacimientosde fósiles; eranlos siguientes:

Modelo 1.- Asociaciónconservadabajo condicionesde enterramientorápido.
Caracterizadopor conservaciónde estructurasdelicadas,de formasy tamaños
heterogéneos,alta proporción de restos articulados, baja proporción de
fragmentos,superficiesde los elementossin alteración,etc.

Modelo II.- Asociaciónconservadain sim bajo condicionesde acumulación
gradual.Caracterizadopor proporcionesmoderadasde restosarticuladosy de
fragmentos,variosestadiosde alteraciónsuperficialde los elementos,etc.

Modelo III.- Asociación compuestacasi completamentepor restostrans-
portadosal lugar de enterramiento.Caracterizadoporcontenerlos elementos
másresistentesde las especies,homogeneidadde tamañosy formas,concen-
traciones elevadas de fósiles, ausencia de elementos articulados, alta
proporcióndefragmentos,sedimentosrelacionadoscon aguasturbulentas,etc.
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Fondo de canal Relleno de canal

Cont,xto sedbnentario
Gran escala

Pequeña escala

Li tol og fa

Zonas basales de canales o surcos
erosivos

Depósitos basales de canal, canales
dentro de canales

Arenas, gravas, clastos blandos y
conglanerados

Sobre lechos basales, en las zonas
centrales o stperiores de los canales

Capas de grano grueso delgadas y
discontinuas, unidades más potentes
de grano fino

Lievlitas, arcillas, arenas de grano
fino, conglomerados

Atributos tafonémicos
Abundancia de los elementos mayores
y más pesados (mandfbulas. dientes),
a menudo bien seleccionados

Extremos redondeados a menudo, fre-
cuentes guijarros óseos

Variada; con frecuentes elementos
rotos

Selección por tanaños en los sedimen-
tos de grano más grueso; en el resto,
selección variada o poco manifiesta

Extremos variados (desde intactos
a redondeados>, generalmente intactos
en las limolitas

Variada; elementos más coirpíetos en
los sedimentos más finos

Elementos esque-
léticos asociados

Raramente Más frecuentemente en las limolitas

Cc¿rv.irsnente orientados por las
paleocorrientes; generalmente hori-
zontales

Variadas; los elementos de tal la
grande suelen ser más abundantes

Huesos generalmente alóctonos; pie-

den representar grandes áreas de la
cuenca de drenaje

Los canales representan drenajes
activos con flujos de corrientes
periódicos y retrabajado de Los
márgenes

Orientación variada; al azar en las
limolitas; a menudo con una cierta
inclinación.

Se suele encontrar un arrptio rango
de tamaños, incluyendo nicrofauna

Huesos enterrados en el lugar de

pujerte o transportados a distancias
cortas; la mayor parte son aut6ctonos
con respecto al canal

Canales abandonados con flujos espo-
rádicos, cada vez menos intensos y
con ouy poco retrabajamiento

Tabla 6.8.- Caractedsticas tafonómicas de las asociaciones de vertebrados (no
catastróficas) encontradas en canales fluviales (según Behrensmeyer (1988).

Johnson representó estos modelos en un gráfico cuyo eje de abscisas incluye
los efectosde la exposición(gradode abrasión,disolución, rotura,descomposición,
encostramientoy perforación) y cuyo eje de ordenadasrefleja los efectosdel
transporte.El gran problemaque sepresentaparaaplicarestetipo de gráfico esque
los resultadosde la exposición y del transporte,como se ha ido comentando
anteriormente,no sonfácilmentedistinguibles(unaroturaespiral,la suavizaciónde
las aristasdel hueso,el deterioro de la superficiedel mismo,etc.) son efectosque
puedenproducirseen ambossupuestos.No obstante,a la vista de las características
señaladasparacadauno de los modelos, sepuedeproponerla adscripciónde La
Roma,PuenteMinero y Milagros al modelo11, y de Milagros al modeloIII. Es obvio
queningunode ellosperteneceal modelo1, dado quecarecende una altaproporción

Selección

Abras lán

Fragmentación

Orientación

Di mens i ones

Interpretación
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de elementosarticuladosy, además,se registrannumerososfragmentos.En el otro
extremo, sólo Milagros está dominado por los elementos más resistentesdel
esqueleto,presentagran homogeneidadde formas y tamaños,carecede elementos
articuladosy tieneunaalta proporciónde fragmentos.Hay queseñalara esterespecto
que los huesosde Milagros están en general muy fracturados,como ya se ha
discutidoen el apanadocorrespondiente.El resto,queno presentalas características
extremasaludidas, se incluye en el modelo II por la moderadaproporción de
elementosarticulados,presenciade un cierto númerode huesoslargos completos,
conservación de estructuras delicadas (coprolitos y costillas en La Roma,
micromamiferos en Puente Minero, vértebras con todas sus apófisis conservadas,
costillas,numerososhuesosde micromamiferos,en La Gloria), etc.

D. - Congruenciacon el contextosedimentológico

En el capítulo2 sehan descritolos rasgossedimentológicosgeneralesde los niveles
que contienenlos fósiles; porotraparte,a lo largo de estecapítulosehan analizado
las característicasde lasasociacionesfósilesobtenidas.Enesteapartadosecomentará
brevementela congruenciao no de estasdos fuentesde información.

La asociaciónde los fósiles de Milagros con un medio sedimentariode alta
energía(tal y como indica el contexto litológico descritoen el comienzo de este
capitulo) concuerdacon las característicastafonómicasque se han ido describiendo
hastael momento:muy pocoshuesoslargos completos,muchosdientesaislados,una
proporcióndestacadade elementosredondeados(algunosde ellos exageradamente
redondeados),tamañohomogéneode los elementos(indicio de una selecciónpor sus
dimensiones),carenciaen la muestrade elementosarticulados,asícomode elementos
asociadosde un mismo individuo, etc. Todo ello apuntahaciael hechode constituir
una asociaciónresedimentada,en consonanciacon el contextosedimentológicodel
cuerporocoso.

Los yacimientosde La Roma,PuenteMinero y La Gloriapresentanevidencias
menosclarasde queexistaunarelacióndirectaentreel modo de formacióndel nivel
sedimentarioque contienea las asociacionesfósiles y la génesisde las mismas,ya
que se encuentranen complejos lacustresdonde se concentranlos animalespor
diversascausas,bienseapor recurrenciaen vida a estoslugaresparaobtenerel agua
queprecisan,bien por necrocinesis(transporte,unavez muertoslos organismos,de
los cadávereso de parte de ellos), o bien por procesosde resedimentación.En
cualquier caso,estasasociacionesse encuentranen facies sedimentariastípicasde
formaciónde yacimientosde mamíferos.
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6.6.- SíNTESISY CONCLUSIONES

Una vez descritaslas condicionesde interéstafonómicode cadauno de los cuatro
yacimientos,seresumiránacontinuaciónlos rasgosmássignificativosde las mismas
(tab. 6.9).

Resunen de rasgos tafonánicos LA ROMA 2 PUENTE MINERO MILAGROS LA GLORIA 4

DISTRIBUCION ESPACIAL Frente
semicircular

Sin datos sin patrón
interpretable

Frente casi
circular

ORIENTACION Preferencia
no detectada

Sin datos Muy pocos
datos

Preferencia
no detectada

INCLINACION Horizontales Sin datos Muy pocos
datos

Variados

DETERMINACION ANATOMICA 1’ Metápodos
2’ Dientes
3’ Tarsales

1’ Dientes
2’ Metápodos
3* Tarsales

1’ Dientes
2’ Sin ident.

1’ Dientes
2’ Metápodos
3’ Sin ident.

DETERMINACION
TAXONOMICA NEIT

1’ Hioparion
2’ Bóvidos
3’ Rinocer.

1’ Hinoarion
2’Carn$voros
3’ Bóvidos

1’ Himparion
2’ Bóvidos
3’ cérvidos

1’ Bóvidos
2’ Hipparion
3’ Hiénidos

NMI
1’2’ Bóvidos

e Hipparion
3’ Rinocer.

1’ HiDoarion
ZflCarnIvoros*
3’ Varios =

1’ Hioparion
2’~3’ Bóvidos
y cérvidos

1’ Bóvidos
2 flipparion
3’ Hiénidos

GRADO DE METEORIZAcION R e c i e n t e

GRADO DE ABRASION Sin evidencia Apreciable Muy apreciab. sin evidencia

TIPO DE ROTURA 1’ Enteros
2’ Sioples y

perpendic.

1’ Enteros
2* Continadas

1’ Enteras
2’ Sioples y

perpendic.

1’ Enteros
2’ Sinioles y

neroendic.
NUMERO DE ROTURAS Gran proporc.

de enteras

Enteras y Una Gran proporc.

de enteras*

Enteras y Una

ACTIVIDAD DE CARNíVOROS 1 n f e e n c i a s i n d i r c t a s

FORMA GEOMETRICA Cúbicas Cúbicas Cúbicas Alargadas

PRESENCIA DE COSTRAS Sin evidencia Sin evidencia Muy escasas Muy escasas

ESTADIO DE DESARROLLO
DE LOS INDIVIDUOS

Adultos
Pocos maduros
Pocos jóvenes

Modelo de
referencia

Maduros
Jóvenes

Muy jóvenes

ModeLo de
referencia

DIMENSIONES LINEALES Grandes Homogéneas
Muy pocos
pequeños

Homogéneas
Muy pocos
grandes y
pequeños

Muy variadas
Máxima

dispersión

ELEMENTOS ARTICULADOS Sí Sf No SI

ASOC. DE ELEM. DE UN INDIVIDUO SI SI No SI

TOTAL
GRUPOSVOORHIES

ENTEROS

II II y luí II y I/II II y II/II!

11,1 y 1/II 1/II 1/II 1/II y II/II!

DIENTES SUELTOS/VERTEBRAS 2,5 19,9 11,1 5,4

MODELOSDE JOHNSON II II III II

COPROLITOS Si No No No

NICROMANIFEROS Muy pocos Muchísimos Casi ninguno Muchos

ENERGíA DEL MEDIO SEDIMENTARIO Baja Baja Alta Baja
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De todo lo anteriorse puedeproponerque la fosade Alfambra-Teruelpudo
haberconstituidoel áreade vidaparalas comunidadesdemacromamiferosde las que
se ha obtenidouna representaciónparcial en las asociacionesque constituyen los
yacimientosestudiados;el gradode alteracióntafonómicarelativaseinterpretasegún
el siguiente gradiente:bajo en La Gloria 4 (asociaciónmenosresedimenradade
todas);medianoen La Roma2 y PuenteMinero; y másalto en Milagros (asociación
más resedimentada).Como se ha discutido al comienzo de este capitulo, no se
consideraque la aloctoniade la asociaciónregistradade Milagros supereel rangodel
áreade producción,por lo que -con relaciónal ámbito del trabajo realizado-puede
proponerseque setrata de una “aloctonia de pequeñaescala’ (en último término,
segúnBehrensmeyer,1991, el problemade la autoctoniao aloctoniadependedel
gradode resoluciónespacialrequeridopor las reconstruccionespaleoecológicas).No
se han detectadoevidencias de reelaboración tafonómica en los yacimientos
estudiados, tomando como referencia el modelo de criterios elementales de
reelaboraciónpropuestopor FernándezLdpez(1984b)paraammonites;la presencia
de elementosarticuladosy la asociaciónde elementosdeun mismo individuo en una
pequeñasuperficiede terrenopermitendesecharla hipótesisde reelaboraciónen todos
los yacimientosexcepto en Milagros donde, por otra parte, su origen ligado a
procesossedimentariosde alta energíaes incompatible con la conservaciónde las
estructurascitadas.

Por todo lo anterior se consideranprecisadoslos objetivos trazadosen el
comienzo de este capitulo (apartado6.2), confirmando -con las matizacionesya
señaladas-que las asociacionesde los yacimientosde La Roma2, PuenteMinero,
Milagros y La Gloria 4 estáncompuestaspor entidadespaleobiológicasdémicas,
entidadesconservadasautóctonasy entidadesregistradas¡ti sim, en el contextode
referenciade la fosa de Alfambra-Teruel. En consecuencia,puedenestablecerse
relacionesde coexistenciay de sucesiónespacio-temporalentre las asociaciones
fósilesde dichosyacimientos,es decir,puedenrealizarseinferenciasbiocronológicas
y tambiénpropuestaspaleoecológicassuficientementecontrastadas.

Tabla 6.9 (Página anterior).- Cuadro resumen de las características tafonómicas descritas en este capítulo.
El subrayado indica una gran abundancia relativa; el asterisco indica un dato que debe tomarse con
reservas (a lo largo del texto del capítulo se explica cada caso).
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Lámina6.1.-Característicastafoncimicas

a.- RO-1570.Meteorizaciónsuperficial.Navicular Rtpparion.La Roma2.
b.- GL-304. Meteorizaciónprofunda.Frag. metatarsianode H¡pparion. La

Gloria 4.
c.- PM-313. Abrasiónsuperficial. Frag. astrágalode Ripparion de Puente

Minero.
d.- ML-284. Abrasiónprofunda.Frag. calcáneode H¡~parion. Milagros.
e.- ML-SE. Roturatransversal.Frag.metacarpianode H¡~parion. Milagros.
f.- GL-1. Roturaoblicua. Frag.metacarpianode Hipparion. La Gloria 4.
g.- RO-1543.Roturaparalela.Frag.radio de carnívoro.La Roma2.
h.- GL-461.Roturaparalela.Frag.radiode RIpparion (la fotografíamuestra

el interior del huesofragmentadolongitudinalmente).La Gloria 4.
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Lámina 6.2.- Característicastafonómicas

a.- GL-401 + GL-525. Diferencias de conservación en dos fragmentos de
hemimandíbuladel mismo individuo encontradosen lugaresdistintosdel
yacimientode La Gloria 4.

b.- 34. Fracturaparalelaal eje mayor de un huesolargo fosilizadapor una
concreción calcárea; sección.

c.- id.; vista lateral.
d.- RO-556. Fractura espiral. Frag. húmero de Hipparion. La Roma2.
e.- RO-1281.Fracturaoblicua. Frag. húmerode Ripparion. La Roma2.
f.- ML-235. Frag. de huesoen unaconcreciónconglomerática.Milagros.
g.- 184. Frag.de huesoenglobadoen una concrecióncalcárea.La Gloria 4;

vista lateral.
h.- id.; sección.
i,j.- GL-368. Conservacióndiferencial de un mismo elemento.Estáafectado

por meteorizaciónsuperficialen uno de sus lados (i), mientrasel otro,
protegidopor una costracalcárea,ya eliminadaW. se ha conservadoen
perfectoestado.Hemimandíbulade Gazella. La Gloria 4.

k.- Navicular, cuboides, ectocuneiformey mesocuneiformede Hipparion
articulados. La Gloria 4.
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CAPITULO 7

BIOCRONOLOGIA

Casi todos los yacimientosestudiadoshan sido previamentedatadosa partir de su
contenidoen micromamíferosy los resultadospublicadosen artículos que se han
detalladoen el capitulo 3 de esta tesis. Gracias a esta información se ha podido
señalarla edadde los yacimientosen las referenciasa los mismosrealizadashastael
momento.Los casosde Milagros y Las Casionesconstituyenunaexcepción,ya que
la atribuciónde edadseha realizadomediantesu contenidoen macromamiferosy en
el transcursode esta tesis. Siguiendo un orden lógico deberla presentarsesu
atribución biocronológicaen este capítulo, pero se ha adelantadoel resultadopara
facilitar el seguimientode los capítulosanteriores.Enestecapitulopues,serepasarán
brevementelas principalesbiozonacionesdesarrolladasen la fosade Alfambra-Teruel
y se llevará a cabo un ensayo de caracterizaciónbiocronológica mediante la
asociaciónde génerosy especiesde macromamiferosque presentacadauno de los
yacimientosde acuerdoa las listas faunisticas revisadas(capItulo 5); además,se
incluirányacimientosdeotrascuencassedimentariascuyosmacromamíferoshan sido
revisadosen los dítimos años.

7.1.- ANTECEDENTES

En el áreaque se ha estudiado,los trabajosbiocronológicossehan desarrolladoa
travésdel contenidoen micromamíferos,concretamentede representantesdel orden
Rodentia.En estafaceta, los trabajosmás invocadosson:

- el de Weerd(1976),queproponepor primeravezel establecimientode una
serie de biozonaspara el Neógenode la fosa de Alfambra-Teruel, aunque
adolecede falta de informaciónparael Plioceno, y

- varios trabajosde Adrover, primero, y luego del equipo compuestopor
Adrover, Mein y Moissenet, que en los dítimos años han incidido
especialmenteen el registrode yacimientosdel Plioceno.

Los resultadosdel primeroy del más recientede los segundos(Mein e: al., en
prensa)presentadosen el Coloquio Homenajea RafaelAdrover(Sabadell,1988)se
muestranesquematizadosen la figura 7.1, así como su correlacióncon otras
biozonacionesy con las edadesde mamíferos y de los pisos marinosdel ámbito
mediterráneo.
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Figura 7.1.- Atribución de los yacimientos más destacados de la fosa de Alfambra-Teruel a diversas
biozonaciones propuestas, casi todas referidas al contenido en roedores. Correlaciones marino/continental
segdn Steininger ci al. (1990); el Rusciniense, unidad faunfstica de biocronologfa mediante mamíferos,
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trabajo está reflejado en el libro de resdmenes del congreso Global events and neogene evolution of Me
Medúerranean, Barcelona (Moissenet el al., 1990).

Titularas. PISOS MAR.=Pisos marinos; BIOCR.CONr.Biocronolog~ continental; YACIM.
(REFER.)=Yacimientos(referencias bibliográficas); ALB.&MOR. Alberdi y Morales; FEJ.&
HEIN. = Fejfar y Heinrich.

Yacimientos: R1=Mas(a de La Roma; R2=La Roma 2; MBMasfa del Barbo; LCLa Cantera;
AG=Los Aguanaces; PM=Puente Minero; VP=Vivero de Pinos; LALos Aljezares;
M2Masada del Valle 2; BCBarranco de las Calaveras; CD=Cerro de la Garita; LP=Las
Pedrizas; LM=Los Mansuetos; VS=Valdecebro5; BU=Búnker de Valdecebro;V3= Valdecebro
3; ML=Milagros; AQ=EI Arquillo; KS=Las Casiones; PE=Peralejose; G4=La Gloria 4
OROrrios; CLLa Calera.

Referencias:(1) Crusafonty Golpe (1974);<2) =Weerd (1976);(3)=Adrover eta1.(1982);<4) Adrover
(1986); (5) Adrover eta1. (1986);(6)=zAlcalá e: al. (1986); (7) Alcaláetal. (1991); (8) =Mein
e: al. (en prensa>; (9) =estatesis.

La sucesiónde los yacimientosdentro de cada biozona no indica necesariamentesu ordenación temporal.
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Hay que destacarque las investigacionesrealizadasen el Plioceno por el
segundode los equiposantescitados se han materializadoen la propuestade un
nuevo piso, el Alfambriense (Moissenet et al. 1990), actualmenteen fase de
publicación.La basedel Alfambrienseestácaracterizadaporel comienzodel registro
de Celadensianicolaey el piso finaliza con la llegadadeMimomyscon cemento.Está
subdivididoen dospartes:

1) Alfambrienseinferior, que coincidecon la biozonaMN 14, compuestopor
tres panes:

- la basal,caracterizadapor Celadensianicolae,
- la intermedia, en ¡a que dicha especiees sustituida por Promimomys
moldavicus,acompañadapor dosParaerhomys,
- la terminal,caracterizadapor Trilophomyscastroi.

2) Alfambriensesuperior,equivalentea la biozonaMN 15, marcadopor la
llegadade Mimomys,dividido en:

- un primer episodio con Mimomys vandermeulení,seguido de M.
davakosi,
- un tramo intermediocon Dolomysadroverí, en el que no se registra
ningúnMimomys,
- un tramo superior en el que D. adroveri está acompañadopor M.
occitanus.

El final del Alfambriense quedaseñaladopor la extinción de Dolomysy el
reemplazamientode M. occkanuspor Cseriagracills y M. hajnackensis.

7.2.-APORTACIONESDE LAS NUEVAS FAUNAS DE MACROMAMIFEROS

7.2.1.-METODOLOGíA

Los nuevosdatosde macromamíferos,ademásde completarel conocimientode las
sucesionesestablecidashasta el momento en esta zona, permiten contrastar su
resolución biocronológica en relación a la aportada por las asociacionesde
micromamíferos. Para comprobar este aspecto, se ha establecido un análisis
comparadoentrelos diferentesyacimientosconobjetodedeterminarla semejanzaque
muestransegúnsu contenidofaunístico;esteanálisisseha diferenciadoparagéneros
y para especiesy, a su vez, primero únicamenteparayacimientosde la fosa de
Alfambra-Teruel (a partir de las listas del capitulo 5) y luego añadiendootros
yacimientosde edadessimilares con buenasasociacionesde macromamfferos.Se
asumecomo hipótesisde trabajo que todos ellosposeencaracterísticastafonómicas
equivalentesa los yacimientosestudiadosen el capítulode tafonomia,esdecir, que
contienenentidades paleobiológicasdémicas,entidadesconservadasautóctonasy
entidadesregistradasin sim. A continuaciónse indican los yacimientosno turolenses
que intervienenen esteanálisiscon sus listas faunisticascorrespondientes:
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CAN LLOBATERES (LL)
Vallesienseinferior
(Bruijn e: al., en prensa)
Dryopi:hecuspiveteauí
Hispanoplihecuslaleranus
Rahonavi:hecus sabadellensis
knphicyon major
Indaretos vired
Ursavasprimaevus
Ursavu.s brevirhinas
Protursassimpsoni
Ischyricrispetteri
Plesiogulosp.
Circamus,eladechascauxí
Marceñasanñgae
Martesmellibula
Taxodoncf. E sansaniensis
Sabadellicás cntsafonñ
Trochanon albanense
Pro~nephitispñsñnidens
Mesomephiñsmedias
Paralutra sp.
Semigenetiamutata
Proticui¡herium cra.ssum
Mezanaosbcualleni
Machairodas aphanistus
Sansanos,nilus palmidens
Panachleuaszochoenus cnusafonñ
Korynochoen¿s palaeochoerus
Miotragocerusaff. M. pannonie
Protragocenisaif. P. chan:nei
Dorca:herium crassunh
Micromeryx flourensianus
t4mphipro.x anocerus
Hipparion prirnigeniwn
Acerazherium mncísípum
Acerathenium sunorrense
Lartetothenum sansamensís
Chalico:henium grande
Tapinus priscus
Pliohyrax sp.
Deinothenium gigantewn
Gomphozheñwn angustidens

TERRASSA (TR)
Vallesiense superior
(en Alcalá y Montoya, en prensa)
Pliopithecidae indet.
Indarcbosalácus
Manncf. U. ,nellibula
Progenetia sp.
Paramachairodusonientalis
Amphimachairodusgiganteas
Korynochoerus palaeochoenus
Micros¡onyx mejor
Tragoportax gaudryi
cf. Austnoponax sp.

LOS VALLES DE FUENTIDUEÑA (VF)
Vallesienseinferior
(Alberdi e: al., 198 Ib)
Amphicyon mejor
knphicyon castellanus
Thawnas:ocyon dinas
Eomellivora ligutitor
?Marceña sanñgae
Mephitinaeindet.
Sansanosmí las joardaní
Pseu.daelurusquadñden:a:us
Machairodusaphanisé’us
Machairodusalberdice
Felidae indet.
Plioviverrops sp.
Protictithenium crassum
Lycyaenaafí. L chaereñs
Suidaeindet.
Decenna:heniwnpachecoi
Miotragocerus sp.
Dorca¡henium naui
Hispanometyxdanensis
Micromnetyxflourensíanus
Euprox dicranocerus
Hippation primigenium
Aceratherium cf. A. incisii’u:n
Aceratherium simorrense
Ancylotherium aff. A. pentelicum
Deinozhenium gigan:euzn
Tetralophodonlongiros¡ñs

FIERA (PI)
Turolienseinferior
(enAlcalá y Montoya,en prensa)
Plioviven-ops guenn¿
Adcrocuta eximía
Sienailurus rejíhardí
Machairodontinae indet.
Microstonyx major
Birgerbohtinia schaubi
Tragoponaxgaud,yi
Bovidaeindet.
Lucentiapierensis
Cervidaeindet.
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Dorcazhenum nasa
Micromeryxflourensianus
Euprox aif E. minirnus
Hippañon primigenium
AceratheriumSnos,vum
“Dicerorhinus schleiennacheni
Chalicotheriidae indet.
Deinotheriwn sp.
Gomphothenium angusádens

CREVILLENTE 2 (CR)
Turoliense inferior
(en Alcalá y Montoya,en prensa)
Indarctosatrícas
Mcl ¡macindet.
Plioviverropsgueríni
Adcrocutaeximio
knphimachairodus giganteas
Paramachairodusogygia
Microstonyxmejor
Birgerbohfinja schaubi
Tragoportaxgaudtyi
Dorcatheniumnaus
Lucentia ibenca
Muntiacinae indet.
Hippanion,nedi:erraneuzn
“Diceronhinus’ schleiermacheni
Deinothenium sp.
Te¡ralophodon longinostris

Hipparion ,nedi:erraneum
Acera¡heriumincis,vutn
“Dicerorhinas schleiennacheni
Chalicotheriidae indet.
Deinorherium sp.

VENTA DEL MORO (VM)
Turoliensesuperior
(Morales, 1984)
Nyc:ereu¡es aff. N. donnezaní
Vulpes sp.
Agnio:heniu~n roblesí
Plesiogulo znonspessu/anus
7lzalassicñsaff. E hyaenoides
Felis chnistoli
Dinofelis sp.
Para,nachairodus ,naxbniliani
knphimachairodus giganteas
Hexaprotodonsp.
Ko~ynochoerusprovincialis
Giraffidae indet.
Paracapnelus agusrre¡
Tragoportaxgaud¡yi
Tragoportax ventiensis
Panabossoriae
Croizetocerospyrenascus
Hipparionpñmigenium
Hippaniongromovae
Hippanion sp.
“Dicerorhinus” schleiennacheri
Anancasarvernensis

LAYNA (LV)
Rusciniense inferior
(Pérez,1987)
Paradolichopirhecasrascsnensss
Nyctereutes donnezaní
Ursas n¿sanensts
Chasmaporteteslunensis
Hyaenapyrenazca
Pchs issiodorens¿s
Felidaeindet. 1
Felidaeindet. 2
Acinonyx sp.
Megantereon meganlereon
Suidae indet.
Gazella borbonica
Leptobos sp.
Cervidaeindet. 1
Cervidae indet. 2
Hippanionfissurae
‘<Dicerorhinu9 miguelcrusafonñ
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Con los datos de los génerosy de las especiesse han confeccionadolas
siguientesmatricesde datos-dondeel O representaausenciay el 1 presenciaen el
yacimiento del taxón respectivo-que se incluyen para que puedanapreciarselas
fuentesoriginales(nótesequeno seconsideranlos taxones ‘indet. ‘):

“GENTOTI7: Matriz de génerosde 17 yacimientosparadendrograma

FILAS: CasisNycter IndarcAgriot SimocPlesio MartesBaranSivaon Pliov Ictith ThaiasLycyae Adcro
RyaenPchsMetail ParamAmpbim Micros Ko¡yn SusHexapDecennBirgerTragopTragor PalacorProtor
GazelHispanodGennovMicrom LucentTuriacPliocerCroizeHippar AceralDicer Pliohyr DeinotTetral
Anana Zygol Amphic Thaum EomeIl Marcet SansanPseudMachai Protic Dorcat HispanomEuprox
MiotragAncylot GomphotChalicTapir LartetProgenAustrStenBovid Vulpes Dinof ParabParacUrsus
Euxyb Acinon MeganíLepto Dryop HispanopRahon Ursav Protur Ischy Circam Taxod SabadTrochar
PromephMesom ParalutSemigenMetaxcParachtAmphip Protrag

COLUMNAS: R2 MB PM CD LM ML AQ KS 04 CL VF LL TR CR PI VM LY
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SPTOTI7: Matriz de especiesde 17 yacimientosparadendrograma

FILAS: CanCipCanAdoNycDon CanlndIndAtt AgrRobSimoPriMarPal MarBasBarAdr SivLIu PlioGue
PlioFav Ictilnd IctiPan ThaHip ThaSpl ThaSp2LycChaeAdcEx HyaFyr PelIssMetMaj MetParParaOr
AmpGig MicMaj KoryPal SusSpHexCrusTraGaudTraSpBosíndí TraOryx PalPalí ProtCarProtSpl
ProtSp2 GazDep GazSpHispTor HispSp Gen5p MicrEl LucPie TurConc PlioMat PlioTur CroizRam
DecPachBirScb HipPrim HipConc HipGrom HipPer HipFis HipMS AceAIf Acelnc DicSchl DicMig
PIioGr TetrLon AnaArv ZygTur DeinGig ParaOgDorNaui Lucíber HipMed SteTeil MarMeil ProgSp
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A partir de los datos anterioresde presencia/ausenciade taxonesen los
yacimientos,secalcularonlas correspondientesmatricesde semejanza,utilizando el
índicede Dice (elegido parapodercompararcon otros trabajospaleontológicosque
lo emplean),que consisteen relacionarel número de elementoscomunespresentes
en dos asociacionescon respectoal númerototal de componentesde las mismas:

2a
Indice Dice — ________________

2a + b + c

estandodefinidosa, b y c del modo que seindica en la siguiente
tablaparalos elementos1 y J (Sokaly Sneath,1963; Rohlf, 1987):

J

• a b

- c d

Con las matricesde semejanzaserealizó un análisisde agrupacíones(clusrer)
segúnel método SAHN (Sequential, Agglomerative,Hierarchic, Nonoverlapping),
queesel másfrecuentementeempleadoparamaterial biológico,concretamenteen su
modalidadUPGMA (Unweigh:edpair-groupmeihodusing arirhmeric average).Las
característicasdel métodoestánexplicadas,entreotros, por Sneathy Sokal (1973).
Como indica Rohlf (1970),dado que la utilización de diferentesmétodosde análisis
clusrer puedenproporcionarresultadosdiferentescuandoseaplican a unosmismos
datos, deberlaseleccionarseel métodocon el que seobtengaun mejor ajustecon
relaciónal conjunto de los datos. Segúndicho autorseha comprobadoque,entrelas
modalidadesde clusrerSAHN queutilizan distanciasenun espaciocuclídeoy colocan
juntasOTUS (Operarional TaxonomicUntis, los yacimientosennuestrocaso)simila-
res,la UPGMA siempreproporcionala correlacióncofenéticamáselevada,indepen-
dientementede la estructurade los datos. SegúnRohlf (1987)el gradode ajustede
la correlacióncofenética(r) se puedeinterpretarsubjetivamentedel modo siguiente:

0,9 =r Ajuste muy bueno.
0,8 =r < 0,9 Ajuste bueno.
0,7 S r C 0,8 Ajuste malo.

r ~ 0,7 Ajuste muy malo.

Por otra parte,Han (1983) señalaque la utilización de fenogramasde tipo
UPGMA a partir de datos binarios puede conllevar múltiples posibilidadesde
resoluciónsi el númerode caracteres(taxones,en esteanálisis)no superaen varias
vecesal de taxones(yacimientos)1.

Claramente,esto no sucedeen nuestroanálisis. A pesarde ello, se ha controlado esta

circunstancia: se puede obtener otrasoluciónen los dendrogramasde las figuras7.5. 7.6 y 7.10; una
vez consensuadas, los resultadosmuestranligerasdiferenciasen los enlacesde La Gloria 4, La Calera
y Layna que -en los tresnuevos dendrogramas- se agrupan entre sí aun mismo nivel de semejanza.
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7.2.2.-RESULTADOS

A.- Géneros,Teruel

Los resultadosobtenidosapartir de la
agrupamientoclaro de los yacimientos

asociaciónde géneros(fig. 7.2) muestranun

segúnlas biozonasde Mein (1975, 1990).

Figura 7.2.- Dendrogramade génerosde los yacimientos de Teruel
(índice de Dice). Correlación cofenética=O,878.

El yacimientoqueaparecemásaisladoes PuenteMinero, dado queesel único

pertenecientea la biozonaMN 11 que intervieneen el análisis; muestramayores
afinidades con los yacimientosdel Turoliensemedio que con los de cualquier otra
edad.Destacael parecidoentre los yacimientospliocenosy la gran diferenciaque
presentanfrente al conjunto de los miocenos. Las parejasCerro de la Garita-Los
Mansuetosy El Arquillo-Las Casionestienen un contenidomuy similar. Hay que
señalartambiénque los yacimientosdel Vallesiensequedandiferenciadosde los del
restodel Mioceno detectándose,por tanto, una coherenciaparalos yacimientosdel
Turoliensesegúnlos génerosregistrados.Los nuevosyacimientosde Milagros y Las
Casionesmuestrannotablessemejanzascon el de El Arquillo (como se verá,esta
afinidad se mantieneen todos los análisisrealizados)que permitenatribuirlos a su
misma biozona.

B.- Especies,Teruel

Cuandose consideranlas especies(fig. 7.3), el gradode semejanzadisminuye, lo
cual resultalógico, ya queesmásprobablecompartirun género(siempreque no sea
monoespecifico)que una especie.A los comentariosanotadosanteriormente,cabe
únicamenteindicar la diferenteasociaciónde PuenteMinero. Enestecaso,se agrupa
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con el dúo de yacimientosvallesienses,con los quecompartetres especies,por sólo
dos compartidassimultáneamentecon Cerro de la Garita-LosMansuetos.

Figura 7.3.- Dendrograma de especiesde los yacimientos de Teruel
(índicede Dice). Correlacióncofenética=O,946.

C.- Géneros,total

Cuando se incluyen todos los yacimientos,se pueden establecerlas siguientes
caracterfsticasapartir de los génerosque comparten(fig. 7.4):

- Los yacimientosdel Vallesienseinferior primero,y los del Plioceno,después,
son los gruposque menos semejanzasmuestrancon el resto, constituido por un
conjunto más homogéneode yacimientospertenecientesal Vallesiensesuperiory
Turoliense.

- Dentro del grupomáshomogéneo,los yacimientosdel Turoliensesuperior
constituyenun conjuntoclaramenteindividualizadode los demás;enél, destacaVenta
del Moro por subajo nivel de semejanzacon los yacimientosturolensesde su misma
biozona.

- Los yacimientosde la biozonaMN 11 se agrupanentresi con un alto nivel
de semejanza;a su vez, tambiénlo haceTerrassacon ellos, y no con los de la zona
MN 10 de Teruel (ya se ha señaladola presenciade elementosturoliensesen este
yacimiento,por ejemploporPons,1988).Los yacimientosdel litoral oriental ibérico
(Crevillente 2 y Piera) resultanmás similares entre sí que cualquierade ellos con
PuenteMinero.

- Con la únicaexcepciónde Terrassa(quizáscon más afinidadesturolienses
quelas propuestashastael momento),estasasociacionesde macromamiferostambién
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reproducenlas biozonacionesde la escalade Mein establecidaspreviamentea partir
de su contenidoen macromamíferos.

Figura 7.4.- Dendrogramade génerospara el total de los yacimientos
Correlación cofenética=O,853.

(índice de Dice).

D.- Especies,total

Al igual quesucedíaanteriormente,estedendrogramaconfeccionadoa partir de las
especies(fig. 7.5) muestratambiénvaloresgeneralesde semejanzamás bajos queel
de los géneros.No obstante,acentúael parecidoentreEl Arquillo y Las Casiones,
síntomade que estos yacimientoscompartenno sólo casi todos los géneros,sino
tambiéncasi todaslas especies.

La mismo sucedeentreellos y Milagros, pero el bajo númerode taxonesde
éste limita un mayor grado de semejanza(cuando se registrenmás especiesen
Milagros,escasiseguroquecoincidiráncon otrasdeEl Arquillo y de Las Casiones).
Con respectoal casode los géneros,destacala clarisimaindividualizacióndel grupo
de yacimientospliocenos, con una diferenciación casi total de los yacimientos
pliocenos, corroborando la existenciade una gran ruptura faunistica entre los
macromamiferosde ambas series. Nuevamente,los yacimientosdel Vallesiense
inferior muestranpocasafinidadescon respectoa un conjunto Vallesiensesuperior-
Turoliense.A su vez, el grupocorrespondienteal Turoliensesuperiorse desgajadel
resto, con la particularidadde una semejanzamuy tenuede Venta del Moro con
respectoa suscoetáneosde Teruel (estecomportamientoincita a indagarmásacerca

0,00 0.20 0.40
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0.60 0.00
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de susafinidades,comoseverá más adelante).El restode los yacimientosreproduce
el esquemacomentadoen el apanadoanterior,aunquesorprendeel casode Cerrode
la Garitay Los Mansuetos,que aparecenconun gradode semejanzano muy elevado.

Figura 7.5.- Dendrogramade especiespara el total de los yacimientos(índice de Dice).
Correlacióncofenética=O,926.

7.2.3.-OTRAS EXPLORACIONES

A. - Aplicación de otro fndice de semejanza(jaccard)

El mismo análisis se ha repetido con la utilización de otro indice de semejanza
comúnmente utilizado, el indice de Jaccard, caracterizado por ignorar los
emparejamientosnegativosy prevenir asf un alto grado de semejanzaque puede
aparecer entre muestras que posean muchos atributos ausentes compartidos
(Macdonald,1974).Su expresiónes la siguiente:

a
Indice Jaccard=

n-d

ESPECIES-TOTAL

0.00 0.20 0,40 0.50 0.90
4 3
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estandodefinidosa, vi y d del modo que se indica en la siguiente
tablaparalos elementos1 y J (Sokal y Sneath,1963; Rohlf, 1987):

J
+ -

+ a b

- c d

ma.d

ub.c

nu~m

Los resultadosson equivalentesa los de todos los casosantes descritos,
exceptoen uno (especiesdel conjuntode todos los yacimientos),que se muestraen
la figura 7.6 y quepresentalas siguientevariación:

- La Gloria 4 enlazaantescon Laynaquecon La Calera.Dadoqueel nivel de
unión de estostres yacimientosestábastantepróximoentresí, y con un valor
bajo de semejanza,estaoscilaciónno tienerelevancia,ya que lo destacablees
la individualización de las tres localidades pliocenas con respectoa las
miocenas,que se mantiene claramenteen ambos supuestos.Además, el
dendrogramade consensocalculadoparael total de las especiesmuestraque
puedenobtenerselas dos solucionesseñaladas.

Figura 7.6.- Dendrograma de especiespara el total de los yacimientos (índice de Jaccard).
Correlacióncofenética=O,934.

Todos los demásdendrogramasde estecapítulosehanconfeccionado,como
los primeros,utilizando el indice de Dice.

ESPEC IES-TOTAL-JACCAPD
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B.- Eliminación de taxones presentes en casi todas las biozonas

En estos análisis,indica Rodríguez(1986),deberíatenerseen cuentala presenciade
caracteresque puedanapareceren todas las OTU que se tratan de diferenciar(se
puedeconsiderar,segúndichoautor, queesto sucedecuandoaparecenen el 80% e
incluso en el 70% de las mismas);en nuestrocaso,al tratarde agruparyacimientos
por edadesa partir de sus taxones,deberíaconsiderarsela influencia de aquellos
génerosy especiesque se hayan registradoen la proporcióncorrespondientede las
biozonasimplicadas.Cundoseanalizantodos los yacimientos,los resultadosde las
especiesno estáninfluenciadosen absolutopor estefactor, ya que no hay ninguna
que seencuentrerepresentadaen 5 biozonasdiferentes(correspondientesal 70% de
las totales); en el caso de los géneros,únicamenteHipparion y “Dicerorhinus’
cumplendichorequisito. Cuandose eliminan ambosgénerosde la matriz de datos,
seproducenalgunasvariacionesde detalleen la agrupacióndel total de yacimientos
(fig. 7.7):

- La asociaciónoriginal entre Crevillente 2 y Pieravaríaparaconvertirseen
Crevillente2-PuenteMinero y, posteriormente,Fiera

- La asociaciónde yacimientosdel Pliocenoquedatotalmenteindividualizada
con respectoa los del Neógeno, mientrasen el caso anterior, el grupo con
menores semejanzas respecto a los demás estaba compuesto por los
yacimientosdel Vallesiensesuperior.

Figura 7.7.- Dendrogramade génerosparael total de yacimientossin los génerospresentes,al
menos, en 5 biozonas(compáresecon la flg. 7.4>. Correlacióncofenética=O,869.
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Cuandose consideransolamentelos yacimientosde Teruel, hay que localizar
taxones presentesen 4 biozonas: hay dos especies(Hipparion primigenium y
“Dicerorhinus ‘ schleiermacheri) y tres géneros (Tragoporiax, Hipparion y
“Dicerorhinus9 que cumplen esta condición; el resultadoes que no manifiestan
ningunavariación al considerarlos génerosy que, en el casode las especies(fig.
7.8), PuenteMinero se aproxima másal dúo CerrodejaGarita-LosMansuetosque
al de La Roma2-Masíadel Barbo, como lo haciaanteriormente;es decir, reproduce
el esquemade encadenamientosobtenidoa partir de los géneros.

Figura 7.8.- Dendrogramade especiesde Teruel sin las especies
presentes,al menos,en 4 biozonas.Correlacióncofenética=O,921.

C.- Precisionesacercade la biocronologíade Venta del Moro

El casode Venta del Moro mereceuna mayor atención,justificadapor el llamativo
bajo nivel de semejanzaentreeste yacimientoy sus compañerosde la biozonaMN
13. Se realizaronsucesivasexploracioneseliminando sucesivamenteyacimientosdel
análisis: primerolos del Vallesienseinferior, luego los del superiory, a continuación,
los del Turolienseinferior. En los dos primeroscasosno se detectaronvariaciones
en el esquemade enlacede Venta del Moro, pero si en el tercero:enlazabacon el
grupode yacimientosdel Turoliensesuperiordespuésde queéstoslo hiciesencon el
grupodel Turoliensemedio (fig. 7.9 y 7.10).Estecomportamientoambiguode Venta
del Moro en relación a lo que cabíaesperara priori, no registradoen ningúnotro
caso, suscitéun mayor interésen precisarsus afinidades.En efecto, a la vista de
dichas figuras, podía existir la sospechade que Venta del Moro estuviesemás
relacionadocon los yacimientosde la biozonaMN 12 quecon los de la MN 14, y la
posición biocronológicade Venta del Moro podríaestablecersepor debajoo por
encimade los yacimientosdel Turoliensesuperiorde Teruel (siemprequeseasuma
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la hipótesisde que las semejanzaso diferenciasse debana factorestemporalesy no
biogeográficos2.

Figura7.9.-Dendrograma de géneroseliminandolasbiozonasMN 9, MN
10 y MN 11. Correlacióncofenética=O,963.
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Figura 7.10.-Dendrogramadeespecieseliminandolas
MN 10 y MN 11. Correlacióncofenética=0,86O.

biozonasMN 9.

2 SegúnMorales(1984), lo másprobablees quelasdiferenciasentreEl Arquillo (únicoyacimiento

del TuroliensesuperiordeTeruelconmacrofaunaabundanteconocidoentonces)y VentadelMoro se
debena unacombinaciónentreunaligera diferenciade edady un biotopo distinto, no pareciendo
probablela existenciade barrerasbiogeográflcasquefiltrasen lallegadade inmigrantesaEL Arquillo,
puesestácomprobadoquellegaronalgunos(comoHexaprorodon, génerode origenafricano).
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GENEROS-SIN UN 9. UN 1O~ UN 11

Figura 7.11.-Arbol de enlacemínimo por géneros (arriba) y por especies(abajo)
eliminando los yacimientosde las biozonasMN 9, MN IOy MN 11, representados
sobrelos dos primeros ejesde componentesprincipales.
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Para aclararesta circunstancia,sc confeccionóun árbol de enlace mínimo
(Minhnumspanningtree) que incluyera los mismosyacimientos,tanto con los datos
de géneroscomo de especies.Un árbol de enlace consisteen un conjunto de
segmentosqueunentodoslos puntosde unanubede modoquecadauno deellosesté
unido por un solo segmento,sin formar buclescerrados;el árbol de enlacemínimo
de la nubede puntosesel árbolde enlacede menorlongitud, teniendoen cuentaque
la longitud del árbol es igual a la suma de las longitudes de sus segmentos
correspondientes(Pielou, 1984). La figura7.11 muestralos resultadosde los árboles
de enlacemínimo correspondientesrepresentandolas proyeccionesde los yacimientos
sobrelos dos primerosejesde componentesprincipales:a saber,que Ventadel Moro
presentamás afinidadescon los yacimientosdel Pliocenoquecon los del Turoliense
medio, con lo quesepuedeproponerqueesmásmodernoqueMilagros, El Arquillo
y Las Casiones,resultadocoherentecon la propuestade Morales (1984).Segúndicho
autor, exceptuandoel Amphimachairodusgiganteus,el resto de los carnívorosde
Venta del Moro (Vulpes,Nyctereutes,Plesiogulo mosnpessulanus.Felis chrisrholi,
Dinofelis) o bien son formasmuy evolucionadascon relación a las existentesen el
Turoliense,o se tratade inmigrantescitadosporprimeravezen el Miocenoespañol;
por lo tanto, constituyenun conjunto transicionalentre los carnívorosmiocenosy
pliocenos.El registromásantiguo de representantesde la tribu Bovini (Parabos),la
presenciade una especie modernade cérvido (Croizerocerospyrenaicus), muy
frecuenteen el Plioceno,y el registrode un génerode camello (Paracamelus)que
sólo se ha encontradoa partir del Rusciniensesuperior,confirmandichahipótesis.

7.3.- CONCLUSIONES

De todo lo anotadohastael momentose puedeconcluir lo siguiente:

1) Las asociacionesde macromamíferospermiten establecergrupos de
yacimientosquereflejancon precisión-tantoal compararlos géneroscomo las
especiesquecomparten-las biozonasde Mein a las quehansido asignadospor
sus asociacionesde micromamiferos.

2) Los yacimientos con macromamiferos atribuidos al Plioceno están
claramenteindividualizadoscon respectoa los atribuidos al Mioceno

3) Los del Vallesienseinferior se diferencian nítidamentede un conjunto
compuestosimultáneamentepor los asignadosal Vallesiensesuperior y al
Turoliense.

4) Les yacimientosde El Arquillo, Milagros y Las Casionesformanun grupo
muy semejanteentresí. El otro yacimientoincluido en estaedad,Venta del
Moro, muestraafinidadesbajascon los yacimientosturolenses,situándoseen
una posiciónintermediaentreéstosy el grupodel Plioceno.

5) Aceptandoqueun alto gradode semejanzaen contenidoen taxonespermite
inferir la proximidad temporalde los yacimientos,se puedenconfirmar las
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edades atribuidas a los yacimientos previamente (con la excepción de
Terrassa),asignarlos yacimientosde Milagros y Las Casionesal Turoliense
superior,y proponerparaVentadel Moro una edadmás recienteque la de los
yacimientosdel Turoliense superior turolensey más antigua que la de los
pliocenos.

Merece algún comentario más detallado la detección de las dos grandes
rupturasfaunisticasen el intervalo temporalestudiado.

El limite Vallesienseinferior-Vallesiensesuperior(MN 9-MN 10) conlíeva
un relevo faunistico notableen el registrode los mamíferosfósiles. Estehechoha
sido documentadopreviamentepor Moyh y Agustí (1987, 1990), Agustí y Moy~
(1991) y Alcalá, Morales y Moyh (en prensa),entre otros. Según los primeros
autores,se trata de uno de los eventosde extinción más importantesdel Neógeno
europeo;en estelímite documentanlas siguientesdesaparicionesy aparicionesen el
registrofósil:

DESAPARICIONES APARICIONES

Eomyidae Progonomyshispanicus
Mayor partede las especiesde cricétidos Adcrocuta
Mayor partede las especiesde glíridos Parainachairodus
Hyo¡herium Schizochoerus
Lisiriodon Microstonyx
Parachleuas¡ochoerus Tagoportax
Protragocerus Graecoryx
Miotragocerus
Euprox

El trabajode Alcalá, Moralesy Soria(en prensa)estáparticularizadoparalos
carnívoros;confirma la subsistenciade numerosasformas aragoniensesduranteel.
Vallesienseinferior, mientrasen el Vallesiensesuperiorsonpaulatinamenterelevadas
por génerostípicos del Turoliense.En el análisis realizado, la delimitación de la
rupturaquedareforzadapor el hecho de que tantoCan Llobaterescomo Los Valles
de Fuentidueñaposeenlistas faunisticascon numerososcarnívoros,que son uno de
los gruposque resultanmás afectadosen el limite. Porel contrario, la composición
de los bóvidos es bastantehomogéneadesde el final del Aragoniensehasta el
Turolienseinferior (Alcalá, Moralesy Moy~, en prensa),la variaciónmásdestacada
de los cérvidosse localizaen el limite Vallesiensesuperior-Turolienseinferior con
el reemplazamientode los Muntiacinaepor los Cervinae(Azanza, 1989), y los
rinocerótidostienen dos etapas,la Aragoniensesuperior-Vallesiensesuperior(cuya
especiemás característicaesAceratheriwnsimorrense)y la Turoliense-Plioceno,
ningunade ellascon variacionesen el limite considerado(Cerdeño,1989).
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El tránsito Mioceno-Pliocenoqueda marcado por la rarificación de los
hiénidos, con la aparición de dos géneros muy especializados: Hyaena y
Chasmaporreres,mientras los cánidos cadavez son más abundantes.También es
destacableel declive de los macairodontinosy la aparición del género Ursas. Los
suidosseñalanla transicióncon la deapariciónde Korynochoerusy la apariciónde
Sus. Dicha transiciónestá reflejadaen los bóvidos medianteun conjunto plioceno
inferior querecuerdagroseramenteal delTuroliensemedio,caracterizadosambospor
la presenciade Boselaphini(ya en declive),Hippotragini y Antilopini, contrastando
con el Turoliensesuperiordonde apenasseregistran1-Iippotragini y Antilopini, si
bien se registranlos primerosBovini. En los cérvidosno se detectael tránsito, con
Croizeroceros ya presenteen el Turoliense superior de Venta del Moro. Los
rinocerótidosmuestranun cambio especificode ~JJicerorhinus”schleiermacheripor
“1?. * miguelcrusafonhi.

Las sucesivasbiozonaspuedencaracterizarseen los yacimientosconsiderados
de la fosade Alfambra-Teruelpor asociacionescon el siguientecontenido(o, más
frecuentemente,unapartede él) en especiesde macromamíferos(un asteriscoindica
que la especieha sido registradasólo en esazona):

MN 10 (Vallesiensesuperior)
Lycyaenachaereris
,4dcrocuraeximia
Microsronyxmnajor
Decennarheriumpachecoi*
Tragoportaxgaud¡yi
Gen. n., sp.n.*
Micromeryxsp.
Hipparion prinuigenium
Aceratheriwn incisivum
A cerarherium alfambrense*
MDicerorhinus” schleierniacheri

MN 11 (Turolienseinferior)
Indarciosatucus
Martescf. M. paleosinensis*
Pilo viverropscf. P. guerini
Paramachairodusorienrails
Microstonyxrnajor
Birgerbohliniaschaubi
Tragoportaxgaudryi
Micromeryxsp.
Lucentia aff. L. pierensis*
Ripparionprinzigenium
Hipparion gromovae
Dicerorhinus schleiennacheri

TerralophodonIongirosiris
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8.1.-CENOGRAMAS

8.1.1.-METODOLOGíA

Los cenogramasson gráficos que representanla estructurade una comunidadde
vertebrados,expresadapor medio de las tallas de los mismos (estimadaspor la
longitud de la cabezamásel cuerpo).La talla de cadavertebradose representaen un
ejede ordenadasy las especiessecolocana intervalosregularesen un ejede abscisas
ordenadassegún tamañoscrecientes.Las especiesestán divididas, siguiendo un
criterio trófico, en insectívoras,fitófagas y depredadoras.Estos gráficos fueron
propuestosparaestablecerlas relacionesentrelas tallas de depredadoresy de presas
en una microcomunidad de mamíferos (Valverde, 1967). Dicho autor había
establecido,como resultado del análisis separadode las microcomunidadesde
vertebradosterrestresrealizadoen Doñana,queuna comunídadde vertebradosestá
constituidapor la sumade las microcomunidadesde anfibios, reptiles y mamíferos,
que conservanuna cierta independenciapropia (completándosecon la microcomu-
nidad de aves,que habitualmenteocupalos nichosque las otrasmicrocomunidades
han dejadolibres). Los depredadoresocupanun sectorintermediocon relacióna las
tallas del conjunto de la comunidad;las presassuelensermenores(micropresas)o
mayores(macropresas)queel tamañomedio de los depredadores.Estemétodoseha
aplicadoaplicado, tal como lo propusoValverde, en los yacimientosde mamíferos
neógenosespañolesde Los Valles de Fuentidueña(Alberdi er al., 1981a)y de La
Calera,Laynay La Pueblade Valverde (Pérez,1987).

Posteriormente,el métodofue reformadopor Legendre(1986, 1987a, 1987b)
de modo queha resultadomás adecuadoparael trabajopaleontológico.La principal
modificación consisteen la utilización del pesocorporalcomo indicativo de la talla
en lugarde la longitud (segúndicho autor,muchosrasgosbiológicosy ecológicosde
las especiesestán relacionadascon el peso corporal, de modo que un conjunto
faunisticopuedeanalizarseen funcióndel pesode las especiesquelo componen).Las
especiesestándispuestasen el eje de abscisassegúnun ordendecrecientede peso
(quese expresaen la gráficapor medio del logaritmo neperianodel pesoen gramos)
e incluyen las especiesde mamíferos terrestresexceptuandolos carnívorosy los
quirópteros.En el análisis se agrupanlas especiesen tres categoríasestablecidas
empíricamentea partirdel estudiode las faunasactuales(Legendre,1986):

- talla pequeña,con un pesocorporalmenorde 500 g,
- talla mediana,con pesocomprendidoentre500 g y 8 kg, y
- talla grande,con pesomayorde 8 ¡cg.

En otros dos artículos, la separaciónentre tallas medianasy grandesse
establececonunosvaloresalgodiferentes:aproximadamente6 kg (Legendre,1987a)
y aproximadamente5 kg (Legendre,1987b).Másadelantesecomentarála influencia
en los resultadosal considerarestosvalores.
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Paracadauno de estostres sectoressecalculala rectade regresiónlineal y el
resultadoes el cenogramaesquematizadocorrespondientea esa asociación. La
pendientede las rectasobtenidasindicala diversidadespecíficaparaun determinado
intervalo de peso: a mayor pendiente,menornúmerode especies.En sus trabajos,
Legendrepresentatos modelosde cenogramade algunascomunidadesactuales(que
sirven de referenciaparapermitir la adscripciónde los yacimientosa determinados
medios de vida) y tambiénestablecereglasparainterpretarlos cenogramas:

- un escalónpronunciadoen el tramo de las especiesde tamañomedio indica
un medio ambientemás abierto (como sabanaso desiertos> frente a una
distribuciónmáscontinuade las especies,que seria indicadorade un ambiente
máscerrado(con mayorvegetación),

- la pendienteobtenidaparalos macromamiferosrefleja el gradode aridez de
su entorno,siendomásárido cuandoes más pronunciada,

- la pendienteobservadaparael tramo de los mamíferos de talla pequeña
podría ser un Indice de las temperaturasmínimas: en condiciones más
templadashay menosespeciespequeñasquelas encontradasen las zonasmás
tropicales.

Un cenograrnasin dicontinuidadesentre estos tramos indica un ambiente
forestal y cerrado,probablementedebido a la existenciade un mayor númerode
nichosecológicosy a un nivel depresiónde selecciónmásbajo (Bonis eral., 1992).

Como se han desarrolladométodosparacalcular el pesode las especiesde
mamíferosa partir de dientes (Legendre, 1986; Legendrey Roth, 1988) o de
elementosdel esqueletopostcraneal(Scott, 1983, 1985),la estimacióndeestavariable
resultamásprecisaen especiesfósilesquela de sulongitud cabeza-cuerpo,de ahíque
el métodode Legendreseamás precisoen Paleontologíaqueel de Valverde.

Estemétodoseha aplicadoa las asociacionesde todosyacimientosrecopilados
en el capitulo5. Paraello sehancalculadolos pesosde todaslas especiesregistradas
en los mismos,a partir de la superficiede la coronadel M1, dadoque es el diente
de los mamíferos que presentamenoresvariacionesen sus dimensiones.Para los
carnívorosse han utilizado la siguienteecuación,propuestapor Legendre(1986):

lvi X = a ¡nY + lvi b

siendoX el pesodel cuerpoen gramos,Y el áreade la coronadel M1
(correspondienteal productode la longitud por la anchura,expresado
en mm). a y In b son constantesque sehancalculadoparalos grupos
másimportantesde mamíferos.
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A continuaciónse indican los valores de las constantespara los carnívoros
(calculadospor Legendrey Roth, 1988) y los que se han utilizado en estecapitulo
parael restode los grupostaxonómicos(a partir de los datosde Legendre,1986):

a mb

Insectívoros 1,654 1,746

Roedores 1,767 2,172

Lagomorfos 1,767 2,172

Cánidos
Ursidos
Mustélidos
lliénidos
Félidos

1,459
1,844
1,649
1,537
1,535

2,228
2,149
1,374
1,913
2,951

Artiodáctilos 1,564 3,267

Perisodáctilos 1,564 3,267

Hiracoideos 1,538 3,115

Los valoresparalos hiracoideos,queno estándesglosadosen el trabajocitado,
correspondena los de la categoríade “mamíferos grandes” (mayoresde 500 g de
peso). Sin embargo, cuando se hace lo mismo con los proboscideos,que se
encuentranen la misma situación,los resultadosobtenidossondisparatados.Porello,
los pesosde las especiesde proboscideosse han calculado a partir de los datos
aportadospor Osborn (1936). En genera],se ha tratado de calcular la superficie
media del M1 de cadaespecie,considerandoel mayornúmerode dientesposible y,
con preferencia, los procedentes del yacimiento considerado. Cuando la
representaciónde unaespecieen un yacimientono incluye el M1, seha recurridoa
los datosde otro cercanoo de la bibliografía. A continuaciónse presentael listado
de pesosa partir del cual sehan confeccionadolos cenogramas:

In (peso g) peso a
Especies de tolla pequeña (< 500 a>
Paenetirrioccus pannonicus 1,36 4
Episoricutus gibberodon 1,90 7
Miosorex sp. 1,94 7
Eozapus intermedius 2,07 8
Etion¡ys truci <PM) 2,26 10
Blarinella europaea 2,56 13
Eliomys truel (64) 2,79 16
~4uscardinuscrusafonti 2,79 16
besmanelta crusafontf 2,85 17
Castittoiiiys crusafonti 2,86 17
Progonon’ys hispanicus 2,95 19
Apodeass cf. A. doo,inans 2,93 19
besmnanelta sp. 2,99 20
Occitana»ys sondaari 3,11 22
Elfomys truci (LM) 3,08 22
Steplianomys margaritae 3,08 22
Parapodeous cf. P. lugdunensfs 3,13 23
Apodesis dominans 3,24 26
Progonon¡ys cathatai <MB) 3,32 28
teirpestia hartenbergerf 3,35 29
befnocricetodon sp. 3,39 30
TaLpa 3,43 31
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Kowalskia fahlbuschi
Occitanomys adroverí
Occitano¿oiyS sp.
Occitanoiioys alcatal
Parapodeiruis gaudryi
Apode<rs~s Sp.
Progonc¿nys cf. P. cathalai (RO)
ApcdelTs.Js gudrunae
Occitanomys brailloní
Paraethomys cf. P. meini (64)
Rhagapodel¶Ls hautimagnensis
Cricetus cf. C. kormosi
Apode<Tmas gorafensis
Eliomnys intermeditis
Stephanomys rarrttensis
Paraethoinys meini <CL)
Stephanomys medius
VaLeryTDys viretí
Paraethomys cf. P. ahaigarí
Prolagus crusafonti
Heteroxerus sp.
Heteroxerus cf. H. grivensis
Gaterix SP.
Galerix socialis
Cricetus cf. c. barrierí
Dibolia sp.
Tritopho¿Toys castroi
bibotia brailtoni
Valery,nys sp. (04)
VaLer~wys turotiensis
Protagus michauxi
Protatera sp.
Trischizotagus naritsae
Leporidae indet. (CL)
}dispanomnys peralesis
HispanoTrys Sp.
Hispanomys freudenthaL i
Atíantoxerus margaritae
Atiantoxerus aff. A. rhodius
Pro¿nimo¿nys moldavicus
GaLerix deperetí
Spermnophilfnus turoliensis
Ruscinomys cf. R. tasallel
Ruscino¿nys Lasallel
Ruscinonoys schaubi
Atiantoxerus adroverí
Btancoaoys sanzl
Alilepus turotensis
Ruscinomys curopacus

Especies de talla mediana <500 g . 8 kgl
Blanco<nys sp.
Erinaceus sp.
A’rphechinus cf. A. robinsoni
Martes basilil
Baranogale adroverf
Dipoides probtematicus
PL ioviverrops faventinus
lctitheriinae indet.
Ptioviverrops gueriní
Martes cf. M. paleosinensis
Chaticomys jaegeri
Chaticonoys sp.
Microíneryx sp.
Nyctereutes donnezani

Especies de talia grande <> 8 kg>
Canidae indet. cf. Nyctereutes sp.
Canis adoxus
Gazetta att. Gazetia sp. n.
Thalassictis hipparionLn
Canis cipio
Hl spanodorcas torrubi ae
Hispanodorcas sp.

3.49
3,55
3.55
3,55
3.59
3,59
3,70
3,71
3,82
3,84
3,91
3,95
3,95
3.97
3,98
4,01
4,03
4,08
4,16
4,20
4,31
4,36
4,46
4,46
4 * 46
4,50
4,50
4,64
4,67
4,72
4.73
4,81
4,83
4,83
4 • 86
4,88
4 • 88
4,97
4.97
5,02
5,12
5 • 25
5,36
5,41
5 • 47
5 • 60
5 • 74
5 • 95
5,97

6,60
6,75
6 •92
7,22
7,58
7,64
8,14
8,15
8,15
8,18
8,73
8,73
8,77
8,82

9,11
9,41
9,61
9,68
9,72
9,84
9,84

FACULTe CC. GEOLOGICAS
~BLIOrEcA
36
36
40
41
46
47
50
52
52
53
54
55
56
59
64
61
74
78
86
86
86
90
90

104
107
112
113
123
125
125
129
132
132
144
144
151
167
191
213
224
237
270
311
384
392

735
854

1.012
1.366
1 .959
2.080
3.429
3.463
3.463
3.569
6.186
6.186
6.438
6.768

9.045
12. 210
14.913
15.994
16.647
18.770
18.770
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Antilopirli indet. 9,84 18.170
Hispanodorcas sp. n. 9,84 18.770
Sivaonyx Llueca! 9,89 19.732
Thalassictis sp. (LM) 9,89 19.732
Gazella deperdita 9,90 19.930
lctitheritzn att. 1. pannonicul 10,10 24.343
Felis issiodorerisis 10,10 24.343
GazeLla sp. n. 10,10 24.343
Neta! Lurus major 10,42 33.523
Neta! lurus parvuLus 10,42 33.523
Simocyon primigenius 10,47 35.242
Hyaena pyrenaica 10,47 35.242
Tragoreas oryxoides 10,65 42.193
pLiocerv~js aff. P. matheroni 10,70 44.356
Thalassictis sp <PM) 10,74 46.166
Lycyaena chaeretis 10,75 46.630
Tragoportax gaudryi <PM> 10,75 46.630
TuriaceTnas concudensis 10,76 47.099
Lucentia att. L. pierensis 10,87 52.575
Adcrocuta eximia 10,98 58.689
Pliocervus turotensis 11,07 64.216
Paramachairodus orientatis 11,09 65.513
BoseLaphini indet. 1 11,14 68.872
Protoryx sp. n. 1 11,14 68.872
Tragoportax gaudryi 11,17 70.969
Bovidae indet. (>48) 11,17 70.969
Hipparion periafricanun 11,17 70.969
Tragoportax gaudryi (CO, LS) 11,19 72.403
croizetoceros sp. 11,19 72.403
Croizetoceros raTwsus 11,19 72.403
Gen. n., sp. n. 11,21 73.865
Rosetaphini indet. 2 11,44 92.967
Protoryx sp. n. 2 11,52 100.710
Hipparion gro¿novae 11,73 124.244
Tragoportax sp. (>41, Aa, KS) 11,73 126.754
Korynochoerus patceochoerus 11,87 142.914
sus sp. 11,87 142.914
Hipparion sp. (CL) 11,87 142.914
PLiohyrax cf. P. graecus 11,88 144.351
Nipparion alt. H. 1 issurae 11,91 148.747
Pataeoryx paL Lasi 12,00 162.755
Protoryx caroLinae 12,00 162.755
Hipparion primigenitin (LII, NL, AO, K5) 12,26 211.082
Almhimachairodus giganteus 12,28 215.346
Hipparion concudense 12,28 215.346
Machairodontinne indet. (CL) 12,28 215.346
Hipparion primigeniuTo (R2, MB, PM) 12,46 257.816
Ilicrostonyx major 12,64 308.661
Indarctos atticus 13,05 465.096
Agriotheriun cf. A. roblesi 13,74 927.270
Oecennatheriun pacheco! 14,00 1.202.604
BirgerbohLinia schaubi 14,00 1.202.604
Sivatheriinae indet. (04, CL> 14,00 1.202.604
Hexaprotodoro crusafontí 14,21 1.483.627
Aceratheriun atfatrense 14,22 1.498.537
AceratheriuTo incisivtn 14,45 1.886.059
‘oicerorhinus” migueLcrusafonti 14,55 2.084.418
“Dicerorhinus’ schLeiermacheri 14,56 2.105.366
TetraLophodon Longirostris 14,68 2.373.794
Proboscidea indet. <R2. MB) 14,68 2.373.794
cf. Anancus arvernensis 14,90 2.957.929
Anancus arvernensis 14,90 2.957.929
ZygoLop~iodon turicensis 14,92 3.017.683
Deinotheriuu giganteun 15,06 3.471.162
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8.1.2.-RESULTADOS

Los cenogramasobtenidosen cadauno de los yacimientossehanrepresentadoen las
figuras 8.1 y 8.2. Se puede comprobarque no figuran los correspondientesa
Milagros y Las Casiones.Ello esdebidoa la pocainformaciónqueaportan,dadoque
no estánrepresentadaslas tallas mediasy pequeñas.En el yacimientode Milagros
esta circunstancia se explica por la actuación de un proceso de selección
hidrodinámica;en el yacimiento de Las Casiones,probablementepor un efecto de
muestreopoco detallado,ya que no fue relizadoporun equipode paleontólogos.

En todos los cenogramasresultaevidentela disposiciónde los herbívorose
insectívorosen tressectoresclaramentediferenciados,con la presencianotablede un
salto en el tramo que correspondea las tallas medianas (los carnívorosse han
representadopor encimade estostrestramos).El trazadogeneralde los cenogramas
concuerdacon el que se registraen sabanastropicales arboladas(Kagera Park,
Ruanda),sabanastropicales(Rutshuru,Zaire) y áreaspredesérticas(nortedel Sahara
argelino,Argelia). Estosejemplosse diferencianfundamentalmenteen la cantidadde
mamíferosde talla grandeque contienen,siendo muchomayor en el primero de los
casoscitadosqueen el último (que tiene el tramo correspondientemás corto y con
mayor pendiente).Con relacióna los ejemplos,los yacimientosestudiadostienen un
tramode mamíferosde talla grandecorto, con lo queindicanunamayorafinidadcon
los ambientesáridos. Las especiesde tallas mediasestánmuchopeor representadas
(especialmenteen los yacimientosde La Roma 2 y de Masía del Harbo 2, que
presentanunos saltos bruscos en este tramo del gráfico). En consecuencia,las
asociacionesestudiadaspuedenenglobarseen mediosabiertos,con pocavegetación,
rasgomás acusadoen los yacimientosdel Vallesiense.En lo referenteal tramode los
micromamiferos,se registraunaclara diferenciaen los yacimientosde La Gloria 4
y La Calera con respectoa los demás,con lo que se puedeproponerque estas
asociacionesse desarroJíaronen un ambientecon temperaturasmás elevadasque las
detectadasen los otros yacimientosde Teruel.

Con objeto de podercompararde un modo másobjetivo las característicasde
todos los cenogramasestudiados,se han medido las longitudesde cadauno de los
tramos,asumiendoque reflejan la cantidadde mamíferosque se distribuyenen cada
intervalo. Los valoresobtenidosse hanrepresentadode modo relativoen un gráfico
que recogepor separadocadauno de los tres tramos; a cadauno de ellos se le ha
asignadouno de los siguientesatributos:

- humedad,parael tramode tallas grandes,
- temperatura,parael tramode tallas pequeñas,
- vegetación,parael tramode tallas medias.

Figuras8.1 y 8.2 (Páginassiguientes).-Cenogramasdelos yacimientosdemamíferosneógenosestudiados
en estecapítulo.
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Las variablesse ha representadoen ejes de abscisasreducidosa una misma
longitud ya que, aunqueel rangode variaciónesdiferenteen cadauno de los casos,
el interés principal de este análisis radica en el establecimientode los cambios
relativosobservadosen los distintosyacimientos.

El resultadose muestraen la figura 8.3, en la cual los yacimientosse han
ordenadosegúnsu posiciónen la biozonaciónde Mein. Con relacióna la posición
relativadentro de una misma biozona,si bien diversosdatos bibliográficos señalan
que Los Mansuetosesmás modernoqueCerrode la Garitay que La Caleratambién
lo es más que La Gloria 4, todavíano puedeseñalarsela relacióntemporalentre La
Roma2 y Masíadel Barbo2. A continuaciónsedetallaránlas conclusionesobtenidas
a partir de los yacimientosestudiados.

Las asociacionesde macromamiferosde La Roma2, Masíadel Barbo 2, La
Gloria 4 y La Calera se caracterizanpor indicar la menorhumedadde todos los
yacimientosestudiados.En el extremocontrario sesitúanCerro de la Garita y El
Arquillo. Los Mansuetosy PuenteMinero se sitúan en una posición intermedia.El
trazado general de la curva correspondienteindica condicionesmás secasen los
yacimientosdel Vallesiensesuperior,con unahumedadmayoren los del Turoliense,
paradescenderde nuevo en los yacimientospliocenos.Dentro del Turoliensepuede
comprobarsela presenciade un comportamientodiferencial de la asociaciónde Los
Mansuetos,cuyo menor número de especiesde macromamiferosreflejaría unas
condicionesmás áridas que las de Cerro de la Garita, prácticamentecoetáneo(se
recuerdaque en este análisis no intervienen los carnívoros, que son bastante
abundantesen Los Mansuetos,con diez especiesdeterminadas).

Las asociacionesde micromamiferosde todos los yacimientosanterioresal
Plioceno indican una temperatura similar, dado que los valores del tramo
correspondientedel cenogramano difieren apenasentre si en relación con la
diferenciaquepresentancon las de La Gloria 4 y La Calera.Estopermiteproponer:

- un ligero incrementode temperaturaentrelos yacimientosvallesiensesy los
turolienses,
- unatemperaturamuy constanteparatodos los yacimientosturolienses,
- condicionesmás cálidasen los yacimientospliocenos.

La cantidad de vegetación presentaun incremento apreciabledesde los
yacimientosdel Vallesiensehastalos del Turoliense medio, en los que su valor
prácticamentese estabiliza. El trazadodel gráfico de la vegetaciónse correlaciona,
a grandesrasgos,con el de la humedad(a mayorhumedad,mayorvegetación)en los
yacimientosanterioresal Plioceno; sin embargo,en La Gloria 4 y La Calera se
mantienenunosvaloreselevadosde vegetaciónmientrasque se registraun descenso
de la humedad.Dadoque en estaslocalidadestambiénse detectaun incrementode
temperatura,debe tratarsede una vegetaciónde zonasrelativamentemás áridas y
cálidasque las correspondientesa los yacimientosde edadesanteriores.
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Peso
Tiempo

CL,

G4

AQ

LM

CD

PM

MB

R2~

Figura 8.3.- Arriba: Cenogramas, ordenados temporalmente. de los
yacimientosde macromamíferosde la fosade Alfambra-Teruel estudiadosen
este capítulo. Abajo: Variaciones relativas de humedad, temperatura y
vegetaciónde los mismosyacimientos,interpretadas a partir de la información
contenidaensuscenogramas.Abreviaturassegúncapítulo3.

kw

- HUMEDAD + - TEMPERATURA + — VEGrTACION +
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Estosresultadossehan obtenidoconsiderandoespeciesde talla medianaa las
comprendidasen el intervalo de 500 g a 8 kg. Si se utlizasenotras divisiones,ya
comentadas,Chalicomysy Micromeryx (con unospesosestimadosde 6,2 kg y 6,4
kg, respectivamente)deberíanformar parte de la categoríade talla grande.Como
consecuencia,quedaríanligeramentemodificadoslos cenogramasde La Roma 2,
Masía del Barbo 2 y PuenteMinero. En los dos primeros, el incrementode la
pendientedel tramo de las tallas grandesy Ja reducción de la longitud del
correspondientea las tallasmedianasindicaríancondicionesun pocomásáridasy con
más vegetaciónque las descritas.En PuenteMinero, la prologacióndel tramo de
tallas grandes sin apenas incremento de la pendiente, indicaría condiciones
ligeramentemáshúmedasy menosarboladasque las propuestas.

En cuanto a la distribución de los depredadorescon respectoa las presas,
puedecomprobarsecomoen todoslos cenogramaslas presassedisponenen las zonas
de las especiesde pesointermedios,tal y como sucedeen las comunidadesactuales.
Unicamentehay que señalarque Indarcios (que no es un depredadorhabitual, sino
un omnívoro)y Amphimachairodussesitúana la altura de las presasde mayorpeso.

8.2.-ESPECTROS DE DIVERSIDAD ECOLOGICA

8.2.1.-METODOLOGIA

Pararealizarun análisisecológicoo paleoecológicode unaasociaciónde mamíferos,
Andrewsa al. (1979)presentanun conjunto de histogramasde localidadesactuales
y fósiles -inspiradosen el trabajode Fleming (1973)-dondelas especiesse agrupan
segúnsu posición sistemática,pesocorporal, tipo de locomocióny hábitosalimen-
ticios. En cadauno de estosgráficosse representala proporciónde las especiesque
pertenecena una mismaclase; las clasesde cadacategoríason los siguientes:

Taxonómico
Roedores
Insectívoros
Primates
Artiodáctilos
Carnívoros
Otros

Peso
< 1 kg
1 - 9,9 kg
10 - 4.4,9 ¡cg
45 - 180kg
> 180 ¡cg

Locomoción
Grandesmamíferosterrestres
Pequeñosmamíferosterrestres
Arborícolas
Trepadores
Semiacuáticos
Aéreos

Dieta
Insectívoros
Frugívoros
Herbívoros
Herbívoros
Carnívoros
Omnívoros

ramoneadores
pacedores
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A partir del estudiode varias localidadesactuales,pertenecientesa diferentes
tipos de ambientesituadosen Africa tropical, establecenlos espectrosde diversidad
ecológicarepresentativosde los ambientesquese indican a continuación(se incluyen
algunaslocalidadesde referencia).

- Bosqueselvático: compuestopor árbolesmuy altos y próximos entre si,
cuyascopasformanunacoberturacontinua;correspondena un climaecuatorial
lluvioso. Localidades:Irangi (Zaire), Seredou(Guinea).

- Bosquede montaBa:compuestoporárbolesde menoralturay coberturaque
en el caso anterior y su principal característicaconsisteen su desarrolloen
alturascomprendidasen torno a 2.000 m; el clima es más fresco y húmedo
que en el caso anterior. Localidades:Mt. Kenia (Kenia), Semliki (Uganda),
Lemera(Zaire).

- Llaviura de inuvidacióvi: consistenen praderaslimitadas por zonas de
arboladoasociadasasistemaslacustres.Localidades:Kafue y Tana(Zambia),
Rukwa(Tanzania).

- Matorral-bosque abierto: compuestapor árbolesy arbustosdispersosde
modo quepermitenel crecimientode unacapainferior herbácea.Se desarrolla
en climas áridos con sustrato rocoso. Localidades: Banagi (Tanzania),
Karamoja(Uganda),JebelMara (Sudán),Gabiro (Ruanda).

- Sabana:sólo aportandatosde un localidadafricana, Serengeti(Tanzania),
caracterizadapor la presenciade llanurasherbáceascon zonaspoco extensas
de matorral.

El métodoestábasadoen la asunciónde que las semejanzasy diferenciasde
la estructuraecológicade la comunidaddependenen mayormedidade la estructura
del correspondientenicho ecológico que de la composición faunfstica (Artemiou,
1984).

A continuaciónsecompararánlos espectrosde los yacimientosde la fosa de
Alfambra-Teruel con los publicados por Andrews e: al. (1979), con objeto de
establecersu posible adscripcióna alguno de los ambientespropuestospor dichos
autores.En la figuras 8.4 y 8.5 se presentanlos histogramascon los valoresmedios
que dichosautorescalculanparacadauno de los ambientesantesdescritos.

Para una mayor claridad, se indican algunas adscripcionesde taxones
realizadasen los espectrosde locomocióny dieta de los yacimientosestudiados:
gliridos, esciúridosy martasen trepadores;Desmane/la,castoresy Sivaonyx, en
semiacuáticos;casi todos los roedores,en frugívoros;jiráfidos, bóvidos (segúnel
estudiodel sistemamasticatoriode los rumiantesde Pikermi y Samosrealizadopor
Solouniasy Dawson-Saunders,1988), Micromeryx, cérvidos y proboscideos,en
herbívorosramoneadores;lagomorfos,Hexaprorodony perisodáctilos,enherbívoros
pacedores;zapódidos,castores,arvicólidos y suidos,en omnívoros.
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BOSQUE SELVATICO BOSQUE DE MONTANA LLANURADE ¿NUNDAcION

A: Roedores
1: Insectívoros
P: Primates
A: Artiodáctilos
O: Carnívoros
O: Otros

LLANURADE I&R~OAOON

A: ‘ 1 kg
B: 1 - 9,9 kg
C: 10 - 44,9 kg
D: 45 - 180 kg
E: > 180 kg

Figura 8.4.- Valores medios de los espectrosde diversidad ecológica en
diversosambientesparalascategoríastaxonómica(arriba)y de peso (abajo).
SegdnAndrews et al. <1979).

MATORRAL-BOSQUEABIERTO SASANA

BOSQUE SELVATEO BOSQUE DE MCNTARA

MATORRAL-BOSQUEASERTO SABANA

A B C O E A fi O O E
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BOSQUE SELVATICO BOSQUE DC MONTANA LLANURADE INUNDA~ON

% N’ especies

OMTPMT Ar T 8. A.

MATORRAL-BOSQUE ABIERTO

BOSQUE SELVATICO

GM1% Grandes mam. terr.
PMT: Pequeños niam. terr.

Ar: Arborícolas
1: Trepadores

Sa: Serniacuáticos

Ae: Aéreos

LLANURA DE kmDAOON

MATORRAL-BOSQUEBAJO SABANA

1: Insectívoros
F: Frugívoros

Hr: Herb. ramoneadores
Hp: Herb. pacedores

O: Carnívoros
O: Omnívoros

Figura 8.5.- Valores medios de los espectros de diversidad ecológica en
diversos ambientes para las categorías de locomoción (arriba) y de dieta
(abajo). SegdnAndrews ad. <1979).

ej

SABANA

OMTPMT A, T St Aa

BOSQUEDE MOt4TARA

F Nr It e o F Nr It a o
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8.2.2.-RESULTADOS

A.- Taxonómico

Los espectrosde diversidadtaxonómica(fig. 8.6) quemuestranun mayor parecido
sonlos correspondientesa Cerrode la Garitay Los Mansuetos,pudiéndosedestacar
únicamenteunamejorrepresentaciónde artiodáctilosy menorproporciónde roedores
en el yacimientode Cerrode la Garitacon respectoa Los Mansuetos.Porotraparte,
puede establecerseun segundogrupo con esquemassimilares que reúne a las
asociacionesde PuenteMinero y El Arquillo. La Gloria4 podríamostrarun esquema
similar aPuenteMinero, perodifiere porquetienemenorproporciónde las especies
pertenecientesa las categoríasdeartiodáctilos,carnívorosy otros(dondeseincluyen,
comoórdenesmás destacados,perisodáctilosy proboscideos).

Los resultadospropuestospor Andrewsa al. (1979)paraestacategoríano se
distinguenclaramenteentrelos ambientesde llanurade inundación,matorral-bosque
abierto y sabana;los yacimientosde Cerro de la Garita y Los Mansuetostienen
espectroscon un esquemasimilar, no obstante,al que presentala asociaciónde
sabana(llanura herbáceade Serengeti),caracterizadafundamentalmentepor una
mayor abundanciarelativa de especiesde carnívorosy roedores,así como por la
ausenciade primates.PuenteMinero y El Arquillo muestransemejanzasde conjunto
con las asociacionesde matorral-bosqueabiertoo sabana.El espectrode La Gloria
4 presentaparecidocon los espectrosde bosquede montañadebidoa su abundancia
de roedores. El resto de los espectrosno se ha podido asignara ningunode los
modelosde referencia.

8.- Peso

Los espectrosde peso de los yacimientos se han confeccionadoa partir de los
cálculos ya realizadospara construir los cenogramas.Los yacimientosse pueden
reunir en los siguientesgruposen función de la morfología de sus espectros(fig.
8.7):

- La Gloria 4 y La Calera,
- El Arquillo y Los Mansuetos,
- La Roma2, Masía del Barbo 2 y Cerro de la Garita.

Los gráficos obtenidos para La Gloria 4 y La Calera tienen una gran
proporciónde los mamíferospertenecientesa la clasede menorpeso(en amboscaso
constituyenmás de la mitad del total de especies)y representaciónmuy bajaen el
restode las clasesde peso. Este esquemaes comparablea los registradosen los
ambientesde bosque.

Los yacimientosde El Arquillo y Los Mansuetosse caracterizanpor una
proporciónelevadade mamíferosde menorpeso(si bien no tanto comoen el grupo
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anterior),una menorproporciónparala segundaclaseconsiderada(1 - 9,9 kg> y el
restocon valoresbastantehomogéneos.Estosespectrosse parecen(especialmenteel
de Los Mansuetos)al de localidadde Gabiro, caracterizadopor Andrewselal. (1979)
comopraderaarboladaen colinasligadasa llanuraslacustrese incluido en el conjunto
de asociacionesde matorral-bosqueabierto.

El tercergrupode yacimientosreúnea las asociacionescaracterizadaspor una
elevadaproporciónde las especiesde mayorpeso,contrastandocon los espectrosde
lascomunidadesactuales,en las quesiempreseregistraun descensopronunciadoen
la proporciónde especiesa medidaque se incrementael peso.Destacaentreellos el
yacimiento de Masíadel Barbo 2, cuyarepresentaciónde las especiesde la primera
clase(< 1 kg) parececorrespondera la esperada.

Porotraparte,PuenteMinero no sepuedenincluir en los gruposanteriormente
comentados,aunquela abundanciade mamíferosde talla grandese correlacionaría
máscon un medio abiertoque con uno cerrado.

C.- Locomoción

En esta categoríase puedenestablecerlos siguientes gruposen función de las
proporcionesrelativasentrelas dos clasesprincipales,grandesmamíferosterrestres
y pequeñosmamíferosterrestres(fig. 8.8):

- La Roma2 y Cerrode la Garita,
- Masíadel Barbo 2, PuenteMinero, Los Mansuetosy El Arquillo,
- La Gloria 4 y La Calera.

La Roma2 y Cerrode la Garitamuestrancenogramasmuy parecidosentresi,
caracterizadosporunagrandiferenciaentrela abundanciarelativade especiesde las
dos primerascategorías.Son asimilables a los medios más abiertos,es decir, de
llanura de inundación, matorral-bosqueabierto y sabana. Concretamente,son
similaresa los de la localidadde Kafue, que correspondea unallanurade inundación
rodeadopor un bosqueabiertocon un sistemapróximode lagos someros.

El segundode los gruposindicados,tiene un esquemaparecidoal del grupo
antescomentadopero con unamayorrepresentaciónrelativade pequeñosmamíferos
terrestres.Su espectrotambiénperteneceríaa mediosabiertos.

La Gloria y La Calerase caracterizanpor la mayor abundanciarelativade la
segundaclase (pequeñosmamíferos terrestres)con relación a la primera; esta
circunstanciaaproximaestasasociacionesa los ambientesboscosos.
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LA ROMA 2 MASíA DEL BARBO 2 PUENTE MINERO

A: Roedores
1: insectívoros
P: Primates
A: Artiodáctilos
C: Carnívoros
O: Otros

Figura 8.6.- Espectrosde diversidad ecológica de los yacimientos con
mnacromamíferosde la fosade Alfambra-Teruelestudiadosen estecapítulo.
Categoríataxonómica.

11 1 P A O O

CERRO DE LA GARITA LOS MANSUETOS EL ARQUILLO

A 1 P A O O

LA GLORIA 4 LA CALERA

A O P A O O

A 1 P A O O R O P A O O
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LA ROMA 2 MASíA DEL BARBO 2 PUENTE MINERO

A fi C O E

•0

A O O O E

A: 1 kg
B: 1 - 9,9 kg
0:10 - 44,9 kg
D: 45 - 180 kg
E: > 180 kg

Figura 8.7.- Espectrosde diversidad ecológica de los yacimientos con
macromamfferos de la fon de Alfambra-Teruel estudiadosen estecapftulo.
Categoríade peso.
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LA ROMA 2

‘A N especies(N-16)

SUPMT Ar 1 Sa A.

CERRO DE LA GARITA

- ‘A N especies(N-36

>

•4

e

G#4TpMT A, 1 3. A.

LA GLORIA 4

1 r especIes (*40>

OMTPMT Ar T SA A.

MASíA DEL BARBO 2

LOS MANSUETOS

~4TPMT A, 1 Sa A.

PUENTE MINERO

GMT: Grandes mam. terr.
PMT: Pequeños marn. terr.

Ar: Arborícolas
T: Trepadores

Sa: Semiacuáticos
Ae: Aéreos

Figura S.S.- Espectrosde diversidad ecológica de los yacimientos con
macromamíferosde la fosa de Alfambra-Teruel estudiadosen estecapítulo.
Categoríade locomoción.
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MASÍA DEL BARBO 2

‘A N

PUENTE MINERO

CERRO DE LA GARITA LOS MANSUETOS

1: Insectívoros
F: Frugívoros

Hr: Herb. ramoneadores
Hp: Herb. pacedores

O: Carnívoros
O: Omnívoros

Figura 8.9.- Espectros de diversidad ecológica de los yacimientos con
niacromamfferosde la fosade Alfambra-Teruel estudiadosen estecapftulo.
Categoríade dieta.

LA ROMA 2

EL ARQUILLO

1’ Hr It O O

LA GLORIA 4 LA CALERA

P Nr It e o

F Nrft Co 1 F Nr It e O
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O.- Dieta

En esteespectrode diversidadse hanrealizadolas siguientesagrupaciones(fig. 8.9)

- La Roma2 y El Arquillo,
- PuenteMinero, La Gloria 4 y La Calera,
- Cerro de la Garitay Los Mansuetos.

La Roma 2 y El Arquillo tienen espectrosmuy semejantesen los que
predominanlos herbívorospacedores.En ningunode los espectrosconsultadosen la
bibliografía se detectaesta circunstancia.Sin embargo,dado que predominanlas
especiespacedorasse requiereun medio abierto donde esté desarrolladauna
vegetaciónherbácea.En las asociacionesactualescitadaspor Andrews e: al. (1979)
únicamentepredominanlos herbívorospacedorescon respectoa los ramoneadoresen
los ambientesde llanurade inundacióny sabana.

El segundogrupopresentapredominiode especiesfrugívoras;PuenteMinero
tiene, además,una abundanciasimilar en el resto de las clases. Dicho resultado
procede de la asignación de los roedores a la clase de frugívoros; la mayor
abundanciade frugívoros se detectaen los ambientesactualesde selva, pero el
conjunto de estos espectrosno concuerdacon el obtenido en los yacimientos
estudiados.

Los yacimientosde Cerrode la Garitay Los Mansuetosse hanagrupadopor
su destacadaproporciónde carnívoros,si biendifieren en la abundanciarelativade
frugívorosy ramoneadores.El espectrono concuerdacon ningunode los modelos
de referencia.Lo mismo sucedecon Masía del Barbo 2.

Los resultadosobtenidosen los apartadosanterioresquedanresumidosen la
tabla 8.1.

Los espectrosde los yacimientos estudiadosse han comparadocon los
presentadospor varios autores:Andrews y Nesbit (1979), para dos localidades
africanasdel Miocenoy unadel Pleistoceno;Gaury Chopra(1983),parayacimientos
de la FormaciónChinji, del Mioceno medio de Kashmir (India); Artemiou (1984),
parayacimientosmiocenosde Europa;Faurey Guérin (1984),parayacimientosdel
Villafranquienseinferior al Pleistocenomedio europeo;Alpagut e: al. (1990), que
establecenlos modelos de espectros de los ambientes de bosque subtropical
semideciduo,bosquetropical deciduo,bosquemixto templado y bosquetropical
semiperenne,precisandoasí los ambientesde bosque;y, finalmente, Pérezy Soria
(en prensa),quecomparanlos espectrosde La Caleray Layna.No sehanencontrado
parecidossustancialesmasqueen el casode los espectrosde La Caleray de Layna;
para el resto, sólo se encuentransemejanzasocasionalmentepara algunade las
categoríasde ciertasasociaciones.Los espectrostaxonómicosde los yacimientosde
Cerro de la Garita y Los Mansuetosy el de dieta de Cerrode la Garita muestran
parecidocon los presentadosporArtemiou (1984) paratres localidadesvallesienses
españolas(Vallés-Penedés)interpretadoscomopertenecientesaun bosquemonzónico
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abierto. Otro ejemplo lo constituyeel espectrode dieta de La Gloria 4, que es
parecido al de Songhor,atribuido por Andrews y Nesbit (1979) a un medio de
bosque;sin embargoel restode los espectrosno se parece,dado que en Songhorse
registranmuchosprimates(arborícolas),que incidenen el restode los espectros.La
diversidadde los datos de Faure y Guérin (1984) en las muestrasde micro y
macromamiferosimposibilitan la utilización de susespectrosde diversidad.

TAXONOMICA

CAí E GORJA

PESO LocOt4oc¡ON DIETA

LA ROMA 2
MEDIO

ABIERTO
LL. INUNOAC.

SABANA

MASíA DEL BARBO 2
MEDIO

ABIERTO

PUENTE MINERO
MATORRAL-

BOSO.ABIERTO
SABANA

MEDIO
ABIERTO

MEDIO
ABIERTO

CERRODE LA CARITA SABANA
MEO!O

ABIERTO

LOS MANSUETOS SABANA
MATORRAL-

BOSO.ABIERTO
MEDIO

ABIERTO

EL ARQUILLO
MATORRAL-

BOSOABIERTO
SABANA

MATORRAL-
BOSOABIERTO

MEDIO
ABIERTO

LL. INUMDAC.
SABANA

LA GLORIA 4 BOSOU. MONI. BOSQUE BOSQUE

LA CALERA BOSQUE BOSQUE

Tabla 8.1.- Afinidades de los espectrosde diversidad ecológica de los
yacimientosde la lasa de Alfambra-Teruel con los ambientespropuestos por
Andrews aal. (1979). En cada casilla se han anotado los ambientescuyos
espectrosse han encontradoparecidos (para la categoría indicada) con el del
yacimiento correspondiente.Los espectrosde la Gloria 4 y La Calera

presentan más semejanzascon los de medios cerrados, frente a todos los
demás,que separecen a los de medios abiertos.

Para estableceruna comparaciónmás objetiva entre los espectrosde las
asociacionesde mamíferos,Fleming (1973)proponela representacióntridimensional
de las categoríasde locomoción(ejeX), dieta(ejeY) y peso(ejeZ). El valorde cada
categoríaseobtieneutilizandoel indice dediversidadecológicade Shannon-Weaver:

= - E p1 In p1
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siendo ~ el cocienteentre n1 (número de especiesde la clasei) y N
(número total de especiesparala categoría);S = 1.

Para la representacióngráfica se utiliza un Indice de uniformidad, que se
obtienedividiendo el valor de H’ porel logaritmoneperianodel númerode clasesde
la categoríaconsiderada.En la tabla 8.2 se indican los valoresde H’ y E obtenidos
en los yacimientosestudiados,asícomo los calculadosa partir de los histogramasde
los valoresmedios de los ambientesestudiadospor Andrews e: al. (1979),y en la
figura 8.10 se muestrala representacióngráfica de los valores de E.

LOCOMOCION
14’ E

DIETA
14’ E

PESO
14’ E

LA ROMA 2 0,778 0,434 1,633 0,911 1,424 0,885

MASíA DEL BARRO 1,186 0,662 1,399 0,781 1,118 0,695

PIE. MINERO 1,190 0.664 1,759 0,982 1,320 0,820

c’ GARITA 0,924 0,516 1,611 0,899 1,539 0,956

LOS I4AHSUETOS 1,150 0,642 1,620 0,904 1,493 0,928

EL ARQUILLO 0,970 0,541 1,655 0,924 1,441 0,896

LA GLORIA 4 1,029 0,574 1,539 0,859 0,949 0,590

LA CALERA 1,017 0,568 1,359 0,758 1,253 0,779

BOSO. SELVATICO 1,555 0,868 1,683 0,939 1,404 0,873

BOSO. MONTAÑA 1,435 0,801 1,597 0,891 1,338 0,832

LL. INUNDACION 1,239 0,691 1,677 0,936 1,576 0,979

MAT.-BOSQ. AB. 1,078 0,602 1,630 0,910 1,519 0,944

SABANA 0,823 0,459 1,501 0,838 1,505 0,935

Tabla 8.2.- Indicesde diversidadecológicadelos yacimientosestudiadosen
estecapftulo y de los modelos de referencia de algunos ambientesactuales
(calculados a partir de los espectrosde diversidad ecológicapresentadospor

Andrews aal., 1979)

La observaciónde la figura 8.10 permitedetectardosgrandesgruposparalos
yacimientosestudiados:

- un grupocompuestopor La Roma2, Cerro de la Garita, El Arquillo, Los
Mansuetosy PuenteMinero, cuyarepresentacióngráficaaprececomprendida
entre la correspondientea los modelosde referenciade sabana,matorral-
bosqueabierto y llanurade inundación,y

- otro grupo, compuestopor La Calera,La Gloria 4 y Masíadel Harbo, que
muestravaloresmuchomenoresparael indice de diversidadecológicade la
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categoríade peso.Estegrupo,con la excepciónde La Calera(queseaproxima
a la representacióngráfica del ambientede sabana)no tiene parecido con
ningunode los modelosde referencia.

Figura 8.10.- Diversidad ecológicade ice yacimientos estudiadosen este
capítulo y de tos modelos de referencia de algunos ambientes actuales
<calculada a partir de los espectrosde diversidad ecológicapresentadospor
Andrews a al., 1979). R2: La Roma , MB: Masía del Barbo, PM: Puente
Minero, CD: Cerro de la Garita, LM: Los Mansuetos,AQ: El Arquillo, G4:
La Gloria 4, CL: La Calera, SAD: sabana, MAT: matorral-bosque abierto,
LLI: llanura de inundación, BMN: bosquede montaña, BSV: bosqueselvático.

Más concretamente,la asociaciónde mamíferosde La Roma2 coincidecasi
totalmente con el modelo de sabana; Cerro de la Garita, El Arquillo y Los
Mansuetos,con el de matorral-bosqueabierto; y PuenteMinero estámuy próximo
al de llanura de inundación,resultadosque se apreciabanen la comparaciónde los
espectrosde lascategoríasaisladas.Porel contrario,no se confirmancompletamente
las semejanzasde La Gloria 4 y La Caleracon ambientesde bosque,aunquealgunos
espectrosparcialessugierenla presenciade mayorvegetaciónqueen los yacimientos
anteriores.
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Basándoseen las característicasgeneralesdescritasen este capitulo, en las
figuras 8.11 a 8.14 se han reconstruidoalgunasescenasilustrativas del medio
ambientelos yacimientosque se han estudiadocon más detalle a lo largo de esta
tesis.

A continuaciónseindican los resultadospaleoecológicosquesehanpropuesto
con anterioridaden diversaspublicaciones.

1)Weerdy Daams(1978)utilizan las composicionescuantitativasde las faunas
de roedores (fundamentalmente Petauristinae, Rereroxerus, Atiantoxerus,
Spermophuinusy castores)para establecerimplicaciones paleoecológicas.Los
resultadosparalas edadesde los yacimientosestudiadosen estecapitulo son:

- el Vallesiense inferior (del mismo modo que el Aragoniensesuperior)
contiene génerosde roedoresque indican clima húmedo,a la vez que una
menor representacióndeardillas terrestrescon respectoal Aragoniensemedio.
Posteriormente,el clima cambiaríahacia condicionesmás áridas, posible
origen de la diversificaciónde los múridos.

- las faunasdel Turolienseestáncompuestaspor roedoresque indicanaridez:
predominio de múridos, abundanciade ardillas terrestresy ausenciade
especiesde roedoresde biotopos húmedos (aunquese registran algunos
Muscardinusy Dipoides).

- el limite Turoliense superior-Ruscinienseinferior no quedareflejado en
ningún tipo de cambio climático en la sucesiónestudiadade yacimientoscon
roedoresdel Neógenoespafiol.

2) En la síntesisdel Neógenocontinental españolde López ej al. (1987), se
proponenfasesrelativamentemásfrías en el limite Aragoniense-Vallesiensey en el
Rusciniense-Villafranquiense,así como incrementosrelativos de humedaden el
Vallesienseinferior, Ruscinienseinferior y Ruscinienseterminal.

3) El Vallesiensesuperior(MN 10) estaríacaracterizadopor unaetapasecay
abierta,sucedidapor otrahúmeday cerrada(Moya y Agustí, 1987).

4) Daams er al. (1988) realizan un análisis ecoestratigráfico de los
micromamíferosdel Neógenode España,en el que interpretanun cambio climático
entre el Vallesiense inferior (biotopos húmedos) y el Vallesiense superior
(relativamenteseco); esta interpretación se fundamentaen la expansiónde los
múridos, coincidente con la desparaciónde varios cricétidos. Dicha tendencia
continúaduranteel Turoliense,señalado,por ejemplo,porel incrementode Sc¡urinae
en el Turoliensemedio. En el Rusciniensese detectaun cambio haciaun clima más
húmedo,indicadopor la inmmigraciónde Trilophomys,Arvicolidae y Pliopezaurisra.
Las temperaturaspropuestassonrelativamentefrías en el Vallesiense,más cálidasen
el Turoliensey, de nuevo,relativamentemás frías en el Rusciniense.
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83.-CONCLUSIONES

Parael análisispaleoecológicosehan utilizado dosmétodosque utilizan el conjunto
de los datos de las asociacionesde mamíferos obtenidasen los yacimientos: los
cenogramasy los espectrosde diversidad.

Los cenogramasde los yacimientosde La Roma2, Masíadel Barbo2, Puente
Minero, Cerrode la Garita,LasMansuetosy El Arquillo se asimilan,en general,a
los modelosde sabanastropicalesy áreaspredesérticas,con un parecidopreferente
con ambientescaracterizadospor aridez y zonasabiertas,con pocavegetación.Los
cenogramasde La Gloria 4 y La Caleradifieren de los anteriorespor su mayor
contenidoen micromamíferos,por lo quecorresponderíana ambientesmáscálidos.

La asimilaciónde los tramosdel cenogramaa diversasvariables(humedad,
temperaturay vegetación)permiteproponer:a) la existenciade máximosrelativos de
humedaden en los yacimientos del Turoliensey mínimos relativos en los del
Vallesiensesuperiory Ruscinienseinferior; b)el mantenimientodeunastemperaturas
semejantes durante el Vallesiensesuperior y Turoliense-aunquecon con un ligera
tendencia al incrementode las mismas- y un máximo relativo en el yacimiento
pliocenode La Gloria 4; c) un incrementode la vegetaciónentrelos yacimientosdel
Vallesiense y del Turoliense,paramantenerseconstantecon posterioridadhastalos
yacimientosdel Plioceno.

Por otra parte, la utilización de los espectrosde diversidadecológicapara
establecer reconstrucciones paleoecológicaspresentadificultades que radican,
fundamentalmente, en la falta de información acercade ambientesactualesque
podríanestarrelacionadosconlos de las asociacionesestudiadas.Tras la comparación
con los modelosexistenteshastael momento,en los yacimientosestudiadospueden
diferenciarsedos grupos,uno correspondientea medios con mayor vegetación(que
incluye a los yacimientospliocenosde La Gloria 4 y La Calera),y otro asimilablea
un medio másabierto;enesteúltimo los ambientesmásclaramentedeterminadosson
los siguientes:

La Roma2 y Cerrode la Garita,sabana;
Los Mansuetosy El Arquillo, matorral-bosqueabierto;
Puente Minero, llanurade inundación.

Los datosde los espectrosde diversidadecológicade Masía del Barbo son
difíciles de interpretar,dadoque algunosde susespectrosmuestransemejanzascon
los de ambientes abiertos,pero la representacióndel conjunto de espectrosde
locomoción,dietay peso lo sitúapróximo a los yacimientospliocenos,que indican
ambientes más cerrados.

Los resultadosobtenidostras utilizar los métodosde cenogramasy espectros
de diversidadecológicason congruentes,a grandesrasgos,en la asignaciónde
ambientesa los yacimientosestudiados; ambos atribuyenambientesmás abiertosy
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fríos a los yacimientosvallesiensesy turoliensescon relacióna los pliocenos,más
cálidos y arbolados.

Comparandolos resultadosque se han publicado hastael momentocon los
obtenidosen este capitulo puedecomprobarsela existenciade discrepancias.Las
diferentes interpretacionespueden atribuirse a la inadecuadaresoluciónde los
métodosempleadoso bien a la posibleexistenciade condicionesclimáticas locales.

Páginassiguientes:

Figura 8.11.- Reconstrucciónpalececológicadel yacimientode La Roma2, con Lycyaena,Mícrosronyx
y ,4ceratheriu,n.

Figura 8.12.- Reconstrucciónpaleoecológicadel yacimiento de Puente Minero, con Micromnervx,
Birgerbohlinio, Tragoponaxy Tnra¡ophodon.

Figura 8.13.- Reconstrucciónpaieoecológicadel yacimientode Milagros, con ,4niphbnachairodus,
Hipparion e Hispanodorcas.Si bienesteyacimientono se ha incluido en el análisispaleoecológicopor
el sesgode carecerde un muestreode micromamfferos,su medio ambientese consideratotalmente
asimilableal de El Arquillo.

Figura8.14.-Reconstrucciónpalececológicadel yacimientode La Gloria4, con Auiantoxerus,Apode~nns
<sobre el tronco caído), Crícerus,Blarinella, Eptesicusy Prolagus <de izquierda a derecha).

470



/s.LI.~>—.
~-»~~r y~.,

‘ j,.t
,./.•

. ,,—

— II /t..



M.AMIñM
fl



•32.



— . .

.2-

~

- ~-

‘
4.ANTdÑ

-‘1



CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1.- Se han revisadolas principalesreferenciasbibliográficasque recogen
informaciónacercade los yacimientospaleontológicosdela fosadeAlfambra-Teruel,
reproduciéndosealgunosde los textosmássignificativos.

1.2.- Algunos de los escritosreferentesa la Paleontologíade vertebradosde
estazonaseencuentranentrelos másantiguosque seregistranen España,ya quese
conocenedicionesdesdecomienzosdel siglo XVIII. Los yacimientosse interpretaban
como productode una “sangrientisimabatalla” en la que perecieronhombres y
caballos.

1.3.-A mediadosdel siglo XIX se reconoceque los huesosno correspondían
en ningún caso a restossereshumanos,sino de bueyes,hienas, caballos,etc. y
tambiénse reconocela presenciade huesosdel géneroHz»parion y la edadmiocena
de los fósiles.

1.4.-Trasnumerosasinvestigacionesa lo largodel siglo XX, en el año 1965
se propone la introducción del término Turoliense -definido en esta zona-, que
actualmente representa un piso de la escala cronoestratigráficacontinental
mediterránea.

2.- MARCO GEOLOGICOLOCAL

2.1.-Se ha realizadouna síntesisbibliográficade las característicasgeológicas
de la fosa de Alfambra-Teruel,señalandolas principalesunidadeslitoestratigráficas
cartografiadas, los ambientes sedimentarios correspondientesy una sucinta
interpretacióngenéticay evoluciónsedimentariade la fosa.

2.2.- Se han levantadotres seccionesestratigráficasen los afloramientosque
contienena los yacimientosde La Roma2 (Alfambra), PuenteMinero (Teruel)y La
Gloria 4 (Teruel). Se ha realizadoun análisisdetalladode los tramoslitológicos que
componencadauna de ellas, así comounacaracterizaciónde susfacies.

La secciónde La Romacorresponde,en su base,a un sistemade carbonatos
lacustresmuy someros,con depósitos sometidos a secuenciasde somerización
(incluso con exposiciónsubaérea)en etapasde retraccióndel sistema lacustre. A
continuación,se registraun tramo con predominio de terrígenosfinos -en el quese
encuentrael yacimiento de La Roma2- interpretadocomo propio de un ambiente
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lacustremarginal.El techode la serieestácompuestopor bancosde carbonatosde
origen lacustresomeroalternandocon facies carbonáticaspalustres.

La secciónde PuenteMinero comienzacon lutitas y facies terrígenasmás
gruesascorrespondientesa una llanura fangosaubicadaen la parte más distal de
complejosaluvialesen la periferiade lagos.Porencimase sitúaun tramocarbonático
que indica condicioneslacustresmuy someras,seguidode un tramo con carbonatos
compactosy nivelesde margas,en el que se sitúael yacimientode PuenteMinero;
estasfacies también se interpretancomo pertenecientesa depósitos lacustresmuy
someros,eventualmentedesecadoso anegadosen ocasionespordepósitosde llanura
fangosa.

La secciónde La Gloria constade un tramo inferior netamenteterrígenoque
correspondea depósitosde llanura fangosasituadosen posicionesdistales de un
complejo aluvial; la evoluciónvertical del tramo refleja la progresivaimplantación,
por expansión,de un sistema lacustre. A continuación se encuentraun resalte
carbonatadointerpretadoen el contexto de un sistemalacustresomerosometido a
fluctuacionesperiódicas.Un nuevotramoterrígenoindicaun episodiodeanegamiento
pordepósitosfangososde los ambienteslacustresprevios. El restode la secciónestá
compuesto,fundamentalmente,por niveles carbonatadosatribuidos a un sistema
lacustre somero;en su parte más alta se encuentraun tramode arcillas margosas
grisáceas-correspondientea uno de los episodiosde mayordilución por entradade
agua- que contieneal yacimientode La Gloria 4.

3.- LOS YACIMIENTOS CON MACROMAMIFEROS

3.1.- Tras un análisis exhaustivo del conjunto de datos acerca de los
yacimientosde macromamiferosneógenosconocidosen la fosade Alfambra-Teruel
se han seleccionadoaquellos cuya documentación-tanto paleontológica como
geográfica-justificasu consideracióncomoyacimientosdemacromamíferosdeinterés
científico.

3.2.- Los yacimientosde macromamíferosneógenosde la fosade Alfambra-
Teruelconsideradoscomomás importantesson: a) Masía de La Roma,La Roma2,
Masíadel Barbo(Vallesiensesuperior);La Cantera(tránsitoVallesiense-Turoliense);
Los Aguanaces,PuenteMinero, Vivero de Pinos(Turolienseinferior); Los Aljezares,
Masadadel Valle 2, Barrancode lasCalaveras,Cerrode la Garita,Las Pedrizas,Los
Mansuetos,Valdecebro5 (Turoliensemedio); Búnkerde Valdecebro,Valdecebro3,
Milagros,El Arquillo, Las Casiones(Turoliensesuperior);Peralejose, La Gloria 4,
Orrios y La Calera(Ruscinienseinferior). Se incluye información de la situación
geográficade cadauno de ellos, edad y referenciasbibliográficas acercade su
contenidoen mamíferos,entreotros datos.
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4.- SISTEMATICA

4.1.- Se estudian todos los macromamiferos de cuatro yacimientos
seleccionados:La Roma 2 (Vallesiense superior), Puente Minero (Turoliense
inferior), Milagros (Turoliensesuperior)y La Gloria4 (Ruscinienseinferior), con la
excepcióndecérvidosy rinocerótidoscuyarevisiónsistemáticase ha realizadoen dos
tesis presentadasen 1989. También se han estudiado todos los carnívoros,
hipopotámidos,jiráfidos,bóvidos,mósquidose hiracoideosinéditos-a los quehemos
tenido acceso-de cualquierade los otrosyacimientosenumeradosen el apartado3.2
de estasconclusiones.

4.2.- En total se ha descritomaterial fósil correspondientea 55 taxones.De
ellos, se han identificado44 a nivel de especie,6 a nivel de géneroy 5 a un nivel
taxonómicosuperiora esteúltimo. Entreellas seha reconocidoun nuevogénerode
bóvido y, ademáscinco nuevasespeciesde bóvido: dos pertenecientesal género
Prorotyx, una a Gazella, otra a Hispanodorcasy otraal nuevo género.

4.3.- Además del correspondientea las nuevas especies,se describe por
primeravezen la fosade Alfambra-Teruelmaterialde los siguientestaxones:

Canis o4oxus
Agriorherium cf. A. roblesi
Simocyonprimigenius
Martes cf. M.paleosinensis
Plioviverropsfavenrinus
lcrirherium aff. L pannonicum
Felis africa
Decennarheriumpachecol
Tragoreasoryxoides
Deinorheriumgiganreum

4.4.- Se aportannuevos datos de cánidos del Plioceno. Se determinauna
hemimandíbulade La Caleracomo Canis adoxus.El géneroNycrereures,cánido más

abundantedel Pliocenoespañol,estábien representadoen La Gloria 4 con la especie
N. donnezarn.

4.5.- Les úrsidosestán representadospor dos especiesde gran tamaño y
robustez:Indarcios arricus, registradoen PuenteMinero, y Agriorherium en el
yacimiento de Las Casiones,representadopor un M1 completoy un fragmentode
otro.

4.6.- El materialde mustélidoses escaso,como sucedeen generalen todo el
neógenoespañol. No obstante,se citan, por primera vez en España,el género
Simocyon (yacimientode Cerrode la Garita),aunquesehabíaregistradomaterialdel
mismo bajo la denominaciónde Metarcios,y Martespaleosinensis(paraun material
procedentede PuenteMinero atribuido a dichaespecie).
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4.7.- Se establecela sinonimiaentreEnhydriodonlluecal y Sivaonyxlehmani
(Mustelidae), proponiendola nueva combinaciónSivaonyx lluecal (VILLALTA y
CRUSAFONT, 1945).

4.8.- Se completael conocimientode la especiePlioviverrops guerini, de la
que solamentese habíadescritopartede la dentición inferior, con la descripciónde
variosdientessuperiores(I’~, }~4 y M1). Se describenprácticamentetodaslas piezas
de la dentición de Plioviverropsfavenrinusde La Gloria 4. Es un hiénido de talla
pequeñacaracterizadoporla fuertemolarizaciónde los premolares,la granalturade
las cúspidesdel talónido de M

1 y M2 y el gran desarrollode un cíngulo lingual en
el }~3 y I’~. Su presenciaen el Ruscinienseinferior constituyela cita más moderna
conocida parael géneroPlioviverrops.

4.9.- Se determinaun fragmentode mandíbulade hiénido de Concudcomo
Jc¡irherium aff. L pannontcum,especiea la que se atribuye tambiénel hiénido de
menortalla de Valdecebro5.

4.10.- Se describenumerosomaterial del géneroThalassictis;el resultadode
su estudio permiteproponerla sinonimiade Thalassicrisadroveri con Thalassicñs
hzpparionum.

4.11.-El material de hiénido de talla grandedescritode La Roma2 y Cerro
de la Garitase clas¡ficacomo Lycyaenachaereris.

4.12.-El hiénido de gran talla de La Gloria 4 y el nuevo material del mismo
obtenidoen La CalerasedeterminancomoHyaenapyrenaica.Estaespeciehablasido
reconocidacon anterioridaden el segundode los yacimientospero su presenciaen
el Plioceno inferiorde La Gloria es infrecuente.

4.13.-Entre el nuevo materialde félidos descritodestacaun diente de Felis
arUco del Turoliense medio Valdecebro 5, especie que no se había registrado
anteriormenteen España.Los yacimientos pliocenosde La Gloria y La Calera
compartenla especieFelis issiodorensis.En PuenteMinero se registraun félido con
caninos superiorescomprimidosy aristascrenuladasque se ha clasificado como
Paramachoirodusorienralis, especie que se había citado con anterioridaden el
yacimiento de Cerro de la Garita. En los yacimientosdel Turoliensesuperiores
frecuenteel registrode Arnphimachafrodusgiganreus,félido macairodontinode gran
talla.

4.14.- El suido bunodontode gran talla procedentede La Roma2 y Puente
Minero se ha determinadocomo Microsronyx mnajor, conocido en numerosas
localidadesdel Vallesiensesuperiory Turolienseeuroasiático.

415.- Se describe nuevo material de hipopótamo, determinado como
llexaprorodon crusafonri (dos incisivos y cuatro molares de El Arquillo, y un
astrágalo de Las Casiones)que completa el registro de estos mamíferos en el
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Turoliensesuperiorespañol(dondeya se conocíaen Arenasdel Rey, El Arquillo,
Ventadel Moro y La Portera).

4.16.-Los jiráfidossehanregistradoen todoslos periodosestudiadosexcepto
en el Turoliensesuperior,aunquecon un númeroescasode restos.El materialmás
completocorrespondeaBirgerbohllnia schaubide PuenteMinero. En Masíade la
Romay Masíadel Barbo 2 seha determinadola especieDecenna¡heriumpachecoi.
Debido a la escasezde material, los jiráfidos del Ruscinienseinferiorúnicamentese
han determinadoa nivel de subfaniilia.

4.17.-Les bóvidos constituyenla familia que ha aportadomayor númerode
novedadesal conocimientode los macromamiferosdel neógenoturolense.Desdeel
Vallesiensesuperiorhastael Turoliense superior predominanrepresentantesde la
tribu Boselaphini; en el Ruscinienseinferior, sin embargo, predominan los
representantesde las tribus I4ippotragini y Antilopíní.

4.18.-Tragopor¡axgaudryies el bóvido más abundanteen los yacimientosdel
Vallesiensesuperioral Turoliensemedio,muy frecuenteen los yacimientosespañoles
de dichaedad. La buenarepresentaciónde la dentición que se ha obtenido en La
Roma 2 y PuenteMinero permite confirmar la disminución de su talla entre el
Vallesiense superiory el Turolienseinferior; no obstante,apenasseposeenrestosde
sus núcleos óseos de cuerno.

4.19.-En el Turoliensesuperior se registraun Boselaphinide gran talla, con
características dentarias típicasde Tragoportax. La ausenciade material de núcleos
óseos de cuernoquepermitanreconocersuscaracterísticasimpide su determinanción
a nivel especifico,dadoque se conocenvarias especiesde gran talla de estegénero
que son muy difíciles de diferenciarúnicamentea travésde la dentición.

4.20.-En el yacimientode La Gloria 4 se ha registradoun bóvido de mediana
talla cuya dentición muestra semejanzaestructuralcon las de Tragoportax. Sin
embargo,se caracterizapor una gran reducciónde la longitud de la seriepremolar
con relación a la molar. Estematerial se ha determinadocomo Tragoreasoryxoides
y constituyela primeracita del géneroen España.

4.21.-El mejorconocimientoactualde variosgénerosde Hippotraginipermite
atribuir aPalaeoryxpallasiel núcleoóseode cuernoC-10 de Cerrode la Garita,que
se habíaclasificadoanteriormentecomo cf. Prororyx.

4.22.-Se aceptala inclusióndeProroryx crassicornis,P.carolinaey P.lariceps
en una sola especie,Prooryx carolinae, que se ha registradoen el yacimiento de
Cerrode la Garita.

4.23.-Se reconoceuna nueva especiede Prororyx, Protoryx sp. n. 1, en el
yacimientode La Gloria 4 (Ruscinienseinferior). Se caracterizapor poseernúcleos
óseosde cuernode secciónelíptica, con sinuspedicular muy desarrolladoy quilla
anteriormoderada.La dent¡ciónes hipsodontay la seriepremolarestá reducidacon
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respectoa la molar. Su ulla es menorquela de otrosProroryx pliocenosde la fosa
de Teruel.

4.24.- En los yacimientosde Orrios y La Calera (Rusciniense inferior) se
reconoce otra especiede Pro¡oryx, Prororyxsp. n. 2, diferenciada de Pro¡oryx sp. n.
1 por su ulla significativamentemayory su dentición más hipsodonta.

4.25.- Se describen tres núcleos óseos de cuerno deun bóvido de pequeñaulla
procedentesde los yacimientosde Cerro de la Garita,Les Mansuetosy El Arquillo.
Aunquepresentandiferenciasmorfológicasentre si, concuerdantanto biométrica
como morfológicamentecon los correspondientesa la especieCazelladeperdira.

4.26.- Se reconoceuna nuevaespeciedel género Gazella, Cazella sp. n.,

registradaen los yacimientosde La Caleray La Gloria 4 (Ruscinienseinferior) y en
Villalba Alta (¿Rusciniensesuperior?).Sus rasgosmás destacadosconsistenen la
presenciade núcleosóseosde cuernode pequeñaulla en los machos(menoresque
los de G. deperdiray G. borbonica) y con escasacompresiónlateral. Los núcleos
óseos de cuernode las hembrasson de menortamaño, más rectilíneosy tienen la
sección máss redondeada.

4.27.-El géneroHispanodorcas,quefue definido en los yacimientosde Cerro
de la Garitay Los Mansuetos(Turoliensemedio),seha registradoen dosyacimientos
del Turoliense superior. En Milagros está representadopor su especietipo, H.
rorrubiae; en El Arquillo se atribuyeal géneroun núcleoóseode cuernocon torsión
moderada de tipo Oloceroscon escasa compresiónlateral y con un surcoen su cara
externa,

4.28.- En el Ruscinienseinferior de La Calerase reconoceunanuevaespecie
de Hispanodorcas,Hispanodorcassp. n., de talla superior a la especietipo del
género.Los núcleosóseosde cuernode la nuevaespecieestánprovistosde unafuerte
quilla anterior y su caraexternamuestraun surco poco desarrollado,ademásde
presentarla torsión de tipo O/oceroscaracterística del género.

4.29.- Se reconoce un nuevo género de bóvido de talla mediana en el
yacimiento de La Roma2 (Vallesiensesuperior), representadoúnicamentepor la
especietipo. Dicho génerose caracterizapornúcleosóseosde cuernocon pedículos
bien desarrollados,provistosde un fuertesinus,con compresiónlateral moderaday
quilla suave.La denticiónmuestrala peculiaridadde manifestaruna reducciónde la
serie premolar. El metacarpiano es corto y robusto, morfología desconocida
previamenteen el Mioceno español. Este género podría estar relacionadocon
Caprorragoidesdel Aragoniensesuperiory conPseudorragus?genrryi del Vallesiense
de Ngorora(Kenia). El rangosupragenéricomás apropiadoparael nuevobóvido de
La Romaseriasu consideracióncomoun caprinoprimitivo cuyadenticióny núcleos
óseos de cuernoson claramentemenosderivadosque susmetápodos.

4.30.-La familia Moschidaeseha registradoen los yacimientosde La Roma
y PuenteMinero, con muy poco material determinadocomo Micromeryxsp.
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4.31.-La mayorpartede los fósilesdemamíferosobtenidosenlos yacimientos
del Neógenode la fosade Alfambra-Teruelpertenecea representantesdel género
H¡~parion, que se registramedianteunao variasespeciesen todos los yacimientos
de macromamiferosestudiadosen estatesis.

4.32.-En los yacimientosde La Roma2 y PuenteMinero seregistraun équido
de gran talla y estructurarobusta,tanto en su denticióncomoen los elementosde su
esqueletopostcraneal;seha determinadocomoH¡~parion primigenium.El material
de PuenteMinero secaracterizaporla posesiónde metápodosmuy largos,porlo que
seincluyeentrelos representantesmásgrácilesde estaespecie.Unaextremidaddistal
de tibia de Milagros se incluye también,con reservas,en la mismaespecie.

4.33.-Hzpparion gromovae,especiede talla pequeñaseha registradocon un
abundantematerial -fundamentalmentede la dentición-en el yacimientode Milagros
(Turoliense superior, edad que se considerabatípica para la especie). En el
yacimiento de PuenteMinero se ha obtenidoun material idéntico al anteriory se ha
incluido, consecuentemente,en la misma especie.Estedato constituyela presencia
mástempranaconocidaparala especie,cuyadistribucióntemporalse remontaahora
hasta el Turolienseinferior, obligando a reconsiderarlas hipótesisaceptadasacerca
de sus origenes.

4.34.- En La Gloria 4 estápresenteun H¡~parton esbelto, muy dolicopodial
y de talla media, determinadocomo una forma afin a Hipparion flssurae,especie
definida en el yacimientodel Rusciniensesuperiorde Layna(Soria).

4.35.-En el yacimientode Las Casionesse encuentrauno de los pocosfósiles
españolesquesehanatribuidoal ordenHyracoidea.El materialconsisteen un primer
incisivo superiormuy semejantea los ya conocidosen el yacimientode La Cantera;
se ha clasificado,igual queellos, como Plioghyrax cf. P. graecus.

4.36.-En el Centrode Cienciasde la Tierra de la UniversidadClaudeBernard
de Lyon se encuentradepositadoun D2 de proboscídeoprocedentede Concud.Se ha
determinado como Deinotheriumgtgan¡eum,constituyendoel único dinoterio que
conocemos que provienecon seguridadde un yacimientoneógenode Teruel.

4.37.- En los muestreosrealizadosse han encontradomuy pocosrestosde
proboscideosy únicamenteen dos yacimientos: en La Roma 2, posiblemente
pertenecientesa un individuo robustodel géneroTerralophodony en PuenteMinero,
dondeel hallazgode un segundomolarsuperiorbunodontoconcuatrocolinaspermite
su clasificación como TetralophodonIongirsorris.

4.38.-Se presentanlas listasfaunisticasactualizadasde varios yacimientosdel
neógenode Alfambra-Teruel: La Roma 2, PuenteMinero, Cerro de la Garita, Los
Mansuetos,Milagros, El Arquillo, Las Casiones,La Gloria 4 y La Calera. Se han
confeccionado con datos procedentesde la bibliografía (micromamiferos,cérvidosy
rinocerótidos) y con los procedentesde la sistemáticarealizadaen estatesis.
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5.- TAFONOMIA

5.1.- Se discute el marco de referencia espacial de las entidades
paleobiológicas,concluyendoqueen la fosade Alfambra-Teruelpuedenconsiderarse
démicas,esdecir, que los fósiles obtenidosse originaronen el áreade vida de las
especiesquelos produjeron.

5.2.-Se proponeunametodologíatafonómicaquepuedeservirde modelopara
explicar cómo seha producidoy qué modificacionesha experimentadoel registro
fósil contenidoen los yacimientosde macromamiferoscontinentales.Se ha aplicado
a los siguientesyacimientos:La Roma2, PuenteMinero (parcialmente),Milagros y
La Gloria4. El métodoconsisteen la determinaciónde las siguientescaracterísticas
paracadauno de los fósiles:

Sigla
Distribución espacial
Orientación
Inclinación
Determinaciónanatómica
Determinacióntaxonómica
Gradode meteorización
Gradode abrasión
Tipo de rotura
Número de roturas
Formageométrica
Número de roturas
Gradode encostramiento
Estadiode desarrollode los individuos
Gradode desarticulación
Energíadel medio sedimentario

5.3.- A la escalacon la que se ha trabajado,seha observadoque los fósiles
se disponen en los yacimientossegún una distribución espacial agrupada.En el
yacimiento de La Roma 2 se reconoceuna morfología de los agrupamientoscon
forma de arco (especialmenteevidentecuandose representanlos huesoslargos con
su dirección y longitud a escala) que se interpretacomo la consecuenciade la
actuaciónde una corrientecon variacionesen la intensidadde flujo.

5.4.- En el yacimientode La Gloria 4 seencuentranfragmentosde un mismo
huesosituadosen lugaresdiferentesdel yacimiento. Estadispersióntiene su origen
en la fracturación y desplazamientode los sedimentosquecontienenlos fósiles, que
resultan afectados por el mismo proceso.

5.5.- Otro caso de hallazgode dos partes de un mismo hueso en lugares
distintos se ha detectado en La Gloria 4; se trata de dos fragmentosde hueso
pertenecientesa un individuo juvenil (sin haber llegado a estar completamente
soldados) desprendidosdurantela fasebioestratinómicay situadosa 1 m de distancia.
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Estacircunstanciapermiteinterpretarunaetapade exposiciónsubaéreatranquilaentre
el procesode producciónde restosy su posteriorenterramiento.

5.6.- No sehan detectadoorientacionespreferentesde los huesoslargos en
ningunode los yacimientosestudiados.

5.7.- Las inclinacionesde los huesostienen generalmentevaloresbajos.

5.8.- Los elementosanatómicosmásabundantesen La Roma2 sonmetápodos
y dientes; además,se registrauna proporcióndestacadade huesosdel tarso. En
PuenteMinero predominanotablementela cantidadde restosde la dentición, casi
siempreaislados, con presenciaabundantede metápodosy elementosdel tarso.
Milagros estácompuestotambién por unagran cantidadde dientes,que representan
másdel 40 96 de los restosobtenidos;a continuaciónse encuentranlos elementosno
identificados, síntoma del deterioro que presentanlos componentesdel esqueleto
postcraneal.La Gloria 4 es el yacimiento cuyasproporcionesestánmásrepartidas
entrevarioselementosanatómicos.Entreellosdestacanlos elementosde la dentición
(con abundantepresenciade mandíbulasy fragmentosde maxilar, a diferenciade los
demásyacimientos)y los metápodos;ademástambién es el único yacimiento con
cierta abundanciade radios y tibias.

5.9.- En general, se han obtenido más dientes superioresaislados que
inferiores,cuya explicaciónseencuentraen unamayor fragilidad de la zonamaxilar
frente a la mandibular, con la consecuenciade una liberación más sencilla en el
primer caso.

5.10.- Aunqueen los esqueletosde los mamíferosel númerode elementosdcl
carpoesmenorqueel del tarso, seencuentranéstosen unaproporciónmuchomayor
que aquéllos.Ello esdebidoa que los elementosdel tarsopermanecenarticulados
durante un periodo mayor de tiempo, con lo que resistenmejor los procesosde
meteorizacióny de eliminaciónmediantetransporte.

5.11.-Cuandosecalculanlas frecuenciasrelativasdelos elementosanatómicos
enteros, disminuyedrásticamentela proporcióndehuesoslargos;las proporcionesde
metápodosy huesosdel tarso se invierten. Esto demuestraque las proporcionesde
huesos largos estánmás influenciadaspor la fracturaciónquepor algún procesode
selección diferencial.

5.12.- La distribución por taxonesde los restos identificados muestrael
predominio claro de un sólo género,Hi~parion en La Roma2, PuenteMinero y
Milagros. En La Gloria 4, por el contrario, el papel predominantelo ocupan los
bóvidos. A su vez, en los tresprimerosyacimientosindicadoslos bóvidosconstituyen
el segundolugarde los taxonesmásabundantes,y en La Gloria 4 estelugar lo ocupa
el géneroH¡>parion.
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5.13.- La fragmentaciónde los huesosen los yacimientosestudiadosno
modifica necesariamentela proporción de taxonespresentesen los yacimientos
estudiados.

5.14.- Cuando se considerala abundanciataxonómicarelativa medianteel
númeromínimo de individuos, seapreciaun notable descensode la proporciónde
Hz~parion con relacióna los valoresde númerode restosidentificadosportaxón,así
comoun notableincrementorelativo de los valoresparalas categoríasconun número
menorde elementos.

5.15.-El estudiode la relación entrenúmerode elementosidentificadospor
taxón y número mínimo de individuos en los dos taxonesmás frecuentemente
registrados(Hz~pariony bóvidos)demuestraque, en las asociacionesestudiadas,un
representantedel género Hippar¡on suele aportar un número mucho mayor de
elementosa las asociacionesfósiles que un bóvido. Entre los bóvidos, un número
bajo de restos permite identificar un númeroelevadode individuosen La Gloria 4 y
La Roma2; estose debea la mayorcantidadde elementosde la dentición(en estos
yacimientos,por lo tanto, los dientesde bóvido y su esqueletopostcranealtienen un
comportanmientobioestratinómicodiferente).

5.15.-La mayoríade los elementosestudiados(quizástodos) sólo muestran
señales de meteorización superficialgeneradasdurantela fosildiagénesistardía.

5.16.- Muy pocoshuesospresentanevidenciasde abrasión;se encuentran,
principalmente,en Milagros y PuenteMinero (citadosporordende abundancia).

5.17.-La fracturaciónha afectadoa un mayor númerode elementosen Puente
Minero y La Gloria 4. Se consideraal yacimiento de la Roma 2 como el menos
afectado por estacaracterísticaya que, aunqueMilagros presentamayor númerode
elementosenteros,sedebea su gran cantidadde dientesaislados(codificadoscomo
enteros),mientrasque La Roma2 tiene muchoselementosdel esqueletopostcraneal
intactos. El tipo de fracturamásfrecuenteen los huesosqueestánrotosesla descrita
como perpendicularal eje mayorde los mismos.

5.18.- No se han detectado evidencias directas de la actuaciónde carnívoros
en la fracturación de los huesos. Sin embargoalgunascaracterísticasobservadas
(pelvis representadasúnicamentepor acetábulos,pérdidade epífisis proximalesde
húmerosy fémures,registrode epífisis distalesde tibias -y no de proximales-,entre
otras) podríansugeriría.

5.19.- Las formasgeométricasregistradassonpredominantementecúbicasen
los yacimientosde Milagros y PuenteMinero, mientras que en La Roma 2 y,
fundamentalmente,en La Gloria 4 (donde se registrauna elevadaproporciónde
formas asimiladas a prismas alargados),la gama de formas es más variada. La
abundanciade elementos alargadosen La Gloria 4 se interpreta como una
consecuencia del buen estado general de conservaciónde los huesos largos,
encontrados enteros o en grandesfragmentos.
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5.20.- La menor variedadde formas geométricasregistradaen Milagros y
PuenteMinero puederespondera la existenciade un procesode selecciónprevia,
dadoque unamayorvariedaden la formade los elementosindica una actuaciónbaja
de algunosprocesosbioestratinómicosde selección,como la actuaciónde corrientes
de aguasobrelas asociacionesproducidas.

5.21.- En los yacimientosde Milagros y La Gloria 4 algunoshuesosestán
asociadosacostras,conglomeráticasen el primercasoy calcáreasen el segundo).No
se han detectadoevidenciasque sugieranuna procedenciadiferenteparalos huesos
encostradoscon relaciónal restode los obtenidosen el yacimiento.

5.22.- Se ha obtenido la edad relativa de los individuos representadospor
elementosde la dentición. El esquemade edadesmuy parecidoen los yacimientos
de PuenteMinero y La Gloria 4, mientrasque en La Roma2 se ha registradouna
mayor proporciónde adultos (compesadacon un descensorelativo de los maduros)
y Milagros tiene la menorabundanciarelativade individuos adultos.El númerode
individuos de las especiesde macromamiferosque se encuentraen cadayacimiento
(quevariade 17, en Milagros,a 37, en La Gloria4) no es suficienteparadeterminar
la estructura poblacionalde la asociación.

5.23.-Las dimensioneslinealesde los elementosdel yacimiento de La Roma
2 sonsignificativamentemayoresen valor medio que las de los demásyacimientos.
PuenteMinero, Milagros y La Gloria4 contienenelementoscon dimensionesmedias
más similares entre si.

5.24.-Se hanencontradoelementosarticuladosen los yacimientosde La Roma
2, PuenteMinero y La Gloria 4; la presenciade elementosarticuladospermite
desecharla actuaciónde procesosde reelaboracióntafonómicaen estosyacimientos.
Generalmente,correspondena vértebras,elementosdel tarsoy metatarso(también
del carpoy metacarpo,aunquecon menorfrecuencia)y metápodoscon falanges.La
desarticulaciónpreviaal enterramientoseencontrabaen un estadoavanzadoen todos
los yacimientos,indicandoel transcursodeun ciert periodode tiempoentrela muerte
y el enterramiento.

5.25.- En La Roma 2, Puente Minero y Milagros se han encontrado
asociaciones espacialesdeelementospertencientesa un mismoindividuo; la presencia
de estas asociaciones también permite proponer la ausenciade reelaboración
tafonómica.

5.26.-La clasificación de Voorhiesaplicadaa todos los elementosobtenidos
en los yacimientosestudiadosmuestraque La Gloria 4 es el yacimiento con menor
influencia de transporte por corriente hidráulica. En el extremo opuesto, los
elementos de Milagros sonlos más relacionadoscon transportemediantesaltacióno
flotación. No obstante,en estaaplicaciónse asumequeun fragmentode huesolargo
tiene un comportamientohidráulico igual al de un huesolargo entero,lo cual no es
cierto. Cuandosólo seconsideran los elementosobtenidosenteros,las proporciones
varian de modo artificial, ya que disminuye notablementela proporción de huesos
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largos enterosen la muestra (por lo tanto, una de las categoríaspropuestaspor
Voorhies quedaprácticamentesin represe¡itantes).

5.27.-La relación del número de dientes sueltos con respectoal número de
vértebras está sesgadaen todos los yacimientosestudiadosa favor del númerode
dientes. No obstante, en La Roma2 y La Gloria4 su valor está mucho máspróximo
al esperado-si se recuperaseun esqueletocompleto-queen los otros dos yacimientos,
lo quepermiteproponeruna menor influencia de procesosde selección portransporte
paradichos yacimientos.

5.28.- El origen del yacimientode Milagros se encuentra ligado a fondos de
canal activo, de acuerdo con las siguientescaracterísticas:presenciade muchos
elementos pesadosy resistentes; selección por tamaños; elementos con extremos
redondeados; gran abundancia de fragmentosóseos y carencia de elementos
articulados o asociados. Estas características permiten atribuirlo al modelo III de
Johnson. La Roma2, Puente Minero y Milagros se atribuyenal modelo II a partir
de su moderada proporciónde elementos articulados, presenciade huesoslargos
completos,conservación de algunasestructuras delicadas (coprolitos,costillas, huesos
de micromamiferos, etc).

5.29.- Las característicastafonómicasobservadasen la asociaciónde fósiles
deMilagros concuerdancon su localizaciónen un medio sedimentariode altaenergía.
Todo ello indica la presenciade una asociaciónresedimentada.

5.30.- Las asociacionesde La Roma 2, PuenteMinero y La Gloria 4 se
interpretancomo asociacionesresedimentadasen el contextode un sistemalacustre.
La asociaciónde La Gloria4 esla quepresentaevidenciasde menorresedimentación.

5.31.-Laresedimentacióndetectadaen los yacimientosno debiósertan intensa
como paraque los elementossobrepasasenlos limites del áreade producción.Esto
se infiere a partir de la configuracióngeológicade la fosade Alfambra-Teruel,que
duranteel periodo de formación de los yacimientosdebió comportarsecomo un
sistemaestancofrente a los modos habitualesde integraciónde macromamíferos
foráneos(corrientesfluviales).

5.32.-Ningunaevidenciasugierequelos fósilesobtenidosen estosyacimientos
se encuentranen una posición estratigráficadistinta de la original (es decir, se
consideranentidadesregistradasin siru).

5.33.-Dado que las asociacionesestudiadasse interpretancomo constituidas
porentidadespaleobiológicasdémicas,entidadesconservadasautóctonasy entidades
registradasiii siru, puedenestablecerserelacionesde coexistenciay de sucesión
espacio-temporalentre las asociacionesfósiles de dichos yacimientos.Es decir,
puedenrealizarseinferenciasbiocronológicasy tambiénpropuestaspaleoecológicas
contrastadastafonómicamente.
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6.- BIOCRONOLOGIA

6.1.- Antes de la realización de esta tesis ya se conocía la posición
biocronológicade casi todos los yacimientosde estatesis, obtenidaa partir de su
faunade roedores(Milagros y LasCasionessonlasúnicasexcepciones).No obstante,
seha contrastadola informaciónbiocronológicaaportadapor los génerosy por las
especiesde macromamiferosdeterminadasen los capítulosde sistemática;paraello
se han realizado comparacionesde su contenidofaunistico (entre si y con otras
asociacionesde edadconocida).

6.2.- Las asociacionesde macromamiferospermitenestablecergrupos de
yacimientosque reflejan con precisión-tanto al comparar los géneroscomo las
especiesquecomparten-las biozonasde Mein a las que han sido asignadospor sus
asociacionesde micromamiferos.

6.3.-Los yacimientoscon macromamiferosatribuidospreviamenteal Plioceno
estánclaramenteindividualizadoscon respectoa los atribuidosal Mioceno.

6.4.- Dentro del Mioceno, los yacimientosatribuidosal Vallesiensesuperior
sediferenciannítidamentede los yacimientosturolienses.

6.5.- Les yacimientoscon macromamiferosdel intervalo temporalestudiado
reflejan dos grandesrupturas: una en el limite entre el Vallesienseinferior y el
Vallesiensesuperiory otra entreel Mioceno y el Plioceno.

6.6.- Las especiesregistradasúnicamenteen yacimientos del Vallesiense
superiorde la fosade Alfambra-Teruelson: Decennarheriumpachecol;BovidaeGen.
n., sp. de La Roma2; Aceratheriumalfambrense.

6.7.- Las especiesregistradasúnicamenteen yacimientos del Turoliense
inferiorde la fosade Alfambra-Teruelson: Martescf. M. paleosinensis;Lucentiaaff.
L. pierensis.

6.8.-Lasespeciesregistradasúnicamenteenyacimientosdel Turoliensemedio
de la fosade Alfambra-Teruelson: Canis apio; Simocyonprimigenius;Baranogale
adrovert; Jcrirherium aff. L pannonicum;Korynochoeruspalaeochoerus;Palaeoryx
pallasi; Proboryx carolinae; Turiacemasconcudensis;Deino¡heriumgiganreum;cf.
Anancusarvernenis.

6.9.- Las especiesregistradasúnicamenteen yacimientosdel Turoliense
superior de la fosa de Alfambra-Teruel son: Agriothertum cf. A. roblesi;
Hexaprorodoncrusafonil; Tragoportaxsp.; Pliocervusaff. P. madzeroni;Pliocervus
rurolensis; Hfpparion periafricanum.

6.10.- Las especiesregistradasúnicamenteen yacimientosdel Rusciniense
inferior de la fosa de Alfambra-Teruelson: Canis adoxus;Nycrereuresdonnezarn;
Canidaeindet. cf. Nycrereutessp.; Plioviverropsfavenrinus;Hyaenapyrenaica;Felis
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issiodorensis;Sus sp.; Tragoreasoryxoides; Protoryx sp. n. 1; Prororyx sp. n. 2;
Gazella sp. n.; Hispanodorcas sp. ng Croizerocerosramosus;H4vparion aff. H.

flssurae; MDicerorhinusMmiguelcrusafonri.

7.- PALEOECOLOGIA

7.1.- Se proponeninterpretacionespaleoccológicasde los yacimientosde La
Roma2, Masíadel Barbo 2, PuenteMinero, Les Mansuetos,Cerro de la Garita,El
Arquillo, La Gloria 4 y La Calera, realizadasa partir de dos métodos, los
cenogramasy los espectrosde diversidadecológica(categoríastaxonómica,de peso,
de locomocióny de dieta).

7.2.-El análisisde los cenogramaspermite la atribuciónde los yacimientosde
La Roma2, Masía del Barbo 2, PuenteMinero, Cerrode la Garita, Los Mansuetos
y El Arquillo a ambientesde sabanastropicalesy áreaspredesérticas;en todos los
casosseasimilana ambientesáridos y abiertos.Les cenogramasde La Gloria 4 y La
Caleratienen mássemejanzacon los de ambientesmás cálidos.

7.3.- A partir de la interpretaciónde los cenogramaspropuestapor Legendre
sehan construidocurvasrelativasde humedad,cantidadde vegetacióny temperatura
paralos yacimientosestudiados.

7.4.- Se detectanmáximos relativos de humedaden los yacimientos del
Turoliensey mínimosrelativosen los del Vallesiensesuperiory Ruscinienseinferior.

7.5.- Las temperaturasse mantienen a un nivel semejantedurante el
Vallesiensesuperiory Turoliense,aunquecon un cierto incrementoa medidaque el
yacimientoesmás moderno.En el yacimientopliocenode La Gloria 4 seregistraun
máximo relativo de temperaturas.

7.6.- La vegetaciónaumentaentrelos yacimientosdel Vallesiensey los del
Turoliense;posteriormentese mantieneconstanteen el restode los yacimientos.

7.7.- Las reconstruccionespaleoecológicasbasadasen espectrosde diversidad
ecológicapresentadificultadesde comparacióndebidoa la informaciónincompleta
que se posee de ambientes actuales que podrían estar relacionadoscon las
asociacionesque se interpretan.

7.8.- Les espectrosde diversidadecológicapermitendividir a los yacimientos
estudiadosen dosgrupos:uno de ellos reúnea los medioscon unamayorvegetación
(incluye a los yacimientosde La Gloria4 y La Calera);el otro, queagrupaal resto
de los yacimientos,se caracterizapor indicar condicionesmás abiertas.

7.9.-Los yacimientosde mediosabiertosseinterpretan,segúnlo indicadopor
susespectrosde diversidadecológica,del siguientemodo: La Roma2 y Cerro de la
Garita, sabanas;Los Mansuetosy El Arquillo, matorrales-bosquesabiertos;Puente
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MInero, llanuradeinundación.La atribuciónde MasíadelBarbono puedeprecisarse
porel momento.

7.10.- Les resultadosobtenidos tras utilizar los métodosde cenograinasy
espectrosde diversidadecológicasoncongruentes,agrandesrasgos,en la asignación
de ambientesa los yacimientosestudiados;ambosatribuyenambientesmás abiertos
y fríos a los yacimientosvallesiensesy turoliensescon relacióna los pliocenos,más
cálidosy arbolados.

7.11.-Comparandolos resultadosque sehanpublicadohastael momentocon
los obtenidosdel estudiopaleoecológicode los yacimientosde la fosade Alfambra-
Teruel puede comprobarse la existencia de discrepancias. Las diferentes
interpretacionespueden atribuirse a la inadecuadaresolución de los métodos
empleadoso biena la posibleexistenciade condicionesclimáticaslocalesparticulares.
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