
ABRIR VOLUMEN I. IV. LOS ELEMENTOS...



3.2.1.5.Estilo Liso.

Setratade recipientesquecompartenlas mismasformasy unacalidadde manufrflumsemejantea

las de los ornamentados,pero que carecendedecoración.Fue definidoen su momentopar Delibes (1977:

100-101)apartir de algunashallazgossingulares.En la actualidadla nóminade descubrimientosasciendea

29 yacimientosen nuestraáreade estudio, 13 deellos en la mesetanortey 16 en la sur(Figura 59). Utiliza

todas las formas conocidasen el Campaniformemesetefio,excepto la copa y los grandesvasos de

almacenaje.Así de los 42 fragmentoscuyaformahapodidoseridentificadacon seguridad,tenemos19 vasos

campaniformes(45’23%), 11 cuencos(26’19%),10 ca.zuelillas(23’80%)y2 cazuelas(4’76%).

Esterepartoproporcionalno secorrespondecon el observadoen el Estilo Ciempozuelos,lo cuales

sm dudainteresante,perono podemosolvidar quetratamoscon unamuestrapequeña,y quepor otra parte

formas como los cuencos ven sensiblementedisminuida su representaciónpues resulta imposible

distinguirlosde sushomónimosno campaniformes,por lo quesólo soncatalogadoscomotalesaquellosque

aparecenasociadosa estefenómenoen contextosfimerarios. Las diferenciasa esterespectoentre ambas

submesetasradicanflmdamentalmenteen la mayorpresenciade vasosy camelasen la cuencadel Duero,

dondeen compensaciónescasean.No envanohastala recientepublicaciónde los materialescampaniformes

inéditosde los dólmenessalmantinos(Benety otros, 1997), no eranconocidasen la cuencadel Duero.En

estetrabajoaparecendoscazuelillaslisasrecuperadasenel dolmende la Veguila.

Como indicamos más arriba la propia ausenciade decoraciónhace que sea en los contextos

fúneranosdondeestostiposseidentificandefirma mássegura.En efecto en los pobladosla fragmentación

de los materialesimpide, enla mayoríadelasocasiones,precisarsi setratadecerámicascampaniformeslisas

o decerámicaslisasasociadasal Campaniforme.

Porello, esen lastumbasdondecadavezde forma másclaraadquierecartadenaturalezaesteestilo

campaniforme,yaseaformandoajuarescerámicoslisos (porejemploenValdeprados,Avila, n0 13 y Lámina

3C: 1-2, conunvasoyuncuenco;Pradode laNava,Salamanca,n0 274 y Lámina61: 9-11,con el trío vaso,

cazuela,y cuenco;o Los Pasos,Zamora,n0 513 y Lámina 102: 17-18), nuevamentecon el binomio vaso-

cuenco;y en la mesetasur el recientehallazgodel Arenero de Soto, n0 157 y Lámina33: 1 y 2, con esta

mismacomposición),o tambiéncombinadoscon recipientesdecoradosde diversosestilos,comoel cuenco

queacompaliaal vasoCiempozuelosen Aldeagordillo (n0 8 y Lámina 1: 4-5) y el vaso liso que hacelo

propio conun cuencoincisoen Pajaresde Adaja(it 26 y Lámina7:1), ambosenÁvila, o los doscuencos

lisos queaparecenjuntoaun vasopuntilladoenla fosade Villaverde deiscar, Segovia(it 295 y Lámina67:

6-7), todosellosenla mesetanorte.
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Y en la cuencadelTajo los hallazgosdel Arenerode Miguel Ruiz, Madrid (n0 169 y Lámina36: 3),

dondeunacazuelillalisase asadaadasvasos,uno marítimo y el otra puntillado; La AldehuelaenGetafe,

dondeun vasoliso apareciójuntoacampanifonnespuntillados;o finalmenteel antiguohallazgode?4azala,

Toledo(n0 433)dondeel célebrecuenco,hastahoy conocidocomodeAlgodar, acompaflabaaun vasoliso

enunajuarfimerano.

Al margende los estilospreviamentedefinidasy analizadosexisteun casode interpretacióncontbsa

y dificil en TorrejóndeArdoz(Madrid, n’> 227),que &eidentificadoporHarrison(1977: 178, figuran076, it
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fragmento1375)comoun ejemplartípico del estiloportuguésde Palmela.Setratadelbardeengrosadode un

cuenco,con decoraciónexternade dos lineascordadasjuntas,horizontalesy paralelas.Indudablemente lo

quemásllamala atenciónen él esel fuerteengrosamientodel borde,rasgoquecaracterizalos cuencastipo

Palmelaportugueses,diferenciándolosdel resto de los peninsulares(Harrison, 1977: 19). Curiosamente

cuandotratamosde encontrarlos materialesde esteyacimientoen los fondos del MAN sólo hallamosel

fragmentodecuencopuntilladogeométrico,perono estebordedetipo Palmela.Cabríaentoncesplantearsesi

pudo producirseunaconfusióno mezclade materialesque induzcaal error.

Posteriormenteen el yacimiento toledano de Los Molodros, Orgaz (n0 415) hemos podido

documentarun fragmentode galbo cuya decoraciónexternaes exactamenteigual a la del fragmentode

Torrejónantesdescrito,aunquesufonnano esun cuenconi muchomenos,sino másbienun gran recipiente

degruesasparedes.Ensumasetratade dosejemplaresextrafias,poratipicos,en el Campanifonnemeseteño,

de complejainterpretación.

3.2.1.6.El problemade las cerámicasde tipo “Dornajos”.

Setratade un tipo de cerámicasdecoradasde cuyaexistenciano se tuvo plenoconocimientobasta

las excavacionesdesarrolladasen el yacimientoconquenseepónimode Los Dornajos,La Hinojosa(Galány

Fernández,1978-9; Galány Poyato, 1982-3>.Las escasosfragmentoscerámicosdescubiertosanterionnente

hablansido clasificadoscomo campanifonnes(véasepor ejemplo,Harrison, 1977, figura 75 n0 1366ay

yacimienton« 206fragmentosn0 1471-2).

Con el tiempo han ido apareciendodiversostrabajossobre ellas (Poyatoy Galán, 1988; Zulueta,

1988; Galán, 1989; Garcésy Galán, 1991), sin embargoaúnhoy su misma ubicacióncronológicaesobjeto

de debate.En contrade algunasopinionesrecientessegúnlas cualesestaclasede cerámicasdecoradas

representaríanen realidadel estilo campaniformeinciso del surestede la Mesetasur, coetáneopartantodel

Ciempazuelos(Diaz-Andreu, 1991: 554-567; 1994: 14-15, 1995ay b), creoque existenpoderosasrazones

paraque,al menosde formaprovisional,tal filiación seapuestaenduda(Garrido, 1995: 135-136).

Lasargumentosquesehanmanejadoparadefendersu identidadcampaniforme,sepodríanagrupar

entrespuntasprincipales:supuestassemejanzasformalesconel estilo Ciempazuelos,la posiblecoexistencia

de ambos en determinadoscantextosarqueológicos,y finalmente su respectivarespectivadistribución

regional.

1) Respectoal primerode ellos,convienesefialarquenuncasehaefectuadoun análisiscomparativo

rigurosade ambasclasesde cerámicas,que tengaen cuentaalgamás que su mero aspectogeneral. Sin

embargo,quizásseaaquíprecisamentedondelas diferenciasentreambostipasdecorativasseanmayores,y,
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porello, la razónquemásha influido en suexclusióndel inventariode informaciónde estetrabajo.Tantoes

así quelos métodosquehediseñadoparadescribirlas cerámicascampanifonnesmeseteñasy penmsulares

(convenciones,tablasde motivos, etc.) resultanprácticamenteinútiles paradar cuenta de las de tipo

Dornajos.Las diferenciasexistentesentreambasclasesde cerámicaspodríanresumirseen tres grandes

aspectos:la técnicadecorativa,los diseñosy su organización(patones,convenciones,etc.), y las fonnas

utilizadas.

En cuantoa las distintastécnicasempleadasen ambostipos cerámicosya se han realizadolos

oportunoscomentariosenun apanadoanterior(3.2.1.1),queaquípodríamosresumircomosigue: existen

suficientesindicios comoparaconsiderarque la incisión no fue la técnicamayoritariamenteempleadaen

la decoraciónde estilo Ciempozuelos,mientrassilo fue curiosamenteen las de tipo Dornajos(Garridoy

Rojas,enpreparación),razónquepuedaquizásexplicarasimismoel tratamientoostensiblementedistinto

que la superficie internade los recipientesrecibe en ambosestilos. En lo que se refiere a los motivos

decorativosy su disposiciónlas diferenciasson muy clarastambién.La curvaturacóncavapropiade esta

partede los recipientessuponeunadificultad notableparala realizaciónde diseñoslinealessi seemplea

latécnicaimpresamientrasresultamuy sencillosi esla incisión lo quesepractica.

En lo queserefierea los motivos decorativosy su disposiciónlas diferenciassontambiénmuy

claras.El repertoriode diseñoscompartidosno estanamplio comoun examensuperficialpodríasugerir.

puesenla tablatipológicadel Dornajoselaboradapor Galán(1989, figura2) sólo aparecen20 de los 71

motivos (28’16 %) que componenla nuestradel Ciempozuelosmeseteño.Los patroneso estructurasen

los queestánordenadoslos motivos campaniformesde la Meseta(ver apanado3.2.2.3),no aparecenen

los Dornajos.Éstospresentanftecuentementeun aspectodescuidado,con unamayor pobrezadediseños,

que a menudose disponen de forma un tanto desordenada,sin formar los característicospaquetes

apretadosde motivosdel estilo Ciempozueloscon unaclaraestructuracióninterna.

No obstante,esciertoqueno todoslos Dornajossoniguales,hayalgunosrecipientesqueguardan

un parecidomayor con los campaniformes,aunquesiemprepresentenpatonesmuy simples: es el caso

porejemplodeciertaspiezasdel yacimientodeLas TetasdeViana,enGuadalajara(Martínezy Valiente,

1990), dondetambiénhay ejemplaresde estilo Ciempozuelos,o algunos de la provincia de Cuenca

(Martínez, 1988).

Faltan, por lo demas, en los ejemplaresde tipo Dornajos convencionesdecorativasmuy

característicasdel Campaniforme,queaparecenen el estilo Ciempozuelosdetodala Meseta(incluidala

zonamanchega),y lo quees másinteresante,tambiénen el Puntilladogeométrico.Me refieroal empleo

de motivos standardparaabrir y cerrarlas composiciones,la reducciónde la decoracióninterna a una

ftanja delgadainmediataal borde,etc. Sólo algunosdelos esquemasdecorativosempleadosparaadornar
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los fondosde los recipientescampaniformes(cubriente,y sobretodo en estrella), sonempleadosen el

tipo Dornajos, aunque con un aspecto mucho menos equilibrado, y con una clara tendencia al

barroquismo.

Finalmente en lo que se refiere a las formas empleadas,las diferencias son también muy

evidentes.El tipa Dornajossenutrecasi exclusivamentede cuencos,y sóloalgunosftagmentosde galbos

sinuosospodríanhacersospechar,con muchasreservas,la existenciade perfilesenS, perono sabemossi

de auténticosvasoscampaniformes(Poyatoy Galán, 1988, flg. 3:4). Ello contrastanotablementecon cl

amplio repertorio formal característicode todos los estilos campanifonnes,salvo quizá cl Marítimo

(véasecapituloIV.A.2).

Además, hastahoy no se ha podido docmnentaraún ni un solo vaso campaniformecon

decoraciónde tipo Dornajos, cuandosabemosque estaes la única forma comúna todos los estilos

campaniformesmeseteños,peninsularesy europeos. Se cae así en un contrasentidodificilmente

justificable, al denominarcomo campaniformeuna clasede cerámicasdecoradasdonde jamás se ha

podidoconstatarlapresenciade la formaqueprecisamenteseempleaparadenominarlas.

2) El segundoaspectoa considerares el relativoa la cronología de estascerámicas,valorandolos

datosdisponibles(datacionesabsolutas,estratigrafias,contextosarqueológicos,materialesasociados,etc.).

Los primerostrabajoslesatribuyeronunacronologíatardíadentrode la periodizaciónde la EdaddelBronce

dela región. Enconcretolas excavadorasdel yacimientoepónimolas sitúanen el Broncemedioapartirde

las datacionesradiocarbónicasobtenidasallí: (CSIC-541: 1600 y CSIC-540: 1570) (Galány Fernández,

1982-83:42-44),si bien estasmismasautorasadmitenla posibilidadde un comienzaanterior,enel “Bronce

inicial”, dado el contexto donde se obtuvieron las muestras de cartón analizadas(lbidem: 4648).

Posterionnentelos trabajosde Diaz-Andreu (1991: 562-572; 1994: 14-15; 1995a: 108) han tratado de

argumentar,con la escasainformacióndisponible, estadataciónmás antigua,en el llamadoCaicolitico —

Bronceantiguode la zona,y portantosuestrictacoetaneidadconel estiloCiempozuelos.

Segúnestaautora,resultaimposibleconciliarla presenciade cerámicasdecoradasdetipo Dornajosy

lisas de la Edaddcl Bronce (carenas,digitaciones,etc.)en la misma regióny cronología,no pudiéndose

acudirparaello a hipótesisde diferenciacióneconómica,social,política o cultural entreambastipos de

yacmiientos(1991:555-562).Razónporlacualafirmaquepeseaqueseencuentra“...incapazck especificar

en quésiglossefechanlosdos conjuntosckyacimientos,si defiendoqueno son coetáneos,siendolos que

tienencerámicasdetipo Dornajosantefloresa losquebspresentanlisas” (lbidem:554).

Paracifrar en cuántofijar su antigúedadDiaz-Andreuacudea diversosargumentostipológicos y

estntigráflcos.Enprimerlugarla supuestaapariciónde piezasde esteestilo enlos esflatoscalcoliticosde la
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estratigrafladel Cerro de la Virgen, Orce, junto a campaniformesde estilo Ciempozuelos,y en concreto

desdelos niveles1/lA hastael III, sobretodo enel lIB, condatacionesquevan del 1940±40 al 1785 ±55

a.C. (sin calibrar).Sobreesteparticularhemosdeseñalar,no obstante,quedichaidentificaciónno estanclara

comosuponelaautora.En efectoalgunasde las piezasde Orce recientementeclasificadascomoDornajos

por algunos investigadoresson en realidad campaniformescon decoracióninterna de tipo “simbólico”

(Garridoy Muñoz,e.p.2y 3).

Enconcretounade las dospiezasqueidentificancomotal DornajosPoyatoy Galán(1988:figura 3:

8) es de estilo Ciempozuelos,ya que esde partede un cérvido esquemáticolo que presentaen su interior

(Schúley Pellicer, 1966:figuras 13: 1). El segundodelos recogidosporPoyatoy Galán(1988: figura3: 9) es

tantiénun ejemplardeestiloCiempozuelos,consóloun friso dereticuladojuntoal bordeensucarainterna.

Otros fragmentosde estemismo sitio quepudieranparecerDornajosen un examensuperficial y

apresuradosepuedenasimismoclasificarcomo perfectosejemplosde la prácticadel ornato interior en el

estilo Ciempozuelos(lbidem: figuras29: 15; 31: 1), cuandono de su variante“simbólica” (Ibidem: figuras

30: 1, 2 y 8; 39: 1, 3 y 6; 45). Sólounapiezapodríaser clasificadacomoDornajos,aunquesetratade un

fragmentocon muy toscaejecucióny en cl queapenasse distinguelo que podríaser el patróncompleto

(lbidem: figura 40: 5). Curiosamenteprocededel estratoIIC, esdecirel último con cerámicacampaniforme,

mmcdiatamcntcanteriora los nivelesargáricos.

Un segundofuctor alegadopor Diaz-Andreu(1991: 563-565; 1994: 14-15)es el que serefierea

su contexto material, que junto a los campaniformesde estilo Ciempozuelosestaríaformado por

cerámicaslisas sin carenasni digitaciones,puntasde flechade pedúnculoy aletasen silex, y Puntasde

tipo Palmelacomo la halladaen el yacimiento epónimo. En mi opinión ninguno de estos elementos

asociadospuedeser interpretadocomo fósil — guía de una etapaconcreta,pues como es bien sabido

poseencronologíasmuy ampliasque puedenocuparbuenapartede la primera mitad de la Edaddel

Bronce.En lo querespectaasu asociaciónconejemplaresdeestilo Ciempozuelos,convendríarevisarlas

evidenciasdisponiblesennuestraáreadeestudio.

Desdemi puntodevista esprecisamenteel contextoarqueológico,ademásde unaseriede rasgos

formalesimprescindibles,lo quemejordefinequése entiendepor Campaniforme.Comoseha intentado

argumentaren otro capítulode estetrabajo (ll.D.3) entendemoscomotal un complejo fenómenocon

diversosmaticessociales,económicosy rituales,de granvaloren las estrategiasde luchapor el poderde

los distintosgrupose individuos.
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El contextode apariciónde los materialesdebeinformamossobreesteparticularsi estahipótesis

cuentaconapoyoempírico,y es quizásenlos enterramientosdondelo hagadeformamásclara. Enellos

los diversos estilos decorativos campaniformescomparten una serie dc característicascomunes

(enterramientosindividuales,ricos ajuaresmetálicosy/o cerámicosrecurrentes,etc). Sin embargoy por

desgracia,carecemoshastael momentode hallazgosfunerariosclarosdecerámicasde tipo Dornajos.No

se puedenconsiderarcomo taleslos dos ftagmentoscerámicosprocedentesdel Alto del Mazacoteen

Ocaña(GonzálezSiniancas,1934), y supuestamenterecuperados,junto a restoshumanos,en unascistas
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destruidas.Tampocopodemostenerenconsideraciónel fragmentocerámicohallado en la Cuevade los

Casares,Riba de Saelices,Guadalajara(Barandiarán,1973; Harrison, 1977: 177 y yacimienton0 173),

junto arestoshumanosy cerámicascampaniformesde estilo Cíempozuelos,por la antigúcdady confusas

circunstanciasde sudescubrimiento.

Sólo existe, por tanto, informaciónprocedentede lugaresde hábitat,desafortunadamentela gran

mayoríahallazgos superficialessin contexto preciso. En la actualidadse conocen49 yacimientos con

cerámicasdetipo Dornajosenla mesetasur(Figura60).

Sólo en oncede ellos (22’44 %) se encontraronjunto con cerámicascampaniformes.De estilo

CiempazuelosenPiédrola(n0 72), El Pico(no74), Ciruela(n076), y El Castellón(n0 86) en CiudadReal,la

Cuevade los Casares(n0 105) y Las Tetas de Viana (n0 116) en Guadalajara,El Guijo (n0 405), Fuente

Amarga(n0421)y El Caño1 (n0424)enToledo.Deestilo Marítimo enPiédrolay El Castellón,CiudadReal,

Caracenilla(n088)en Cuenca,LasTetasde VianaenGuadal~paray Cerrosde la Canteraen Toledo(n0426).

DeestiloPuntilladogeométricoenEl Castellón,CiudadReal,Caracenilla,en Cuenca,y FuenteAmargay el

Caño 1 en Toledo. Sin embargo,se trataen todos los casosde materialeshalladosfuera de su contexto

original. Sólo en El Castellón(n0 86) pareceestardemostradala apariciónconjuntade fragmentosde tipo

Dornajosy campanifonnes.en los nivelesmediosy altos de la secuencia(Poyatoy Espadas,1994: 57),

aunquelamemoriadefinitivadeesteyacimientoestáaúnporpublicar.

Sí contamos,no obstante,con una recienteestratigrafiade gran interés,procedentedel poblado

conquensedeLasHoyasdel Castillo, El Pajaroncillo(Ulrich y otros, 1994),dondesi bienescierto queno

han aparecidocerámicascampaniformes,por lo que nada nuevo se aportasobre la cuestión de la

coetaneidadentreambosestilos,si seconstataal menos,y por vezprimera, la mayorantigúedadde los

Dornajosrespectoaotros gruposarqueológicosdela EdaddelBroncemeseteña,comolascerámicaslisas

y con cordonesplásticos,mamelonesy bordesdigitados,o las de tipo Cogeces.Existe, ademásuna

datacióndeC14 del nivel 1, concerámicasdetipo Dornajos(8-5414:3940 + 60 b.p., 1990±60a.C.,sm

calibrar). Su antiguedadpodríaconfirmar lasteoríasde Díaz-Andreu,peronuevamentenos hallamospor

desgraciaanteunafechaprocedentede un contextoproblemático.Comoseñalansusexcavadores(Ulrich

y otros, 1994: 131), todas las muestrasde carbón obtenidasen la excavaciónprovienende estratos

revueltos,queno datannecesariamenteel nivel dondeaparecieron.

En suma,con la informacióndisponiblesólopodemosseñalarque la cronologíade las cerámicasde

tipo Dornajosesun asuntoaúnhoy polémicoy pendientede resolver.Parececlaroqueni lasteoríasque la

situabanenmomentosdel Broncemedio,ni aquellasmásrecientesquelasequiparana lascampaniformesde

estilo Ciempozuelos,cuentanhoy con suficientebasamento.Es precisopor ello buscarunaterceravía

alternativa,quealgunasopinionesrecientesparecenofrecer,cuandoconsideranqueel Dornajospodríaseren
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realidadun epicampaniformequeocuparíaasíel breveintervalocomprendidoentrelos momentosfinalesdel

estilo Ciempozuelos,con el quepodríacoincidir parcialmente,y el comienzode los gruposarqueológicos

concerámicaslisasdel Broncepleno(Castroy otros,1996: 107; Almagro, 1997: 223).

3) OtroargumentoesgrimidoporDiaz-Andreuen fuvor del caráctercampaniformedel Dornajoses

su distribución geográfica.Según estaautora(1991: 565; 1994. 15) existeuna significativa ausenciade

hallazgoscampaniformes(si no estánasociadoscon estascerámicas)enaquellaszonasdondeprecisamente

seencuentranlas decoracionesDornajos.Si esto fuesecierto, seriaun argumentocasidefinitivo a flivor de

estateoría,perohoy queel catálogode hallazgosescadavez mayor, podemosasegurarqueno esasí. En cl

territorio más genuinamentetípico del Dornajos,el surestede la mesetasur (Figura60) seconocenhoy un

buen númerode hallazgoscampaniformesde estilo Ciempozuelos.Concretamenteen las provinciasde

mayorconcentraciónde sitios concerámicasde tipo Dornajosyaexisten,multitud de ejemplos,aexcepción

deAlbacete.Así, seconocendosen Cuenca(n0 87 y 93), y diez en CiudadReal(n0 70, 71, 73, 78, 79, 80,

81, 83, 84 y 85). Porotra parteexistenvarios hallazgosDornajosen regionesabsolutamentecaracterísticas

del campaniforme meseteifo, como Toledo, Madrid o Guadalajara,con siete, uno y tres sitios

respectivamente.

Sólo si tenemosen cuenta únicamentelos campamformescon decoracióninterna el mapade

distribucióndeambostiposesconsistentecon la hipótesissegúnla cualsetrataríade dosestilosdecorativos

coetáneosy vecinos. Tantoes así que, son muy escasoslos campanifonnesde tipo Ciempozuelosque

presentandecoracióninternaen el áreadondeaparecenlos Dornajos(Figura61). Estehechoen sí podría

resultarmuy significativo aesterespecto,pero la muestradc informaciónes muy escasapor lo queestono

resultadel todo fiable, ya que no podemosolvidar que la probabilidadde encontrarcampaniformescon

decoracióninternaesen sí muy reducida.Sólo un 26%de los bordesde estilo Ciempozuelostienen ornato

interno,y enalgunasprovinciascercanascomoMadrid, conun 1104 la posibilidadesaúnmenor.Si tenemos

en cuentaqueen CiudadRealsólosehandocumentado17 fragmentosde bordes“incisos” y enCuencasólo

dos, las probabilidadesde encontrarpiezasde estetipo es muy baja. Pero,aún si ello fuesecierto habría

entoncesqueadmitirqueel supuestocampaniformede estilo Dornajos,adiferenciadel restode la Península

Ibérica,tendríaentoncesun 100%depresenciadeornamentointerno.

Por otra parte,y aúnsuponiendoqueestahipótesisfuesecorrecta,cabriaentoncespreguntarsepor

las implicacionesquetendríaesaeventualcoexistenciade dosestilosdecorativosdiferentesenregionestan

próximas.¿Cómopuedeexplicarseel hechode que los campaniformesCiempozueloshallados,por ejemplo,

en Zamorao el País Vascotenganun parecidoformal incontestablementemayorcon los de Ciudad Real,

Cuenca,Madrid o Toledo, que estos últimos con los de tipo Dornajos, sus vecinos inmediatos y

supuestamentecontemporáneos?.
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No resultafácilmentejustificable,ano serqueseacudaahipótesismuy forzadas,comoporejemplo,

y siguiendoaHodder(véaseapanado3.1.4),la competiciónpor los recursosqueoriginaunafuerterivalidad

entrelos gruposvecinos,que se marcaatravésde la cultura material.Aún suponiendoqueello fueracierto

quedaríapor explicar entoncespor qué no ocurre lo mismo con el estilo Ciempozuelosen la Península,

incluyendolas regionesmanchegas.Si algo ha quedadodemostradoen el estudioaquí realizadosobreeste

tipo de decoracionesessu gran homogeneidaden todo el ámbito dondeaparecen,incluso endetallesmuy

complejos,apesarde las lógicasmaticeslocales.Todo ello en mi opiniónsugierequehade existir alguna

diferenciacronológicaentrelos estilosCiempomelosy Dornajos.
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Figura61. Mapa dedispersióndehallazgosde cerámicascampaniformesde estilo Ciempozueloscon decoración
interna,y de tipoDornajosenLa Meseta.



En suma, la ocasional coexistenciacronológicay espacialde ambasespeciescerámicas,su

distribución geográfica,y en menormedida algunassimilitudes formales,muestranla existenciade

ciertosvínculosentre ellas. Sin embargoestamosaún muy lejos de poder especificarde qué tipo de

relaciónsetrata.Necesitamosdatostan imprescindiblescomo por ejemploel contextofunerariode los

Dornajos,o la relaciónespacialentre la distribución de estetipo de cerámicasy las campaniformesen

plantasdc pobladosexcavadosen área.Hastaentoncescualquierhipótesisque se formule sólo podrá

apoyarseenargumentostipológicos,porlo queno dejaráde serunaopiniónprovisional.Porestarazón,y

de formatransitoria,hecreídopreferibleexcluir del inventariodc estetrabajolascerámicasdetipo Dornajos.

Únicamentecomo hipótesisde tnbajo se puedeadmitir que quizás estemosante un suhestilo

regionalinmediatamenteposteampaniformeo todo lo más epicampanifonne,en el que aúnpervivenciertos

ecos del estilo Ciempozuelos(algunos diseños sobre todo)’ pero donde se han perdido ya muchas

convencionesrelativasa los aspectosmásprofundoscomolas estructurasde ordenaciónde los motivos,o la

rica varíedaddesoportesformales.Faseepigonal,presumiblementecortay situadaacaballoentreel final del

Ciempozuelos,conel quepudocoexistirduranteun tiempo-de ahísu eoincidenciaenalgunosyacimientos-y

el comienzode los gruposarqueológicosde la Edaddel Bronce,con su nuevo patrón de asentanuento

(motillas,monas,etc.).

¿Quésignificadotendríanlas cerámicasde tipo Dornajosen esabreveetapa?,¿serianherederasde

las campaniformesno sóloestilisticamentesino tambiénen el planosocialy ritual?.Estassoncuestionesde

graninterésperopordesgraciairresolublescon el estadopresentedelos conocimientos.Sólo la investigación

futura podráinformarnossobreellas.

En resumeny pan concluir, a pesarde todo lo dicho, es preciso reconocerque ningunade las

hipótesishastael momentoplanteadassobreestetipo de cerámicasresultaenteramentesatis~ctoria.Todas,

incluida la queaquísedefiende,presentanproblemasy debilidades.Parece,en suma,habersellegadoauna

situación de punto muertoen la que no puedeproseguir el debatesi no contamoscon nuevosdatos

arqueológicos,en especialcontextossegurosy bien datados,en especial funerarios,donde aparezcan

cerámicasdetipo Dornajos.

Por todoello, no creemosexagerarsi afirmamosqueésteesuno delos problemasmásimportantes

quedeberesolverla investigaciónde la Edaddel Bronce en la Mesetasur, por lo queseriarecomendable

plantearsecomo necesidadprioritaria abordarlomediantetrabajosexhaustivosde campo y académicos

(tesinas,tesis).

237



3.2.2. Unaaproximación alternativa a los estiloscampaniformes.

3.2.2.1. Introducción.

Comoyaseñaléanteriormenteel estudiode los estilosdecorativosen cerámicasprehistóncas,desde

perspectivasdistintasa lastradicionales,esaúnun campoprácticamenteinexploradoen la PenínsulaIbérica.

Y ello pesea la recientey progresivaimplantacióndelos nuevosenfoquesteóricosen nuestraarqueología,y

a pesardel gran desarrollo experimentadopor los métodos de análisis estadísticosen Arqueología

(Aldenderfer,1998)y asimismode los aplicadosaestascuestiones(Voss, 1982; (}ebauer,1988).Quizásuno

de las principalescausasseala enormecomplejidadquepresentanlasdecoracionescerámicas,unode cuyos

mejoresejemplosscaprobablementelas campaniformes,comotendremosocasiónde comprobarcon detalle

acontinuación.La granvariedadque, en general,todasellas oftecenimpide la elaboraciónde métodosde

análisis universales,puescadauna requiereel suyo propio, convenientementeadaptadoa sus especificas

características(Gilgny y otros, 1997),todolo cualdificultael recursoaotrostrabajosenbuscade referencias

u orientación,inclusocuandosetratadel mismotipo decorativopero en diferentesregiones(Boast, 1990).

Por ello, en este trabajo sc ha tenido que idear no sólo una metodologíaparticular paradescribirlas

detalladamente(volumenII), sino tambiéndistintaslineasde investigaciónparael adecuadoanálisisde sus

múltiples &cetasy dimensiones,que hanrequeridoen muchoscasosde complejotratamientoestadístico2t

Engeneraly simplificando,podríamosdividirlos endosampliascategorías:

1) El materialdecorativo:

Los diseñoso motivosqueconstituyenla materiaprimabásicacon la que,unavezaplicadasciertas

convencionesy esquemasque los organizan, se confeccionala ornamentaciónde los vasos. Tras

identificarlos,individualizarlosy clasificarlosde formasistemática(Figuras42, 4647)puedenserestudiados

estadisticamente,ya seaevaluandola meru presencia/ausenciade cadauno en los distintasunidadesde

análisis (franja, recipientey yacimiento),o estimandosu importanciacuantitativa.En un segundonivel de

análisissepuedenconsiderarlascombinacionesexistentesentreellos.

2) Lasestructurasdecorativas:

SeU~tadeaquellasconvencionesqueestructuranintencionadamentelos diseñoso motivos,de fonna

ordenada y significativa en patroneso esquemasconcretos.Me refiero tanto a aquellasrelativas a la

distribución generalde la decoraciónen la superficie del vaso,que ya se han detalladoen los capítulos

24Quitluexpresar¡ni mássinceroagradecimicitonl Dr. 1). Vkkr FonándaMurtinaporsu desinLa~aciaeimnjbk colalxzacion

eaestosasuntos,tanto porsus oú~itacionesteóricascomoporel suministudelos necesariossoportesinformáticos.Sin su ayuda
hubierasidoimposiblelaelabomolándeestecapitulo.
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correspondientesa los estilosPuntillado geométricoy Ciempozuelos(véanseIVA, 3.1LA3 y 4); comoa los

patronesconcretosdeorganizacióndelos diseños~.

Paraello seha realizadounacostosay prolongadatareade recogiday procesadode la información

del corpusdeestetrabajo,mediantediversasbasesde datos.Seconfrccionarondistintastablasparacadauna

de lasunidadesdecorativas,quedemenoramayorson: franjasdecorativas,recipientesy yacimientos.

a) La fi-anja es la unidadmínima en la que los motivosseasociany combinan,y que el alfiu-ero

distinguede forma intencionada,delimitándolamedianteespaciolisos, comouna secuenciade diseñoscon

un principio y un final. Obviamentesólo sehanrecogidolas franjascompletaspor lo quede lasalgo másde

2000 piezas campanifonnesinventariadas,se ha obtenidouna cifla final dc 767 casos(705 dc estilo

Ciempozuelos,y 62 Puntilladosgeométricos).Se hancontabilizadotambiéncomofranjaslas queformanla

decoracióninternay cadaunode los brazosy radiosdelaornamentacióndel fondo.

b) Los recipientescompletos,son la siguienteunidad decorativa,dondelas ftaz~jas se alternan,

separadasporespacioslisos. Sehanpodidorecogerun total dc 202 vasoscompletosdecorados(188de estilo

Ciempozuelosy 14 Puntilladosgeométricos).

c) Porúltimo, enel nivel mayor y final de análisis,se encuentranlos yacimientos.En estecaso la

muestraseha recogidosumandotodaslas franjascompletasconocidasen cadauno de ellos,hastahacerun

total de 111 yacimientosparael estiloCiempozuelosy 22 parael Puntilladogeométrico.Como veremosmás

adelante,para el análisis de los motivos se ha confeccionadootra muestra,compuestapor grandes

coleccionesde fragmentos donde se contabilizarontodos los motivos aparecidos,y no sólo aquellos

pertenecientesa lasfranjascompletas.

Todaestainformaciónrequeríauntratamientoestadísticoadecuadoasuscaracterísticas,razónpor la

cualseensayarondistintostipos de análisishastadarcon el apropiado.A diferenciade lo ocurridocon las

formascerámicasy los elementosmetálicos,ni el Análisis Clusterni el deComponentesPrincipalesofrecían

resultados,dadoel grannúmerode variablesquesemanejan(cadamotivo o cadapatrónseriaunadeellas)y

la escasarepresentaciónquecadacasotieneenla mayoríadeellas.Algo queresultaparticulannentesevero

enel casode las franjas,yaqueconunamediade3-4 motivosporunidady variasdecenasdevariablesenel

casodel análisisdemotivos,y conun patrónporunidady dosdecenasde variablesen el casodel análisisde

estructuras,las matricesfinalesde datosque el testestadísticodebeestudiarsehallancasi completamente

dominadasporlos ceros.Porello los intentosdeaplicarestetipode análisisresultaronfallidos, puesresultaba

casi imposible establecerdiferenciassignificativasentre los casos.Otros estudiossobrelas decoraciones

“Lasprinci¡~1esconclusionesdaivadasdeestosestudiossehanmociporadoasimismoa loscapitulosantesmmcionados¡mmla más

ad&uadacmacteúzacióndelos estilos.
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campanilbrmes,como los realizadosen Inglaterrapor Claáe(1970) o Boa (1990) experimentaroneste

mismo problema,peroesosi con menorgravedadpuessustablastipológicasde motivos eranmuchomás

reducidas(38 diseñosClarkey 11 Boast).Ennuestrocasotenemostablasmuchomásamplias,con 71 clases

distintasde diseñosen el estilo Ciempozuelosy 31 en el Puntillado.La agrupaciónde motivossemejantes

parareducirlasno nosparecióunasoluciónconvenientepuessuponiaquizásuna perdidadel detallede la

informaciónque podíasercruciala la horadedistinguirsimilitudeso diferenciasentrecasos.Porello sólose

realizótal simplificaciónde lastablasencasosmuy concretosdondelos diseñossonprácticamenteidenticos

(2/2bis,4/4bis,5/Sbis,etc.),condiferenciascasiimperceptibles.

Como alternativaseescogióentoncesel Análisis Factorialde Correspondencias,cuyaaplicaciónen

Arqueología es relativamentereciente (Shennan, 1992: 281-284), pero que ya ha ofrecido excelentes

resultados(Bolviken y otros, 1982; <liebauer, 1988; Fernándezy Fernández,1991), especialmentecuando,

comoen nuestrocaso, las matricesde datosestánrepletasdeceros(Bolviken y otros, 1982: 41). Se basaen

los mismos principios generalesque el análisis de componentesprincipales,razónpor la cual puede

considerarseuna buenaopciónalternativa(Ibídem: 42). Peroademás,como señalaShennan(1992: 282)

“las relacionesentrecosos, lasrelacionesentrevariablesy las relacionesentre variablesycasospueden

analizarseconjuntamentey representarseen el mismodíagramade dispersión , todo lo cual facilita la

comprensióndel significado de las eventualesagrupacionesde casoslocalizadasen él (Bolviken y otros,

1982:44).

Finalmente, una vez diseñadala estrategiageneral con la que se describen y analizan las

decoracionescampaniformesen este trabajo es obligado mencionar el objetivo final que requiere su

realizacióny le da sentido,que ha de situarseobviamentedentrode las coordenadasque se fijaron en el

modeloteóricoaquípropuesto(capituloll.D.3). Comounapartemásdetodo elnúcleoanalíticodel trabajo,y

junto a los restantesestudiosde estetipo acometidossobre los distintos elementosque componenteeste

complejofenómeno,apartir del análisisde las decoracionessepretendencontrastaralgunasde las hipótesis

allí propuestas.En particular aquellasrelativasa la circulación dc estos objetos a través del complejo

entramadoderedessocialesquesetrabaronentrelos distintosgruposdelmomento,y susignificadoúltimo.

3.2.2.2.El análisis del material decorativo:los diseñoso motivos.

a) Lasfinjas:

El objetivo de este nivel de análisis es,por un lado detectarcon el mayor detalleposible las

eventualessemejanzasregionalesacudiendoa la menorde las unidades,y por otro poder establecerlas

asociacionesquecadamotivo de lasTablaspresentaconlos demás,entérminosabsolutos.Así, al titar cada

fianjacomoun casoindividualsepuedenestablecerrelacionesde semejanzaentreellas,pertenezcano noal
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mismo recipienteo yacimiento,contemplándosecon ello la posibilidad de que un alfarero plasmeen un

mismorecipientecombinacionesde diseñosde diferentesprocedencias.Se partióde la muestrageneralde

767 casos,excluyéndoseaquellospertenecientesa las finjas quedecorabanlos fondosy el interiordel borde

cuandoempleanel sistemastandard(o tipo 1), puestalescasosse emparejaríanen el análisis estadístico

mdicandosólo la extensióndela prácticadeutilizar ciertosmotivosregularesparaesaszonas,algoqueyase

ha estudiadoen el análisis de los aspectosestructuralesde los fondos.Finalmente,y comoes lógico, se

analizan por separadolas muestrasdel estilo Ciempozuelos(521 casos y 43 variables) y Puntillado

geométrico(44casosy 15 variables).

Pordesgracialacomplejidaddela informaciónestudiadaimpidió apreciartendenciasde agrupación

que tuvieranademásalgúnsentido regional o de otro tipo. Sin duda la escalade análisis es demasiado

detalladacomoparapodercaptarpatronesgenerales,quequedanocultadospor el enorme“ruido de fondo”

que introduceunamuestratanampliay complejade información,resultadode la incidenciade unavariada

gamadefactores(funcionales,cronológicos,etc.).

b) Recipientes:

En estesegundonivel de análisis se pretendedocumentaraquellosmotivos queel alfarero quiso

plasmar,asociadosendistintascombinaciones,en un mismoconjuntocoherente,el recipiente.Paraello se

hanagrupadolos resultadosde las finjas completasquecomponencadaunode ellos. Estenivel de análisis

tiene el interésde ofrecerunaparcelade informaciónqueno se alcanzaen cl análisisde las franjas,y que

desaparecesumidoenun corpusde datossuperioren cl casode los yacimientos.En efecto,seriainteresante

poderdistinguir distintosmodoso usosdecorativos(o distintosalfareros)dentrode cadayacimiento,yasea

de hábitato funerario.Porello seconfeccionaronotrasdos tablas,unacon 219 vasos(pertenecientesa 84

yacimientos)y 43 variablesparael estilo Ciempozuelos,y con 16 vasos(de 14 sitios) y 15 variablesparael

Puntillado geométrico.Paraampliarun poco más la muestrase incluyeronalgunosde los recipientescasi

completos,que fueronexcluidosen el estudiode estructurasdecorativas(quecomoveremosmás adelante

requierenpatronesabsolutamentecompletos).

Sin embargo,de nuevolos resultadosdemostraronlos problemasinherentesaunaescaladeanálisis

aún demasiadoreducida.No es posible encontrartendenciasde agrupaciónen un conjunto tanamplio y

complejode casos.Las característicasde la muestraintroducenademásseriasrestricciones,que se nos

antojaninsuperables,dadaslas característicasde las decoracionescampanifonnes.En cada recipientese

empleansólo doso tresmotivos, obtenidosdeun repertorioamplísimode 71 diseñosen el casodel estilo

Ciempozuelosy 31 en el Puntillado. Resultapor ello muy dificil establecervinculos entrecasos.Incluso

cuandoselogranestosno siemprerespondena la realidadoriginal,puesno envanobay ciertosdiseñosque

serepitencongranfrecuenciaentodala Meseta.Sólo el mayoro menorpredominiode algunosde ellos será
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lo que nosayudaráadetectarpatronesregionales,y paraesose requiereunaescalamayor deanálisis, la

proporcionadapor losyacumentos.

c) Yacimientos:

Es el nivel más generalde análisis, que presumiblementereflejará el conjunto de diseñosmás

frecuentementeutilizadosporlos alfareroscuyaactividadsehallarepresentadaen el yacimiento.Paraello se

contabilizóel númerototal de motivoso diseñosaparecidos,en dosmatricesde datosdistintas:Unaprimera

realizadaúnicamentecon la sumade los patronescompletos(añadiendotambiénalgunos recipientescasi

completos,peroexcluyendodel todo los fragmentos),con un total de 111 yacimientosy 43 variablesparael

estilo Ciempozuelosy 22 casosy 15 variables para el Puntillado. Como veremos posterionnentelos

resultadosdelanálisisno fueronsatisfactorios.

Por ello, seelaboróotramuestramásampliaen la quesesumael total de motivosaportadospor los

yacimientosconmayorcantidadde lkgmentosdisponibles,incluyendono sólopatronescompletos.Conello

se logra incorporaral estudio yacimientosausentesde los anterioresanálisis, por carecerde esquemas

completos,peroquecuentancongrancantidadde información,y tambiénseenriquecela muestradealgunos

yacimientosquesi aparecíanen el estudioanteriorperosólo con sus patronescompletos,lo quesuponetan

sólo un pequeñoporcentajedel total de datosque ofrecen.Graciasa ello se hanpodido elaborartablas de

datosde 45 casos(y 43 variables)parael Ciempozuelos,y 17 casos(y 20 variables)parael Puntillado. El

criterio empleadoha intentadoser lo más concreto y objetivo posible, y es contar con al menos diez

fragmentosparalosincisosy cincoparalos puntillados.

Sin embargose han incluido asimismoalgunosyacimientosquesin alcanzaresteumbral mínimo

cuentancon recipientescompletos,casicompletoso grandesfragmentosqueproporcionanunbuenelencode

motivos. Sóloexcepcionalmenteseañadenalgunossitios quepeseano alcanzarunamuestraabundanteson

incluidosenel estudioparaquetodaslasprovinciasseveanrepresentadas.No obstantelo cual la desigualdad

de la muestratendráqueser consideradaa la horade compararlos distintosyacimientose interpretarlos

resultadosentérminosderelación.Aunqueapriori parecemásarriesgadoincluir fragmentosporel gradode

arbitrariedadque introducenen la selecciónde los diseñosconservados,como veremoses la tabla que

mejoresresultadoshaproporcionado,especialmentedesdeel puntode vistade la agrupaciónregionalde los

yacimientos.Parecepuesque la sumade fragmentosengrandescoleccionesproporcionaunarepresentación

muchomás fiel del conjunto de diseñosque se manejaronpor los distintos alfarerosen un mismo sitio.

Veamosen detallea continuaciónlos resultadosofrecidospor el tratamientoestadísticode la información

medianteel análisisfactorialdeProximidades:
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a) Estilo Ciempozuelos:

La primeramatriz de datoscuentacon dos seriosimpedimentos,en primer lugarincluye sólo los

motivosproporcionadospor los patronescompletos,lo que suponeunaserie restricciónde la información

que aportacadayacimiento, y en segundolugar es muy heterogéneaya que la cantidadde diseños

inventariadaencadasitio esmuy diferente,por lo que la comparaciónentreellos a vecesproduceresultados

engañosos.De hechoel desarrollodel análisis no pudo constatarningunaclasede regularidadesregionales,

puesse comprobóla total dispersiónde los casosal margende cualquierconsideraciónen tal sentidaLos

interesantesresultadosofrecidospor la muestraseleccionadade yacimientoscon grandescoleccionesde

fragmentos,demostraronque el problemaseencontraba,comohemosseñalado,en las característicasde la

muestra.Ciertamentela muestraseleccionadaes muchomás reducida, pero de mucha mayor calidad.

Además,en ella se encuentranrepresentadasprácticamentetodas las regionesdel áreade estudioasícomo

los yacimientosmásimportantes,razonesqueavalanlosinteresantesresultadosobtenidos.

Scaprecianclarasdiferenciasen la distribuciónde los casospor submesetas.Los yacimientosde la

mesetanorteofrecenen generalunagrandispersión,puesaparecenen dossectoresdiferentesqueenmarcan

porambosladosa los pertenecientesa la mesetasur,quecomocontrastepresentanunagranconcentración,

reflejo de su granhomogeneidadinterna (Figura 62). Significativamentela distribución geográficade los

yacimientosque componenla muestrase coaespondecon este mismo patrón, es decir, una dispersión

notablementemayorde los sitiosde la cuencadel Dueroen estudio(Figura96, en el segundotomo).Porello,

apartir de la tendenciageneraldesu distribuciónesposibledistinguiral menostresgruposdiferentes,que

analizaremoscondetalleacontinuación:

-GrupoL

Ofreceunagran dispersiónen el gráfico, ocupandolos cuadrantesde la derecha,especialmenteel

inferior. Prácticamentetodos los sitiosrepresentadospertenecenal centroy sobretodo Estede la cuencadel

Duero.La únicaexcepciónesel hallazgomadrileñodeValdilecha(n0 231),cuya presenciaenestegrupose

explique quizáspor el escasotamañode la muestra(sólo dosrecipientes),y queademássesitúaen la zona

limítrofe conlagranconcentracióndecasosdela mesetasur,decuyaperiferiapodríaformarparte.Dehecho

ocurre lo mismo con dos casosde la mesetanorte (Arnillas y Provincia de Palencia,n0 53 y 255

respectivamente)queaparecenenestamismapartedel gráficoperodenirodel grupode la mesetasur(grupo

m>.

Comoyasehaindicadola composicióninternadeestegrupo’ resultamuy heterogénea:enel sector

del gráficomáspróximo al grupoIII, y conun mayorprotagonismode los motivosn0 124 lSa-d, ISb, 18e,

11, 5/Sbis,12b/12b1y 5, 12c,tenemoslos yacimientosdel centrode la cuenca,enconcretolos vallisoletanos
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de Cogecesdel Monte, Traspinedo,Arrabal del Portillo y Valona la Buena (n0 456, 476, 487, 490), y

especialmentelos sorianosdel reborde oriental como Molino de Garray, Renieblas,Arcos del Jalón y

Somaén(n0347,365, 320, 377).Algo másalejadosde estenúcleoseencuentranotrosdossitiosdel reborde,

en concretoAlmazány Valdegeñaen Soria(n0317 y 382),y otro del centrode la cuenca,Samboal(n0 289,

conunamuestrade sólo dosrecipientes),enlos queseapreciaunaacusadarepresentaciónde los motivosn0

6a/6b,19, 20/2obis,22, 28, y 17/l7bis.(Figura63)

En la periferia del mismose encuentranalgunosyacimientos,con muestrasreducidas,como los

burgalesesde Peñarandade Duero (n0 56) entomoa los motivosn0 7, lOg y 27, y el celebérrimoSilos (n0

64), relativamentepróximoal motivo n0 8, perosobretodojuntoal n0 25. Notablementedistanciadosdetodos

ellos, ya en el cuadrantesuperiorderechodel gráfico y en su parteperiférica, se encuentranlos últimos

miembrosde esteGrupo1 tanheterogéneo.El máspróximo essin dudaArevalillo (n0282), asociadocon el

motivo n0 14, y a distanciade él seencuentranVaquera(n0 292)y Tabladade Rudrón (n0 68), en tomoal

motivo n0 13.

La razónde incluirlos todosellos en un mismogrupovieneprecisamentepor su comúnalejamiento

de la granconcentraciónque,comoveremos,presentanlos otros dos,asícomosu pertenenciaaun mismo

ámbito geográfico(siemprehablandoen amplia escala),hecho que no pareceen modo algunocasual,

especialmentesi tenemosencuentaquelos otrosdosgrupossecircunscribenasimismoaterritoriosconcretos

(Figura63). No obstante,no lay dudaque futuros estudiosen estalínea,cuandoseposeaun mayornumero

deyacimientoscon grandescoleccionesdeftagmentosdecoradosenestaampliazonadel centro- estede la

cuencadel Duero,ofreceránun panoramamásrealista,dondescpuedana su vez detallaráreasestilísticasde

menorescala(regionalesy locales). Lo quedemuestraesteestudio,en cualquiercaso,es que estaamplia

regiónde la mesetanortemuestraenesteaspectode la decoración(y enotros, comoveremosmásadelante)

unapersonalidadpropiay distintiva frenteaotrosámbitosmásoccidentalesy meridionales,cuyaarticulación

internano obstanteestáaúnporprecisar,puescon la mformac¡onhoy disponibleresultaimposible.

-GrupoII:

Esel otro agrupamientodela mesetanorte,de menortamañoy conunaclaradistribucióngeográfica,

quepodriamossituaren el Occidentede la cuencadel Duero,especialmentela provinciade Salamanca,con

prolongacioneshaciael centro,dondepareceencontraseconlos ejemplosmásorientalesdel Grupo1 (Figura

63). Se halla muy próximo en el gráfico a los yacimientosde la mesetasur, con quienescompartela

preponderanciadeciertosmotivos(n0 2, 3, 12g, lOe, lOb, 23) quesesitúanenla “frontera” entreambos.No

envanoalgúnsitio delacuencadelTajoaparecemezcladoentreellos,comoAlcoleadelasPefias(n0 97)y el

AreneromadrileñodeLos Vascos(n0 177).
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De forma complementariaexistenalgunossitios en la periferia de estegrupo que casi podrían

integrarseen el correspondientea la mesetasur. En el casode las tumbasabulensesdePajaresde Adaja (n<>

26) podría explicarsepor su proximidad geográfica,pero no se puede decir lo mismo del yacimiento

salmantinodeLa Tala(n0277),enplenovalle delTormes.(Figura63)

En suma,resultacomplejoestablecerlos límitesentreambosgruposen cl gráfico, lo cual sin duda

nos demuestrasus importantessemejanzas.De momentodebemoslimitamos a constatarestehecho, sin

poderconcretarsuscausas,peroa nadiesele escapala importanciaqueen el Calcolíticode ambasregiones

tuvieron los intercambioscon el áreaoccidentalde la Península,queen el casodel Campaniformede la

cuencadelTajosubrayamosrecientemente(Garridoy Muñoz, 1997).

Desdeel puntode vistaqueaquínos ocupa,estegrupoII secaracterizaríapor el predominiode los

motivosn0 12b.2/4, lOh, 23, 3, lOe, 12g, 21 (estoscincoúltimos igualmentecaracterísticosdel grupo111), y

ademásde los mencionadosestaríacompuestopor los dólmenessalmantinosde Alba de Tormes(n0 263),

AIdeaviejadeTormes(n0 264)y Galisancho(n0266), la fbsazamoranade Villabuenadel Puente(n0 510),y

en el centrode la cuencala celebérrimatumbavallisoletanade FuenteOlmedo(t 459)y el asentamientode

Cuéllar(n0285).

-Grupo[U:

Como sehamencionadoyaanteriormenteestegruporepresentalos yacimientosdela Mesetasur, y

especialmentelos de la cuencamediadel Tajo (Figura63). Presentaunafteite aglomeraciónde casos,lo que

hablaa flivor de su granhomogeneidadinterna. Las únicasexcepcionessontres sitios que, situadosen la

periferia, casi podrían integrarse en el grupo U: dos toledanos(Pantoja y Ocaña, n0 422 y 411

respectivamente),y uno de Guadalajara(Sigúenza,n0 99); y asimismoy de forma hartocuriosael célebre

yacimientode Ciempozuelos(n0 145). No dejade llamar la atenciónqueseaprecisamenteel sitio epónimo,

quesirveparabautizaresteetilo decorativoencasitodala Península,el quemuestreun caráctermásatipicoy

personal,como delatasu posiciónextremadamenteperiféricaen el gráfico, completamentedistanciadode

todoslos grupos,en lapartecentralizquierdadelcuadrantesuperiorderechoy vinculadoconel motivon0 9.

Como veremosno setrata de un dato aisladoen este análisis (donde no olvidemossehallan

representadoslos yacimientos más importantesde la Meseta),sino que otras &cetas de la decoración

demuestranla singularídaddel frnosositio. Porlo demás,y dejandoa un ladoestasacepciones,setratade

un grupobastantehomogéneo,quepodríamosdefinir por el mayorprotagonismodelos motivosn0 1, 4, lOa,

lOb, lOch, lOd.1-2,lOd.3-4, LOC 12a,12e, 18c,24 y otros quecompartecon el grupoII, puessesitúanen la

transiciónentreambos,comoel n0 3, 12g,y el 2/2bis.
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En suma, esteanálisis ha demostradoalgo que eraasumidoen generalpor los investigadorespero

queno babiasidoprobadoendetallehastaahora,a saberqueexisteun indudablecomponenteregionalen la

elecciónde los motivos o diseñosde las cerámicascampaniformes.Partiendode un acervo común de

motivos, aménde otras convencionesy estructurastambiéncompartidasy queanalizaremosposterionnente,

endistintaszonasde la Mesetaseutilizan con mayorprofusióndistintosdiseñosconcretos.Obviamentese

tratadetendenciasgenerales,puescomose observaen el gráficoresultadifleil en ocasionesdiscriminarlos

•
A ciamo u

• GRUPO III

Figura 63. Mapa que muestra la distribución geográfica de los tres grupos que se han podido distinguir en el análisis
estadístico de lasdecoraciones cwnpan!formesde estilo Ciempozuelos en La Meseta

247



grupos.Cuando los límites entre ellos resultancomplejos, y existe un áreaintermediadonde ambosse

mezclan,la distinciónhaseguidolos criteriosgeográficosque la distribucióngeneralsugiereclaramente.

b) Puntilladogeométrico:

Por desgraciaen este estilo ninguno de los análisis ofrecieron resultadossignificativos. La

explicaciónquizásdebamosbuscarlaenlos problemasde la muestra.Contamosaún hoy conmuy pocas

coleccionessignificativasde campaniformespuntillados, lo que dificulta enormementeel análisis de

posiblesregularídadesregionales.Porello seacudióa lasmayorescoleccionesde fragmentos(sólo cuatro

de lascualessuperanlas 10 piezas,y muchasni siquieraalcanzanlas cinco),dejandoaun lado el estudio

de yacimientossóloa partirde patronescompletoscuyavalidezquedócuestionadaen la notablemuestra

del estilo Ciempozuelos.Los resultadosdelanálisisfactorial de Correspondencias(Figura64) muestraen

granmedidalas carenciasde la informacióndisponible.

El primer gráfico obtenido ofrecía una distribución muy desigual, con la mayoría de casos

agrupadosy ocupandoel sectorcentral,salvo cuatrode ellos, en la más lejanaperiferiade estegrupo,y

muy distanciadosentresí, queson Alcolea de las Peñas(n0 97), Burgos (n0 33) que serelacionacon los

motivosn0 19, 20 y enmenormedidael n0 6, Villar del Campo(n0385)con el motivo n0 18 y finalmente,

en unaposiciónmás cercanaal centrodcl gráfico, y en relaciónconel motivo n0 10, el vasotoledanode

Yuncos(n0 441). Unavezexcluidosestoscasos,cuya smgularidadquizás debaatribuirsea escasezde

información,sepuedeobservarmásdetalladamenteel gruesodela distribuciónde la muestra,enla parte

central del gráfico (Figura 64). Nuevamenteparece constatarseuna cierta concentraciónde casos,

situadosen el cuadrantesuperiorderecho,y en la que se apreciaunatendenciade los yacimientosde

ambasmesetasa situarseseparadamente.Los pertenecientesa la cuencadel Tajo aparecenen la zona

superior(en torno a los motivos n0 4, 5, 9, 12 y 22), en concreto los madrileñosde Soto II (n0 156),

Ciempozuelos(n0 145),y Pinto(n0 202)y el toledanode (olilleja (n0 392); y los de la mesetanorteen la

zona inferior (en tomo a los motivos 1 y 7), en concreto los vasosde Villaverde de Iscar (n0 295) y

Provinciade Palencia(n0 255).

Sin embargo,no se trata de un patrón muy claro, pues hay un yacimientode la mesetasur

(Pantoja,n0 421)mezcladoentreellos, y uno de la cuencadel Duero(n0 274, Salvatierrade Tormes) se

halla entrelos antescitadosde la cuencadel Tajo.Fueradeestegrupose encuentranlos restantescasos,

en primerlugary aisladatenemosla coleccióndeTarascona(n0 291),en tornoa los motivosn0 2, 3, 11,

13, 14, 15; y en unaposiciónaúnmásperiféricael sorianode Carratiermes(n0 352),y los madrileñosde

Preresa(n0 161), Valdivia (n0 176), y finalmenteMiguel Ruiz (n0 169). Parececlaro que la escasezde

datos impide que esteanálisis ofrezcade forma tan rotunda los resultadosdel realizadosobreel estilo

Ciempozuelos,aunquesepuedanapreciarciertastendenciasregionalesenpartedelos casos.
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En suma,y comobalancegeneralde ambosanálisisy especialmenteel del estilo Ciempozuelos,se

puedeafinnarqueenlo referenteal repertoriode motivosdecorativosempleadosse hanpodido identificar

claraspreferenciasregionales,graciasa las cualessehanindividualizadotresgrandesáreasen la Meseta,una

situadaen el sector oriental de la cuencadel Duero y otra en su extremo occidental, ambas con

pwlongacionesen el centro,y finalmentela terceraen la mesetasur, especialmenteen la cuencamediadel

Tajo, éstasdosúltimasademáscon importantessemejanzas.Aunquehabráocasióndeentrarcondetalleen la

interpretacióndeestosresultadosal final delcapítulo,si podemossugerirquedetrásde estosgrandesámbitos

decorativos regionales pueda eneontrarseel flmcionamiento diferenciadode las distintas esferasde

interacciónqueformanlos sistemasdeintercambiosengrandeszonasgeográficascomola Meseta.

Sin embargo,no podemosolvidartampocoqueestasdif~reneiasregionalessebasanen tendencias

cuantitativas,es deciren la mayoro menorutilización deciertosdiseños,que, no obstante,aparecenentodo

el áreade estudio.Dehechocuandoserastreala distribucióngeográficade ciertosmotivos infrecuentes,se

24

• ______26/2óbis

¿y

Figura 65. Mapadondese representa la dispersióngeográfica de ciertos motivos decorativosdel Estilo
Ciempozuelos en ¡la Mesetaque muestran agrupaciones regionales significativas.

250



puedendetectarfenómenosregionaleso mcluso locales,pero tambiény más sorprendentementeamplias

dispersiones,lo cualaportaun datomásafavor del espectaculargradode interacciónentrecomunidadesen

estemomento,quedesbordaal menosocasionalmentelos limites de los circuitos regionales.Así en el estilo

Ciempozuelostenemosmotivos con distribucionesexclusivamentelocaleso regionales,como el n0 lOch,

típico de la zonamadrileña(n0 189 y 210),el n0 24 de la cuencamediadel Tajo (n0 193, 438),el n0 26/26bis,

localizadoen cincositios vallisoletanosdel centrode la cuencadel Duero(n0 444, 473, 483, 487 y 491), y

curiosamenteen Soniaén(n0 377), coincidiendoasí en parte con el áreageográficadel grupo 1. La

combinaciónde los motivos 23 y 9 tiene también una interesantedistribución regional, puessólo se ha

constatadoendosyacimientosmeseteños,ambosde la cuencamediadelTajo (El Ventorro y Los Molodros,

n0 193 y415,Laminas44:5 y 87: 13, respectivamente)(Figura65).

e

A

Li

Figura 66. Mapa donde se representa la dispersión geográfica de cienos motivos decorativos aplicados a la cara
interna de los recipientes de Estilo Ciempozuelos de La Mesetaque muestran agrupaciones regionales sign<ficativas.

Si nos fijamos ahoraen la decoracióninternatambiénes posibledetectarla existenciade motivos

quepresentandistribucionesmuy localizadas,especialmenteen la zonadel rebordeorientalde la cuencadel

u

o

*

251



Duero,comoel 9bis (n0317, 370), 14 (n0 282,292),22 (n0 317, 382), y el 20 (n0 103, 107, 231, 377). Este

último ofreceun interesantepatróncentradoen lasprovinciasdeSoriay Guadalajara,conprolongaciónen el

estede la provinciadeMadrid, concretamenteen el valle del Tajufla. Asimismocontamosconotros diseños

quesedistribuyenen la zonaorientalde la cuenca,peroen ámbitosalgo mayores,comolos números12b y

13, en las provinciasde Guadalajara(n0 109 y 116 el primero,n0 106 el segundo),Segovia(n0 282 y 289 el

primero,n0 282 el segundo),y Soria (n0 377 ambos,y el segundode ellosademásenlos n0 347, 365 y 366)

(Figura66).

e

A

a

Figura 67. Mapa dondese representa la amplia dispersión geográfica que muestran cienos motivos decorativos del
Estilo Ciempozuelosde La Meseta.

Pero también existen algunos motivos infrecuentesque, sorprendentemente,presentanuna

amplísimadispersióngeográficay aparecenen distintaszonasde la Meseta.Es casodel diseñon0 14, en

Guadalajara(n0 99), Madrid (n0 153, 196), Segovia(n0 282, 292),Soria (n0 382), y Toledo (n0 405), y en

decoracióninternade los números6, en Burgos (n0 56, 64), Madrid (n0 219, 226), Segovia(n0 282, 292>,
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Soria (n0 317, 365 y 377)y Valladolid (n0 476); y 17, que se encuentrarepresentadoen Burgos (n0 64),

Madrid (n0 145), Segovia(n 282,289y 292),Soria(n0317,347 y 377)y Valladolid(n0476) (Figura67).

En suma, creo haber demostradola utilidad del estudio de los diseños campanifonnesy su

distribución regional paraanalizar el funcionamientode las redes de intercambios,que en sus distintos

ámbitosde alcancey escalasfueronconstituyendola complejaurdimbrede relacionessocialesentregrupos

queexplican la espectacularvelocidadde dispersiónqueel Canipanifonnetuvo en buenapartede Europa

occidental.

3.2.2.3.El análisisdelasestructurasdecorativas.

Unavez analizadoslos diseñoso motivosdecorativosconcretosque constituyenel “vocabulario”

gráficoque los alfarerosemplearonen la elaboraciónde estascerámicaeshoraya de abordarla “gramática”

queregulabasu disposicióny organizaciónen las vasijas.Comoveremos,y al igual que ocurríacon los

motivos,en ella encontraremosunosprincipios comunesampliamentecompartidos,y ciertaspeculiaridades

regionalesexpresadasen la mayor o menor utilización de algunas de sus variedades.Como primera

aproximacióna este asunto se puede comenzarpor abordardos de los elementosmás llamativos y

característicosde las cerámicascampaniformes,especialmentelas de estilo Ciempozuelos:la decoración

interna y de los fondos. En ambos casos,tratadoscon más detalle en apartadosanteriores,es posible

establecerunadivisión estructuralbásicasegúnse empleenen su realizaciónunaserie de motivosstandard

(tipo 1) o los mismosqueaparecenen el resto del recipiente(tipo 2). Ya entoncesapuntéla posibilidadde

interpretarloscomoindicios respectivamentede la mayory menoraperturaa las convencionesdecorativas

generales.El uso de una seriede motivos standard,normalmentemuy simples (nt 1, 2, 9, etc.), para

solucionarla cuestiónde la ornamentacióndezonasconcretasde los vasos,al igual queel empleode ciertos

motivosparaabrir y cenarlascomposiciones,suponenla asimilaciónde unaseriede convencionescomunes

porpartededistintosgrupos.

Por el contrario, la disposiciónen el fondo y la carainterna del borde de los recipientesde los

mismosmotivos empleadosen el resto de él, suponequizásun testimoniode la fabricaciónde esquemas

propios,intencionadamentepeculiareso locales.El examendeladistribucióngeográficadeestasdosgrandes

formasde abordarla omamentaciónde estaszonasde los vasosofreceinteresantesdiferenciasregionales,

significativamentecoincidentes.Una primeraevaluacióngeneraldel repartode ambostipos entre las dos

submesetas,apartirde los fragmentoso recipientesdondeesterasgohapodidoseridentificado(148casosen

los fondosy 159 en la decoracióninterna),yanosindica la mayorrepresentacióndel tipo 2 en la cuencadel

Duero(Figuras51 y 53>.
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No obstante,un análisismásdetalladonosmuestraqueen realidadlas cifras ofrecidaspor la cuenca

del Dueroestáninfluidasde forma determinanteporlos datosaportadosporun sectorconcretode la misma,

el rebordemontañoso,y especialmentesitios comoSomaén(n0377)y Arevalillo (n0 282). Nuevamenteesta

regiónofrecerasgossingulares,puesaunquecompartecon ellastambiénla presenciaabundantede ejemplos

del tipo 1 o standard,tanto en los fondoscomoen la ornainentacióninterna, lo cierto esque los testimonios

del tipo 2 seconcentran,si no de formaexclusivasi desdeluegoclaramentepreponderanteenella. Dehecho,

los dosúnicos yacimientosdondeaparecerepresentadoel tipo 2 enambossoportes(fondose interna)son

Somaán(n0 377) y Samboal(n0 289), ésteúltimo bien es cierto no estrictamenteen la zonadel reborde

orientalaunqueno muy alejadode la misma. Comocontrasteesmuchomásvariadoel repartoregionalde

yacimientos con fondos y caras internas decoradoscon motivos standard(tipo 1): hasta 16 ejemplos

procedentesde zonastandiversascomoGuadalajara(n0 97, 105), Madrid (n0 145, 191, 193), Palencia(n0

255),Salamanca(n0 266), Segovia(n0 292), Soria (n0 317, 377),Toledo(n0 411, 415, 438), Valladolid (n0

476, 490)o Zamora(n0510), lo que indica,depasoy unavez más,la estrechainterrelaciónentretodasellas.

Al margende estosgrandestipos básicosexistenestructurasconcretasqueorganizany ordenanlos

motivos en esquemasregulares. Como ya señalamosen los apartadoscorrespondientesa los estilos

Ciempozuelosy Puntillado, las decoracionescampaniformesempleanun númeromuy reducidode motivos

por franja y por vaso,que por ello se repiten y combinanhastacompletartoda la ornamentaciónde los

recipientes.En concretosehapodidoestimarunamediaglobal de sólo 2’15 motivospor franja (1’91 en el

Puntilladoy 2’ 17 en el Ciempozuelos).No se observandiferenciassignificativasen esteaspectoentre las

distintasformas(2’28 los vasos,2’09 los cuencos,2’27 las camelas,2’83 las cazuelillasy 2’61 los vasosde

almacenaje),comotampocoentrelas distintaspartesdel recipientequeocupan,salvo quizásla zonamterna

delbordey el fondo(2’68 el Borde,2’59 la panza,1’36 la internay 1’84 el fondo).

El estudiocombinadode estosdoselementostampocoofrecedemasiadasdiferencias,salvoalgunos

detallescomola mayorriquezade las franjasqueocupanel bordede los vasos(3’02), y de las quehacenlo

propio con los fondosde las cazuelas(2‘42). Todo ello nos indica queprobablementeel empleode este

reducidonúmerode motivospor ifanja esquizátambiénunaconvencióndecorativaintenciona4puesse

mantienepesea la variedadde soportesformalesdonde se desarrolla.El desigualtamañoque las flanjas

debencubrir segúnlas formasa las queseaplicanseve compensado,como veremosmásadelante,con la

mayor o menor complejidad de los esquemascombinatorios.Tampoco son importantes las diferencias

constatadasentrepoblados(2’09) y tumbas(2’24). Si tratamosahorabrevementeel númerode motivospor

recipientelos resultadossonmuy semejantes.La mediaglobal asciendea3’59 (2’92 el Puntilladoy 3’64 el

Ciempozuelos),quedesglosadaporformasofrecelos siguientesresultados:3’8 1 los vasos,3‘32 los cuencos,

4’66 las cazuelas,3’14 las cazuelillasy 4’ll los vasosde almacenaje.Sólo podemosdestacar,quizás,la

mayorvariedaddemotivosenlas cazuelasy vasosdealmacenaje.Finalmentetampocosonsignificativaslas
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diferenciasen la distribución geográfica,puesla mesetanortepresentaun valor sólo ligeramentesuperior,

con3’76,al quenosofrecela cuencadel Tajo(3’40).

Porotra partela decoracióncampaniformeen la Meseta,aexcepciónde los tipos Marítimos y de

algunospuntillados,es eminentementezonal. Es decir que el espacioa decorarse estructurade forma

pautada,en unaseriede franjas,queagrupanlos motivosen “paquetes”,y sehallan separadaspor espacios

lisos. La regularidadqueestaorganizacióngeneralpresentatanto en su tamañosegúnla zonaqueocupa,

comoen su numeroy disposiciónsegúnlas formas(véaseapanadocorrespondientedel estilo Ciempozuelos

paramásdetalles),demuestranquenoshallamosnuevamenteanteunafirmeconvencióndecorativa,comúna

todoel áreadeestudio,y probablementeal restode la Península.

Sabemosportanto que las franjasque decoranlos recipientescampanifonnesempleanun número

muy reducidode motivos, y sin embargocubrenespaciosde tamañomuy diferente.Ello obliga puesa

repetirlosy combinarlosensecuencias,quehastael momentosecreíanproductodel azaro el gustopersonal

y variabledel alfarero.Despuésdel análisisqueherealizadoenestetrabajose puedeafirmar rotundamente

que existeuna senerelativamentereducidade esquemasconcretosque se emplearonparaorganizarla

combinaciónordenadade los diseños.Siguiendolos trabajosde algunosautoresque, comoHoddcr(1982a:

72-73)0 Shanksy Tilley (1987a: 155-171)entreotros, demostraronel graninterésque tieneen el estudiode

las estructurasinternasde las decoracionescerámicas,intentérealizar lo propio con las campanifonnes

mesetefias,y losresultadosno hanpodidosermássorprendentes.

No sólosepudo identificaralgunaestructura,comoerade esperarenun principio, sinoque sepuede

afirmar que todas las franjas estudiadasen la Meseta(767 casos),salvo contadasexcepcionesque no

alcanzanel 2% del total, respondena unade las 21 clasesde esquemasreconocidos.El métodoes muy

simple (estádescritodeformamuysencillaen Hodder, 1 982a:72),y consisteen otorgarunasolaletraacada

motivo, comenzandoporlapartesuperiordela franjay descendiendohastasu final, defonnamuy semejante

a como, por ejemplo, se identifican las distintasclasesde estrofasen la lírica. Se han descartadootros

métodosdeestudio,comolos diseñadosapartirdelos principiosgeométricosde lasdistintasclasesgenerales

desimetría(rotación,traslación,etc.)(Washburn,1983; 1989; 1995;Wasbburny Crowe,1987; Boast, 1990),

pues a mi juicio constituyen una línea de investigación sin duda interesante,pero excesivamente

simplificadora.

En efecto, por medio de estosanálisisno se detectanlos esquemasconcretosde ordenacióndelos

diseños,sino solamenteclasesgeneralesde simetsíadentrode las cualesquedansumidos. Desdeuna

perspectivateóricaajenaal Estructuralismoestosgrandesprincipios,queestructuranno sólo los diseñossino

lapercepciónintelectualde larealidad,y másaúnhastala organizaciónsocial(Shanksy Tilley, 1987a:153),

pierdensu sentido,y se conviertenasí en formas excesivamentesimplistasde resumirel complejoorden
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subyacente.Si lo que pretendemoshaceren estetrabajo es utilizar las decoracionescerámicas,no para

validarteoríassociológicasde moda,sino paracomprendersufuncióny significadosocial,y a travésde ellas

asimismo el funcionamientode las redesde intercambiosa través de las cualescircularon, pareceque

debemosaplicarunametodologíaprecisaqueseafiel a lascaracterísticasde los materiales.

Así, paraesteestudiosólo se recogieronfranjascompletas,pueslos fragmentos,por muy grandes

que sean,impiden reconocerlos patronesen su totalidad, ya que muchosde estosesquemasapenasse

distinguenentresí porlapresenciay posiciónrelativade un únicomotivo. La muestradisponibleen nuestro

áreade estudioasciendeauntotal de 767 casos(465 de la mesetanortey 302 de la sur), correspondientesa

397 recipientes,pertenecientesa su vez a 146 yacimientos.En lo que se refiere a los estilos, la inmensa

mayoríade ellos pertenecenal Ciempozuelos(705, que representanun 91‘91% del total), y sólo 62 al

Puntillado(8’08 %). En cuantoa los contextos,366 (47’71%)procedende poblados,307 (40’02 %) de

tumbas,y 94 (12’25 %) de lugaresindeterminados.El repartopor formas es como sigue: 205 (26’72 %)

pertenecena vasoscampaniformes,152 (19’81 %) a cazuelas,229 (29’85 %) a cuencos,16 (2’08 %) a

camelillas,45 (586%)avasosdealmacenaje,y 120 (15’64%)aformasindeterminables.En lo querespecta

alapartedel recipientequeocupanestospatrones,299(38’98%)aparecenen el borde, 124 (16’16%)en la

panza,192 (25’03 %)en el fondo, 149en la interna(19’42 %), y finalmentetrespuntilladosocupantodo el

recipiente.
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Figura 68. Histogra,na<le los 21 tz~os de patrones decorativos que organizan la ordenación de los diseños en las
decoraciones campan~formes de laMeseta.

Siguiendoel métodoantescitado estos767 casoshanpodidoserclasificadosen sólo 21 esquemas

regulares,con susrespectivasvariantes(122de ellos, lo quesuponeun 15’9 %), y sólo 12 de ellos (l’56%)

no han podidosercatalogadosy constituyenpor ello lo que hemosdenominadopatroneslocaleso únicos.

Sonlos siguientes,enordendeimportanciacuantitativa:
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(1) A. (2) ABA. (3) AB. (4) ABABA. (5) ABCBA. (6)ABACABA. (7) ABAC. (8) ABC. (9)

ABCBCBA. (10) ABACA. (11) ABAB. (12) ABABABABA. (13) ABCD. (14) ARCA. (15)

ABCBABCBA. (16) ABABABA. (17) ABACADA. (18) ABACDE. (19) ABABCBABA. (20)

ABABACABA. (21)ABCAB. (Figura 68)

Engeneral,los cincopatronesmásfrecuentes(A, ABA, AB, ABCBA, y ABABA) representan,con

585 casos,un 76’27%del total. Si desglosamosla muestraentreambasmesetascomprobamoscon cierta

sorpresaque en los dosámbitosgeográficosson estoscinco mismosesquemaslos dominantes,y en una

pmporciónciertamentesemejante(366en la norte que suponenun 78’7% del total, y 219 en la sur, que

suponenun 72‘51 %). A juzgarpor lo quehepodido ensayaren otros materialespublicadosdel restode la

Península,parecequesetratade unasituaciónno estrictamentemesetefla,todolo cualhabla,unavez mas,a

favor del enormegradode interacciónentregruposque se debióexperimentaren estemomento.Porotra

parte,y atendiendoa las característicasbásicasde su estructurainterna,podríamosdividir los patrones

campaniformesmeseteñosenlos siguientestipos (Figura69):
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Figura 69. Tipologíade lospatronesdecorativosque organizan la ordenación ¿k los diseños en las decoraciones
campaniformes de la Meseta.

a) Abiertos:

Se trata de esquemasformados por una sucesiónordenadade motivos que no forma una

estructuracerrada,porlo que resultaríateóricamenteposibleañadirmotivosa partirdesu extremofinal,

puesello sólo aumentadala extensióndel patrónpero no alteraríasu estructurainterna. Curiosamente

estaclasede esquemassonmuy semejantesa los quepresentanlas decoracionescampaniformesde estilo

Marítimo, dondela monótonaalternanciade los ftisos depuntilladooblicuo construyesecuenciasdel tipo

ABABAB Por ejemplo, en los vasosmarítimos completosde la Mesetatenemospatronescomo

ABABABAB (n0 169 y 263),ABABAR (n0 440),ABABABA (n0 274 y 388).Con466 casos(el 60’75%

del total) y 10 patrones,son sin duda el grupo mayoritario, que podríamosa su vez dividir en dos

apartados,segúnla formaenquesedisponenlos motivos:
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1) Secuenciasaditivas:

Se trata de añadir motivos a medidaque se avanzaen la composiciónde arriba abajo, con

diversosprocedimientos.En los más sencillos,como el A, AB, ABC o ABCD, sevan sumandodiseños

individuales (salvo obviamenteen el primero que es el más simple de todo el repertorio). En los más

complejosse sucedenpares de motivos, todos los cualescomienzancon el mismo motivo (ABAC,

ABAB), salvoel esquemaABACDE, dondeel último par esindependienteal restode la serie.Con 400

casos(52’15%deltotal) y 7 patronesesel grupomásabundante.

2) Secuenciasencadenadas:

Enestecasolas secuenciassiempresonidénticas,enconcretoel patróncerradosimple ABA, que

luegoanalizaremos,y sedisponendefonnasecuencialperono unatrasotracomoen el casoanteriorsino

encadenadas.Es decir compartiendoun motivo que sirve de gozneentre ambos (ABABA). Así un

esquemacerradoconsiguegenerarpatronesabiertos,puesse puedenencadenarcuantasvecesse quiera

sinalterarsu estructura,sólosutamaño.Y esel tamañoprecisamentelo quediferenciaa los trespatrones

y 66 casos(8’60%del total) que formanestegrupo:ABABA (dosABA encadenados),ABABABA (tres),

y ABABABABA (cuatro).

b) Cerrados:

Sonesquemasorganizadosen tomoaun ejeo pivote central,por lo queresultaríaimposibleañadir

algúnmotivo sin alterarconello irremisiblementetodasu estructura.Porello sonestructurascerradas,en las

quesiempreel motivo que lascierraes el mismoqueel que las comienza(porejemploABCBA). Reúnen

un total de289casos(37’67%del total) y 11 patrones,y sepuedendividir asimismoendoscategorías:

1) Simples:

Se constituyena base de motivos individuales, ordenadosen torno a uno o más ejes/pivotes

centrales,y cuentancon 182casos(23’72%del total) y cuatropatrones:ABA (unejecentral),ABCA (dos

ejes),ABACA (dos ejesseparadospor el motivo inicial/final), ABACADA (tres ejesseparadospor el

motivos inicial/final).

2) Complejos:

Se constituyena basede otros patronesmenores,ordenadosen torno auno o dosejescentrales,y

cuentacon 107casos(13’95%del total)y sietepatrones.Estospuedendisponersede formasucesivarespecto

al eje (ABCAB) (—*C—*), o bien convergiendoen él, como si se tratase de un espejo (ABCBA,

ABABCBABA, ABACABA) (-*0--), detal formaquesipudiésemosdoblarel patrónenel centrocomosi

frieraun papeltodos los motivosaun ladoy otro coincidiríanexactamente.Un versiónmáscomplejade esta
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mismaestructura“a modo de espejo”apareceen el esquemaABCB(A)BCBA, dondese combinan dos

patronesidénticoscadauno delos cualestienesu propio centro,constituyendoel ejecompositivocentralel

motivo quesirve paraarrancary cerrartodo el patrón,que haceasí las vecesde gozneentreambos.En el

esqueniaABCBCBA tenemosuna versión del anterior donde no se empleael motivo centra]/flnai para

separarlos dos componentessmo que éstos se encadenan.Finalmenteen el esquemaABABACABA se

combinandospatronesdiferentesporlo queel resultadofinal esasimétrico.

Meseta norte Meseta Sur

9, 9,

Figura 70. Histogramasque representanel reparto pmporcional de los distintos tipos de patronesdecorativos
campan<formes en ambas mesetas.

Si desglosamospor mesetasla representaciónporcentualde cadauno de estostipos de patrones,

comprobamosla existenciade algunosmaticesdiferenciales(Figura 70). En generallos abiertossonmás

abundantesen lacuencadel Dueroqueen la del Tajo (conun 63’4% del total de casosfrenteaun 56’6%), y

en consecuencialos cerradosestánmejorrepresentadosen estaúltima región que en la primera(con un

41 ‘4% frentea un 35 ‘2%). Si observamoslos distintossubtipos,sepuedenconstataralgunasdiferencias,la

másdestacadaporcentualmenteen las secuenciasaditivas(conun 54’6% enla mesetanortepor un 48’34%

lasur), siendolasrestantesdiferenciasaúnmenoresdel 5%.En suma,distincionesdematizo detalle,perosin

perderla proporcióngeneralentrelos distintosgrupos,lo que incide unavez másenla granestandarización

de las decoracionescampaniformesmeseteijas.

No obstante,es obligado señalarque algunas de las franjas estudiadasofrecen ordenaciones

semejantesperono idénticasa las de los patronesbásicosde referencia.En lugarde añadirnuevostipos, de

forma indiscriniinada,seprefirió realizarel es&erzode intentarclasificarlascomo variantesde algunode

ellos, dado que por otra partetampoco aparecíancon la suficiente frecuenciacomo paraconsiderados

patonesindependientes(comopor ejemplo ocunecon los tipos ABABA, ABABABA y ABABABABA).

Sin embargo,no sepuededescartaren absolutoquenuevosdatoslleven amodificar estasclasificacionesen

el Ñturo, rectificando algunode sus puntos,y haciendoque algunasde estasvariantesse conviertanen

patronesy viceversa.En ocasionessetratadeesquemasa los quesehanañadidomotivosde más,queaveces

simplementeaumentaneltamañodela estructurasin más(porejemploAAA; AABAA, ARBA, etc.)peroen

— A- — — — — — —— —-n
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otras se altera en mayor o menormedida su simetría interna (ABABAB, ABACADABA, ABCDC,

ABCBABCB, etc.). En cualquier caso, se trata de un fenómeno minoritario, pues como ya señalé

anterionnentesólo afectaaun 16%de los casos,y por ello nos indica quelas decoracionescampaniformes

meseteñasse encuentranmuy bien estnicturadas.Desiguales el repartode variantesentreambasmesetas,

con73 casosen la cuencadel Dueroquerepresentanel 59’83%deltota], y 49 en la mesetasur (40’ 16%del

total),perocuriosamentemantienenla proporcionalidadgeneralrespectoal númerototal depatrones,en cada

unade ellas,conun 15’69y un 16’22%de los mismosrespectivamente.Tambiénseobservandiferenciasen

cuantoa lamayoro menorpresenciade estasvariantesentrepobladosy tumbas,bienescierto quede matiz,

con un 12’84 % los primerosy casiun 20 % los segundos.Parece,pues,como si en las vasijasparauso

funerariohubiesemayorlibertadparael artesano,quequizáspodríahaberdesarrolladoalgo más su propia

creatividad.

Desdeluego no todos los patronesson igualmenteregulares,pueslos hay que apenaspresentan

variantes(generalmentelos más simples comoel A, AB, ABC, o ABACA) mientras otros ostentanuna

severairregularidad,como los ABACABA, ABCBA, ABCBCBA, ABACADA, etc. Por ello podríamos

intentarrealizarunaclasificaciónde los patronesaparirde sugradodevariabilidadinterna,y distinguirpor

ejemplocuatrograndesgrupos:

a) Patronescon menosde un 10%de variantes(299casos,querepresentanel 38’98%del total de

patrones):Muí tendríamoslos abiertosA (4’63%) y ABC (4’34%), y el cerradoABACA (8’33%), y otros

de los minoritarios,comoel ABABCBABA y el ARCAR, en los quequizása causadel exiguonúmerode

casosidentificados(dosy tresrespectivamente)no seconocenaúnvariantes.

b) PatronesconunaporcentajedevariantesentreellOy20%(317casos,querepresentanel 41’32%

del total depatrones):Sonlos abiertosAB (l0’44%), ABAC (14’28%),ABABABA (16’66%)y ABABA

(18%),y los cerradosABA (1 l’25%) y ARCA (16’66%).

c) Patronescon unaporcentajedevariantesentreel 21 y 50%(78 casos,querepresentanel 10’16%

del total de patrones):Los abiertosABACDE (25%), ABAB (27’27%) y ABABABABA (40%), y los

cenadosABCBA (30’61%) y ABACADA (50%).

d) Patronescon más de un 50% de variantes(61 casos,que representanel 7’95% del total de

patrones): El abierto ABCD (75%), y los cerradosABACABA (58’62%), ABCBABCBA (66’66%),

ABABACABA (66’66%) y ABCBCBA (93’33%).

Seobservaclaramenteel predominioabrumadorde los paflonesregulareso muy regulares,esdecir

con un indice de variabilidad interna inferior al 20V~ que representancasi el 80%del total de casos Si
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desglosamosla informaciónentreambasmesetaslas diferenciasson apenasde matiz, con una mayor

presenciade los esquemasregularesy muy regularesen lacuencadel Duero,conun 82%del total, frenteal

7r/0 de la sur (Figura71). En lo que respectaal grado de regularidadde los patronesque componenlos

distintos tipos de estructurasanalizadasanteriormente,cabe realizaralgunoscomentarios.Los esquemas

abiertoscuentanconun gradomuchomayorderegularidad,puesun 92 % de suscasospertenecenapatrones

con menosdel 20%de variantes,frente a los cerrados,con un 63’32 %. Es algo perfectamentelógico si

tenemosen cuentaque la mayoríade los esquemascomplejosentrandentrode la categoriade cerrados,y

comopareceobvio resultaríanmásdificiles de retenery ejecutarpanlos alffireros,generandoasíunamayor

irregularidad,y portantodiferenciasregionales.

Meseta norte Meseta Sur
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Figura 71. Histogramasquerepresentanel reparto pmporcionalde las distintasclasesde patronesdecorativos
carnpanformessegúnsugradoderegularidad, enambasmesetas.

Porestarazón~no debemosdesaprovecharla ocasióndeestudiarmásdetalladamenteestasvariantes,

especialmenteen los patronesmás irregulares,puesen tanto que versiones locales o regionalesde un

esquemageneral,algunasdeellaspuedenofrecerinteresantestestimoniossobreel flmcionamientoregionaly

local de lasredessocialesatravésdelas quesedistribuyeron.Seguiremosparaello la divisiónanterior:

a) Patonessimples y muy regulares:El A presentapocasvariantes, muy sencillas,en las que

únicamentese multiplica (AA, AAA). En el esquemaABC sólo seha podido localizaruna(AABC), y lo

mismo ocurrecon el ABACA (ABACÁ»). Como era previsible no se observanen ellos distribuciones

geográficassignificativas.

b) Patronesregulares:El AB presentadiversasvariantes,que consistenen repetirdos o tres veces

unodelos doselementosque lo componen(AAB, AAAB, ABB, ARBB). El ABA, unode los patronesmás

utilizadosy sencillosofreceno obstanteun buennúmerode variantes,ya searepitiendosus dos extremos

(AABAA, AABAAA, AAAABAAAAA), sólounodeellos (ABAA), o el motivo central(ARBA, ABBBA).

El patrónARAC ofrece pocas variantes, que repiten nonnalmenteuno de sus elementos(AABAAC,

ABBAC, AABAC) aunquea vecestambiénalteran su lógica sucesiva(ABACB). El esquemaABCA

~,.9— t,n~ ~.— 9,t~40 4•—9—••wl . ~ pci
.. —4,— ——ci ~ ~,e4 ~ pci
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presentaunasolavariante(AABCAC), igual queel ARABARA (ARARACA). No es el casodel esquema

ABABA, uno delos másfrecuentes,queofreceunaampliagamade variantes,ya searepitiendoalgunode

sus componentes(ARABBBA, ARAABA, AABAABA) o alterandosu estructurainterna (ABABAR,

ABARAC, ABABC, ARBABC). Sólo algunas de estas últimas variantes muestranuna distribución

geográficarelativamentereducida,como ARARAR (en Palencia, n0 255, y Soria, n0 378 y 385) o

ABARC/ABBARC (enel rebordeorientalde la cuencadel Duero: n0 289 y 377).

c) Patronesirregulares:El esquemaABACDE presentauna variante,perocomosólo se conocen

cuatrocasosdeél su poitentajefinal resultaelevado(ARACD). Tres ofrecepor su parteel patrónARAR,

bien porrepeticióndealgunode suselementos(ARBABB, AABAAB) o alterandotambiénsu ordeninterno

• AUCA
0 A9(8A114X4
A AIIAJLABABA
~
A ABCBCBA

• AMILaA

Figura ‘72. Mapadondeserepresentala dispersióngeográficade algunosde lospatronesdecorativosqueotganizan
la disposicióndelosmotivoscampan<fonnesenLaMeseta
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(AABAABCD). Muchasvariantestieneel tipo ABCBA, queno olvidemosesunode los másutilizados,ya

seaporeliminaciónde algunode suscomponentes(ARCB, ARCBB,AABCB), simple repeticióndealguno

de ellos (ABBBCBBA), o incrustaciónde un motivo ajenoal esquema(AABCBDAA, ABCBADA). El

patrónABARABARA ofreceun buen número de variantes,ya seamediantela prolongacióndel mismo

(ARABABARARA) o tenninando con la repetición del segundo elemento del par alternante

(ABARABARAR), combinandoambosprocedimientos(ABABARARARAB), o finalmenteeliminandoel

último motivo (ABARARAB). Dos variantestieneel minoritario esquemaABACADA, lo que suponela

mitad de sus ejemplos,y ambos alterannotablementesu lógica interna (ABCADACA, ABACADARA).

Sólounade las variantesdeABCBA (AABCB) muestraunadistribucióngeográficainteresante,puesseha

documentadoendoscercanosasentamientossorianos(n0 354,377).

d) Patronesmuy irregulares,conmásdela mitad de casoscomovariantes:El patrónABACARA es

el sextomás utilizado en toda la Meseta,perosu relativacomplejidadcausópresumiblementeel elevado

porcentajede variantesquepresenta(un 58’62%). Ninguna de ellas, sin embargo,ofrecedistribuciones

geográficassignificativas.Se basanen la supresiónde algunode sus componentes(ABACAR, ABACBA.

ABCABA), su repetición (ABBACARA), una combinación de ambos procedimientos(ARCAABA,

ABACABB, ABBACABB), la repeticiónde algunofuerade secuencia(ARACACBA, ABACARACA), la

mcnistaciónde algúnmotivo ajenoal patrón(ARACABAD), y combinacionesmás complejasde todo ello

(ABACBARAB, ABACABACABA).

No menosirregular resultael patrónABCBARCBA, concuatrodeseiscasos(66’66%),dos deellos

muy complejos(ABCBCABCBCBAD, ARCBAABDB), y los otros dosbasadosen la supresióndel último

componente(ARCBABCB), convirtiéndoloasí en un patrón abierto. En este último caso sí podemos

constatarunamteresantecoincidenciaregional,puesambosejemplosprocedende yacimientosrelativamente

próximos, los dos en Guadalajara(n0 97 y 103) (Figura 72). Dos de los tres ejemplos del patrón

ABABACABA son variantes,lo cual resultaexpresivode sus complejascaracterísticas,ambosdistintos

(ABBBABACABACA, ARABACABABA). Perolos dosejemplosextremosdeestegruposonsin duda los

patronesABCD y ABCBCBA, con un 75 y un 93%devariantesrespectivamente.De hechosólo doscasos

en el primeroy uno enel segundorespondenal esquemasupuestamenteoriginal. Enel ARCD las variantes

repiten componentes(ABCCD), dislocandoen ocasionesla estructurasucesivacaracterísticadel esquema

(ARCDCD), o simplementeañadenotro más al final de acuerdocon ella (ABCDE). Sólo una de ellas

muestraunadistribucióngeográficarestringida,la ARCDC, documentadasólo en dos sitios sorianosmuy

próximos(n0320y 377).

Finalmentetenemosel esquemaABCBCBA, queesel másirregulardetodos, puesnadamenosque

14 de sus aparicionesson variantes(93’33%). Enalgunasse ha suprimidoel último motivo (ABCBCB),

rompiendo así la simetría, en otros se han repetido algunos del interior (ABCCBCCBA,
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ARBBCBBBBCBBA),o se hamultiplicadola secuenciaencadenadainterna(ABCBCBCBCBCBCBA), y

finalmentehay casosmáscomplejosdondeo serepitenmotivosIberade secuenciay se añadeincluso un

cuartomás(ABCBCBDAB),o bienseeliminaunode loscomponentes(ABBCBBCA).

Engeneralestepatrónescaracterísticode laszonasdeMadrid(n0145, 193 y 231)y Salamanca(n<>

266 y 277), especialmenteesta última y en concretoel dolmen de Galisancho(n0 266) donde se han

documentadomásde la mitad de casos.Muy excepcionalmenteapareceen otras provinciascomo Segovia

(n~296),Soria (n0 377)y Valladolid (n0 490) (Figura72). Si observamosmásdetalladamentela distribución

geográfica de alguna de sus variantes encontramos datos interesantes. En concreto, la

ARCBCHCBCBCBCBA aparecesólo en dos yacimientos,ambos salmantinosy muy próximos (n0 266 y

277). A un nivel aún más detalladose ha podido identificar la variante ARBCCBCCBA sólo en dos

recipientesdistintosdeldolmen de Galisancho(n0266),en la panzadcl vason0 2 y en el fondode la cazuela

n0 8. Sin embargocadauna de esasvasijas pertenece,en teoría, a un enterramientodiferente segúnla

distinción queDelibesy Santonja(1987)realizanapartirde la distribuciónde los fragmentos.No estamosen

condicionesde sugerirqueambospertenecenenrealidada un mismoenterramiento,pero en cualquiercaso

es un datoateneren cuenta,y quedetodasformas sirve paravincular estosdosrecipientesde forma tan

estrechaqueno resultadisparatadoespecularconla posibilidaddequefueranobradeun mismoalIbrero.

Porotro lado,tambiénexistenotroscasosdondeno sehapodido identificarni el patrónni lavariante

a la que pertenecen.Los denominamospatroneslocaleso únicos,y sonsólo 12 casos(1 ‘56% del total),

repartidosequitativamenteentreambasmesetas.No presentansemejanzasentresi, y sólo muy lejanamente

conalgunosde los patrones,por lo quesu distribucióngeográficano essigniflcativ& En cuantoal contexto

de aparicióndestacasupresenciaalgo másacusadaentumbas(sietecasosfrentea cincoen hábitats),lo que

coincideconlo antesmencionadoenrelacióncon lasvariantes.

Otro elementoimportantede la organizaciónde las decoracionescampaniformesson los motivos

introductorioy final que enocasionesseencargandeabrir y cerrarrespectivamentelas composiciones.Se

trata de una convencióndecorativaampliamenteextendidano sólo en la Mesetasino en el resto de la

Península,por lo quepodríainterpraarseenel mismosentidoqueel empleode motivosstandarden la cara

internay el fondo, queya examinamosanteriormente.Es decir, comotestimoniode la aperturaa prácticas

muy extendidas,queaparecenenmuy variadasregiones.Setratade unaseriereducidademotivosquesuelen

emplearsebien para comenzarla composicióno bien paracerrarla, y en ocasionescumpliendoambas

funciones,jalonandoel patrónporarribay abajo.

a)Motivos introductorios:

Se han podido documentar75 patronescon esta característica(un 9’77% del total), la inmensa

mayoríade los cuales(72 casos>pertenecenafranjasqueocupanel borde,tanto decuencos,comovasosy
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cazuelas,y en menormedidavasosde almacenaje.En el estilo Ciempozueloslos motivos empleadospara

estefin formanun elencomuy reducido:Sólo cincode ellos (n0 3, lOa, 17, 9 y 13 de las figuras 4647)

representanel 81’3%del total de los utilizados,siendoel restoftancamenteminoritarios(n0 2, 1, lOb, 5, 21,

lOch). En especialdestacael motivo n0 3, el másfrecuentementeempleado(32’96%).En los cuatrocasosdel

estilo Puntillado geométricomeseteñodonde se ha constatadola presenciade motivos introductorios

aparecensólodostiposdediseflos(n0 3ay 3b de la figura42, equivalentesal lOa/lObdel Ciempozuelos).

El repartogeográficode esterasgoentreambasmesetasesaproximadamenteequitativo,sin embargo

esposibleencontrarciertastendenciasregionalesen lo queserefiereal usodealgunosmotivosconcretosdel

estiloCiempozuelos:el n0 3 esmuy ftecuenteen la mesetasury especialmenteen Madrid (con 18 casos,un

60%del total de los conocidosen la Meseta),aunquetambiénseconocenalgunosejemplosenla cuencadel

Figura 73. Mapa que representala dispersióngeográfica de algunos combinacionesde patrones decorativos
campan~formesconmotivosintroductoriosy/ofinales.
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Duero,cuatrode ellos ensu sectoroccidental(n0 13, 26, 266, 272, 490, 510)y los otros cincoen el reborde

montañosooriental (n0 289, 317, 382, 385), pero significativamenteno se conoceni un solo casoen la

amplísimacolecciónde Somaén(n0 377).El motivo n0 LOa muestratambiénunaclaratendenciaregionalen

la Meseta,centradaen la mesetasur,puessólo sehandocumentadodos ejemplosen la cuencadel Duero(n0

24 y 255).Esutilizadosobretodoenla cuencamediadel Tajo,tantoen Madrid (n0 129, 179, 194, 195)como

Toledo(n0 397, 421,433).

En lo querespectaa los patrones,no todospresentanestacaracterística,ni desdeluego lo hacenen

igual proporción. Un 66%de ellos tienenmotivossólo introductorios(seiscarecende ellos: ABC, ABCD,

ABCA, ARACADA, ARACDE, ABARCBARA), pero en un repartomuy desigual. La gran mayoría

(30’76%)seasociancon el esquemaADA, y enmenormedidacon el A (11%),siendo los restantesapenas

representadospor menosde 10 casoscadauno. Algunasde estascombinacionestienen un cierto sentido

regional,o inclusolocal (Figura73):

(1) ARCBA en la zonadel rebordeorientalde la cuencadel Duero(yacimientosn0 317, 320 y 377)

conprolongaciónen la vecinaprovinciade Guadalajara.

(1) ABABABABA ensólodossitiosambosen la provinciadeMadrid (n0 194 y 219).

(1) ABAC en la mesetasur(n0 144, 193, 231, 405)y centro/occidentede la cuencadel Duero(n0 272

y 289).

b) Motivos finales:

Se han identificado28 patronescon estacaracteristica(sólo un 3’65% del total), que se asociade

formaclaramentemayoritaria,aunqueno exclusiva,con lasftanjasdel bordede los cuencos(60%de ellas).

El repartogeográficoentreambasmesetasresultaaproximadamenteequitativo(12 casosen la nortey 16 en

la sur), no asíel provincialpuesMadrid con 11 ejemplosaportacercade un 40 % del total. Los motivos

usualmenteempleadospanrematarlas composicionesde forma estandarizadaforman tambiénun elenco

reducido,al igual queocurrecon los utilizadosparainaugurarlas,como vimos anterionnente.En el estilo

Puntilladogeométricomeseteñoconocemosun únicoejemplarconestapeculiaridad,enconcretola franjadel

bordede un vasocampaniformedel sorianoyacimientode Carratiennes(n0 252),con el motivo n0 9 de la

tablade esteestilo. Enel Ciempozuelossólo diezdiseñosserepartenel total decasosconocidos,aunquelos

másempleadosson,por esteordenlos números21, 17,3 y 1, siendolos restantesminoritarios(n09, 13, 19,

11, lOby 15).

El examendetalladode la distribución geográficade algunos de estos diseñosque rematanlas

composicionesnosofreceinteresantesresultados.Así, el motivo n0 21 apareceencuatrositiosúnicamente,

todosellos en la cuencadel Duero,dosen su sectorsuroccidental(n0263 y 277)y dosenel centro/norte(n0

251y490).NingunodeellosenMadrid,dedondepmcedelainmensa¡nayotdecasos,ydondeseemplea
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en cambiocomo motivo característicoel n0 3, que recordemoseraasimismotípico de las introducciones.

Concretamentesólo cuatroejemplarespresentanestemotivo cerrandola composición,todosellos madrileños

y muy próximosentresi (n0 177, 191, 193 y 210). Finalmente,en cuantoa los esquemasquepresentanesta

peculiaridad,hay quedestacarla escasezde tipos (sólo 8 de los 21 generales).En ordende importanciason:

ABA, ABACA, ABABA, ABCHA, ABACABA, ARAR, ABCBABCBA y ABABARA. Los dos primeros

representanmás del 35 % de los casos.En estecasola distribucióngeográficade estascombinacionesno

ofreceresultadossignificativos.

c) Motivos introductorioy final:

Por último existenalgunasfranjas que cuentancon motivos tanto introductorios como fmales,

enmarcandoasíporarribay abajoel patrónqueestructurala composición.Sólosehanpodidodocumentar16

ejemplos(un2’08%del total de las franjascompletas),porlo quehadeconsiderarseunrasgominoritario.Se

aplicade formamayoritaria,queno exclusiva,a lasfranjasquedecoranlos cuencos(56’25%). Seisdeellos

aplicanel mismo motivo, y el restomotivos distintos. En el primercasotenemosun vasoy dos cuencos

dondese empleael motivo n0 17, una forma indeterminadaen la que se hace lo propio con el n0 21, y

finalmentedoscuencosmadrileñosde sitios muy cercanos(n0 177 y 210) empleanel motivo n0 3. En el

segundocasolas combinacionesde motivos introductorioy final son tan variadascomo el número de

ejemplaresconocidos, empleandolos motivos standardrespectivos,ya mencionadosen los apartados

anteriores.Porúltimo el repertoriode patronesque presentanestacaracterísticaes aún menorque en los

casosanteriores,con sólo cinco tipos, que en orden de importanciacuantitativason: ABA, ABARA,

ABCHA, ABACARA y ABCBCBA. En especialdestacanlos dos primeros,puesrepresentanentreambos

másdel 57%dcl total decasos.Deellossólola combinación(1) ABABA (F) ofreceunadistribuciónregional

clara,puesapareceúnicamenteentresyacimientosmeseteños,todosellos en Madrid y muy próximosentre

sí (n0185, 193 y 210) (Figura73).

Una vez analizadaslas característicasgeneralesde los patronesque organizanla disposición

ordenadadelos motivosenlasdecoracionescampaniformesmesetefias,convendríaahoraobservarconcierto

detallesu comportanuentoen los diferentesestilos,soportesfonnales,zonasdel recipientey contextos.Las

obvias diferenciasen el tamañode la muestrade los estilosPuntilladoy Ciempozuelos,se manifiestan

igualmenteen el distintorepartoproporcionalqueambosmuestranena los distintostipos depatrones.Así y

comoeslógico el Ciempozuelos(Figura49), comoabsolutodominadorde la muestratotal, no ofleceapenas

diferenciascon los datosgeneralesantesanalizados.El Puntillado, por el contrario, sí presentaciertas

peculiaridades,comoel mayorprotagonismodelos esquemasabiertos(64%),especialmentelas secuencias

aditivas A, AB, ABC, ABAC), con escasaapariciónde las encadenadas(ABABA sólo), y un 35% de

patmnescerrados,todos ellos simples(ABA, ABCA, ABACA y ABACADA). Finalmenteel índice de

267



varianteses menor, con sólo un 6’45~4 consecuencialógica del menor tamañode su muestray de la

simplicidadde susesquemas(Figura44).
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Figura 74. Histogramade lospatronesdecorativosque organizanla ordenación de los motivos en los cuencos
campanfomiesdelaMeseta.

En lo que se refiere a las diferencias constatadasentre las distmtas fonnas del repertorio

campanifonne,sólo los cuencosofrecenvaloressemejantesa la mediageneralen todos los tipos, salvo

quizñsunaimportancialigeramentemayorde los patronesabiertos(con un 66%frenteal 60%total), sobre

todo las secuenciasencadenadas(con un 10%frenteal 8% general)(Figura74), y un 16%de variantes,lo

que resultamuy semejantea la media global. No en vano se trata de la forma mejor representadaen la

muestrageneral(29’8%deloscasos).

Las restantesformas sí ofrecendiferenciassignificativas los vasoscampaniformesvalores algo

inferioresa la mediaen los patonesabiertos(57%),especialmenteen las secuenciasaditivas(con un 46%

frenteal 52%general),y en contraprestaciónun mayorprotagonismode los esquemascerrados(41%frente

al 37%general),especialmentede los máscomplejos(conun 19%frenteal 14%global). De hechoalgunos

de ellos como el ABACADA o el ABARCHABA son exclusivos de esta forma, y otros como el

AAJERTOS

CeRRADOS

Figura 75. Histogramade los patronesdecorativosque organizan la ordenaciónde los motivos en los vasos
campaniformesdelaMeseta
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ABCBACBA preponderantesen ella (cuatrodel total de seis casosconocidosson vasos)(Figura 75). El

porcentajede variantes,conun 17~5O/o,apenassuperaelgeneral.

Las cazuelasofrecenun panoramasemejante,con unaparticipaciónaún menor de los patrones

abiertos(46%frenteal 60%general),especialmentemarcadoen la escasapresenciade secuenciasaditivas

(38’15%frenteal 52%general),y enconsecuenciaunamejorrepresentaciónde los esquemascerrados(50%

frenteal37%global),sobretodode lossimples(conun33’5%frenteal 23’7%general).Llama la atenciónla

clanpreponderanciadelesquemaABA, inclusobastantemásfrecuentequeel A (Figura76). Quizásporello

en lascazuelaslas variantessonalgo másfrecuentesqueenla muestrageneralconun 19’7%.
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Figura 76. Histogramade lospatrones
campaniformesdelaMeseta

Las cazuelillas,cuentancon una muestramuy escasade apenas16 casosy sólo 6 patrones,la

mayoríaabiertos(62’5%),aunquedestacapor su liderazgoel esquemacenadosimple ABA. Finalmentelos

vasosdealmacenaje,conunamuestrade informaciónasimismoreducida,de45 casosy 11 patrones,ofrecen

un claro predominio de los esquemasabiertos(84%), sobretodo los sencillosA y AB, y una llamativa

escasezde los cerradossimples,especialmenteel “popular” ABA. Cuentacon algún esquemaexclusivo

comoel ABACDE, y un porcentajedevariantesligeramenteinferioralamedia(13’3%) (Figura58).
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Figura77. Histogramade lospatronesdecorativosqueorganizanla ordenacióndelosmotivosenlasfranjasde los
bordesdelosrecipientescampaniformesde laMeseta
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decorativosqueorganizanla ordenaciónde los motivosen las cazuelas
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Porlo querespectaa las zonasdel recipienteseconstatantambiénlógicasdiferenciasimpuestaspor

el tamañoy característicasde cadaunade ellas.Así, en contrasteconla mediageneral,las queocupanlos

bordesmuestranun equilibrio casi perfectoentreesquemasabiertosy cerrados,con una presenciamás

acusadade las secuenciasencadenadas(12%frente al general80/o) y menorde las aditivas(37%frente al

52%global)en los primeros(destacael escasoporcentajedel A), y conunamayorcantidaddepatronestanto

simples(sobretodoARA) comocomplejosen los segundos(con 32 y 17%frentea los generales23 y l4~/o,

respectivamente)(Figura 77). El índice de varianteses tambiénnotablementesuperiora la mediacon un

20%.

Estamismatendenciaperoaúnmásacentuadaseobservaen las franjasquedecoranlaspanzas,pues

enestecasoy por primeravez los patronescerrados,con un 5l0/o, superana los abiertos(45%), destacando

especialmentelos complejos(23%frenteal 14%general),y sobretodoalgunoscomoel ABACABA (Figura

78). El índicedevariantesesasimismoelevado,conun 23’38%.
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Figura 7& Histogramadelospatronesdecorativosqueorganizanla ordenaciónde losmotivosenlasfranjasde las
panzasdelosrecipientescampaniformesdelaMeseta.

En contraposicióncon bordesy panzaslas franjasqueadornanlos fondosy sobretodo las caras

internasde los recipientescampaniformesmuestranuna menorpresenciade variantes(con un 9 y un 8%

respectivamente),y un dominiodelos esquemasabiertos(62 y 94%),sobretodo los mássencilloscomolas

secuenciasaditivas,tipo A (queesel dominadorabsolutoenamboscasos),AB, ABC, dc. (56 y 90%),y una

escaseznotoriade esquemascenados,particularmenteevidenteen las franjasdel interiorde los bordes(con

sólo un 5’3%) (Figuras52 y 54). Todo lo cual resultamuy lógico si tenemosen cuentaquees en bordesy

panzasdondela decoraciónesmás &cilmenteapreciabley cuentaconmayorespacioparasu desarrollo,por

lo que el alfrero puedeemplearen ellas toda su capacidad.Mientras, como ya vimos con detalle

anteriormente,los fondosy carasinternassuelendespacharseno pocasvecescon procedimientosaltamente

estandarizadosy regulares.

Si desglosamosla informaciónpor contextos,se constatanasimismosensiblesdiftrencias.En los

pobladoslos esquemasabiertossonmásabundantes(conun 66’9%), y especialmentelas secuenciasaditivas
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(sobretodo el A, querepresentacercade un 40%del total), con un 62’29% frente al 52% general,que

compensanasí la llamativa escasezde secuenciasencadenadas(4‘64%). Los patronescerradosofrecen

valoresnetamenteinferioresa la mediageneral(conun 31’7%frenteal 37’7%global),sobretodo enel caso

de los complejosque sólo representanaquí el 10% frente al 14%general.En las tumbasla situaciónse

invierte, y son los abiertoslos queofrecenvaloresinferioresa la media general(50’5%), sobretodo las

secuenciasaditivas(39%),mientraslos cenados,con un 47’2% (28’3 los simplesy 18’9% los complejos),

casi equilibran la situación. Similar tendenciamuestrael porcentajede variantesen cadauno de estos

contextos,pues los pobladospresentanun 12’84%, y las tumbasun 19’21%. En suma,todo ello podría

resumirseen lamayorsimplicidady monotoníaestructuralde las decoracionesprocedentesde los poblados,

y la mayorriquezay variedaddeaquellasqueserecuperaronen contextosfunerarios(Figura20).

Una vez analizadoel comportamientode los esquemaso patronesbásicosque estructuranlas

decoracionesen los distintossoportesy contextos,cabepreguntarsefinalmentesi en unaescalade análisis

superiorlos patronesqueaparecenenun mismorecipientese combinantambiénordenadamenteparaformar

asi un esquemageneral.Es lo quehe denominadopatronesfinales,paracuyadescripciónseideó el siguiente

sistema:

Únicamentese empleanvasoscuyo desarrollodecorativose conocecompletamente,descritoscon

unasecuenciade cincodígitos(p.c. AbOcO), cadauno de los cualessecorrespondeconunade las partesdel

recipiente,quesiguiendoel ordende arribaabajoson: Borde, Primerapartede la panza,Segundapartede la

Panza,Fondoy Umbo. Con el mismo sistemaaplicadoen el análisis de los patrones,se denominaA al

primeresquemadel borde,si el queocupala panzaesel mismotipo deesquemavuelveacolocarsela “a”, si

es otro la “b”, y así sucesivamente.Cuando&lta la decoraciónen algunazonael O así lo atcstigua.Por

ejemploun vasoque tuvierael siguienteesquema:Borde: ABA, Panza:ABAC, Fondo: ABA, Umbo: A,

seríadescritocon la fórmulaAboac.

Unavez estudiadoslos 182 casosválidosparaesteanálisis,podemosseñalarqueadiferenciade lo

constatadocon las franjas, no existe una regularidadsignificativa en esteaspecto,pues se han podido

documentarhasta28 combinacionesdiferentes.Buenapartedeellasademássólo servíanparadescribircasos

únicos(42~9O/o),y sólocuatromuy simples(14’28%)cuentanconmásdediezcasos(AOOOO, AbOOO,AOObO,

AaOOO).Por su simplezael primerodeellos (AOOOO) apenassirve paracaracterizarenrealidadlo quees la

estructurageneralde infinidad de cuencos(78 ejemplares,el 42’9% del total) cuyo único ornamentose

reduceaunafranjaenel borde.Comoeslógico dichoesquemaaparececonabundanciaentodala Meseta.El

segundo(AbOOO), apareceen vasos,cazuelas,cazuelillasy sobretodo vasosde almacenajey consisteen

disponersólo dos franjasunaen el bordey otra en la panza,con esquemasdistintos.Sus 17 casos(9%) se

distribuyenaleatoriamenteen toda la Meseta.El tercero (AOObO), con 16 casos(8’79%) representaun
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esquemaigualmentesimple,exclusivode los cuencosy documentadoentodala Meseta,enel cualelbordey

el fondosonlas únicaszonasdecoradas,peroconpatronesdistintos.

Finalmenteel cuarto(AaOOO) másfrecuente(con 11 casos,el 6% del total), lleva sólo decoradosy

con el mismoesquemael bordey laprimerapartede lapanza.Si su repartogeográficoesgeneral,sí resulta

restringido en cambio el repertorio de fornas donde lo hace,pues se trata sobre todo de cazuelasy

cazuelillas, con la eventualpresenciade algún vaso de almacenaje.Curiosamentelos únicos vasos

campaniformesconestepatrónfinal sonde estilo Puntilladogeométrico(yacimientosn<> 161 y 274).Dadala

simplicidadde estospatronesfinalesmáscomunes,quizásseríamásinteresanteacudira los máscomplejos

deellos,enbuscadeeventualesdistribucionesgeográficasreducidas.

Así sehahechoy efectivamentesehapodidoencontraralgúndatointeresantesobreesteparticular,y

ademáscoincidenteconalgunade lasáreasestilísticasdefinidasapartirdel estudioestadísticodelos motivos

decorativos.Así los patronesfinalesAbcdo, AaQaO, AbOcO, AaObO y AbOcd, aparecenexclusivamenteen

esaampliaregiónmesetefiacompuestatantoporel sectorsuroccidentalde la cuencadel Duerocomo por la

cuencamedia del Tajo, regionesque parecenofrecer muchospuntos de contactoen lo referentea las

decoracionescampaniformes,sobretodo por contrastecon el rebordeoriental de la mesetanorte. En

cualquiercaso,hay queserprudentesen la interpretaciónde estospatronesfinales, ya quedado el carácter

generaldetodala muestra,existenmuchasposibilidadesde quesetrateno tantoderegularidadesreales,sino

deproductosdel azarcombinatorio.

Así pues,parecequeesla flanja lo que fimcionacomounidadestructuralbásicade las decoraciones

campaniformes,por lo que centraremosen ellas el análisis estadísticomultivariante.Como ya tratamos

anteriormentecon detallesepudieronaislaruntotal de 21 patroneso esquemas,que regulabanla disposición

ordenadade los motivosdecorativos.El análisisdela distribucióngeográficade cadaunode ellos puedeser

unaprimeraaproximaciónmteresante.

Ya vimos antes que se podían apreciar diferencias entre ambas mesetas,no tanto en la

presencia/ausenciadealgunosdeestospatronessino ensu mayoro menorfrecuencia,quealigual queenlos

motivos estamosanteunaespeciede “vocabulario” generalcomún,empleadopor todos, si bien no de la

mismamanera.Porotro lado,y comotambiéntratamoscon detalle,no todos los patronessonutilizados en

igual proporción.Por ello, quizásresultaríainteresanteobservarla dispersióngeográficade aquellosque

cuentanconmenosejemplos,pueslos otros másfrecuentesaparecenprácticamenteentodala Meseta.

De entreelloshayalgunosquesíparecenreflejardistribucionesespacialessignificativas,enconcreto

los esquemasabiertosen secuenciasencadenadasABABABA y ABABABABA, cuya dispersiónesmuy

semejante(especialmenteenMadrid:n0172, 180, 145,193,194,219,ycentroysuroestedelamesetanorte:
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26, 266, 289, 282 y 490)y los cerrados,ABCA, enparecidoámbitode dispersión(n0 153en Madrid, 263 y

266en Salamancay 295 enSegovia),y ABABACABA, máscentradoenel suroestede Castillay León(n0 8

y 266),perotambiénpresenteenMadrid (n0 179) (Figura72).
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camptrfonnesde cuatro yacimientosmeseteños:Somatn,Soria (n0 377), Ventorro, Madrid (n0 193), Galisancho,
Salamanca(n0266);y Ciempozuelos,Madrid (n0145).

Porotraparte,la comparacióndetalladadealgunasde las muestrasde informaciónmásimportantes,

comolas procedentesde los pobladosde Ventorro y Somaén,y lastumbasde Ciempozuelosy Galisancho,

demuestramuy claramentela existenciadeostensiblesdiferencias(Figura79).

Así, mientrasenSomaenlos patronesabiertosdominanconamplitud(70%),especialmentegraciasa

la granabundanciade secuenciasaditivas (66%), en El Ventorroestacifra desciendehastaun valor muy

parecidoa la mediaglobal (53%),y engeneralseobservaunamayorvariedaddeesquemas.En lastumbasde

Galisanchoy sobretodo Ciempozuelos,sonlos patronescerradoslos que dominanla muestra,conun 50%y

un 61%respectivamente.Enel primerodestacanlas secuenciasencadenadasen los esquemasabiertos(12%)

y los cerradoscomplejos (30%), mientras en Ciempozueloses son los esquemascerradossimples los

predominantes,si bien sólo representadospor el tipo ABA (37%), aunquetambién se documentan

ampliamentelos esquemascerradoscomplejos (24%). Por todo ello, se decidiótratar estadísticamentela

informaciónmedianteanálisismultivariante,en buscade regularidadesregionales,y en consonanciacon lo

realizadoen el estudiode los motivos decorativos,contemplandolas dos escalasde análisis, recipientesy
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yacimientos.Previamentese habíaconfeccionadouna basede datosde vasoscompletos,en la que se

recogíanlos tipos concretosde patronesque aparecíanen cadazonaparticulardel recipiente.Entoncesse

pudo comprobarque salvo casosmuy sencillos (por ejemplo con el esquema A), no existía ni un solo

ejemplo de correspondenciacompleta.Esto coincide con lo observadoen los patronesfinales, y viene a

corroborarla ausenciadeunordengeneralen los recipientesmásampliodel establecidoenel interiordecada

unadelasfranjas.

Por ello la escalade análisispertinentepareceserahorala de los yacimientos,puesenellos vemos

representadauna muestradel conjunto de esquemasmayoritariamentemanejadospor los alI~reros que

realizaronlas decoracionesen eselugar.El estudioen el nivel de los recipientesno se considerónecesario,

puesdadaslas característicasde la muestra(202casos)resultabacasi imposibledistinguirningunatendencia

claradeagrupación.De hechoen la escalade los yacimientos,y tal y comovimos ocurrió en el estudiode

motivosdecorativos,fue necesariorealizarunaselecciónde la muestraparaobtenerresultados.Muchosde

los casoseranen realidadyacimientoscon un solo recipiente,y muy pocospatrones,mientrasotros (como

los sitios citadosmás arriba,Figura79) estabancompuestospor variasdecenasde esquemas.Así el primer

análisis fuctorial de Correspondenciascon la muestracompletade 125 yacimientosnosproporcionóuna

enormeconcentraciónde casos,dondese mezclabansitios de muy distintasprocedencias.Se decidió por

tantomanejarunamuestramásreducidaperodemejorcalidad,y serecogieronsóloaquellosyacimientosque

contabanconalmenoscincopatronesindividuales,lo quereduceel inventarioa33 sitios, 22 en la cuencadel

Dueroy 11 en la delTajo. Los resultadosfinalesdel análisis ofrecenmayoresproblemasinterpretativosque

en el casode los motivos, probablementepor las característicasde la muestra,más pobrey desigualmente

repartida.Sin embargose reconocentendenciasgeneralesclaras,queademáscoincidensignificativamente

conlasobservadasen el análisisdelos motivosentreotros.

Engeneralhaydosagrupacionesde casosmáso menosdiferenciadas,distribuidascasipor completo

en los cuadrantessuperiore inferior derechosrespectivamente.En ellaslas grandescoleccionesde patrones

antesmencionadasserepartende forma muy indicativacomosigue: Somaénen uno de ellos, y Ventorro,

Ciempozuelosy (lalisanchoen el otro. Fueradeestasagrupacionessólo quedanalgunosejemplosaislados:

por un lado Villabuenay FuenteOlmedo(it 510 y 459)asociadoscon el patnSnABACABA y Alcolea (n0

97)conel ABCBABCBA, y por el otroun grupoalgomayordecasossituadoenla parteinferiordel gráfico

asociadoen partecon el patróncerradosimple ABCA, y más lejanamentecon el abierto A y el cerrado

complejoABABACABA. Enél seincluyensitiosde la cuencadelDuero(n08 y 295)y del Tajo(n078, 153

y 180), y suubicaciónperiféricapodríaquizásexplicarsepor las característicasde susrespectivasmuestras,

ya quese tratade yacimientoscon muy escasainformación(normalmenteun solo recipiente).Finalmente

pedríanconsiderarsetambiénpcriféricoscasoscomolosrt29ly365,arnbosdelacuencadelDuero,enla

parte superior del gráfico. Excluidas estas excepciones,por tanto, podemosdiferenciar dos grandes

agrupaciones(Figura80):
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Figura 80. Gráfico con los resultados del Análisis Factorial de Correspondenciasde Patrones decorativos
campon<formes: Mesetanorte: Avila: Aldeagonlillo(it 8), PajazesdeMiaja (it 26). Palencia:ProvinciadePalencia(n

0 255).
Salamanca Vegmila (n0 263),AldeaviejadeTonxrs (it 264),Galisancho(it 266) y LaTala(it 277).Segovia:Arevalillo (n0 282),
Cuéllar (it 285),Samboal(u” 289),Sanlibáfia de Ayllón (it 290),Taiasccma(it 291),V~uaa (u0 292),Villavade de Iscar (n0 295).
Soda: Alinazán (it 317), Atoe del Jalón (u” 320), Renieblas(u” 365), Somaái(it 377)y Villar del Campo(u” 385). Valladolid:
FuenteOlmedo(it 459),Valcxia la Buena(it 490). Zamora:Villabuenadel Puente(it 510). MesetasonCiudadReaL Oietuin (no
78). Guadalajara:Alcolea delasPdas(it 97). Madrid: 231, Claupozuelos (it 145), Camino de la Yesem(u> 153), Cazulinas (a”
179), 5. Isidro(u’> 180), Tejardel Sastre(n”191), Vaitnn(n0193). Tofrde: Belvísde laJam(n”392),FumteAniarga(it421).
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1) Enel cuadrantesuperiorderecho,y compuestapor catorcesitios(nueveen la mesetanortey cmco

en la sur). Un examendetalladonos penniteapreciaren primer lugar que de las grandescoleccionesde

patronesque componenla muestraglobal, todas menos Somaénse incluyen aquí. Es decir, aquellas

pertenecientesa la cuencamediadel Tajo y lasqueprocedendel centro- Occidentede la del Duero.Ello se

correspondeperfectamentecon lo que nos indicó el análisis estadístico de los motivos explicado

antenormente,cuandoveíamos lo difícil que resultaba distinguir los grupos de estas dos regiones,

especialmentesi secomparabanconlos materialesdelazonadel rebordeorientalde la mesetanorte.

En efecto comprobamosque los restantescomponentesde esteprimergrupode patronessonotros

sitios del Tajo (el madrileñode Valdilecha,it 231, y los dostoledanos:Belvis de la Jara,n’> 392 y Fuente

Amarga,n0 421)y del Suroeste(los salmantinosde Veguilla, Aldeaviejay La Tala, n” 263, 264, 277, y el

abulensede Pajaresde Adaja, n” 26) y centrode la cuencadel Duero (el segovianode Cuéllar,n” 285, y el

vallisoletanodeValoríala Buena,n” 490).Las únicasacepcionesaesteclaropanoramageneralpodrianser

dos yacimientos(Santibáfiezde Ayllón, Segovia,n0 290 y Alma.zán en Soria, n” 317) quepertenecenen

realidadal rebordeorientalde la mesetanortey quedebieranporello haberaparecidoen la otra agrupación

de casosquedescribiremosacontinuación.De nuevo hemosde recalcarlos problemasde la muestrapara

justificarsu presenciaaquí, especialmenteen el casodel sitio sorianoque cuentacon sólo cincopatrones,

aunqueno resultatanclaroenel yacimientosegovianoconnueve.

En cualquiercaso, se debano no a problemasde informaciónsu presenciano puedealterar el

panoramageneralqueparecebastanteclaro.Encuantoa los esquemasquedefinenmejoresteagrupamiento,

podemosmencionarqueexisteun equilibrio entreabiertosy cerrados,con seis tipos cadauno, hechoque

demuestrala mayorimportanciaen estasregionesde los patronescerrados,si tenemosen cuentalos datos

ofrecidosporla muestrageneral,dondelos tiposabiertosdominanclaramenteel conjunto,comoyaexpliqué

más arriba. Aparecenrepresentadosaquí, dentrode los esquemasabiertos,tanto las secuenciasaditivas

(ABAC, ABC, AB, ABAB), como sobre todo encadenadas(dos de las tres existentesen la Meseta,

ABABABA y ABABABABA). Entre estasúltimas sólo Ihitaría ABABA, que apareceen el otro grupo,

quizásporserla más abundantey simple de lastres lo quehacequetambiénsehalle muy bienrepresentada

en otros ámbitos. En los esquemascerradoscontamoscon la presenciade los simplesABA y ABACA,

curiosamenteensuparteinferior,esdeciraquellamáspróximaal Wo grupo,puesno envanoambossondos

de los patronesmásextendidosportodala Meseta,si biensu mayorabundanciarelativaparecesituarlosen

asociaciónmás estrechacon estossitios (recuérdesela enormefrecuenciade ABA en Ciempozuelos).

Finalmentetambiéntenemosrepresentadosen estegrupo la mayoríade los esquemascerradoscomplejos

(ABCAB, ABABCBABA, ABCBA y ABCBCHA).

II) El segundoagrupamientode casoscuentacomo elementodefinidor principal el yacimiento

sonanodeSomaén(it 377),porlo quequizáscabríaidentificarlohipotéticamentecomoel propiodel reborde
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orientalde la mesetanorte.Estovendríaconfirmadoporlapresenciaen él deotros yacimientosde eseámbito

geográficocomolos segovianosdeArevalillo, Samboaly Vaquera(n0282,289y 292, respectivamente)y los

sorianosde Arcos del Jalón (éstevecino de Somaén)y Villar del Campo(n” 320 y 385). Sólo tres sitios

desentonande estepanoramageneral,los madrileñosde Tejardel Sastrey Carolinas(n0 191 y 179) y el

palentinosin procedenciasegura(n” 255). En estosúltimos, de forma aúnmás evidentesi cabe,es posible

acudir a las característicasde los datoscomo explicaciónde su “anómala” presenciaaquí. El palentino,

cuentacon unabuenamuestra(másde 20 patronesindividuales),perocarecede procedenciaprecisa,y los

madrileñosno alcanzanni siquieralos diezesquemas(Tejarsólo tienecinco).

Esobvio queestoscasosintroducenciertaconfusión,comoocurríaen el agrupamientoanterior,pero

creemosquelastendenciasgeneralesapuntadassontanclarasqueno puedencuestionarlasen sutotalidad,si

bien no convienetampocoolvidarlos del todo. Futurosestudioscon muestrasmejorespodránconfirmar o

desmentir,encualquiercaso, lo aquíapenasapuntado.En cuantoa los patronesquemejorcaracterizaneste

segundoagrupamientohemosde mencionar,enprimerlugarla mayorpobrezadetipos (sólo la mitadde los

aparecidosenel grupoanterior),y en segundolugar el interesantepredominiode los esquemasabiertossobre

los cerrados(cuto y dosrespectivamente).Entrelos primerosdestacaespecialmenteel sencillo A, y otras

secuenciasaditivascomo ABC y ABACDE, la únicaencadenadaesABABA; y entrelos segundosuno es

simple (ABACADA) y el otro complejo (ABABACABA). Ésteúltimo ya enlazaríacon los algunosde los

casosperiféricosqueseñalamosanteriormente(sobretodo el vasodeAldeagordillo, it 8).

3.2.2.4.La interpretaciónde los resultados.

Es habitual constatar en la mayoría de estudiosque se realizansobre decoracionescerámicas

prehistóricascómoseincide especialmenteen la búsquedade diferenciasregionales,resaltandoconello más

lo quedistingueunosyacimientosde otros que lo que lesune.Quizáspodríajustificarseestatendenciacomo

unapráctica heredadade la Prehistoriatradicional y su obsesiónpor trazar los limites espacialesde las

distintasáreasculturales.El casode las decoracionescampaniformesresultaparadigmáticoa estos efectos,

puesunavez superadasviejasconcepcionesdeun pueblomigratoriopaneuropeo,y con el crecientevolúmen

deinformacióndisponible,la caracterizaciónregionaldel fenómenoha venidodestacandola peculiaridadde

cadaámbito,olvidandoquizásenpartetodo lo queestetipo de cerámicasde lasdistintaszonaspeninsulares

y europeascomparten,queesmuchociertamente.Al menosesto es lo quehemospodido confirmaren un

ámbitogeográficotangrandecomolaMeseta,objetodeestetrab~jo.

Tantoenlos elementosestructuralesy másproflmdoscomoen los diseñosconcretosy visiblesque

seemplean,las decoracionescampaniformesmeseteflas muestranun altísimogradodeestandarización.Ese

importantefondocomúnremiteal problemade la interacciónentrecomunidades,un asuntoespinosopero
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ineludiblequehasido objetode debatedurantedécadas,comotuvimosocasióndeanalizarcondetalleen un

apartadoanterior.

Enconcretosecompartenconvenciones,comoel usodedeterminadosmotivosparaarrancary cerrar

las composiciones,o paradecorarlos fondos y las cazasinternasde los bordes(el tipo 1 ci standard,en

concreto),o la estructuraciónpeculiarde las franjas (e inclusosutamaño)segúncadatipo de forma.Existen

tambiénunaseriede formasconcretasde organizaciónde los motivos queson básicamentelas mismasen

todala Meseta.Y finalmentesecomparteun ampliorepertoriodemotivoso diseñosdecorativos,sintetizados

en las tablastipológicasaquí confeccionadas(Figuras42, 4647). Como detallamosmás anta incluso

algunosde los motivosminoritarioso másrarospresentanen ocasionesamplísimasdispersionesgeográficas

(por ejemplo en el estilo Ciempozuelosel n” 14, y en decoracióninterna los n” 6 o 17) (Figura 67), y

finalmentefonnasescasamenteidóneasparael intercambiocomo los vasosde almacenajedecorados(“tipo

Molino”) muestransorprendentessemejanzasen áreasmuy distanciadasentre sí como Madrid y Soria o

Burgos(Figuras56-57).

No obstante,estáfinnementeestablecidadesdehacealgunosañosla ideasegúnla cual el estilo

Ciempozueloses una calificación demasiadogeneral, una etiqueta algo simplista para una realidad

arqueológicamuchomásricay variada.Uno de los objetivosde estetrabajoSic profundizaren estalíneade

investigaciónatravésde la recogidasistemáticade unamuestrade infonnaciónnotable,nuncadisponible

hastaahora,y su estudiosistemático,con el desarrollode nuevasvías de análisis,y el oportunotratannento

estadístico. Sólo así, ha sido posible encontrarmatices regionales o locales, usos peculiares de un

“vocabulario” generalbásico,enlo fundamentalcompartidoportodos.

Comotuve ocasiónde explicarextensamenteen los distintosanálisis desarrolladosmásarriba,se

hanpodido constatarpor primeravez de fonna sistemáticay detalladaestaclasede fenómenos,que aquí

podríamossintetizarcomosigue:

- Mesetanorte:

a) Decoracióninternadel borde:

Es, smduda, enestaampliaregióndondeseaplicamásfrecuentementeestaconvención(un35%de

los bordesde estiloCiempomelos),y especialmenteen el sectordel rebordeoriental(lasprovinciasdeSoria,

Segoviay Burgos,ofrecencifras de entreun 40-50%(Figura50). Por ejemplo en Somaénun 46%de los

bordespresentabanesterasgo).Aunqueseconstataampliamentelaconvenciónde utilizarmotivosstandard

en estazonadel vaso(lo quedenominétipo 1),esenesteámbitogeográficodonderesultamasextendidala

prácticadeutilizarlos mismosmotivosqueaparecenenel restodel recipiente(tipo 2). Curiosamenteocurre
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algo muy similar con la decoraciónde los fondos,puesel tipo 2 sigue estandomejorrepresentadoen esta

regiónqueenla cuencadel Tajo, aunquesin dejarde serun iasgominoritarioenambas(Figuras51 y 53).

b) Motivos minoritarios:

Se hanpodido identificardentrodel estilo Ciempozuelosalgunosmotivosqueofrecendistribuciones

geográficasrelativamentereducidas,comoel n0 26126biscentradoenla cuencamediadel Duero(enconcreto

la provinciadeValladolid) perotambiénpresenteen el rebordemontañosooriental(Somaén)(Figura65). Si

nosfijamos sólo en los diseñosempleadosen la decoracióninterna podemosobservarotros ejemplos de

dispersionesregionaleso locales,sobretodo en estazona,comolos n0 9bis, 14 y 22, queavecesalcanzanel

norestede la mesetasur (comoenel n0 20) (Figura66). En cuantoa los motivosempleadosparaabrir las

composicionesno se haencontradoningunoestrictamenteregional,algo quesí ha podidorealizarsecon los

que sededicana cerrarlas,y en concretoel n0 21, exclusivode la cuencadel Duero,especialmentede su

sectorcentraly occidental.

c) Patrones:

Algunas variantesde ciertos patronespresentandistribuciones relativamentereducidasen este

ámbito, como por ejemplo ABABAB, ABABC/ABBABC, AABCB, ABCDC, en distintos ámbitos del

sectororiental de la cuencadel Duero,oABCHCHCBCHCBCBA en dos sitios salmantinos.Asimismo la

combinaciónde ciertos patronescon el empleo del motivo introductorio ofrece algunas dispersiones

regionalesen la mesetanorte,comopor ejemplo (1)ABCBA en el rebordeorientalcon prolongaciónen la

vecinaGuadalajara,o el (I)ABAC enel centrdoestedela cuencadel Duero,conprolongaciónen la cuenca

mediadelTajo (Figura73).

- Mesetasur:

a) Decoracroninternadelborde:

Enestaregiónesun rasgomuchomenosftecuente(un 16%de los bordesde estilo Ciempozuelos),y

sóloen áreaspróximasa la cuencadel Duero,comola provinciadeGuadalajara,los valoresseaproximana

los delrebordeorientaldela mesetanorte.En lasprovinciasdelcentrode lacuencadel Tajo, los porcentajes

de bordesdeestilo Ciempozuelosconornatointerior ofrecenvaloresmuy bajos(inferioresal 20%)(Figura

50). Como ejemploilustrativo enla grancolecciónde El Ventorrosóloun 4% delos bordespresentaneste

rasgo.A diferenciadelo constatadoen la mesetanorteaquíestabamuy pocoextendidala prácticadeaplicar

los mismosmotivosenla carainternadel bordey enel fondoqueenel restodelvaso(tipo 2),por lo queel

dominio del llamadotipo 1 (motivosstandard>escasicompletoenlamesetasur(Figuras51 y 53).
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b) Motivos minoritarios:

En estaregión los diseñoscon distribucionesespacialesrestringidassonmásescasos,comoel lOch

en el áreamadrileña,y el 24 enla cuencamediadel Tajo(Figura65). Si atendemosa los diseñosempleados

paraabrir las composicionessí podemosencontraralgunosque si no exclusivosde esteámbitogeográficosi

resultanmuchomásabundantesenékcomoelt3enlazonamadrilefia(conun60%deloscasos)oellOa

tanto en Madrid comoToledo.Los utilizadosparacerrarlasofrecenen estazonaun ejemplode regionalidad

comoel n0 3, por ahoraexclusivodeMadrid.

e)Patrones.

No hay esquemasminoritarios exclusivosde estaregión, y sólo algunos muestrandispersiones

comunescon el ámbitosuroccidentaldel Duero (ABABABA, ABABABABA, ABCA y ABABACABA).

Algo parecidoocurrecon lasvariantesde los patrones,puessólo una(ABCBABCB) ofreceunadistribución

exclusivade esteámbito,enconcretoensólo dossitios de Guadalajara(Figura 72). En lo queserefierea las

combinacionesde los tipos de patronescon motivo introductoriocontamoscon dos ejemplosinteresantes

como (1)ABABABABA, exclusivode Madrid, y otro compartidocon el 5W de la mesetanorte,(I)ABAC

(Mapa 10). La combinacióndel esquemaABABA con sendosmotivos introductorioy final es también

exclusivadel ámbitomadrileño(Figura73). Porúltimo hay ciertospatronesfinales(Abcdo,AaOaO,AbOcO,

AaObO y Ab0cd) cuyoámbitode dispersiónesasimismocompartidoentrela cuencadel Tajoy el 5W de la

mesetanorte.

Por otra parteel tratamientoestadísticomultivariantede muestrasseleccionadasde información,

tanto de diseñoso motivos decorativos(en el estilo Ciempozuelos)como de patroneso esquemasde

organización(en éstey el Puntilladogeométrico),haproporcionadoresultadosmuy interesantes,queademás

son en generalcoincidentesentresí, y con los elementosrecién apuntados.En ellos parececonstatarsela

existencia de al menos tres grandesáreasdiferenciadas,las dos últimas con estrechassemejanzas,

especialmentesi secomparanconla primera(Figuras62-63y 80):

1) El rebordeorientalde la cuencadel Duerocon prolongacioneshacia las tierrasllanasdel centro

máscercanas.Desdeel puntode vista estilísticoestaríacaracterizadapor el mayorusode ciertosmotivos

(5/Sbis, 6a/6b,7,8, 10g, 11, 12b/12b1y 5, 12c, 12d, 13, l’7/l7bis, 18a-d, 18b, 18e, 19, 20/2obis,22,25,27y

28), cl predominio de los patronesregulares,abiertos,y sobre todo las secuenciasaditivas (A, ABC,

ABACDE), esosíconunamenorvariedaddetipos.

2) El suroestedelamesetanorte,conprolongaciónenlazonamásoccidentaldelcentrode la cuenca

del Duero.Secaracterizaporla mayorftecuenciadeciertosmotivos(n0 2, 3, 12b2/4, 12g, lOe, 10k 21 y 23>,
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la mayoríadelos cualescompartecon el agrupamientodela mesetasur. En lo queserefierea los patronesno

ha sido posibledistinguir estegrupodel siguiente,puessus yacimientosrespectivosaparecenjuntos en la

mismapartedel gráficoentomoal mismoconjuntode patrones,lo quevienea confinnarunavez más los

vínculosexistentesentreestasdosampliasregiones.

3) Mesetasur,especialmentela cuencamediadel Tajo. El repertoriode motivosmás utilizadosen

estegrupoesampliopuesa los mencionadosen el grupoanteriorhabríaqueafiadir los n0 1, 4, 9, lOa, lOb,

lOch, lOd.l-2, lOd3-4, lOf l2a, 12e, lEey 24. En lo que respectaa los patrones,destacala riquezade tipos,

su irregularidad,y la mayor importanciade los esquemascenados,tanto simples (ABA, ABACA) como

complejos(ABCAB, ABABCBABA, ABCBA, ABCBCBA) así como la menorproporción de secuencias

aditivasafavor delas encadenadas(ABABABA, ABABABABA), entrelos abiertos.

Parecepuesclaro,quecuandoseanalizala informaciónde todala Mesetaenconjuntoseaprecianal

menostresgrandesámbitosestilísticosdiferentes,que, insistimosunavez más, compartenentresí multitud

de elementos(motivos,patrones,convenciones,etc.),peroesosí enproporcionesbien distintas.De ellos uno

es marcadamentepeculiar,el quepodríamossituaren el rebordemontañosooriental y partede las tierras

llanasdel centrode la mesetanorte (las más orientales).En él se encuentranmejorrepresentadosalgunos

rasgostipológicos que consideramoshipotéticos indicios de una relativa resistenciaa la adopción de

convencionesy usosdecorativossuprarregionales(comolos tipos 2 de ornamentoenfondosy carasinternas,

la menorpresenciade motivosintroductoriosy finales, especialmentede los másutilizados),y es másfil

encontrarmotivos o patronescon distribucionesgeográficasreducidas,ya sca regionaleso locales. Se

demuestraasí,ahoracon mayorbasamentoy detalle,algo queya hasido sugeridoen los últimos añospor

muchosautores(Fernández-Posse,1981; Delibes, 1988: 45; Jimeno,1988: 109-110).Zona estilísticaque

presentaasimismoun alto grado de variabilidad interna, por lo que no puedeconsiderarseun conjunto

homogéneo,sino másbien un áreageográficamuy amplia, dondequizásun menorgradode interaccióny

una mayorautonomíade cadasitio, pudo originar esagranheterogeneidad,y esostestimoniosde mayor

resistenciaalas convencionesdecorativasdeusogeneral.

Enclarocontrastecon esteamplíaáreaseencuentranlasotrasdos(Suroestey partedel centrode la

cuencadel Duero,y cuencadel Tajo), cuyassemejanzasy puntosde contactosontannumerososqueresulta

muy dificil distinguirlas.Y ello no sólo se deducea partir de los resultadosde los análisis estadísticos

multivariantesaplicadostanto a los diseños como a los patrones,sino también a diversosindicios ya

detalladosanteriormente,que apuntanen la misma dirección, y que seobtuvieron del estudio de Oros

aspectosde las decoraciones(como por ejemplo ciertos esquemasminoritarios como ABABABA,

ABABABABA, ABCA, ABAB ACABA, combinacionesdepatróny motivo introductoriocomo(I)ABAC,o

algunos patronesfinales). Curiosamenteno se han podido establecerelementoscomunesal reborde
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montañosooriental de la mesetanorte y las otrasdos restantesregiones,por separado,salvoclaro estálas

convencionesgeneralescomunesatodoel CampaniformeCiempozuelosmeseteflo

Qmzñs sería interesanterecordar a este respecto otros rasgos estilísticos más generalesque

diferencianel ámbitoorientaldel Duerode las otrasdosáreasmesetefias,comola escasezdeyacimientosde

estiloMarítimo y Puntillado(Figuras40 y 41),y deelementoscomola decoraciónenel labio delos bordes,o

laausenciade cazuelillas(Figura36), por ejemplo.Todosellos relativamentefrecuentesen la cuencamedia

del Tajo y Suroestede la del Duero, y en una escalamayor en las áreascentralesy meridionalesdel

Occidentepeninsular.Como yasugerimosen un trabajode recienteaparición(Garridoy Muñoz, 1997), la

importanciade los intercambioscon el ámbitooccidentaldebiósercapitalen el Calcolitico de la cuencadel

Tajo. Conlos resultadosdel estudioregionalde las decoraciones,quevinculanestrechamenteestazonacon

el suroestede la Mesetanorte, parecereforzarseaún más estahipótesis.Va cobrandofuerzaentonces,la

hipótesisde la incidenciaoccidentalagranescalasobrebuenapartedela Meseta,especialmenteaquellamás

próximay mejorcomunicadacondicho ámbito. Encontrastelastierrasmásorientalessealejanclaramente

deestefenómeno,tantodesdeel puntode vistageográfico,algo queresultaobvio, comodesdeel puntode

vista decorativo,algo queno lo eratanto hastala realizaciónde estetrabajo. El ámbito orientalportanto,

parecevincularsemásestrechamenteconotraszonasvecinascomoel valle del Ebro.

Ademáslos indicios de “apertura”o permeabilidada las convencionesdecorativasgeneralesson

mayoresen la mesetasur y suroestede la norte,sobretodo en la cuencamediadel Tajo. La abundanciade

prácticasde estaclasecomo los tipos 1 de ornatodel fondo y las carasinternasde los bordes(y la casi

completaausenciadel tipo 2), o el empleo sistemáticode motivos introductorios y finales, así como la

dificultadde encontrardiseñosy patronescon distribucionesespacialeslocales,noshablana favorquizásde

unamayorinteracción,quegeneraunaciertahomogeneidad,muy evidenteen la agrupaciónde los casosde

lacuencamediadel TajoenelanálisisdeCorrespondenciasdelos motivosCiempozuelos(Figura62).

No obstante,aunquelasdiferenciasrespectoa la primerazonasonapreciables,no convienetampoco

llevar demasiadolejos las conclusiones.Se tratamás de una cuestiónde grado, puesen todasellas hay

indicios de“apertura”y de“endogamia”,peroesosi unosy otrossonmáso menosabundantesenellas.Nada

máslejosdenuestroánimoquecaerenviejascalificacionestancaracterísticasdel lenguajehistórico-cultural

talescomo“grupospastorilesretardatarios”definidospor su“conservadurismo”y celososde sus“tradiciones

culturales”.Todasestasregiones,incluidael rebordemontañosoorientalde la cuencadel Duero,participan

deunaampliaseriede convencionesdecorativas,inclusoennivelesprofundoscomolas estructurasintenias,

por ejemplo, lo cual nos indica que nunca estuvieron“incomunicadas”del todo con las restantes.Las

distincionesse hallan,apanedeen la mayoro menorutilizacionde cienosmotivosy patrones,tambiénen la

proporción existenteentreaquelloselementosque sugierenuna tendenciamayor hacía la “endogamia”

decorativay los quehablana favor de unamayor“penneabilidad”.En los yacimientosdel rebordeoriental
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predominanlos primeros,mientrasen las otras dos regiones(sobretodo en la cuencamedia del Tajo) lo

hacenlos segundos.Sin caeren determinismosgeográficosanadiesele escapaque los ámbitosqueocupan

todas estas regiones son marcadamentedistintos, y ello tuvo que influir de forma importante en el

funcionamientode las redessociales,queno sedesenvuelvende la mismamaneraen un ámbitomontañoso,

queenterrenosllanos,abiertosy conampliasy variadasarteriasfluviales.

Por todo ello tanto los elementosgeneralescompartidoscomo las peculiaridadesregionalesque

presentanlas decoracionescampaniformespuedeninterpretarsecomo el resultadodel desarrollode los

sistemasde intercambiosentre grupos en sus distintas esítraso niveles de funcionamiento.La mayor

interaccióncon losgruposcercanoshabríaido gestandocon los añosáreasdemayorsemejanzainterna,que

sehabríanido individualizandode las restantes,aunquenuncatotalmenteporlo queasu vezdebióexistir un

funcionamientoconstantede las redessocialesquecomunicabanesasdistintaszonasgeográficas.Estoesal

menoslo quesugiereuna lecturadirectadelosresultadosofrecidosporel análisisdel registroarqueológico.

Como tuve ocasión de exponer detalladamenteen un apanadoanterior, algunos arqueólogos

anglosajones(Wballon,Deetz,Hill, Longacre,etc.)realizaroninterpretacionesde estetipo en unasenede

trabajosyaclásicos,posteriormentecriticados(Stanislawski,1973, AMen y Richardson,1971)peroquehan

dejadounaprofundahuella (Plog, 1978). En ellas se proponíala hipótesisde quea mayor intensidadde

relacionesentredosgruposse producíaunamayorsemejanzadecorativa,puesatravésde los intercambios

matrimonialeslas mujeresintercambiadasllevabanlos diseñosaprendidosde sus madres.En nuestrocaso

podríaproponersealgo semejante,si tenemosen cuentalassemejanzasregionalesdetectadas,perono sin los

adecuadosmatices,yaquecomohandemostradodiversosautoresposterionnenteel asuntoes muchomás

complejo.ComosefialaPlog (Ibidem: 15) existenmúltiples factoresque influyen enla distribución espacial

de los restosarqueológicos,tantodentrode los pobladoscomoanivel regional.En esteúltimo caso,el más

interesantepara lo que aquí se debate, la clave son los patronesde asentamiento.La mayor o menor

movilidadde un grupopuedeinfluir de forma determinanteen la creaciónde semejanzasdecorativasentre

yacimientossin necesidadde interacciónentrecomunidades.Estopareceindiscutible y desdeluego ha de

tenerseen cuenta, sobre todo en nuestrocaso pues lo que se conoceactualmentede los patronesde

asentamientodelCalcolíticomeseteflohablaprecisamenteafavor de la granmovilidaddeestosgrupos.

Algunas de las distribucionesgeográficasreducidasque se han detectadoen el análisis de las

decoracionescampaniformesmeseteflaspodríaninterpretarse,quizás,enestesentido.Es el casode motivos

comoel 9bisendecoracióninternaqueaparecenen dossitios sorianosrelativamentepróximos(Almazán,n0

317y SanEstebandeGormaz,n0 370),o el lOchensólodosyacimientosmadrileñosmuycercanos(Tejarde

PedroUgarte,it 189y Salmedina,n0 210) (Figuras66 y 65),patronescomoel ABCBABCB endossitiosde

Guadalajara (Alcolea de las Pefias, n0 97, y Molina de Aragón, n0 103) (Figura 72), o el

ABCBCBCBCBCBCBAen otros tantossalmantinos(Galisancho,it 266 y La Tala, it 277>, o finalmente
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combinacionescomo (I)ABABA(F), que sólo se constatanen tres vecinosyacimientos madrileños(F.

Euskalduna,n0 185; Ventorro,n0 193 y Salmedina,n0 210) (Figura73). Sin embargoesigualmenteevidente

quemuchasotrassemejanzasdetectadasenesteestudioy quedesbordanla escalalocal o inicronegionalde

análisis exigenexplicacionesalternativasa la propiamovilidad, que ademáses un factorque favoreceel

contadoentregrupos,sobretodoen situacionesdebajadensidaddemográficacomolaquepresumíblemente

sedio enla Mesetaacomienzosdel III milenioA.C.

Otrofactordeenormeimportanciay atenermuy encuentaen los estudiosde semejanzasestilísticas

es el control temporalde los datos(Plog, 1978: 155-56; 1980: 23-25). Segúnesteautor diversostrabajos

etnográficosdemuestranlagranvariabilidadexistenteen la duracióncronológicade los diseños,quea veces

puedencambiarenapenas25 años.Porotra partesonindiscutibleslas limitacionesde nuestrosmétodosde

datación, que dificultan enormementela determinaciónsiquiera aproximadade la coctaneidadde los

yacimientos.No obstante,las propiassemejanzasdetectadasson encierto modoun reflejo de coetaneidado

al menosproximidadcronológica,por lo queestefactoraunqueimportantee inevitable (con los métodosde

dataciónhoy) no debeservir de excusaparaobviar los patronesregionalesqueel análisisdecorativoofrece

tanclaramente.Finalmenteotra de las recomendacionesmetodológicasmásusualesesla que serefierea la

necesariaequivalenciafuncional de los sitios que son objeto de comparación(Voss, 1982: 46), pues el

contextoinfluyeen laclasederecipienteshallados,y estosasuvezenlas característicasdela decoraciónque

selesaplicaacada.

En nuestrocaso, bemos decidido incluir en el estudio tanto lugares de hábitat como tumbas

conjuntamente,en primer lugar para contar con suficiente muestrade información como paraobtener

resultadossignificativos,y ensegundolugarporquepartimosdelprincipioteóricosegúnel cuallas cerámicas

campaniformesno sonobjetoscomunes,domésticos,sinoespecialesy conun sentidoespecificamenteritual,

función que con maticesdesempeñaríantantoen los pobladoscomo las tumbas.De hecholas difrrencias

decorativasconstatadasentrelos recipientesprocedentesde uno y otro contextoson muy leves,apenasde

matiz, aunquedesdeluegointeresantes.Porello no extrafla queunavez realizadoel estudioestadísticolos

factoresregionalesseanlos queagrupanlos sitios, al margendequeseano no funcionalmenteequivalentes.

Estoquizásrefuerzaalgo másy de forma indirectala hipótesisde queestetipo de cerámicasdesempeñaron

un papelespecialquedesbordadesdeluegoel marcode las actividadesmeramentedomésticas.Finalmente

Orosautoressubrayaronasimismola complejidadde los patronesde aprendizajede los diseñoscerámicos

que no siempresiguen fielmente la línea del parentesco(Stanislavit, 1973>, así como el papel del

intercambiode cerámicasen todo esteproceso(Plog, 1980: 19-22),factoresteúltimo deenormeinterésque

no debemossoslayarpero que dificilmente puedeser aclaradoen nuestrazona,a falta de los oportunos

análisistécnicosde procedenciacomo los recientementepublicadossobreel Campaniformecentroeuropeo

(Rehmanyatros,1992).
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Estascriticas incidenespecialmenteenla ingenuidady los excesosinterpretativosde algunasde estas

teorias,perono debenllevamossin embargoa rechazarcualquierposibilidadde estudioen estalínea. Los

intercambiosmatrimonialessonunaestrategiabásicaen lassociedadesprimitivasparaestablecerpactosentre

grupos,o paraobtenermanode obra, porlo queno esdisparatadoproponerquepudieranserunafactormás

entreotros quecontribuyena la necesariacomunicaciónentre los mismos.Lo discutiblees quede ello se

derive mecánicamenteunamayorsemejanzadecorativa,pero no quepuedanintercambiarsetambiény por

estavía algunosusosdecorativos,especialmentesi pensamosen aspectosprofundoscomo los esquemas

internos,queno sonfacilesde imitar sin aprendizajeprevio,o contactosocialmuy intenso.De hechoalgún

trabajo recientepareceverificar medianteanálisis quimicosde restoshumanosde tumbascampanifonnes

alemanasel movimientodealgunosindividuos,especialmentefemeninos(Pricey otros, 1998).

La clavequizásesténo tantoen los mediospor los cualessegeneraesasemejanza,quedebieronser

múltiples (intercambiosmatrimonialesentre ellos), sino sus causas,su finalidad. Y ello implica una

reconsideraciónseriadel papeldel estilo, y engeneraldela culturamaterial,haciaunaconcepcióndistinta,

dondeno scaconsideradacomoun meroreflejo, máso menosfiel segúnlas opiniones,de procesossociales

varios.Wobst (1977)fue quizásel primeroen apuntarhaciaestaInca,con suconsideracióndel estilo como

un medio activo de comunicación,plenamenteintegradoen la dinámicade los cambiossociales.Por ello

puedeserutilizado paratransmitirmensajesrelativosno sólo a la pertenenciaal grupo sino tambiénaotros

aspectosde tipo ideológico o político (lbidem: 327-328).Estaideanos pareceparticularmenteinteresante,

puessegúnse propusoen un capituloprecedente,las cerámicascampaniformespudieronfuncionarcomo

vehículosmatenalesdeunanuevaideologíadel poder,en unaetapade grandestransformacioneseconómicas

y sociales,de las que el gran desarrollodel Campanifonnepudo ser reflejo. No en vano, y como señala

Wobst(Ibidem: 326) es previsible que la cantidadde testimoniosde comportamientoestilístico aumente

cuandolo hacentambiénlasredessociales.

Sin embargoestalíneateóricano fue desarrolladahastala décadade los 80, cuandodistintosautores

intentandemostrara travésde múltiples trabajosetnoarqueológicosque el estilo, como forma activa de

comunicación,puedeserutilizado intencionadamenteen las estrategiasdealteracióny creaciónde relaciones

sociales(Wiessner,1984: 194). Comoseñalanvarios autores(Shanksy Tille>’, 1987a: 148, Hodder, 1990b:

46) entanto quesistemade signosy prácticasignificativael estilo estructuray delimita la forma en que la

gentepiensay seaproximaa la realidad,escapazdeproducirvisionesnuevase insospechadasde la sociedad

y asícuestionarla,por lo queresultade granayudaparaaquellosindividuosquebuscanapoyosideológicos

paraadquirirpodersobrelos restantesmiembrosdelgrupo.

Desdemi puntodevista estafije la función principal desempeñadaporlas cerámicascampaniformes

y todo el complejomateriale ideológicoasociadocon ellas,la razónde su origen,desarrolloy duración.En

un periodode grandescambiossocialesy económicosencasitodaEuropaoccidental,los incipienteslíderes
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intentanapuntalarsu aúnprecariasituacióny cuentanparaello con estecomplejo fenómenode granéxito

“internacional”.

La emulacióndebió funcionarcomo importantemecanismoparapotenciarel desarrollode esta

nueva red social de contactos,que indudablementeaprovechóel terrenoabierto por los sistemasde

intercambiosmuy anteriores,peroextendiéndolaaúnmáshastaalcanzarunadispersiónespectacularqueaún

hoy no dejade asombramos.De hecho se ha atestiguadoel funcionamientode procesossemejantesen

diversoscasosetnográficos,comola imitaciónde diseñosestilísticosde castassuperiorescomométodode

promociónsocial entre los indios de Dangwaraen la India central (Miller, 1982). Ello también podría

explicarquizás las ostensiblesdiferenciasde calidad constatadasen las cerámicascampaniformesde la

Meseta.

En nuestroestudiodel material meseteñose ha podido demostrarla existenciade una relación

bastantecoherenteentre la sinulitud decorativay la distanciageográfica.¿Esello una pruebade que las

semejanzasreflejan la interacción?.A diferenciade las visiones procesualesde los años 70 la llamada

arqueologíacontextualo posprocesualdefiendequeel estilono esunreflejo pasivode la interacción,sinoun

poderosomedio de interveniractivamenteen las estrategiasde luchapor el poder. SegúnHodder(1982a:

185)no existeunarelaciónsimple y directaentreambos,segúnla cuala mayorcontactotendremosmayor

similitud, sino que dependede las estrategiase intencionesdelos gruposqueparticipanen ellas.Tal y como

pudocomprobarensustrabajosde campoetnoarqueológicosunarelaciónconflictiva,decompeticiónporlos

recursosentredostribus vecinasgeneradiferenciasen su culturamaterialpueséstaseempleacomo medio

simbólico paratransmitirlas, mientras que relacionesamistosascon otros pueblos más lejanos pueden

originarmayoressemejanzas.De asumirestepuntode vistahabríamosde concluirqueno existíanrelaciones

competitivasni rivalidad algunaentre los gruposque fabricabancerámicascampaniformesdentrode las

distintasáreasestablecidasapartirdelanálisisestadísticodela informaciónmesetefia.

Sin embargoes precisoanalizardetalladamenteel contexto social concreto de cadacaso, como

recomiendaHodder(1982b), y en la Meseta,a diferencia de los casosestudiadospor esteautor, nos

encontramosconunascemnucasespeciales,queseempleanenunasdeterminadascircunstanciassocialesy

rituales,probablementedeaccesorestringido.No infonnanportantorespectoa las relacionesentregruposen

su conjunto,paralo cualhabríaqueacudiraotros elementosmáscomunesdelrepertorioergológícoglobal,

sino probablementea lasmantenidasentresusrespectivoslíderes,o personajesdirigentes.Comoseñalamos

antesen unasituaciónsocialcomola quepropongoparala Meseta,estospersonajesbuscanprecisamente

identificarsecon sushomónimosde los gruposvecinos,en susmaniobrasparaobtenerpoder y prestigioen

supropiacomumdad.Dealael deseode imitar, conmayoro menorfortunasegúnlos casos,sussimbolosde

poder,en estecaso las cerámicascampaniformesy sus complejasdecoraciones.Se buscaadherirsea un

complejomateriale ideológicodegranprestigio,emblemadel éxito personal,y quesingularizaasuposeedor
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comoalguienmuy especial.Portodo ello la mayorsimilitud sí podnaservimosde indicio indirectode una

mayormteracción,perono tantoentrecomunidadescomoentresuslíderes,aunqueno esdescartablequeen

algunoscasosambasfueranparejas,y desdeluegono comoreflejo pasivo sino enun contextoideológico

manifiesto,y hastacasimeatreveríaa decirquepropagandísticas.Ello no significanecesariamenteque no

existiesenconflictos o comportamientoentreestosjefes locales,perodesdeluegono muy intensos.No en

vanoesconocidala ausenciade indicios de jerarquizaciónenel patrónde asentamientoquepuedansugerir

un mcrementomuy grandede la territorialidad(tampocohayfortificaciones,etc.), en estaregiónal menos

hastamomentosposteriores,ya enlaEdaddel Bronce,y aúnentoncesno entodaspartes.

Encualquiercasoel análisis de las decoracionestiene diversosniveles,como ya explicamoscon

detalleen apanadosanteriores.Y como sugiereVoss (1982: 74) hay aspectosvisibles delas decoraciones

(motivos),y otros queno lo sontanto (tamañode las ftanjas,longitudde las lineas,repeticiónde los trazos,

etc.),cuyainterpretaciónportantono debeserla misma.Así mientraslos primerostendríanun papelactivo

en el intercambio intencionadode información entre grupos (o entre líderes), y por ello mostrarán

distribucionesregionales,los segundos,al serdificilmente apreciablesa simple vista quizás sí reflejaránde

forma indirecta (pasiva) la interacción “real” que existió entre los grupos participantes.Resulta muy

interesanteestablecerun contrastesemejanteen nuestrocaso,estavez entrelos motivosdecorativosy los

esquemaso patronesque los organizan.Como vimos más arriba, el análisis estadísticode ambos oftecía

resultadossemejantesa efectosregionales,desdeluego no lo hacia de forma tan claraen el casode los

esquemas,peroexistíanlhctoresexternosdeterminantesparaexplicarlocomola menorriquezade la muestra.

La constatacióndesemejanzasregionalesenestnmcturasprofundasde la decoración,queadiferencia

de los meros diseñoso motivos,sólo puedenadquirirsea travésdel contadosocialdirecto e intenso,nos

demuestranque la interacciónreal entre comunidadesvecinasdebió ser muy intensa.Ello unido a la

movilidadde los modosdevidadeestosgrupos,originógrandesáreasestilísticas,conestrechasrelacionesen

aquellasregionesabiertasy con &ciles comunicaciones(cuencamediadel Tajo, suroestey centrode la

cuencadel Duero)y fenómenosalgomás localesenlasquesedesarrollaronenámbitosmontañososcomoel

rebordeorientaldela mesetanorte.

Todo ello sin olvidarqueexisteun amplio, rico y profundopatrimonio decorativocomúnatodo lo

que llamamosestilo Ciempozuelos,que no puedesersoslayadoy que incide nuevamenteen la continuae

intensainterconexiónque debió establecerseentretodos estos ámbitos geográficosdurantesiglos. Sólo

fuctoressocialesy económicosde grancalado,comolos sugeridosanteriormente,y no unasimple “moda”

puedenhallarsetrasfenómenostancomplejosy prolongadoscomoel Campaniforme.
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[V.B. Metal.

1. La metalurgia“canipanifonne”.

Los elementosmetálicosque formanpartedel Campanitbrmeencuentransumejorexpresiónen los

contextosfunerarios,como consecuencialógica de su carácterde elementosde ostentación,con un valor

esencialmentesocial, másque puramentepráctico (Cilman, 1981: 5; Renftew, 1986: 162; Sherratt,1976:

579, etc.). Sin embargoes en los contextosdomésticos,dondese puedenrecogerlos escasostestimonios

disponiblessobresuelaboración(escoñas,vasijas- horno,hogares,etc.).Seconocenhastael momentoen la

meseta144yacimientoscampaniformescontestimoniosmetálicos,106 enla submesetanortey 38 en la sur.

No obstante,la inmensamayoríade ellos sonen formadeproductosterminados,puessólo sietede elloshan

proporcionadoinformaciónsobrela actividadmetalúrgicaen sí, quesonlos conocidosfragmentosde vasijas

- horno con adherenciasde cobre. Representanlas primerasetapasde transformacióndel mmcml, y

demuestranasí que éste llegó a esosyacimientos para ser tratado desdelos comienzos del proceso

metalúrgico.Entreellosdestacala espectacularcolecciónrecuperadaen el pobladomadrileñode El Ventorro

(n0 193), con 63 ejemplaresademásde otro tipo de restoscomo goteronesy escoriasde cobre Otros

yacimientosmeseteñoscon testimoniosde estaclaseson El Alto de la Yeclaen SantoDomingo de Silos,

Burgos (n0 61), dondese recoge la noticia algo confusadel hallazgoen superficiede un fragmentode

“cuchara”de barrocon restosde cobrefundido en su interior; El Castellónen Villanuevade los ln~ntes,

CiudadReal(no 86), en cuyonivel estratigráficon0 4 serecogióun fragmentodetortade fundiciónde cobre;

el Abrigo de Rilo de Gallo en Guadalajara(n0 107), dondeaparecieronen un nivel muy revuelto tres

recipienteslisos con adherenciasde cobrey unaescoria,uno de los cualesesclaramenteun crisol con pico

vertedero;el Arenerode Soto II, enGetafe(n0 156),con un granfragmentode vasija— hornohalladoen la

excavaciónde un “fondo de cabaña”;VillaviciosadeOdónenMadrid(n0 237),donde sc recogieronen

superficiedos fragmentoscerámicoslisos conadherenciasdecobre;El Guijo enMazarambroz,Toledo(n0

405),encuyaprospecciónserecogióun fragmentode vasija— hornocon adherenciadecobre;y finalmente

El Pico del Castroen Quintanilla de Arriba, Valladolid (n0 478), donde la excavaciónde una cabaña

proporcionóun fragmentocerámicoliso conadherenciasdecobre.

Comopuedeapreciarseunabuenapartede estaspiezasschanrecuperadoenhallazgossuperficiales

o carentesde contextoestratigráficoclaro,porlo quenoproporcionanmásinfonnaciónque la derivadatanto

de suspropiascaracterísticascomode la composiciónmetalográficade lasadhewnciasqueportanensu cara

interna. En lo queserefiere al primeraspecto,es decirsus característicasfisicas, las vasijas- horno no

constituyenen modoalgunoun tipo cerámicoespecializado,sino quemásbienpareceque seutilizan para

estecometidoun conjuntomuy variadodeformasy tamaños(Roviray Montero, 1994: 160; Montero, 1994:

227; Alcalde y otros, 1998: 91-92). Enel casode los ejemplaresmesetefiossí esposibleapreciarun cierto

predominio cuantitativo de los cuencos,que no olvidemos suelenser la forma más abundanteen los
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repertorioscerámicosde los asentamientos.Así en El Ventorro (Madrid) con 63 fragmentosde crisoles,

PriegoyQuero(1992:308) losdescribencomo “... recipienteshemiesféncosde tamaRomediano(10-20cm.

de diámetro) con bordes redondeados de dirección abierta o ligeramente entrante. Su parte externa está

alisada mientras que la interna presenta una gran erosión ocasionada por la alta temperatura recibida.

Presentan casi siempre un color gris. El espesor de sus paredes oscila entre 5y 10 mm., siendo su cocción

mayoritariamente reductora El desgrasante utilizado es el cuarzo de tamaRo mediano”. También son

cuencoshemiesféricoslos ejemplaresde El Guijo (n0 405), y Pico del Castro (n0 478), y dos de los tres

halladosenRillo deGallo (n0 107),puesel terceroes distinto,másplano,conpicovertederoy labio decorado

medianteincisiones.

No obstante,existentambiénotrotipo de vasijas— hornodistintas,como el fragmentohalladoen el

Arenerode Soto II (it 156),un granrecipientede gruesasparedes,y algunosde El Ventorro. Se tratadetres

piezas,un ftagmentodegalboconperfil en5, y dosquepeseasercuencos,portandecoraciónincisade estilo

Ciempozuelos(Láminas42: 22-23).En estosúltimos seexpresa,mejorqueencualquieropinión o teoría, la

claravinculaciónentreCampanifonney metalurgiaporun lado,y entelos elementosmetálicosy cerámicos

del fenómenoobjeto de estudiopor otro, comopartesintegrantesde un mismocomplejo.No setratade un

casoúnico, sin embargo,puesexisten otros ejemplaressimilares como los baleáricosde Son Matge

(Waldren,1986: 6), la espectacularmuestrade 18 piezasrecientementerecuperadasen el abrigocatalándela

Baumadel Serratdel Pont (Alcaldey otros, 1998), o el fragmentodel yacimientosevillanode El Acebuchal

enCarmona,estavez un vasocampaniformedeestilo Marítimo (Harrison,Bubnery Hibbs, 1974: 83 y 90 y

figura9: n0 25a).

En lo que respectaa la composiciónmetalográficade estasadherencias,cadavez contamos,por

fortuna, con un mayor númerode análisis,especialmentepor el desarrollode proyectosde investigación

recientes(Rovira y otros, 1997). Así, de los sieteyacimientoscon vasijas- horno conocidosen la Meseta,

seishansido analizados,puessólo el antiguoy desaparecidohallazgodeSilos quedaIberade estanómina.

En todos los casossetratade cobrescon un importantecontenidode arsénico,que superacon crecesel

usualmentedocumentadoen las piezasmetálicasterminadas,como lógico reflejo de esaprimeraetapade

transformacióndel mineral,recién extraídoy transportadoal yacimiento.Sólo un ejemplardeRilo de Gallo

(n0 107)con un alto contenidoen estañodestacadel conjunto (lbidem: 215),pero podríapertenecera un

momentocronológicoposterior,nadaextrañosi tenemosen cuentael severogradodereinoción constatado

en la excavacióndeesteyacimiento

En general,teniendoen cuentano sólo las adherenciassino tambiénlas piezasmetálicascompletas

relacionadasconel Campaniformemesetefio,podemosseñalarquede los 144 yacimientosinventariadosen

estetrabajo,94 cuentanyacon análisismetalográficospublicados,lo que suponeel 65’27% del total. Son

cobrespuroso arsenicales,yaqueíosprimerosbroncesbinariosnoaparecenenlaregión,comoen el restode
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la Península,hastabien entradala Edaddel Bronce,aunquerecienteshallazgosparecensituarlos primeros

ejemplosen etapasanteriores(Alcalde y otros, 1998: 95-97). SegúnseñalanRoviray otros (1992a)en un

trabajosobrelaregión soriana,extensibleal restodelaMeseta,duranteelCalcolíticoy el Bronceantiguohay

un claropredominiodelos objetosde cobrepum,un menorprotagonismode loscobresarsenicales,siempre

accidentales(Rovira y Montero, 1994: 163-166), y la posible aunquemuy excepcionalapariciónde los

primerosbroncesbinarios,probablementetambiénaccidentales.La existenciade estosprimeros bronces

pobresen estañoha sido a vecesatribuidaa los primerosensayosde aleaciónintencional,en unaetapade

transicióntecnológica;sin embargoestosautoresse inclinanpor la posibilidadde quese trate, como en el

casode los cobresarsenicales,decombinacionesaccidentales,cuandolos mineralesde cobresepresentanen

asociaciónnaturalcon los de estaño.Hechoque,porejemplo,sehapodidocomprobarenmuestrasrecogidas

en zonasmeseteflascomoToledo (Montero, Rodríguezy Rojas, 1990), o la Sienade Guadarrama,en la

Gargantade los Montes(Madrid), convaloresaltosde estaño(5-6%)que llegana superaren ocasionesel 10

%. De hecho,se conocenenla Mesetadospuñalesde lengúetade bronce,ambossorianos(Fuencalientede

Medinacon 1 l’48 % de Sn. y Ganaycon 15’7 %), queno en vanopresentantambiénrasgostipológicos

propiosde etapasmásavanzadasdelaEdaddel Bronce.Otrossupuestosbroncesde estaetapa,ni siquieralo

son enrealidad,comopudo verificarseen el casodel ajuar metálicode la tumba campaniformede Fuente

Olmedo(Valladolid),cuandolos nuevosanálisismetalográficosdemostraronquesetratabade cobrespuroso

arsenicales.

Respectoa las áreasde abastecimientode mineralen el ámbitomeseteilo,contamosya con varios

trabajosde gran interés,que nos permitenconocerbastantebien esteaspectotan importantedel proceso

metalúrgico.El primerode ellos serealizó en la provinciade Toledo,dondese pudieronlocalizarun buen

númerode afloramientosdemineralesde cobreen distintospuntos,especialmenteen la zonade los montes

de Toledo, en varios de los cuales se recogieron muestrasque fueron analizadas,lo que permitió la

cancterizaciónde algunasminas individualesen función de su particularcomposiciónmetalográfica.No

obstante,no sepudieronvincularde forma concluyentecon piezasmetálicasconcretas,aunquesi pudieron

establecerserelaciones entre algunos yacimientos como el Guijo, en Mazarambroz (n0 405) y las

mineralizacionesde su entornoinmediato(Montero, Rodríguezy Rojas, 1990). La Sierramadrileñaesotra

de las áreasmetalúrgicasrecientementeestudiadasy caracterizadas,como áreade abastecimientodei

importantenúmerode asentamientoscalcoliticosde las cuencasbajasdel Manzanares,larania,y Tajufia

(Blascoy Rovira, 1992-3;Roviray Montero, 1994:154-159;Montero, 1998: 205-209),concretamenteel eje

metalotécnicoqueseextiendedesdeMiraflores hastaEl Berrueco.Los análisistécnicosparecenconfirmar

estaideaqueya sebabiasugeridoanteriormente(Rovira, 1989: 363 y Blascoy otros, 1988-9: 221)a partir

del examende las rocascon que fueron confeccionadoslos útiles pulimentadosde algunosyacimientos

campaniformesmadrileñosde zonade Pinto, al parecerobtenidasde los gneis de la formaciónBuitrago

asociadosa ese eje metalotécnicoantes mencionado.El mal conocimientoarqueológicode la Sierra

madrileña impide hacer más precisiones,aunque algunos hallazgos inéditos recientes de la Carta
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ArqueológicadeMadrid (en Bustarviejo,Lozoya,etc..)por desgraciaescasosy dedifidil datación(puntasde

flechade sílexdepedúnculoy aletaso hachaspulimentadasaisladasy sin contextoclaro),demuestranque la

Sierrafue unazonahabitualmentevisitadaporgentesde estemomento.Presumiblementeprocederíande los

hábitatsmeridionales,desdedondesedesplazaríanenbuscadediversasmateriasprimas(rocasparalos útiles

pulimentadosy mineralde cobre)o de pastosfrescosenverano,ya quelas condicionesclimáticasdel área

dificultannotablementela vidaallí durantela estacióninvernal.

Unavez descritoslos testimoniosmaterialesde estasactividadespodemosdetenemosahoraen dos

de los aspectosprincipales de la metalurgiacalcolítica meseteña,las característicasbásicasdel proceso

metalúrgicoy susdistintasetapas,y por otro lado, el contextoarqueológicode todo ello. Dos yacimientos

hanaportadola inlbrmaciónmás importantesobreestasmaterias, el Arenero de Soto 11 (n0 156) y El

Ventorro (n0 193), respectivamente.En el primero de ellos se hallaron varios ftagmentosde unavasija-

hornoconadherenciasde cobre,quefueronanalizadasen su díapor Rovira(1989), quienpudo reconstruir

con detalleel procesometalúrgicoallí desarrollado.Ello puedeservirdemodelogeneral,antela ausenciade

hornoscerámicosconocidos,y la multitud deejemplosdeestetipo derecipientesenlaPenínsulay laMeseta,

como hemos visto anteriormente.Se trata de una gran vasija que sirvió como horno para el primer

procesamientodel mineral de cobre. En su interior setrataronmineralesoxidadospolimetálicosdonde se

dabala aleaciónnaturaldeCobre- Arsénico- Hierro- Plomo. Paraactuarcomoautofluindentesseañadieron

hematiteso limonita, y comofluidificantestambiénseaportaronarenas.

Todo ello se introdujo en esa vasija de gruesasparedes,que actuó como pequeñacaniarade

reducción, que conteníacarbón al rojo, al que se iría añadiendouna mezcla de mineralesfinamente

machacadosy máscartóno lelia secaparano frenar la combustióny mantenerla temperaturay ambiente

reductoradecuados.Desdeluego seríanecesariala aireaciónforzadaparasubir la temperaturabastalos

límites de transformaciónde los minerales;de hechose ha demostradoexperimentalmenteque el carbón

vegetalavivadoporunchorrodearrealcanamasde11000C,ypniniciarlasreaccionesdereduccióndela

malaquitay cupritabastacon 8000 C. Estaaireaciónseriaobtenidaa pulmónsoplandocon tubosde cañao

con fuelles de pellejo. No conocemospor ahora en la Mesetaejemplosde toberasde arcilla, como las

halladasrecientementeen otras áreaspeninsulares(Alcalde y otros, 1998: 91-92). Una vez acabadoel

procesoy enfriadoel conjuntoseromperíala vasijapasaextraerunamasavítreasólidaformadapor escorias

y mineralesparcialmentereducidos,entrelos queestañanembebidosfilamentos,lentejuelasy goteronesde

cobre metálico. El cobre se recuperaríarompiendo con martillos pétreos la masa escoriácea,y

reaproveehandotambiénlos mineralesde cobreno reducidos.Con esteprocedimientoel rendimientode

cobreobtenidoen cadafundiciónesbajo (no másde 30 %), perocomopermiteel recicladode mineral,el

rendimientofinal podríaacercarseal 80 %.
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Esta técnicade la vasija-hornotiene ademásparalelosetnográficos,por ejemplo en Ta~vi Aaija

(OrnAn), dondeserealizabaestaoperaciónengrandesrecipientescónicosqueseenterrabanen el suelohasta

la boca,algo queprobablementetambiénse hizo en el casomadrileño,puescomoseñalaRovira (1989), el

medio reflactarioenvolventemejoraríael rendimientoténnico.Finalmenteel cobre metálicoseriarefundido

en crisoles,queseríanrecipientesde escasotamañoy muy planos,a vecescon pico vertedero.Sobreeste

último tipo de recipientesexistenpor desgraciamuy escasostestimonios,queen la Mesetasereducenaun

único ejemplar,procedentedel yacimientode Rulo de Gallo (n0 107). Unavez concluidoesterefinadoo

refundición,el cobrese introduciríaenmoldes,de los que saldríanya las piezascompletas,que luegoserian

retocadasconun martilleoenfrío, y avecesconun nuevocalentamientosuavede lapieza.

Si existeun yacimientoennuestraáreade estudio,dondesehapodidoconstatarmejoresteproceso

esenEl Ventorro,Madrid (n0 193).Allí pudierondocumentarselas estructurasde hábitatdondesellevarona

caboestasactividades(Figura 5). Se tratade dos cabañas,la n0 021 “..Ja queposeemayor númerode

objetosrelacionados con la metalurgia, 57; en suparte suroeste, tiene un «hogar» formado porpiedras

colocadas unasal lado de las otras formando media circunferencia, con huellas de combustión, que podría

tener relación con la actividad metalúrgica, enfi¿nciones de horno de fundición. Por su parte, los hallazgos

se hallan concentrados en laporte norte de la cabaña” (Priegoy Quero,1992: 300). Y la n0 013 donde “...

los 17 restos relacionados con la metalurgia, ocupan aproximadamente su mitad en un área de dispersión

de unos cuatro metros. En el perímetro de esta cabaña, existe también una estructura de hipotética relación

con el taller metalúrgico. se trata de un con/unto de cerámica, piedras y bloques de barro, de unos 0’ 60 m.

de diámetro, dispuestos de forma circular que forman una especie de suelo en la proximidad de cinco

fragmentos de crisol.., perdigones de cobre y dos manos o molederas encontrados también junto a este

suelo...” (Ibidem).

Tambiénhay indicios de actividadmetalúrgicaen otrasestructurascomo “En elfondo 003y en la

cabaña 005, han sido hallados restos de minera1 de cobre asociados a cerámica campaniforme, como es

habitual en El Ventorro. Uno de ellos ..., presenta una improntade tejido en una cara En la cabaña 005, los

perdigones de cobre aparecieron en una especie de hogar delimitado esta vez por una tierra fina suelta muy

oscura completamente calcinada, en donde también apareció una cuchara de barro con apéndice perforado

en sen¡ido longitudinaly agujero que va a dar a la cazoleta En esta misma cabaña había un pavimento de

cantos rodados dispuestos ordenadamente sobre una capa de arcilla con dos grandes piedras que quizá

tuvieron uso como escaños y un bloque de barro cocido también grande. las cucharas de barro con mango

perforado, han sido consideradas boquillas de horno, pipas e incluso crisoles...” (Idem:301).

Vemos,portanto,cómoenEl Ventorrolas actividadesmetalúrgicasdetransformaciónsedesarrollan

en las mismascabañasdondesedocumentantodaslas demásacetaspropiasde la vidadoméstica(tallade

sílex, cocina, etc.). No existen,por tanto áreasespecializadas,y el aspectogeneralde todo el proceso
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metalúrgicoen estascomunidadescalcolíticasmesetefiases de unagran simplicidad,con una producción

esporádica,de escasovolumeny ámbito local, queexplotaapequeñaescalalos afloramientosde cobremás

cercanos,enlasmismaszonasvisitadasparael aprovisionamientodeotros recursos(pastos,rocas,etc.),y no

requieregrandesinversionesde trabajo. No precisabade estructurasni materialesespecializadosparasu

realización,puestiene lugar en las mismascabañasdonde se desarrollanotras actividadesdomésticasy

emplearecipientescerámicoscomunes,queson reaprovechados,por todo lo cual pareceque no fue una

actividadeconómicamentedeterminanteparaestosgrupos(Roviray Montero, 1994:170-171).Sesitúaasí la

metalurgiaen unaposiciónradicalmentediferentea la que los enfoquestradicionalesle atribuían,y queno en

vano sirvió para la definición de la Edaddel Cobre como una etapasingular y diferenciada,en una

periodizaciónquedehechoaúnmanejamos.

Quedanasí descartadasviejashipótesisqueatribuiana la metalurgiaun papeltransformadorde la

sociedad,todo lo cualesperfectamenteasumible. Sin embargo,no esmenoscierto que,comosueleocurrir

con los paradigmasteóricos,parecequese estáincurriendoahoraen ciertosexcesosinterpretativos,queal

dejartotalmentedesprovistade significadoa la metalurgia,puedencaeren el absurdode no explicar las

razonesde su origeny desarrollo.Parececlaroque los primerosobjetosmetálicosde la Prehistoriaeuropea

han sido ornamentosy armas,y no útiles, razón por la cual varios autoresson partidariosde atribuir al

surgimientode la metalurgiaun significado más social que puramenteeconómicoo tecnológico,aspectos

estosúltimos quesólo tendránsu auténticadimensiónen etapasmásavanzadasde la Edaddel Bronce.Por

ello, si evaluamosestaincipienteactividadde los gruposcalcoliticospeninsularesy meseteñosen ténninos

tecnológicoso económicos,dificilmente podremosapreciarsu auténticovalor y papel, pues,sin duda,

apareceráantenuestrosojos contemporáneoscomounaactividadde escasaentidade importancia.

Quizásen estesentidofierade granvalor acudiral registroetnográfico,comomedio para intentar

evitar los excesosinherentesa nuestramodernavisión del registroan~ueológico,en tanto quemiembrosde

sociedadescapitalistase industriales (Rowlands, 1971: 210). Es muy extensala bibliografla disponible

respectoal valor que las sociedades“primitivas” atribuyena la metalurgia, y pesea que de ella se han

extraídodefonnaun tantoacríticaalgunasideasdegrancaladoen la arqueologíatradicional(lbidem), no es

menos cierto que en muy diversostrabajos,algunos de ellos muy recientesse insiste en una serie de

conceptosque nos parecenparticularmenteinteresantes(Brown, 1995; Schniidt y Mapunda, 1997). Me

refiero alos aspectosritualesde la metalurgia,unaactividadsiemprerodeadade un aurade misterio,y que

implica el dominio de ciertosconocimientosmágicos,esotéricos,quesuelenestarenmanosde unospocos

individuos,celosamenteguardados.Por ello en algunassociedadeslos metalúrgicosrecibenun tratamiento

especial,próximoal quetienenlos chamanes(Eliade, 1974:71-77),yenel desempeñode susactividadeshan

de respetarunaseriede tabúes,flmdamentalmentesexuales,que incidenaún más en su carácterpeculiar

(lbidem; Brown, 1995: 61-62). Si tenemosen cuentaque todo ello ocurreen sociedadesqueutilizan ya el

hierro y cuyametalurgianientacon un importantecomponeeconómicoy comercialdesdehacesiglos,
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podemosimaginar el valor que estos aspectostendríanparalas incipientescomunidadescalcoliticasde

Europaoccidental.No en vano,es enel ámbito fimerario donde las piezasmetálicasadquierensu auténtica

dimensión,y oftecensusmejoresmuestras.Sóloasícontempladasecomprendesuauténticarazónde seren

las sociedadesprimitivas,comoun elementode fuertecargasimbólicae ideológica,y parteintegrantede los

conjuntosmaterialesque,comoel Campaniforme,seutilizan en lasestrategiaslegitimadorasy de luchapor

el podery prestigio social. Por ello, es posible conciliaruna aparentemodestiade medios,sobretodo en

cuantoaescalade produccióny distribución,con la indudableimportanciaque debiótenerparaunosgrupos

humanosqueobstinadamenteseempeñaronendesarrollarladurantesiglos.

2. Los tipos metálicos.

Como señalamosanteriormente la gran mayoría de yacimientos campaniformesque han

proporcionadoinformaciónsobre metalurgialo han hecho en forma de productosterminados,de objetos

(armas,adornos,etc.).Enconcreto136 delos 144 cuentancontestimoniosde ellos, lo quesuponeun 94’44

%. Constituyenun conjuntoescuetodetipos característicos,algunosdelos cuales(hachasplanas,punzones,

orfebreríaáurea,etc.)yaexistíanantesde la aparicióndeestefenómenoenel áreade estudio,y en generalen

el resto del ámbito peninsular,aunqueotros como las PuntasPalmelao los puñalesde lengúetaestán

indiscutiblementevinculadoscon él. De hecho,en el inventariode datosde estetrabajose hanrecogidolos

elementosmetálicosrelacionadoscon estefenómeno,y no sólo aquellosquesehanencontradodirectamente

asociadoscon cerámicascampaniformes.Así, de los 136 hallazgosde elementosmetálicosen el áreade

estudiosólo en 46 (33’82 %) sc hanpodido asociarcon ellas (los demáso son hallazgosaislados,o han

aparecidojuntoaotrosobjetosdel complejocampaniformecomobrazaleso botones).De esos46, 39 deellos

sondeestilo Ciempozuelos,12 Puntillados,10deestiloMarítimo y 8 lisos.

En lo queserefierea los contextosde aparición,estosson mayoritariamentefunerarios,puesde los

39 yacimientosenlos queesteaspectohapodidoserprecisado,8 son pobladosy 31 tumbas.Estedatono es

en absolutosorprendente,en primer lugar por razonesobviasdemejorconservaciónde estaspiezasen esa

clasede hallazgos,pero tambiénporque estetipo de objetoseran reutilizadosconstantementey sólo se

colocabanIbera de circulación,por razonessocialeso rituales,paraformarpartede ajuaresfunerarios,y

lógicamenteno formanpartedelos desechosdelos poblados.Porello, los escasosobjetosmetálicoshallados

enlugaresdehábitatsuelensermuy simples(punzones,o comomáximoalgunaPuntaPalmela).

2.1.Punzones.

Esun tipo simple,de los másantiguosde la metalurgiacalcolitica,y por esasimplicidadtambiénde

losmásduraderos.SeWwicaalolargodetodalaEdaddelBronce,pemsuinclusiónenvasiosajuares

funerarioscampanifonnesmesetefios,comoCiempozuelos(yacimientouf 145, Lámina 28: 2), Galisancho
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(n0 266, Lámina60: 7), dondesehalló unapieza en el interior de un cuencocampaniforme,o Villar del

Campo(n0385, Lámina82: 9), permitenincluirlos con seguridaddentrodel repertorioritual campaniforme.

En estetrabajohemosrecogidosóloaquellospunzonescuyaasociaciónal Campaniformeesclaraclara,que

hacenun total de nueveyacimientoscon 18 ejemplaresde estetipo (14 ejemplaresde 5 yacimientosen la

mesetanortey 4 piezasde4 yacimientosenla mesetasur).Deellos sólo 11 piezashanllegadocompletas

hastanosotros,cuya longitud se comprendeentre los 16’4 cm. de la más grande(Galisancho,n0 266 y

Lámina60: 7) y los 5’3 cm. de la menor (Castillo de Caideñosa,n0 18 y LáminaS:3), aunquela mayor

concentracióndecasos,7 deellos (63’63 %del total), seproduceentrelos 6 y 9’3 cm.de longitud.De las 18

lemasdocumentadasencontextoscampaniformesde laMesetaochohansido analizadas(4144 % del total),

y setrataentodoslos casosdecobrespuroso arsenicales.

En lo queserefierea los contextosdeapariciónde estaslemas,delos nueveyacimientos,cuatroson

poblados(n0 18, 86, 193, 207),cuatrotumbas(n0 145, 264, 266, 385)y uno indeterminado(n0 512). Como

sefialóen su díaClarke(1970: 265 y 449),y hareiteradorecientementeBrodie (1997:300)seobservaen el

ámbito británico, unaasociaciónpreferentede los punzonescon enterramientosfemeninos.Por desgracia

carecemospor completode informaciónal respectoen nuestraáreade estudio,puesdelos cuatrocontextos

funerariosantesapuntados,dos sondólmenes(n0 263 y 266), y los otros dos hallazgosantiguos(n0 145 y

385),por lo queno seha podidovincularningunade las piezascon restoshumanosconcretosy analizados.

SólosabemosqueenCiempozuelosel punzónsehallójuntoal puñalitode lengúcta,enun enterramientoque

contabacon el clásico trío vaso — cuenco-cazuelade los ajuaresde estilo Ciempozuelos;y que en

(jalisancho,apareciódentrodeunode los cuencosmeisos.

Endefinitivanoshallamosantequizáel únicocomponentemetálicode los conjuntoscampaniformes

queno esun armani un adorno,sinoun objetoaparentementeutilitario. No obstanteesindudablequedebió

tener un papel simbólico dentro de los rituales campaniformes,puesforma parte de algunos ajuares

fimerarios en distintaspartesde Europa. Además podemosseñalarque al menosalgunasde las piezas

depositadasen los sepulcrosmeseteifos,especialmentela de Ciempozuelos,no habíansido utilizadas,pues

cuentancon filos muy agudosy seencuentranenperfectoestadode conservación.

2.2.Hachasplanas.

Nos encontramosaquí con un casosimilar al anterior,asaberun tipo metálico cronológicamente

anterioral Campanifonne,que se incorporaa él cuandoapareceésteen la zona, formandopartede sus

componentesmetálicos,si bien nuncacon la frecuenciade otros tipos que si aparecenpor primenvez

asociadoscon él. Por ello sólo se han recogido aquellas piezas claramenteasociadasa contextos

campaniformes.Esto reduceel inventarioasieteyacimientosconochoejemplares(cuatropiezasde otros

tantosyacimientosenla mesetanorte,y cuatropiezasde tresyacimientosen la mesetasur). La mayoría
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de ellos se recogieronen poblados(Alto del Picachoen Silos, n0 64; FábricaEuskaldunaen Madrid n0

185 y Láminas 39: 21-22; Cueva de Arevalillo, n0 282 y Lámina 63: 5, y Cerro del Ahorcado en

Madridanos,n0 503 y Lámina 102: 5), y sólo dos son funerarios,el dolmen de Entretérminos(n0 147 y

Lámina29: 19), dondecarecemosdeinformacionessegurassobresu ubicaciónconcretay asociaciones,y

el antiguohallazgode Majazalaen Toledo(n0433),con problemassemejantes.Lo único quesabemosde

este último casoes que setrata de una pequeñahachaque no superalos diez cm. de longitud, que

formabaparte de un ajuar funerario compuestopor el cuenco inciso conocido, un recipiente liso

(posiblementeun vasocampaniformepor la descripción),y unapequeñabachitade piedrapulimentada.

Indudablementesetratadeun ajuarmuy atípico,porlo quesin descartarporcompletoestainformaciónsí

convienemanejarlaconextremoescepticismodadaslascircunstanciasy antigúedaddcl descubrimiento.

En conclusión,lashachasplanasconstituyenun tipo metálicoindudablementerelacionadocon el

Campaniforme,por su cronologíay ciertoshallazgoscontextosdomésticossobretodo,peroqueno debió

tenerun papelespecialmenterelevanteenlos ritualesfunerariosvinculadoscon estefenómeno.

2.3.PuntasPalmela.

Esunode los tipos representativosdel Campanitbrmemesetefloe ibérico, y sóloalgunosejemplares

distribuidospor el sur de Francia(Ambert y otros, 1996),y más raramentepor el Maghreb,desbordanuna

dispersiónestrictamentepeninsular.Desdeel puntode vistacronológico,existeun consensogeneraiizadoen

situarlasen el Bronce antiguo, según la periodizacióntradicional, esto es grossomodo entre el 1800-

1650/1550a.C. (sin calibrar), tanto a través de los escasosejemplaresdatadospor C14 en contextos

aniucológicosseguros,como sobretodo por sus asociaciones(Campaniformede estilo Ciempozuelos,

Alabardasde tipo Canapatas,puñalestriangularesplanosde tipo atlántico,alfileres de cabezade paletao

raquetalisos, gargantillasde oro y puilales de lengúcta)(Delibes y Fernández-Miranda,1981: 157-160).

Aunque,comoseñalanlos autoresantesmencionados(Ibidem: 160), los tiposmásevolucionadoso Puntasde

tipo Pragan~apodríanllegar a situarsecronológicamentehastael 1500/1450,y representaríanun estadio

intermedioentrelasPuntasPalmelay lasPuntasde Pedúnculoy Aletasdel Broncemedio.

Porotra pazte~hay testimoniosquedemuestnnla perduración,no tipológicaperosí flmcional, de

algunasPuntasPalmelaenfechasmuy posteriores,comoel Broncefina], porejemploen el depósitoburgalés

dePadillade Abajoo enla Cuevade Arevalillo (Segovia)(Mac White, 1951: 1am.XXII; Fernández-Posse,

1981). Encuantoa su funcionalidad,pareceprobablesuponerque fuesenextremosdejabalinaso lanzasde

escasaenvergadura,másquepuntasde flecha, comoya señalóDelibes (1977: 109), por razonesobviasde

pesoy tamaño,quelasharíanpocoefectivasftentea las puntasde flechade sílex,juntoa lasqueademáshan

aparecidoenla célebretumbavallisoletanadeFuenteOlmedo(n0459y Lámina98).
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Se han podido recopilar hasta el momento en la Meseta 170 ejemplaresprocedentesde 103

yacimientos(Figura81), lo quesuponeun incrementoespectacularde las cifras de informacióndisponibles

en comparacióncon los últimos inventarios publicados,en concretoel trabajo de Delibes y Fernández-

Miranda(1981:183-184)sobrela Mesetanorte(entreparéntesisindicadoenlatablaadjunta).

Figura 81.Mapadedispersiónde loshallazgosdePuntosdetipo PalmetaenLaMeseta
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La distribución claramentedesiguala livor de la Mesetanorte es un hecho indudable y no

restringidoal casode las PuntasPalmela,pues se manifiestaen generalen todo lo relacionadocon la

metalurgia.Aunque,sin duda,hande existir condicionantesactualesrelativosa la desigualintensidadde las

investigacionesen ambasregiones,las diferenciassontanevidentesque resultadificil no admitir que ello

deberesponderaun patrónreal,aúndificil de explicar.Encuantoal contextode aparición,el repartoesmuy

desigual,puesde los 103 yacimientosque hanproporcionadoestetipo de puntas,en 77 casos(74’75%)

resultaindetenninable,en 19(18’44%)sontumbasy finalmentesóloen7 (6’79%)setratadepoblados.

Peseaperteneceraun mismoy clarotipo metálico, de hojaplanamáso menosovaladay pedúnculo,

existe una apreciablevariedad morfológica, especialmenteen el tamañopero también en otros rasgos

peculiarcscomola forma dela hojao el tamañodel pedúnculo,y la unión entreambos.Estollevó a Delibes

(1977: 109-111)aproponerunatipologíatentativacon significadocronológicoaunqueatenuado,puesno en

vano como el propio autor reconoce,varios de los tipos reconocidoscoexistenpor ejemplo en el ajuar

funerariodela tumbavallisoletanade FuenteOlmedo(n0459y Láminas98).El tipo Al secaracterizaríapor

tenerunahoja oval ligeramenteapuntadaen el extremoy largo pedúnculo,y contaríacon dos variantes,

segúnel tamañodel pedúnculofuesemuy notable(A2) o corto (A3). Enel tipo B el pedúnculoseformapor

estnngulamientode la hoja mediantedos escotadurasmuy marcadas,y tiene otras dos variantessegúnel

tamañodel pedúnculoseagrande(BL) o pequeño(B2). Finalmenteel tipo C consisteen Puntas de forma

romboidal donde el pedúnculo es ancho y parece más una lengtieta (Figura 82). Un trabajo

arqueometalúrgicoreciente(Rovira, Montero y Consuegra,1992b: 278) parecehaberconfirmado,también

desdeelpuntode vistatecnológico,el sentidogeneraldela seriacióntipológicade esteinvestigador.
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Figura82. TipologíadePuntosPabnelapmpuestapor Delibes(1977).

Así pues,recogiendoestapropuestade Delibes,y con la ventajadelmayornúmerode ejemplares

disponibles,hemosintentadoacometerel estudiotipológico exhaustivode estaspuntas,con métodos

estadísticosmultivariantes.Conscientesde la dificultad dela tarea,y de la escasavalidezcronológicade

los eventualesresultados,el propósitofundamentalha sido intentarestablecerlas tendenciasbásicasde

variaciónformal de las piezasy su relacióncon la distribucióngeográficaque presentan.Con ello se

intenta estudiarel funcionamientode las redes socialesde intercambiospor los que circularon, sus
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característicase intensidad, en las distintas escalasinterregional,regional y local. En una primera

aproximaciónaestecomplejoestudio,se hanreflejadoenun gráfico los 137 casos(80’ 11 % del total) en

los quecontamoscon sus dosdimensionesbásicas,la longitud total y la anchuramáximaen la hoja, lo

quenospermiteyaapreciarunade suscaracteristicasfundamentales,y essu homogeneidad.
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Figura83. Gráfico de dispersiónde las variablesLongitudy Anchura
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Enefecto, representanun conjuntoamplio perobastantecoherentey estandarizado,puesel indice

de correlaciónenteambasvariables,segúnla r de Pearson(realizadoconMicrosoft Excel 97)es de0’68

sobre 1. Resultadoque hemosde considerarsignificativamentealto, a juzgar por el gran número de

ejemplaresestudiadosy la ampliadispersióncronológicay geográficade los mismos. Si se analizacon

másdetallela concentracióndecasos,esposibleobservarque 107 (78’l0 %) secomprendenentrelos 7 y

12’5 cm. de longitud y los 1’4 y 3’7 cm. de anchura,aunqueen el sectorcentral de la distribución se

constataunaconcentracióndecasos,54, (39’41 %), entrelos 8 y 10cm.de longitudy los l’7 y 3’3 cm.

deanchura(Figura 83).

El análisismultivaríanteseha realizadocon unamuestraalgomen~de 108 puntas(63’15 % del

total), puesserequeríanejemplarescompletoscontodassusdimensionesconocidas.Lasvariablesescogidas

sonaquellasque parecendescribirmejorlaformadelaspuntas:
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a) LongitudTotal.

b) Anchuramáximaenla hoja.

c) Longitudde la partesuperiorde la hoja,desdeel extremo

distalhastael puntob (anchuramáxima).

d) Longitud dela parteinferiorde la hoja,desdeel puntob

(anchuramáxima)hastael lugardondearrancael pedúnculo,

punto f.

e) Longituddel pedúnculo,desdeel puntofhastael extremo

proximal.

1) Anchuraenel puntodetransiciónentrela hojay el pedúnculo,

determinadopor el cambiode inflexión de la curvaturade lahoja,

de convergenteadivergente.

No sehan tenido en cuentaenel estudiootrasvariablescomola presenciade mesacentralen la hoja

o la secciónde estaúltima, ni datoscuantitativoscomo el grosory el peso,por lilta de informaciónen

muchosde los casos,y por la influencia decisiva que en muchasde estasvariables tiene el estadode

conservaciónde la pieza, queno siemprees bueno.Tampocoseha incluido la composiciónmetalográfica,

puesesteaspectorequiereun estudiosingulary especializadoquedesbordasobradamentelas intencionesde

estetrabajo y las capacidadesde su autor. Sólo podemosdecir que 109 piezas (63’ 74 % del total),

procedentesde 64 yacimientostienenanálisismetalográficospublicado,y setratasiemprede cobrespurosy

arsenicales.En lo querespectaa los pesosy grosoresde las puntasmesetefias,contamoscon muchamenos

información,puessólo seconoceel pesode 33 piezas(19’ 21 %del total) de 13 yacimientos,ye! grosordc

tan sólo 20 (11,69 % del total) de 11 yacimientos.Los pesospresentanun promediode 17’ 6 gr., annque

oscilanentrelos 31’ 8 gr. de lapiezamayor(unade laspuntasdeFuenteOlmedo,n0 459)y los 5,63 gr.de la

menor(Encinasde Esgueva,n0 458),aunquelaconcentraciónde casosmásdestacadaseproduceentrelos 20

y los 25 gr., con 10 ejemplares(31’25 %) (Figura84).En el casodelos grosoresel promedioesde 2’6 mm.,

la piezamásgruesaalcanzalos 4 mm. y la másfina apenaslos 2 mm.
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Figura 84.Ifistogramadelospesos(engr) delosPuntasPalmelaen laMeseta
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Figura 86. Mapa querepresentala dispersióngeográficade los distintos “clusters” distinguidospor el análisis

estadistícodelosPuntasdetipopainielaenLaMeseta
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Así pues,centrándonosen la morfologíade las piezasy utilizando paraello las seisvariablesantes

descritas,sehaacometidoel análisisestadísticomultivariantede los 108 casosdisponibles.En primer lugar

se ha realizadoun análisis Cluster, con el métodode Ward, medianteel cual sehan podido distinguiruna

serie de gnipos, y posteriormentese ha completadocon un Análisis de Componentesprincipalespara

comprendermás profundamentelas característicasbásicasde la variabilidad del conjunto y verificar la

validezdetalesagrupaciones.

Sietegruposde puntassehandistinguidoapartir de los resultadosdel análisis Cluster(Figura 85),

ninguno de los cualesexhibe una distribución geográficaclaramentediferenciadadel resto. Sólo puede

apreciarunaciertatendenciaregionalen el grupon0 5, puesla mayoríade los ejemplaresque lo componen

pertenecenayacimientossituadosen el sectorcentraldela cuencadel Duero(Figura86).

Porotra parte,si centramosnuestraatenciónahoraen aquellossitios o coleccionesprocedentesde

unamismalocalidady quehanproporcionadovanosejemplares,podemosconstatarla presenciaen ellos de

puntaspertenecientesadistintos“clusters”.

Un análisismás detallado,no obstante,nospentute reconocerel predominiode ciertosgruposen

algunosde ellos,comoporejemploenFuenteOlmedo(n0459y Lámina98), dondecincode lasoncepuntas

pertenecenal grupon0 1, repartiéndoselasrestantescomosigue,cuatroenel n0 3 y unaenlos n0 2 y 5. Porel

contrarioenla tumbaabulensedeValdeprados(n0 13 y Lámina3C: 4-6)los tresejemplareshalladossehan

clasificadoen tresgruposdistintos(n0 1,4 y 7).

El depósitotoledanode Pantoja(n0420y Lámina92: 2-5)tiene trespuntasdel grupon0 1 y unadel

2, lastrespiezasdel dolmende Aldeaviejade Tonnes(n0 264y Lámina58: 18-20)seincluyenenlos grupos

1 y 2, la colecciónde Mariselva(n0 276 y Lámina62: 8-16), cuentacon la mitad de sus ejemplaresen el

grupon0 4, localizándoselos restantesentrelos n0 2,3,6y 7; la deGarray (n0346 y Lámina72:27y 73: 1-

6), repartesussietepiezasentrelos n0 1 y 7, y ladeCarrión(n0241 y Lámina55: 1-4), sus4 puntasentre los

n0 1,4 y7.

Si tenemosencuenta,además,que los grupos1, 2 y 3, porun lado,y los n0 4, 5, 6 y 7, por el otro,

tienen entre sí relacionesde mayor proximidad tipológica, de acuerdocon el dendrograniadel análisis

Cluster,concluiremosqueen algunosde estosconjuntos@e.FuenteOlmedo,Pantojao Aldeavieja),pesea

lasdifrrenciasaparentes,existeunaciertahomogeneidadgeneral.
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El análisisde componentesprincipalesnos penniteadentramosalgo más en las característicasdel

conjunto estudiado,y en la lógica interna que existetras su variabilidad (Figura 87). Los índices de

correlaciónentre la distintasvariables son bastantealtos, sobretodo entrea y c (0’88), o a y d (0’85),

ofteciendouna impresióngeneralde notablehomogeneidad.Los dos primeroscomponentesprincipales

representanel 84’2% de la varianzatotal del conjunto: el primero de ellos (con un 65’4%) proporciona

valoresaltos y positivos en todas las variables(salvo quizásla d, con un 0’43), razónpor la cual puede

interpretarsecomoindicativodel tamañodelas Puntas.El segundocomponente(querepresentael 18’9%de

la vananzatotal), sedefineporunaparticipaciónpositiva y muy elevadade la variabled (0’87), es decir la

parteinferior de la hoja en contactocon el pedúnculo,y una participaciónnegativade la f (anchuraen el

comienzodelpedúnculo)con- 0’53, y enmenormedidalae (longitud del pedúnculo)con- 0’22. Por ello, se

podríaresumirestesegundocomponenteenla correlaciónnegativaentrelalongitud de la parteinferior dela

hoja y la anchuradela piezaenel puntodecontactoconel pedúnculo,asícomola longitudde esteúltimo.

Detal suerteque las Puntascon valoresaltos de estecomponentetendríanun grandesarrollode la

parteinferior de la hoja, y comocontrasteun pedúnculopequeñoy un estrechopuntode unión entreambos.

Su aspectoexternogeneral,unavezengastadasensumango,seriael deunashojasalargadas,bien destacadas

deél. Porel contrario,lasquepresentanvaloresbajosde estecomponente,presentaríanun pedúnculomucho

másdesarrolladoqueentraencontactocon la hoja muy cercadel puntodondeéstatienesu máximaanchura.

Por ello su aspectoexterno,una vez engastadas,seria,a diferencia de las anteriores,el de unas hojas

apuntadasque destacaríanmenosdel mango.Ello coincidiríaenlíneasgeneralesconlo queyapropusoel Dr.

Delibeshace más de 20 años (1977: 109-111),corroborandoparte de sus conclusiones,en especialsi

centramosel contrasteentrelos tiposA, porun lado,y B/C, porel otro (Figura82). Si bienahorano tratando

de precisartipos concretos,sino más bien describiendotendenciastipológicasgenerales,comoforma más

realistade aproximarnosa un conjunto de datos tan complejo. En suma,estecomponentepareceestar

relacionadocon las diferentesformas de disefiarel sistemade enmanguede estaspiezas,queno olvidemos

estádetrástambién de la apariciónde los nuevos modelosde pedúnculoy aletas, en momentos más

avanzadosdela Edaddel Bronce.

Como hipótesisde trabajo se podríaplantearentoncesel posible significado cronológico de este

segundocomponente,en cuyosvaloresbajossepodríanincluir laspuntastipológicamentemásproximasa

las de pedúnculoy aletas,y las denominadasde pedicelolargoo tipo Pragan~a,másmodernas,y quizasen

sus valores bajos aquellasmás antiguas,que muestranhojas bien destacadas,normalmenteovales. No

obstante,setratasólode unatendenciatipológicageneralqueno sepuedeaplicardeformarígiday simplista,

puesel análisisdetalladodealgunosajuaresfimerarios(porejemploFuenteOlmedo)nosdemuestraquecasi

todos los tiposdepuntasllegaronacoexistirenalgúnmomento.
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En general,sin embargo,cuandoobservamosla correlaciónentreamboscomponentesel aspecto

generaldel conjuntoofreceunagranhomogeneidad,sin gruposclaramentediferenciados,y con el tamaño

como principal factor explicativo de la variabilidad. Si tenemosen cuenta las dimensionesy dispersión

geogñflcade la muestra,los resultadossorprendenpor la enorme coherenciainterna del conjunto. Se

constataespecialmenteunagranconcentraciónde los casospertenecientesa los gruposn0 1, 2, 3, y 4. Por

todo ello, parecequeestamosanteuntipo metálicofuertementeestandarizado,quecirculó muy ampliamente

pornuestraáreadeestudio,hechoquequizásdiluyeselas eventualesdiferenciasregionalesensufabricación,

y, desdeluego, un prototipo cuya evolución cronológicaes asimismoprogresiva,gradual,sin que pueda

establecerseunaseriacióndetalladaen etapasconcretas,sino más bien una tendenciatipológica general,

relacionadaconsu sistemadeenmangue.

2.4. Puñalesdelenglieta.

Al igual que en el casoanteriorestamosanteotro de los elementosmetálicoscaracteristicosdel

fenómenocampaniforme,sobretodo en su expresiónfuneraria.Sin embargo,a diferenciade las Puntas

Palinela, no son un armaexclusiva de la metalurgiahispánica sino común a los ajuaresfunerarios

campaniformesde gran partede Europa,que ademásse fubricanduranteun periodomás prolongado,

razónporla cualpresentanunagranvariedadformal. Ya Delibes(1977: 102-103)definió el tipo comoun

armaque constade una hoja triangular,y una cortalengúetao espigomás o menos rectangularpara

acoplarla empuñadura.La primerasueleserplana,con bordescortantespor martilleo, lo quedetermina

su sección lenticular. En algunos ejemplarespuede observarse la existenciade diversas “mesas”

aplanadasque resaltansobreel ribete del filo rebajadoa bisel. La lenguetase obtienepor estrangula-

miento de la hojamediantedos marcadasescotadurasrealizadaspor achaflanarnientode los filos de la

misma, detal suerteque la seccióntiendeaserrectangularo trapezoidalde ladosligeramentecóncavos.

Como señala Gerloff (1975: 31) debieron flindirse en moldes univalvos y despuéstrabajados

cuidadosamente,mediantemartilleo en frío o incluso recocidoen algunacaso.Aunqueno se conocen

moldesde estetipo en la Península,sí hay al menosdos ejemplareseuropeos:uno procedede Irlanda,

estáelaboradoengranito,y esdoble, pues en él sefundió asimismoun hachaplanade filo en abanico,

queaparecejunto al quecorrespondeal puñal (Thurnam,1871: 450, fig. 146; Megawy Hardy, 1938: Pl.

53c), y otro deMoravia, enestecasoincompleto,puesno conservael extremodistal (Hájek, 1966:Abb.

5: 2).

Por lo que respectaal sistemade enmangueya Delibes (1977: 103) propusoen su día a raízdel

hallazgode Villabuena del Puente,una empuñadurahechade materialesperecederos,presumiblemente

maderao cuero,quepudo en ocasionesir adornadacon elementoscomo la laminita de oro y el pomo de

huesodelcitadoyacimiento,algo que,por otraparte,yasehapodidodocumentaren contextosquecomoel

británicosonmáspropiciosparala conservacióndeestetipodemateriales(Gerlofi 1975). Además,comoen
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varios ejemplares(pe. FuenteOlmedo),podíaobservarseentornoala zonade la lengúetay ananquede la

hoja unapátinamayora la del resto de éstaúltima, y de consistenciabastantegranulada.Delibes proponía

quequizápudierarelacionarseestehechocon la huelladejadapor la empuñadura,probablementerealizada

en madera.Descartaba,en cambio, la posibilidadde que las cachasde la empuñaduradel puñal fuesende

huesoy hubierandesaparecidoporcorrosión,puestoquesehanconservadoenvariastumbascampaniformes

objetosdehuesotalescomolos botonesdeperforaciónenV.

Por nuestraparte,podemosañadirnuevasevidenciassobre las característicasy tipología de los

sistemasde enmanguede los puñalesde lengúetameseteñosy peninsulares.No setintade unnuevohallazgo

inédito, sino del celebérrimopuñalito de la necrópolisde Ciempozuelos,en una de cuyascaras,que se

conservaenmuy buenestadodeconservación,esclaramenteapreciablela huella“en omega”de lo que fue la

partesuperiorde su empuñadura(n0 145 y Lámina28: 3). Parece,pues,que todasaquellasdefinicionesy

calificativosqueestapiezahavenidorecibiendoenla última centuria(hendedor,puntade lanza,etc.)pueden

hoy descartarsedefinitivamente,y podemosestarsegurosde quenosencontramosanteun puñalde lengíleta.

Sin embargosus exiguas dimensionesinvitan a una reflexión más pausada.Efectivamentees posible

encontrarreferenciassobre pulialitos en contextoscampanifonnespeninsulares,como por ejemplo los

mesetefiosde La Flecha,enValladolid (n0492y Lámina 101:21)0Santervásde la Sierraen Soria(n0 376 y

Lámina76: 5). Sonasimismoconocidosen otros ámbitoseuropeos,especialmenteCentrocuropa(Bohemia,

Moravia y surde Alemania),comoseñalaGerloff (1975: 32). Es enestaampliaregión,y concretamenteen

Hungríadondehemosencontradoel paralelomáspróximoa la piezamadrileña,enunatumbade cremación

dela importantenecrópoliscampaniformede Békásmegyer,Budapest(Kalicz-Schreiber,1976: Abb. 19: n0

235).Sin embargo,másalládetodoello, el examendetenidodel ejemplarde Ciempozuelos,nospermite

sospecharquesetrataen realidadde un reaprovechamientode un puñalde lengíletaanteriorde mayores

dimensiones,una vez roto, no sabemosen qué circunstancias.Efectivamenteexistendos rasgosque

llaman la atencióna esterespecto:en primer lugar contrastade formanotable la proporción entreel

tamañoy grosorde la hoja y el de la lengúcta,cuya solidezy contornomartilleadoparecenclaramente

destinadosasujetarun puñalde mayorenvergadura.

Figura 88. Hipotético aspecto que nnagrnamos debió tener elpuñalito de Ciemnpozuelos.
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Dehechosi intentamosimaginarel aspectoqueestepuñalhabríatenido sujetoa su empuñadura

(Figura 88) comprobamosque la hojaapuntadaapenasdestacade la misma, por lo queno sólo habria

tenido nulautilidad como annasino que apenashabríasido apreciableen comparacióncon su misma

empuñadura.En segundolugar, son claramenteapreciablesen ambos lados del extremo distal claros

rebajesqueconvergenen la puntade la hoja, y que demuestranqueéstafue afiladade forma un tanto

atípica.Porello, creemosqueestapiezano esotra cosaqueel aprovechamientode un puñalde lengiXeta

“normal” que unavez roto, se “reparó”, bien parael usoen vida o bienparasudeposicióncomo ajuar

funerarioen unaforma más apropiada.El aspectodel puñal original puedereconstruirsea partir de la

comparaciónde las dimensionesde la lengí¡etay arranquede la hojadetodos los ejemplaresmeseteños

disponiblesen la actualidad,de los cualesesel tambiénmadrileñode Mejoradadel CampoII (n0 195 y

Lámina49: 8)quien mássele aproxiima (Figura89). Sin duda,el hechode queestapieza, unavez rota,

no sefundierade nuevonoshabladel alto valor socialy simbólicoquepudierontenerestospuñalespara

quieneslos poseían.

Figura 89. Reconstrucción hipotética del aspecto que debió tener el puñal “original” de Ciempozuelos. utilizando
para ello el puñal de Mejoradadel Campo ¡ (n0 195).

Si nos detenemosahoraen el análisis de las caracteristicasde dichaempuñadura,podemosseñalar

quesetratade unasistemade empuñadura“en omega”,típico de los puñalesdel Bronceantiguoen buena

partedeEuropacentral,orientaly septentrional(Gimbutas,1965: figura 24, 174: 11), dondecontamoscon

ejemplaresconempuñaduramacizay otrosquehanconservadorestosde la misma,enmadera.

Cunosamentetodaslasreferenciasquesehanpodido localizarparaestaclasepeculiarde sistemade

enmangueyacuentanconremaches,y parecenpor ello situarseenmomentosfinalesdel Bronceantiguo,o ya

en el Bronce medio. Los puñalesde lengileta, suelenasociarseal Campaniformey, cuando la conservan,

presentanunahuellaenforma dearcosemicircular,comoseñalaGerloff (1975: 27)parael ámbitobritánico,

donde los ejemplaresmástardíos,quepresentanhuellaen omegaposeenasimismoremaches(Figura90).

Existe un casodondeambossistemascoexisten,Massingham(Norfolk) con lengileta desarrolladay dos

remaches(ibídem: Lám. 2:19),hechoque tambiénapareceen dos puñalesmeseteños,unoprocedentedel

e
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dolmenzamoranode Almeidade Sayago(Morán, 1935: 21-25;Delibes,1977: 72-3y flg. 31: n0 4) y otro

dela localidadleonesadeSabero,bienesciertoquemuy probablementedecronologíapostcampanifbrme.

Figura90. Puñales británicos de la Edad del Bmnce (según Gerloff 1975). 1) Roundway, con lengtieta y huella de
empuñadura semicircular. 2 y 3) Jlominglon y Wimhorne St (Siles, con remaches y huella de empuñadura en “omega

Parece,portanto,que,al menosen el ámbitobritánico, el modeloenomegasecorrespondecon una

fasecronológicamástardíade la tipologíade los puñalesasociadosal Campaniforme,quemayoritariamente

hanperdidoel sistemade emnanguebasadoen la lengietay que incorporanya el sistemade remaches,que

adquriráplenodesarrolloen fasesposterioresde la Edaddel Bronce.El ejemplarde Ciempozuelosno esen

modoalgunoun casoúnico en la PeninsulaIbérica, puesun somerorepasobibliográficopermiteencontrar

otrasreferenciasmuy semejantes:En la tumba campaniformesevillanade CalladaRosal(Harrison, 1974c:

83 y figura 7), seballó entreotroselementosmetálicos(dosPuntasPalmela)un puñalde lengtietacon clara

empuñaduraen omegaen ambascaras,y ademáscon restosde la resma con que iba pegado,e incluso

¿huellasde unospequeñosclavos?.En Montilla, Córdoba,y comopartedel ajuarmetálicode una tumba

individual junto acuatroPuntasPalmelay joyasáureas,aparecióun puñalde grandesdimensionescon el

mismo sistemade enmangue(Cabrá,1923: fig. 220; Schubart, 1971: figura 9). En tumbasgallegasdel

llamado Horizonte de Montelavar,como SantaCombay Tarayo (Ruiz-Gálvez, 1979: figura 1: 1 y 5),

aparecenpuñales con huellasmuy semejantes,en especial el primero de ellos, también de notables

dimensiones.Finalmentepodemosmencionardos interesantisimosejemplaresportuguesesrecientemente

publicados,Outeiro dasMós y Aljezur (Brandherm,1998: 172 y figura 2), que incluso presentanvarias

huellassuperpuestas.

Enalgunos de los restantespuñalesmeseteñostambiénse observanhuellasde las empuñaduras,

aunqueresultadifidil distinguirlas,especialmenteatravésde losdibujos.Porello, peseaqueenciertoscasos

parecensersemicirculares(comoFuenteOlmedo,n0 459 y Lámina98: 5; o Villabuenadel Puente,n0 510 y

Lámina102: 12), visto lo ocurridoenotrosmuchosejemplarespeninsularescoetáneos,no podemosasegurar

que no seanen realidadtambiénsistemasde enmangue“en omega”.En suma,todo ello apuntahaciauna

cronologíatardíaparaesterasgotipológico de los sistemasde ennianguede algunospuñalesde lengíleta
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peninsulares(Brandherm,1998: 172-173).Parececomo si los metalúrgicospeninsularesconocieranya los

nuevossistemasensayadosenotros ambitoseuropeos,pesea lo cualmanteníanel tradicionalde lengúeta,si

bien incorporandopartedel aspectoexternoquepresentaríanlos nuevosejemplareseuropeosde remaches.

En un trabajo recienteseñalabanRoviray Montero(1994: 170-171)el caráctermarcadamenteconservador

de la metalurgiacalcolítica peninsulary mesetefla,que se manifiestaen la pervivenciade los cobres

arsenicaleso de los puñalesde lengíleta,mientras en otras regioneseuropeasaparecíanya en momentos

finalesdel Campanifonnelos primerosbroncesy los tipos de remaches.Los indicios apuntadospor los

puñalesde lengúctacon empuñaduraen omegaparecencorroborareste caracterconservador,pero lo

matizan,pues demuestranque la metalurgiacalcolíticapemnsularno estabapor completoaisladade las

innovacionesdesarrolladasenotraszonasdeEuropa,aunqueno participaseplenamentedeellas.

En lo que respectaa su funcionalidadson diversaslasopiniones,puesa su indudableapariencia

formal de puñal, y por tanto de armapersonal,hay que unir ciertos rasgoscomo la punta roma o las

pequeñasdimensionesdealgunosejemplares,entreotros,quehanarrojadodudasacercade su eficaciaen

un eventualcombate.De ahíque hayansido descritosa vecestambiéncomo cuchillos (Gerloff, 1975:

31), o que incluso algunos autorescomo Case (1987: 120), señalaransu posible utilización como

instrumentosparaafeitarseo aneglarseel pelo, dado el contrasteque existeentresus filos activosy la

puntaroma. Porotraparte,y comoseñalaDelibes (1977: 104)aúndesdela consideracióndel tipo como

arma,han existido autoresque discrepanen cuantoa su identificación como puñal. Es el caso de

Sangmeistercuandoidentiticaun ejemplaritaliano comoposiblealabarda.El propio tamañode algunos

ejemplares,que superanlos 30 cm. de longitud llevó a Delibesa denominarloscon todajusticia como

espadascortas (Ibídem) (por ejemplo, los mesetefiosde San Miguel en Burgos, yacimiento n0 34 y

Lámina9:1; Arrabal del Portillo en Valladolid, yacimienton0 476 y Lámina 99: 8; Entretérminosen

Madrid, yacimienton0 147 y Lámina29: 17). Indudablementelos puñalesde lengúetahubierondetenerun

alto valorsocialy simbólico,y quizásdistinguiríanasuspropietarioscomoindividuossingulares,dotadosde

unaautoridadsobreel comúnde suscoetáneos.Sucarácterdearmapersonal,pudosermeramentesimbólico,

comoalgunosautoreshansubrayado,peroquizásporello fueaúnmáseficaz.

En cuantoa su cronología,estamosanteun tipo metálicocuyo origense vineula estrechamenteal

Campaniformeperode tanlargaduraciónquedesbordacon crecesesemarcotemporal.Consecuencialógica

deello esla granheterogeneidadtipológicade los ejemplaresmeseteflos,tantoentamañocomoen ciertos

rasgos(dimensionesde la lengúcta,existenciao no de mesa/s,forma de los hombros, presenciao no de

remaches,etc.).Delibes(lbidem: 105-108)propusounatipología,convalorcronológico,en la quedistinguía

cuatrotipos,a travésde los cualessepodíaobservarunaevoluciónpresididaporla progresivareducciónde

tamaño de las lengiletas y el consiguienteaumentodel de las hojas, así como la cada vez mayor

incorporaciónde elementostípicos del armamentodel Broncepleno(remachesen la empuñadura,nervioen

la hoja,etc.).
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Se conocenhastahoy en la Meseta37 puñalesde lengoeta,procedentesdc 34 yacimientos,26

piezasde la mesetanorteprocedentesde 23 yacimientos,y 11 en la surcon otros tantosejemplares.De

los 34 sitios con estaclasede piezas, 14 (41’17%) son tumbas,y los restantes20 (58’82%) lugaresde

contextoindeterminable.Hasta ahorano se ha podido documentarningún puñal en un poblado. Si

analizamoscomoprimeraaproximaciónlas dosvariablesbásicas(longitud y anchuramáximas)de los 34

ejemplaresconocidos(al que se ha añadidoel hallazgoburgalésde Villalmanzo), pronto se observala

grandispersiónde casos(Figura91).

70 -
•M..tmno,t.

06

00 -

56 -

50 -

¡¡ 46-

j40 . O

35-

30 -

26 -

20 -

‘5
20 40 00 00 lOO 020 140 lOO 190 200 220 240 200 200 300 320 340 300

Lonoltid Toes (mm.)

Figura91. Gráfico de dispersión de las variables LongitudyAnchura m¿=rcimas(en mm.) de los puñales de lengoeta
completos conocidos en la Meseta.

a) Longitudtotal. _____________

b) Anchuramáxunaen lahoja

e) Longitudde la partesuperiorde la hoja,desdeel extremo

distalhastael puntob (anchuramáxima).

d) Longitud dela parteinferiorde la hoja,desdeelpuntob

(anchuramáxima)hastael lugardondearrancala lengoeta,

punto f.

e) Longitudde la lenglíeta,desdeel puntof hastael extremo

proxmial.

O Anchura dela lengúetaen el puntodeeontactoconla hoja.

g) Anchuradc la lcngtíctacn cl puntomcdio dc (c).

• g

b

e
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Figura 92. Dendrograrnadel Análisis Cluster realizado sobre la muestrade puñales de lengoeta

completosconocidosen la Meseta: (1) Valdeprados,(2) Ceno de 5. Miguel, (3) Mecerreyes,(4)

Torrecuadrada,(5) Peredilla,(6) Ciempomelos,(7) Entretérminos,(8) Miguel Ruiz, (9) Mejorada1, (10)

MejoradaII, (11) Celadade Roblecedo,(12) Paredesde Nava,(13) Prov. Palencia1, (14) Prov. Palencia

II, (15) AldeaviejadeTormes,(16) Villarmayor,(17) FuentedeSantaCruz, (18) Arancón1, (19)Arancón

II, (20) CenoGordo,(21)La Poveda,(22) Santervás,(23) Villar del Ala, (24)Pantoja,(25) Portillo, (26)

La Flecha,(27)FuenteOlmedo,(28)Aspariegos,(29)Villabuenadel Puente,(30)Villalmanzo.
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Hastaseis gruposde puñalespodrían distinguirsea partir de los resultadosdel análisis Cluster,

ningunode los cualespuedeinterpretaseen un sentidoregional,ni siquieracomotendencia(Figura92). El

análisis de componentesprincipales nos ayuda a comprendermejor las característicasde esta notable

variabilidad interna del conjunto (Figura 93). Como en casosanterioreslos dos primeros componentes

representanla mayoríade la varianzatota], aunquesignificativamenteaquí sólo alcanzanel 72’2% de la

misma, lo que constituyeel resultadomásbajo ofrecido por todos los elementoscampanifonnes,ya sea

cerámicoso metálicos.Ello sehaceextensiblea la importanciadel primercomponente,queen estecasono

alcanzamás queel 54’2% de la varianzaglobal, y queasimismopuedeinterpretarsecomo indicativo del

tamaño,puespresentavaloresaltosen todaslas variables(algo menoresen d, 0’5O y e, 0’46). El segundo

componenteaportaun 17’9 dela variabilidadde lamuestra,y presentavalorespositivosy muy semejantesen

las variablesquese correspondencon las distintasanchuras(de la lengúeta:g, del puntode contactoentre

éstay la hoja: f, y enmenormedidala anchuramáxima:b),y conla longitudde la lengileta;y comocontraste

cifrasnegativasenlas variablesquedescribenlasdistintaslongitudesde la hoja(a,c y d).

En suma, aquellospuñales que ofrecen valores altos en este componentepresentaríananchas

lenglietas,muy desarrolladasen comparacióncon la hoja, mientraslos que tienen escasaparticipacióndel

mismoofreceríanhojasmuy largasy lengt¡etascortasy delgadas.El gráficofinal de correlaciónde estosdos

primeroscomponentesprincipales(Figura93), nosmuestraun conjuntoen generaldispersoy heterogéneo,

dondeesposibleestablecerun contrastebásicoentrelos pufialitos cortosy de anchaslengaetasdesarrolladas

en el extremosuperiorizquierdo (pe.Ciempozuelos)y las “espadascortas”con lengúetasapenasinsinuadas

del extremosinferiorderecho.

Tomandode nuevolos gruposoftecidospor el análisisClustertenemoslos n0 3 y 5 querepresentan

los puñalesde menoresdimensiones,el primerolos máscortosy anchos(Ciempozuelosy La flecha),y el

segundolos másestilizados(Mecerreyes,ArancónII, Pradode la Nava,Provinciade Palencia11). Los n0 1 y

2 seríanlos gandespuñales,o espadascortasen algúncaso,cuyadiferenciacióninternavendríaexplicada

tantoporel tamañogeneralcomopor el contrasteantesseñaladoentrelas longitudesde la hojay la lenglieta

(desde Valdeprados,Torrecuadradao Portillo, en un extremo, a Fuente de SantaCruz, Villabuena o

Villainianzo, por ejemplo,en el otro). En el centroquedaríanlos gruposn0 4 y 6, con valoresmediosde

amboscomponentesy unanotablevariedadinterna,tantoen el segundodeellos,entreel máscorto y ancho

de Mejorada1 y el más largo y delgadode Villar del Ala); como en el primero, desdelos menoresde

Mejorada1 o Villar del Ala, al mayor de ellos, FuenteOlmedo,muy próximo tipológicamentea ciertos

ejemplaresdel grupo 1 y 2, como Celadade Roblecedoo Fuentede SantaCruz, ésteúltimo yacimiento

geográficamentemuy próximo.

Pareceindudable,como yaseñalóDelibes(1977: 105-107),que detrásde todo ello hay unaclara

evolucióncronológicaqueenlazaríasin solucióndecontinuidadcon los nuevostipos de armasy sistemasde
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enmangue(espadasy remaches)de los gruposarqueológicosdel llamado Bronce medio. Sin embargo,no

debemosrealizarunalecturacronológicasimplista,puescomoya sesugirió anterionnenteejemplarescomo

el de Ciempozuelosno presentancaracterísticasprecisamente“antiguas” (por ejemplo su huella de

empufiaduraen omega),porlo que sólo podemosdecirque es probableque los puñalesde los grupos1 y 2

sean, en general,más modernosque los demás,sin que puedaestablecerseuna sedaciónclara entre los

restantes.Salvocasosmuy concretostampocose aprecianregularidadesregionalesquenospermitanhablar

dela posibleexistenciade“talleres” o áreasque seabasteciesendeun centroproductorcomún.

2.5. Alabardas.

Es esteun tipo de amiametálicacuyaasociaciónal Campaniformeno ha sidoaún definitivamente

probada,porejemploconun contextofunerariointacto. Sinembargovarios indicios apuntanaque,al menos

en la Meseta,debióformarpartedel conjunto de armasmetálicasque lo acompañan,si no dc forma tan

recurrente y generalizadacomo las Puntas Palmela o los Puñalesde lengueta, si cuando menos

ocasionalmente:

- Ha sido encontradaen eldepósitometálicode La Fincade la Paloma(Pantoja,Toledo,yacimiento

n0420 yLámina9l: 11-13y92: l-5)juntoapufialesde lengúetayPuntasPalmela,yasociadaaunaPunta

Palmelaenel hallazgodel Valle del Manzanares(yacimienton0 232 y Lámina54: 19).

- Todoslos paralelostipológicos,fundamentalmenteenel Bronceatlántico(segúnHarrison, 1974,en

prototipos irlandesesposterioresal 1700 a.C.), remiten a fechas de Bronce antiguo en tenninologia

tradicional;coincidenteportanto con la plenitudde fubricacióndelos puñalesde lengoctay PuntasPalmela

enla Meseta.DeAlvaro (1987a:21-22; 1987b:29-31)hacriticadoestosparalelosirlandeses,en referenciaa

los ejemplarestoledanosde Pantoja,y hapropuestoantecedentespeninsularesenel Calcolitico, por ejemplo

enel Tholos3 deAlcalar, o en la supuestaréplicaenpiedradeun ejemplardeValencinade la Concepción.

- Todos los ejemplaresconocidosen la Mesetahan sido analizadosy son, sin excepción,cobres

puros o arsenicales.Este tipo de composición(Rovira y otros, 1 992a) estípica del Calcoiltico - Bronce

antiguopemnsulares.

- Finalmentecontamosconun ejemploexcepcional,de singularimportanciaaesterespecto,comoes

la estelaantropomor&de Tabuyodel Monte (León),en laquese representaun antropomorfodecoradocon

motivosornamentalestriangulares,y condosatributos guerreros,un puñaldelengtíetaensulado izquierdoy

en posición fúncional, y una alabardaenastadaen su mango en el lado derecho,también en posición

funcional,con acusadonervio centraly dosclavosparael enmangue(Almagro, 1972; Buenoy Fernández-
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Miranda, 1981: 459, 464-5y Lámina6). Esteinteresanteejemplarnosmuestrala asociaciónde alabarday

puñalde lengúetaenel ámbitosimbólico,acompañandoaun personajeindividualarmado.

Porel momentoseconocenenla Mesetasólo seisalabardas,procedentesdecincoyacimientos,tres

en la mesetasurcon cuatroejemplares(Valle del Manzanares,n0 232 y Lámina54: 19; dos del depósito

toledano de Pantoja, n0 420 y Láminas 91: 11-12; y Villamiel, n0 436), y dos en la norte con sendos

ejemplares(Farizaen Zamora,n0 500 y Lámina 102: 2, y Pandillaen Palencia,n0 252). Todasellas,por

desgracia,carecende contextoconocido,salvo las piezastoledanasde Pantoja,al parecerde un depósito

metálico,y presentancaracterísticasmuy variadas.Comorasgoscomunespodemoscitar la empuñaduracon

orificiospararemachesy la hoja conunamesasimilara la de los puñales,sobrela quesedisponeademásun

nervio.Lasrestantescaracterísticasno soncompartidasportodos los casos:

- La formade la empuñadura:

Similar a la de los puñalesde lengúctaen los casosde Pantojan0 2, Valle del Manzanaresy

Villamiel. Mientrasen el ejemplarde Farizaapenasseinsinúacon un mínimo apéndiceen la por otra parte

anchísiniaempuñadura.En Pantojan0 1 apenasse diferencia de la hoja por medio de dos pequeñas

escotaduraslaterales.

- La fonnade lahoja:

Triangularen el casode Fariza,casielípticaen Pantojan0 1 y muy similara los puñalesde lengaeta

enPantojan0 2, Villamiel y ValledelManzanares.

- Númeroy disposicióndelos remaches:

En Fariza,Villamiel, Valle del Manzanaresy Pantojan0 2 tres dispuestosentriángulo,mientrasen

Pantojan0 1 sólodos.

Paraañadirmayorvariedadal pequeñoconjunto,el nervio centraldel ejemplarde Pantojan02 sólo

estácreadopor medio de dos incisiones. En cuantoa susdimensiones,longitud y anchuramáximas, la

variedadesasimismonotable,pesea lo reducidodelconjunto.Existe unaauténticagradacióndetamañoscon

tres piezasde menoresdimensiones,Pandillacon sólo 16’7 cm. de longitud y 5’75 deanchura,Valle del

Manzanarescon22’6 y 5’9 cm. y Villamiel, con 24 y 6’6 cm.Y otrastresmayores,Farizacon28 y 10’9 cm.,

y ambos ejemplaresde Pantoja, con 27’5 y 7’5 y 28’6 y 6’6 cm. respectivamente.Sobreel pesode las

alabardasmeseteñastenemosmuy escasainformación,puessólosetienendatosde la piezade Villamiel con

253gr.
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Como parecelógico suponer,contanexiguonúmerode casoses inútil intentaracometerun análisis

tipológico serio y exhaustivo.Con lo dicho, se puede, unucamentedestacarla gran heterogeneidaddel

conjunto,tanto en lo referidoa las dimensionesbasícasde las piezascomoen los rasgostipológicos antes

enumerados.

2.6. Orfebreríaenoro.

Los hallazgosde objetosde oro son extraordinariamenteescasos,en primer lugar porqueson

elementosde, salvoexcepciones,muy exiguotamañoy quesuelenrecuperarseen contextosfunerarios,

querequieren,por ello, parasudescubrimientode excavacionessistemáticasy cuidadosascon cribadode

tierra (por ejemplo Valdepradosen Ávila o las recienteslimpiezas de dólmenessalmantinosexcavados

antiguamente,comoTeriñueloenAldeaviejadeTonnes,o excavacionesrecientesen los de Galisanchoo La

Veguilla). No obstantesu escaseztambiénvieneexplicadapor la propia excepcionalidadde estosobjetos

en los ajuaresfunerarioscampaniformes,en razón de lo costoso de su fabricación, pues sc trata

probablementede oro que procedede yacimientossecundarios.En defmitiva oro aluvial, obtenido

mediantebateoen los ñosy arroyospróximosamenasprimarias,durantelos períodosde estíocuandosu

caucese reducesensiblemente(Sánchezy Pérez,1989: 18-19). Si tenemosen cuentalas zonasde mayor

riquezaauríferaen la Penínsulaqueaparecenreflejadasenel mapaqueestosautorespresentan(Ibídem:

figura 1),observamosque la mayorconcentracióndeyacimientosseproduceenel ámbitonoroccidental.

Aunquetampocofaltan en el ámbitomeseteño,comoen la cuencamediadel TajoentreEspañay

Portugal, particularmentelos del ámbito extremeño,y que llegan a prolongarseen Salamanca(El

Cabaco),provincia de la que como veremosprovienenlas mejorescoleccionesde orfebreríaen oro

asociadasal Campaniformemeseteño. También existenalgunospuntos de menor importanciaen el

interior, en concretoen La Nava de Ricomalillo, Toledo, El Molinillo en Ciudad Real y Toledo, Las

Navasde JadraqueenGuadalajaray lazonadeRito — Cerverade PisuergaentreLeóny Palencia,todas

ellaspor tanto susceptiblesde habersido utilizadasen la Prehistoria,junto quizás a otras de menor

importancia,queno aparecenen estemapade escalapeninsular.

Con estosprocedimientosse obtienenpepitasde muy pequeñotamañoqueluego son tratadas

mediantemartilleo, y transfonnadasasíen láminasútilesparael trabajodel orfebre. Comoseñalanestos

autores,segúninformacionessobrebateoestacionalen la Galicia de mediadosdel siglo XIX, sepuede

estimarel rendimientode cadacampaflaestival en un valor medio de 12-14 gr. de oro por persona

(Ibídem: 23). Es ficil por ello imaginar la inversiónde trabajo realizada,únicamenteen términos de

obtencióndemateriaprima,parala obtencióndeloro suficienteparapoderfabricarporejempíodiademas

comola de la tumbade FuenteOlmedo,con31 gr. de peso.Sin embargoexistenotrasestimacionesbien

d¡stintas,recientementepublicadaspor Vázquez(1995)asimismobasadasen informacionesetnográficas
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de ámbitogallego,quesitúan la cifta en un valor medio de2-3 gr. diarios porpersona(y por ello unos

150 gr. por campañaestival). Ello reduciríamuchola importanciadel esfuerzosocialnecesarioparala

elaboraciónde la mayoríadepiezasdelaorfebreríaáureapeninsulardeestemomento.

Actualmenteseconocen13 yacimientoscampaniformesen la Mesetaquehanproporcionadoun

totalde 40 piezasdeorfebreriaáurea,sólo dosde los cualesprocedende la mesetasur (Pantoja,n0 420y;

y Entretérminos,n0 147), siendo los restantesrecuperadosen distintossitios funerariosde la cuencadel

Duero.Salvo las diademasde Entretérminos,Aldeaviejade Tormes(n0 264)y FuenteOlmedo(n0459 y

Lámina98: 18) y el torquesdepaletasdeLa Veguilla (n0 263 y Lámina58: 9), setratade objetosdemuy

pequeñotamaño(cuentasy laminitas sobretodo). Siguiendola tipología deHernando(1983)podríamos

clasificarlosenlas siguientescategorías:

1. JOYAS:

(A) Torques:Contamosconunaúmcapieza,recuperadaen el dolmensalmantinode La Veguilla (n0

263 y Lámina58: 9). Setratade untorquesde paletas,esdecirunavarifla macizade forma circular (2 mm.

de grosoren la sección),que creaun arco de 12’5 cm., con los extremosaplanadosy enrolladoshacia el

exteriorformandopaletasde formarectangular.

(E) Brazaletes:Sólo seconocela noticiaconfusay antigua,y por ello muy dudosa,del hallazgode

variaspiezasde estetipoenlatuinbaleonesadePeredilla(n0 123),juntoaun puñalde lengoeta.No obstante,

setratadeun tipo perfectamentenormal enla orfebreríaáureadel Calcolítico — Bronceantiguo (Hernando,

1983: 96-98).

2. ELEMENTOSDE ADORNO UTILIZADOS COMO JOYAS:

(A) Cintaso bandas:

Aunqueflincionalmentese tratade diademas,se diferenciande estasjoyas, segúnla tipología de

Hernando(lbidem),por necesitarde un accesorio(probablementeen cuero)paracumplir su cometido.Son

unasestrechasláminas rectangularescon orificios en susextremosque no suelencoincidir. En la Meseta

contamoscon tres ejemplares,uno recuperadoen el dolmen madrileño de Entretérminos(n0 147) hoy

desaparecido,y dos muy semejantesde sendoscontextosfunerariosen la cuencadel Duero, el dolmen

salmantinode Aldeaviejade Tormes(n0 264),con 39 x 4 cm., y la célebretumbavallisoletanade Fuente

Olmedo(n04S9yLámina98:18),con38x2’6cm.

3. ELEMENTOSDEADORNO:

1. Elementosvanensartar

:

(C) Perlastubulares:

Elementosdestinadosa serensartadosen un hilo de materia,quizásvegetal,paraformarpartede un

collar, comoalgunoshallazgosfi~nceseshan podido demostrar(Hernando, 1983: 118). Comisteen una
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plaquitarectangularplegadapormartilleoalrededordeun eje longitudinalhastaformarunaespeciede tubito

en quelos ladosopuestosaparecensolapadoso juntos.En la Mesetacontamoscon 18 piezasprocedentesde

cuatroyacimientos,sendosejemplaresdel dolmenabulensede Bemuy-Salinero(n0 11 y Lámina2: 6) y el

túmulo burgalésinédito de JaranalloQuemado(n048), 15 piezasdel dolmen salmantinode Aldeaviejade

Tormes(n0264),y finalmenteunadel túmulosorianodeAmbrona(n0318 y Lámina70: 4).

Asimismo existe una cuenta de collar bitroneocónicarecogida en las recientesexcavaciones

efectuadasen el dolmen salmantinode Galisancho(n0 266 y Lámina60: 13), tipo que no apareceen la

clasificación de Hernando (1983), pero que sí cuenta con paralelos peninsulares,por ejemplo en el

celebérrimoyacimientoportuguésdeZambujal(Idem, 1989: 35>, y quepor sus característicasfuncionales

podriafiguraren estemismoapartado.

II. Elementoscaraeiwanchar

:

(A) Plaquitasderecubrimientode algunamateriaorgánica:

Entre los materialesmeseteñoshoy conocidossólo las dos capsulitasfragmentadasde la tumba

soriana de Villar del Campo (n0 385 y Lámina 82: 11-12) pueden clasificarseen esta categoría.

Presumiblementerecubríanalgúnbotóndemaderao hueso.

(B) Plaquitascondosladosopuestospegados:

Contamoscontresejemplaresmeseteñosprocedentesde dosyacimientos,unode la fosaabulensede

Valdeprados(n0 13 y Lámina3C: 7), y dosdel dolmensalmantinode La Veguilla (n0 263), todasellascon

perforacionesen ambos extremos,que no coinciden, y nos indican que efectivamenteiban cosidasa un

soportedetelao cuero,comovestidoso correasdecueroquizás(Idem, 1983: 126).

IV. Elementoscaraoeuaro incrustar

:

(A) Cintillas:

Dospiezasmeseteñassepuedenclasificardentrode estacategoría,una fiagmentadaprocedentedel

depósitometálicotoledanode Pantoja(n0420),y otra dela tumbazamoranadeVillabuenadel Puente(n0 510

y Lámina 102: 15). SegúnHernando(1983: 126-128)setrata de un elementoque pegadoo incrustado

adornaríaalgúnsoportede materialperecedero,bien unaprendao adornodecuero,o bienel mangode un

anna,puesno olvidemosqueenamboscasosaparecieronjuntoa sendospuñalesde lengúeta.

(B) Laminas:

Disponemosdenuevepiezas,procedentesde dosyacimientosmeseteños,quepodríanfigurar en

esteapanado.Setratade los dólmenessalmantinosdeAldeaviejadeTormes(n0 264),con cincopiezasy

Galisancho(n0 266 y Lámina60: 9-12), con cuatroquepresentanperforacionesen susextremosperono
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se hallandobladas.Todasellas carecende decoración,y comoseñalaHernando(Ibidem: 128), podrían

formarpartede conjuntosdecorativosmayoreso bien decorarpiezasdepequeñotamañocomocolgantes.

En sumasetratade un conjuntorelativamentevanado,compuestoportipos bien encuadradosen

el Calcolitico — Bronceantiguo peninsular,y con ifecuenteapariciónen contextoscampaniformes.Por

desgracia,poco más podemosextraerde él, más allá de las consideracionestipológicasy funcionales

realizadas,puescarecemoscasiporcompletode informaciónsobreaspectoscuantitativostan interesantes

comoel peso.Sólo conocemosestedatoen la cinta de FuenteOlmedo,de31 gr. Asimismoescasosson

los datos relativos a la composiciónmetalográficade las piezasmeseteñas,puessólo cuatrode ellas

cuentancon análisispublicados,en los cualesla platafigurajunto al oro en porcentajesvariablesentreel

1 y 11%.

IV.C. Otros.

Los restanteselementosquecomponenel típico equipocampaniformesonmuy escasos,tantopor su

pequeñotamaño,comoporlas circunstanciasde la granmayoríade hallazgos,sobretodo funerarios.A pesar

de ello hanservidopancaracterizarentodaEuropala presenciade estefenómeno,por la regularidadde sus

rasgosentodael áreadedistribución,bastantemayorque lascerámicas.

1. Brazalesdearquero.

Sonplacasrectangularesgeneralmentede piedra(areniscas,pizarras,esquistos,calizas)aunqueno

faltan las de hueso,con unao dosperforacionesbitroncocónicasen cadauno de los lados menores.Desde

siemprehansido interpretadascomobrazalesde arquero,esdecirplacasqueiríansujetasal antebrazopor su

parteinternaparaamortiguarel impactodela cuerdadel arcoal tirarcon él. No obstantevanosautoreshan

mostsadosus dudasal respecto,y sehan inclinadobien por atribuirleuna función diferente,al menos en

algunoscasos,comopor ejemplopiedrasparaafilar los útiles metálicos(Siret, 1913: 400; Harrison, 1980:

53), bien por considerarlasréplicas rituales de los auténticosejemplaresen cuero (ComaggiaCastiglioni,

1962, citadoenDelibes,1977:120;Case,1987: 119-120).

De hechose conocealgúnejemplarde oro en Inglaterra(por ejemploen Baniack), y en la propia

PenínsulaIbérica,como enVila NondeCerveira,Vianado Castelo(Hernando,1989: 38). Los testimonios

arqueológicossobreel particular son muy escasosy ambiguosen cualquier caso, pues existen varios

hallazgosfunerariosqueparecenaportardatosenapoyodeestainterpretación,comola tumbacampanifonne

polacade Samborzee(Harrison,1980: figura45), en la que el brazalde arquerohalladoestásituadoen una

posición muy cercanadel antebrazoizquierdo del individuo entenado,por su parte interna, y más
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recientementeen el entenamientobritánicode HempKnoll, Avebury (Robertson-Mackay,1980: figura 9),

dondeapareciójuntoaunodelos brazosdel inhumado.

Sin embargoes cierto que, como señalaHarrison (1980: 53) son muy escasaslas evidencias

arqueológicasa esterespectoen todoel ámbito europeo,dondemuy pocasvecesse constatala asociación

entrelos brazalesde arqueroy laspuntasde flechade sílex (comopor ejemploocurreen la célebrefosade

FuenteOlmedo,n0 459 y Lámina98). Por otra parte,otrasteoríascomola que sugieresu utilización como

piedrasparaafilar los útiles metálicostambiéncuentancon ciertosindicios arqueológicosen su apoyo.Así,

en nuestraáreade estudiose han podido constataral menos en dos piezasclaras“huellas de uso” en la

superficie,en forma deraspadurasoblicuasquepresentandiferentesdirecciones(FuenteOlmedo,u0 459 y

Lámina98: 4; y Galisancho,u0 266).
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en elcentrode lapieza(en mm.)de los

Seconocenhastael momento26 piezasprocedentesde 18 yacimientosen la Meseta,19 brazalesde

12 sitiosen la mesetanorte,y sietepiezasde seisyacimientosenla sur. Sin embargoel númerodeejemplares

completoscontodassusdimensionesconocidassereducea 12 (9 de ellos enla mesetanorte),hechoésteque

dificulta notablementeel análisistipológico, que amuy pocasconclusionesdeinteréspuede llegarcon tan

exiguamuestra.

Susdimensionesabsolutassecomprendenentrelos 6-14’5 cm. de longitudtotal y los l-3’2 cm. de

anchuraen la parte central. Si examinamosel gráfico de dispersiónde ambas variables (Figura 94) se

compruebala heterogeneidaddel conjunto, con un grupode piezasde menoresdimensiones(6-8 cm. de
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longitud y 1-2’5 cm. de anchura),entrelas queestántodaslas de la submesetasur, y otro de mayortamaño

(1 l-14’5 cm. y 2-3’2 cm.), entre los que se incluyen los ejemplaresde FuenteOlmedo o Villabuenadel

Puente.Lo quesi pareceobservarseesun ciertocontrolenla proporciónentreambasvariables,manifiestoen

el valoroftecidopor el indice de correlaciónde Pearson(0’69 sobre1). Obviamentela muestradisponibleen

el áreade estudio es demasiadoreducidaparaobtenermás conclusionesen cuantoa posiblespatrones

regionalesensufabricación.

Encualquiercasoresultacuriosoconstatarque los brazalesde arquerono sólo siguenempleándose

comosimboloen los ritualesfimerariosde élite de los gruposde la Edaddel Broncepeninsular,hechobien

conocido desde antiguo, sino que en general mantienentambién unas dimensionesy proporciones

semejantes.Así, porejemplolos argáricos(LuIl, 1983: 212),secomprendenentre3’5-15’5 cm. de longitudy

l-3’8 cm. deanchura.

La materiaprimautilizadaen su elaboraciónesmayoritariamentela piedra,de muy distintostipos

(areniscas,pizarras,esquistos,etc.),y sólodoscasosempleanel hueso,unadeEl Castillo,Cardeñosa(n0 18 y

LáminaS:8) y otrade latumbaleonesade (irajal de Campos(n0 122 y Lámina 19: 5). Curiosamenteambos

sonlos únicosquetienendosperforacionesen cadaextremo.ComoseñalaHanison(1980:54-55)los tipos

anchosy concuatroperforacionessonlos másantiguosen el ámbitoeuropeoy su áreadedispersiónessobre

todo Europaoriental,mientraslos tiposestrechosy con dosagujerossonmástardíosy característicosde los

ámbitosmeridionalesy occidentales.

Poco puede pues deducirsede estos dos ejemplaresmeseteños,que pesea contar con cuatro

perforacionesmantienenel aspectogeneralde los restantesbrazalesdel áreade estudioy, en general,de los

penmsulares,pormásquepudierasertentadoridentificarloscomootro indicio mása incorporaren el nutrido

catálogodeaspectosdel Campanifonnemeseteñoqueremitena los lejanosámbitoscentroeuropeos.

El análisismásdetalladode la forma de los escasosejemplarescompletosconocidosapenassugiere

como característicageneral,que los ejemplaresde menor tamañosuelenpresentarlos lados rectilíneos,

mientraslos mayoreslos tienenligeramentecurvados(exceptoquizáslapiezade FuenteOlmedo,n0 459 y

Lámina98: 4),aunqueenmuy distintogrado,desdela notablecurvaturaquepresentapor ejemploel brazal

de Las Torres (n0 279 y Lámina 62: 17) bastala apenasinsinuadade Mejoradadel CampoII (n0 195 y

Lámina 49: 9), pasandopor los ejemplos intermediosde Chajal de Campos(n0 122 y Lámina 19: 5),

Villabuena(n0510y Lámina102:13)0el mayorde<]alisancho(n0266).

Obviamenteno esposiblededucirningunainformacióndetipo cronológicoapartir deestavariedad

formal,comosehapropuestoenotraspartesdeEuropa(Clarke, 1970: 26 1-262).
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Encuantoal contextode apariciónde los ejemplaresmeseteflosestudiadosaquíde los 18 hallazgos

cincopertenecenapoblados(n0 18, 83, 85, 405, 487), nuevetumbas(n0 68, 122, 152, 195, 266, 277, 279,

459, 510) y cuatroindeterminados(n0 20, 191, 457, 466). Por otra parte los datos disponiblessobresu

asociacióncon los distintosestiloscampaniformesen nuestraregiónvienea reafirmarviejas teoríasque lo

vinculabancon los llamadosestilostardíosregionales,en estecasoel Ciempozuelos.En efectode los trece

yacunientosdondehanaparecidobrazalesde arquerojunto acerámicas,doccerande esteestilo y unalisa,

peroenningúncasosehapodidodocumentarsuasociaciónconvasosmarítimoso puntillados.

Finalmentede los cuatro~uaresfimerarioscerradosy completosdondesehanencontrado(Tablada

de Rudrónn0 68, Mejoradadel CampoII n0 195, FuenteOlmedon0 459 y Villabuenadel Puenten0 510),

aparecióacompañadode armasmetálicasentres(n0 195, 459 y 510),pufialesen todos los casos,y Puntas

Palmelasólo en FuenteOlmedo.Parecepuesconfinnarsetambiénen la Mesetala tendenciaobservadaen

distintaspartesde Europaoccidentaly orientalsegúnla cuallos brazalesde arquerosuelenasociarsecon los

puñalesdelengúetaen los ritualesfunerarioscampaniformes(Harrison, 1980: 53).

2. Botonesde perforación en “Y”.

Siguiendolos trabajosanalíticosrealizadospor Barge y Arnal (1984-5)y Barge-Mahieu (1991: 1)

paralos ejemplaresfranceses,se podríandefinir como unos objetoshechosen hueso,más raramenteen

concha,deformay secciónvariables,quetienenunacarasuperiorconvexay unacarainftrior la mayoríade

lasvecesplanay perforada.Estaperforación,denominadaen y, estáconstituidapor dosconosconvergentes

que se encuentransin llegar a traspasarla carasuperior.En cuantoa su flincionalidad, es tradicional la

interpretaciónque lesatribuyeel papeldebotonesparaalgúntipo devestimentas(Childe, 1930: 149).

De hechoesto ha llevado a muchosautoresdesdeantiguo a suponerinvolucradosen el circuito

campaniformetambiéntejidos quepodríanhaberportadolos motivosdecorativosquedeformataninsistente

encontramosen las cerámicas(Sherratt,1987: 89). Algunos hallazgosfunerarioscentroeuropeosdonde se

observala concentraciónespacialde botonesen torno a la zonadel tórax,podríandelimitar la presenciade

unaprendade vestirquecubriríaesazonadel cuerpo,comoporejemploenLysolaje, (Hájek,1957: figura 8;

Harrison,1980: 51 y flg. 34 izquierda),Dáblice,Knezeves,o Strelice(Hájek, 1957: figura3 y 4, 6, y 10). Sin

embargo,como señalaUscatescu(1992: 19-22)no han faltado tampocoautoresque hanatribuido a estas

piezas otras funciones,sobre todo como cuentasde collar, dada la escasaidoneidad del sistemade

perforaciónen y paracoserlosaunavestimenta.

Encualquiercaso,sirvierano no comobotonesde algunaprendaespecial,su repetidapresenciaen

los ajuaresfunerarioscampaniformesde buenapartede Europaoccidentalnosindica sualto valorsimbólico.

Incluso en ocasiones fueron adornados, y contamosasimismo con algunos ejemplos, ciertamente
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excepcionalesperosignificativos,en los que los propios botonespudieronserconsideradosobjetosvaliosos

en sí mismos,al estar&bricadosconalgunamateriaprimaexótica.

En nuestraáreade estudio el ejemplarde marfil procedentedel pobladode El Castellón(n0 86 y

Lámina 14: 17) esbuenejemplo de ello. Sin embargo,la materiaprima más comúnmenteutilizadaen su

elaboraciónsueleserel hueso(Uscatescu,1992: 22), y de hechoen la Mesetasalvoestebotónde Ciudad

Real todos los demásfueron realizadosen estamateria.Se conocenhastael momento 10 ejemplares

recogidosdesieteyacimientos,cincopiezasdecuatroyacimientosen la mesetanortey cincopiezasdetres

yacimientosenla mesetasur.

Procedentodosellos decontextosfunerariossalvo los casosde Pedazodel Muerto enPinto (n0 207)

y El Castellónen Villanueva de los Infantes (n0 86 y Lámina 14: 17) y el abulensede El Castillo en

Cardeñosa(n0 18 Lámina5:13), quesonpoblados.A pesardelo exiguodela muestrala variedadtipológica

constatadaes muy notable. Siguiendo la tipología propuestapor Barge-Mahieu(1991: 8) podríamos

clasificarlosenordendeimportanciacuantitativacomosigue:

- Hemiesféricos:

Se definenpor tener la carasuperior redonday una secciónplano - convexa.Cuatroejemplares

respondena estetipo: uno de El Castellón(n0 86 y Lámina 14: 17), otro inédito de la necrópolisde

Ciempozuelos(n0 145 y Lámina28: 6), y un ejemplarpeculiarde Las Arnillas (n0 53 y Lámina 10: 8), que

presentadoble perforaciónen V cruzaday baserectangular.Sólo tenemosdimensionesde los botonesde

Ciempozuelos(22mm. dediámetroy 6 de altura)y Arnillas (baserectangularde 37 x 21 mm. y 9 dealtura).

- Cónicos:

Tienenla cansuperiorredonday la seccióntriangular.Se conocentresejemplares,uno procedente

deTabladade Rudrón(n0 68 y Lámina 12: 19), otro de Villabuenadel Puente(n0 510 y Lámina 102: 14), y

finalmente otro inédito de la necrópolisde Ciempozuelos(n0 145 y Lámina 28: 5). Sus dimensionesse

comprendenentrelos 10 mm. de diámetrodel menor(n0510 y Lámina102: 14) y los 19 del mayor(n0 145 y

Lámina28: 6), ylos 6-7mm. dealtura.

- Prismáticos:

Se caracterizanpor tenerla carasuperiorcuadradao rectangular,con dos paños,y unasección

triangular.Dos ejemplaresrespondena estetipo, uno fragmentadoque procedede El Castillo (n0 18 y
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Lámina5:13), y el otrode Las Arnillas (n0 53 y Lámina10: 9). Sóloconocemoslas dimensionesdela pieza

burgalesa,conbasetrapezoidalde 32 x 18 mm. y 21 dealtura.

- Troncoconicos:

Ausentesde la tipologiade Barge-Mahieu,se definirían,segúnUscatescu(1992: 37, flg. 6: 50-51)

por constarde unabasecircularu oval y una seccióntrapezoidal.Como señalaestaautora(lbidem) en

muchasocasioneslatruncadurapareceaccidental,sobretodo considerandoque esazonadel botónes muy

débil. Sin embargopodemosafirmar con toda seguridadque el único ejemplar de estetipo conocido

actualmenteen la Meseta,aúninédito y queprocededelanecrópolisde Ciempozuelos(n0 145 y Lámina28:

5), ha sido intencionadamenteejecutadode estaforma, puesse aprecianlas huellasdel aserradoen su cara

supenor.

Además la flnctura accidentalde un botón cónico o hemiesféricoa esa altura habríapuestoal

descubiertola perforación en y, cosa que no ocurre en este ejemplar, pues ésta fue realizada con

posterioridad,acomodándosea las dimensionesy tipologíatroncocónicaescogidaparaelbotón.

Sc trata, no obstante,de un tipo muy poco frecuenteen la Penínsulaa juzgarpor lo que refleja

Uscatescuen un muy recienteinventario(Ibidem: 37 y flg. 33), dondesólo serecogendosejemplaresde un

yacimientomallorquín,ESa FondaSa Valí (lbidem: 141 y yacimienton0 28), datablesen el Bronceantiguo.

ParaBaigey Arnal (1984-5:82) setrataríade unaversiónparticularbaleáricade los botonescónicos,que se

ha podidodocumentarengrutassepulcralespretaiayóticascomola Cuevade Son Sunyer(Veny, 1968: 51;

figura 12: 14; Fernández-Miranda,1978: figura 32: 1) y la Cuevade NaFondaSa Valí (Veny, 1968: 112 y

figura 45: 23, 25). En ambos casosse trata de cuevasartificiales de enterramientovinculadascon el

fenómenocampaniforme.

No obstante, hay que señalarque los ejemplaresbaleáricosson ligeramentediferentes al de

Ciempozuelos,pues son más altos que el ejemplarmadrileño, que es prácticamenteplano (20 mm. de

diámetroy sólo 4 de altura), al tener9 y 6 mm. los de Sa Valí. Por lo demásconvieneseñalarqueno se

conocenejemplaresde estetipo enel restodelámbito campaniformeeuropeo(Arnal, 1973; Bargey Arnal,

1984-5;Barge-Mahieu,1991; Uscatescu,1992:101y ss.)

En lo querespectaal contextodeapariciónde laspiezasmeseteñas,podemosseñalarquede los siete

yacimientosdondesehandocumentadobotonesde perforaciónen Y, tressonpoblados(n0 18, 86, y 207)y

cuatrosontumbas(n053, 68, 145 y 510).Entreéstasúltimassóloenel casodeVillabuena(n0510 y Lámina

102: 14) podemoshablarcon seguridadde un contextocerrado,un ajuarcompletocon las consiguientes
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asociaciones,queen estecasosonapartedel conocidomo ceramicoCiempozuelos,un puñalde lengíleta,un

brazalde arquero,unacintilla deoro, y unaarandelade hueso.

3. Otros.

Muchomenosfrecuentesen los ajuaresfunerarioscampaniformessonotros objetoscomolas puntas

de flechade pedúnculoy aletasensílex,quequizáspodríanincluirse en el mismocomplejo ideológicoque

los brazalesde arquero,y cuyapresenciaen estetipo de contextosestásobradamenteatestiguadaen la

Mesetapor la célebretumba vallisoletanade FuenteOlmedo(n0 459 y Lámina98: 6) (Martín y Delibes,

1974; 1989).

No obstante,ninguno de los últimos hallazgosfimerarios del Campaniformemeseteñoha vuelto a

proporcionarpuntas de flecha, por lo que nadanuevo se puededecir al respecto.Es cierto que se han

documentadoen recienteshallazgosdolinénicoscon campanifonne,pero los problemasde remocionestan

frecuentesenestetipodecontextosimpidensuasociaciónseguraal fenómenoquenosocupa.

Finalmenteno podemosolvidar el hallazgo funerario zamoranode una arandelade hueso,en

Villabuena del Puente(n0 510 y Lámina 102: 16), por ahoraúnico en la Meseta.Como señalaDelibes

(1978b, 1983) estetipo de elementosposeenunacronologíay áreade origenmuy concretos,que son los

comienzosdel Bronceantiguo (siglo XVIII a.C.,sin calibrar)y el ámbitocentroeuropeo.Segúnlos estudios

detalladosde losparalelosde estaspiezasrealizadospor esteautor,su lugarde origensesitúaen un amplio

sectorque incluye el Alto Rin, Alto Danubio y alrededoresdel Lagode Garda, dentrode los gruposde

Adlerber& Straubin& y Polada.

Suáreade dispersiónalcanzael Midí francésy apenastraspasalos Pirineos,puessólo seconocen

cuatroejemplarespeninsulares:Villabuena,dolmenriojanode ¡Ilión de Clavijo, dolmende lgaratzaSur, y

uno másdudosode la cuevavalencianade La Sanade Bocairente.En cuantoasuflmcionalidad,Maluquer

sosteniasu relaciónconla empuñaduradel puñal,al servir comopartedel mango,perono hanfaltadootros

criterios diferentescomo el defendidopor Clarkeparaquien son hebillas o brochesde cinturón (Delibes,

1978b).
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V. EL CAMPANIFORME DE LA MESETA
EN SU CONTEXTOSOCIAL, ECONÓMICOY RITUAL



‘Wofi¡ercm,pues,de usocomúny doméstico,yaunquesu destinoevidentefre elJI,nerario,no

seria absurdosuponerque lo tuvieranantesreligioso, sino es que entre aquellasgentes.

comOentreotrasconocidaspor la historiay¡a arqueología,los ritosreligiososyfunerarios

andabanmezcladosdemaneraqueno seaposibledistinguir su doblecondición.El campode

las conjeturasno estácernidopara la buenacrítica, tratándosede tiempostan apartados

comopococonocidos,ylo quehaypareceimprobable, mañanapuedetenerdemostración

luminosa” (Riaflo. J.F.;Rada,J.deDios yCatalina,J.; 1894:446447).

V.A. Precedentes(3500-2500AC).

1. El preludio neolítico.

Aunque el conocimientoquede estaetapasetiene actualmenteen la Mesetaha mejoradomucho

en los últimos años, sobretodo si se compara con la situación descrita por Municio (1988). Con el

desarrollo experimentadopor los trabajos de campo y los recientes Inventarios Arqueológicos

Provincialesse han incorporadoa la nómina de hallazgosnumerososyacimientosen llano (Iglesiasy

otros, 1996; Villa y Rojas, 1996; Ganido, e.p.2) hastael punto de constituir hoy día el patrón de

asentamientodominante(Iglesiasy otros, 1996: 723-724;Jiménez,1997: 102). incluso se hanpodido

documentartestimoniostanexcepcionalescomolatumbaindividual en fosade Villamayor deCalatrava,

CiudadReal (Rojasy Villa, 1996).Todo ello vienea completarun panoramaantessólo protagonizado

por las cuevas(Fernández-Miranday Moure, 1975; Zamora, 1976; Fernández-Posse,1980; Municio y

Ruiz-Gálvez, 1986). Asimismo sedispone ahorade un mayor númerode datacionesradiocarbónicas,

algunasde las cualesincrementanel ámbitocronológicode desarrollode estaetapa.Se sueleubicarel

origende la neolitizaciónde la Mesetaen lo queseconocecomoNeolíticoMedio/Final, queenfechasde

C 14 sin calibrarpodríamossituaramediadosdcliv milenioa.C. (comienzosde estemilenioen fechasde

calendario).Pero,como señalanIglesiasy otros (1996: 727-728),no f~ltan indicios de que el proceso

pudo ser bastante más antiguo, tales como el polémico fragmento cerámico con decoración

supuestamentecardial del dolmen de El Torrejón, Villannayor, Salamanca(Arias, 1989); así como

algunasdatacionesrecientes,que se remontaninclusoal y milenio A.C. (Iglesiasy otros, 1996: 727).

Aunquese trata aún de referenciasmuy escasasy ciertamentediscutibles, sin embargono podemos

tampocodescartarqueel desarrollofuturode las investigacionessobreel Mesolíticomeseteño,aúnmuy

mal conocido,y la multiplicaciónde hallazgosy datacionescomo los antesmencionados,puedanquizá

documentarenun futuropróximola existenciadeunatemprananeolitizaciónde la Meseta,que incidiera

directamenteen los grupospostpaleoliticoslocales.

Aunque quizás el avance más espectacularse ha producido en el estudio del fenómeno

megalítico,sobreel que sehanpublicadoya numerosostrabajos,graciasa los cualesse conocenmucho

328



mejor multitud de aspectosque van desde su dispersión geográfica,su ubicación topográfica, sus

caracteristicasarquitectónicaso su cronología, hasta cuestionesmás relacionadascon los rituales

funerarios(Delibesy Santonja,1986; Rojo, 1990; 19924;Rojo, Negredoy Sanz,1995; Delibesy otros,

1993; Delibes, 1995, etc.).Todo ello ponede manifiestoquedurantela etapaneolíticala Mesetaestuvo

másintensamentepobladade lo quesehabíapensadocon anterioridad,y quehoy ya no sepuedereducir

esteperiodoal fenómenomegalítico.Sin embargoaúnfaltanmuchosdatosparapoderevaluarsiquieradc

forma somera su papel en el proceso de cambio social y económico que, como veremos, pudo

desarrollarseposteriormenteen nuestraáreade estudio. En concretoresultaríamuy interesantedisponer

de registros&unisticos,y engeneralpaleoeconómicos,quepudieranrastrearen lo posiblelos comienzos

de la introducción de las innovacionesrelacionadascon la llamada revolución de los productos

secundarioso derivados (Sherratt, 1981), que en este trabajo proponemos como mecamsmo

desencadenantedetodo el procesodetransformaciónantesaludido.

2. El Calcolítico preca¡npanifonne.

Sobreestaetapalos avancesdela investigaciónrecientehansido aúnmás espectaculares,sobre

todoen la cuencadel Duero(Delibesy otros, 1995).Aunquequedaaúnmuchopor hacer,y no podemos

decirquela información hoy disponibleseasuficienteaúnpanabordarmultitud de cuestionesdecrucial

importancia,sí contamosya con testimoniosmuy ilustrativosdel procesode cambiosocial y económico

que precede, y explica, la introducción posterior del Campaniforme. Empezandopor el marco

cronológico se puedeseñalarque disponemosya de un apreciablenúmero de datacionesde C 14,

especialmenteenla mesetanorte.Segúnel recientecatálogopeninsularde fechasde Castroy otros (1996:

100-102),son un total de quince~y procedenmayoritariamentede típicos asentamientosal aire libre

comoLas Pozas,Los Itueros,La Solana,etc.

Delimitan un intervalo cronológicoentre c.3050/2200A.C., que se nos antoja excesivo,sobre

todoen su tramo inferior. Enprimerlugarporque,comoveremosmásadelante,la calibraciónde fechas

obtenidasen contextoscampaniformesmeseteñossitúa las más antiguasc.2500 A.C. Se produce,por

tanto, un solapamientoentre algunas fechas de ambos períodos,que sólo puede explicarsepor

inconvenientesen el contextoarqueológicode las muestraso bien por coexistenciareal de algunosde

estosyacimientos.Circunstanciaestaúltima quepudoproducirseenalgúncasocomola fosacolectivade

El Tomillar (Fabián, 1995), que muy probablementeno seda precampaniformesino coetáneaal

Campaniforme.

26

A ellashabrfaqueafiadir dosrecientesfechasprocedentesdel pobladosalmantinodeVilla deEstebenGarcía(Delibesy otros,
1997: 793-795):4120+90 y 3970+100b.p.,qir calibradassesituaríanenteel 2600y 2400AC., esdecirpniximasa la transición
con la dapacampaniforme.
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Como señalanCastroy otros (1996: 102> parecenaún menosclaroslos comienzosde estaetapa

en nuestrazona,puessólo la fechamás elevadade Las Pozasse remontaa c. 3050 AC., quedandoasí

distanciadaal menos unos dos siglos de las restantes,incluidas otras dos obtenidasen este mismo

yacimiento.Por ello segúnestosautores,hastaque no se dispongade más fechasabsolutas,convendría

ponerlaen reserva,y proponerentoncesun comienzomás tardíodel Calcolitico precampaniformeen la

región,y consecuentementeun carácterdependientedeotrasregionesveemas.Pareceevidente,en suma,

que es necesariocontarcon nuevainformación parapoder pronunciarsede forma más segurasobreel

particular.En la mesetasur la situaciónes aún más problemática,antela escasezde fechas(Garrido,

1995:131-132;1997: 192-194).ComoseñalanCastroy otros (1996: 102)sólosedisponeen la actualidad

detresfechas,todasellassincrónicasconel intervaloprecampaniformedela cuencadel Duero.

Así pues,podemosconsiderarbien establecidoen la Mesetaun periodoimnediatamenteanterior

al Campaniforme,queocuparíagrossomodo la primera mitad del tercermilenio A.C., quedandopor

precisaraúnsu antigúedadrealdentrodeesteintervalo,perono su final. Estedebióproducirseantesdel

momentoen que el Campaniformeapareceen la zona,en tomoal 2500 A.C. Sin embargo,no conviene

tampoco descartarpor completo la posible coexistenciade algunos de estos yacimientosque por

convenciónsolemossituarenestosdosperiodosdistintos,ajuzgarpor lo que seestáconstatandoenotras

regionescomoel centrodePortugal(Cardosoy Monge,1990-92).Dehechoen ocasionesestaetapaseha

utilizado como un socorrido “cajón de sastre” al que han ido a parar todos aquellos yacimientos

calcolíticosqueno proporcionabanmaterialescampaniforme,sin quesetenganevidenciasconcluyentes

de su cronología precampanifonneen muchos de ellos. Cuando se cuentecon información más

exhaustivaa este respectoen el futuro podamosquizás establecerla existenciade sitios coetáneosal

desarrollodel Campaniformepero que no participaronen él. Si esto se compruebatendrían mejor

interpretaciónlos resultadosque ofreceel Cl 4 calibradoen algunos asentamientoscalcolíticosde la

mesetanorte.

Lo cierto esqueduranteestaetapaparecengestarseimportantestransformacionesdeorden social

y económicoque nos ayudana comprendercadavez mejor la aparicióndel Campaniformeen nuestra

áreade estudio.Yano comounaabruptairrupción, avecesatribuidaa un misteriosopuebloo raza,sino

como el resultadode la propia dinámica interna de las sociedadescalcoliticas locales, que acabó

predisponiéndolasparasu inclusión en la ya fumosared de intercambiospaneuropea.Comoveremosa

continuaciónmuchos de los elementoscuya introducción en la Meseta se atribuía hace años al

Campaniforme,en realidadaparecenya en estaetapaprevia.Defendemosaquí la hipótesis,ya propuesta

en artículosanteriores(Garrido, 1994b; 1995; 1997),segúnla cuales la introducciónde algunasde las

innovacionestecnológicasquerecorrenEuropay la Penínsulaen estemomento,la llamada“revolución”

de los productossecundariosde Sherratt(1981), la responsablede una seriedc transfonnaciones en la

tecnologíaagrícolay ganaderaque acabaránsocavandolas basesde los sistemassocialesneolíticos y
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preparandolas condiciones necesariaspara la construcción un escenario social bien diferente.

Entendemosque ello debióserun proceso,y no unasúbitatransformacióncomopodríadar aentenderel

término“revolución”,escogidodefonnaintencionadapor Sherrattparamarcarclaramentela importancia

de las cambiosdesencadenadospor ella (1997:156-157).Sin descartarque yadesdefinalesdel Neolítico

se dejaránsentir los primerosefectosde todo ello, puespor desgraciaes poco lo que sabemosde esta

etapade la Prehistoriameseteña,comoantesseñalamos,lo cierto esquesu incidenciaresultayaevidente

a comienzosdel Calcolítico. Parececonstatarseen distintaspartesde la Mesetaun incrementomuy

significativodel númerode yacimientos,quesuelenconcentrarseademásenlascuencasbajasde los ños,

en aquellosterrenosmás fértiles, hecho que suele atribuirse al desarrollo de un cierto incremento

demográfico(Delibesy otros, 1995: 4649; 1997: 801; Baenay Blasco, 1997: 179-183;Garrido, 1994b:

83; 1995: 143; 1997: 201). Enestehecho(Delibesy otros, 1995: 46; 1997: 801) y enciertasevidencias

f~unísticas(Moralesy Liesau,1994: 245)algunosautoreshancreídodetectarindicios de la existenciade

un incipienteprocesode sedentarizacióndel patrónde asentamiento,así comounamayoralteracióndel

medio a través de la deforestación(Delibesy otros, 1997: 795; López, 1997: 180). Todo ello podría

interpretarsequizás como la consecuenciaexternade los complejoscambios económicosy sociales

desencadenadostras la introducción de los elementostecnológicosdel “complejo de los productos

secundarios”(lechey derivados,lana,tracciónanimal: el aradoy la rueda)sobrecuyapresenciaexisten

ya algunostestimoniosdirectos,sobretodo en la mesetanorte, aunqueesprecisoreconocerque todavía

escasosy enocasionesambiguos(Garrido, 1997:201).

Los escasosregistros faunístcos disponibles apuntan de fonna generalizadahacia el

aprovechamientosecundariode los animales.Así ocurreen el célebreasentamientozamoranode Las

Pozas(Morales, 1992),y en el salmantinodeViña de EstebanGarcía(Delibesy otros, 1997: 796>,donde

el protagonismode los individuosadultossugierequesu aprovechamientofundamentalno erael cárnico

precisamente,sinootros comolalecheo lana.Menosclaros resultanlos testimoniosde la tracciónanimal

y su tecnologíaasociada,el aradoy la rueda. Sólo podemosencontraralgunaevidenciaindirectaen

etapasposterioresy asumirquesu introduccióndebióprobablementeseranterior.Me refiero al metápodo

de bóvido deformadoquesehalló enun asentamientomadrileñodela Edaddel Bronce(Blascoy Barrio,

1986: 125),queno obstantehade interpretarsecon muchasreservas,puesestetipo de evidenciaspueden

obedecerenocasionesa otrosfuctores(Sherratt,1983: 9 1-92).Hoy por hoy no tenemosningúndatoque

pruebela existenciade vehículosde medasen la Mesetaantesdel Bronce final (Fernández-Miranday

Olmos, 1986).Tampococontamosconhuellasde arado,tan frecuentesenotras regiones,comoel norte

de Europa,pero ello podríaexplicarsepor los problemasde conservaciónde estaclasede evidenciasen

estaslatitudes.Sobrela eventualsubstituciónde los anteriorestejidosvegetalesde lino por los animales

de lana,quesueleacompafiarla introduccióndel complejode los productossecundarios(Sherratt,1981:

282-283;1983: 93), las pruebassontambiénextremadamentepobres.De hecho,aúnno seha encontrado

ningúntejido de lanaentodala Prehistoriapeninsular,peroestehechosepuedeatribuira las diferencias
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de conservacióndel lino y la lanaen el registroarqueológico(Alibro, 1984: 23). Sólo tenemosuna

evidenciaindirectay muy discutibleya en la fase campaniforme,en concreto en un goterónde cobre

recuperadoen el asentamientomadrileñode El Ventorroquepresentahuellasde unaimpresiónde tejido

que se atribuye con muchasdudasa estaclasede material (Priego y Quero, 1992: 290, figura 163: n0

206143).

Como consecuencia,pues, de la posible introducción de estas mnovaciones tecnológicas

presumimosque se habríaproducidounaintensificaciónde la economíacon el consecuenteincremento

de los excedentesdeproducción,quehabríatrastocadolos sistemassocialesneolíticos,y creadoal mismo

tiempo nuevasposibilidadesparala distribución desigualde los recursos.El orden socialemanadode

estasnuevaspautaseconómicasdebió, por ello, seraprecíablementedistinto del neolítico. No en vanoes

ahoracuandocomienzana generalizarseen algunaszonas,como el sectorcentraly noroccidentalde la

cuencadel Duero, las tumbasindividuales en fosacon ajuarespersonales,entre los que figuran por

primera vez las armasde cobre,como en Donhierro (Delibes, 1988b),lo que constituyeun precedente

indudablede lo queseráprácticamásgeneralizadaen la etapacampaniforme.Estasprimerasarmas,que

sehanhalladotambiénenotros yacimientosde contextomenosclaro(Herrány Santiago, 1989; Pérezy

otros, 1991; 1993),suponenquizástambiénel testimoniodel incipienteincrementode la territorialidadde

las comunidades,y portanto de los conflictos entreellas.Asunto quequedaaúnmás claro en aquellas

regiones que como el occidente mesetefio ofrecen algunos, escasospero significativos, poblados

fortificados, ya sca en la Jaratoledana(Carroblesy Méndez-Cabezas,1991) o en Zamora(Delibes y

otros, 1995: 50-51).

La pervivenciade enterramientosdetipo secundarioen hallazgoscomola fosadeMucientes(Del

Val y Herrán, 1995: 298, Lámina 2: 1), y la reutilización de los sepulcroscolectivos,ya seancuevas

(Fernándezy Galán,1986),fosas(Galán, 1984-5)o los propiosmegalitos(Delibesy otros, 1997; Fabián,

1997: 98-100),nos ilustran la complejidadde estafase inicial del proceso. En algún caso podrían

indicamosla resistenciade ciertascomunidadesa abandonarel viejo ordensocialy su correspondiente

marco ideológico de forma definitiva, pero tampoco podemosdescartaren otros la manipulación

interesadade estossímbolospor partede determinadospersonajes,comoproponemosde hechoparael

periodocampaniforme,dondesiguieronempleándosecomosepulcros.

Es asimismodestacableel desarrolloque experimentala metalurgiaen la Mesetaduranteesta

etapa,algo quepuedededucirseno sólo dela presenciade diversostipos de objetossino de la constancia

de su fabricaciónlocal, a través de diversoshallazgosde crisolescon adherenciasde cobreo incluso

moldesde fundición,tantoen la mesetasur(Díaz-Andreuy Montero, 1998: 93), como sobretodo en la

cuencadel Duero,enyacimientoszamoranoscomoPeleagonzalo,Villardondiegoo Las Caflamonas,enel

palentinode CuevaRubiao enel vallisoletanode Mucientes(Delibesy otros, 1995: 53). Algunosautores
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haninsistido en la escasaimportanciaque debiótenerestaactividaden los sistemaseconómicosde los

gruposmeseteños(Rovira y Montero, 1994),pero cabriaplantearsehastaquépunto es el ámbito de la

subsistenciael propio de estanuevatecnología,y no más bien el de la ostentaciónsocial, y todo su

contexto ideológico. No obstante,para otros investigadoresel propio sistemade abastecimientodel

mineral muestrauna cierta complejidad,que revela de forma indirecta la existenciade profundas

transformacionesen el orden económicotambién. Así, parece que los minerales cupríferos que se

trabajaronen los citadossitios del centroy occidentede la cuencade Duero debieronobtenerseen la

periferiamontañosadela región,adistanciasmuy apreciables(Delibesy otros, 1995: 53). Porotraparte

en las zonas ricas en mineralesde cobre tambiénaparecenasentamientoscaicoliticos, que han sido

relacionadosen varias ocasionescon el control y explotaciónde estos recursos,como en la Sierra

abulense(lbidem: 54; Fernándezy otros, 1997) o en distintospuntosde Toledo(Monteroy otros, 1990;

Rojasy Rodríguez,1990; Carroblesy Méndez-Cabezas,1991: 14).

El análisisde la procedenciade otrasmateriasprimascon las quese fabricarondiversosobjetos,

desdeútiles hastaadornos,ha permitido constatarel grandesarrolloexperimentadopor los sistemasde

intercambiosenestaetapade la Prehistoriameseteila.Así, por ejemplo, las piedrasque seutilizaron en

las herramientaspulimentadasrecogidasen varios asentamientoscalcolíticos sorianosprocedía de

regioneslejanas,a más de un centenarde kms. de distancia(Jimenoy Fernández,1992: 81-82).En el

yacimiento vallisoletano de Los Cercados,Mucientes, se pudo documentar,al parecer, un taller

especializadoenla flibricación de objetosde sílex,cuyasproduccionesalcanzaronunanotabledispersión

geográficaen el sector occidentalde la cuencadel Duero (Delibesy otros, 1995: 57). Un fenómeno

semejanteen estamismazonalo protagonizala calaíta,utilizadaparafabricarcuentasde collar (lbidem:

59; Blancoy otros, 1996; Edoy otros, 1997).Procedenciaaúnmuchomáslejanatendrían,de serciertasu

identificación,algunos excepcionaleshallazgosde adornosde marfil (Díaz dcl Rio y otros, 1997: 103;

Del Val y Herrán, 1995: 302, figura 6:12).

En definitiva todoello documentade formafbhacientealgo queya sepresumíadesdehaceañosa

partirdel convencionalanálisiscomparativode diversoselementosde la culturamaterialde estosgrupos

calcolíticos meseteflos,que recordabande fbrma indudablea otros característicosde los importantes

núcleoscoetáneospeninsulares(Sureste,estuariodelTajo) (MartínezNavarrete,1984; Dcl Val y Herrán,

1995: 298; DeAlvaro y Piñón, 1995: 287; Muñozy otros, 1995; Garridoy Muñoz, 1997).Comoseñalan

Delibes y otros (1995: 59) es muy posible que estostestimoniossólo sean la punta del iceberg de

fenómenosmuchomás amplios donde se vieran involucradasotras mercancías.En suma, ponen de

manifiestoel grandesarrolloexperimentadoporlos sistemasdeintercambiosy los contactosentregrupos

entodaLa Mesetaduranteestaetapa,comoconsecuenciade las transformacionesqueestabanteniendo

lugarentonces,y a cuyo impulsotambiénpudieroncontribuir probablemente(Garridoy Muñoz, 1997:

488490).
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Finalmenteen la esferaideológica,se constataduranteesteperiodoel desarrollode fenómenos

tan singularescomo el arte megalítico y rupestreesquemático,ya surgidosen la etapaanterior. Este

amplio y complejo mundo iconográfico parece romper con las convenciones propias de las

manifestacionesplásticasprevias,reflejandoquizástoda unanuevaforma de accesoal ámbito de los

sagrado,cadavez más restringida,que no resulta ilógico relacionarcon los cambioseconómicosy

socialesquesevan gestandoduranteesteamplioperiodo(Garrido, 1997: 204; Garridoy Muñoz, e.p.2 y

3).

V.B. El apogeodel Campaniforme (2500-2000AC).

1. El marco cronológico.

En la actualidadsevan asumiendocadavezdeformamásgeneralizadalas críticasvertidasen su

momento sobre la periodización tradicional y sus métodos(Martínez, 1989), y desde la llamada

revolucióndel Cl 4 muchosehaavanzadoen la construccióndel entramadocronológicode la Prehistoria

europea.Sin embargo,la aplicación de la calibración a las fechas radicarbónicasdesencadenóuna

“segundarevolución” (Fábregas,1992: 17-19),acompañadade multitud de problemas(solapamientode

fechasy períodos,etc.). Dificultadesqueresultanespecíalmentegravesenel tramocronológicoqueaquí

nos interesapor la gran irregularidadque muestraen él la curva de calibración (Hanison, 1988: 467;

Cardosoy Monge, 1990-92: 221-225). Todo ello tiene como consecuenciala mezclade las etapas

construidassobrela basede la seriacióntipológicade las cerámicas.Así, el Campaniformese extiende

casi a lo largode un milenio en algunaszonascomopor ejemploGranBretaña,donderecientementese

ha propuestoel tramo e 2600 - 1800 A.C. paratodo su desarrollo(Kinnes y otros, 1991), o la propia

PenínsulaIbéricadondeseha fijado el períodoentre2800-1500A.C. (Castroy otros, 1996: 107). En el

análisisregional los datosvaríansensiblemente,comoporejemploentre2600-1900enel valle del Ebro

(1-larrison, 1988: 467), 2800-2300en Portugal(Cardosoy Monge, 1990-1992),y en la Mesetaentreel

2500-2000,aprox.(Garrido, 1997: 192-194).

En suma,allá dondese aplica la calibraciónsurgendatacionesmuy altas, por lo que existeun

generalescepticismohacia cualquierteoría respectoa los origenesdel Campaniforme(Castroy otros,

1996: 107), incluido el Modelo Holandésaúnvigente. Se ocupanespacioscronológicospropios de los

grupos arqueológicosinmediatamenteanterioresy posteriores,originandounagranconfusión.Por ello

resultacasi imprescindible,finalmente,acudirde nuevo a las seriacionestipológicas pan ordenarlos,

hastatantola cronologíacalibradano seapliquede fonnamásselectivay cuidadosa,sobretodoen cuanto

a la muestramanejada.De hechosi se observanlos intervalos centralesde la distribución generalde

fechaslas cronologíasresultanmáscoherentes,puessonprecisamentelos extremosdelas distintasseries
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los que introducenconfusión. Quizásel problemaseencuentraen la aplicación poco cuidadosade un

método que, como todos, tiene sus limitaciones. La calibración indiscriminadade todas las fechas

conocidasen un periododeterminado,sin apenascribar la informaciónconducea situacionescomo las

descritas.Se requiereun examencuidadosodel contextoarqueológicode cadamuestra,quemuy raravez

setieneencuenta.En estesentido,siguesiendounagarantíaacudiracontextoscerradosy seguroscomo

las tumbasindividuales,que no en vanohanconstituidola basede los dos programasmás ambiciosos

desarrolladosen Europa (Lanting y van der Waals, 1976; Kinnes y otros, 1991). Por ello, se espera

asimismocon graninterésel resultadofinal del proyectoquesobreel particulardesarrollael Dr. Delibes

en la mesetanortedesdehacealgunosaños.

Partiendode concepcionesteóricasdualistasacercadel origende los estilos“incisos”y puntillados

(Sangmeister,1963; Harrison,1977) y de ciertas evidenciasestratigráficas,fundamentalmentela granadina

de Oree (Schñley Pellicer, 1966), se ha difi.mdido en la investigaciónla ideade que esposibleabordarla

seriacióndelos estiloscampaniformes,otorgandounamayorantigúedadatos tipospuntilladosy hablandode

epicampaniformeso campanifonnestardíosen todala Península,incluida la Meseta(Delibesy Mumcío,

1981). Incluso recientesestratigrafiascomo Monturque(LópezPalomo, 1993) o Moncin (Harrison y

otros, 1994)parecenapuntaragrandesrasgostambiénenestalínea. Sin embargo,con la informaciónhoy

disponibley los limitesque imponela cronologíadeCl 4 calibradaresultacasi imposibleabordarla sedación

de los estiloscampanifonnessin caeren apriorismos,especialmenteen La Meseta(Martínez, 1984: 73). Por

ello, quizásseapreferibletratar la duracióndel periodocampaniformeen suconjunto, quepodríamossituar

grossomodo, y recogiendolas datacionespublicadas,en la segundamitad del tercermilenio A.C. (Garrido,

1995: 131-132; 1997: 192-194).En concreto,contamoscon una muy pobre muestrade seis dataciones

procedentesdesólocuatrohallazgos,tresdeellosenla mesetanorte,frenteal total de 88 fechasconocidasen

todalaPenínsula(Castroyotros,1996: 106).

Basándonosen los argumentosexpuestosal comienzode esteapartado,en ordena la adecuada

selecciónde lasdataciones,sehaneliminadodel estudiolas polémicasfechasde la Cuevade Arevalillo

(yacimienton0 282: LJGRA/99: 3520±140b.p;CSIC-400:3290±50h.p.; CSIC-422: 3400±50b.p. y CSIC-

423: 3400±50b.p.; Delibesy Fernández- Miranda, 1986-7:23; Fernández-Posse,1981: 51), probablemente

pertenecientesa gruposarqueológicosposteampanifonnes;y la Cuevade la Mora, Somaén(yacimienton0

377: CSIC-69:4620±130b.p. y CSIC-68:4730±130b.p.; Barandiarán,1975:60), muy discutidasdesdehace

años (Delibes,1978: 87-88). Hastatanto no dispongamosde unamayor serie de datacionesde contextos

claros no se puededescartardel todo, por prudencia,la validez de estasfechas,por lo que convieneno

olvidarlasporcompleto.Sin embargono esmenosciertoquecon lo quehoy conocemosacercadel desarrollo

cronológicodcl Campaniformeenla Península,y engeneralentodaEuropaoccidental,noparecenacercane

siquieraa lo quepodríaconsiderarseen la actualidadcomo verosimil.A vecesse hacriticadocon razónel

uso selectivoque los arqueólogosrealizan de las seriesradiocarbónicas,eliminandode ellas las que no
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“encajan” en los esquemasteóricosde partida.Sin embargono es menoscierto que, como seflalamosmás

arriba,laaceptaciónindiscriminadade cualquierdatación,seacualsealamuestray sucontextodeaparición,

es un procedimiento igualmente censurable. Finalmente debemos excluir también la fecha de

termoluminiscenciarecientementepublicadapor Blasco, Baenay Liesau (1998: 31), pues la muestra

analizadano escampanifonnesino uno de los fiagmentoscerámicoslisos que fueronrecogidosdurantelas

excavacionesde Vives en el yacimiento de Ciempozuelos(n0 145). Si tenemosen cuenta que este

procedimientooftece fechasabsolutasde calendario,que obviamenteno requierencalibración, hemosde

concluirqueel resultadoobtenido(UAM TL: 3694±285b.p., 1697±285A.C.) desbordaclaramenteel marco

cronológicode lo Campaniformepan adentrarsecon claridad en un momentoavanzadode la Edaddel

Bronce.De hechoalgunasde las característicasde las cerámicaslisasobjeto de estadatación(Ibidem: 109

figura 21) nos ofrecen indicios a favor de estacronologíatardía (p.e. incisionesen el labio). De ser así,

representaríanentoncesy muy probablementeuna ocupación posteampaniformedel lugar, que en este

aspectono diferiría muchode lo ya documentadoen diversosyacimientos madrileñosdonde aparecen

estructurasy materialesde múltiples cronologías.Además no podemosolvidar tampoco que la fecha

presentaunaelevadadesviacióntípica (285), lo que al margende cualquierotra consideraciónde por si

obliga a manejarlacon sumo cuidado,tal y como los mismosautoresprudentementeasí lo reconocen

(Ibidem: 31).

DATACIONESDE C14CALIBRADAS (la) DEL CAMPANIFORMEEN LA MESETA

NU lnv. Yacimiento DataciónC14 Datacióncalib.(1 a) Muestra Contextoy Tipo
Campaniforme

Bibliografia

8 Aldeagordillo

(Ávila)

(GrN-):

3685±25b.p.

2036BC

(2130-1984)

Carbón Tumba.

Ciempozuelos

Fabián,1992

432 Cerro del Bu
(Toledo)

(1-13.959):
3970±100b.p.

2466BC
(2582-2327)

Cartón Poblado.
Puntillado

De Alvaro
y Pereira,1990:
205

432 Cerro del Bu
(Toledo)

(1- 14.416):
3830±100b.p.

2281BC
(2457-2061)

Cartón Poblado.
Puntillado

De Alvaro
y Perein, 1990:
205

459 FuenteOlmedo (CSIC-483):
3620+50hp.

1957BC
(2032-1890)

Huesos
humanos

Tumba.
Cíempozuelos

Martin y
Delibes
1989:81

459 FuenteOlmedo (OxA-2907)
3730+65h.p.

2199BC
(2 199-2028)

Huesos
humanos

Tumba.
Ciempozuelos

Hedgesy otros,
1992: 150

478 Quintanilla de
Arriba

3750+60h.p. 21408C
(2273-2038)

Carbón Poblado.
Ciempozuelos

Rodríguez
y HorrAn, 1988

Una vez calibradastodaslas fechasaceptablesel intervalo cronológicoqueabarcansc puedesituar

entreel2500 y 2000 A.C., conun claropredominiode las comprendidasen sutramofinal 2200-2000A.C.,

queseasocianademásconcerámicascampaniformesde Estilo Ciempozuelosenla cuencadel Duero, sobre

todode contextosfunerarios(tumbasdeFuenteOlmedoy Aldeagordillo),perotambiénde lugaresde hábitat

(Quintamíla).Las másantiguasprovienen,encambio, delamesetasur, y en concretode laexcavaciónaún

inéditadel toledanoCerro del Bu (DeÁlvaro y Pereira,1990), en un nivel de habitaciónconcerámicasde
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estiloPuntilladogeométrico.Es evidentequemuy pocosepuedeconcluircon unamuestrade infonnacion

tandeficiente,salvola acotacióngeneraldel largoperiodoen el quepresumiblementesemantuvieronen uso

lascerámicascampaniformesenla Meseta.

Es evidenteque los yacinúentosasignadosa un periodotanamplio debencontarconimportantes

diferenciascronológicasentre sí, pero éstasresultan indeterminablescon los métodoscronológicos

vigentes en la actualidad. El Cl 4 calibrado no ofrece la precisiónnecesaria,como anteriormente

señalamos,y las seriacionesestilísticas tradicionalestambién presentanmuchos problemas, como

tendremosocasiónde explicar condetalleen el capítulodedicadoa los estilos. Si a todo ello unimosla

escasezdefechasdisponiblesen la actualidadsobreel Campaniformemeseteño,resultamuy complicado

establecerla seriacióninterna detalladade todo su desarrollo.Siguiendoesquemastradicionales,y de

acuerdocon la teóricaevolucióntipológicade las decoraciones,sepodríaconsiderarla mayorantigúedad

de los tiposmarítimos,seguidospor los puntillados,primerolos de tipo corrido y luegolos estructurados

enfranjasqueya enlazaríandirectamentecon el estilo Ciempozuelos,queocuparíaun largo periodo,aún

másdificil de articular,al final de la secuencia.El lugar del estilo Liso en esteesquemateóricoes otra

incógnita,aunquealgunasde sus características,como su capacidadvolumétricay repertorioformal, as¡

como ciertosaspectosrelacionadoscon su contexto funerario, lo vinculan más estrechamentecon el

mundode Ciempozuelos.Si bien parecerazonableadmitir la validezgeneralde esteesquema,unaserie

de datosnosindicanque la realidadesmuchomáscompleja.

El aumentosustancialdel númerodehallazgosquesehaproducidoenlos últimosañoshapermitido

comprobarenmultitudde ejemplosla apariciónconjuntadecerámicascampanifonnesdetodos los estilosen

un mismoyacimiento. Inclusoen dosde ellos se ha podido demostrarla presenciaconjuntade todos, y si

excluimosel estilo Liso, de máscomplejaidentificación,sonnuevelos sitios dondelos restantesestiloshan

aparecidoasociados.Sin embargo,estasasociacionesno sontalesen realidad,puesno setratade contextos

cenados,sino de hallazgosen asentamientos,ya sea en excavacióno prospección. Incluso aunque

admitiéramosla estricta coetaneidadde los materialeshalladosen los sedimentosde algunospoblados

excavados,lo ciertoesqueenlos depósitosfunerariosseobservanunaspautasmuy regulares,que limitan las

asociacionesentreestilosaunasmuy concretasy restringidascombinaciones.Así, los ejemplaresmarítimos

y puntilladosno hanaparecidojuntoa los de estilo Ciempozuelos,y sí encambioseasocianentresi (p.e. en

la fosadeMiguel Ruiz,n0 169)y con los lisos (j.e.en ArenerodeJ. FranciscoSánchez,n0 160, o enla tumba

de Villaverde de Iscar, it 295). El estilo Ciempozuelos,por su partetambiénpuedeverseacompafladode

ejemplareslisos (p.c. en el túmulo de Aldeagordillo, yacimienton0 8). Obviamentese excluyen aquellos

casoscomolos megalitoso fosascolectivasenlos queno sepuedeasegurarla coetaneidaddel depósito.Por

ello, hemosde considerarconsumocuidadolaúnicasupuestaacepciónaestepanorama,enlavecinaregión

del valle del Ebro, dondese comprobóla apariciónde campaniformesde tipo Ciempozuelos,jumo con

marítimosy puntilladosen la fosacolectiva de Agoneillo, todos ellosademáscon datacionesmuy antiguas
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(Harrison, 1988). Si esta fésase correspondecon un solo momentode utilización, comopareceasumir

Harrison, entoncesdeberíamos cuestionar por completo la seriación tipo-cronológica de los estíos

campaniformespeninsulares,y admitir asimismo el origen antiguo del Ciempozuelos,que seria casi

estrictamentecoetáneocon los primerosejemplaresmarítimos.Smembargocadavez contamoscon mejores

testimoniossobreel mundofunerariode estosmomentos,y ya no resultasorprendenteatribuirun usomuy

dilatadoenel tiempoa las fosasde enterramientocolectivo(Fabián, 1995), queparecenrespondera lógicas

ritualesmuy semejantesalas delastumbasmegalíticas.

En suma, hastatanto no dispongamosde nuevasevidenciaso de esquemascronológicosmás

detalladosno esposiblepronunciarsecon mayor seguridadsobreesteasunto,por lo queconvendríaquizás

mantenerde momentola seriaciónde los estilos,esosí comoinstrumentoanalíticoy de validezcronológica

muy general.No todas las cerámicasde estilo marítimo han de sernecesariamentemás antiguasque las

puntilladase “incisas”27,puescadaunode estosestiloscuentaconsuficientevigenciacronológicacomopara

seguirflibricándosecuandoyasehanestablecidolos siguientes,detal suertequetodos llegan acoincidir en

algún momento.Pesea ello, y como sefialamosanteriormente,existenciertos criterios que determinanla

asociaciónde unos con otros en contextosfunerarios,hecho que quizá podría interpretarsemás que en

términoscronológicosenclavesocialo ritual.

2. Las transformacionesenelámbitoeconómico.

Partimosde la hipótesissegúnla cuales en esteperiodocuandosemuestrande formamásclara

los cambios que se habían ido gestandoen las estructuraseconómicasde los gruposcalcolíticos

meseteños.Contamos,no obstante,aún con muy escasainformaciónespecífica(datosde fauna,polen,

semillas,etc.)parapodercomprendermásadecuadamenteel desarrollode esteproceso,razónpor la cual

seráprecisoacudiraotros indicadorespancompletarel cuadroqueaquíintentamossólo esbozar.

Empezandopor la esferaproductiva hemosde manifestaruna vez más la extremapobrezade

informaciónaúnhoy disponiblesobreesteaspectoen el Campaniformemeseteño.Porun lado,contamos

conanálisispolinicos y f~unisticosdel pobladomadrileñode El Ventorro(López y Arnanz, 1994; Moralesy

Villegas, 1994) Los pnmerosparecenhaberdocumentadola presenciade polen de cereal,así como el

característicopaisaje abierto de la Meseta. Análisis más amplios realizadosen diversos puntos de la

ComunidaddeMadrid hanpermitidoconstatarestemismofenómenoy atribuirloa la actividaddeforestadora

o engenerala la acciónantrópica(López,1997:180).En lo querespectaala&unadomésticade El Ventorro

los datosparecenponer de manifiestoel claro predominio de los animalesadultosen todaslas especies

“En el capítuloquetratasobrelos estiloscampaniformessededicaunapartadoalcomplejoproblemade lastécnicasdecorativas

enel queseproponequela supuesta“incisión” quecaracterizaal estiloCiempozuelos,entreotros,no estal engranpartede los
casos,sinoimpresión.Si ello esasíefectivamenteconstituiríaotro argumentoalivor de la gransemejanzaentretodoslos estilos
puessóloel instnmiento- dentadoenestecaso-y no ya la técnicadistinguirlalosestilos“puntillados” delos “incisos”.
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(Moralesy Villegas,1994: 48; Moralesy Liesau,1994: 239),y el incrementoporcentualde los cerdosenla

~secampaniforme,con lo que ello implica en el gradode sedentarización(Ibidem: 245). Ello sugiereun

aprovechamientosecundariode los animales,queprolongatodo lo posiblesuedaddesacrificioparaobtener

deellosproductoscomola leche(deahíquizála comúnpresenciade “queseras”enyacimientoscalcolíticos),

lana, y quizá la tracción. Fábregasy Ruiz-Gálvez (1997: 203-204) han subrayadorecientementela

importanciaquedebiótenerla ganaderíaen el Calcolitico mesetefio,a la horade analizarlas características

del patrónde poblamiento,y la posible vinculaciónde muchosyacimientoscon rutas ganaderasy con la

explotaciónestacionaldelos humedalesy afloracionesdesal.

Todo ello podríaservir de apoyoa la hipótesisquese proponeen estetrabajo,segúnla cuales la

introducciónde algunosde los elementosdel complejo de los productossecundarios(Sherratt, 1981) el

principal responsabledel desencadenamientode las transformacioneseconómicasque estánen la basede

todoel procesoquepresideel Calcolitico meseteñoy peninsular.Sin embargotampocopodemosolvidar los

&ctoresquedeterminanla formaciónde la muestraestudiada(Moralesy Villegas, 1994; Moralesy Liesau,

1994),y la propiasingularidaddel yacimiento.Es obvioquenecesitamosmuchamásinformaciónparapoder

demostrarfehacientementequeesteprocesode intensificacióneconómicaresultantede la introducciónde los

“productossecundarios”tuvo lugaren La Meseta,pero tampoco podemosolvidar del todo los datosque

ofreceEl Ventorro,pues,contodassuslimitaciones,apuntanen esamismadirección.

A este respectosería de enormeinterés poder constatar,por ejemplo, la distribución de restos

Ihunisticosenlas distintasestructurasde habitaciónde un poblado.Aunqueen El Ventorro seconcentrende

forma abrumadora(82%)enunasola cabaña,lan0013,tambiénaparecenenella la inmensamayoríade los

restosmetalúrgicosy campaniformes,y en generalel resto de los materialespropios de un poblado. En

definitivaestamosanteunaestructuraen cuyaexcavaciónseaplicóunametodologíade documentaciónmás

exhaustivaqueen las restantes,descubiertasen campañasanteriores,muchasvecesde urgencia,y en todo

casonotablementemásantiguas(Priegoy Quero,1992).

De acuerdoconel modeloteóricopropuestoenestetrabajodeberíamospoderdetectardiferencias

en los pobladosentre las distintasestructurasde habitaciónque pusierande manifiestola presumible

existenciade ciertos personajescon una base económicamayor que los restantesmiembros de la

comunidad.Precisamentecon estaintenciónhaceya algunosañospropusela posibilidadde estudiarla

capacidaddelas fosaso “fondos” quescsitúanen tomoa las cabañas,entendiendoquemuchasde ellas

pudieronser estructurasde almacenamientode los excedentesproductivos(Garrido, 1994b: 85; 1995:

145). Si proponemosla existenciade unaincipiente diferenciaciónsocialquesebasaen el controldelos

recursosbásicos,cabríaesperarque el excedenteno sedistribuyerauniformementepor todo el áreade

habitaciónsino que se concentraseen determinadaszonas,presumiblementeocupadaspor los líderes.

Algunosinvestigadoreshantratadodeprofundizarenesteaspectoen los últimos tiempos(Bellido, 1996:
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34-37;Díaz del Ríoy otros, 1997; Díaz-delRio, enprensa).Bellido (1996: 34-37)realizóunaestimación

generalde la evolución de la capacidadde las fosasen yacimientosde la mesetanorte que van de los

comienzosdel Calcolitico a las postrimeríasde la Edaddel Bronce. En ella no pudo detectarvariación

algunaque permitiesededucirun incrementoprogresivode la generaciónde excedentesagrariosa lo

largo de la secuencia.No obstante,la muestramanejadapor esteautores muy desiguale insuficiente,

pues, por ejemplo, de la etapa campaniforme sólo se incluyen tres hoyos pertenecientesa dos

yacimientos,frentea los diezcasosdel Calcolíticoprecampaniformeo los 52 del Broncemedio (Ibidem:

35). Además,de esotres ejemplossólo uno se puedeadjudicaren realidadal Campaniforme,El Perchel

en Arcos del Jalón (nt 320 de mi inventario),y no setratade un silo sino de una cabañaparcialmente

destruida. Los otros dos hoyos pertenecenal asentamientodc la Edad del Bronce descubiertoen

Carratiermes,Soria, donde,aunquesc han localizadocerámicascampaniformes(ver sitio n0 352 de mi

inventario),éstasno seasociancon las estructurasde hábitatdocumentadas,en las quesi se hallaronen

cambioproduccionesdetipo Protocogotas(Garrido,enpreparación>.

Por ello, como ya seflalamosen otro capítulo de este trabajo una de las prioridadesde la

investigacióndel Calcolíticomeseteñoengeneraly del Campaniformeenparticulares,sin duda,contar

con amplias excavacionesen áreade asentamientosque nos proporcionenplantas con numerosas

estructuras,y dondesetengaen cuentala cuantificacióndetalladadel contenidode las distintas fosasy

cabañas,parapoderasíestablecercomparacionesfiablesaestosefectos.Cuandosetenganevidenciasmás

concluyentessobreestascuestionesel debatese enriqueceránotablemente.No obstante,tampocodebemos

ignorarlas limitacionesdepartidaquetieneestaIncadeinvestigación,acausade los complejosprocesosde

formaciondel registroarqueológicoen los lugaresde hábitat,queno son en modoalgunounafotografla fiel

de la vidadeaquellasgentes(Longacre,1982: 64; Joycey Johannessen,1993: 150-151;Tomka,1993: 21).

De hechoen algunotrabajosetnoarqueológicosseexpresanseriasadvertenciasacercade la dificultad que

suponeintentaridentificaratravésdelestudiode las viviendasa los lídereso jefes,sobretodo en sociedades

primitivas comolas queaquíestudiamos(White, 1985), algoquepareceestaralcanzandotambiénel campo

delaPrehistoria(Gilnian, 1997:90).

Otrade las consecuenciasque cabepresumirdel desarrollode las mencionadastransfbrmacíones

económicasseríael progresivoincrementode la sedentarizaciónen los patronesde poblamiento.El

debatesobre la mayor o menormovilidad de los grupos calcolíticosmeseteñosno ha hecho más que

comenzar,y aúncarecemosde lasnecesariasevidenciasparaabordarel asuntoconel rigor oportuno. Es

cierto que seobservanciertos indicios que parecensugerir la existenciade movimientosestacionales,

fundamentalmentepor las característicasde los mal llamados“fondos dc cabaña”.La endeblezde las

estructurasde habitacióny suescasapotenciaestratigráfica,ya comentadasen otro capítulo,han influido

muchoen la generalizaciónde estasconsideraciones.El mejor conocimientoque de los asentamientos

con Campaniformehemosido teniendo en los últimos años,ha puestode manifiesto la existenciade
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distintostipos de hábitatsdentrode unamismaregión. Es lo queBlascoy otros (1988-89: 214; Blasco,

Baenay Recuero,1994: 70-73) documentaronen la zonamadrileña,donde se ha podido constatarla

existenciaconjuntay quizás complementariade ocupacionesen llano y altura, interpretadapor estos

autorescomotestimoniode un modelo de poblamientoen el que estosúltimos seríanlos asentamientos

establesy aquéllos los campamentosestacionalesftecuentadosen el curso de diferentes actividades

económicascomola transterminanciao la explotacióndeciertosrecursos(mineraldecobre,rocasparael

utillaje). De hecho los análisis realizadosen diversosútiles pulimentadosrecogidosen alguno de estos

yacimientosparecendemostrarque fueron elaboradoscon rocas metamórficasalgunasde las cuales

procedende la misma zonadondeestosgrupospresumiblementeobtuvieronlos mineralesde cobre,las

cabecerasde los ríos Jaraniay Lozoya,en la vertientemeridionalde la Sierramadrileña(lbidem: 217;

Blascoy Rovira, 1992-3:407; Blasco,Baenay Recuero,1994: 67).

Porotra partecadavez aparecencon mayorfrecuenciaasentamientosde estaetapao en general

dela Edaddel Bronce,quepresentanunaenormeextensiónen superficie,comotestimoniodela probable

frecuentaciónestacionalde estos lugares durante siglos. En algunos de ellos se hallaron también

materialescampaniformescomoen el salmantinode TierrasLineras,Matade Ledesma(n0269),con más

de 27 Ha.desuperficie (Lópezy Arias, 1988-9),el palentinode La Huelga,Dueñas(n0 245), queocupa

unas28 Has. (Pérezy otros, 1994), o el vallisoletanoinédito de Las Avesanas,Alcazarén,(n0 422), dc

unas7 Ha.

Como ya señalamosen el capítulocorrespondientea los pobladosotro dato que quizáspodría

tenerrelacióncon estascuestiones,esla distintaorientaciónde las estructurasde habitaciónen la planta

que las excavacionesde Ncgoy Quero(1992)descubrieronenEl Ventorro (Figura 5). Estassepodrían

agruparcon arregloatal criterio en dosgrandesconjuntos,unocompuestopor las cabañas005 y 013, y

otro por la n0 021, cadaunacon susrespectivasfosas.Muchossonlos fuctoresquepodríanexplicareste

hecho, entre ellos quizás la posibilidad de que estuviesenrepresentadasen estaplantaal menosdos

ocupacionesdel lugar,realizadasen momentosdistintos (ya seanestacioneso períodosmás largos). De

serasí nosestaríaindicando,además,quequizásno todaslasestructurasquehoy apreciamosen la planta

del asentamientose ocuparonsimultáneamente,sino quemásbien nos encontramosanteel resultadode

repetidasestanciasen el lugar,no sabemossi cíclicasy estacionales,en un modeloparecidoal descrito

másarriba,o másprolongadas,y portantocorrespondientesconun patrónmássedentario.De hecho,la

destacadapresenciadel cerdo en los restost~unísticos de estepoblado se ha consideradocomo un

probableindicio desedentarismo(Moralesy Liesau, 1994: 245).

No envano, algunosautoreshanpuestodemanifiestola existenciade ciertosprejuicios teóricos

en algunasde estasvisiones,enlas queseasumeque las sociedadesdel Calcolíticoy la Edaddel Bronce

meseteflosfuerongrupospastoriles,seminómadas,o con agriculturaitinerantede talay quema,anclados
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en un primitivismo que los alejabadel proceso que se suponedesencadenala sedentarizacióndel

asentamiento:intensificaciónde la agricultura,generaciónde excedentesy, en definitiva, el origende la

complejidadsocial (Díaz del Rio, en prensa).Además,el estudiode la capacidadde los silos y ciertas

implicacionespáleogeográficasy económicashan llevado a este autor a defenderla existenciade un

mayorgradodesedentarizacióndelcomúnmenteasumidoenlos gruposmesetenos.

Estamosaúnlejos de poderprecisarestascuestiones,puesparaello serequiereunainformación

paleoeconómicade muchamejorcalidad. Sonnecesariasexcavacionesrigurosasqueproporcionenrestos

carpológicos,y t~unisticos,queaportendatossobrela estacionalidadde la ocupación.Peroasimismose

requierenestudiosdetalladossobrelaevolucióndel patróndeasentamientoy su relacióncon los recursos,

a lo largodetodala secuenciacomprendidaentreel Calcolítico y el final de la Edaddel Bronce,desde

unaperspectivalocal y regional.Mientrastantono quedaotro remedioquevalorartodasestasreferencias

dispersasdeformaconjuntay proponerconello hipótesisdetrabajo.

Así, podemosseñalarquelas evidenciasdisponiblesapuntanhaciala existenciadediversostipos

de asentamientosdurante esta etapa, que se relacionancon el desarrollode estrategiaseconómicas

relativamentecomplejas(obtenciónde materiasprimas, patos, etc.). Es posible que un sectorde la

poblaciónse vieraobligadoa desplazarseestacionalmenteen el transcursode estascíclicasactividades

dejandoasísu rastroen formade unoscampamentosdondela estanciase presumebreve.El restode la

comunidadpermaneceríade fbnna estableen núcleos de habitaciónque podrían calificarse en este

sentido como sedentarios,para asegurarel adecuadodesarrollode las pertinentestareasagrícolas

(Bellido, 1996: 85). Un áreageográficatan vastay variadacomo La Mesetaadmite,como es obvio,

numerosasdiferenciasen el desarrollode estasactividades,con un mayor o menorpredominio de la

estabilidaddel poblamientosegúnlas zonas,sin olvidar la distinta importanciaque la ganaderíadebió

teneren unasy otras, con las implicacionesqueello tiene en el caráctery duracióndelos asentamientos.

Aspectosestosúltimos de gran interés,peroen cuyo detalleestamos,por desgracia,muy lejos de poder

entrar,y menosaúnenestetrabajo.

El presumibleincrementogeneralde la sedentarizaciónalo largo deestaetapa,si esque lo huboen

realidad,no fue sin embargotanacusadocomoparagenerarunanotablejerarquizacióndel poblamiento,ni

un comportanuentoterritorial especialmenteacusado.Así, en los asentamientosmeseteñosque presentan

hallazgoscampanitbnnesno aparecenelementosque delimiten el espaciohabitado,ya scanfosos o sobre

todo murallas,como sí se constataen cambio en otras regionespeninsulares(Sureste,estuariodel Tajo,

Extremadura,etc.). No obstante,no podemosolvidar tampocohallazgoscomo el pequeñoamurallamiento

reconocidoen la prospeccióndel hábitaten llano de la Huertadel Diabloen Gálvez,Toledo (Rojas, 1981),

másprobablementeun elementodelimitadordel espacioqueun auténticosistemadefensivo;que si esmuy

claro sin embargoen el asentamientocalcoliticozamoranode El Pedroso(Delibesy otros, 1995: 50-51,
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figuras 7 y 8). Esteúltimo yacimiento, por su excepciona]idaden el panoramameseteñoy su ubicación

geográficaquizásdebavincularsemáscon los procesosdesarrolladosen la zonaoccidenta]peninsularque

conla dinámicapropiadela Meseta.

Estaausenciade pobladosamurallados,conocidadesdehacetiempo,hasido unode los argumentos

más frecuentementeempleadosparanegarla existenciade cambiosen la secuenciacalcolíticamesetefia,

partiendode la vieja concepciónde nuestraáreade estudiocomounazonaatrasaday aislada.Modelosque

resultanmuy interesantescuandoseaplicana las regionesantescitadasen cuyo registroarqueológicoestán

flrndamentados,fracasanen cambiocuandosetrasladana zonasgeográficaspróximaspero muy distintas,

comola nuestra.la ausenciadelos indicadoresarqueológicosqueen algunazonasoncaracterísticosde este

tipo de situaciones(por ejemplo las complejasfortificaciones)no deberíallevamosa la negaciónde la

existencia de unos procesospropios y peculiares en otras, que presententambién manifestaciones

arqueológicasdistintas(Jorge,1996).

Paraintentardetectarestastransformacionesennuestraáreade estudio, y ante la escasezde datos

palcoeconómicosrelativosa la esferade la producción,debemosacudir aotros indicadorestan importantes

comoel desarrollode los intercambios.Si en la etapainmediatamenteanterior contábamosya con indicios

muy claros del gran alcanceque estos circuitos interregionaleslograron, es indudable que con el

Campaniformeel fenómenosevio multiplicadodc forma espectacular.Y desdeluegono sólo en La Meseta

sinoenbuenapartedelaPenínsulaIbéricay Europaoccidental.La calibracióndelas fechasdeC 14, cadavez

más abundantesen todo este enorme ámbito geográfico, esta poniendo de manifiesto la presencia

prácticamentesincrónicade cerámicascampaniformesen áreastan alejadasentre sí como los Paises

Bajos, el Midi, el alto Ebro, y el Surestepeninsular,lo que no sólo pone en suspensolas teoriasque

postulan“hogares”únicos de origen, sino que demuestrala enormeimportanciaque debierontenerlos

contactose intercambiosa lo largo de extensasregioneseuropeasy la extraordinariapotenciay rapidez

conquesedesarrollaron(Castroy otros, 1996: 108)

Para intentar detectarcon mayor precisión el alcancey característicasde estos sistemasde

intercambiosesprecisoacudiren primerlugara los análisisdeprocedenciade materiasprimas.Yaseha

insistido en distintas partesde este trabajoen la escasezde datos de estaclaseque padecemosen la

Meseta.Sólo algunostestimoniosexcepcionalesaportanindicios de gran interés en este sentido,como

por ejemploen la regiónmadrileña,dondeel estudiode las rocascon las quesehicieron los instrumentos

pulimentadosde los yacimientosdeCerroBasuraenPinto (Blascoy otros, 1988-9:220-221)y El Ventorro

enMadrid (Priegoy Quero,1992:188),pusodemanifiestoquelamateriaprimaprocedíaen sumayoríadela

zonade la Sierramadrileña,concretamentela mismadondeseobteníael mineraldecobreutilizadoporestos

grupos que vivian en las cuencasbajasdel Manzanares,Jarama,y Tajufia (Rovira, 1989: 363; Blascoy

Rovira,1992-3;Roviray Montero,1994: 154159;Montero, 1998: 205-209).

343



Incluso pareceque algunaspiezasde El Ventorro debieronfabricarsecon rocas procedentesde

regionesaúnmásremotascomoSierraNevada,Galicia o el Norte de Portugal(Priegoy Quero,1992: 188;

Míngarroy Lépez,1994: 62). Otroejemploigualmentesignificativo del alcanceque tuvieronestossistemas

de intercambioses el botónde perforaciónen y de marfil que se halló en las excavacionesdel poblado

manchegode El Castellón,Villanueva de los Infantes(n0 86 y Lámina 14: 17) (Espadas y otros, 1987).

Menosreveladoreshan resultadopor desgracialos análisis de pastascerámicas,aún muy escasosen la

Meseta.Dondeesteaspectoseha indagado,comoen El Ventorro(Palomary Fernández,1994)y El Perchel

(Galván,1980-1),mediantetoma de muestrasde tiaradel yacimiento,sehapodidoconstatarlafabricación

local delasvasijascampaniformes.

En otras partes de Europa ya se han acometidoestudios de este tipo con resultadosmuy

interesantes,comoel deQuerré(1992)enla Franciaatlántica,o el deRebinany otros (1992)enel ámbito

centroeuropeo.En el primer casoQuerrédemuestraque peseaque buenapartede las muestrasfueron

realizadaslocalmente,existenasimismoalgunasclaramenteforáneas,quehandeprovenirnecesariamente

de distanciasno inferioresavarioscentenaresde Km. del áreade estudio(SWde Bretaña).Enel segundo

ejemploestarnosantequizáel proyectomás ambiciososdesarrolladohastael presente.Con unamuestra

espectacularde unas250 piezasanalizadas,obtenidasen 45 yacimientoscampaniformescentroeuropeos,

cuyos resultadosfueron tratadosestadísticamente,se pudieron establecerinteresantesconclusionesa

cercadel movimientode estascerámicasanivel regional. Se comprobóque la fabricaciónlocal constituía

la prácticamásextendida,peroque existianasimismoalgunosmovimientos,siemprede pequeñaescala,

quepodríanestarreflejandoquizáel funcionamientode las redeslocalesy regionalesde contactosentre

grupos,como parecentambiénindicar otros recientesanálisis químicos,pero estavez realizadossobre

huesoshumanosdetumbascampaniformescentroeuropeas(Pricey otros, 1998).

A falta de evidenciasde estetipo, uno de los principalesobjetivosde estetrabajoha sidoaportar

datos sobre estos aspectosmediante el análisis tipológico de los elementoscanipaniforinesy su

distribución geográfica.A través del estudio desarrolladoen el capítulo 1V se ha podido precisar

notablementeel funcionamientolocal y regional de estascomplejasredes,que generaronde forma

simultáneafenómenosde ampliaescalay múltiplespeculiaridadesenámbitosmáso menosreducidos.

Un primer indicador previo de la importancia de los sistemasde intercambio en la etapa

campaniformees la propia ubicación de los asentamientos,por lo que ello implica en el control del

territorio y los pasosy vías de comunicaciónnaturales.Porello, resultainteresanteconstatar,comoya

señalamosen el capítulo III, que la gran mayoríade pobladosmeseteñosdondese han documentado

materialescampaniformes(67%deltotal) ocupanemplazamientosmáso menosdestacadosen el paisaje,

con un amplio control visual del entorno,y sobretodo de las vegasde los ríos y arroyos de distinta

entidad,queno olvidemos fueron las vías de comunicaciónmás importantesen la Prehistoria(Sherratt

344



1996).De hecholos mapasde dispersiónde yacimientosmás generales(Figuras45, 96, etc.) muestran,

desdeuna escalamuchomayor peromuy claramente,la concentraciónde los hallazgosen tomo a las

principalescorrientesfluviales comonudosdevital significación,másaúnenun territoriotancomplejoy

vanadocomoel interior peninsular.

El análisistipológico de los elementoscampaniformesque se ha realizadoen estetrabajo nos ha

permitidoconstatarlaexistenciadesorprendentesregularidadesextendidasportodala Meseta,quesugieren

el desarrollode contactosregularese intensosentreregionesalejadasduranteesteperiodo.Perotambién,

y de formacomplementaria,sehandescubiertofenómenoslocaleso regionales,queestaríanmostrandoel

funcionamientodelas redesde intercambioen susdistintasesferasde actividad.

En el primer aspecto,son las formas cerámicasquizás las que han aportadoindicios más

evidentes.Si tenemosen cuentael periodocronológicoy el ámbito geográficoabarcadospor nuestro

estudio resulta aún más sorprendenteel grado de estandarizaciónque nos ofrecen los vasos

campaniformes,tantoen la correlaciónentresusvariablesprincipales(Figura22), comoen su capacidad

volumétrica (Figura 24). Los distintos análisis estadísticosmultivariantesaplicados a la muestra de

recipientescompletoshanpuestode manifiestotambiénla homogeneidadtipológicadel conjunto(Figuras

25 y 26). Estarnosanteun prototipo cerámicobastanteestandarizado,que con pequeñasvariacionesse

imita lo más fielmente posible, y sólo el tamaño de esemismo modelo a seguir es lo que distingue

mayoritariamenteunosejemplaresde otros. Un tipo muy homogéneoque set~brica durantesiglos y en

muy distintas regionessiguiendounasproporcionesdefinidascon gran rigor. No en vano, es la única

formaquesehalla representadaentodos los estilosdecorativos,sin excepción,y por tanto su vigenciay

amplitudcronológicanossugierenquedebiótenerun papelcrucial en los ritualespracticadoscon él a lo

largodevarios siglos.

Similaresconclusionesse puedenderivardel estudiodelos cuencoscampaniformes,aunquebien

es cierto que se trata en este caso de una forma muy simple donde la estandarizaciónresultamenos

sorprendente.Sin embargoaunquesólo tengamosen cuentasu tamaño, en ausenciade otros rasgos

diagnósticos,la normalizaciónconstatadaes muy alta, tanto en sus dimensionesbásicascomo en su

capacidadvolumétrica(Figuras32-34).

Comoveremosmásadelantelasdecoracionescampaniformesexhibenun mayorcomportamiento

regionalquelas formas,perono podemosolvidarqueasimismomuestranunaseriede rasgosqueapuntan

hacia su unidad general,que son en definitiva lo que nos permitenincluirlas en una mismacategoría

tipológica. En primerlugar compartenun amplio elencode diseños,que intentamosclasificar en este

trabajomediantelastablasde motivosdelos estilosPuntilladogeométricoy Ciempozuelos(Figuras42, 46 y

47). Como veremosdespuéssóloel minuciosoanálisisde lamayoro menorimportanciacuantitativadeunos
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u otioshapermitidoidentificardiferenciasregionales.Además,dentrode esterepertoriogeneralde motivos

existencasosconcretosque,peseaserinfrecuentesen la Meseta,sin embargoy sorprendentementeoftecen

ampliasdispersionesgeográficas(Figura67).

Peromásalláde lascoincidenciasen lo relativoaunosdiseños,que resultan&cilmente imitablessin

necesidaddecontactocultural estrecho,lo quemásllamala atenciónes queseproduzcaalgo semejanteen

los aspectosestructuralesde las decoraciones.En primerlugarsecomparteun corpuscomúnde patronesque

ordenanla organizaciónde los diseñosenambosestilos(Puntilladoy Ciempomelos),queson básicamente

los mismos en ambas mesetas(Figuras 68-70). Además se hallaban muy extendidasuna serie de

convencionesdecorativas,comunesa ambos estilos, tales como lo que dimos en llamar tipo 1 de

ornamentaciónde los fondosy carasinternasde los bordes.Esdecir, el usode unaseriede motivosstandard,

normalmentemuy simples(n0 1, 2, 9, etc.),panadornaresaszonasconcretasde los vasos.Uso quees, por

otra parte,la soluciónmayoritariamenteempleadaporlos alfarerosmeseteños(Figura51 y 53), en regiones

tandiversascomoGuadalajara,Madrid, Palencia,Salamanca,Segovia,Soria,Toledo,Valladolido Zamora.

Si a ello unimos el empleode otrasconvencionesdecorativascomo los motivos introductoriosy finales

para abrir y cenar respectivamentelas composicionesde forma estandarizada,utilizado con gran

frecuenciaen todala Meseta,incluso con los mismosmotivos; tendremosque deducirde todo ello un

intensoy prolongadogradodeinteracciónentretodosestosgrupos.

Enestemismosentidocabriadestacartambiénla sorprendenteregularidadqueexhibe la decoración

de los vasosde almacenajecampaniformesde la Meseta,tambiénllamadosde “tipo Molino” por algunos

autores,enlos que secombinandeterminadosmotivosen secuenciasconcretasqueaparecenen regionestan

alejadasentresícomoSoria,Madrid, Burgoso Toledo(Figuras56 y 57).

Enswnapodemosconcluirqueel amplio, rico y profundopatrimonio decorativocomúnatodas las

cerámicascampaniformesmeseteñas,no puedesersoslayado,y nos sugierede forma nítidala existenciade

continuase intensarelacionesentre los distintosámbitos geográficosque componenel áreade estudio

duranteestaetapa.Hechoqueno sólo ponende manifiestolas produccionesalfarerassinoen generaltodos

los elementoscampaniformescuyaregularidady asociaciónrecurrentesuperancualquiermarcoregional.No

en vano tambiénhemospodido constataren estetrabajo la sorprendentehomogeneidadque ofreceun

conjunto de objetos tanamplio y característicocomo las Puntasmetálicasde tipo Palmela.El detallado

análisis de una muestraquesuperalos 100 ejemplares,procedentede muy diversosámbitosgeográficos

(Figura81), nospermiteafirmar quesetratade un conjuntonotablementecoherentey estandarizado,con

elevadosíndicesdecorrelaciónentresusvariables(Figura 83). Los análisisestadísticosmultivariantesno

han podido aislarmás que ligerastendenciasregionales(Figuras85-87),predominandocon claridad la

gran homogeneidadtipológica del conjunto. La variaciónconstatadase refieresobretodo al tamañoy

sistemadeenmangue,y muy probablementeserelacionacon factorescronológicos.
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Perosi los fenómenosque antesmencionamosnosofrecenla escalamásamplia quealcanzaron

las redes por las que circularon los elementoscampaniformes,también se han podido detectarotros

rasgosque nos ilustran su facetalocal o regional. Dentrode las formas ceramicasson las canelasy

cazuelillaslas queexpresanestecomportamientodeformamásclara. Lascazuelaspresentanun gradode

estandarizaciónsensiblementeinferior al ofrecidopor vasosy cuencos(Figura27), hechoque tambiénse

refleja, como eslógico, en sucapacidadvolumétrica(Figura29), y en los distintosanálisis estadísticoscon

ellaspracticados,como el Cluster (Figuras 30), donde algunos de los numerososgrupos diferenciados

parecencorrespondercon determinadosámbitosregionales(por ejemploel n0 1, dondesietede las ocho

piezas son madrileñas,y se encuentrantodas las camelasde la necrópolis de Ciempozuelos).Si

observamosel gráficofinal del análisisde componentesprincipales(Figura31) la situaciónes aúnmás

clara, puestodos los ejemplaresde la mesetasur, salvo el atípico de El Guijo, aparecenen el sector

central,y en generalexhibenun mayorgradode estandarizacióny coherenciainterna.Porel contrariolas

cazuelasde la mesetanortemuestranun patrónmásdisperso,conunagranvariabilidadformal.

Un comportamientoregional ofrecen también las cazuelillas campaniformes,no tanto por la

existenciade peculiaridadesen sus característicasformales, imposibles de aislar con una muestratan

reducida, sino por su propia distribución geográfica, centradaen la zona occidental de la Meseta,

especialmenteenla cuencadelTajo(Figura36).Curiosamentey comoveremosacontinuaciónen esamisma

zonase hanpodido aislardos grandesáreasestilísticasquecompartenmuchascaracterísticasentresí. Ya

propusimosen un recientearticulo que la propia presenciade las cazuelillas,concentradasademásenese

sector,pudiesedelatar,juntoaotros indicios materiales,la existenciade intensasrelacionesentreestaregión

y el Occidentepeninsular,sobretodoatravésdelvalle del Tajo(Garridoy Muñoz, 1997).

Centrándonosya en las decoracionescampaniformes,que son las que más indicios aportansobre

estos aspectosregionalesy localesdel fenómeno,podemosmencionarlo siguiente Empezaremospor la

ornamentaciónde la carainternade los bordes,puesaunquesetratade unaconvencióndecorativatípicadel

Campaniformemeseteñoy peninsular, y en concreto del estilo Ciempozuelos,sin embargoel análisis

cuantitativorealizadoen estetrabajonoshapermitidoponerde manifiestoquesu importanciano esigual en

toda la Meseta.En realidad es una característicaespecialmentefrecuenteen las provincias del reborde

montañosooriental de la mesetanorte (provinciasde Soria, Segoviay Burgos),que se prolonga en la

limítrofe provinciade Guadalajara,ya en la mesetasur, todasellascon porcentajeselevados,entreel 40-50

%. Mas escasaes su presenciaen las provinciasde Valladolid o Toledo,con cifias entreel 20-30 04, y

prácticamenteexcepcionalenlasrestantes(menordel 20 %), lo que llamala atenciónespecialmenteenzonas

comola madrileñadondela informacióndisponibleesmuy abundante(Figura50).

Dentrodel repertoriodemotivosdecorativosdel estiloCiempozuelosqueseutilizan ampliamente

entodala Mesetatambiénexistenejemplosquepresentandistribucioneslocaleso regionales(Figuras65
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y 66). El estudiode la estructurade las decoracionescampaniformestambiénreveló la existenciade

ciertaspeculiaridadesregionales,basadasen la mayoro menorutilizaciónde algunosde los elementos

que forman parte del corpusgeneral. Así ocurre por ejemplo con lo que denominamostipo 2 de

ornamentacióndelos fondosy lascarasinternasde los bordes,definidoporla utilizaciónde los mismos

motivos queen el restodel vasoparaadornarestaszonas.Frenteal tipo 1 queimplica la aperturadel

alfarerohaciaconvencionesgeneralizadas,suponeprobablementeun testimoniode la intenciónde elaborar

esquemaspropios y peculiares.El examende la distribución geográficade estasdos grandesformas de

abordarla ornamentaciónde esaszonasdelos recipientesofreceinteresantesdiferenciasregionales,queson

ademássignificativamentecoincidentes.Unaprimeraevaluacióngeneraldel repartode ambostipos entrelas

dos submesetasnos indica la mayorrepresentacióndel tipo 2 en la cuencadel Duero (Figura51 y 53). El

análisismásdetalladoponede manifiestoque,enrealidad,las cifras ofrecidaspor la cuencadel Dueroestán

influidas de forma determinantepor los datosaportadospor un sectorconcretode la misma, el reborde

montañoso,y especia]mentesitioscomoSomaén(n0 377)y Arevalillo (n0282).Comocomprobamosdespués

en los análisisestadísticosmáscomplejosestaregiónoftecerasgossingularesrespectoa lasrestantes.

Porotra parteel estudiodiferenciadode los patronesqueorganizanla disposiciónde los motivos

entreambasmesetasdescubriótambiénla existenciade pequeñasdiferenciasporcentuales(Figura70), algo

que tambiénsedetectó,aunquelevemente,en la cuantificaciónde la mayoro menorregularidadde estos

patrones(Figura 71). El análisis de la dispersión geográfica de algunos de ellos, especialmentelos

minoritariosnospermitiótambiénidentificaralgunasdistribucionessignificativas (Figura72).

Ademásel empleo de algunos motivos concretosdel estilo Ciempozuelospara arrancar las

composicionesnospermitió encontrarciertastendenciasregionales,comopor ejemploel n0 3 en la meseta

sury especialmenteenMadrid (conel 60%del total delos conocidosen la Meseta),o el n0 lOa sobretodo en

la cuencamediadel Tajo.La combinaciónde estaconvencióndel motivo introductoriocon detennínados

patronestiene enalgunoscasosun cierto sentidoregional, o incluso local (Figura 73). Tambiénel uso de

ciertosmotivosparacerrarlascomposicionesnosofreceinteresantesejemplosdeestos fenómenosdeescala

másreducida,comoporejemploel n0 21 exclusivode la cuencadel Duero,sobretodo de su sectorcentraly

occidental, o el n0 3 del áreamadrileña.Finalmente la asociaciónde ambasconvenciones,un motivo

introductorioy otro final, conun determinadopatrónhaproporcionadootro ejemplode distribuciónregional

clara(Figura73).

Todos estosindicios nosanimarona realizarun estudiomásdetallado,de baseestadística,tanto

delos motivosdecorativosde los estilosPuntilladoy Ciempozueloscomode los patronesqueestructuran

su organizacióny combinaciónenambos.Eso si, unavezescogidaslas muestrasde informacióndemejor

calidadposible,con el objetivodeintentardar un sentidomásamplio a todasestasvariopintasevidencias

del comportamientoregionalde las decoracionescampaniformes.Los análisisestadísticosmultivariantes
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(concretamentede Correspondencias)permitieron aislar un número reducido de agrupacionesde

yacimientosqueteníanunaclaratraducciónregional.

En lo querespectaal estilo Ciempozuelosseapreciaronclarasdiferenciasenla distribuciónde los

casospor submesetas.Los yacimientosde la mesetanorte ofrecenen generalunagrandispersión,pues

aparecenendos sectoresdiferentesque enmarcanpor amboslados a los pertenecientesa la mesetasur,

que como contraste presentanuna importante concentración (Figura 62). Significativamente la

distribucióngeográficade los sitios quecomponenla muestrasecorrespondecon estemismopatrón,es

decir, unadispersiónnotablementemayorde los pertenecientesa la cuencadel Duero (Figura 96). Por

ello se pudierondistinguir al menostres gruposdiferentes:El primeropresentauna grandispersiónde

casosen el gráfico, signo de su heterogeneidad,y se puedeidentificar con el sectorcentral y sobretodo

orientalde la cuencadel Duero.La segundaagrupaciónde casos,tambiénde la mesetanorte,cuentacon un

menornúmerode casosperoconunaclara distribucióngeográfica,localizadaen el Occidentede la cuenca

del Duero,conprolongacioneshaciael centrode la mesetanorte,dondepareceencontrarsecon los ejemplos

másorientalesdelprimergrupo. Estesegundogruposehallamuypróximoenel gráficoa los yacimientosde

la mesetasur, que formanel tercerode ellos,hastatal puntoque resultacomplejoestablecerlos límitesentre

ambos,lo cualnosdemuestrasusimportantessemejanzas.Estetercergruporepresentalos yacimientosde la

Mesetasur,y especialmentelos de la cuencamedia delTajo. Presentaunafuerteaglomeraciónde casos,lo

quehablaafavor desugranhomogeneidadinterna(Figura63).

En suma,esteanálisisha demostradoque existeun indudablematiz regionalen la elecciónde los

diseñosde las ceránneascampaniformesmesetefias.Partiendo,esosi, de un acervocomúnde motivos, en

distintaszonasde la Mesetase utilizan con mayorprofusiónalgunosde ellos. No se tratapor tanto de la

definición de nuevos estilos o subestilos dentro del Ciempozuelossino más bien de áreasestilísticas

peculiaresdentrode él. Si quisiéramosponerun ejemploparailustrarmásclaramentela situacióndetectada

seriala de unaampliaregión dondese hablauna sola lengua,y no varias distmtas,pero existendiversos

dialectos,o fonnaspeculiaresdeutilizarla.

El mismotipo de análisisseacometiócon los patronesque organizanla ordenaciónde los motivos,

seleccionandoasimismola muestrade informaciónmásfiable que Iberaposible.Los resultadosfinales,sm

embargo,ofrecenmayoresproblemasinterpretativos,probablementepor las característicasde los datosque

se manejan.No obstantetambiénse puedenreconocertendenciasgeneralesclaras,que ademáscoinciden

significativamentecon las observadasen el análisis de los motivos. En generalse puedenapreciardos

agrupacionesde casosmáso menosdiferenciadas,quese organizanentomo a las mayorescoleccionesde

patronescomo sigue: Somaénen uno de ellos (rebordeoriental de la cuencadel Duero), y Ventorro,

Ciempozuelosy Galisanchoen el otro (cuencamediadel Tajoy centro- Occidentedela del Duero).Fuera

de estasagrupacionessóloquedanalgunosejemplosaislados(Figura80).
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En suma,parececlam, quenos hallamosen generalantetresgrandesámbitosestilísticosconciertas

peculiaridadespropias.Uno deellos marcadamentesingular,quepodríamossituaren el rebordemontañoso

orientaly partede las tierras llanasdel centrode la mesetanorte (las más orientales).En él se encuentran

mejor representadosalgunos rasgos tipológicos que consideramoshipotéticos indicios de una relativa

resistenciaa la adopciónde convencionesy usosdecorativosgenerales(tipo 2 de ornamentoen fondos y

carasinternas,menorpresenciademotivosintroductoriosy finales,especialmentede los másutilizados),y es

más~cil encontrarmotivoso patronescondistribucionesgeográficasreducidas,ya searegionaleso locales.

Se demuestraasí,ahoraconmayor basamentoy detalle, algoqueyahabíasido sugeridopor muchosautores

(Femandez-Posse,1981; Delibes, 1988:45; Jimeno,1988: 109-110).Area estilísticaquepresentaademásun

alto gradode variabilidadinterna,por lo queno puedeconsiderarseun conjuntohomogéneo,sino másbien

un vasto ámbitogeográfico,dondequizásun menor grado de interaccióny una mayor autonomíade cada

sitio, pudo originar esa heterogeneidad,y ciertostestimoniosde mayor resistenciaa las convenciones

decorativasdc uso general.Enclarocontrasteconellase encuentranlasotrasdos (Suroestey partedel centro

de la cuencadel Duero, y cuencadel Tajo), cuyassemejanzasy puntosde contactoson tan numerososque

resultamuydifidil distinguirlas.

Quizás seria mteresantcrecordar a este respectootros rasgos estilisticos más generalesque

diferencianel ámbitoorientaldel Duerode las otrasdosáreasmeseteñas,comolaescasezde yacimientosde

estiloMarítimo y Puntillado(Figuras40 y 41),y deelementoscomoladecoraciónen el labio delos bordes,o

la ausenciade cazuelilas(Figura36), por ejemplo.Rasgostodosellos relativamentefrecuentesen la cuenca

mediadel Tajoy Suroestede la del Duero,y en unaescalamayoren las áreascentralesy meridionalesdel

Occidentepeninsular.Comoya sugerimosen un trabajo de recienteaparición(Garridoy Muñoz, 1997), la

importanciade los intercambioscon el ámbito occidentaldebió sercapital en el Calcolítico de la cuenca

mediadelTajo.Conlos resultadosdel estudioregionalde las decoraciones,quevinculanestrechamenteesta

zonaconel suroestede la Mesetanorte, parecereforzarseaúnmásestainterpretación.Va cobrandofuerza

entonceslahipótesisde la incidenciaoccidentalagranescalasobrebuenapartede la Meseta,especialmente

aquellamáspróximay mejorcomunicadacondicho ámbito.En contrastelas tierrasmásorientalesse alejan

claramentede estefenómeno,tantodesdeelpuntode vistageográfico,algoqueresultaobvio, comodesdeel

puntode vistadecorativo,algo queno lo eratanto hastala realizaciónde estetrabajo.El ámbitoorientalpor

tanto,parecevincularsemásestrechamenteconotraszonasvecinascomoel valle del Ebro.

Finalmentelos indicios de “apertura”o permeabilidada las convencionesdecorativasgeneralesson

mayoresen la mesetasury suroestede la norte,sobretodo en lacuencamediadel Tajo. La abundanciade

prácticasde estaclasecomo los tipos 1 de ornatodel fondo y las carasinternasde los bordes(y la casi

completaausenciadel tipo 2), o el empleosistemáticode motivos introductoriosy finales, así como la

dificultaddeencontrardiseñosy patronescon distribucionesespacialeslocales,noshablanafavor quizásde
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unamayorinteracción,quegeneraunaciertahomogeneidad,muy evidenteen la agrupaciónde los casosde

lacuencamediadelTajoenelanálisisdeCorrespondenciasdelos motivosCiempozuelos(Figura62).

Sin embargono convienetampocollevar demasiadolejos las conclusiones,puesse trata de una

cuestiónde grado. Todas las regiones, incluida el rebordemontañosooriental de la cuencadel Duero,

compartenunaampliaseriede convencionesdecorativas,comovimos anterionnente,lo cualnosindica que

nuncaestuvieronaisladasdel todo. Las distincionessehallan,apartede en la mayoro menorutilización de

ciertosmotivos y patrones,tambiénen la proporciónexistenteentre aquelloselementosque sugierenuna

tendenciamayorhaciala “endogamia”decorativay los quehablanafavor de unamayor“permeabilidad”.En

los yacimientosdel rebordeorientalpredominanlos primeros,mientrasenlas otras dosregionesdistinguidas

por el análisis (sobretodo en la cuencamediadel Tajo) lo hacenlos segundos.Sin caeren determinismos

geográficosexcesivos no podemos olvidar tampoco que estos distintos ámbitos presentanmarcadas

diferencias.Estacircunstanciatuvo que influir de forma importanteen el funcionamientode las redesde

intercambios,queno sedesenvuelvende la mismamanenen un ámbitomontañoso,queen terrenosllanos,

abiertosy conampliasy variadasarteriasfluviales.

En suma, tanto los elementosgeneralescompartidos como las peculiandadesregionalesque

presentanlas decoracionescampaniformesmeseteñas,engeneral,podríaninterpretarsecomoel resultadodel

desarrollode los sistemasde intercambiosentregruposen susdistintasesferaso nivelesde funcionamiento.

La mayor interacciónconlos gruposcercanoshabríaido gestandocon los añosáreasde mayor semejanza

interna, que se habríanido individualizandoasí de las restantes.Peronunca del todo, ya que, como los

distintosanálisis realizadosen estetrabajo han puestode manifiesto,debieronfimcionar constantemente

ciertasredessocialesquecomunicabanesasdistintaszonasgeográficasentresí.

Como tuve ocasiónde exponerdetalladamenteen capítulosanteriores,estetipo de interpretaciones

que proponíanque a mayor intensidadde relacionesentredos gruposse producíauna mayor semejanza

decorativa,fueronsostenidasporvariosarqueólogosanglosajonesen los años70, enunaseriedetrabajosque

fueronposteriormentecriticados(Stanislawski,1973, Allen y Richardson,1971) peroque handejadouna

profundahuella (Plog, 1978). Como señalaesteautor (Ibidem: 15) la cuestiónes más complejay hay

múltiples fuctoresque influyen en la distribución espacialde los restosanjueológicos.Así, y enun nivel

regional, las característicasde los patronesde asentamientoresultanespecialmenteimportantes,pues la

mayor o menor movilidad de un grupo influiría de forma determinanteen la creaciónde semejanzas

decorativasentre yacimientos sin necesidad de interacción entre comunidades.Este factor resulta

particularmentecrucial en nuestrocaso,sobretodoteniendoencuentala presuntamovilidadquecaracteriza

segúnmuchosautoresa los gruposcalcoliticosmeseteños.
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Algunas de las distribucionesgeográficasreducidasque se han detectadoen el análisis de las

decoracionescampaniformesmeseteñaspodríaninterpretarse,quizás,en estesentido(Figuras72 y 73). Sin

embargoesigualmenteevidentequemuchasotrassemejanzasdetectadasenesteestudioy quedesbordanla

escalalocal de análisisexigenexplicacionesalternativas.Por otra parte, la movilidad tambiénes un factor

que favoreceel contactoentregrupos,sobretodo en situacionesde bajadensidaddemográficacomola que

suponemossedio a finalesdel III milenio A.C. ennuestraáreadeestudio.

Otrofactorde enormeimportanciay atenermuy encuentaen los estudiosde semejanzasestilísticas

por su incidencia en ellas es el control temporal de los datos(Ibidem: 155-56; ldem, 1980: 23-25). Es

evidenteque las limitacionesde nuestrosmétodosde datacióndificultan muchola determinaciónsiquiera

aproximadade lacoetaneidaddelos yacimientos.Aunque,desdeluego, laspropiassemejanzasdetectadasen

los análisissonen ciertomodoun indicio decoetaneidado al menosproximidadcronológica,por lo queeste

factoraunqueimportantee inevitable no debe servirde excusaparaobviar los patronesregionalesqueel

estudioofrecetanclaramente.

Por último, otra de las recomendacionesmetodológicasmás usualesparala interpretaciónde esta

clase de evidenciasse refiere a la necesariaequivalenciafuncional de los sitios que son objeto de

comparación(Voss, 1982: 46), pues el contexto concreto de los materialestambién influye en las

característicasde la decoración.Ennuestrotrabajo,decidimosincluir en la muestraobjeto de análisistanto

lugaresde hábitatcomotumbas,en primer lugarparacontarcon suficienteinformacióncomoparaobtener

resultadossignificativos,y ensegundolugarporquepartimosdelprincipio teóricosegúnel cual las cerámicas

campaniformesno sonobjetoscomunes,domésticos,sino especialesy con un sentidoespecíficamententual,

función quecon maticesdesempeñaríantantoen la vida cotidianacomo en las ceremoniasfunerarias.De

hecholas diferenciasdecorativasconstatadasentelos recipientesprocedentesdeunoy otro tipo de contexto

sonmuy leves,apenasdematiz,comoseexplicóconmayordetalleen el capítuloffl. Porello no extraliaque

unavezrealizadoel estudioestadísticolos factoresregionalesseanlos queagrupanlos sitios, al margende

queseano no flincionalmenteequivalentes.Estoquizásrefuerzaalgomásy de forma indirectala hipótesisde

que estaclase de cerámicasdesempeñaronun papelespecialque desbordadesdeluego el mareode las

actividadesmeramentedomésticaso exclusivamentefunerarias.

Otrosautoressubrayaronla complejidadqueexistíaenlos patronesdeaprendizajedelos diseños

ceramicos,que no siempresiguen fielmente la línea del parentesco<Stanislawski, 1973), así como el

papeldel intercambiode cerámicasen todo esteproceso(Plog, 1980: 19-22), factor esteúltimo crucial

peroquedificilmentepuedeseraclaradoen nuestrazona,comoseñalamosanteriormente.Esascríticas

meidieronenla ingenuidady los excesosinterpretativosquelastrabanalgunosde estosestudios.Peroello

no debellevamossin embargoa rechazarcualquierposibilidadde realizartrabajosde estetipo, siempre

que se tenganen cuentalos maticesy sugerenciasque se han ido ofreciendocon posterioridad.Los
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intercambiosmatrimonialessonunaestrategiabásicaparaestablecerpactosentregruposo panobtener

manodeobraenlas sociedadesprimitivas,porlo queno esdescartableque tuvieranun importantepapel

enlas redesde intercambiosquecomosabemosligabana los distintosgruposcalcolíticosmeseteñosentre

sí. Sepuedecuestionarque de ello se derivemecánicamenteunamayorsemejanzadecorativa,pero no

quea travésde ellos pudieranintercambiarsetambiénalgunosusosdecorativos,especialmenteaquellos

quese refierenalasestructurasprofundas,queno son fácilesdeimitar sin aprendizajeprevio, o contacto

socialmuy intenso.Porello no extrañaqueuntrabajorecientehayaverificadomedianteanálisisquimicos

de restos humanos de tumbas campaniformesalemanasel movimiento de algunos individuos,

especialmentefemeninos(Pricey otros, 1998>.

La clavequizásesténo tanto en los mediosporlos cualessegeneraesasemejanza,quedebieronser

múltiples (intercambiosmatrimonialesentreellos), sino sus causas,su finalidad. En cierto modo ello nos

fuerzaarevisarel papeldel estilo, y engeneralde la culturamaterialenlas sociedadeshumanas.Frentea las

visionestípicasdelaarqueologíaprocesualdondees consideradocomoun meroy fiel reflejode losprocesos

sociales,en este casode la interacciónentregrupos,es precisoadoptarunaperspectivadiferente.Wobst

(1977) fue quizáselprimeroen considerarlocomoun medioactivodecomunicación,quepodíaserutilizado

paratransmitirmensajesrelativosno sólo a la pertenenciaal grupo sino tambiéna otros aspectosde tipo

ideológicoo político (Ibidem: 327-328).Estaidea nos pareceparticulannenteinteresante,puesde acuerdo

connuestrapropuestateórica,las cerámicascampanifonnespudieronfuncionarcomovehículosmaterialesde

unanuevaideologíadelpoder,enunaetapadegrandestnnsformacioneseconómicasy sociales.Sin embargo

estalínea teóricano fue plenamentedesarrolladahastala décadade los 80, cuandodistintosautoresintentan

demostraratravésdemúltiplestrabajosetnoarqueológicosqueel estilo, comoforma activadecomunicación,

puedeser utilizado intencionadamenteen las estrategiasde alteración y creaciónde relacionessociales

(Wiessner,1984: 194). Comoseñalanvariosautores(Shanksy Tilley, 1987a:148, Hodder,1990b: 46), en

tanto quesistemade signosy prácticasignificativa, el estiloestructuray delimita la forma en que la gente

piensay se aproximaala realidad,es capazdeproducirvisionesnuevaseinsospechadasde la sociedady así

cuestionarla.Por ello resultade granayudaparaaquellosindividuos quebuscanapoyosideológicospara

adquirirpodersobrelos restantesmiembrosdel grupo.

Desdemi punto de vistaestafue la fimciónprincipal desempeñadapor lascerámicascampaniformes

y todo elcomplejomateria]e ideológicoasociadoconellas,la razónde suorigen,desarrolloy duración.En

un periodode grandescambiossocialesy económicosen casi todaEuropaoccidental,los líderes recién

surgidosintentanapuntalarsuaúnprecariasituacióny cuentanparaello conestecomplejofenómenodegran

éxito “internacional”. La emulacion (Miller, 1982) debió funcionar como importantemecanismopara

potenciareldesarrollodeestanuevaredsocialde contactos,queindudablementeaprovechóel terrenoabierto

por lossistemasdc intercambiosanteriores,peroextendiéndolaaúnmás.Cabeplantearsequésignificadoreal

tuvieron estasredesde intercambios,qué clase de relacionesse establecíanentrelos gruposparticipantes.
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¿Erandetipo economicoo masbien social?,¿quiéneseranlos queentrabanen contado,los gruposo sólo

detenninadospersonajes9

3. Unardensocialconvulso

Abandonadasya las viejas hipótesis migracionistasy étnicas con las que se mterpretó el

Campaniformeen el pasado,parecemás razonableacudirahoraal contexto social de los grupos que lo

emplearonparaexplicar su origen y difusión. Como se ha sugeridoen distintaspartesde estetrabajo su

propiapresenciaen unaregióndeterminadasuponeya un indicadormuy significativo de queen ella habían

tenido lugar importantestransformacioneseconómicasy socialesque justificaron su demanda.Segúnse

detallóenel modeloteóricoquesirve de referenciaexplícitaaestetrabajo(capítulo lI.D.3.) durantela etapa

campaniformela Mesetasehallaríaenunasituacióninestable,de transición.Los cambioseconómicosquese

habríanido produciendoen los siglos precedentes,habríantransformadode forma lentaperoprofimda las

estructurassocialesde estosgrupos.Poco a pocose iría edificandoun nuevo escenariomás abiertoa la

luchapor el liderazgo,connuevasoportunidadesparaalcanzarlo,y medioscon los queexpresarlo.En el

plano ideológicoseirían introduciendonuevasconcepcionesacercade la naturalezadel poder, y de las

relacionesentreel individuo y la comunidad.

Estecontextosocialpodríaexplicarel grandesarrolloexperimentadopor las redesde intercambios

en estemomento,puesa travésde ellas circularíanlos elementoscampaniformescomopoderososmedios

legitimadoresde las diferenciassocialesreciénsurgidas.No sabemossi setrataya deauténticasjefaturas,m

siquierasi podemoshablarya de sociedadesjerarquizadasentérminosestrictos,puescarecemosde los datos

que sirvenparadistinguirestetipo de organizacionessocialesde las llamadasigualitariasen antropología

social,sin olvidar queestaesunacategoríaexcesivamenteampliaque englobaunagranvariedadde formas

de organización.Ya analizamoscon más detalleestacuestiónen un capítulo anterior (11) por lo que no

reiteraremosde nuevola discusionahora Lo cierto esque,comohemosseñaladoen distintaspartesde este

trabajo, la propiaexistenciay desarrolloexperimentadopor el Campaniformeen la Mesetasugiereque el

escenariosocialque reclamósu presenciay le dio cobijo durantevarios siglos,debíahaberexperimentado

cambiosmuy significativosrespectoa lasetapasprecedentes.

De hecho,sí examinamosel lugar que ocupaestefenómenoen las distintassecuenciasde cambio

social de Europaoccidental hemosde concluir que se tratade una etapatransicional,a caballo entre los

estertoresde los grupostradicionalesneoliticos o calcoliticos, de basemegalíticaen muchaszonas,y los

comienzosde lasjefaturasde la Edaddel Bronce.Porello supropiamagnitudtemporalencadaunadeellas

aportaquizásunindicio reveladorde la velocidaddelproceso.No extraflaporelloconstatarel clarocontraste

quepuedeestablecerseentresu escasaduraciónenregionescomoel Surestey su prolongadaexistenciaen

otrascomola Meseta.Sin dudaen nuestraáreadeestudioesteprocesohubo de experimentarun prolongado
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desarrollo.Los líderesque exhibíany manipulabanen su beneficiolos símbolos campaniformespudieron

alcanzaren algunasregionesy por momentoslas prerrogativasde los jefes,peroen conjuntoel procesono

llegaríaa cuajar de forma generalizaday duraderapor lo que la situación debió mantenerseen tales

condicionesdurantevarios siglos.

No sabemossi por estasredesde intercambioscircularontambiénotras materias,pero lo cierto es

que, segúnproponemosen el modelo teórico de estetrabajo,pareceque se trata más bien de contactos

socialesy no estrictamenteeconómicoso comerciales,enel sentidomodernoy anacrónicodel término. En

estesentidoy volviendoa los resultadosdel análisisde las decoracionescampaniformesmeseteflas,cabría

preguntarsepor el significadode los distintosfenómenosdetectados,dentrode estecontextosocialdescrito.

Como analizamoscon más detalle en otro capítulo los trabajosde campoetnográficosdesarrolladospor

Hodderen Africa (1982ay b) aportarondiversasconsideracionesde gran interéssobrela generaciónde

similitudesmaterialesentrecomunidades,queponíanencuestiónmuchasde las ideascomúnmenteasumidas

por los investigadorestras el éxito de los enfoquesprocesuales.Segúnesteautor podíasubrayarseque la

semejanzaestilísticano estabadirectamentevinculadacon la intensidadde la interacciónentre los grupos,

sinomásbiencon el tipo derelación,económicao social,que entreellos existiese.En casode enfrentamiento

u hostilidadlas diferenciasse marcabande forma explícitaa travésdel estilo, por intensoso duraderosque

fuesenlos contactosque mantuviesen.De formacomplementariala existenciade provechosose interesantes

contactosentregrupossemanifestabantambiénatravésde las semejanzasmateriales,aunquese tratasede

gruposno estrictamentevecinoso geográficamentepróximos.

Si algo puederesumirlos resultadosdel análisis de las decoracionescampaniformesmeseteflases

que,sin olvidarel granacervocomúnatodoslos gruposy regiones,la similitud estilísticaparecerelacionarse

de forma bastanteclaraconla proximidadgeográfica.¿Esello unapruebade quelas semejanzasreflejande

forma pasiva la intensidadde la relaciónque se establecieraentreaquellosgruposhumanos,tal y como

proponíanlas visionesprocesualesdelos años70, antesmencionadas?.Las corrientesteóricasmásrecientes

defienden,porel contrario,queel estiloesun poderosomedio parainterveniractivamenteenlas estrategias

de luchapor el poder.SegúnHodder(1982a: 185)no existeunarelaciónsimple y directaentreambossino

quedependede lasestrategiase intencionesde los gruposqueparticipanenellas.Así, comopudo comprobar

en sus trabajosde campoetnoarqueológicosen Africa unarelación conflictiva, de competiciónpor los

recursosentredos tribusvecinasgeneradiferenciasensu culturamaterialpueséstaseempleacomamedio

simbólico para transmitirlas,mientras que relacionesamistosascon otros pueblos más lejanos pueden

originarmayoressemejanzas.De asumirestepuntode vistahabríamosde concluirqueno existíanrelaciones

competitivasni rivalidad algunaentre los grupos que fabricabancerámicascampanifbnnesdentrode las

distintasáreasestablecidasa partir del análisis estadísticode la información meseteña.No obstante,a

diferenciadelos casosetnográficosmanejadosenlostrabajosdeHodder,tratamosahoraconunasceranacas

especiales,queseempleanenunasdeterminadascircunstanciassocialesy rituales,probablementede acceso
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restringido,tal y comoexpusimoscondetalleen nuestrapropuestateórica(capitulo ll.D.3). No informanpor

tanto respectoa las relacionesentregruposensu conjunto,paralo cualhabríaqueacudiraotros elementos

más comunesdel repertorioergológicoglobal, sino probablementea las mantenidasentresus respectivos

personajesdingentes.

Dadala situaciónsocialantesdescrita,no parecedescabelladoproponerqueestos líderesbuscasen

precisamenteidentificarseconsushomónimosde los gruposvecinosen susmaniobrasparaobtenerpodery

prestigiodentrode supropiacomunidad.Deahí el deseodemarcarestasafinidadesrealeso pretendidaspor

medio de la cultura material,y en especiala travésde los símbolosde poder, en estecaso las cerámicas

campanifonnesy sus ricas decoraciones.Se buscaadherirsea un complejo ideológico de gran prestigio,

emblemadeléxito personal,y quesingularizaasuposeedorcomoalguienmuy especial.Porello, en nuestro

caso, la mayor similitud detectadaentre los hallazgosgeográficamentepróximos podria servirnoscomo

indicio indirecto de una mayor interacción,pero no tanto entrecomunidadessino entre sus respectivos

líderes.Estono significaqueno existiesenconflictosentreestosdistintospersonajeslocales,perodehaberlos

no debieronsermuy intensos,ajuzgarpor la ausenciadcjerarquizaciónen el patrónde asentamiento,o la

escasezde otro tipo de característicascomo las fortificaciones que puedansugerir un incrementomuy

importantede laterritorialidad. Estosno aparecenhastamomentosposteriores,ya enla Edaddel Bronce,y

aúnentoncesno entodaspartes.

No obstante,tampocoesdescartable,desdeluego,queen algunoscasosestasrelacionesentrelíderes

fuesenacompañadasde contactosde mayorescalaenlos quesevieraenvueltael restode la comunidado al

menospartede ella. Como sugiereVoss (1982: 74) hay aspectosvisibles de las decoracionescomo los

diseñosy otros que no lo sontanto (taniañode las franjas, longitud de las líneas,repeticiónde los trazos,

etc.),cuyainterpretaciónportantono debeserla misma. Así mientraslos primerostendríanun papelactivo

en el intercambiointencionadodeinformaciónentregrupos(o entrelíderesennuestrocaso),los segundos,al

serdificilmenteapreciablesasimplevista quizássí reflejarándeforma indirectao pasivala interacción“real”

que existió entre las comunidadesunplrcadasPor ello, la constataciónde semejanzasregionalesen las

estructurasproflmdasde las decoracionescampaniformesmeseteflas,quesólo puedenadqumrseatravésdel

contactosocialdirectoe intenso,estaríansugiriendoquizásque la interacciónrealentrecomunidadesvecinas

tambiéndebióserimportante.

Por tanto, suponemosque a travésde estasredes de intercambioscircularían los elementosque

componenel complejocampanifonne,comoun agregadoeficazde poderosassímbolosdondesecombinan

distintasclasesde objetos.Porun lado las cerámicas,sobrecuyaposibleflhncionalidadhemosreflexionado

detalladamenteen otros capítulos.A falta de análisisquímicoslo cierto esque la simple observaciónvisual

pareceponerdemanifiestoquenoshallamosanteunaclasede recipientesmuy especiales,queno debieron

emplearseen tareascotidianascomo la cocina o preparaciónde alimentos. Su profusa y compleja
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decoración,que llega incluso a afectaren ocasionesla carainterna,esun rasgodesdeluego muy poco

fimcional, y absolutamenteantihigiénicaparaun vaso que se empleaen tareasculinarias.Y lo mismo

puededecirsede otras característicascomo la presenciade umbo en la baseo los cambiosbruscosde

dirección de las paredesen muchos vasos(casi carenasen ocasiones),puescreanestrechosespacios

donderesultamuy dificil extraerla suciedad,especialmenteen las vasijasmás cenadascomolos vasos

campaniformes,y ademásprovocandiferenciastérmicasa la horade la cocinarlos alimentos(Howard,

1981: 9; Arnold, 1985: 144; Rice, 1987: 241-242). Por otro lado las finas paredesque presentanla

mayoríade recipientescampaniformesconstituyenotro rasgoinapropiadoparala cocina,e inclusoparala

propiapresentaciónde alimentosrecién preparados,pues la temperaturase transmitemuy rápidamente

hacia la superficie externa, y a falta de asaso cualquier elementode prehensión,resultaalgo poco

funcional (lbidem: 240).Ademásla propiafragilidad quetanescasogrosorde paredlleva aparejadalos

exponeaun altísimoriesgoderotura. Porello no parecemuy probablequeseutilizasenconfrecuencia,y

menosaúnentareasculinariascotidianas,puesno compensaríala graninversiónde trabajoque llevaría

elaborarlas.Finalmenteno podemosolvidar la significativaausenciade manchasde fuegoen las basesde

los recipientescampanifonnescompletos.Sólo en algunos fragmentospuedenencontrarseestetipo de

evidencias,pero se trata de piezasque, una vez roto el vaso, fueron a parara los hogaresde forma

accidental, como cualquier otro deshecho,o quizás intencionadamentepues mejoran la combustión

(Fabián,1995: 94).

En definitiva, pareceque las característicasprincipales de las cerámicascampaniformesse

correspondencasiperfectamentecon las quesuelenconsiderarsecomopropiasde los recipientesrituales:

formay decoracióncomplejas,tamañoinferior a los doslitros, buenacoccióny acabado,excepcionalidad

en el registroarqueológico,y contextosarqueológicosvanadosaunquepredominantementefunerarios

(Howard, 1981:Tabla1:1). Suapariciónenlastumbasnosindicaquetuvieronun papelmuy significativo

en las ceremoniasfunebres,pero su presenciaasimismo destacadaen los lugaresde habitaciónnos

demuestraque tambiénse utilizaban en el mundo de los vivos. Como se trató con más detalleen el

capítulo II de estetrabajorecientespropuestasteóricashan defendidode nuevo la posible relacióndel

vasocampaniformecon cl consumode una bebidamuy especial, de tipo alcohólico probablemente

(Sherratt,1987; 1991, 1997).Con todos los maticesque se puedanhacera estainterpretación,queno

mencionaremosaquí otra vez <véasecapítulo 1I.D.2-3), lo cierto es que resulta una hipótesismuy

interesante.Si volvemosdenuevoala evidenciameseteñalo primeroqueobservamosesla granvariedad

del repertorio fonnalcampaniforme(Figura95). Como puedeapreciarseenel gráficosólo dosfonnas,los

vasoscampaniformesy los de almacenaje,presentan,por su aspectocerrado,condicionesidóneasparael

manejo de liquidos. Su distinta capacidadpodría vincularse quizás con la diferente función que

desempeñasen,los primerosparael servicioindividual y los segundosparael almacenaje(y/o preparación)

de esoslíquidos(¿bebidasalcohólicascomoproponeSherratt’O.Aunquelos vasoscampaniformepresentan

distintos tamaños,casiun 70%de los casosanalizadosen la Mesetase comprendendentrodel grupode
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medidasque,segúnCase(1995a:56), serianlasmásadecuadasparaun recipientedebebidaindividual (450-

1250 oc.) (Figura24). Los vasosde almacenajecon decoracióncampaniforme,por su notablecapacidad

volumétrica(entre2-10litros, e inclusosuperandolos 20 enalgúncaso),reclamandesdeluegoun papelmuy

singular en todo estecomplejo fenómenoritual. Es evidenteque en esteúltimo casono estamosanteun

componentemásde la vajilla delujo, o de mesa,y su peoracabadoy dimensionessugierenunafunciónmás

ligadaa lasactividadesde almacenajeo preparadodealimentos.Perono esmenoscierto quesu cuidaday

complejadecoraciónlos distingue tambiéndel restode recipientesdomésticosen cuya elaboraciónno se

invertíatantoesfuerzo.

Como señalaHoward (1981: Tabla 1:1) en el registroetnográficoestaclasede grandesvasijas

puedenen ocasionesportar decoraciónsi se quierenidentificar con ello su contenidoso incluso sus

propietarios.¿Seríanestetipo de recipientesaquellosdondeseelaborabay/o sealmacenabalabebidaque

seconsumíasupuestamenteen la vajilla de lujo?. Es evidenteque nos hIta información,especialmente

analítica,paradefenderesta interpretacióncon mínimas garantías,pero al menos puedeconsiderarse

comounahipótesisde trabajo.

En la partederechadel gráfico(Figura95) aparecenlos recipientesbajosy abiertos.Porun lado, la

cazuela,y por otro los de menortamaño,cuencosy cazuelillas,que podríanestardestinadosal consumo

individual del eventualcontenidode vasosy cazuelas.No en vano se ha documentadosu presenciaen el

interiordeestosdostipos derecipientesendiversosajuaresfimerariosmeseteños(porejemploenVillabuena

del Puenteo Miguel Ruiz). Como vimos enel capítuloIII, en el apartadoqueanalizalos ritualesfunerarios,

cl cuencoes la formaqueseasociamásestrechamentecon el vasocampaniforme(Figura15),y sondiversos

los casosen los que el ajuarcerámicose componesólo de estosdoselementos,en concretoseis ejemplos

(Aldeagordillo, Valdeprados,Soto, J.Fco.Sánchez,Calañay Los Pasos).La proporción quepresentansus

respectivascapacidadesentresí es muy variable, desdeluego casi siempreel vasosuperael tamañodel

cuenco(conlas excepcionesde Calañay Valdeprados)(1‘44 vecesenAldeagordillo, 1 ‘33 en Soto, 5 ‘28 en

Los Pasosy 7’75 en J. Fco. Sánchez).Inclusosabemosqueen la fosazamoranade Los Pasosel cuencose

halló enel interiordelvasocampaniforme.

Ademásuna vez analizadala correlación que esta parejade formas oftece en los repertorios

estudiados,pudimosconcluir que existía un modestopeto nítido grado de correlación,que ademáses

negativa.Es decirqueexisteunatendenciasegúnla cualcuantomayoreslacapacidaddel vasomenorsuele

serla del cuenco.Estomismoseobservacuandoseestudiala relaciónentreestasdos formasen los ajuares

compuestosportres recipientes.Parece,ensuma,queel cuencoestuvieracumpliendola fimción de elemento

distribuidor del contenidodel vaso(¿bebidaalcohólica?)entrelos eventualesparticipantesen el ritual, quea

juzgarporlasproporcionesmencionadaspodemosespecularqueoscilaríanentredosy ochopersonas.
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El asuntose complicaun pocomáscuandoanalizamoslos ajuarescompuestospor tres recipientes,

puesaestaposiblerelaciónseune encasitodos los casosla cazuela28,recipientede notablesdimensionesen

comparacióncon los otros dosy cuyascaracteristicas,entantoque formaabiertay plana,la invalidanparael

manejode líquidos. Comosugerimosen el apartadodestinadoal ritual funerario,siguiendounapropuesta

queHarrison(1995)realizóparala interpretaciónde lasfuentestroncocónicasde Cogotas1, estaforma pudo

vincularsemáscon la utilizaciónde algúntipo dealimentocomolas gachasde cerealo inclusocarne.No en

vano, como senalaRice (1987: 240) los recipientesempleadospara el consumode sólidos suelenser

abiertosparaqueel accesoa la comidaseafácil y éstavisible.

El cuenco en algunos de estos casosapareció depositadoen el intenor de la cazuela,como

distribuidor quizás también aquí de su contenido,y posiblementeademásdel que tuviera el vaso. La

correlaciónentrelos valoresofrecidospor lastres formas en los ajuarescompletosestudiadosen la Meseta

nosofreceindicios interesantesquepodríancontribuira comprendermejor la cuestión.Así, comprobamos

cómolos vasossuelenmostrarcifrasclaramentesuperioresa las de los cuencos,esosí con granvariedadde

proporciones(desde1 ‘02 hasta5’17 veces).

Como ocurría en los ajuares compuestossólo por estos dos recipientesexiste de nuevo una

importantecorrelaciónnegativaentre las capacidadesde ambos. Es decir, pareceque el volumen de los

cuencostiendeasermenorcuantomás grandeesel de los vasosque los acompañan.Las cazuelassiempre

son los recipientesmayoresde la tema,y multiplican de forma variable pero siempreelevadalos valores

ofrecidospor los vasos (entre l’l0 vecesy casi 5) y, sobretodo, por los cuencos(entre3’7 y 5’7). La

correlaciónesprácticamenteinexistenteentrevasosy cazuelas,y bastantebaja,peropositivaentrecuencosy

cazuelas.

Ello ponede manifiestoconclaridad lo queantessugerimosapartir de su aspectogeneral,a saber

queel vasoy la cazuelamuy probablementerepresentaríancadaunofácetasdistintasdel ritual, el primero

vinculadocon el manejoy consumode líquidosy la segundacon el de sólidos.La relacióndel cuencocon

ambases significativa en los dos casos,lo queapoyala hipótesisque le atribuyeun carácterde elemento

distribuidordel contenidode vasosy cazuelas.Perocuriosamenteesarelaciónno esigual con ambasformas,

puesseconstatala tendenciadelos cuencosasermáspequeñoscuantomayor esel vasoy mayorescuanto

más lo esla cazuela.Es decir,que tiendena mantenerla proporcióncon estaúltima, comosi existieseuna

determinadacantidadde “raciones”a respetaren cadaceremonia,al margendel númerode participantes,

mientrascon el vasoocurríalo contrario. Cuantomayorfueseel tamañode esteúltimo un mayornúmerode

personaspodríanbeberdesu contenido.

28Tarnbiénexistenotros tipos de conimitos, comoel deMiguel Ruiz (it 169),condosvasosy mm cazuelífla,o Villaverde deIscar(it

295), con un vaso y dos cuencos.Estosdoscasos,con sapeculiaresen si mismos, guardanciertassem~annscon la tema del
Ciempozuelos,comoseexplicó condetalleenel capitulom.B.4.
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Por todas estas circunstanciasparece lógico suponerque los recipientescampanifonnesse

utilizasenen momentosmuy especiales,de alto valor ritual y social. Las ceremoniasfunerariasdebieron

ser una de las principalesocasionesparaello, pues no en vano se ha constatadoen ciertos casosla

presumiblefabricaciónde estasceramicasparatal fin. Perosu destacadapresenciaen los lugaresde

hábitatsugierequetambiénenla vidacotidianaestetipo de vajilla de lujo debiótenerun activo papel.En

estesentidono podemosolvidar la importanciaquetienenen estetipo de contextossocialesdeterminados

ritos de hospitalidaddestinadosareclutarpartidarios,quesuelenpracticarseademáscon bebidasalcohólicas

<Sherratt,1987; Dietler, 1990).

En suma,todoapuntaa que las cerámicascampaniformestuvieronun importantecargasimbólica

o ideológica.Juntoa su especialelaboración(pasta,acabado,forma)poseentambiénun elementoañadido

muy especialque las diferenciadel restode la ceramica:la decoración.El estudiodetalladoque de este

aspectose ha realizadoen estetrabajo nos pennite sugerir que fue algo mucho más significativo e

importanteque un mero ornamento.Sólo si proyectamoshacia el pasadonuestraspropias categorías

modernasy occidentalesse puedeignoraro menospreciarcl granvalor intelectualy religioso que este

rasgotieneen las sociedadesprimitivas (David, 1988).De hecho,ennuestroanálisisde las decoraciones

campaniformesmeseteñashemospodidodetectarelementosque demuestranla enormecomplejidadque

haydetrásde su concepcióny elaboraciónfinal. Todoello sugiere,en definitiva,queno estamosanteuna

manufacturadomésticamás como algunosautoresproponen(Case, 1995a), sino anteuna producción

especializadacon un profundo contenido ideológico. La decoraciónasí consideradadebió suponer

entoncesuna dimensión adicional muy importante en la valoración social de estascerámicasy su

consiguienteutilización en los escenariosdonde se dirimía el poder (los fimerales entre ellos). En

definitiva su valor radicaríano sólo en su vistosidadexterna,sino probablementey en muchoscasos

también en su contenido fisico (posiblebebida alcohólica) e intelectual (decoracióny su correlato

simbólico).

A todo lo dicho deberíamosañadir los maticesque aportaríanotros componentesdel complejo

campanifonne.En primer lugar los metálicos, compuestostambién por un conjunto reducido de tipos

característicos,armasy joyasen su inmensamayoría.Algunosdeelloscomolashachasplanas,los punzones

o la orfebreríaáureaya existíanantesde la apariciónde estefenómenoen nuestraáreade estudio,y en

generalenel restodel ámbitopeninsular,perootros comolos puñalesde lengíletao las PuntasPa]melaestán

indiscutiblementevinculadosconél. Las Puntasdetipo Painielasonun tipo de arma,puntasde lanzamuy

probablemente29,exclusivodel Campaniformepeninsular. A diferenciade los puñalescompareceen

númerovariableenlos ajuaresfunerarios(FuenteOlmedocon onceejemplaresseríaun casoextremo),

~ Cuijosamente,comose hapodidoconstataren nuestroanálisistipológico(Figura87), la evoluciónfonnaldeestetipoparece
derivar hacia ima clasede anuadiferente, las puntas de flecha de pedúnculo y aletas.¿Existiría deti~s de ello y de la
generalizaciónde las espadas,un cambioen los sistemaso estrategiasdecombate?.
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porlo quecabededucirque no setratade un armapersonal.Desconocemosquépapelconcretotendría

dentrodel complejocampaniforme,aunquepodríamosmencionarcomodatode interés,sin pretendercon

ello establecercomparacionesimprudentes,que las puntasde lanza,de hierro en estecaso, sonutilizadas

como símbolospan marcardeterminadosgrupos de edad en distintos pueblosde Africa, superando

inclusolas barrerasétnicas(Hodder,1982b:67-68,77; Larick, 1986; 1991).

Los puñalesde lengiletano sonun anuaexclusivade la metalurgiahispánicasino comúna los

ajuaresfunerarioscampaniformesde gran partede Europaoccidental.Ademásse fabricanduranteun

periodomás prolongado,razónpor la cual presentanuna gran variedadformal, como se ha puestode

manifiestoen nuestroanálisis estadísticode los ejemplaresmeseteños(Figuras91-93).Aunque ya se

conocealgúncasoen la etapaprecampaniformeinmediatamenteanterior (Delibes, 1988b),aúnpodemos

añnnarquees apartir de estaetapay asociadoconestefenómenocuandosegeneralizaen la Prehistoria

peninsularla prácticade incluir armasmetálicasen los ajuaresfunerariosdeélite. El puñales ademásun

elementode singular importanciaideológica, ligada al individuo que lo porta muy probablementeen

exclusividad,comounapertenenciapersonaly un símbolode su autoridad.No en vano,y a diferenciade

las restantesarmasmetálicas,sólo apareceun ejemplaren cadatumba. Además,el examendetenidodel

curiosopuñalitodeCiempozuelos,nospermitesospecharquesetrataen realidaddel aprovechamientode

un ejemplaranterior de mayoresdimensiones,unavez roto. Al parecerpoco importó a su poseedorel

aspectofinal que tendríaestapieza (Figura 88), donde la hoja apenasdestacaríade la empuñadura,

haciendoquesu utilidad comoarmafueseprácticamentenula. Debemossuponer,por ello, quesu valor

esencialno era éste sino el simbólico, razónpor la cual pasóa formar parte del ajuar funerario que

acompañaríaaestepersonajehastael másallá.

En general,y comohemosseñaladoconmásdetalleenotro capítuloexistendiversosindiciosque

sugierenque la metalurgiatuvo entoncesuna importancia más social y simbólicaque práctica. La

ausenciaenlos pobladosdeáreasespecializadasdedicadasaella, la simplicidadde lastécnicasaplicadas,y

el escasovolumeny ámbito local de susproducciones,queexplotana pequeñaescalalos afloramientosde

cobremáscercanos,en lasmismaszonasvisitadasparael aprovisionamientode otros recursos(pastos,rocas,

etc.),sontodosellosindiciosclarosde quela metalurgiano fue unaactividadeconómicamentedeterminante

paraestosgrupos(Rovira y Montero, 1994: 170-171).Sin embargo,no esmenosciertoqueello no debería

hacernosincumrenun menospreciohaciala importanciarealdela metalurgiacalcolitica,cayendoasí en el

contrasentidodeno explicarporquésedesarrollodurantetantossiglosy enun áreatanextensaunaactividad

tanirrelevantey alejadade la subsistencia.

Es suficientementeconocido que los primerosobjetosmetálicosde la Prehistoriaeuropeafueron

ornamentosy amias,y no herramientas,razón por la cual varios autoresson partidarios de atribuir al

surgimientode la metalurgiaun significadomás social quepuramenteeconómicoo teenológico,aspectos
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estosúltimosquesólo tendránsu auténticadimensiónenetapasmásavanzadasde la Edaddel Bronce.Por

otra partesi acudimosal registroetnográficoe histórico es muy frecuenteencontrarreferenciasal contexto

simbólico e ideológicoquerodeala metalurgiaprimitiva, querequiereel dominio deciertosconocimientos,

casi mágicoso esotéricosa los ojos de las sociedadespreindustriales(Brown, 1995; Schmidt y Mapunda,

1997). Por ello, suelenestarcelosamenteguardadosen manosde unospocos individuos, que recibenun

tratamientomuy especial,próximoal quetienenlos chamanes(Eliade, 1974: 71-77).

En suma,pareceque al margende su peculiarforma, ya seaéstala de un armao unajoya, los

elementosmetálicosaportaronal complejocampaniformematicesideológicos muy significativos, que

ademáscoincidenconlos aportadospor las cerámicasen subrayarla singularidaddequienlos posee.No

en vano ambosformanpartede los más ricos ajuaresfunerarios,contextoen el que despliegantodo su

potencialsimbólico. Comoseñalamoscon detalleen el capitulo LI, en el apartadoque trata las tumbas

meseteñas,pareceque,adiferenciade lo constatadoenperiodosprecedentescomoel megalítico,durante

la etapacampaniformeel emplazamientodel sepulcropasaaocuparun papelsecundario,en beneficiodel

protagonismoqueahoratieneel cadávery el ajuar,esdecirel actomismo delfuneral,quese convierteen

eventoúnico e irrepetible(Thomas,1991a: 129; 1991b: 34-35).Estehechoa vecesparecetraducirseen

las propias estructurasfunerarias,pueslas fosassimples o con pequeñasdelimitacionespétreasson a

menudocegadaso clausuradasparasiemprecon rellenosde piedras(por ejemploen FuenteOlmedo,n0

459; o el Arenerode Soto, n0 157). Los propios túmulos,cuyo aspectoexternopodríarecordarel de los

megalitos,carecende corredoro cualquierotra vía de accesoal cuerpoinhumado,por lo que sólo su

violacióny destrucciónpermitenvolverautilizarlo (como ocurrepor ejemploen Tabladadel Rudrón, n0

68).

Por desgraciatenemosmuy poca información sobre el sexo y edad de las personasque se

inhumaron en las tumbas campaniformesmeseteflas,por lo que peseal claro predominio de los

individuosadultos,sobretodo masculinos,hemosde situarestatendencia,pornítidaquenosparezca,en

el campode las hipótesisacomprobaren el futuro. A faltade estudiossistemáticosdetipo analíticosobre

la dietadeestospersonajes,presumiblementemuy importantesdentrode suscomunidades,contamoscon

algún indicio aisladopero muy interesanteque podría interpretarsecomo un indicador más de su

destacadoestatus.Así, uno de los cráneosrecuperadosen las antiguasexcavacionesde la celebérrima

necrópolis madrileñade Ciempozuelos(n0 145), que pertenecea un varón adulto, presentauna

trepanaciónen el parietalizquierdo,realizadaen vidadelsujetoy a la quemuy probablementesobrevivió

(Deselaers,1917a:29; Blasco,Baenay Liesau, 1998: 34-55),curiosamentejustoen el mismolugardonde

seapreciaun severotraumatismo.Aunquesehanpropuestomuy variadasinterpretacionespanexplicar

estetipo de intervenciones,sobretodo de tipo ritual (Campillo, 1996: 60-63), la coincidenciacon una

severalesión en la misma zonadel cráneohacemás plausible la hipótesisde que estemosante un

primitivo tratamientoquirúrgico.De serciertoestedetalleresultaríamuy significativoa la horadevalorar
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la importancia que dentro de su comunidad tendría este individuo que se enterró con un ajuar

campaniformebastantecompleto (el trío cerámico, un puñal y una lezna de cobre). Su más que

presumibledeteriorofisico no le habríaimpedidoseguirsiendomuy bien consideradodentro del grupo

hastaque tuvo lugarsufallecimiento.

Las estructurasfunerariassesimplifican notablemente,y parecequeel sepulcroha dejadode ser

ya unareferenciapermanenteparala comunidad,o al menosno lo es en la misma medidaqueen etapas

precedentes.No se trata ya de un lugar que se visita periódicamentepara desarrollaren él rituales o

ceremoniascíclicas, donde los antepasadosse hallabanpresentese influían de forma constantey

recurrenteenla existenciade los vivos y suscicloseconómicosy rituales (ParkerPearson,1 993a:4243),

y dondela entidadindividual de cadapersonaquedabasubsumidaen la del grupo (Clarke, Cowie y

Foxon, 1985: 20, 24). Ahora los cuerposse entierrande unavezpara siempre,sin ser descarnadosni

permaneceraccesiblesen una estructuraconstruida,preservandoasí su integridadindividual (Sherratt,

1991: 60), y presumiblementeenpresenciadetodala comunidad.De ahí que la f~milia delmuertotuviera

que invertir en eseactotodo el esfuerzoparamarcarexplícitamentesus derechosy aspiraciones,puesno

tendríaotraocasiónde esetipo panhacerlo.Los mensajesdebíande serporello muy claros,y ticilmente

descifradospor todoslos presentes,quede estaformadebíanteneruna ideamuy clarade la importancia

del individuo enterrado,y del derechode sus descendientesa sacarprovechode ello (Thomas,1991a:

129; 1991b: 34-35). Detrás de estos cambiosen los rituales funerarioses posible deducirtambién la

introduccióny desarrollode profundastransformacionesideológicas,que tendráncontinuaciónen etapas

posteriores,y a travésde las cuales se extiendennuevas concepcionesacercade las relacionesdel

individuo con el grupo, la legitimidaddel ejerciciodel poder,y las formasde expresarlo(Sherratt, 1987:

83; 1991: 60; Shennan,1982;Gibson,1988: 198;Wason,1994: 92).

Del análisisqueseha realizadoen estetrabajo sobrelastumbascampaniformesmeseteñassehan

podidoextraerunaseriede conclusionesqueponende manifiestoprecisamenteesaclaraestandarización

de los mensajesque parecentransmitirsea través de los rituales funerarios. Se trata en su inmensa

mayoríade enterramientosen posiciónprimaria, en los que el cuerpo recibe sepulturade una vez para

siempre,sin queseproduzcanulterioresmanipulacioneso alteraciones.Los cuerpossedisponensiempre

en posiciónflexionada,normalmentetendidossobresu costadoizquierdo. Aparecenacompañadosde

ajuarespersonalesestandarizadoscompuestospor unaseriereduciday recurrentedetipos, muchosdelos

cualesno sóloaparecenenLaMeseta,sino enel restodela Penínsulay buenapartedeEuropaoccidental.

Los componentesde estos ajuaressuelen respetarunos ciertos principios rituales que rigen su

combinación,y normalmenteocupanposiciones próximas al cuerpo enterrado,las cerámicascon

ftecuenciacercadel tórax o abdomen,y las armasmetálicasen contactocon los brazos. Incluso en

algunos ejemplosexcepcionaleslos individuos enterradosasíandirectamenteal menosalgunasde las

piezas cerámicas(Ciempozuelos)o metálicas (Villabuena), o portabanlos adornos(por ejemplo la
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diademade oro en la cabendel individuo inhumadoen FuenteOlmedo).Sin olvidar nuncalas reservas

necesariasen la interpretaciónde estetipo decuestiones,quizáspodríamosveren ello la representación

de la propiedadque eseindividuo teníasobrelos mencionadosobjetos,y, aún más,sobrelo queellos

simbolizaban(¿elcontrolde los recursosy los intercambios?).

Sin embargo,aunquelas evidenciasarqueológicashoy conocidasen la Mesetaparecenapuntarde

formaclaray mayoritariaen estadirección,esprecisorealizarlos siguientesmatices:En primerlugarel

fenómenode los enterramientosindividualesarrancade la etapa inmediatamenteanterior, el llamado

Calcolítico precampaniforme.En ellos tendríamosreflejado el comienzode estecomplejo procesode

cambio en las estructurassociales e ideológicas,que, no obstante,sólo se extenderáy desarrollará

plenamentecon el Campaniforme.Por otra parte conocemosya en la Mesetaalgunos hallazgosque

parecenescapara estasnormas,en concretolos abulensesde Aldeagordillo (n0 8, Lámina 1 y Figura 7)

(Fabián,1992)y Valdeprados(n0 13, Lámina3 y Figura6) (Gómezy Sanz,1994).

Enel primerode ellos parecequeconmotivo del fallecimientode unaniña seprodujoun traslado

de restos (¿susfamiliares?) que fueron inhumadosen su misma tumba, y una sene de complejas

ceremonias,de la que nos han quedadosólo algunostestimonios.No obstantesi Aldeagordillo es, sin

duda,un testimonioexcepcionalenel panoramafunerariodel Campaniformemeseteño,en él semantiene

la posiciónprimaria del cadáverasociadocon el recipientede estilo Ciempozuelos.Sin embargo,en la

fosade Valdeprados(n0 13, Lámina 3 y Figura 6) los restoshumanosque aparecieronen posición

secundariasonlos del mismoindividuo inhumadoconla parafernaliacampaniforme.Es un enterramiento

indiscutiblementesecundario,cuyo rico ajuarocupabael fondo de la fosa,separadoestratigráficamente

del nivel superficial donde descansabanalgunos huesoslargos dispersos.Parece,por tanto, que el

individuo allí enterrado lo estuvo antes en otro sitio, y por alguna causa que desconocemos

(¿desplazamientodel lugar de residencia?)fue trasladadodesdeallí hastala fosaen cuestiónque lo

albergaríayaparasiempre.

Quizás, y como en Aldeagordillo, con tal motivo se desarrollaseen el lugar algún tipo de

ceremoniaespecial,posiblementedetipo conmemorativo,sobrecuyascaracteristicasespeculamosenotro

capítulo. Si en el futuro se encontrasenmás ejemplosde estetipo de tumbasello nosobligaríaamatizar

mucho las observacionesantes realizadasa propósito de los rituales funerarios campaniformes,

introduciendoquizásconsideracionesacercade la influenciade los factoresregionaleso cronológicosen

la extensióny evolución local de estas prácticas.Sin embargo,teniendo en cuentalas evidencias

disponibles,quesonescasasperomuy contundentesa esterespecto,creemosqueparecemás razonable

sugerir, al menoscomo hipótesisde trabajo, que dadaslas singularescaracterísticasde estafosa, nos

hallemosanteun testimonioexcepcional.

365



Sin embargo,sabemosque los megalitossiguieronutilizándosede formamuy importante,sobre

todo enalgunasregionesdondeestefenómenotuvo especialraigambre(Suroestedela cuencadel Duero).

Comoya señalamosen el capítulo lll.B.2.4. con mayor extensión,existensuficientesdatos como para

suponerque pesea ello la utilización los megalitosy otras estructurasfunerariascolectivasexistentes

(cuevas,porejemplo),siguelos principios ritualesy socialespropiosde la nuevaépoca.Portanto, lo que

pareceproducirseesunamanipulaciónestratégicadeviejos símbolosdeunaépocapasada.El análisisdel

contextoarqueológicode los hallazgoscampaniformesen los megalitosmeseteñosy peninsularesen

generalnosindicaqueel usodelespaciofunerarioeraentoncesbiendistinto del original (Benet,Santonja

y Pérez, 1997: 463; López e Ilarraza,1997; Andrésy otros, 1997).Con ciertaftecuencialos materiales

aparecenen distintaspartesdel túmulo, o desbordanlos límites de la cámaray el corredor,e incluso se

constatan ejemplos de remodelacionesarquitectónicas, destinadas bien a separar los nuevos

enterramientosdel depósito funerario anterior, como se ha podido demostraren otras regiones

peninsulares(PérezArrondo, 1987: 166), o bien a la condenaciónde los monumentos,con el fin de

inutilizarlos paraulterioresinhumaciones,por ejemploen el dolmen de El Pradode la Nava (n0 274,

Figura 13) (Benety otros, 1997: 454).

Para la adecuadarepresentaciónde estos rituales funerarios y su trasfondo ideológico

consiguienteresultabade particularimportanciala adecuadaselecciónde los elementosmaterialesque

componíanel ajuar,los objetoscampaniformesa travésde los cualeslos presentesdebíancomprendery

asimilar el discursoque allí se desplegaba(Thomas,1991a: 129; 1991b: 34-35). El análisis quese ha

realizadoen estetrabajosobrela muestrameseteñanosha aportadodiversostestimoniosque confirman

estashipótesis.Así, por ejemplo, las cerámicascampaniformesdocumentadasen las tumbasoftecen

ciertas peculiaridadesque las distinguen de las halladas en los asentamientos,como su mayor

estandarizacióntantoen formacomo decoración.Ademásse hanpodido identificar entre los materiales

estudiadosen estetrabajoalgunosrecipientesqueparecenhabersido &bricadosdeformaexpresaparael

ajuarfunerario.Porejemplolos recuperadosen la fosasegovianadeLa Vaquera(n0 292, Lámina 67: 2 y

4), cuya sorprendentesemejanzasugieresu posiblemanufacturaconjunta,u otros casos,quizás no tan

claros,como los recipientesde Salmedina(n0 210 y Lámina 53: 25-26),Tabladadel Rndrón (n0 68 y

Lámina 12: 7-14), Valdilecha(n0 231 y Lámina 54: 17-18), Samboal (n0 289 y Lámina 64: 4-5) o

VillabuenadelPuente(n0 510y Lámina 102: 9-11).

Endefinitiva todos estostestimoniossugierenque,desdeluego, los ajuaresno secomponíande

tbrma aleatoria u oportunistacon aquellosobjetos que se tenían a mano, sino previa selecciónmuy

cuidada. Si acudimosa la evidenciamesetefla,en concretoa los ajuarescompletosconocidosen la

actualidad(sólo 18 casos),podemosconstatarque estamosanteuna serie relativamentereducidade

elementos,quesecombinande forma recurrentepero variadadandocomoresultadodiversosconjuntos.

Estosno parecenobedecera fuctoresde tipo regional,pero tal vezsí tenganalgoqueverconotroscomo
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la cronología,la diferenciaciónsocial, o inclusoel género.Pordesgracia,y comovimos anteriormentelos

métodosde datacióndisponiblesno nos permitenobtenercronologíaslo suficientementeprecisascomo

paracaptartalesdiferencias.La escasamuestrade informacióncon que contamosImita, asimismo,la

posibilidad de evaluar con detalle la incidencia de los factoresde género en la generaciónde tal

diversidad, De hecho sólo ocho ajuarescuentancon análisis antropológicosdonde el sexo de los

cadávereshapodidoserprecisado,sólounode los cualesesfemenino(Aldeagordillo),lo queobviamente

impidecualquierevaluacióncomparativa.

Cabeplantearseentoncesla incidenciaque los factoressocialesquepudierantenerenla gestación

de esasdiferenciasentreajuares.Al margende quesepartade la hipótesisgeneralsegúnla cualtodos

ellos debieronpertenecera personajesdestacadosdentrode sus respectivosgrupos, esquizásel análisis

comparativolo quepodríaaportarnospistasen estesentido.Así, cuantificandoel númerode objetosque

los componen,sustipos,y dentrodeellos los objetosmetálicos,sepudieronestablecerdistintosgruposde

ajuaresa partir de mayor o menor “riqueza”, en un intento de aproximarnosa la comprensiónde esta

circunstancia.Es obvio que tal procederpuederesultaralgo simplista, perono es menoscierto que una

muestratanexiguay sesgadatampoconosofrecemuchasalternativas.

Engeneral,sonlos ajuaresmás ricos en cuantoal númerototal de objetosy tipos los que más

elementosmetálicospresentan.No obstante,dejandoaun ladoel casoextraordinariode FuenteOlmedo,

escierto que las diferenciasno resultantan llamativas,aunquesi apreciables.Analizando los datospor

estilos cerámicos,se compruebaque sólo uno de los cuatro ajuarescon recipientespuntillados y/o

marítimos apareceen el grupo de tumbasmás ricas (Villaverde de Iscar), otro en el segundogrupo

(Miguel Ruiz), y los dosrestantesenel máspobre(Calañay J.Fco.Sánchez).En los ajuareslisos, y sobre

todo en los de estilo Ciempozuelos,la tendenciase invierte, puessu presenciaes más acusadaen el

conjunto de tumbasteóricamentemas ncas.Concretamentede los diez ajuaresde este último estilo

ceramicocuatroaparecenenel primergrupo,otrostantosen el segundoy sólo dosen el último; y delos

cuatrolisos dosformanpartedel primero,uno del segundoy otro delúltimo, finalmente.

Ello podríaconfirmarunatendencia,comúnabuenapartedel ámbitoeuropeodel Campaniforme,

segúnla cuallos ajuaresdelos estilosquesonconsideradostardiosexhibenunamayorriquezay variedad

de componentes.En suma, la parafernaliacampaniformeparececreceren complejidada medida que

avanza la secuencia.Pesea la validez general de este principio, que suele relacionarsecon el

funcionamientode los circuitos de elementosde estatus30.no podemosolvidar el problemaque supone

asumirla validezde la seriacióntradicionaldelos estiloscampaniformesen nuestraregión,tanparcaen

La eniulaciónesel niotorque lleva abuscarnuevosemblemaso distintivosdelpoderunavezquelos existentescomienzana
generalizarse de formapeligrosaentreotros individuos deestatus inferior.
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evidenciascronológicassobreestaetapa.

El análisisregional de estosgruposde ajuaresdistinguidosa partirde su mayoro menorriqueza

de componentesno proporcionaevidenciassignificativasde desigualdadentre distintas áreasde la

Meseta.Aparecenejemplosde las regionesmejorrepresentadasen la muestra(cuencasmediasdel Tajoy

Duero, suroestede la mesetanorte, y su rebordemontañosooriental) en los tres gruposde ajuares

distinguidosen el análisis,ademásenproporcionessemejantes.La composiciónaleatoriade la muestra

no aconsejallevar muy lejos el estudiode las ligerasdiferenciasque pudieranconstatarseentreunasy

otras.

Más interesanteresulta,en cambio, aproximamosa la interpretaciónsocial de las diferencias

detectadasdentrodecadaunade las regionesmeseteñasrepresentadasen la muestra.Quizásel casomás

interesanteaesterespectoseala cuencamediadel Tajo, puesen él haytumbasdenotableriquezacomo

Mejoradao Ciempozuelos,pertenecientesal primer grupo; otras que aparecenen el segundode ellos,

comoMiguel Ruiz, Majazalao Villaluenga;y finalmentetambiénvarias de lasmáspobres,comoSoto,J.

Fco. Sánchezy Calaña.Resultatentadorinterpretarestavariedadde riquezaen los ajuarescomo un

posible indicio dela presumibleexistenciadediferentesescalaso rangossociales,y en sumacomoreflejo

dela complejidaddel procesoqueentoncessuponemosestabadesarrollándoseen estaregión,comoenel

restode la Meseta.

En definitiva,pareceque,dadasu ampliadispersióngeográficay duracióncronológicaen nuestra

áreade estudio,el Campaniformefue un fenómenolo suficientementevariadoy flexible como para

encajaradecuadamentey cumplir su funciónen los distintoscontextossocialesdondese utilizó. Como

propusoWaldren(1995) podríatratarsede un complejoritual capazde actuaren distintas facetasde la

vida de los gruposcalcolíticoseuropeos.En estetrabajo hemos intentadotambiénaproximamosa la

comprensiónde este hecho medianteel análisis de los elementoscampaniformesmeseteñosen sus

distintoscontextosdeaparición(capítuloIII), comprobandoquesu adaptacióna ellosprovocabatambién

ligeroscambiosen suspropiascaracterísticas.

Las formas cerámicasexhibenun mayor gradode estandarizaciónen las tumbas que en los

poblados,dondeademássehallanmejor representadoslos ejemplaresdemayoresdimensiones.También

las decoracionescampaniformesofrecendiferenciasen unosy otros, quepodríanresumirseen la mayor

simplicidad y monotoníaestructural de las procedentesde los asentamientos,y la mayor riqueza y

variedadde aquellasque se recuperaronen contextosfunerarios.Quizásen las tumbasteníanun papel

másimportantey eranempleadas,por ello, con más libertady dentrode un margenmásamplio parael

desplieguedela propiacreatividado de las estrategiasdecadacual.
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Porúltimo no podemosolvidar quelos componentesno cerámicosdel complejocampaniformese

handescubiertodefonnamayoritariaen tumbaso hallazgoscasuales,y su presenciaenpobladosescasi

anecdótica,especialmenteen el casode los objetosmetálicos.Esteúltimo dato se explicaríaen primer

lugar por razonesobvias de mejor conservaciónde estaspiezasen esaclasede descubrimientos,pero

tambiénporquepareceque estetipo de elementoseranreutilizadosconstantemente.Solo se colocaban

fuerade circulaciónporrazonessocialeso rituales,paraelaborarlos ajuaresfunerarios,y en consecuencia

no formanpartede los desechosde los poblados.Por ello, los escasosobjetos metálicoshalladosen

lugaresde hábitat suelenser muy simples (lemas, hachasplanas,y más raramentePuntasde tipo

Palmela).

En conclusión,podríamosproponerla hipótesisde quelos elementoscampamformes,engeneral,

fueron unos objetos muy especiales,utilizados quizás sólo en ocasionessingulares,tanto en la vida

cotidiana(ritos de hospitalidad)comoen las ceremoniasfunerarias(¿banquete?).A travésde estosactos

socialesde alto valor parala comunidadse plasmaríanlas estrategiasde los distintos grupos,claneso

familias medianteel desplieguedeestossímbolostanpoderososy cargadosde significadosideológicos.

Con la manipulaciónoportunistade estoselementosy todo su trasfondosuponemosque los distintos

personajestratabande legitimar el ejercicio del poderen sus respectivosgruposproporcionandouna

visión interesada,y por ello distorsionada,de la realidadsocial al presentarlocomoun hechológico e

indiscutible, como una mcm prolongacióndel orden natural.No obstante,la prolongadavida de este

fenómenoen la Mesetanos sugiereque estasestrategiastropezabanaún con muchasdificultadesde

partida, y que en sumael procesoque conducea la complejidadsocial se hallabatan sólo en sus

comienzos.Sólo con la desaparicióndel Campaniformeen fechaspróximasal cambiodemilenio (c.2000

AC), podemossuponerqueestaetapatransicionalhabríaconcluidoy nos hallaríamos,por tanto,anteun

nuevoescenario.

V.C. El final del Campaniforme.

Parecereconocidode forma generalizadaqueel estilo Ciempozuelos,tengao no un origenantiguo,

es quien ocupala partefinal de la secuenciacampaniformeen la Meseta,como apuntandiversosindicios

tipológicos y materialesasociadoscon él (Martin y Delibes, 1974; Delibes, 1983). Por ello no sorprende

constataren la necrópolisepónimaalgunoselementosquepodríamosconsiderar“tanlios”, comolos botones

de perforaciónen y, hastahoy inéditos,o la huellaenomegadel puñalitode lengíleta(n0 145 y Lámina28:

3). Por lasdatacionesdisponiblesen nuestraáreade estudioen la actualidadparecerazonablesituarel final

del Campaniformeen fechaspróximasal cambiode milenio, c. 2000 AC. encronologíacalibrada(Garrido,

1991: 192), de forma semejantea lo constatadoen otras regionesvecinas(Harrisony Wainwright, 1991).

Mayorcontroversiaexiste,encambio,respectoalas relacionesqueéstehechotiene conel surgimientode los

gruposarqueológicosde la Edaddel Bronce.El deficienteconocimientoque de los orígenesde estaetapa
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tipológicaseteníahaceunosañosllevó adiversosautoresa intentarllenarel inquietantevacíoquesecernía

entre los momentospostrerosdel Campanifonney el mundo de Cogotas1 recién descubierto,con la

prolongacióndel fenómenoquenosocupahastafechasmuy tardías.Paraello sefuerondefiniendounaserie

de estilosdecorativos“epicampaniformes”,cuyo característicoairedescuidadodemostrabaque los principios

queotroragobernaronla ejecuciónde las vasijasde estilo Ciempozuelossehabíanrelajadohastatal punto

quepodíansercalificadossin empachocomo“degenerados”.

En la Mesetasefuerondefiniendoestoscampanifonnestardíos(Palol, 1969: 305; Martíny Delibes,

1976b),comocl Uamado“Horizonte Las Pinzas,’ en el sectorcentralde la cuencadel Duero,partiendode

materialeshalladosen superficie (Palol, 1965; Paloly Recio, 1969; Delibesy Manzano,1981; González-

Tablas,1984-1985:274).Todoello adquirióverdaderacartadenaturalezacon el célebretrabajodeMolina y

Arteaga(1976) en tomo al llamado “estilo Silos”. En él se utiliza la decoraciónexcisacomo vinculo

tipológicoparaenlazarla secuenciaCampaniforme— Cogotas— Hierro. A partirde ciertascombinacionesde

motivos,muchosde ellospseudoexcisos,característicasde las “... poblacionesdel CampanqbrmeTardio de

la Meseta,Valle delEbro yCataluña...” (lbidem: 177), sederivaríaun subestiloregional, en partecoetaneo

de Cogotas1, y situadoen lasestribacionesdel SistemaIbénco,quedenominan“Horizontede Silos”, apartir

de uno de susnúcleosmásconocidos.Estese caracterizaríapor la ausenciade una“auténtica”decoración

campaniforme,esosí conla perduracióndegranpartede sustípicos motivos incisosy pseudoexcisos,conun

mayorprotagonismode estaúltimatécnicadecorativa.

Los trabajosde Femández-Posse(1979; 1981) en la segovianacuevade Arevalillo parecían

corroborar la existencia de tales campaniformestardíos, como cabía deducir de su asociación

estratigráficacon cerámicasdeCogotas1, asícomodelas datacionesde CI4 allí obtenidas.No obstante,

se propusoentoncesuna etapaintermedia,situadaen el Bronce medio y denominada“Protocogotas”,

caracterizadapor los motivos en espigay las formas troncóconicasabiertas, que preludiabamuchos

rasgosdel mundo estilístico de Cogotas1 (Delibesy FernándezManzano,1981: 55 y Ss.; Fernández

Manzano,1985: 56-57),y a lavezrecordabaciertasconvencionesdecorativasdel Campaniforme(colocar

motivosen el interior delborde,rellenardepastablanca,la propiadecoraciónincisa,etc.),porlo quebien

podíaconsiderarseunaprimerafasedela evolución dela “cultura” de Cogotas1 (Femández-Posse,1982:

156).

La revisiónposteriorde las antiguascoleccionesdcl yacimientoepónimode Silos desmintióese

caráctertardíoy las situóen el mismo lugarqueel Ciempozuelosmásclásico(Delibesy Municio, 1982

75-77; Delibes, 1988).Cadavezparecíamásclaroque la soluciónal problemavendría” ...mas que por

un campaniformetardíopor un precozCogotasL..” (Delibes,1988: 87). Encontrade lo sugeridoa partir

de las excavacionesrealizadasen la cuevade Arevalillo (Femández-Posse,1979; 1982),esteautor se

inclina porsituarel fin delCampaniformeCiempomelosmeseteñoenlaspostrimeríasdelBronceantiguo

o todo lo más en los comienzosdel Broncemedio, apartir de la mitad del siglo XVII a.C. y antesdel
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o todo lo másen los comienzosdel Broncemedio, a partir de la mitad del siglo XVII a.C. y antesdel

primer tercio del XVI (sin calibrar) (Delibes y Fernández-Miranda;1986-7: 19; Delibes, 1988: 89).

Pareceatribuirse pues una mayor antigúedadal comienzode Cogotas1, que se remontahasta los

momentosfinalesdel llamadoBronceantiguo,apartir de unaseriede datos,comolas datacionesde Los

Tolmosy Arevalillo (en los siglos XV y XIV a.C., sin calibrar, respectivamente),o inclusofechasmás

altas,comoel siglo XVI a.C. (sin calibrar)en Atapuerca.Estoha llevadoaelevarel origende Cogotasy

por ello tambiénel final del Ciempozuelos,ahoraen tomo al siglo XVII a.C. (sin calibrar) (Jimenoy

Fernández,1991: 117).

Sin embargola cuestiónlejos de estarresueltaseha complicadoaún más,yaque inicialmenteen

Soria(Jimeno,Fernándezy Revilla, 1988), perodespuésen distintaszonasde la Meseta,seha podido

definir un tipo de asentamientosen altura con cerámicaslisas y ya muy escasao nula incidencia

campaniforme,que se datana finales del Bronce antiguo. Blasco (1995: 111-112) es partidaria de

extenderesteBronceantiguopostcanipaniforme,yano conun tipo deasentamientocaracterístico,al resto

de la Meseta(con yacimientoscomo Loma del Lomo, Tejar dcl Sastre,Villalmanzo, o Santioste,por

ejemplo). Situado entre el final del Campaniformey el arranquede Protocogotasdisolvería así la

pretendidacontinuidadentreCogotas1 y el Campaniforme(Blasco, 1995: 111). Paraesteautoraincluso

en ciertossectoresdela mesetasurestaetapaseiníciaria en un momentomuy antiguo(algunasmotillas

handadofechasdesiglo XVIII a.C.sin calibrar),apartirde la influenciadel ámbitoargáricodel Sureste.

En trabajosrecientesDelibes(1 995c: 88-94)haintentadoestablecerasimismoun Bronceantiguo

no campaniformeen el sectoroccidentalde la cuencadel Duero, similar al así llamado Horizonte

Parpantiquesoriano.Paraello semencionacomoejemplomáscaracterísticola tumbaenfosade Oterode

Sariegos(Delibes, 1993; Delibes y otros, 1998),con datacionesde épocacampaniformepero ya con

ciertos elementoscomo los adornosde plata de cronologíaposterior.A él seañadenalgunoshallazgos

recientesenprospección,entreellos El Berrocaldel Castillo, Carballino,con cerámicaslisasy un brazal

de arquero,y la alabardade Fariza,yacimientosambosqueenestetrabajohemosconsideradoaúndentro

de la esferade lo Campaniforme(n0 499 y 500). Algo semejanteocurre en Burgos (Rodríguezy

Palomino, 1997); o en Ávila, dondeDelibesha intentadodefinir esemismo grupoarqueológico(Idem,

1995b),estavezcon un unico yacimiento,El Castillo en Cardeñosa,apartirde la ausenciadecerámicas

campaniformesy la presenciacombinadade cerámicaslisas y con digitaciones,y algunos elementos

arcaicos(PuntaPaimela,brazalesde arqueroy botonesde perforaciónV), situandopor todo ello su

cronologíahaciael siglo XVIII a.C. (sin calib.).

En términosmuy parecidosseexpresaAlmagro (1997: 221, 223),al recogerestafasede Bronce

antiguo inmediatamenteposteampaniformey previaal comienzode Protocogotas.Ademásmantienela
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existenciade los estilosepicainpaniformes,Silos en la Mesetanorte y Dornajosen la su?1,en parte

coetáneostambiéncon el llamadoHorizonteMontelavar,todo lo cual se ve ilustrado en una reciente

estratigraflade la mesetasur. En Las Hoyasdel Castillo, Pajaroncillo,Cuenca,se ha podido identificar

una interesantesecuenciaque abarcadesdecomienzosdel Bronceantiguo hastala Edad del Hierro,

arrancandocon unos mveles donde aparecencerámicasde tipo Dornajos, pasandopor otros con

cerámicaslisas y con decoracionesplásticas,seguidosde uno con decoracionesde tipo Protocogotas,

otrosadscnbiblesal mundodeCogotas1, paraconcluiren la Edaddcl Hierro (Ulrich y otros, 1994).

Paracomplicar aún más la articulacióncronológicade las postrimeríasdel Campaniformeno

podemosobviar la existenciadel llamado Horizonte de Montelavar, fáse tardia de este fenómeno

especialmentedocumentadaen el Occidentepeninsular,y definidaapartir dc ciertoshallazgosfunerarios

en los quecomparecíansólo los componentesmetálicos(PuntasPalmelay Puñalesde lengúeta),y no ya

suscaracterísticascerámicas(Harrison, 1974b: 60; 1974c: 85; 1994b: 77). Sin negardel todo la posible

existenciade tal fáse, si creemosnecesariodestacarque su único basamentoarqueológicoson ciertos

hallazgos funerarios antiguosy casuales,descubiertosen circunstanciasconfusas.La ausenciade

cerámicasen ellos no puedepor tanto considerarseun hecho definitivamente probado. Incluso la

asociaciónpuñalde lengúcta— PuntasPalmela,que Harrison(lbidem) consideróen su momentocomo

elementodiferenciadorde esteHorizontetardíoya se ha podido constataren varios ajuaresfunerarios

campanifonnes,comolos meseteñosdeFuenteOlmedo(n0 459)o Valdeprados(n0 13).

La multiplicación defasesy “horizontes”cronoculturalesen esecomplejoperiodoque transcurre

entreel final del Campaniformey los comienzosde Cogotas1, se estáconvirtiendoen un reto de ddidil

interpretaciónparala investigación,especialmenteamedidaque semultiplicanlos hallazgosendistintas

zonas de la Meseta.Resultapor ello muy complicadooftecer un modelo explicativo dondetodos ellos

tengancabida,y desdeluegoes algo que estetrabajono pretende,puesdesbordacon crecessus limites.

Sin embargo,y comoplanteamientogeneraldela cuestiónpodríanproponersedosgrandesalternativas:O

bien estosdistintosgruposarqueológicosrepresentanetapasclaramentesucesivaso bien,como sugieren

Fernández-Morenoy Jimeno(1992: 224), pudieronser coetáneasal menosen parte.En el primercaso

tendríamosque suponerque setratade unasucesiónque partiendode los estilosepicampaniformes,en

algunasregiones(¿Dornajos?),siguecon unabreveuseen el llamadoBronceantiguo(yacimientostipo

Parpantique,Loma del Lomo, Motillas, etc.), que enlazacon la conocidasecuenciaProtocogotas—

Cogotas 1, que caracterizala parte final de la Edaddel Bronce. La segundaalternativacontempla

básicamenteestasecuenciaperocon la probablecoexistenciade algunosde estosgruposarqueológicos,

especialmentelos últimos campaniformes,vinculadoso no con los asentamientosdel Bronceantiguo, y

los primerosProtocogotas.Sólo asípodríaexplicarsela indudableraíz campaniformede muchosde los

31llipótesisestaúltimainteresanteala quenosreferimosconmásdetallem el capítuloIV.A.3.2.1.6.dedicadoalas cerámicasde
tipoDornajos.
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diseños y convenciones decorativas, y algunas formas cerámicas como las grandes cazuelas

troncocónicas,queaparecenen las vajillas deProtocogotasy Cogotas1.

Peromásalláde estasconsideracionescronológicasaúnpendientesde resoluciónlo ciertoes que

enfechaspróximasal cambiode milenio, y de formaaproximadamentecoincidentesendistintaspartesde

La Meseta, el Campaniformedesaparece.Como se ha reiteradoen distintas partes de este trabajo

proponemosque su presenciapuedeinterpretarsecomo síntomamuy significativo de unadeterminada

etapa, transicional, del proceso largo y complejo de transformacioneseconómicasy sociales que

conducirá finalmente al surgimiento de la complejidad. Sólo la desapariciónde ese contexto

socioeconómicoque justificaría suorigen y desarrollopodríaexplicarsufinal. Desdeel punto de vista

teóricoello pudoobedeceradosconsecuenciasprincipalesdel mencionadoproceso,o bienésteacabópor

ifustrarseo bien dio pasoal desarrollode estructurassocialesplenamentejerárquicasdondeya no eratan

necesarioacudir a la ostentacióny la pugnaconstanteparadotarde legitimidadaun ejercicio del poder

cadavez menosdiscutido.Quedaclaramentefueradelos límitesy propósitosde estetrab~oprecisarcuál

de estasdos alternativasencajamejorcon las caracteristicasdelos gruposarqueológicosde la Edaddel

Bronceen cadaregión de la Meseta.Desdeluegoa nadiese le escapaque existennotablesdiferencias

entreellos,por lo quesólo un análisismásdetalladoy profundode las distintasevidenciaspodríaaportar

luz sobreestacuestión.

En cualquier caso, lo que parece dificil de admitir es que tras varios siglos de presencia

campaniformeen La Mesetala situaciónpudieraser la misma, o básicamentesimilar, a la existenteen

tiempos neolíticos. El desarrollo de un potente circuito interregional de intercambios,ademásde

constituirseentestimoniodeunaetapacrucial dela secuenciaprehistóricameseteña,tuvo consecuencias

que desbordancon crecesel periodocronológicoque ocupa.Tras su desapariciónya nadavolvió a ser

igual, y sedieronpasosdecisivosenun largoprocesoquesólovariossiglos más tardellegaríaacuajarde

formaevidenteenlo quetodosentendemosporsociedadescomplejas.
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VI. ANEXOS



EstadísticasdelAnálisis de ComponentesPrincipalesde los vasoscampaniformes completosde La
Meseta.

Matrizde correlación

A

A 1,00000
B ,72208
C ,89944
U ,91618
E ,58065
F ,32054
G ,63017

Estadísticasmíciales.

Variables

A
B
C
U
E
F
G

Comun.

1,00000
1,00000
1,00000
1,00000
1,00000
1,00000
1,00000

Matriz Factorial:

A
B
C
U
E
E
G

Estadísticasfinales:

Variables

A
E
C
U
E
E
o

B C

1,00000
,64143
,76338
,63486
,69044
,74519

U

1,00000
‘39945
,53570
,63861

1,00000
,92771
,37413
,33526
,61737

E

1,00000
,23072

O

1,

E

1,00000
,16243
,27684

% dc Var

65,5
13,3
11,7

8,1
1,0
‘4
,1

% Cum

65,5
78.8
90,4
98,5
99,5
99,9

100,0

Factor

1
2
3
4
5
6
7

Factor 2

-,26179
,24034

-,20653
,00422

-,24729
,82237

-,14733

Factor

1
2
3
4

Eigenvalue

4,58563
,92812
,81767
,56365
,07141
,02944
,00408

Factor 3

-,03791
,21141

-,28017
-,21582
,76481
,04312

-,24426

Eigenvalue

4,58563
,92812
,81767
,56365

Factor 4

-,19454
,24521

-,24737
-,20943
-,03268
-,09850
,59149

Factor 1

,92438
,91349
,88279
,94252
,59198
,55721
‘75373

Comunal.

,96228
,99705
,96166
,97880
,99760
,99833

‘99934

%deVar

65,5
13,3
11,7
8,1

% Cum

65,5
78,8
90,4
98,5
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Estadísticas del análisis de ComponentesPrincipales de la muestra de cazuelas campaniformes

completasde La Meseta:

MatrizdeCorrelaciónentrelasvariables:

A B C 1) E E O

A 1,00000
B ,56726 1,00000
C ,99326 ,56360 1,00000
D ,98617 ,63891 ,98582 1,00000
E ,61175 ,76770 ,60235 ,64276 1,00000
E -,17985 ,39088 -,19520 -,12261 ,1604<) 1,00000
O ,55434 ,89707 ,55810 ,62173 5,0290 ,12391 1,00000

Estadísticasiniciales:

Variables Com. Factor Eigenvalue % deVar %Cum

A 1,00000 1 4,52060 64,6 64,6
B 1,00000 2 1,48233 21,2 85,8
C 1,00000 3 ,55608 7,9 93,7
U 1,00000 4 ,42243 6,0 99,7
E 1,00000 5 .01037 ,I 99,9
F 1,00000 6 ,00663 ,1 100,0
o 1,00000 7 ,00155 ,0 100,0

MatrizFactorial:

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor4

A ,91810 ,33286 ,13722 ,15025
B ,84071 ,50678 -,16795 -,08456
C ,91628 -,34399 ,12041 ,15096
U ,94743 ,25323 ,09755 ,14695
E ,78585 ,22512 ,29017 -,49740
E ,02606 ,89006 ,32943 ,31389
O ,78452 ,29895 -,54066 ,04884

EstadísticasFinales:

Variables Com. Factor Eigenvalue % deVar. % Cian.

A ,99511 1 4,52060 64,6 64,6
B ,99898 2 1,48233 21,2 85,8
C ,99518 3 ,55608 7,9 93,7
U ,99285 4 ,42243 6,0 99,7
E ,99985
E ,99994
o .99954
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Estadísticasdel Análisis de ComponentesPrincipales de la muestra de Puntas Palmela completas
de La Meseta:

Matrizdecorrelaciónentrelas variables:

A

A
B
C
U
E
E

1,00000
,74015
,88242
,49136
,85672
,61877

B

1,00000
,64352
,47645
,60721
,68566

C

~00000
,29983
,60475
,55802

Estadísticasiniciales:

Variables

A
B
c
U
E
E

Com.

1,00000
1,00000
1,00000
1,00000
1,00000
1,00000

Matriz Factorial:

Factor 1

Factor

1
2
3
4
5
6

Factor 2

A ,96409
B ,86221
C ,85112
O ,43000
E ,86186
E ,77254

Estadísticasfinales:

Variables

A
E
C
U
E
E

Com.

,99721
,96902
,99877
,98272
,99312
‘95749

U

1,00000
,20845

-,08157

E

1,00000
,73050

E

1,00000

Eigenvalue

3,92181
1,13 141
,46566
,37942
,09768
,00400

%deVar.

65,4
16,9
7,8
6,3
1,6

,1

% Cum

65,4
84,2
92,0
96,3

99,9
100,0

Factor 3 Eactor 4

,11356
,11373
,02408
,87626

-,22015
-,53731

1846
,40244
,40584
,13382
,06083
,26398

Factor

,08431
-,22521
-,33027

10991
,44514

-,04779

%Cum

65,4
84,2
92,0
98,3

1
2
3
4

Eigenvalue

3,92 161
1,13141

,46568
,37942

% deVar.

65,4
18,9
7,8
6,3
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Estadísticas del Análisis de ComponentesPrincipales realizado sobre la muestra de puñales de

E

1,00000
,57895
,48814
,24961
,89563
64669

lengfleta completosen La Meseta:

Matrizde correlaciónentrelas variables

A

A 1,00000
B ,62680
C ,98803
U ,45634
E ,41373
F ,52197
O ,27205

Estadísticasiniciales

Variables

A
E
c
U
E
E
G

MatrizFactorial:

Eactor 1

Com.

1,00000
1,00660
1,00000
1,00000
1,00000
1,00000
1,00000

Eactor 2

Eactor

1
2
3

.4
5
6
7

A ,86001
U ,90533
C ,81523
U ,50322
E ,46869
E ,83707
O ,63202

Estadísticasfinales:

Variables

A
B
C
D
E
F
O

-38588
,14112
,43598
,57371
,32690
,44429
,51123

Com.

,99044
,92482
,98205
,99786
‘99934
,91292
,80736

Factor

1
2
3
4

,28475
-,28887
,26295

-,45550
,69654

-,06382
-,38219

,14434
-,04287
-24130
,45608
,433 19

- 10373
,02208

Eigenvalue % deVar.

3,79687
1,25366
1,07646
,48780

54,2
17,9
154
7,b

Ec

1,00000
,42771
,32012
,46337
,24222

F OU

1,00000
,07254
,15945
,19760

1,00000
,44186
,21317

1 00060
,65877 1 00000

%deVar.Eigenvalue

3,79687
1,25366
1,07646
,48780
,35073
,03052
,00396

% Cuin

54,2
17,9
15,4
7,0
5,0
‘4
,1

54,2
72,2
87,5
94,5
99,5
99,9

100,0

Eactor 3 Eactor 4

54,2
72,2
87,5
94,5
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