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3.2.1.5. Estilo Liso.

Se trata de recipientes que comparten las mismas formas y una calidad de manufactura semejante a
las de los ormamentados, pero que carecen de decoracion. Fue defimido en su momento por Delibes (1977:
100-101) a partir de algunos hallazgos singulares. En la actualidad la némina de descubrimientos asciende a
29 yacimientos en nuestra area de estudio, 13 de ellos en la meseta norte y 16 en 1a sur (Figura 59). Utiliza
todas las formas conocidas en el Campaniforme mesetefio, excepto la copa y los grandes vasos de
almacenaje. Asi de los 42 fragmentos cuya forma ha podido ser identificada con seguridad, tenemos 19 vasos
campaniformes (45°23%), 11 cuencos (26°19%), 10 cazuelillas (23°80%) y 2 cazuelas (4’ 76%).

Este reparto proporcional no se corresponde con el observado en el Estilo Ciempozuelos, lo cual es
sin duda interesante, pero no podemos olvidar que tratamos con una muestra pequefia, y que por otra parte
formas como los cuencos ven sensiblemente disminuida su representacion pues resulta imposible
distinguirlos de sus homénimos no campaniformes, por lo que sélo son catalogados como tales aquellos que
aparecen asoclados a este fenOmeno en contextos funerarios. Las diferencias a este respecto entre ambas
submesetas radican fundamentalmente en la mayor presencia de vasos y cazuelas en la cuenca del Duero,
donde en compensacién escasean. No en vano hasta la reciente publicacion de los materiales campaniformes
méditos de los délmenes salmantinos (Benet y otros, 1997), no eran conocidas en la cuenca del Ducro. En
este trabajo aparecen dos cazuelillas lisas recuperadas en el dolmen de la Veguilla,

Como indicamos mas arriba la propia ausencia de decoracion hace que sea en los contextos
funerarios donde estos tipos se identifican de forma mas segura. En efecto en los poblados la fragmentacion
de los materiales impide, en la mayoria de las ocasiones, precisar si se trata de ceramicas campaniformes lisas

o de ceramicas lisas asociadas al Campaniforme.

Por cllo, es en las tumbas donde cada vez de forma mas clara adquiere carta de naturaleza este estilo
campaniforme, ya sea formando ajuares ceramicos lisos (por ejemplo en Valdeprados, Avila, n° 13 y Lamina
3C: 1-2, con un vaso y un cuenco, Prado de la Nava, Salamanca, n° 274 y Lamina 61: 9-11, con el trio vaso,
cazuela, y cuenco, o Los Pasos, Zamora, n° 513 y Lamina 102; 17-18), nuevamente con el binomio vaso -
cuenco; y en la meseta sur el reciente hallazgo del Arenero de Soto, n° 157 y Lamina 33: 1 y 2, con esta
misma composicion), o también combinados con recipientes decorados de diversos estilos, como el cuenco
que acompaiia al vaso Ciempozuelos en Aldeagordillo (n® 8 y Lamina 1: 4-5) y el vaso liso que hace lo
propio con un cuenco inciso en Pajares de Adaja (n° 26 y Lamina 7: 1), ambos en Avila; o los dos cuencos
lisos que aparecen junto a un vaso puntillado en la fosa de Villaverde de Iscar, Segovia (n° 295 y Lamina 67
6-7), todos ellos en la meseta norte.
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de hallazgos cerdmicos campaniformes lisos en La Meseta.

Figura 59, Mapa de dispersion

Y en la cuenca del Tajo los hallazgos del Arenero de Miguel Ruiz, Madrid (n® 169 y Lamina 36: 3),

La Aldehuela en Getafe,

; o finatmente el antiguo haliazgo de Majazala,

hasta hoy conocido como de Algodor, acompaiiaba

k]

maritimo y el otro puntillado;

0s, uno

donde una cazuelilla lisa se asocia a dos vas

donde un vaso liso aparecio junto a campaniformes puntillados

Toledo (n° 433) donde el célebre cuenco,

en un ajuar funerario.

a un vaso liso

Al margen de los estilos previamente definidos y analizados existe un caso de interpretacion confusa

y dificil en Torrejon de Ardoz (Madrid, n® 227), que fue identificado por Harrison (1977: 178, figura n° 76, n°
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fragmento 1375) como un gjemplar tipico del estilo portugués de Palmela. Se trata del borde engrosado de un
cuenco, con decoracién externa de dos lineas cordadas juntas, horizontales y paralelas. Indudablemente lo
que mas llama la atencién en él es el fuerte engrosamiento del borde, rasgo que caracteriza los cuencos tipo
Palmela portugueses, diferenciandolos del resto de los peninsulares (Harrison, 1977: 19). Curiosamente
cuando tratamos de encontrar los materiales de este vacimiento en los fondos del MAN solo hatlamos el
fragmento de cuenco puntillado geométrico, pero no este borde de tipo Palmela. Cabria entonces plantearse si
pudo producirse una confusion o mezcla de materiales que induzcea al error.

Posteriormente en el yacimiento toledano de Los Molodros, Orgaz (n® 415) hemos podido
documentar un fragmento de galbo cuya decoraciéon externa es exactamente igual a la del fragmento de
Torrejon antes descrito, aunque su forma no es un cuenco ni mucho menos, sino mas bien un gran recipiente
de gruesas paredes. En suma se trata de dos ejemplares extraiios, por atipicos, en ¢l Campamforme mesetefio,
de compleja interpretacion.

3.2.1.6. El problema de las cerdimicas de tipo “Dornajos”.

Se trata de un tipo de ceramicas decoradas de cuya existencia no se tuvo pleno conocimiento hasta
las excavaciones desarrolladas en el yacimiento conquense eponimo de Los Dornajos, Ea Hinojosa (Galan y
Fernandez, 1978-9; Galan y Povato, 1982-3). Los escasos fragmentos ceramicos descubiertos anteriormente
habian sido clasificados como campaniformes {véase por ejemplo, Harrison, 1977, figura 75 n° 1366a y
yacimiento n° 206 fragmentos n° 1471-2).

Con el tiempo han ido apareciendo diversos trabajos sobre ellas (Poyato y Galan, 1988; Zulueta,
1988; Galan, 1989; Garcés v Galan, 1991), sin embargo ain hoy su misma ubicacion cronologica es objeto
de debate. En contra de algunas opiniones recientes segun las cuales esta clase de ceramicas decoradas
representarian en realidad el estilo campaniforme inciso del sureste de la Meseta sur, coetaneo por tanto del
Ciempozuelos (Diaz-Andreu, 1991: 554-567; 1994: 14-15, 1995a y b), creo que existen poderosas razones
para que, al menos de forma provisional, tal filiacion sea puesta en duda (Garndo, 1995: 135-136).

Los argumentos que s¢ han manejado para defender su identidad campaniforme, se podrian agrupar
en tres puntos principales: supuestas semejanzas formales con el estilo Ciempozuelos, la posible coexistencia
de ambos en determinados contextos arqueologicos, y finalmente su respectiva respectiva distribucion
regional.

1) Respecto al primero de ellos, conviene sefialar que nunca se ha efectuado un andlisis comparativo
riguroso de ambas clases de ceramicas, que tenga en cuenta algo mas que su mero aspecto general. Sin
embargo, quizas sea aqui precisamente donde las diferencias entre ambos tipos decorativos sean mayores, y,
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por ello, Ia razén que mas ha influido en su exclusion del inventario de informacion de este trabajo. Tanto es
asi que los métodos que he disefiado para describir las ceramicas campaniformes mesetefias v peninsulares
(convenciones, tablas de motivos, etc.) resultan practicamente inutiles para dar cuenta de las de tipo
Dornajos. Las diferencias existentes entre ambas clases de cerdmicas podrian resumirse en tres grandes
aspectos: la técnica decorativa, los disefios y su organizacion (patrones, convenciones, etc.), y las formas
utilizadas.

En cuanto a las distintas técnicas empleadas en ambos tipos ceramicos ya se han realizado los
oportunos comentarios en un apartado anterior (3.2.1.1), que aqui podriamos resumir como sigue: existen
suficientes indicios como para considerar que la incision no fue la técnica mayoritariamente empleada en
la decoracion de estilo Ciempozuelos, mientras si lo fue curiosamente en las de tipo Domajos (Garrido y
Rojas, en preparacion), razon que pueda quizas explicar asimismo ¢l tratamiento ostensiblemente distinto
que la superficie interna de los recipientes recibe en ambos estilos. En lo que se refiere a los motivos
decorativos y su disposicion las diferencias son muy claras también. La curvatura concava propia de esta
parte de los recipientes supone una dificultad notable para la realizacién de disefios lincales si se emplea

la técnica impresa mientras resulta muy sencillo si es la incision lo que se practica.

En lo que se refiere a los motivos decorativos y su disposicion las diferencias son también muy
claras. El repertorio de disefios compartidos no es tan amplio como un examen superficial podria sugerir,
pues en la tabla tipolégica del Dornajos elaborada por Galan (1989, figura 2) sélo aparecen 20 de los 71
motivos (28716 %) que componen la nuestra del Ciempozuelos mesetefio. Los patrones o estructuras en
los que estan ordenados los motivos campaniformes de la Meseta (ver apartado 3.2.2.3), no aparecen ¢n
los Dornajos. Estos presentan frecueniemente un aspecto descnidado, con una mayor pobreza de disefios,
que a menudo s¢ disponen de forma un tanto desordenada, sin formar los caracteristicos paquetes

apretados de motivos del estilo Ciempozuelos con una clara estructuracion intema.

No obstante, es cierto que no todos los Dornajos son iguales, hay algunos recipientes que guardan
un parecido mayor con los campaniformes, aunque siempre presenten patrones muy simples: es el caso
por ejemplo de ciertas piczas del yacimiento de Las Tetas de Viana, en Guadalajara (Martinez y Valiente,
1990), donde también hay ejemplares de estilo Ciempozuclos, o algunos de la provincia de Cuenca
(Martinez, 1988).

Faltan, por lo demas, en los ejemplares de tipo Dornajos convenciones decorativas muy
caracteristicas del Campaniforme, que aparecen en ¢l estilo Ciempozuelos de toda la Meseta (incluida la
zona manchega), y lo que es mas interesante, también en ¢l Puntillado geométrico. Me reficro al empleo
de motivos standard para abrir y cerrar las composiciones, la reduccion de la decoracion interna a una
franja delgada inmediata al borde, etc. Solo algunos de los esquemas decorativos empleados para adornar
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los fondos de los recipientes campaniformes (cubriente, y sobre todo en estrella), son empleados en el
tipo Dornajos, aunque con un aspecto mucho menos equilibrado, y con una clara tendencia al

barroquismo.

Finalmente en lo que se refiere a las formas empleadas, las diferencias son también muy
evidentes. El tipo Domajos se nutre casi exclusivamente de cuencos, y solo algunos fragmentos de galbos
sinuosos podrian hacer sospechar, con muchas reservas, la existencia de perfiles en S, pero no sabemos si
de auténticos vasos campaniformes (Povato y Galan, 1988, fig. 3:4). Ello contrasta notablemente con el
amplio repertorio formal caracteristico de todos los estilos campaniformes, salvo quiza el Maritimo

(véase capitulo IV.A.2).

Ademas, hasta hoy no se ha podido documentar aun ni un solo vaso campaniforme con
decoracion de tipe Dornajos, cuando sabemos que esta es la unica forma comun a todos los estilos
campaniformes mesetefios, peninsulares y europeos. Se cac asi en un contrasentido dificilmente
justificable, al denominar como campaniforme una clase de ceramicas decoradas donde jamas se ha

podido constatar la presencia de la forma que precisamente se emplea para denominarlas.

2) El segundo aspecto a considerar es el relativo a la cronologia de estas ceramicas, valorando los
datos disponibles (dataciones absolutas, estratigrafias, contextos arqueologicos, materiales asociados, etc.).
Los primeros trabajos les atribuyeron una cronologia tardia dentro de la periodizacion de la Edad del Bronce
de la region. En concreto las excavadoras del yacimiento eponimo las sitilan en el Bronce medio a partir de
las dataciones radiocarbonicas obtenidas alli: (CSIC-541: 1600 y CSIC-540; 1570) (Galan y Fernandez,
1982-83: 42-44), si bien estas mismas autoras admiten la posibilidad de un comienzo anterior, en €l “Bronce
micial”, dado el contexto donde se obtuvieron las mucstras de carbon analizadas (Ibidem: 46-43).
Posteriormente los trabajos de Diaz-Andreu (1991: 562-572; 1994: 14-15; 1995a: 108) han tratado de
argumentar, con la escasa informacion disponible, esta datacion mas antigua, en el llamado Calcolitico -
Bronce antiguo de la zona, v por tanto su estricta coetaneidad con el estilo Ciempozuelos.

Segun esta autora, resulta imposible conciliar la presencia de ceramicas decoradas de tipo Dornajos y
lisas de la Edad del Bronce (carenas, digitaciones, etc.) en la misma region y cronologia, no pudiéndose
acudir para ello a hipétesis de diferenciacion econdmica, social, politica o cultural entre ambos tipos de
yacimientos (1991: 555-562). Razon por la cual afirma que pese a que se encuentra “._incapaz de especificar
en qué siglos se fechan los dos conjuntos de yacimientos, si defiendo que no son coetdneos, siendo los que

tienen cerdmicas de tipo Dornajos anteriores a los que las presentan lisas” (Pbidem: 554).

Para cifrar en cuanto fijar su antigiiedad Diaz-Andreu acude a diversos argumentos tipolégicos y
estratigraficos. En primer lugar la supuesta aparicion de piezas de este estilo en los estratos calcoliticos de ia
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estratigrafia del Cerro de la Virgen, Orce, junto a campaniformes de estilo Ciempozuelos, v en concreto
desde los niveles /IIA hasta el III, sobre todo en el IIB, con dataciones que van del 1940 + 40 al 1785 + 55
a.C. (sin calibrar). Sobre este particular hemos de sefialar, no obstante, que dicha identificacion no es tan clara
como supone la autora. En efecto algunas de las piezas de Orce recientemente clasificadas como Domajos
por algunos investigadores son en realidad campaniformes con decoracion interna de tipo “simbolico”
(Garrido y Muifioz, e p.2 y 3).

En concreto una de las dos piezas que identifican como tal Dornajos Poyato y Galan (1988: figura 3:
8) es de estilo Ciempozuelos, ya que es de parte de un cérvido esquematico lo que presenta en su interior
(Schiile y Pellicer, 1966: figuras 13: 1). El segundo de los recogidos por Poyato y Galan (1988: figura 3: 9) es
también un ejemplar de estilo Ciempozuelos, con sélo un friso de reticulado junto al borde en su cara interna.

Otros fragmentos de este mismo sitio que pudieran parecer Dornajos en un examen superficial y
apresurado se pueden asimismo clasificar como perfectos ejemplos de la practica del omato interior en el
estilo Ciempozuelos (Ibidem: figuras 29: 15; 31: 1), cuando no de su variante “simbélica” (Ibidem: figuras
30: 1,2 v 8;,39: 1, 3 y6; 45). Sélo una pieza podria ser clasificada como Dornajos, aunque se trata de un
fragmento con muy tosca ejecucion y en el que apenas se distingue lo que podria ser el patron completo
(Ibidem: figura 40: 5). Curiosamente procede del estrato 1IC, es decir el dltimo con ceramica campaniforme,
inmediatamente anterior a los niveles argaricos.

Un segundo factor alegado por Diaz-Andren (1991: 563-565; 1994: 14-15) es el que se refiere a
su contexto material, que junto a los campaniformes de estilo Ciempozuelos estaria formado por
ceramicas lisas sin carenas m digitaciones, puntas de flecha de pedunculo y aletas en silex, vy Puntas de
tipo Paimela como la hallada en el yacimiento epoénimo. En mi opiniéon ninguno de estos elementos
asociados puede ser interpretado como fosil — guia de una etapa concreta, pues como es bien sabido
poseen cronologias muy amplias que pueden ocupar buena parte de la primera mitad de la Edad del
Bronce. En lo que respecta a su asociacion con gjemplares de estilo Ciempozuelos, convendria revisar las

evidencias disponibles en nuestra area de estudio.

Desde mi punto de vista es precisamente el contexto arqueoldgico, ademas de una serie de rasgos
formales imprescindibles, 1o que mejor define qué se entiende por Campaniforme. Como se ha intentado
argumentar en otro capitulo de este trabajo (I1.D.3) entendemos como tal un complejo fenémeno con
diversos matices sociales, econdmicos vy rituales, de gran valor en las estrategias de lucha por el poder de
los distintos grupos e individuos.
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Figura 60. Mapa de dispersion de hallazgos de cerémicas de tipe Dornajos en La Meseta.

El contexto de aparicion de los materiales debe informarnos sobre este particular si esta hipétesis
cuenta con apoyo empirico, y €s quizas en los enterramientos donde lo haga de forma mas clara. En ¢llos
los diversos estilos decorativos campaniformes comparten una seric de caracteristicas comunes
(enterramientos individuales, ricos ajuares metalicos y/o cerdmicos recurrentes, etc). Sin embargo y por
desgracia, carecemos hasta ¢l momento de hallazgos funerarios claros de ceramicas de tipo Dornajos. No
se pueden considerar como tales los dos fragmentos ceramicos procedentes del Alto del Mazacote en
Ocaiia (Gonzalez Simancas, 1934), y supuestamente recuperados, junto a restos humanos, en unas cistas
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destruidas. Tampoco podemos tener en consideracion el fragmento ceramico hallado en la Cueva de los
Casares, Riba de Saelices, Guadalajara (Barandiaran, 1973, Harrison, 1977 177 y yacimiento n° 173),
Jjunto a restos humanos y ceramicas campaniformes de estilo Ciempozuelos, por la antigiiedad v confusas

circunstancias de su descubrimiento.

Sélo existe, por tanto, informacién procedente de lugares de habitat, desafortunadamente la gran
mayoria hallazgos superficiales sin contexto preciso. En la actualidad se conocen 49 vacimientos con

ceramicas de tipo Dornajos en la meseta sur (Figura 60).

Solo en once de ellos (22’44 %) se encontraron junto con ceramicas campaniformes: De estilo
Ciempozuelos en Piédrola (n° 72), El Pico (n® 74), Cirucla (n° 76), y El Castcllon (n° 86) en Ciudad Real, la
Cueva de los Casares (n° 105) y Las Tetas de Viana (n° 116) en Guadalajara, El Guijo (n® 405), Fuente
Amarga (n° 421) y El Cafio I (n° 424) en Toledo. De estilo Maritimo en Piédrola y El Castellon, Cindad Real,
Caracenilla (n° 88) en Cuenca, Las Tetas de Viana en Guadalajara y Cerros de la Cantera en Toledo (n® 426).
De estilo Puntillado geométrico en El Castellon, Ciudad Real, Caracenilla, en Cuenca, y Fuente Amarga vy el
Cafio I en Toledo. Sin embargo, se trata en todos los casos de materiales hallados fuera de su contexto
original. Sélo en El Castellon (n° 86) parece estar demostrada la aparicion conjunta de fragmentos de tipo
Domnajos y campaniformes, en los niveles medios y altos de la secuencia (Poyato y Espadas, 1994: 57),
aunqgue la memoria definitiva de este yacimiento esta atin por publicar.

Si contamos, no obstante, con una reciente estratigrafia de gran interés, procedente del poblado
conquense de Las Hoyas del Castillo, El Pajaroncillo (Ulrich y otros, 1994), donde si bien es cierto que no
han aparecido ceramicas campaniformes, por lo que nada nuevo se aporta sobre la cuestion de la
coctaneidad entre ambos estilos, si se constata al menos, y por vez primera, la mayor antigiiedad de los
Dornajos respecto a otros grupos arqueoldgicos de la Edad del Bronce mesetefia, como las ceramicas lisas
y con cordones plasticos, mamelones y bordes digitados, o las de tipo Cogeces. Existe, ademas una
datacion de C14 del mivel 1, con ceramicas de tipo Domajos (B-5414: 3940 + 60 b.p., 1990 + 60 a.C., sin
calibrar). Su antigiiedad podria confirmar las teorias de Diaz-Andreu, pero nuevamente nos hallamos por
desgracia ante una fecha procedente de un contexto problematico. Como sefialan sus excavadores (Ulrich
y otros, 1994: 131), todas las muestras de carbon obtenidas en la excavacion provienen de estratos

revueltos, que no datan necesariamente ¢l nivel donde aparecieron.

En suma, con la informacion disponible sélo podemos seiialar que la cronologia de las ceramicas de
tipo Domajos es un asunto aun hoy polémico y pendiente de resolver. Parece claro que ni las teorias que la
situaban en momentos del Bronce medio, ni aquellas mas recientes que las equiparan a las campaniformes de
estilo Ciempozuelos, cuentan hoy con suficiente basamento. Es preciso por ello buscar una tercera via _
alternativa, que algunas opiniones recientes parecen ofrecer, cuando consideran que el Dornajos podria ser en
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realidad un epicampaniforme que ocuparia asi ¢l breve intervalo comprendido entre los momentos finales del
estilo Ciempozuelos, con el que podria coincidir parcialmente, y el comienzo de los grupos arqueoldgicos
con ceramicas lisas del Bronce pleno (Castro y otros, 1996: 107; Almagro, 1997: 223).

3) Otro argumento esgrimido por Diaz-Andreu en favor del caracter campaniforme del Domajos es
su distribucion geografica. Segun esta autora (1991: 565; 1994: 15) existe una significativa ausencia de
hallazgos campaniformes (si no estan asociados con estas ceramicas) en aquellas zonas donde precisamente
se encuentran las decoraciones Domajos. Si esto fuese cierto, seria un argumento casi definitivo a favor de
esta teoria, pero hoy que el catilogo de hallazgos es cada vez mayor, podemos asegurar que no es asi. En el
territorio mas genuinamente tipico del Domajos, €l sureste de la meseta sur (Figura 60) se conocen hoy un
buen mimero de hallazgos campaniformes de estilo Ciempozuelos. Concretamente en las provincias de
mayor concentracion de sitios con ceramicas de tipo Domajos va existen, multitud de ejemplos, a excepcion
de Albacete. Asi, se conocen dos en Cuenca (n® 87 y 93), y diez en Ciudad Real (n® 70, 71, 73, 78, 79, 80,
81, 83, 84 y 85). Por otra parte existen varios hallazgos Dornajos en regiones absolutamente caracteristicas
del campaniforme mesetefio, como Toledo, Madrid o Guadalajara, con siete, uno y tres sitios

respectivamente.

Solo si tenemos en cuenta unicamente los campaniformes con decoracion interna el mapa de
distnibucion de ambos tipos es consistente con la hipdtesis segun la cual sc trataria de dos estilos decorativos
coetaneos y vecinos. Tanto es asi que, son muy escasos los campaniformes de tipo Ciempozuelos que
presentan decoracion interna en el area donde aparecen los Dornajos (Figura 61). Este hecho en si podria
resultar muy significativo a este respecto, pero la muestra de informacion es muy escasa por lo que esto no
resulta del todo fiable, ya que no podemos olvidar que la probabilidad de encontrar campaniformes con
decoracion interna es en si muy reducida. S6lo un 26% de los bordes de estilo Ciempozuelos tienen omato
interno, y en algunas provincias cercanas como Madrid, con un 11%, la posibilidad es ain menor. Si tenemos
en cuenta que en Ciudad Real solo se han documentado 17 fragmentos de bordes “incisos” y en Cuenca sélo
dos, las probabilidades de encontrar piezas de este tipo es muy baja. Pero, ain si ¢llo fuese cierto habria
entonces que admitir que ¢l supuesto campaniforme de estilo Domajos, a diferencia del resto de la Peninsula
Ibérica, tendria entonces un 100% de presencia de omamento interno.

Por otra parte, y aiin suponiendo que esta hipdtesis fuese correcta, cabria entonces preguntarse por
las implicaciones que tendria esa eventual coexistencia de dos estilos decorativos diferentes en regiones tan
proximas. ;Como puede explicarse el hecho de que los campaniformes Ciempozuelos hallados, por ejemplo,
en Zamora o el Pais Vasco tengan un parecido formal incontestablemente mayor con los de Ciudad Real
Cuenca, Madnd o Toledo, que estos ultimos con los de tipo Dornajos, sus vecinos inmediatos y
supuestamente contemporancos?.
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® Dermajes

Figura 61. Mapa de dispersion de hallazgos de cerdmicas campaniformes de estilo Ciempozuelos con decoracion
interna, y de tipo Dornajos en La Meseta,

No resulta facilmente justificable, a no ser que se acuda a hipétesis muy forzadas, como por ejemplo,
y sigutendo a Hodder (véase apartado 3.1.4), la competicion por los recursos que origina una fuerte rivalidad
entre los grupos vecinos, que se marca a través de la cultura material. Ain suponiendo que ello fuera cierto
quedaria por explicar entonces por qué no ocurre lo mismo con el estilo Ciempozuelos en la Peninsula,
incluyendo las regiones manchegas. Si algo ha quedado demostrado en €l estudio aqui realizado sobre este
tipo de decoraciones es su gran homogeneidad en todo el 4mbito donde aparecen, incluso en detalles muy
complejos, a pesar de las 10gicas matices locales. Todo ello en mi opinién sugiere que ha de existir alguna

diferencia cronolégica entre los estilos Ciempozuetos y Domajos.
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En suma, la ocasional coexistencia cronolégica y espacial de ambas especies ceramicas, su
distribucion geografica, y en menor medida algunas similitudes formales, muestran la existencia de
ciertos vinculos entre ellas. Sin embargo estamos aun muy lejos de poder especificar de qué tipo de
relacion se trata. Necesitamos datos tan imprescindibles como por ejemplo el contexto funerario de los
Domajos, o la relacion espacial entre la distribucion de este tipo de cerdmicas y las campaniformes en
plantas de poblados excavados en area. Hasta entonces cualquier hipétesis que se formule sélo podra
apoyarse en argumentos tipologicos, por lo que no dejara de ser una opinion provisional. Por esta razén, y

de forma transitoria, he creido preferible excluir del inventario de este trabajo las cerimicas de tipo Dornajos.

Unicamente como hipdtesis de trabajo se puede admitir que quizis estemos ante un subestilo
regional inmediatamente postcampaniforme o todo lo mas epicampaniforme, en el que ain perviven ciertos
ecos del estilo Ciempozuelos (algunos disefios sobre todo), pero donde se han perdido va muchas
convenciones relativas a los aspectos mas profundos como las estructuras de ordenacion de los motivos, o la
rica variedad de soportes formales. Fase epigonal, presumiblemente corta y situada a caballo entre el final del
Ciempozuelos, con el que pudo coexistir durante un tiempo -de ahi su coincidencia en algunos yacimientos- y
el comienzo de los grupos arqueoldgicos de la Edad de! Bronce, con su nuevo patron de asentamiento
(motillas, morras, etc.).

¢ Qué significado tendrian las ceramicas de tipo Dornajos en esa breve etapa?, ;serian herederas de
las campaniformes no soélo estilisticamente sino también en €l plano social v ritual?. Estas son cuestiones de
gran interés pero por desgracia irresolubles con el estado presente de los conocimientos. Solo la investigacion
fitura podra informamos sobre ellas.

En resumen y para concluir, a pesar de todo lo dicho, es preciso reconocer que ninguna de las
hipétesis hasta el momento planteadas sobre este tipo de cerdmicas resulta enteramente satisfactoria. Todas,
incluida la que aqui se defiende, presentan problemas y debilidades. Parece, en suma, haberse llegado a una
situacion de punto muerto en la que no puede proseguir el debate si no comtamos con nuevos datos
arqueologicos, en especial contextos seguros y bien datados, en especial funerarios, donde aparezcan

ceramicas de tipo Domajos.

Por todo ¢llo, no creemos exagerar si afirmamos que éste es uno de los problemas mas importantes
que debe resolver la investigacion de la Edad del Bronce en la Meseta sur, por lo que seria recomendable
plantearse como necesidad prioritaria abordarlo mediante trabajos exhaustivos de campo y académicos
(tesinas, tesis).
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3.2.2. Una aproximacion alternativa a los estilos campaniformes.

3.2.2.1. Introduccion.

Como ya sefialé anteriormente el estudio de los estilos decorativos en ceramicas prehistoricas, desde
perspectivas distintas a las tradicionales, es aiin un campo practicamente inexplorado en la Peninsula Ibérica.
Y ello pese a la reciente y progresiva implantacion de los nuevos enfoques tedricos en nuestra arqueologia, v
a pesar del gran desarrollo experimentado por los métodos de analisis estadisticos en Arqueologia
(Aldenderfer, 1998) y asimismo de los aplicados a estas cuestiones (Voss, 1982; Gebauer, 1988). Quizis uno
de las principales causas sea la enorme complejidad que presentan las decoraciones ceramicas, uno de cuyos
mejores ¢jemplos sea probablemente las campaniformes, como tendremos ocasion de comprobar con detalle
a continuacion. La gran variedad que, en general, todas ellas ofrecen impide la elaboracion de métodos de
andlisis universales, pues cada una requicre el suyo propio, convenientemente adaptado a sus especificas
caracteristicas (Gilgny y otros, 1997), todo lo cual dificulta el recurso a otros trabajos en busca de referencias
u orientacion, incluso cuando se trata del mismo tipo decorativo pero en diferentes regiones (Boast, 1990).
Por ello, en cstc trabajo se ha tenido que idear no solo una metodologia particular para describirlas
detalladamente (volumen 1), sino también distintas lineas de investigacion para el adecuado analisis de sus
multiples facetas y dimensiones, que han requerido en muchos casos de complejo tratamiento estadistico™.
En general y simplificando, podriamos dividirlos en dos amplias categorias:

1) El material decorativo:

Los disefios o motivos que constituyen la materia prima basica con la que, una vez aplicadas ciertas
convenciones y esquemas que los organmizan, se confecciona la ornamentacion de los vasos. Tras
identificarlos, individualizarlos y clasificarlos de forma sistematica (Figuras 42, 46-47) pueden ser estudiados
estadisticamente, ya sea evaluando la mera presencia/ansencia de cada uno en los distintas unidades de
analisis (franja, recipiente y yacimiento), o estimando su importancia cuantitativa. En un segunde nivel de

anahisis se pueden considerar las combinaciones existentes entre ellos.
2) Las estructuras decorativas:
Se trata de aquellas convenciones que estructuran intencionadamente los disefios o motivos, de forma

ordenada y significativa en patrones o esquemas concretos. Me refiero tanto a aquellas relativas a la
distribucion general de la decoracion en la superficie del vaso, que ya se han detallado en los capitulos

2 Quiery expresar mi més sincero sgradecimiento al Dr. D. Vicler Ferdindes Martines por su desinleresada ¢ incansable colaborucion
en estos asuntos, tanto por sus orientaciones tedricas como por el suministro de los necesarios soportes informéticos. Sin su ayuda
hubiers sido imposible 1a elaboracion de este capitulo.
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correspondientes a los estilos Puntillado geométrico y Ciempozuelos (véanse IVA, 3.11.A3 y 4); como a los
patrones concretos de organizacion de los disefios™.

Para ello se ha realizado una costosa y prolongada tarea de recogida y procesado de la informacion
del corpus de este trabajo, mediante diversas bases de datos. Se confeccionaron distintas tablas para cada una

de las unidades decorativas, que de menor a mayor son: franjas decorativas, recipientes y yacimientos.

a) La franja es la unidad minima en la que los motivos se asocian y combinan, y que el alfarero
distingue de forma mtencionada, delimitindola mediante espacio lisos, como una secuencia de disefios con
un principio y un final. Obviamente sélo se han recogido las franjas completas por lo que de las algo mas de
2000 piezas campaniformes inventariadas, se ha obtenido una cifra final de 767 casos (705 de estilo
Ciempozuelos, y 62 Puntillados geométricos). Se han contabilizado también como franjas las que forman la

decoracion interna y cada uno de los brazos y radios de la ornamentacién del fondo.

b} Los recipientes completos, son la siguiente unidad decorativa, donde las franjas se alternan,
separadas por espacios lisos. Se han podido recoger un total de 202 vasos completos decorados (188 de estilo
Ciempozuelos y 14 Puntillados geométricos).

¢) Por Gltimo, en el nivel mayor y final de analisis, se encuentran los yacimientos. En este caso la
muestra s¢ ha recogido sumando todas las franjas completas conocidas en cada uno de ellos, hasta hacer un
total de 111 yacimientos para el estilo Ciempozuelos y 22 para el Puntillado geométrico. Como veremos mas
adelante, para el analisis de los motivos s¢ ha confeccionado otra muestra, compuesta por grandes
colecciones de fragmentos donde se contabilizaron todos los motivos aparecidos, y no solo aquellos
pertenecientes a las franjas completas.

Toda esta informacion requeria un tratamiento estadistico adecuado a sus caracteristicas, razon por la
cual se ensayaron distintos tipos de analisis hasta dar con el apropiado. A diferencia de lo ocurrido con las
formas ceramicas y los elementos metalicos, ni el Analisis Cluster ni el de Componentes Principales ofrecian
resultados, dado el gran mimero de variables que se manejan (cada motivo o cada patron seria una de elias) y
la escasa representacion que cada caso tiene en la mayoria de ellas. Algo que resulta particularmente severo
en el caso de las franjas, ya que con una media de 34 motivos por unidad y varias decenas de variables en el
caso del analisis de motivos, ¥ con un patron por unidad y dos decenas de variables en el caso del analisis de
estructuras, las matrices finales de datos que el test estadistico debe estudiar se hallan casi completamente
dominadas por los ceros. Por ello los intentos de aplicar este tipo de analisis resultaron fallidos, pues resultaba
casi imposible establecer diferencias significativas entre los casos. Otros estudios sobre las decoraciones

* Las principales conclusiones derivadas de estos estudios se han incorporado asimismo a los capitulos antes mencionados para la més
adecuada caracterizacion de los estilos.

239



campaniformes, como los realizados en Inglaterra por Clarke (1970) o Boast (1990) experimentaron este
mismo problema, pero eso si con menor gravedad pues sus tablas tipologicas de motivos eran mucho mas
reducidas (38 disefios Clarke y 11 Boast). En nuestro caso tenemos tablas mucho mas amplias, con 71 clases
distintas de disefios en el estilo Ciempozuelos y 31 en el Puntillado. La agrupacion de motivos scmejantes
para reducirlas no nos parecio una solucion conveniente pues suponia quizas una perdida del detalle de la
informacion que podia ser crucial a la hora de distinguir similitudes o diferencias entre casos. Por ello sélo se
realizé tal simplificacion de las tablas en casos muy concretos donde los disefios son practicamente idénticos
(2/2bis, 4/4bis, 5/5bis, etc.), con diferencias casi imperceptibles.

Como alternativa se escogi6 entonces el Andlisis Factorial de Correspondencias, cuya aplicacion en
Arqueologia es relativamente reciente (Shennan, 1992: 281-284), pero que va ha ofrecido excelentes
resultados (Bolviken y otros, 1982; Gebauer, 1988; Fernandez y Fernandez, 1991), especialmente cuando,
como en nuestro caso, las matrices de datos estin repletas de ceros (Bolviken y otros, 1982: 41). Se basa en
los mismos principios generales que cl analisis de componentes principales, razon por la cual puede
considerarse una buena opcién alternativa (Ibidem: 42). Pero ademas, como sciiala Shennan (1992; 282)
“..das relaciones entre casos, las relaciones entre variables y las relaciones entre variables y casos pueden
analizarse conjuntamente y representarse en el mismo diagrama de dispersion...”, todo lo cual facilita la
comprension del significado de las eventuales agrupaciones de casos localizadas en €l (Bolviken v otros,
1982 44).

Finalmente, una vez disefiada la estrategia general con Ia que se describen y analizan las
decoraciones campaniformes en este trabajo es obligado mencionar el objetivo final que requicre su
realizacién y le da sentido, que ha de situarse obviamente dentro de las coordenadas que se fijaron en el
modelo tedrico aqui propuesto (capitulo I1.D.3). Como una parte mas de todo el micleo analitico del trabajo, y
junto a los restantes estudios de este tipo acometidos sobre los distintos elementos que componente este
complejo fendmeno, a partir del andlisis de las decoraciones se pretenden contrastar algunas de las hipotesis
alli propuestas. En particular aquellas relativas a la circulacién de estos objetos a través del complejo
entramado de redes sociales que se trabaron entre los distintos grupos del momento, y su significado ultimo.

3.2.2.2. El anilisis del material decorativo: los diseiios o motivos.

a) Las franjas:

El objetivo de este nivel de analisis es, por un lado detectar con el mayor detalle posible las
eventuales semejanzas regionales acudiendo a la menor de las unidades, y por otro poder establecer las
asociaciones que cada motivo de las Tablas presenta con los demas, en términos absolutos. Asi, al tratar cada
franja como un caso individual se pueden establecer relaciones de semejanza entre ellas, pertenezcan o no al
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mismo recipiente o yacimiento, contemplandose con ello la posibilidad de que un alfarero plasme en un
mismo recipiente combinaciones de disefios de diferentes procedencias. Se partié de la muestra general de
767 casos, excluyéndose aquellos pertenecientes a las franjas que decoraban los fondos y ¢l interior del borde
cuando emplean el sistema standard (o tipo 1), pues tales casos se emparejarian en el analisis estadistico
indicando sélo la extension de la practica de utilizar ciertos motivos regulares para esas zonas, algo que va se
ha estudiado en el andlisis de los aspectos estructurales de los fondos. Finalmente, y como es logico, se
analizan por separado las muestras del estilo Ciempozuelos (521 casos y 43 variables) v Puntillado
geométrico (44 casos y 15 variables).

Por desgracia la complejidad de la informacion estudiada impidi6 apreciar tendencias de agrupacion
que tuvieran ademas algin sentido regional o de otro tipo. Sin duda la cscala de analisis es demasiado
detallada como para poder captar patrones generales, que quedan ocultados por el enorme “ruido de fondo”
que introduce una muestra tan amplia y compleja de informacién, resultado de la incidencia de una variada
gama de factores (funcionales, cronologicos, etc.).

b) Recipientes:

En este segundo nivel de anilisis se pretende documentar aquellos motivos que el alfarero quiso
plasmar, asociados en distintas combinaciones, en un mismo conjunto coherente, el recipiente. Para ello se
han agrupado los resuttados de las franjas completas que componen cada uno de ellos. Este nivel de analisis
tiene el interés de ofrecer una parcela de informacion que no se alcanza en el analisis de las franjas, y que
desaparece sumido en un corpus de datos superior en el caso de los yacimientos. En efecto, seria interesante
poder distinguir distintos modos o usos decorativos (o distintos alfareros) dentro de cada vacimiento, va sea
de habitat o funerario. Por ello se confeccionaron otras dos tablas, una con 219 vasos (pertenecientes a 84
yacimientos) y 43 variables para el estilo Ciempozuelos, y con 16 vasos (de 14 sitios) y 15 variables para el
Puntillado geométrico. Para ampliar un poco mas la muestra se incluyeron algunos de los recipientes casi
completos, que fueron excluidos en el estudio de estructuras decorativas (que como veremos mas adelante
requieren patrones absolutamente completos).

Sin embargo, de nuevo los resultados demostraron los problemas inherentes 2 una escala de analisis
aun demasiado reducida. No es posible encontrar tendencias de agrupacién en un conjunto tan amplio y
complejo de casos. Las caracteristicas de la muestra introducen ademas serias restricciones, que se nos
antojan insuperables, dadas las caracteristicas de las decoraciones campaniformes. En cada recipiente se
emplean sélo dos o tres motivos, obtenidos de un repertorio amplisimo de 71 disefios en el caso del estilo
Ciempozuelos y 31 en el Puntillado. Resulta por ello muy dificil establecer vinculos entre casos. Incluso
cuando se logran estos no siempre responden a la realidad original, pues no en vano hay ciertos disefios que
se repiten con gran frecuencia en toda la Meseta. S6lo el mayor o menor predominio de algunos de ellos sera
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lo que nos ayudard a detectar patrones regionales, y para eso se requiere una escala mayor de analisis, la
proporcionada por los yacimientos.

¢) Yacimientos:

Es el nivel mas general de analisis, que presumiblemente reflejara el conjunto de disefios mas
frecuentemente utilizados por los alfareros cuya actividad se halla representada en el yacimiento. Para ello se
contabiliz6 el numero total de motivos o disefios aparecidos, en dos matrices de datos distintas: Una primera
realizada unicamente con la suma de los patrones completos (afiadiendo también algunos recipientes casi
completos, pero excluyendo del todo los fragmentos), con un total de 111 yacimientos y 43 variables para el
estilo Ciempozuelos y 22 casos y 15 variables para ¢l Puntillado. Como vercmos posteriormente los
resultados del analisis no fueron satisfactorios.

Por ello, se elaboré otra muestra mas amplia en Ja gue sc suma el total de motivos aportados por los
yacimientos con mayor cantidad de fragmentos disponibles, inclayendo no solo patrones completos. Con cllo
se logra incorporar al estudio yacimientos ausentes de los anteriores anlisis, por carecer de esquernas
completos, pero que cuentan con gran cantidad de informacion, y también se enriquece la muestra de algunos
yacirmientos que si aparecian en el estudio anterior pero solo con sus patrones completos, lo que supone tan
s6lo un pequefio porcentaje del total de datos que ofrecen. Gracias a ello se han podido elaborar tablas de
datos de 45 casos (y 43 variables) para ¢l Ciempozuelos, y 17 casos (y 20 variables) para el Puntillado. El
criterio empleado ha intentado ser lo mas concreto y objetivo posible, y es contar con al menos diez
tragmentos para los incisos y cinco para los puntillados.

Sin embargo se han incluido asimismo algunos yacimientos que sin alcanzar este umbral minimo
cuentan con recipientes completos, casi completos o grandes fragmentos que proporcionan un buen elenco de
motivos. Solo excepcionalmente se afiaden algunos sitios que pese a no alcanzar una muestra abundante son
incluidos en el estudio para que todas las provincias se vean representadas. No obstante lo cual la desigualdad
de la muestra tendrd que ser considerada a la hora de comparar los distintos yacimientos e interpretar los
resultados en términos de relacién. Aunque a priori parece mas arriesgado incluir fragmentos por ¢l grado de
arbitrariedad que introducen en la seleccidon de los disefios conservados, como veremos es la tabla que
mejores resultados ha proporcionado, especialmente desde el punto de vista de la agrupacion regional de los
yacimientos. Parece pues que la suma de fragmentos en grandes colecciones proporciona una representacion
mucho mas fiel del conjunto de disefios que se manejaron por los distintos alfareros en un mismo sitio.
Veamos en detalle a continuacion los resultados ofrecidos por el tratamiento estadistico de la informacion
mediante e} andlisis factorial de Proximidades:
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a) Estilo Ciempozuelos:

La primera matriz de datos cuenta con dos serios impedimentos, en primer lugar incluye solo los
motivos proporcionados por los patrones completos, lo que supone una serie restriccion de la informacion
que aporta cada yacimiento, y en segundo lugar es muy heterogénea ya que la cantidad de disefios
inventariada en cada sitio es muy diferente, por lo que la comparacién entre ellos a veces produce resultados
engafiosos. De hecho el desarrollo del analisis no pudo constatar ninguna clase de regularidades regionales,
pues se comprobo la total dispersion de los casos al margen de cualquier consideracion en tal sentido. Los
interesantes resultados ofrecidos por la muestra seleccionada de yacimientos con grandes colecciones de
fragmentos, demostraron que el problema se encontraba, como hemos sefialado, en las caracteristicas de la
muestra. Ciertamente la muestra seleccionada es mucho mas reducida, pero de mucha mayor calidad.
Ademis, en ella se encuentran representadas practicamente todas las regiones del area de estudio asi como

los yacimientos mas importantes, razones que avalan los interesantes resultados obtenidos.

Se aprecian claras diferencias en la distribucion de los casos por submesetas. Los yacimientos de la
meseta norte ofrecen en general una gran dispersion, pues aparecen en dos sectores diferentes que enmarcan
por ambos lados a los pertenecientes a la meseta sur, que como contraste presentan una gran concentracion,
reflejo de su gran homogeneidad interna (Figura 62). Significativamente la distribucion geografica de los
yacimientos que componen la muestra se corresponde con este mismo patron, es decir, una dispersion
notablemente mayor de los sitios de la cuenca de! Duero en estudio (Figura 96, en el segundo tomo). Por ello,
a partir de la tendencia general de su distribucién es posible distinguir al menos tres grupos difcrentes, que

analizaremos con detalle a continuacion:

- Grupo I:

Ofrece una gran dispersion en el grafico, ocupando los cuadrantes de la derccha, especialmente el
inferior. Pricticamente todos los sitios representados pertenecen al centro y sobre todo Este de la cuenca del
Duero. La unica excepcion es el hallazgo madrilefio de Valdilecha (n° 231), cuya presencia en este grupo se
explique quizas por el escaso tamaifio de la muestra (s6lo dos recipientes), y que ademas se sitia en la zona
limitrofe con la gran concentracion de casos de la meseta sur, de cuya periferia podria formar parte. De hecho
ocurre lo mismo con dos casos de la meseta norte (Amillas y Provincia de Palencia, n® 53 y 255
respectivamente) que aparecen en esta misma parte del grafico pero dentro del grupo de la meseta sur (grupo
m).

Como ya se ha indicado la composicién interna de este grupo I resulta muy heterogénea: en el sector
del grafico mas préximo al grupo III, y con un mayor protagonismo de los motivos n° 12d, 18a-d, 18b, 13e,
11, 5/5bis, 12b/12b1 y 5, 12¢, tenemos los yacimientos del centro de la cuenca, en concreto los vallisoletanos
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de Cogeces del Monte, Traspinedo, Arrabal del Portillo y Valoria la Buena (n° 456, 476, 487, 490), y
especialmente los sorianos del reborde oriental como Molino de Garray, Renieblas, Arcos del Jalon y
Somaén (n° 347, 365, 320, 377). Algo mas alejados de este micleo se encuentran otros dos sitios del reborde,
en concreto Almazan y Valdegefia en Soria (n® 317 y 382), v otro del centro de la cuenca, Samboal (n° 289,
con una muestra de sélo dos recipientes), en los que se aprecia una acusada representacion de los motivos n°
6a/6b, 19, 20/20bis, 22, 28, y 17/17bis. (Figura 63)

En la periferia del mismo se encuentran algunos yacimientos, con muestras reducidas, como los
burgaleses de Pefiaranda de Duero (n° 56) en torno a los motivos n° 7, 10g v 27, y el celebérrimo Silos (n°
64), relativamente préoximo al motivo n° 8, pero sobre todo junto al n° 25. Notablemente distanciados de todos
¢llos, va en el cuadrante superior derecho del grafico y en su parte periférica, se encuentran los ultimos
miembros de este Grupo I tan heterogéneo. El mas proximo es sin duda Arevalillo (n® 282), asociado con ¢l
motivo n° 14, y a distancia de ¢l se encuentran Vaguera (n® 292) y Tablada de Rudrén (n° 68), en tomo al

motivo n® 13.

La razén de incluirlos todos ellos en un mismo grupo viene precisamente por su comiin alejamiento
de la gran concentracion que, como veremos, presentan los otros dos, asi como su pertenencia a un mismo
ambito geografico (siempre hablando en amplia escala), hecho que no parece en modo alguno casual,
especialmente si tenemos en cuenta que los otros dos grupos se circunscriben asimismo a territorios concretos
(Figura 63). No obstante, no hay duda que futuros estudios en esta linea, cuando se posea un mayor nimero
de yacimientos con grandes colecciones de fragmentos decorados en esta amplia zona del centro - este de la
cuenca del Duero, ofreceran un panorama mas realista, donde se puedan a su vez detallar areas estilisticas de
menor escala (regionales y locales). Lo que demuestra este estudio, en cualquier caso, es que esta amplia
region de la meseta norte muestra en este aspecto de la decoracion (y en otros, como veremos mas adelante)
una personalidad propia y distintiva frente a otros ambitos més occidentales y meridionales, cuya articulacién
interna no obstante esta aun por precisar, pues con la informacion hoy disponible resulta imposible.

- Grupo H:

Es el otro agrupamiento de la meseta norte, de menor tamafio y con una clara distribucion geografica,
que podriamos situar en el Occidente de la cuenca del Duero, especialmente la provincia de Salamanca, con
prolongaciones hacia el centro, donde parece encontrase con los gjemplos mas orientales del Grupo I (Figura
63). Se halla muy proximo en el grifico a los yacimientos de la meseta sur, con quienes comparte la
preponderancia de ciertos motivos (n° 2, 3, 12g, 10c, 10h, 23) que se sittan en la “frontera” entre ambos. No
en vano algin sitio de la cuenca del Tajo aparece mezclado entre ellos, como Alcolea de las Pefias (n° 97) y el
Arenero madrilefio de Los Vascos (n° 177).
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De forma complementaria existen algunos sitios en la periferia de este grupo que casi podrian
integrarse en el correspondiente a la meseta sur. En el caso de las tumbas abulenses de Pajares de Adaja (n°
26) podria explicarse por su proximidad geografica, pero no se puede decir lo mismo del yacimiento
salmantino de La Tala (n° 277), en pleno valle del Tormes. (Figura 63)

En suma, resulta complejo establecer los limites entre ambos grupos en el grafico, lo cual sin duda
nos demuestra sus importantes semejanzas. De momento dcbemos limitarnos a constatar este hecho, sin
poder concretar sus causas, pero a nadie se le escapa la importancia que en el Calcolitico de ambas regiones
tuvieron los intercambios con el area occidental de la Peninsula, que en el caso del Campaniforme de la

cuenca del Tajo subrayamos recientemente (Garrido y Mufioz, 1997).

Desde ¢l punto de vista que aqui nos ocupa, este grupo II se caracterizaria por ¢l predominio de los
motivos n° 12b.2/4, 10h, 23, 3, 10¢, 12g, 21 (estos cinco Gltimos igualmente caracteristicos del grupo 1), v
ademas de los mencionados estaria compuesto por los délmenes salmantinos de Alba de Tormes (n° 263),
Aldeavieja de Tormes (n° 264) y Galisancho (n° 266), la fosa zamorana de Villabuena del Puente (n° 510), v
en ¢l centro de la cuenca la celebérrima tumba vallisoletana de Fuente Olmedo (n® 459) v ¢l asentamiento de
Cuéllar (n° 285).

- Grupo 11

Como se ha mencionado ya anteriormente este grupo representa los yacimientos de la Meseta sur, y
especialmente los de la cuenca media del Tajo (Figura 63). Presenta una fuerte aglomeracion de casos, lo que
habla a favor de su gran homogeneidad interna. Las unicas excepciones son tres sitios que, situados en la
periferia, casi podrian integrarse en el grupo II: dos toledanos (Pantoja v Ocafia, n° 422 y 411
respectivamente), vy uno de Guadalajara (Sigiienza, n® 99); y asimismo y de forma harto curiosa el célebre
yacimiento de Ciempozuelos (n® 145). No deja de llamar la atencién que sea precisamente el sitio eponimo,
que sirve para bautizar este etilo decorativo en casi toda la Peninsula, el que muestre un caracter mas atipico y
personal, como delata su posicion extremadamente periférica en el grafico, completamente distanciado de
todos los grupos, en la parte central izquierda del cuadrante superior derecho y vinculado con el motivon® 9.

Como veremos no se trata de un dato aislado en este andlisis (donde no olvidemos se hallan
representados los yacimientos mas importantes de la Meseta), sino que otras facetas de la decoracion
demuestran la singularidad del famoso sitio. Por lo demas, y dejando a un lado estas excepciones, se trata de
un grupo bastante homogéneo, que podriamos definir por el mayor protagonismo de los motivos n° 1, 4, 10a,
10b, 10ch, 10d.1-2, 10d.34, 10f, 12a, 12e, 18¢, 24 y otros que comparte con el grupo II, pues se sitian en la
transicion entre ambos, como el n® 3, 12g, v el 2/2bis.
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Figura 63, Mapa que muestra la distribucion geogrdfica de los tres grupos que se han podido distinguir en el andlisis
estadistico de las decoraciones campaniformes de estilo Ciempozuelos en La Meseta.

En suma, este analisis ha demostrado algo que era asumido en general por los investigadores pero
que no habia sido probado en detalle hasta ahora, a saber que existe un indudable componente regional en la
eleccion de los motivos o disefios de las ceramicas campaniformes. Partiendo de un acervo comun de
motives, amén de otras convenciones y estructuras también compartidas y que analizaremos posteriormente,
en distintas zonas de la Meseta se wtilizan con mayor profusion distintos disefios concretos. Obviamente se
trata de tendencias generales, pues como se observa en el grafico resulta dificil en ocasiones discriminar los
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grupos. Cuando los limites entre ellos resultan complejos, y existe un area intermedia donde ambos sc
mezclan, ia distincion ha seguido los criterios geograficos que la distribucion general sugicre claramente.

b) Puntillado geométrico:

Por desgracia en este estilo ninguno de los analisis ofrecieron resultados significativos. La
explicacion quizas debamos buscarla en los problemas de la muestra. Contamos aiin hoy con muy pocas
colecciones significativas de campaniformes puntillados, lo que dificulta enormemente ¢l analisis de
posibles regularidades regionales. Por ello se acudio6 a las mayores colecciones de fragmentos (solo cuatro
de las cuales superan las 10 piezas, y muchas ni siquicra alcanzan las cinco), dejando a un lado el estudio
de yacimientos sélo a partir de patrones completos cuya validez quedd cuestionada en la notable muestra
del estilo Ciempozuelos. Los resultados del analisis factorial de Correspondencias (Figura 64) muestra en

gran medida las carencias de la informacion disponible.

E! primer grafico obtenido ofrecia una distribucion muy desigual, con la mayoria de casos
agrupados y ocupando el sector central, salvo cuatro de ellos, en la mas lejana periferia de este grupo, y
muy distanciados entre si, que son Alcolea de las Pefias (n° 97), Burgos (n° 33) que se relaciona con los
motivos n° 19, 20 y en menor medida el n° 6, Villar del Campo (n°® 385) con el motivo n°® 18 y finalmente,
en una posicion mas cercana al centro del grafico, y en relacidén con el motivo n® 10, el vaso toledano de
Yuncos {n° 441). Una vez excluidos estos casos, cuya singularidad quizas deba atribuirse a escasez de
informacion, se puede observar mas detaliadamente el grueso de la distribucién de la muestra, en la parte
central del grafico (Figura 64). Nuevamente parece constatarse una cierta concentracion de casos,
situados en el cuadrante superior derecho, y en la que se aprecia una tendencia de los yacimientos de
ambas mesetas a situarse separadamente. Los pertenecientes a la cuenca del Tajo aparecen en la zona
superior (en torno a los motivos n° 4, 5, 9, 12 y 22), en concreto los madrilefios de Soto Il (n° 156),
Ciempozuelos (n® 145), y Pinto (n° 202) y el toledano de Golilleja (n° 392); v los de la meseta norte en la
zona inferior (en torno a los motivos 1 y 7), en concreto los vasos de Villaverde de Iscar (n° 295) y

Provincia de Palencia (n° 255).

Sin embargo, no se trata de un patrén muy claro, pues hay un yacimiento de la meseta sur
(Pantoja, n° 421) mezclado entre ellos, y uno de la cuenca del Duero (n® 274, Salvatierra de Tormes) se
halla entre los antes citados de la cuenca del Tajo. Fuera de este grupo se encuentran los restantes casos,
en primer lugar y aislada tenemos la coleccion de Tarascona (n® 291), en torno a los motivos n° 2, 3, 11,
13, 14, 15; y en una posicion ain mas periférica ¢l soriano de Carratiermes (n® 352), y los madrnilefios de
Preresa (n® 161), Valdivia (n° 176), y finalmente Miguel Ruiz (n° 169). Parece claro que la escasez de
datos impide que este analisis ofrezca de forma tan rotunda los resultados del realizado sobre el estilo
Ciempozuelos, aunque se puedan apreciar ciertas tendencias regionales en parte de los casos.
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En suma, y como balance general de ambos analisis y especialmente el del estilo Ciempozuelos, se
puede afirmar que en lo referente al repertorio de motivos decorativos empleados se han podido identificar
claras preferencias regionales, gracias a las cuales se han individualizado tres grandes areas en la Meseta, una
situada en el sector oriental de la cuenca del Duero y otra en su extremo occidental, ambas con
prolongaciones en el centro, y finalmente la tercera en la mescta sur, especialmente en la cuenca media del
Tajo, éstas dos wiltimas ademas con importantes semejanzas. Aunque habrd ocasién de entrar con detalle en la
mnterpretacion de estos resultados al final del capitulo, si podemos sugerir que detras de estos grandes ambitos
decorativos regionales pueda encontrarse el funcionamiento diferenciado de las distintas esferas de

interaccion que forman los sistemas de intercambios en grandes zonas geograficas como la Meseta.

* 9998 19

Figura 65. Mapa donde se representa la dispersion geografica de ciertos motivos decorativos del Estilo
Ciempozuelos en La Meseta que muestran agrupaciones regionales significativas.

Sin embargo, no podemos olvidar tampoco que estas diferencias regionales se basan en tendencias
cuantitativas, es decir en la mayor o menor utilizacion de ciertos disefios, que, no obstante, aparecen en todo
¢l area de estudio. De hecho cuando se rastrea la distribucion geografica de ciertos motivos infrecuentes, se
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pueden detectar fendmenos regionales o incluso locales, pero también y mas sorprendentemente amplias
dispersiones, lo cual aporta un dato mas a favor del espectacular grado de interaccion entre comunidades en
este momento, que desborda al menos ocasionalmente los limites de los circuitos regionales. Asi en el estilo
Ciempozuelos tenemos motivos con distribuciones exclusivamente locales o regionales, como el n° 10ch,
tipico de la zona madrilefia (n® 189 y 210), el n° 24 de la cuenca media del Tajo (n® 193, 438), el n® 26/26bis,
localizado en cinco sitios vallisoletanos del centro de la cuenca del Duero (n° 444, 473, 483, 487 y 491), v
curiosamente en Somaén (n° 377), coincidiendo asi en parte con el area geogrifica del grupo I La
combinacion de los motivos 23 y 9 tiene también una interesante distribucion regional, pues solo se ha
constatado en dos yacimientos mesetefios, ambos de la cuenca media del Tajo (El Ventorro y Los Molodros,
n°® 193 y 415, Laminas 44: 5 y 87: 13, respectivamente) (Figura 65).
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Figura 66. Mapa donde se representa la dispersion geogrdfica de ciertos motivos decorativos aplicados a la cara
interna de los recipientes de Estilo Ciempozuelos de La Meseta que muestran agrupaciones regionales significativas.

Si nos fijamos ahora en la decoracién interna también es posible detectar la existencia de motivos
que presentan distribuciones muy localizadas, especialmente en la zona del reborde oriental de la cuenca del
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Duero, como el 9bis (n° 317, 370), 14 (n° 282, 292), 22 (n° 317, 382), y el 20 (n° 103, 107, 231, 377). Este
ultimo ofrece un interesante patron centrado en las provincias de Soria y Guadalajara, con prolongacién en el
este de la provincia de Madrid, concretamente en el valle del Tajufia. Asimismo contamos con otros disefios
que se distribuyen en la zona oriental de Ia cuenca, pero en ambitos algo mayores, como los niimeros 12b y
13, en las provincias de Guadalajara (n° 109 y 116 el primero, n° 106 el segundo), Segovia (n°® 282 y 289 ¢l
primero, n° 282 el segundo), y Soria (n° 377 ambos, y el segundo de ellos ademas en los n° 347, 365 y 366)
(Figura 66).

B €ccco 1717bistntern)

Figura 67. Mapa donde se representa la amplia dispersion geogrdfica que muestran ciertos motivos decorativos del
Estilo Ciempozuelos de La Meseta.

Pero también existen algunos motivos infrecuentes que, sorprendentemente, presentan una
amplisima dispersion geografica y aparecen en distintas zonas de la Meseta. Es et caso del disefio n° 14, en
Guadalajara (n° 99), Madrid (n° 153, 196), Segovia (n° 282, 292), Soria (n° 382), y Toledo (n° 405), y en
decoracion interna de los numeros 6, en Burgos (n° 56, 64), Madrid (n° 219, 226), Segovia (n° 282, 292),
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Soria (n” 317, 365 y 377) y Valladolid (n® 476); y 17, que s¢ encuentra representado en Burgos (n® 64),
Madrid (n° 145), Segovia (n 282, 289 y 292), Soria (n° 317, 347 y 377) y Valladolid (n® 476) (Figura 67).

En suma, creo haber demostrado la utilidad del estudio de los disefios campaniformes y su
distribucién regional para analizar el funcionamiento de las redes de imtercambios, que en sus distintos
ambitos de alcance y escalas fueron constituyendo la compleja urdimbre de relaciones sociales entre grupos
que explican la espectacular velocidad de dispersion que el Campaniforme tuvo en buena parte de Europa

occidental.

3.2.2.3. El analisis de las estructuras decorativas.

Una vez analizados los disefios o motivos decorativos concretos que constituyen ¢l “vocabulario”
grafico que los alfareros emplearon en la elaboracion de estas ceramica es hora ya de abordar la “gramética”
que regulaba su disposicidn y organizacion en las vastjas. Como veremos, y al igual que ocurria con los
motivos, en ella encontraremos unos principios comunes ampliamente compartidos, v ciertas peculiaridades
regionales expresadas en la mayor o menor utilizacién de algunas de sus varicdades. Como primera
aproximacion a este asunto se puede comenzar por abordar dos de los clementos mas Hamativos vy
caracteristicos de las cerimicas campaniformes, especialmente las de estilo Ciempozuelos: la decoracién
interna y de los fondos. En ambos casos, tratados con mas detalle en apartados anteriores, es posible
establecer una division estructural basica segin se empleen en su realizacion una serie de motivos standard
(tipo 1) o los mismos que aparccen en el resto del recipiente (tipo 2). Ya entonces apunté la posibilidad de
interpretarlos como indicios respectivamente de la mayor y menor apertura a las convenciones decorativas
generales. El uso de una serie de motivos standard, normalmente muy simples (n° 1, 2, 9, etc.), para
solucionar la cuestion de la ornamentacion de zonas concretas de los vasos, al igual que el empleo de ciertos
motivos para abrir y cerrar las composiciones, suponen la asimilacion de una serie de convenciones comunes
por parte de distintos grupos.

Por ¢l contrario, la disposicion en el fondo y la cara intema del borde de los recipientes de los
mismos motivos empleados en el resto de él, supone quizis un testimonio de la fabricacion de esquemas
propios, intencionadamente peculiares o locales. El examen de la distribucion geografica de estas dos grandes
formas de abordar la omamentacion de estas zonas de los vasos ofrece interesantes diferencias regionales,
significativamente coincidentes. Una primera evaluacion general del reparto de ambos tipos entre las dos
submesetas, a partir de los fragmentos o recipientes donde este rasgo ha podido ser identificado (148 casos en
los fondos y 159 en la decoracion interna), ya nos indica la mayor representacion del tipo 2 en la cuenca del

Duero (Figuras 51 y 53).
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No obstante, un analisis mas detallado nos muestra que en realidad las cifras ofrecidas por la cuenca
del Duero estan influidas de forma determinante por los datos aportados por un sector concreto de la misma,
el reborde montafioso, y especialmente sitios como Somaén (@° 377) v Arevalillo (n° 282). Nuevamente esta
region ofrece rasgos singulares, pues aunque comparte con ellas también la presencia abundante de ejemplos
del tipo 1 o standard, tanto en los fondos como en la ornamentacion interna, lo cierto es que los testimonios
del tipo 2 se concentran, si no de forma exclusiva si desde luego claramente preponderante en ella. De hecho,
los dos unicos yacimientos donde aparece representado el tipo 2 en ambos soportes (fondos e interna) son
Somaén (n° 377) y Samboal (n° 289), éste ultimo bien es cierto no estrictamente en la zona del reborde
oriental aunque no muy alejado de la misma. Como contraste es mucho mas variado ¢l reparto regional de
vacimientos con fondos y caras internas decorados con motivos standard {tipo 1). hasta 16 ejemplos
procedentes de zonas tan diversas como Guadalajara (n° 97, 105), Madrid (n® 145, 191, 193), Palencia (n°
255), Salamanca (n® 266), Segovia (n® 292), Soria (n° 317, 377), Toledo (n° 411, 415, 438), Valladohkd (n°
476, 490) o Zamora (n° 510), lo que indica, de paso y una vez mads, la estrecha interrelacion entre todas ellas.

Al margen de estos grandes tipos basicos existen estructuras concretas que organizan y ordenan los
motivos en esquemas regulares. Como ya sefialamos en los apartados correspondientes a los estilos
Ciempozuelos y Puntillado, las decoraciones campaniformes emplean un nimero muy reducido de motivos
por franja y por vaso, que por ello se repiten y combinan hasta completar toda la ornamentacion de los
recipientes. En concreto se ha podido estimar una media global de sélo 2’15 motivos por franja (1'91 en el
Puntillado y 2717 en ¢l Ciempozuelos). No se observan diferencias significativas en este aspecto entre las
distintas formas (2’28 los vasos, 2°09 los cuencos, 2°27 las cazuelas, 2’83 las cazuelillas y 2761 los vasos de
almacenaje), como tampoco entre las distintas partes del recipiente que ocupan, salvo quizas la zona interna
del borde y el fondo (2°68 el Borde, 2°59 Ia panza, 1°36 la interna y 1’84 el fondo).

El estudio combinado de estos dos elementos tampoco ofrece demasiadas diferencias, salvo algunos
detalles como la mayor riqueza de las franjas que ocupan €l borde de los vasos (3°02), y de las que hacen lo
propio con los fondos de las cazuelas (2°42). Todo ello nos indica que probablemente el empleo de este
reducido mimero de motivos por franja es quiza también una convencién decorativa intencionada, pues se
mantiene pese a la variedad de soportes formales donde se desarrolla. El desigual tamafio que las franjas
deben cubrir segun las formas a las que se aplican se ve compensado, como veremos mas adelante, con la
mayor o menor complejidad de los esquemas combinatorios, Tampoco son importantes las diferencias
constatadas entre poblados (2°09) y tumbas (2°24). Si tratamos ahora brevemente el nimero de motivos por
recipiente los resultados son muy semejantes. La media global asciende a 3°59 (2°92 el Puntiltado y 3°64 el
Ciempozuelos), que desglosada por formas ofrece los siguientes resultados: 3’81 los vasos, 3’32 los cuencos,
4°66 las cazuelas, 3’14 las cazuelillas y 4’11 los vasos de almacenaje. Sélo podemos destacar, quizis, la
mayor variedad de motivos en las cazuelas y vasos de almacenaje. Finalmente tampoco son significativas las
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diferencias en la distribucién geografica, pues la meseta norte presenta un valor solo ligeramente superior,
con 3’76, al que nos ofrece la cuenca del Tajo (3°40).

Por otra parte la decoracién campaniforme en la Meseta, a excepeion de los tipos Maritimos y de
algunos puntillados, es eminentemente zonal, Es decir que el espacio a decorar se estructura de forma
pautada, en una serie de franjas, que agrupan los motivos en “paquetes”, y se hallan separadas por espacios
lisos. La regularidad que esta organizacion general presenta tanto en su tamaiio segin la zona que ocupa,
como en su namero y disposicion segin las formas (véase apartado correspondiente del estilo Ciempozuelos
para mas detalles), demuestran que nos hallamos nuevamente ante una firme convencion decorativa, comin a
todo el drea de estudio, y probablemente al resto de la Peninsula.

Sabemos por tanto que las franjas que decoran los recipientes campaniformes emplean un niimero
muy reducido de motivos, y sin embargo cubren espacios de tamafio muy diferente. Ello obliga pues a
repetirlos y combinarlos en secuencias, que hasta el momento se crejan producto del azar o el gusto personal
y variable del alfarero. Después del analisis que he realizado en este trabajo se puede afirmar rotundamente
que existe una serie relativamente reducida de esquemas concretos que s¢ emplearon para organizar la
combinacién ordenada de los disefios. Siguiendo los trabajos de algunos autores que, como Hodder {1982a:
72-73) o Shanks y Tilley (1987a: 155-171) entre otros, demostraron el gran interés que tiene en el estudio de
las estructuras internas de las decoraciones ceramicas, intenté realizar lo propio con las campaniformes

meseteiias, y los resultados no han podido ser mas sorprendentes.

No s6lo se pudo identificar alguna estructura, como era de €sperar ¢n un principio, sino que se puede
afirmar que todas las franjas estudiadas en la Meseta (767 casos), salvo contadas excepciones que no
alcanzan el 2% del total, responden a una de las 21 clases de esquemas reconocidos. El método es muy
simple (esta descrito de forma muy sencilla en Hodder, 1982a: 72), y consiste en otorgar una sola letra a cada
motivo, comenzando por la parte superior de la franja y descendiendo hasta su final_ de forma muy semcjante
a como, por cjemplo, se identifican las distintas clases de estrofas en la lirica. Se han descartado otros
metodos de estudio, como los disefiados a partir de los principios geométricos de las distintas clases generales
de simetria (rotacion, traslacion, etc.) (Washburn, 1983; 1989, 1995; Washburn y Crowe, 1987; Boast, 1990),
pues a mi juicio constituyen una linea de investigacion sin duda interesante, pero excesivamente

simplificadora.

En efecto, por medio de estos analisis no se detectan los esquemas concretos de ordenacion de los
diseiios, sino solamente clases generales de simetria dentro de las cuales quedan sumidos. Desde una
perspectiva tedrica ajena al Estructuralismo estos grandes principios, que estructuran no sélo los disefios sino
la percepcion intelectual de la realidad, y més aiin hasta la organizacion social (Shanks y Tilley, 1987a: 153),
pierden su sentido, y s¢ convierten asi en formas excesivamente simplistas de resumir el complejo orden
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subyacente. Si lo que pretendemos hacer en este trabajo es utilizar las decoraciones cerimicas, no para
validar teorias socioldgicas de moda, sino para comprender su funcién y significado social, y a través de ellas
asimismo el funcionamiento de las redes de intercambios a través de las cuales circularon, parece que
debemos aplicar una metodologia precisa que sea fiel a las caracteristicas de los materiales.

Asi, para este estudio sélo se recogieron franjas completas, pues los fragmentos, por muy grandes
que sean, impiden reconocer los patrones en su totalidad, ya que muchos de estos esquemas apenas se
distinguen entre si por la presencia y posicién relativa de un tnico motivo. La muestra disporuble en nuestro
area de estudio asciende a un total de 767 casos (465 de la meseta norte y 302 de la sur), correspondientes a
397 recipientes, pertenecientes a su vez a 146 yacimientos. En lo que se refiere a los estilos, la inmensa
mayoria de ellos pertenecen al Ciempozuelos (705, que represenian un 91°91% del total), v solo 62 al
Puntillado (8°08 %). En cuanto a los contextos, 366 (47°71%) proceden de poblados, 307 (40°02 %) de
tumbas, y 94 (12°25 %) de lugares indeterminados. El reparto por formas es como sigue: 205 (26’72 %)
pertenccen a vasos campaniformes, 152 (19°81 %) a cazuelas, 229 (29°85 %) a cuencos, 16 (2°08 %) a
cazuelillas, 45 (5°86 %) a vasos de almacenaje, y 120 (15°64%) a formas indeterminables. En lo que respecta
a la parte del recipiente que ocupan estos patrones, 299 (38°98%) aparecen en ¢l borde, 124 (16°16%) en la
panza, 192 (25°03 %) en el fondo, 149 en la interna (1942 %), y finalmente tres puntillados ocupan todo el

recipiente.

ABIERTOS ’ CERRADOS
Figura 68. Histograma de los 21 tipos de patrones decorativos que organizan la ordenacion de los disefios en las
decoraciones campaniformes de la Meseta.

Signiendo el método antes citado estos 767 casos han podido ser clasificados en solo 21 esquemas
regulares, con sus respectivas variantes (122 de ellos, lo que supone un 15’9 %), y soélo 12 de ellos (1°56%)
no han podido ser catalogados v constituyen por ello lo que hemos denominado patrones locales o tnicos.
Son los siguientes, en orden de importancia cuantitativa:
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() A. ) ABA. (3) AB. (4) ABABA. (5) ABCBA. (6) ABACABA. (7) ABAC. (8) ABC. (9)
ABCBCBA. (10) ABACA. (11) ABAB. (12) ABABABABA. (13) ABCD. (14) ABCA. (15)
ABCBABCBA. (16) ABABABA. (17) ABACADA. (18) ABACDE. (199 ABABCBABA. (20}
ABABACABA. (21) ABCAB. (Figura 68)

En general, los cinco patrones mas frecuentes (A, ABA, AB, ABCBA, y ABABA) representan, con
585 casos, un 76°27% del total. Si desglosamos la muestra entre ambas mesetas comprobamos con cierta
sorpresa que cn los dos ambitos geograficos son estos cinco mismos esquemas los dominantes, y en una
proporcion ciertamente semejante (366 en la norte que suponen un 78°7% del total, v 219 en la sur, que
suponen un 72’51 %). A juzgar por lo que he podido ensayar en otros materiales publicados del resto de la
Peninsula, parece que se trata de una situacién no estrictamente meseteiia, todo lo cual habla, una vez mas, a
favor del enorme grado de interaccién entre grupos que se debid experimentar en este momento. Por otra
parte, y atendiendo a las caracteristicas basicas de su estructura interna, podriamos dividir los patrones

campaniformes mesetefios en los siguientes tipos (Figura 69):

Figura 69. Tipologia de los patrones decorativos que organizan la ordenacién de los disefios en las decoraciones
campaniformes de la Meseta.

a) Abiertos:

Se trata de esquemas formados por una sucesion ordenada de motivos que no forma una
estructura cerrada, por lo que resultaria tedricamente posible afiadir motivos a partir de su extremo final,
pues ello sélo aumentaria la extensién del patrén pero no alteraria su estructura interna, Curiosamente
esta clase de esquemas son muy semejantes a los que presentan las decoraciones campaniformes de estilo
Maritimo, donde la monotona alternancia de los frisos de puntillado oblicuo construye secuencias del tipo
ABABAB..... Por ejemplo, en los vasos maritimos completos de la Meseta tenemos patrones como
ABABABAB (n° 169 y 263), ABABAB (n° 440), ABABABA (n° 274 y 388). Con 466 casos (el 60°75%
del total) y 10 patrones, son sin duda el grupo mayoritario, que podriamos a su vez dividir en dos
apartados, segiin la forma en que se disponen 1os motivos:
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1} Secuencias aditivas:
Se trata de afiadir motivos a medida que s¢ avanza en la composicion de arriba abajo, con
diversos procedimientos. En los mas sencillos, como el A, AB, ABC o ABCD, se¢ van sumando disefios

individuales (salvo obviamente en el primero que es el mas simple de todo el repertorio). En los mas

complejos se suceden pares de motivos, todos los cuales comienzan con el mismo motivo (ABAC,

ABAB), salvo el esquema ABACDE, donde el dltimo par es independiente al resto de la serie. Con 400
casos (52°15% del total) y 7 patrones es el grupo mas abundante.

2) Secuencias encadenadas:

En este caso las secuencias siempre son idénticas, en concreto el patron cerrado simple ABA, que
luego analizaremos, y se disponen de forma secuencial pero no una tras otra como en el caso anterior sino
encadenadas. Es decir compartiendo un motivo que sirve de gozne entre ambos (ABABA). Asi un
esquema cerrado consigue generar patrones abiertos, pues se pueden encadenar cuantas veces se quicra
sin alterar su estructura, sélo su tamafio. Y es el tamafio precisamente lo que diferencia a los tres patrones
y 66 casos (8°60% del total) que forman este grupo: ABABA (dos ABA encadenados), ABABABA (tres),
y ABABABABA (cuatro).

b) Cerrados:
Son esquemas organizados en torno a un eje o pivote central, por lo que resultaria imposible afiadir
algin motivo sin alterar con ello irremisiblemente toda su estructura. Por ello son estructuras cerradas, en las

que siempre el motivo que las cierra es el mismo que ¢l que las comienza (por cjemplo ABCBA). Retinen

un total de 289 casos (37°67% del total) y 11 patrones, v se pueden dividir asimismo en dos categorias:

1) Simples:
Se constituyen a base de motivos individuales, ordenados en tomo a uno o mas ¢jes/pivotes

centrales, y cuentan con 182 casos (23°72% del total) y cuatro patrones: ABA (un ¢je central), ABCA (dos
ejes), ABACA (dos ejes separados por ¢l motivo inicial/final), ABACADA (tres ejes separados por el
motivos inicial/final).

2) Compligjos:

Se constituyen a base de otros patrones menores, ordenados en torno a uno o dos gjes centrales, y
cuenta con 107 casos (13°95% del total) y siete patrones. Estos pueden disponerse de forma sucesiva respecto
al ¢j¢ (ABCAB) (—»C-»), o bien convergiendo en él, como si se tratasc de un espejo (ABCBA,
ABABCBABA, ABACABA) (5C«¢), de tal forma que si pudiésemos doblar el patrén en el centro como si
fuera un papel todos los motivos a un lado y otro coincidirian exactamente. Un version mas compleja de esta
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misma estructura “a modo de espejo” aparece en el esquema ABCB(A)BCBA, donde se combinan dos
patrones idénticos cada uno de los cuales tiene su propio centro, constituyendo el eje compositivo central el
motivo que sirve para arrancar y cerrar todo el patron, que hace asi las veces de gozne entre ambos. En el
esquema ABCBCBA tenemos una versién del anterior donde no se emplea el motivo central/final para
separar los dos componentes sino que éstos se encadenan. Finalmente en el esquema ABABACABA se
combinan dos patrones diferentes por lo que el resultado final es asimétrico.
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Figura 70. Histogramas que representan el reparto proporcional de los distintos tipos de patrones decorativos
campaniformes en ambas mesetas.

St desglosamos por mesetas la representacion porcentual de cada uno de estos tipos de patrones,
comprobamos la existencia de algunos matices diferenciales (Figura 70). En general los abiertos son mas
abundantes en la cuenca del Duero que en la del Tajo (con un 63°4% del total de casos frente a un 56’6%), vy
en consecuencia los cerrados estin mejor representados en esta tltima region que en la primera (con un
41°4% frente a un 35°2%). Si observamos los distintos subtipos, s¢ pueden constatar algunas diferencias, la
mas destacada porcentualmente ¢n las secuencias aditivas (con un 54°6% en la meseta norte por un 48°34%
la sur), siendo las restantes diferencias aiin menores del 5%. En suma, distinciones de matiz o detalle, pero sin
perder la proporcion general entre los distintos grupos, lo que incide una vez mas en la gran estandarizacion

de las decoraciones campaniformes mesetefias.

No obstante, es obligado sefialar que algunas de las franjas estudiadas ofrecen ordenaciones
semejantes pero no idénticas a las de los patrones basicos de referencia. En lugar de afiadir nuevos tipos, de
forma indiscriminada, se prefirio realizar el esfuerzo de intentar clasificarlas como varianites de alguno de
ellos, dado que por otra parte tampoco aparecian con la suficiente frecuencia como para considerarlos
patrones independientes (como por gjemplo ocurre con los tipos ABABA, ABABABA y ABABABABA).
Sin embargo, no se puede descartar en absoluto que nuevos datos leven a modificar estas clasificaciones en
el futuro, rectificando alguno de sus puntos, y haciendo que algunas de estas variantes se conviertan en
patrones y viceversa. En ocasiones se trata de esquemas a los que se han afiadido motivos de mas, que a veces
simplemente aumentan e tamafio de la estructura sin mas (por cjemplo AAA; AABAA, ABBA, etc.) pero en
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otras sc altera en mayor o menor medida su simetria interna (ABABAB, ABACADABA, ABCDC,
ABCBABCB, etc). En cualquier caso, se trata de un fendmeno minoritario, pues como ya sefialé
anteriormente sélo afecta a un 16% de los casos, y por ello nos indica que las decoraciones campaniformes
mesetefias se encuentran muy bien estructuradas. Desigual es el reparto de variantes entre ambas mesetas,
con 73 casos en la cuenca del Duero que representan ¢l 59°83% del total, ¥ 49 cn la meseta sur (40°16% del
total), pero curiosamente mantienen la proporcionalidad general respecto al numero total de patrones, en cada
una de ellas, con un 15’69 y un 16°22% de los mismos respectivamente, También se observan diferencias en
cuanto a la mayor o menor presencia de estas variantes entre poblados y tumbas, bien es cierto que de matiz,
con un 12°84 % los primeros y casi un 20 % los segundos. Parece, pues, como si en las vasijas para uso
funerario hubiese mayor libertad para el artesano, que quizas podria haber desarrollado algo mas su propia
creatividad.

Desde luego no todos los patrones son igualmente regulares, pues los hay que apenas presentan
variantes (generalmente los mas simples como el A, AB, ABC, 0 ABACA) mientras otros ostentan una
severa irregularidad, como los ABACABA, ABCBA, ABCBCBA, ABACADA, etc. Por ello podriamos
intentar realizar una clasificacion de los patrones a partir de su grado de variabilidad interna, y distinguir por
ejemplo cuatro grandes grupos:

a) Patrones con menos de un 10% de variantes (299 casos, que representan el 38°98% del total de
patrones): Aqui tendriamos los abiertos A (4°63%) y ABC (4734%), v el cerrado ABACA (8°33%), v otros
de los minoritarios, como et ABABCBABA vy el ABCAB, en los que quizis a causa del exiguo numero de
casos identificados (dos y tres respectivamente) no se conocen ain variantes.

b) Patrones con una porcentaje de variantes entre el 10 y 20% (317 casos, que representan el 41°32%
del total de patrones): Son los abiertos AB (10°44%), ABAC (14°28%), ABABABA (16°66%) v ABABA
(18%), y los cerrados ABA (11°25%) y ABCA (16°66%).

¢) Patrones con una porcentaje de variantes entre el 21 y 50% (78 casos, que representan el 10°16%
del total de patrones). Los abiertos ABACDE (25%), ABAB (27°27%) y ABABABABA (40%), y los
cerrados ABCBA (30°61%) y ABACADA (50%).

d) Patrones con mas de un 50% de variantes (61 casos, que representan el 7°95% del total de
patrones): El abierto ABCD (75%), y los cerrados ABACABA (58°62%), ABCBABCBA (66°66%),
ABABACABA (66°66%) y ABCBCBA (93°33%).

Se observa claramente el predominio abrumador de los patrones regulares o muy regulares, es decir
con un indice de variabilidad interna inferior al 20%, que representan casi el 80% del total de casos. Si
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desglosamos la informacién entre ambas mesetas las diferencias son apenas de matiz, con una mayor
presencia de los esquemas regulares y muy regulares en la cuenca del Duero, con un 82% del total, frente al
77% de la sur (Figura 71). En lo que respecta al grado de regularidad de los patrones que componen los
distintos tipos de estructuras analizadas anteriormente, cabe realizar algunos comentarios. Los esquemas
abiertos cuentan con un grado mucho mayor de regularidad, pues un 92 % de sus casos pertenecen a patrones
con menos del 20% de variantes, frente a los cerrados, con un 63°32 %. Fs algo perfectamente logico si
tenemos en cuenta que la mayoria de los esquemas complejos entran dentro de la categoria de cerrados, y
como parece obvio resultarian mas dificiles de retener y ejecutar para los alfareros, generando asi una mayor

irregularidad, y por tanto diferencias regionales.
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Figura 71. Histogramas que representan el reparto proporcional de las distintas clases de patrones decorativos
campaniformes segiin su grado de regularidad, en ambas mesetas.

Por esta razén, no debemos desaprovechar la ocasion de estudiar mas detalladamente estas variantes,
especialmente en los patrones mas irregulares, pues en tanto que versiones locales o regionales de un
esquema general, algunas de ellas pueden ofrecer interesantes testimonios sobre el funcionamiento regional y
local de las redes sociales a través de las que se distribuyeron. Seguiremos para ello la divisién anterior:

a) Patrones simples y muy regulares: El A presenta pocas variantes, muy sencillas, en las que
unicamente se multiplica (AA, AAA). En el esquema ABC solo se ha podido localizar una (AABC), y lo
mismo ocurre con €l ABACA (ABACAD). Como era previsible no se observan en ellos distribuciones

geograficas significativas.

b) Patrones regulares: El AB presenta diversas variantes, que consisten en repetir dos o tres veces
uno de los dos elementos que lo componen (AAB, AAAB, ABB, ABBB). El ABA, uno de los patrones mas
utilizados y sencillos ofrece no obstante un buen nimero de variantes, ya sea repitiendo sus dos extremos
(AABAA, AABAAA, AAAABAAAAA), sélo uno de ellos (ABAA), o el motivo central (ABBA, ABBBA).
El patron ABAC ofrece pocas variantes, que repiten normalmente uno de sus elementos (AABAAC,
ABBAC, AABAC) aunque a veces también alteran su logica sucesiva (ABACB). El esquema ABCA
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presenta una sola variante (AABCAC), igual que el ABABABA (ABABACA). No es el caso del esquema
ABABA, uno de los mis frecuentes, que ofrece una amplia gama de variantes, ya sea repitiendo alguno de
sus componentes (ABABBBA, ABAABA, AABAABA) o alterando su estructura interna (ABABAB,
ABABAC, ABABC, ABBABC). Solo algunas de estas Gltimas variantes muestran una distribucién
geografica relativamente reducida, como ABABAB (en Palencia, n° 255, y Soria, n° 378 y 385) o
ABABC/ABBABC (en el reborde oriental de la cuenca del Duero: n° 289 y 377),

& ABCA
® ABOCBABCBEA
& ABARABABA
N ARABACAHA
& ABCBCBA

B ABABABA

Figura 72. Mapa donde se representa la dispersion geografica de algunos de los patrones decorativos que organizan

la disposicion de los motivos campaniformes en La Meseta.

c) Patrones irregulares: El esquema ABACDE presenta una vanante, pero como solo se conocen
cuatro casos de €l su porcentaje final resulta elevado (ABACD). Tres ofrece por su parte el patron ABAB,
bien por repeticion de alguno de sus elementos (ABBABB, AABAAB) o alterando también su orden interno
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(AABAABCD). Muchas variantes tiene el tipo ABCBA, que no olvidemos es uno de los mas utilizados, ya
sea por eliminacion de alguno de sus componentes (ABCB, ABCBB, AABCB), simple repeticion de alguno
de ellos (ABBBCBBA), o incrustacién de un motivo ajeno al esquema (AABCBDAA, ABCBADA). El
patron ABABABABA ofrece un buen numero de variantes, ya sea mediante la prolongaciéon del mismo
(ABABABABABA) o terminando con la repeticion del segundo elemento del par alternante
(ABABABABAB), combinando ambos procedimientos (ABABABABABAB), o finalmente eliminando el
iltimo motivo (ABABABAB). Dos variantes tiene el minoritario esquema ABACADA, lo que supone la
mitad de sus ejemplos, y ambos alteran notablemente su logica interna (ABCADACA, ABACADABA).
S6lo una de las variantes de ABCBA (AABCB) muestra una distribucion geografica interesante, pues se ha

documentado en dos cercanos asentamientos sorianos {n° 354, 377).

d) Patrones muy irregulares, con mas de la mitad de casos como variantes: El patron ABACABA es
¢l sexto mas utilizado en toda la Meseta, pero su relativa complejidad causo presumiblemente el elevado
porcentaje de variantes que presenta (un 58°62%). Ninguna de ellas, sin embargo, ofrece distribuciones
geograficas significativas. Se basan en la supresion de alguno de sus componentes (ABACAB, ABACBA,
ABCABA), su repeticion (ABBACABA), una combinacion de ambos procedimientos (ABCAABA,
ABACABB, ABBACABB), la repeticion de alguno fiera de secuencia {ABACACBA, ABACABACA), la
incrustacion de algin motivo ajeno al patrén (ABACABAD), y combinaciones mas complejas de todo ello
(ABACBABAB, ABACABACABA).

No menos irregular resulta ¢l patron ABCBABCBA, con cuatro de seis casos (66°66%), dos de ellos
muy complejos (ABCBCABCBCBAD, ABCBAABDB), v los otros dos basados en la supresion del ultimo
componente (ABCBABCB), convirtiéndolo asi en un patron abierto. En este ultimo caso si podemos
. constatar una interesante coincidencia regional, pues ambos ejemplos proceden de yacimientos relativamente
proximos, los dos en Guadalajara (n° 97 y 103) (Figura 72). Dos de los tres ¢jemplos del patron
ABABACABA son variantes, lo cual resulta expresivo de sus complejas caracteristicas, ambos distintos
(ABBBABACABACA, ABABACABABA). Pero los dos ¢jemplos extremos de este grupo son sin duda los
patrones ABCD y ABCBCBA, con un 75 y un 93% de variantes respectivamente. De hecho solo dos casos
en el primero y uno en ¢l segundo responden al esquema supuestamente original. En el ABCD las variantes
repiten componentes (ABCCD), dislocando en ocasiones la estructura sucesiva caracteristica del esquema
(ABCDCD), o simplemente afiaden otro mas al final de acuerdo con ella (ABCDE). Solo una de ellas
muestra una distribucion geografica restringida, la ABCDC, documentada s6lo en dos sitios sorianos muy
proximos {(n” 320 y 377).

Finalmente tenemos et esquema ABCBCBA, que es el mas irregular de todos, pues nada menos que
14 de sus apariciones son variames (93°33%). En algunas se ha suprimido el altimo motivo (ABCBCB),
rompiendo asi la simetria, en otros se han repetido algunos del imterior (ABCCBCCBA,
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ABBBCBBBBCBBA), o se ha multiplicado la secuencia encadenada interna (ABCBCBCBCBCBCBA), v
finalmente hay casos mas complejos donde o se repiten motivos fuera de secuencia y se afiade incluso un
cuarto mas (ABCBCBDAB), o bien se elimina uno de los componentes (ABBCBBCA).

En general este patron es caracteristico de las zonas de Madrid (n® 145, 193 vy 231) y Salamanca (n°
266 y 277), especialmente esta ultima y en concreto el dolmen de Galisancho (n° 266) donde se han
documentado mas de la mitad de casos. Muy excepcionalmente aparece en otras provincias como Segovia
(n"296), Somna (n° 377) y Valladolid (n° 490) (Figura 72). Si observamos mas detalladamente la distribucion
geografica de alguna de sus vanantes encontramos datos interesantes. En concreto, la
ABCBCBCBCBCBCBA aparece solo en dos yacimientos, ambos salmantinos y muy préximos {n® 266 y
277). A un nivel atn mas detallado se ha podido identificar la variante ABBCCBCCBA sblo en dos
recipientes distintos del dolmen de Galisancho (n® 266), en la panza del vaso n° 2 y en ¢l fondo de la cazuela
n® 8. Sin embargo cada una de esas vasijas pertenece, en teoria, a un enterramiento diferente segun la
distincion que Delibes y Santonja (1987) realizan a partir de la distribucion de los fragmentos. No estamos en
condiciones de sugerir que ambos pertenecen en realidad a un mismo enterramiento, pero en cualquier caso
es un dato a tener en cuenta, y que de todas formas sirve para vincular estos dos recipientes de forma tan
estrecha que no resulta disparatado especular con la posibilidad de que fueran obra de un mismo alfarero.

Por otro lado, tambi¢n existen otros casos donde no se ha podido identificar ni el patron ni la variante
a la que pertenecen. Los denominamos patrones locales o unicos, v son solo 12 casos (1°56% del total),
repartidos equitativamente entre ambas mesetas. No presentan semejanzas entre si, y solo muy lejanamente
con algunos de los patrones, por lo que su distribucion geografica no es significativa. En cuanto al contexto
de aparicion destaca su presencia algo mas acusada en tumbas (siete casos frente a cinco en habitats), lo que

coincide con lo antes mencionado en relacién con las variantes.

Otro elemento importante de la organizacion de las decoraciones campaniformes son los motivos
mtroductorio v final que en ocasiones se encargan de abrir y cerrar respectivamente las composiciones. Se
trata de una convencién decorativa ampliamente extendida no sélo en la Meseta sino en el resto de la
Peninsula, por lo que podria interpretarse en el mismo sentido que el empleo de motivos standard en la cara
interna y ¢l fondo, que ya examinamos anteriormente. Es decir, como testimonio de la apertura a practicas
muy extendidas, que aparecen en muy variadas regiones. Se trata de una serie reducida de motivos que suelen
emplearse bien para comenzar la composicion o bien para cerrarla, y en ocasiones cumpliendo ambas

functones, jalonando el patron por arriba y abajo.

a) Motivos introductorios:
Se han podido documentar 75 patrones con esta caracteristica (un 9°77% del total), la inmensa
mayoria de los cuales (72 casos) pertenecen a franjas que ocupan el borde, tanto de cuencos, como vasos y
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cazuelas, y en menor medida vasos de almacenaje. En el estilo Ciempozuelos los motivos empleados para
este fin forman un elenco muy reducido: Sélo cinco de ellos (n° 3, 10a, 17, 9 y 13 de las figuras 46-47)
representan ¢l 8173% del total de los utilizados, siendo el resto francamente minoritarios (n® 2, 1, 10b, 5, 21,
10ch). En especial destaca el motivo n° 3, el mas frecuentemente empleado (32°96%). En los cuatro casos del
estilo Puntillado geométrico mesetefio donde se¢ ha constatado la presencia de motivos introductorios
aparecen solo dos tipos de disefios (n° 3a y 3b de la figura 42, equivalentes al 10a/10b del Ciempozuelos).

® (ABUP
@ (DABUBA
& (DABABA(F)
R (DABAC
# (DABABABARA

Figura 73. Mapa que representa la dispersion geogrdfica de algunas combinaciones de patrones decorativos
campaniformes con motivos introductorios /o finales.

El reparto geografico de este rasgo entre ambas mesetas es aproximadamente equitativo, sin embargo
es posible encontrar ciertas tendencias regionales en lo que se refiere al uso de algunos motivos concretos del
estilo Ciempozuelos: el n° 3 es muy frecuente en la meseta sur y especialmente en Madrid (con 18 casos, un
60% det total de los conocidos en la Meseta), aunque también se conocen algunos ejemplos en la cuenca del
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Duero, cuatro de ellos en su sector occidental (n° 13, 26, 266, 272, 490, 510) y los otros cinco en el reborde
montafioso oriental (n° 289, 317, 382, 3835), pero significativamente no se conoce ni un solo caso en la
amplistma coleccion de Somaén (n° 377). El motivo n® 10a muestra también una clara tendencia regional cn
la Meseta, centrada en la meseta sur, pues solo se han documentado dos ejemplos en la cuenca del Duero (n°
24 y 255). Es utilizado sobre todo en la cuenca media del Tajo, tamto en Madrid (n° 129, 179, 194, 195) como
Toledo (n° 397, 421, 433).

En lo que respecta a los patrones, no todos presentan esta caracteristica, ni desde luego lo hacen en
igual proporcion. Un 66% de ellos tienen motivos sélo introductorios (seis carecen de ellos: ABC, ABCD,
ABCA, ABACADA, ABACDE, ABABCBABA), pero en un reparto muy desigual. La gran mayoria
(30°76%) se asocian con el esquema ABA, v en menor medida con el A (11%), siendo los restantes apenas
representados por menos de 10 casos cada uno. Algunas de estas combinaciones tienen un cierto sentido
regional, o incluso local (Figura 73):

{I) ABCBA ¢n la zona del reborde oriental de la cuenca del Duero (vacimientos n® 317, 320 y 377)
con prolongacion en la vecina provincia de Guadalajara.

(I) ABABABABA en solo dos sitios ambos en la provincia de Madrid (n® 194 y 219) .

{I) ABAC en la meseta sur (n° 144, 193, 231, 405) v centro/occidente de la cuenca del Duero (n° 272
y 289).

b) Mativos finales:

Se han identificado 28 patrones con esta caracteristica (sélo un 3°65% det total), que se asocia de
forma claramente mayoritaria, aunque no exclusiva, con las franjas del borde de los cuencos (60% de ellas).
El reparto geografico entre ambas mesetas resulta aproximadamente equitativo (12 casos en la norte y 16 en
la sur), no asi el provincial pues Madrid con 11 ejemplos aporta cerca de un 40 % del total. Los motivos
usualmente empleados para rematar las composiciones de forma estandarizada forman también un elenco
reducido, al igual que ocurre con los utilizados para inaugurarlas, como vimos anteriormente. En el estilo
Puntillado geométrico mesetefio conocemos un unico ejemplar con esta peculiaridad, en concreto la franja del
borde de un vaso campaniforme del soriano yacimiento de Carratiermes (n° 252), con el motivo n° 9 de la
tabla de este estilo. En el Ciempozuelos solo diez disefios se reparten el total de casos conocidos, aunque los
mas empleados son, por este orden los mimeros 21, 17, 3 y 1, siendo los restantes minoritarios (n° 9, 13, 19,
11, 10b y 15).

El examen detallado de la distribucion geografica de algunos de estos disefios que rematan las
composiciones nos offece interesantes resultados. Asi, el motivo n° 21 aparece en cuatro sitios {micamente,
todos ellos en fa cuenca del Duero, dos en su sector suroccidental (n® 263 v 277) y dos en el centro/norte (n°
251 y 490). Ninguno de ellos en Madrid, de donde procede la inmensa mayoria de casos, y donde se emplea
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en cambio como motivo caracteristico el n® 3, que recordemos era asimismo tipico de las introducciones.
Concretamente sélo cuatro ejemplares presentan este motivo cerrando la composicion, todos ellos madrilefios
y muy proximos entre si (n° 177, 191, 193 y 210). Finalmente, en cuanto a los esquemas que presentan esta
peculiaridad, hay que destacar la escasez de tipos (solo 8 de los 21 generales). En orden de importancia son:
ABA, ABACA, ABABA, ABCBA, ABACABA, ABAB, ABCBABCBA y ABABABA. Los dos primeros
representan mas del 35 % de los casos. En este caso la distribucion geografica de estas combinaciones no
ofrece resultados significativos.

¢) Motivos introductorio y final:

Por ultimo existen algunas franjas que cuentan con motivos tanto introductorios como finales,
enmarcando asi por arriba y abajo el patron que estructura la compostcién. Sélo se han podide documentar 16
ejemplos (un 2°08% del total de las franjas completas), por lo que ha de considerarse un rasgo minoritario. Se
aphca de forma mayoritaria, que no exclusiva, a las franjas que decoran los cuencos (56°25%). Seis de ellos
aplican ¢l mismo motivo, y el resto motivos distintos. En el primer caso tenemos un vaso v dos cuencos
donde se emplea el motivo n® 17, una forma indeterminada en la que se hace lo propio con el n° 21, y
finalmente dos cuencos madrilefios de sitios muy cercanos (n° 177 v 210) emplean el motivo n° 3. En el
segundo caso las combinaciones de motivos introductorio y final son tan variadas como el numero de
¢jemplares conocidos, empleando los motivos standard respectivos, ya mencionados en los apartados
anteriores. Por ultimo el repertorio de patrones que presentan esta caracteristica ¢s ain menor que en los
casos amnteriores, con solo cinco tipos, que en orden de importancia cuantitativa son: ABA, ABABA,
ABCBA, ABACABA y ABCBCBA. En especial destacan los dos primeros, pues representan entre ambos
mas del 57% del total de casos. De ellos sélo la combinacion (I) ABABA (F) ofrece una distribucion regional
clara, pucs aparece iinicamente en tres yacimientos mesetefios, todos ellos en Madrid y muy préximos entre
si (n° 185, 193 y 210) (Figura 73).

Una vez analizadas las caracteristicas generales de los patrones que organizan la disposicion
ordenada de los motivos en las decoraciones campaniformes mesetefias, convendria ahora observar con cierto
detalle su comportamiento en los diferentes estilos, soportes formales, zonas del recipiente y contextos. Las
obvias diferencias en el tamafio de la muestra de los estilos Puntillado y Ciempozuelos, se manifiestan
ignalmente en el distinto reparto proporcional que ambos muestran en a los distintos tipos de patrones. Asi y
como es logico el Ciempozuelos (Figura 49), como absoluto dominador de la muestra total, no ofrece apenas
diferencias con los datos generales antes analizados. El Puntillado, por el contrario, si presenta ciertas
peculiaridades, como ¢l mayor protagonismo de los esquemas abiertos (64%), especialmente las secuencias
aditivas A, AB, ABC, ABAC), con escasa aparicion de las encadenadas (ABABA sdlo), y un 35% de
patrones cerrados, todos ellos simples (ABA, ABCA, ABACA y ABACADA). Finalmente el indice de
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variantes es menor, con solo un 6°45%, consecuencia légica del menor tamafio de su muestra y de la

simplicidad de sus esquemas (Figura 44).

ABIERTOS I S CERRADOS
Figura 74. Histograma de los patrones decorativos que organizan la ordenacion de los motives en los cuencos
campaniformes de la Meseta. '

En lo que se refiere a las diferencias constatadas entre las distintas formas del repertorio
campaniforme, s6lo los cuencos ofrecen valores semejantes a la media general en todos los tipos, salvo
quizas una importancia ligeramente mayor de los patrones abiertos (con un 66% frente al 60% total), sobre
todo las secuencias encadenadas (con un 10% frente al 8% general) (Figura 74), v un 16% de variantes, lo
que resulta muy semejante a la media global. No en vano se trata de la forma mejor representada en Ia
muestra general (29°8% de los casos).

ABIERTOS

CERRADCS
Figura 75. Histograma de los patrones decorativos que organizan la ordenacion de los motivos en los vasos
campaniformes de la Meseta.

Las restantes formas si ofrecen diferencias significativas: los vasos campaniformes valores algo
inferiores a la media en los patrones abiertos (57%), especialmente en las secuencias aditivas {con un 46%
frente al 52% general), y en contraprestacion un mayor protagonismo de los esquemas cerrados (41% frente
al 37% general), especialmente de los mas complejos (con un 19% frente al 14% global). De hecho algunos
de ellos como el ABACADA o ei ABABCBABA son exclusivos de esta forma, v otros como el
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ABCBACBA preponderantes en ella (cuatro del total de seis casos conocidos son vasos) (Figura 75). El
porcentaje de variantes, con un 17°5%, apenas supera el general.

Las cazuelas ofrecen un panorama semejante, con una participacion ain menor de los patrones
abiertos (46% frente al 60% general), especialmente marcado en la escasa presencia de secuencias aditivas
(38°15% frente al 52% general), y en consecuencia una mejor representacion de los esquemas cerrados (50%
frente al 37% global), sobre todo de los simples (con un 33°5% frente al 23°7% general). Llama la atencién la
clara preponderancia del esquema ABA, incluso bastante mas frecuente que et A (Figura 76). Quizas por ello
en las cazuelas las variantes son algo mas frecuentes que cn la muestra general con un 19°7%.

ABIERTOS ‘ S CERRADOS
Figura 76. Histograma de los patrones decorativos que organizan la ordenacion de los motivos en las cazuelas
campaniformes de la Meseta.

Las cazuelillas, cuentan con una muestra muy escasa de apenas 16 casos v s6lo 6 patrones, la
mayoria abiertos (62°5%), aunque destaca por su liderazgo ¢l esquema cerrado simple ABA. Finalmente los
vasos de almacenaje, con una muestra de informacion asimismo reducida, de 45 casos y 11 patrones, ofrecen
un claro predominio de los esquemas abiertos (84%), sobre todo los sencillos A y AB, y una llamativa
escasez de los cerrados simples, especialmente el “popular” ABA. Cuenta con algiin esquema exclusivo
como ¢l ABACDE, y un porcentaje de variantes ligeramente inferior a Ia media (13°3%) (Figura 58).

[

d CERRADOS
Figura 77. Histograma de los patrones decoratives que organizan la ordenacion de los motivos en las franjas de los
bordes de los recipientes campaniformes de la Meseta.
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Por lo que respecta a las zonas del recipiente se constatan también logicas diferencias impuestas por
el tamafio y caracteristicas de cada una de ellas. Asi, en contraste con la media general, las que ocupan los
bordes muestran un equilibrio casi perfecto entre esquemas abiertos y cerrados, con una presencia mas
acusada de las secuencias encadenadas (12% frente al general 8%) y menor de las aditivas (37% frente al
52% global) en los primeros (destaca el escaso porcentaje del A), y con una mayor cantidad de patrones tanto
stmples (sobre todo ABA) como complejos en los segundos (con 32 y 17% frente a los generales 23 y 14%,
respectivamente) (Figura 77). El indice de variantes es también notablemente superior a la media con un
20%.

Esta misma tendencia pero aiin mas acentuada se observa en las franjas que decoran las panzas, pues
€n este caso y por primera vez los patrones cerrados, con un 51%, superan a los abiertos (45%), destacando
especialmente los complejos (23% frente al 14% general), y sobre todo algunos como ¢l ABACABA (Figura
73). El indice de variantes es asimismo elevado, con un 23°38%.

o

ABIERTOS

CERRADOS.
Figura 78. Histograma de los patrones decorativos que organizan la ordenacion de los motivos en las franjas de las
panzas de los recipientes campaniformes de la Meseta.

En contraposicion con bordes y panzas las franjas que adornan los fondos y sobre todo las caras
internas de los recipientes campaniformes muestran una menor presencia de variantes (con un 9 y un 8%
respectivamente), y un dominio de los esquemas abiertos (62 y 94%), sobre todo los mas sencillos como las
secuencias aditivas, tipo A (que es el dominador absoluto en ambos casos), AB, ABC, etc. (56 y 90%), y una
escasez notoria de esquemas cerrados, particularmente evidente en las franjas del interior de los bordes (con
solo un 5°3%) (Figuras 52 y 54). Todo lo cual resulta muy légico si tenemos en cuenta que es en bordes y
panzas donde la decoracion es mas facilmente apreciable y cuenta con mayor espacio para su desarrotlo, por
lo que ¢l alfarero puede emplear en ellas toda su capacidad. Mientras, como ya vimos con detalle
anteriormente, los fondos y caras internas suelen despacharse no pocas veces con procedimientos altamente
estandarizados y regulares.

St desglosamos la informacion por contextos, se constatan asimismo sensibles diferencias. En los
poblados los esquemas abiertos son mas abundantes (con un 66’9%), v especialmente las secuencias aditivas
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{(sobre todo el A, que representa cerca de un 40% del total), con un 62°29% frente al 52% general, que
compensan asi la llamativa escasez de secuencias encadenadas (4'64%). Los patrones cerrados ofrecen
valores netamente inferiores a la media general (con un 31°7% frente al 37°7% global), sobre todo en el caso
de los complejos que solo representan aqui el 10% frente al 14% general. En las tumbas la situacion se
invierte, v son los abiertos los que ofrecen valores inferiores a la media general (50°5%), sobre todo las
secuencias aditivas (39%), mientras los cerrados, con un 47°2% (28’3 los simples v 18°9% los complejos),
casi equilibran la situacion. Similar tendencia muestra el porcentaje de variantes en cada uno de estos
contextos, pues los poblados presentan un 12°84%, vy las tumbas un 19°21%. En suma, todo ello podria
resumirse en la mayor simplicidad y monotonia estructural de las decoraciones procedentes de los poblados,
y la mayor riqueza y variedad de aquellas que se recuperaron en contextos funerarios (Figura 20).

Una vez analizado ¢l comportamiento de los esquemas o patrones basicos que estructuran las
decoraciones en los distintos soportes y contextos, cabe preguntarse finalmente si en una escala de analisis
superior los patrones que aparecen en un mismo recipiente se combinan también ordenadamente para formar
asi un esquema general. Es lo que he denominado patrones finales, para cuya descripcion se ided el siguiente
sistema:

Unicamente se emplean vasos cuyo desarrollo decorativo se conoce completamente, descritos con
una secuencia de cinco digitos (p.e. AbOc0), cada uno de los cuales se corresponde con una de las partes del
recipiente, que siguiendo el orden de arriba abajo son: Borde, Primera parte de 1a panza, Segunda parte de la
Panza, Fondo y Umbo. Con el mismo sistema aplicado en el analisis de los patrones, se denomina A al
primer esquema del borde, si el que ocupa la panza es el mismo tipo de esquema vuelve a colocarse la “a”, si
es otro la “b”, y asi sucesivamente. Cuando falta la decoracién en alguna zona el 0 asi lo atestigua. Por
gjemplo un vaso que tuviera el siguiente esquema: Borde: ABA, Panza: ABAC, Fondo: ABA, Umbo: A,

seria descrito con la férmula AbOac.

Una vez estudiados los 182 casos validos para este analisis, podemos sefialar que a diferencia de lo
constatado con las franjas, no existe una regularidad significativa en este aspecto, pues se han podido
documentar hasta 28 combinaciones diferentes. Buena parte de ellas ademas solo servian para describir casos
unicos (42°9%), y solo cuatro muy simples (14°28%) cuentan con mas de diez casos (A0000, Ab000, AQ0bO,
Aa000). Por su simpleza el primero de ellos (AC000) apenas sirve para caracterizar en realidad lo que es la
estructura general de infinidad de cuencos (78 ejemplares, el 42°9% del total) cuyo Gnico ornamento se
reduce a una franja en el borde. Como es i6gico dicho esquema aparece con abundancia en toda la Meseta. El
segundo (Ab000), aparece en vasos, cazuelas, cazuelillas y sobre todo vasos de almacenaje y consiste en
disponer solo dos franjas una en ¢l borde y otra en la panza, con esquemas distintos. Sus 17 casos (9%) se
distribuyen aleatoriamente cn toda la Meseta. El tercero (AOObO), con 16 casos (8°79%) representa un
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esquema igualmente simple, exclusivo de los cuencos y documentado en toda la Meseta, en el cual el borde y
el fondo son las Gnicas zonas decoradas, pero con patrones distintos.

Finalmente ¢l cuarto (Aa000) mas frecuente (con 11 casos, el 6% del total), Hleva solo decorados v
con el mismo esquema el borde y la primera parte de la panza. Si su reparto geografico es general, si resulta
restringido en cambio el repertorio de formas donde lo hace, pues se trata sobre todo de cazuelas y
cazuelillas, con la evemtual presencia de algin vaso de almacenaje. Curiosamente los unicos vasos
campaniformes con este patron final son de estilo Puntillado geométrico (yacimientos n® 161 y 274). Dada la
simplicidad de estos patrones finales mas comunes, quizas seria mas interesante acudir a los mas complejos
de ellos, en busca de eventuales distribuciones geograficas reducidas.

Asi se ha hecho y efectivamente se ha podido encontrar algiin dato interesante sobre este particular, y
ademas coincidente con alguna de las areas estilisticas definidas a partir del estudio estadistico de los motivos
decorativos. Asi los patrones finales Abcd0, Aa0a0, AbOc0, Aa0b0 y AbOcd, aparecen exclusivamente en
esa amplia region mesetefia compuesta tanto por el sector suroccidental de la cuenca del Duero como por la
cuenca media del Tajo, regiones que parecen ofrecer muchos puntos de contacto en lo referente a las
decoraciones campaniformes, sobre todo por contraste con el reborde oriental de la meseta norte. En
cualquier caso, hay que ser prudentes en la interpretacion de estos patrones finales, ya que dado el caricter
general de toda la muestra, existen muchas posibilidades de que se trate no tanto de regularidades reales, sino
de productos del azar combinatorio.

Asi pues, parece que es la franja lo que funciona como unidad estructural basica de las decoraciones
campaniformes, por lo que centraremos en ellas el andlisis estadistico multivariante. Como va tratamos
anteriormente con detalle se pudieron aislar un total de 21 patrones ¢ esquemas, que regulaban la disposicion
ordenada de los motivos decorativos. El analisis de la distribucién geografica de cada uno de ellos puede ser

una primera aproximacion interesante,

Ya vimos amtes que se podian apreciar diferencias entre ambas mesetas, no tanto e¢n la
presencia/ausencia de algunos de estos patrones sino en su mayor o menor frecuencia, que al igual que en los
motivos estamos ante una especie de “vocabulario” general comtin, empieado por todos, si bien no de la
misma manera. Por otro lado, y como también tratamos con detalle, no todos los patrones son utilizados en
igual proporcién. Por ello, quizas resultaria interesante observar la dispersion geografica de aguellos que
cuentan con menos ¢jemplos, pues los otros més frecuentes aparecen priacticamente en toda la Meseta.

De entre ellos hay algunos que si parecen reflejar distribuciones espaciales significativas, en concreto
los esquemas abiertos en secuencias encadenadas ABABABA y ABABABABA, cuya dispersion es muy
semejante (especialmente en Madrid: n® 172, 180, 145, 193, 194, 219, y centro y suroeste de la meseta norte:
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206, 266, 289, 282 y 490) v los cerrados, ABCA, en parecido ambito de dispersion (n® 153 en Madrid, 263 y
266 en Salamanca v 295 en Segovia), y ABABACABA, mas centrado en el suroeste de Castilla y Leon (n° 8
y 266), pero también presente en Madrid (n° 179) (Figura 72).
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Figura 79. Tipologia de los patrones que organizan la disposicion de los motivos decorativos en las cerdmicas
campaniformes de cuatro yacimientos meseteftos: Somaén, Soria (n° 377), Ventorro, Madrid ° 193), Galisancho,
Salamanca (n° 266); y Ciempozuelos, Madrid (n° 145).

Por otra parte, la comparacion detallada de algunas de las muestras de informacion mas importantes,
como las procedentes de los poblados de Ventorro y Somaén, vy las tumbas de Ciempozuelos y Galisancho,
demuestra muy claramente la existencia de ostensibles diferencias (Figura 79).

Asi, mientras en Somaén los patrones abiertos dominan con amplitud (70%), especialmente gracias a
la gran abundancia de secuencias aditivas (66%), en El Ventorro esta cifra desciende hasta un valor muy
parecido a la media global (53%), y en general se observa una mayor variedad de esquemas. En las tumbas de
Galisancho y sobre todo Ciempozuelos, son los patrones cerrados los que dominan la muestra, con un 50% y
un 61% respectivamente. En el primero destacan las secuencias encadenadas en los esquemas abiertos (12%)
y los cerrados complejos (30%), mientras en Ciempozuelos es son los esquemas cerrados simples los
predominantes, si bien solo representados por el tipo ABA (37%), aunque también se documentan
ampliamente los esquemas cerrados complejos (24%). Por todo ello, se decidié tratar estadisticamente la
informacién mediante analisis multivanante, en busca de regularidades regionales, y en consonancia con lo
realizado en el estudio de los motivos decorativos, contemplando las dos escalas de analisis, recipientes y
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yacimientos. Previamente se¢ habia confeccionado una base de datos de vasos completos, en la que se
recogian los tipos concretos de patrones que aparecian en cada zona particular del recipiente. Entonces se
pudo comprobar que salvo casos muy sencitlos (por ejemplo con el esquema A), no existia ni un solo
ejemplo de correspondencia completa. Esto coincide con lo observado en los patrones finales, y viene a
corroborar la ansencia de un orden general en los recipientes mas amplio del establecido en el interior de cada
una de las franjas.

Por ello Ia escala de andlisis pertinente parece ser ahora la de los yacimientos, pues en ellos vemos
representada una muestra del conjunto de esquemas mayoritariamente manejados por los alfareros que
realizaron las decoraciones en ese lugar. El estudio en el nivel de los recipientes no se considerd necesario,
pues dadas las caracteristicas de la muestra (202 casos) resultaba casi imposible distinguir ninguna tendencia
clara de agrupacion. De hecho en la escala de los yacimientos, y tal y como vimos ocurrié en ¢l estudio de
motivos decorativos, fue necesario realizar una seleccién de la muestra para obtener resultados. Muchos de
los casos cran en realidad yacimientos con un solo recipiente, y muy pocos patrones, mientras otros (como
los sitios citados mas arriba, Figura 79) estaban compuestos por varias decenas de esquemas. Asi el primer
analisis factorial de Comrespondencias con la muestra completa de 125 yacimientos nos proporcioné una
enorme concentracion de casos, donde se mezclaban sitios de muy distintas procedencias. Se decidio por
tanto manejar una muestra mas reducida pero de mejor calidad, y se recogieron sélo aquellos yacimientos que
corttaban con al menos cinco patrones individuales, lo que reduce el inventario a 33 sitios, 22 en la cuenca del
Duero y 11 en la del Tajo. Los resultados finales del analisis ofrecen mayores problemas interpretativos que
en el caso de los motivos, probablemente por las caracteristicas de la muestra, mas pobre y desigualmente
repartida. Sin embargo se reconocen tendencias generales claras, que ademas coinciden significativamente
con las observadas en el analisis de los motivos entre otros.

En general hay dos agrupaciones de casos mas o menos diferenciadas, distribuidas casi por completo
en los cuadrantes superior ¢ inferior derechos respectivamente. En ellas las grandes colecciones de patrones
antes mencionadas s¢ reparten de forma muy indicativa como sigue: Somaén en uno de ellos, y Ventorro,
Ciempozuelos y Galisancho en el otro. Fuera de estas agrupaciones sélo quedan algunos ejemplos aislados:
por un lado Villabuena y Fuente Olmedo (n° 510 y 459) asociados con el patron ABACABA y Alcolea (n°
97) con el ABCBABCBA, y por el otro un grupo algo mayor de casos situado en la parte inferior del grafico
asociado en parte con el patron cerrado simpie ABCA, y mas lejanamente con el abierto A y el cerrado
complejo ABABACABA. En él s¢ incluyen sitios de la cuenca del Duero (n° 8 y 295) y del Tajo (n” 78, 153
y 180), y su ubicacion periférica podria quizas explicarse por las caracteristicas de sus respectivas muestras,
va que se trata de yacimientos con muy escasa informacion (normalmente un solo recipiente). Finalmente
podrian considerarse también periféricos casos como los n® 291 y 365, ambos de la cuenca del Duero, en la
parte superior del grafico. Excluidas estas excepciones, por tanto, podemos diferenciar dos grandes
agrupaciones (Figura 80):
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Figura 80. Grdfico con los resultados del Andlisis Factorial de Correspondencias de Patrones decorativos
campaniformes: Meseta norte: Avila: Aldeagordillo (n° 8), Pajares de Adaja (n° 26). Palencia: Provincia de Palencia (n° 255).
Salamanca; Veguilla (n° 263), Aldeavicja de Tormes (n° 264), Galisancho (n° 266) y La Tala (n° 277). Segovia: Arevalilo (n° 282),
Cuéllar (n° 285), Samboal (n° 289), Santibafiez de Ayllén (n° 290), Tarascona (n° 291), Vaquera (n° 292), Villaverde de fscar (n° 295).
Soria: Almazin (n° 317), Arcos del Jalén (n° 320), Renieblas (n° 365), Somaén (n° 377) y Villar del Campo (n® 385). Valladolid:
Fuente Olmedo (n° 459), Valoria la Buena (n° 490). Zamora: Villabuena del Puente (n° 510). Meseta sur: Ciudad Real: Oretomn (n®
78). Guadalajara: Alcolea de las Pefias (n° 97). Madrid: 231, Ciempozuelos (n® 145), Camino de la Yesera (n° 153), Carolinas (n°
179), S. Isidro (n° 180), Tejar del Sastre (n° 191), Ventorro (n° 193). Toledo: Belvis de la Jara (n° 392), Fuente Amarga (n° 421).
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I) En el cuadrante superior derecho, y compuesta por catorce sitios (nueve en la meseta norte y cinco
en la sur). Un examen detallado nos permite apreciar en primer lugar que de las grandes colecciones de
patrones que componen la muestra global, todas menos Somaén se incluyen aqui. Es decir, aquellas
pertenecientes a la cuenca media del Tajo v las que proceden del centro — Occidente de la del Duero. Ello se
corresponde perfectamente con lo que nos indico el analisis estadistico de los motivos explicado
antcriormente, cuando veiamos lo dificil que resultaba distinguir los grupos de estas dos regiones,
especialmente si se comparaban con los materiales de la zona del reborde oriental de la meseta norte.

En efecto comprobamos que los restantes componentes de este pnimer grupo de patrones son otros
sitics del Tajo (el madrilefio de Valdilecha, n® 231, y los dos toledanos: Belvis de la Jara, n® 392 y Fuente
Amarga n° 421) y del Suroeste (los salmantinos de Veguilla, Aldeavieja y La Tala, n° 263, 264, 277, y el
abulense de Pajares de Adaja, n° 26) v centro de la cuenca del Duero (el segoviano de Cuéllar, n® 285, v el
vallisoletano de Valoria la Buena, n® 490). Las unicas excepciones a este claro panorama general podrian ser
dos yacimientos (Santibafiez de Ayllén, Segovia, n° 290 y Almazan en Soria, n® 317) que pertenecen en
realidad al reborde oriental de la meseta norte y que debieran por ello haber aparecido en la otra agrupacion
de casos que describiremos a continuacion. De nuevo hemos de recalcar los problemas de la muestra para
justificar su presencia aqui, especialmente en el caso del sitio soriano que cuenta con s6lo cinco patrones,

aunque no resulta tan claro en el yacimiento segoviano con nueve.

En cualquier caso, se deban ¢ no a problemas de informacion su presencia no puede alterar el
panorama general que parece bastante claro. En cuanto a los esquemas que definen mejor este agrupamiento,
podemos mencionar que existe un equilibrio entre abiertos y cerrados, con seis tipos cada uno, hecho que
demuestra la mayor importancia en estas regiones de los patrones cerrados, si tenemos en cuenta los datos
oftrecidos por la muestra general, donde los tipos abiertos dominan claramente el conjunto, como ya expliqué
mas arnba. Aparecen representados aqui, dentro de los esquemas abiertos, tanto las secuencias aditivas
(ABAC, ABC, AB, ABAB), como sobre todo encadenadas (dos de las tres existentes en la Meseta,
ABABABA y ABABABABA). Entre estas ultimas solo faltaria ABABA, que aparece en el otro grupo,
quizas por ser la mas abundante y simple de las tres lo que hace que también se halle muy bien representada
en otros ambitos. En los esquemas cerrados contamos con la presencia de los simples ABA y ABACA,
curiosamente en su parte inferior, es decir aquella mas proxima al otro grupo, pues no en vano ambos son dos
de los patrones mas extendidos por toda la Meseta, si bien su mayor abundancia relativa parece situarlos en
asociacion mas estrecha con estos sitios {recuérdese la enorme frecuencia de ABA en Ciempozuelos).
Finalmente tambi¢n tenemos representados en este grupo la mayoria de los esquemas cerrados complejos
(ABCAB, ABABCBABA, ABCBA y ABCBCBA).

II} El segundo agrupamiento de casos cuenta como elemento definidor principal el yacimiento
soriano de Somaén (n° 377), por lo que quizis cabria identificarlo hipotéticamente como el propio del reborde
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oriental de la meseta norte. Esto vendria confirmado por la presencia en €l de otros yacimientos de ese ambito
geografico como los segovianos de Arevalillo, Samboal v Vaquera (n° 282, 289 y 292, respectivamente) y los
sorianos de Arcos del Jalon (éste vecino de Somaén) y Villar del Campo (n° 320 y 385). Sélo tres sitios
desentonan de este panorama general, los madrilefios de Tejar del Sastre y Carolinas (n° 191 y 179) y el
palentino sin procedencia segura (n° 255). En estos altimos, de forma aun mas evidente si cabe, es posible
acudir a las caracteristicas de los datos como explicacion de su “anomala” presencia aqui. El palentino,
cuenta con una buena muestra (mas de 20 patrones individuales), pero carece de procedencia precisa, y los

madrilefios no alcanzan ni siquiera los diez esquemas (Tejar sélo tiene cinco).

Es obvio que estos casos introducen cierta confusion, como ocurria en ¢l agmpamiento anterior, pero
creemos que las tendencias generales apuntadas son tan claras que no pueden cuestionarlas en su totalidad, si
bien no conviene tampoco olvidarlos del todo. Futuros estudios con muestras mejores podran confirmar o
desmentir, en cualquier caso, lo aqui apenas apuntado. En cuanto a los patrones que mejor caracterizan este
segundo agrupamiento hemos de mencionar, en primer lugar la mayor pobreza de tipos (solo la mitad de los
aparecidos en ¢l grupo anterior), v en segundo lugar el interesante predominio de los esquemas abiertos sobre
los cerrados (cuatro y dos respectivamente). Entre los primeros destaca especialmente el sencillo A, y otras
secuencias aditivas como ABC y ABACDE, la unica encadenada es ABABA; y entre los segundos uno es
simple (ABACADA) vy el otro compiejo (ABABACABA). Este altimo ya enlazaria con los algunos de los
casos periféncos que sefialamos anteriormente (sobre todo el vaso de Aldeagordillo, n° 8).

3.2.2.4. La interpretacién de los resultados.

Es habitual constatar en la mayoria de estudios que se realizan sobre decoraciones ceramicas
prehistéricas como se incide especialmente en la busqueda de diferencias regionales, resaltando con ello mas
lo que distingue unos yacimientos de otros que Io que les une. Quizas podria justificarse esta tendencia como
una practica heredada de la Prehistoria tradicional y su obsesion por trazar los limites espaciales de las
distintas areas culturales. El caso de las decoraciones campaniformes resulta paradigmatico a estos efectos,
pues una vez superadas viejas concepciones de un pueblo migratorio paneuropeo, y con ¢l creciente voliimen
de informacién disponible, la caracterizacion regional del fenémeno ha venido destacando la peculiaridad de
cada ambito, olvidando quizas en parte todo lo que este tipo de ceramicas de las distintas zonas peninsulares
y europeas comparten, que es mucho ciertamente. Al menos esto es lo que hemos podido confirmar en un
ambito geografico tan grande como la Meseta, objeto de este trabajo.

Tanto en los elementos estructurales y mas profundos como en los disefios concretos y visibles que

se emplean, las decoraciones campaniformes meseteiias muestran un altisimo grado de estandarizacion. Ese
importante fondo comin remite al problema de la interaccion entre comunidades, un asunto espinoso pero
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ineludible que ha sido objeto de debate durante décadas, como tuvimos ocasion de analizar con detalle en un
apartado anterior.

En concreto se comparten convenciones, como el uso de determinados motivos para arrancar v cerrar
las composiciones, o para decorar los fondos v Ias caras internas de los bordes (el tipo 1 o standard, en
concreto), o la estructuracion peculiar de las franjas (e incluso su tamafio) segin cada tipo de forma. Existen
también una serie de formas concretas de organizacion de fos motivos que son basicamente las mismas en
toda la Meseta. Y finalmente se comparte un amplio repertorio de motivos o disefios decorativos, sintetizados
en las tablas tipologicas aqui confeccionadas (Figuras 42, 46-47). Como detallamos més arriba incluso
algunos de los motivos minoritarios 0 mas raros presentan en ocasiones amplisimas dispersiones geograficas
{(por ¢jemplo en el estilo Ciempozuelos ¢l n° 14, y en decoracion interna los n° 6 o 17) (Figura 67), v
finalmente formas escasamente idoneas para el intercambio como los vasos de almacenaje decorados (“tipo
Molino™) muestran sorprendentes semejanzas en arcas muy distanciadas entre si como Madrid y Soria o

Burgos (Figuras 56-57).

No obstante, esta firmemente establecida desde hace algunos afios la idea segin la cual el estilo
Ciempozuelos es una calificacion demasiado general, una etiqueta algo simplista para una realidad
arqueologica mucho mas rica y variada. Uno de los objetivos de este trabajo fue profundizar en esta linea de
investigacion a través de la recogida sistemitica de una muestra de informacion notable, nunca disponible
hasta ahora, y su estudio sistematico, con el desarrollo de nuevas vias de analisis, v el oportuno tratamiento
estadistico. Solo asi, ha sido posible encontrar matices regionales o locales, usos peculiares de un
“vocabulario” general basico, en lo findamental compartido por todos.

Como tuve ocasion de explicar extensamente en los distintos analisis desarrollados mas arriba, se
han podido constatar por primera vez de forma sistematica vy detallada esta clase de fenomenos, que aqui
podriamos sintetizar como sigue:

- Meseta norte:
a) Decoracion interna del borde:

Es, sin duda, en esta amplia region donde se aplica mas frecuentemente esta convencion (un 35% de
los bordes de estilo Ciempozuelos), y especialmente en el sector del reborde oriental (las provincias de Soria,
Segovia y Burgos, ofrecen cifras de entre un 40-50% (Figura 50). Por ejemplo en Somaén un 46% de los
bordes presentaban este rasgo). Aunque se constata ampliamente la convencién de utilizar motivos standard
en esta zona del vaso (lo que denoming tipo 1), es en este ambito geografico donde resulta mas extendida la
practica de utilizar los mismos motivos que aparecen en ¢l resto del recipiente (tipo 2). Curiosamente ocurre
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algo muy similar con la decoracion de los fondos, pues el tipo 2 sigue estando mejor representado en esta
regién que en la cuenca del Tajo, aungue sin dejar de ser un rasgo minoritario en ambas (Figuras 51 y 53).

b) Motivos minoritanos:

Se han podido identificar dentro del estilo Ciempozuelos algunos motivos que ofrecen distribuciones
geograficas relativamente reducidas, como ¢l n® 26/26bis centrado en la cuenca media del Duero (en concreto
la provincia de Valladolid) pero también presente en el reborde montaiioso oriental (Somaén) (Figura 65). Si
nos fijamos solo en los disefios empleados en la decoracion interna podemos observar otros gjemplos de
dispersiones regionales o locales, sobre todo en esta zona, como los n°® 9bis, 14 y 22, que a veces alcanzan el
noreste de la meseta sur (como en el n° 20) (Figura 66). En cuanto a los motivos empleados para abrir las
composiciones no se ha encontrado ninguno estrictamente regional, algo que si ha podido realizarse con los
que se dedican a cerrarlas, v en concreto ¢l n® 21, exclusivo de la cuenca del Duero, especialmente de su
sector central y occidental.

¢) Patrones:

Algunas vanantes de ciertos patrones presentan distribuciones relativamente reducidas en este
ambito, como por ¢jemplo ABABAB, ABABC/ABBABC, AABCB, ABCDC, en distintos ambitos del
sector oriental de la cuenca del Duero, 0 ABCBCBCBCBCBCBA en dos sitios salmantinos. Asimismo la
combinacion de ciertos patrones con el empleo del motivo introductorio ofrece algunas dispersiones
regionales en la meseta norte, como por gjemplo (I)ABCBA en ¢l reborde oriental con prolongacion ¢n la
vecina Guadalajara, o el ()ABAC en el centro/oeste de la cuenca del Duero, con prolongacion en la cuenca
media del Tajo (Figura 73).

- Meseta sur:

a) Decoracion interna del borde:

En esta region es un rasgo mucho menos frecuente (un 16% de los bordes de estilo Ciempozuelos), y
solo en areas proximas a la cuenca del Duero, como la provincia de Guadalajara, los valores se aproximan a
los del reborde oriental de la meseta norte. En las provincias del centro de la cuenca del Tajo, los porcentajes
de bordes de estilo Ciempozuelos con ornato intertor ofrecen valores muy bajos (inferiores al 20%) (Figura
50). Como ¢jemplo ilustrativo en la gran coleccidn de El Ventorro sélo un 4% de los bordes presentan este
rasgo. A diferencia de lo constatado en la meseta norte aqui estaba muy poco extendida la practica de aplicar
los mismos motivos en la cara interna del borde v en el fondo que en el resto del vaso (tipo 2), por lo que el
dominio del llamado tipo I (motivos standard) es casi completo en la meseta sur (Figuras 51 y 53).
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b) Motivos minoritaros:

En esta region los disefios con distribuciones espaciales restringidas son mas escasos, como ¢f 10ch
en el area madrilefia, y el 24 en la cuenca media del Tajo (Figura 65). Si atendemos a los disefios empleados
para abrir las composiciones si podemos encontrar algunos que si no exclusivos de este ambito geografico si
resultan mucho mas abundantes en éi, como el n° 3 en la zona madrilefia (con un 60% de los casos) o el 10a
tanto en Madrid como Toledo. Los utilizados para cerrarlas ofrecen en esta zona un ¢jemplo de regionahidad

como ¢l n° 3, por ahora exclusivo de Madnd.

¢) Patrones;

No hay esquemas minortarios exclusivos de esta regién, v sélo algunos muestran dispersiones
comunes con ¢l ambito suroccidental del Duero (ABABABA, ABABABABA, ABCA y ABABACABA).
Algo parecido ocurre con las variantes de los patrones, pues sélo una (ABCBABCB) ofrece una distribucion
exclusiva de este ambito, en concreto en sélo dos sitios de Guadalajara (Figura 72). En lo que se refiere a las
combinaciones de los tipos de patrones con motivo introductorio contamos con dos ejemplos interesantes
como (DABABABABA, exclusivo de Madrid, y otro compartido con el SW de la meseta norte, ()ABAC
(Mapa 10). La combinacion del csquema ABABA con sendos motivos introductorio y final es también
exclusiva del ambito madrilefio (Figura 73). Por ultimo hay ciertos patroncs finales (Abcd0, Aa0a0, AbOcO,
Aa0b0 y Ab0cd) cuyo ambito de dispersion es asimismo compartido entre Ia cuenca del Tajoy el SW de la
meseta norte.

Por otra parte el tratamiento estadistico multivariante de muestras seleccionadas de informacion,
tanto de disefios 0 motivos decorativos (en el estilo Ciempozuelos) como de patrones ¢ esquemas de
organizacion (en éste y el Puntillado geométrico), ha proporcionado resultados muy interesantes, que ademas
son en general coincidentes entre si, v con los elementos recién apuntados. En ellos parece constatarse la
existencia de al menos tres grandes arcas diferenciadas, las dos ultimas con estrechas semejanzas,
especialmente si se comparan con la primera (Figuras 62-63 vy 80):

1) El reborde ortental de Ia cuenca del Duero con prolongaciones hacia las tierras llanas del centro
mas cercanas. Desde el punto de vista estilistico estaria caracterizada por ¢l mayor uso de ciertos motivos
(5/5bis, 6a/6b, 7, 8, 10g, 11, 12b/12bl y 5, 12¢, 12d, 13, 17/17bis, 18a-d, 18b, 18¢, 19, 20/20bis, 22, 25,27 y
23), ¢l predominio de los patrones regulares, abiertos, v sobre todo las secuencias aditivas (A, ABC,
ABACDE), eso si con una menor variedad de tipos.

2) El surceste de la meseta norte, con prolongacion en la zona mas occidental del centro de la cuenca
del Duero. Se caracteriza por 1a mayor frecuencia de ciertos motivos (n° 2, 3, 12b2/4, 12g, 10c, 10h, 21 y 23),
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la mayoria de los cuales comparte con ¢l agrupamiento de la meseta sur. En lo que se refiere a los patrones no
ha sido posible distinguir este grupo del siguiente, pues sus yacimientos respectivos aparecen juntos en la
misma parte del grafico en torno al mismo conjunto de patrones, lo que viene a confirmar una vez mas los

vinculos existentes entre estas dos amplias regiones.

3) Meseta sur, especialmente la cuenca media del Tajo. El repertorio de motivos mas utilizados en
este grupo ¢s amplic pues a los mencionados en el grupo anterior habria que afiadir los n° 1, 4, 9, 10a, 10b,
10ch, 10d.1-2, 10d3-4, 10f, 12a, 12e, 18¢ y 24. En lo que respecta a los patrones, destaca la riqueza de tipos,
su irregularidad, v la mayor importancia de los esquemas cerrados, tanto simples (ABA, ABACA) como
complejos (ABCAB, ABABCBABA, ABCBA, ABCBCBA) asi como la menor proporcion de secuencias
aditivas a favor de las encadenadas (ABABABA, ABABABABA), entre los abiertos.

Parece pues claro, que cuando se analiza la informacion de toda la Meseta en conjunto se aprecian al
menos tres grandes ambitos estilisticos diferentes, que, insistimos una vez mas, comparten entre si multitud
de elementos (motivos, patrones, convenciones, etc.), pero €so si en proporciones bien distintas. De ellos uno
¢s marcadamente peculiar, ¢l que podriamos situar en el reborde montafioso oriental y parte de las tierras
llanas del centro de la meseta norte (las mas orientales). En ¢l se encuentran mejor representados algunos
rasgos tipologicos que consideramos hipotéticos indicios de una relativa resistencia a la adopcién de
convenciones y usos decorativos suprarregionales (como los tipos 2 de ornamento en fondos y caras internas,
la menor presencia de motivos introductorios vy finales, especialmente de los mas utilizados), y es mas facil
encontrar motivos o patrones con distribuciones geograficas reducidas, ya sea regionales o locales. Se
demuestra asi, ahora con mayor basamento y detalle, algo que ya ha sido sugerido en los iltimos afios por
muchos autores (Fernandez-Posse, 1981; Delibes, 1988: 45, Jimeno, 1988: 109-110). Zona estilistica que
presenta asimismo un alto grado de variabilidad interna, por lo que no puede considerarse un conjuato
homogéneo, sino mas bien un area geografica muy amplia, donde quizas un menor grado de interaccion y
una mayor autonomia de cada sitio, pudo originar esa gran heterogeneidad, y esos testimonios de mayor

resistencia a las convenciones decorativas de uso general.

En claro contraste con ¢ste amplia area se encuentran las otras dos (Suroeste y parte del centro de la
cuenca del Duero, y cuenca del Tajo), cuyas semejanzas y puntos de contacto son tan numerosos que resulta
muy dificil distinguirlas. Y ello no sélo se deduce a partir de los resuitados de los analisis estadisticos
multivariantes aplicados tanto a los disefios como a los patrones, sinc también a diversos indicios ya
detaliados anteriormente, que apuntan en la misma direccion, y que se¢ obtuvieron del estudio de otros
aspectos de las decoraciones (como por ejemplo ciertos esquemas minoritarios como ABABABA,
ABABABABA, ABCA, ABABACABA, combinaciones de patrén y motivo introductorio como (I)ABAC, o
algunos patrones finales). Curiosamente no s¢ han podido establecer clementos comunecs al reborde
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montaiioso oriental de la meseta norte y las otras dos restantes regiones, por separado, salvo claro esta las

convenciones generales comunes a todo el Campaniforme Ciempozuelos mesetefio.

Quizas seria imteresante recordar a este respecto otros rasgos estilisticos mas generales que
diferencian el Ambito oriental del Duero de las otras dos areas mesetefias, como la escasez de yacimientos de
estilo Maritimo y Puntillado (Figuras 40 y 41), y de elementos como la decoracion en el labio de los bordes, o
la ausencia de cazuelillas (Figura 36), por ejemplo. Todos ellos relativamente frecuentes en la cuenca media
del Tajo y Suroeste de la del Duero, y en una escala mayor en las areas centrales y meridionales del
Occidente peninsular. Como ya sugerimos en un trabajo de reciente apariciéon (Garrido y Muiioz, 1997), la
importancia de los intercambios con el ambito occidental debio ser capital en el Caleolitico de la cuenca del
Tajo. Con los resultados del estudio regional de las decoraciones, que vinculan estrechamente esta zona con
el suroeste de la Meseta norte, parece reforzarse aiin mas esta hipétesis. Va cobrando fuerza entonces, la
hipétesis de la incidencia occidental a gran escala sobre buena parte de la Meseta, especialmente aquella mas
proxima y mejor comunicada con dicho ambito. En contraste las tierras mas orientales se alejan claramente
de este fendmeno, tanto desde el punto de vista geografico, algo que resulta obvio, como desde el punto de
vista decorativo, algo que no lo era tanto hasta la realizacion de este trabajo. El ambito oriental por tanto,
parece vincularse mas estrechamente con otras zonas vecinas como el valle del Ebro.

Ademas los indicios de “apertura” o permeabilidad a las convenciones decorativas generales son
mayores en la meseta sur y suroeste de la norte, sobre todo en la cuenca media del Tajo. La abundancia de
practicas de esta clase como los tipos 1 de omato del fondo y las caras internas de los bordes (v la casi
completa ausencia del tipo 2), o el empleo sistematico de motivos introductorios y finales, asi como la
dificultad de encontrar disefios y patrones con distribuciones cspaciales locales, nos hablan a favor quizas de
una mayor interaccion, que genera una cierta homogeneidad, muy evidente en la agrupacion de los casos de

la cuenca media del Tajo en el andlisis de Correspondencias de los motivos Ciempozuetos (Figura 62).

No obstante, aunque las diferencias respecto a la primera zona son apreciables, no conviene tampoco
llevar demasiado lejos las conclusiones. Se trata mas de una cuestién de grado, pues en todas ellas hay
indicios de “apertura” y de “endogamia”, pero eso si unos y otros son mas o menos abundantes en cllas. Nada
mas lejos de nuestro Animo que caer en viejas calificaciones tan caracteristicas del lenguaje histérico-cultural
tales como “grupos pastoriles retardatarios” definidos por su “conservadurismo™ y celosos de sus “tradiciones
culturales”. Todas estas regiones, incluida el reborde montafioso oriental de la cuenca del Duero, participan
de una amplia serie de convenciones decorativas, incluso en niveles profundos como las estructuras infternas,
por ejemplo, lo cual nos indica que nunca estuvieron “incomunicadas” del todo con las restantes. Las
distinciones se hallan, aparte de en la mayor o menor utilizacién de ciertos motivos y patrones, también en ia
proporcion existente entre aquellos elementos que sugieren una tendencia mayor hacia la “endogamia”
decorativa y los que hablan a favor de una mayor “permeabilidad”. En los yacimientos del reborde oriental
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predominan los primeros, mientras en las otras dos regiones (sobre todo en la cucnca media del Tajo) lo
hacen los segundos. Sin caer en determinismos geograficos a nadie se le escapa que los ambitos que ocupan
todas estas regiones son marcadamente distintos, y ello tuvo que influir de forma importante en el
funcionamiento de las redes sociales, que no se desenvuelven de la misma manera en un ambito montafioso,

que en terrenos llanos, abiertos y con amplias y variadas arterias fluviales.

Por todo ello tanto los elementos generales compartidos como las peculiaridades regionales que
presentan las decoraciones campaniformes pueden interpretarse como el resultado del desarrollo de los
sistemas de intercambios entre grupos en sus distintas esferas o niveles de funcionamiento. La mayor
interaccion con los grupos cercanos habria ido gestando con los afios areas de mayor semejanza interna, que
s¢ habrian ido individualizando de las restantes, aunque nunca totalmente por lo que a su vez debi6 existir un
funcionamiento constante de las redes sociales que comunicaban esas distintas zonas geograficas. Esto es al
menos lo que sugiere una lectura directa de los resultados ofrecidos por el analisis del registro arqueologico.

Como tuve ocasion de exponer detalladamente en un apartado anterior, algunos arquedlogos
anglosajones (Whallon, Deetz, Hill, Longacre, etc.) realizaron interpretaciones de este tipo en una serie de
trabajos ya clasicos, posteriormente criticados (Stanislawski, 1973, Allen y Richardson, 1971) pero que han
dejado una profunda huella (Plog, 1978). En ellas se proponia Ia hipétesis de que a mayor intensidad de
relaciones entre dos grupos se producia una mayor semejanza decorativa, pues a través de los intercambios
matrimoniales las mujeres intercambiadas llevaban los disefios aprendidos de sus madres. En nuestro caso
podria proponerse algo semejante, si tenemos en cuenta las semejanzas regionales detectadas, pero no sin los
adecuados matices, ya que como han demostrado diversos autores posteriormente el asunto es mucho mis
complejo. Como seifiala Plog (Ibidem: 15) existen multiples factores que influyen en la distribucion espacial
de los restos arqueologicos, tanto dentro de los poblados como a nivel regional. En este tltimo caso, el mas
interesante para lo que aqui se debate, la clave son los patrones de asentamiento. La mayor ¢ menor
movilidad de un grupo puede influir de forma determinante en la creacion de semejanzas decorativas entre
yacimientos sin necesidad de interaccion entre comunidades. Esto parece indiscutible y desde tuego ha de
tenerse en cuenta, sobre todo en nuestro caso pues lo que se conoce actualmente de los patrones de
asentamiento del Calcolitico mesetefio habla precisamente a favor de la gran movilidad de estos grupos.

Algunas de las distribuciones geograficas reducidas que se han detectado en el anilisis de las
decoraciones campaniformes mesetefias podrian interpretarse, quizs, en este sentido. Es el caso de motivos
como el 9bis en decoracion interna que aparecen en dos sitios sorianos relativamente proximos (Almazan, n°
317 y San Esteban de Gormaz, n° 370), o el 10ch en sélo dos yacimientos madrilefios muy cercanos (Tejar de
Pedro Ugarte, n® 189 y Salmedina, n° 210) (Figuras 66 y 65), patrones como el ABCBABCB en dos sitios de
Guadalajara (Alcolea de las Peflas, n° 97, y Molina de Aragon, n° 103) (Figura 72), o el
ABCBCBCBCBCBCBA en otros tantos salmantinos (Galisancho, n® 266 y La Tala, n° 277), o finalmente
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combinaciones como (DABABA(F), que sélo se constatan en tres vecinos yacimientos madrilefios (F.
Euskalduna, n° 185; Ventorro, n° 193 y Salmedina, n° 210) (Figura 73). Sin embargo es igualmente evidente
que muchas otras semejanzas detectadas en este estudio y que desbordan la escala local o microrregional de
anilisis exigen explicaciones alternativas a la propia movilidad, que ademas es un factor que favorece el
contacto entre grupos, sobre todo en situaciones de baja densidad demografica como la que presumiblemente

s¢ dio en la Meseta a comienzos del III milenio A.C.

Otro factor de enorme importancia y a tener muy en cuenta en los estudios de semejanzas cstilisticas
es el control temporal de los datos (Plog, 1978: 155-56; 1980: 23-25). Segin estc autor diversos trabajos
etnograficos demuestran la gran variabilidad existente en la duracién cronologica de los disefios, que a veces
pueden cambiar en apenas 25 afios. Por otra parte son indiscutibles las limitaciones de nuestros métodos de
datacion, que dificultan enormemente la determinacién siquiera aproximada de la coetaneidad de los
yacimientos. No obstante, las propias semejanzas detectadas son en cierto modo un reflejo de coetaneidad o
al menos proximidad cronologica, por lo que este factor aunque importante e inevitable (con los métodos de
datacién hoy) no debe servir de excusa para obviar los patrones regionales que el analisis decorativo ofrece
tan claramente. Finalmente otra de las recomendaciones metodologicas mas usuales es la que se refiere a la
necesaria equivalencia funcional de los sitios que son objeto de comparacion (Voss, 1982; 46), pues el
contexto influye en la clase de recipientes hallados, y estos a su vez en las caracteristicas de la decoracién que
sc les aplica a cada.

En nuestro caso, hemos decidido incluir en el estudio tanto lugares de habitat como tumbas
conjuntamente, en primer lugar para contar con suficiente muestra de informacion como para obtener
resuitados significativos, y en segundo lugar porque partimos del principio tedrico segin ¢l cual las ceramicas
campaniformes no son objetos comunes, domésticos, sino especiales y con un sentido especificamente ritual,
funcion que con matices desempefiarian tanto en los poblados como las tumbas. De hecho las diferencias
decorativas constatadas entre los recipientes procedentes de uno y otro contexto son muy leves, apenas de
matiz, aunque desde luego interesantes. Por ello no extrafia que una vez realizado el estudio estadistico los
factores regionales sean los que agrupan los sitios, al margen de que sean o no funcionalmente equivalentes.
Esto quizas refuerza algo mis y de forma indirecta la hipotesis de que este tipo de ceramicas desempeiiaron
un papel especial que desborda desde luego el marco de las actividades meramente domésticas. Finalmente
otros autores subrayaron asimismo la complejidad de los patrones de aprendizaje de los disefios ceramicos
que no siempre siguen fielmente la linea del parentesco (Stanislawski, 1973), asi como el papel del
intercambio de ceramicas en todo este proceso (Plog, 1980: 19-22), factor este Gltimo de enorme interés que
no debemos soslayar pero que dificilmente puede ser aclarado en nuestra zona, a falta de los oportunos
analisis técnicos de procedencia como los recientemente publicados sobre ¢l Campaniforme centroeuropeo
(Rehman y otros, 1992).
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Estas criticas inciden especialmente en la ingenuidad y los excesos interpretativos de algunas de estas
teorias, pero no deben llevarnos sin embargo a rechazar cualquier posibilidad de estudio en esta linea. Los
intercambios matrimoniales son una estrategia basica en las sociedades primitivas para establecer pactos entre
grupos, o para obtener mano de obra, por lo que no es disparatado proponer que pudieran ser una factor mas
entre otros que contribuyera a la necesaria comunicacion entre los mismos. Lo discutible es que de ello se
denive mecanicamente una mayor semejanza decorativa, pero no que puedan intercambiarse también y por
esta via algunos usos decorativos, especialmente si pensamos en aspectos profundos como los esquemas
internos, que no son ficiles de imitar sin aprendizaje previo, o contacto social muy intenso. De hecho algin
trabajo reciente parece verificar mediante analisis quimicos de restos humanos de tumbas campaniformes
alemanas el movimiento de algunos individuos, especialmente femeninos (Price y otros, 1993).

La clave quizas esté no tanto en los medios por los cuales se genera esa semejanza, que debieron ser
multiples (intercambios matrimoniales entre ellos), sino sus causas, su finalidad. Y ello implica una
reconsideracion seria del papel del estilo, y en general de la cultura material, hacia una concepcion distinta,
donde no sea considerada como un mero reflejo, mas o menos fiel segin las opiniones, de procesos sociales
varios. Wobst (1977) fue quizas el primero en apuntar hacia csta linea, con su consideracion del estilo como
un medio activo de comunicacion, plenamente integrado en la dinamica de los cambios sociales. Por ello
puede ser utilizado para transmitir mensajes relativos no $610 a lIa pertenencia al grupo sino también a otros
aspectos de tipo ideologico o politico (Ibidem: 327-328). Esta idea nos parece particularmente interesante,
pues segun se propuso en un capitulo precedente, las ceramicas campaniformes pudieron funcionar como
vehiculos materiales de una nueva ideologia del poder, en una etapa de grandes transformaciones econdmicas
y sociales, de las que el gran desarrollo del Campaniforme pudo ser reflejo. No en vano, v como sefiala
Wobst (Ibidem: 326) es previsible que la cantidad de testimonios de comportamiento estilistico aumente
cuando lo hacen también las redes sociales.

Sin embargo esta linea tedrica no fue desarrollada hasta la década de los 80, cuando distintos autores
intentan demostrar a través de multiples trabajos etnoarqueologicos que el estilo, como forma activa de
comunicacion, puede ser utilizado intencionadamente en las estrategias de alteracién y creacion de relaciones
sociales (Wiessner, 1984: 194). Como sefialan varios autores (Shanks y Tilley, 1987a: 148, Hodder, 1990b:
46) en tanto que sistema de signos v practica significativa ¢l estilo estructura y delimita la forma en que la
gente piensa y s aproxima a la realidad, es capaz de producir visiones nuevas ¢ insospechadas de la sociedad
y asi cuestionarla, por lo que resulta de gran ayuda para aquellos individuos que buscan apoyos ideoldgicos
para adquirir poder sobre los restantes miembros del grupo.

Desde mi punto de vista esta fue la funcion principal desempefiada por las cerdmicas campaniformes
y todo el complejo material ¢ ideologico asociado con ellas, la razén de su origen, desarrollo y duracién. En
un periodo de grandes cambios sociales y econdmicos en casi toda Europa occidental, los incipientes lideres
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intentan apuntalar su aiin precaria situacién y cuentan para ello con este complejo fendémeno de gran éxito
“internacional”.

La emulaciéon debié funcionar como importante mecanismo para potenciar el desarrollo de esta
nueva red social de contactos, que indudablemente aprovecho el terreno abierto por los sistemas de
intercambios muy anteriores, pero extendiéndola atin mas hasta alcanzar una dispersion espectacular que ain
hoy no deja de asombramos. De hecho se ha atestiguado el funcionamiento de procesos semejantes en
diversos casos etnograficos, como la imitacion de disefios estilisticos de castas superiores como método de
promocién social entre los indios de Dangwara en la India central (Miller, 1982). Ello también podria
explicar quizas las ostensibles diferencias de calidad constatadas en las ceramicas campaniformes de la
Meseta.

En nuestro estudio del material mesetefio se ha podido demostrar la existencia de una relacion
bastante coherente entre la similitud decorativa y la distancia geografica. ;Es ello una prucba de que las
semejanzas reflejan la interaccion?. A diferencia de las visiones procesuales de los afios 70 la llamada
arqueologia contextual o posprocesual defiende que el estilo no es un reflejo pasivo de la interaccion, sino un
poderoso medio de intervenir activamente en las estrategias de lucha por el poder. Segun Hodder (1982a:
185) no existe una relacién simple y directa entre ambos, segiin la cual a mayor contacto tendremos mayor
similitud, sino que depende de las estrategias ¢ intenciones de los grupos que participan en ellas. Tal v como
pudo comprobar en sus trabajos de campo etnoarqueologicos una relacién conflictiva, de competicion por los
recursos entre dos tribus vecinas genera diferencias en su cultura material pues ésta se emplea como medio
simbolico para transmitirlas, mientras que relaciones amistosas con otros pueblos mas lejanos pueden
originar mayores semejanzas. De asumir este punto de vista habriamos de concluir que no existian relaciones
competitivas ni rivalidad alguna entre los grupos que fabricaban ceramicas campaniformes dentro de las
distintas areas establecidas a partir del analisis estadistico de la informacion mesetefia.

Sin embargo es preciso analizar detalladamente el contexto social concreto de cada caso, como
recomienda Hodder (1982b), y en la Meseta, a diferencia de los casos estudiados por este autor, nos
encontramos con unas ceramicas especiales, que se emplean en unas determinadas circunstancias sociales y
rituales, probablemente de acceso restringido. No informan por tanto respecto a las relaciones entre grupos en
su conjunto, para lo cual habria que acudir a otros elementos mas comunes del repertorio ergolégico global,
sino probablemente a las mantenidas entre sus respectivos lideres, o personajes dirigentes. Como sefialamos
antes en una situacion social como la que propongo para la Mesecta, estos personajes buscan precisamente
identificarse con sus homénimos de los grupos vecinos, en sus maniobras para obtener poder y prestigio en
su propia comunidad. De ahi el deseo de imitar, con mayor o menor fortuna segin los casos, sus simbolos de
poder, en este caso las ceramicas campaniformes y sus complejas decoraciones. Se busca adherirse a un
complejo material e ideoldgico de gran prestigio, emblema del éxito personal, y que singulariza a su poseedor
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como alguien muy especial. Por todo eHo la mayor similitud si podria servirnos de indicio indirecto de una
mayor interaccion, pero no tanto entre comunidades como entre sus lideres, aunque no es descartable que en
algunos casos ambas fueran parejas, v desde luego no como reflejo pasivo sino en un contexto ideologico
manifiesto, y hasta casi me atreveria a decir que propagandisticas. Ello no significa necesariamente que no
existicsen conflictos o comportamiento entre estos jefes locales, pero desde luego no muy intensos. No en
vano es conocida la ausencia de indicios de jerarquizacion en el patrén de asentamiento que puedan sugerir
un incremento muy grande de la territorialidad (tampoco hay fortificaciones, etc.), en esta region al menos
hasta momentos posteriores, ya en la Edad del Bronce, y ain entonces no en todas partes.

En cualquier caso el anlisis de las decoraciones tiene diversos niveles, como ya explicamos con
detalle en apartados anteriores. Y como sugiere Voss (1982: 74) hay aspectos visibles de las decoraciones
(motivos), y otros que no lo son tanto (tamafio de las franjas, longitud de las lineas, repeticion de los trazos,
etc.), cuya interpretacion por tanto no debe ser la misma. Asi mientras los primeros tendrian un papel activo
en el intercambio intencionado de informacion entre grupos (o entre lideres), y por ello mostraran
distribuciones regionales, los segundos, al ser dificilmente apreciables a simple vista quizas st reflejaran de
forma indirecta (pasiva) la interaccién “real” que existié entre los grupos participantes. Resulta muy
interesante establecer un contraste semejante en nuestro caso, esta vez entre los motivos decorativos y los
esquemas o patrones que los organizan. Como vimos mas arriba, el analisis estadistico de ambos ofrecia
resultados semejantes a efectos regionales, desde luego no lo hacia de forma tan clara en el caso de los
esquemas, pero existian factores externos determinantes para explicarlo como la menor riqueza de la muestra.

La constatacion de semejanzas regionales en estructuras profundas de la decoracion, que a diferencia
de los meros disefios o motivos, solo pueden adquirirse a través det contacto social directo e intenso, nos
demuestran que la interaccion real entre comunidades vecinas debidé ser muy intensa. Ello unido a la
movilidad de los modos de vida de estos grupos, originé grandes areas estilisticas, con estrechas relaciones en
aquellas regiones abiertas y con faciles comunicaciones (cuenca media del Tajo, suroeste y centro de la
cuenca del Duero) y fendémenos algo mas locales en las que se desarrollaron en ambitos montafiosos como el
reborde oriental de la meseta norte.

Todo ello sin olvidar que existe un amplio, rico v profundo patrimonio decorativo comiin a todo lo
que llamamos estilo Ciempozuelos, que no puede ser soslayado vy que incide nuevamente en la continua e
intensa interconexion que debié establecerse entre todos estos ambitos geogrificos durante siglos. Solo
factores sociales y econdmicos de gran calado, como los sugeridos anteriormente, y no una simple “moda”
pueden hallarse tras fenomenos tan complejos y prolongados como el Campaniforme.
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IV.B. Metal.
1. La metalurgia “campaniforme”.

Los elementos metalicos que forman parte del Campaniforme encuentran su mejor expresion en los
contextos funerarios, como consecuencia logica de su cardcter de elementos de ostentacion, con un valor
esencialmente social, mas que puramente practico (Gilman, 1981: 5; Renfrew, 1986: 162; Sherratt, 1976:
579, etc.). Sin embargo es en los contextos domésticos, donde se pueden recoger los escasos testimonios
disponibles sobre su elaboracion (escorias, vasijas - horno, hogares, etc.). Se conocen hasta ¢l momento en la
meseta 144 vacimientos campaniformes con testimonios metalicos, 106 en la submeseta norte v 38 en la sur.
No obstante, la inmensa mayoria de ellos son en forma de productos terminados, pues solo siete de ellos han
proporcionado informacion sobre la actividad metalurgica en si, que son los conocidos fragmentos de vasijas
- horno con adherencias de cobre. Representan las primeras etapas de transformacion del mineral, y
demuestran asi que éste legod a esos yacimientos para ser tratado desde los comienzos del proceso
metalurgico. Entre ellos destaca la espectacular coleccion recuperada en el poblado madrilefio de El Ventorro
(n® 193), con 63 ejemplares ademas de otro tipo de restos como goterones y escorias de cobre. Otros
yacimientos meseteiios con testimonios de esta clase son El Alto de la Yecla en Santo Domingo de Silos,
Burgos (n® 61), donde se recoge la noticta algo confusa del hallazgo en superficie de un fragmento de
“cuchara” de barro con restos de cobre fundido en su interior; El Castellon en Villanueva de los Infantes,
Ciudad Real (n° 86), en cuyo nivel estratigrafico n° 4 se recogié un fragmento de torta de fundicion de cobre;
el Abrigo de Rillo de Gallo en Guadalajara (n® 107), donde aparecieron en un nivel muy revuelto tres
recipientes hisos con adherencias de cobre y una escoria, uno de los cuales es claramente un crisol con pico
vertedero; el Arenero de Soto 11, en Getafe (n° 156), con un gran fragmento de vasija — horno hallado en la
excavaciéon de un “fondo de cabafia™; Villaviciosa de Odon en Madrid (n° 237), donde se recogieron en
superficie dos fragmentos ceramicos lisos con adherencias de cobre; E! Guijo en Mazarambroz, Toledo (n°
403), en cuya prospeccion se recogio un fragmento de vasija — horno con adherencia de cobre; y finalmente
El Pico del Castro en Quintanilla de Arriba, Valladolid (n® 478), donde la excavacion de una cabafia
proporcioné un fragmento ceramico liso con adherencias de cobre.

Como puede apreciarse una buena parte de estas piezas se han recuperado en hallazgos superficiales
o carentes de contexto estratigrafico claro, por lo que no proporcionan mas informacion que la derivada tanto
de sus propias caracteristicas como de la composicion metalogréfica de las adherencias que portan en su cara
intema. En lo que se refiere al primer aspecto, es decir sus caracteristicas fisicas, las vasijas — homo no
constituyen en modo alguno un tipo ceramico especializado, sino que mas bien parece que se utilizan para
este cometido un conjunto muy variado de formas y tamafios (Rovira y Montero, 1994: 160, Montero, 1994:
227; Alcalde y otros, 1998: 91-92). En el caso de los ejemplares mesetefios si es posible apreciar un cierto

predominio cuantitativo de los cuencos, que no olvidemos sueclen ser la forma mas abundante en los
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repertorios ceramicos de los asentamientos. Asi en El Ventorro (Madrid) con 63 fragmentos de crisoles,
Priego v Quero (1992: 308) los describen como “... recipientes hemiesféricos de tamafio mediano (10-20 cm.
de digmetro) con bordes redondeados de direccion abierta o ligeramente entrante. Su parte externa estd
alisada mientras que la interna presenta una gran erosion ocasionada por la alta temperatura recibida.
Presentan casi siempre un color gris. El espesor de sus paredes oscila entre 5y 10 mm., siendo su coccion
mayoritariamente reductora. El desgrasante utilizado es el cuarzo de tamaiio mediano”. También son
cuencos hemiesféricos los ejemplares de El Guijo (n° 405), v Pico del Castro (n° 478), y dos de los tres
hallados en Rillo de Gallo (n® 107), pues el tercero es distinto, mas plano, con pico vertedero v labio decorado

mediante incisiones.

No obstante, existen también otro tipo de vashas — horno distintas, como el fragmento hallado en el
Arenero de Soto II (n° 156), un gran recipiente de gruesas paredes, y algunos de El Ventorro. Se trata de tres
piezas, un fragmento de galbo con perfil en S, y dos que pese a ser cuencos, portan decoracion incisa de estilo
Ciempozuelos (Laminas 42: 22-23). En ¢stos ultimos se expresa, mejor que en cualquier opinion o teoria, la
clara vinculacion entre Campaniforme y metalurgia por un lado, y entre los elementos metalicos y ceramicos
del fenoémeno objeto de estudio por otro, como partes integrantes de un mismo complejo. No se trata de un
caso unico, sin embargo, pucs existen otros ejemplares similares como los balearicos de Son Matge
(Waldren, 1986: 6), la espectacular muestra de 18 piezas recientemente recuperadas en ¢l abrigo catalan de la
Bauma del Serrat del Pont (Alcalde y otros, 1998), o el fragmento del yacimiento sevillano de El Acebuchal
en Carmona, esta vez un vaso campaniforme de estilo Maritimo (Harrison, Bubner y Hibbs, 1974: 83 y 90 v
figura 9: n° 25a).

En lo que respecta a la composicion metalografica de estas adherencias, cada vez contamos, por
fortuna, con un mayor mimero de analisis, especialmente por el desarrollo de proyectos de investigacion
recientes (Rovira y otros, 1997). Asi, de los siete yacimientos con vasijas -~ homno conocidos en la Meseta,
seis han sido analizados, pues so6lo el antiguo y desaparecido hallazgo de Silos queda fuera de esta némina.
En todos los casos se trata de cobres con un importante contenido de arsénico, que supera con creces el
usualmente documentado en las piczas metalicas terminadas, como 16gico reflejo de esa primera etapa de
transformacion del mineral, recién extraido y transportado al vacimiento. Solo un ejemplar de Rillo de Gallo
{n° 107) con un alto contenido en estafio destaca del conjunto (Ibidem: 215), pero podria pertenecer a un
momento cronologico posterior, nada extrafio si tenemos en cuenta el severo grado de remocion constatado

en la excavacion de este yacimiento

En general, teniendo en cuenta no solo ias adherencias sino también las piezas metalicas completas
relacionadas con ¢l Campaniforme mesetefio, podemos sefialar que de los 144 vacimientos inventariados en
este trabajo, 94 cuentan ya con anlisis metalograficos publicados, lo que supone el 65°27 % del total. Son
cobres puros o arsenicales, ya que los primeros bronces binarios no aparecen en la regién, como en el resto de
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la Peninsula, hasta bien entrada la Edad del Bronce, aunque recientes hallazgos parecen situar los primeros
ejemplos ¢n etapas anteriores (Alcalde y otros, 1998: 95-97). Segin sefialan Rovira y otros (1992a) en un
trabajo sobre la region soriana, extensible al resto de la Meseta, durante el Calcolitico y el Bronce antiguo hay
un claro predominio de los objetos de cobre puro, un menor protagonismo de los cobres arsenicales, siempre
accidentales (Rovira y Montero, 1994: 163-166), y la posible aunque muy excepcional aparicion de los
pnmeros bronces binarios, probablemente también accidentales. La existencia de estos primeros bronces
pobres en estaiio ha sido a veces atribuida a los primeros ensayos de aleacion intencional, en una etapa de
transicion tecnologica; sin embargo estos autores se inclinan por la posibilidad de que se trate, como en el
caso de los cobres arsenicales, de combinaciones accidentales, cuando los minerales de cobre se presentan en
asociacion natural con los de estafio. Hecho que, por ejemplo, se ha podido comprobar en muestras recogidas
en zonas mesetefias como Toledo (Montero, Rodrigucz v Rojas, 1990), o la Sierra de Guadarrama, en la
Garganta de los Montes (Madrid), con valores altos de estafio (5-6%) que llegan a superar en ocasiones el 10
%. De hecho, se conocen en la Meseta dos pufiales de lengiieta de bronce, ambos sorianos (Fuencaliente de
Medina con 11°48 % de Sn. y Garray con 15°7 % ), que no en vano presentan también rasgos tipologicos
propios de etapas mas avanzadas de la Edad del Bronce. Otros supuestos bronces de esta etapa, mi siquiera lo
son en realidad, como pudo verificarse en el caso del ajuar metalico de la tumba campaniforme de Fuente
Olmedo (Valladolid), cuando los nuevos analisis metalograficos demostraron que se trataba de cobres puros o

arsenicales.

Respecto a las &reas de abastecimiento de mineral en el ambito mesetefio, contamos ya con varios
trabajos de gran interés, que nos permiten conocer bastante bien este aspecto tan importante del proceso
metahirgico. El primero de ellos se realizo en la provincia de Toledo, donde se pudieron localizar un buen
numero de afloramientos de minerales de cobre en distintos puntos, especialmente en la zona de los montes
de Toledo, en vanios de los cuales se recogieron muestras que fueron analizadas, lo que permitid la
caracterizacion de algunas minas individuales en funcion de su particular composicién metalografica. No
obstante, no se pudieron vincular de forma concluyente con piezas metalicas concretas, aunque si pudieron
establecerse relaciones entre algunos yacimientos como el Guijo, en Mazarambroz (n°® 405) y las
mineralizaciones de su entorno inmediato (Montero, Rodriguez v Rojas, 1990). La Sierra madrilefia es otra
de las areas metakirgicas recientemente estudiadas y caracterizadas, como area de abastecimiento del
importante namero de asentamientos calcoliticos de las cuencas bajas del Manzanares, Jarama, y Tajufia
(Blasco y Rovira, 1992-3; Rovira y Montero, 1994: 154-159; Montero, 1998: 205-209), concretamente el eje
metalotécnico que se extiende desde Miraflores hasta El Berrueco. Los analisis técnicos parecen confirmar
esta idea que ya se habia sugerido anteriormente (Rovira, 1989: 363 y Blasco y otros, 1988-9: 221) a partir
del examen de las rocas con que fueron confeccionados los utiles pulimentados de algunos yacimientos
campaniformes madrilefios de la zona de Pinto, al parecer obtenidas de los gneis de la formacion Buitrago
asociados a ese ¢je metalotécnico antes mencionado. El mal conocimiento arqueologico de la Sierra
madnlefia impide hacer mas precisiones, aunque algunos hallazgos inéditos recientes de la Carta
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Arqueologica de Madrid (en Bustarviejo, Lozoya, etc..) por desgracia escasos y de dificil datacion (puntas de
flecha de silex de pedinculo vy aletas o hachas pulimentadas aisladas vy sin contexto claro), demuestran que la
Sierra fue una zona habitualmente visitada por gentes de este momento. Presumiblemente procederian de los
habitats meridionales, desde donde se desplazarian en busca de diversas materias primas (rocas para los utiles
pulimentados y mineral de cobre) o de pastos frescos en verano, ya que las condiciones climaticas del area
dificultan notablemente la vida alli durante la estacion invemnal.

Una vez descritos los testimonios materiales de estas actividades podemos detenernos ahora en dos
de los aspectos principales de la metalurgia calcolitica mesetefia, las caracteristicas basicas del proceso
metalurgico y sus distintas etapas, y por otro lado, el contexto arqueologico de todo ello. Dos yacimientos
han aportado la informacién mas importante sobre estas materias, el Arenero de Soto II (n° 156) y El
Ventorro (n° 193), respectivamente. En ¢l primero de cllos s¢ hallaron varios fragmentos de una vasija -
horno con adherencias de cobre, que fueron analizadas en su dia por Rovira (1989), quien pudo reconstruir
con detalle el proceso metahirgico alli desarrollado. Ello puede servir de modelo general, ante la ausencia de
homos ceramicos conocidos, y la multitud de ejemplos de este tipo de recipientes en la Peninsula y la Meseta,
como hemos visto anteriormente. Se trata de una gran vasija que sirvié como homo para el primer
procesamiento del mineral de cobre. En su interior s¢ trataron minerales oxidados polimetalicos donde se
daba la aleacion natural de Cobre — Arsénico — Hierro — Plomo. Para actuar como autofundentes se afiadieron
hematites o limonita, y como fluidificantes también se aportaron arenas.

Todo ello se introdujo en esa vasija de gruesas paredes, que actué como pequefia camara de
reduccion, que contenia carbén al rojo, al que se iria afiadiendo una mezcla de minerales finamente
machacados y mas carbén o lefia seca para no frenar la combustion y mantener la temperatura y ambiente
reductor adecuados. Desde luego seria necesaria la aireacion forzada para subir la temperatura hasta los
limites de transformacion de los minerales; de hecho s¢ ha demostrado experimentalmente que el carbén
vegetal avivado por un chorro de aire alcanza mas de 1100° C, y para iniciar las reacciones de reduccion de la
malaquita y cuprita basta con 800° C. Esta aireacion seria obtenida a pulmoén soplando con tubos de cafia o
con fuelles de pellejo. No conocemos por ahora en la Meseta ejemplos de toberas de arcilla, como las
halladas recientemente en otras areas peninsulares (Alcaide y otros, 1998: 91-92). Una vez acabado el
proceso y enfriado el conjunto se romperia la vasija para extraer una masa vitrea solida formada por escorias
y minerales parcialmente reducidos, entre los que estarian embebidos filamentos, lentejuelas v goterones de
cobre metalico. El cobre se recuperaria rompiendo con martillos pétreos la masa escoridcea, y
reaprovechando también los minerales de cobre no reducidos. Con este procedimiento el rendimiento de
cobre obtenido en cada fundicion es bajo (no mas de 30 %), pero como permite el reciclado de mineral, el
rendimiento final podria acercarse al 80 %.
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Esta técnica de la vasija-homo tiene ademas paralelos etnograficos, por ejemplo en Tawi Aarja
(Oman), donde se realizaba esta operacion en grandes recipientes conicos que se enterraban en el suelo hasta
la boca, algo que probablemente también se hizo en el caso madrilefio, pues como sefiala Rovira (1989), el
medio refractario envolvente mejoraria el rendimiento térmico. Finalmente el cobre metalico seria refundido
en crisoles, que serian recipientes de escaso tamafio y muy planos, a veces con pico vertedero. Sobre este
ultimo tipo de recipientes existen por desgracia muy escasos testimonios, que en la Meseta se reducen a un
unico gjemplar, procedente del vacimiento de Rillo de Gallo (n° 107). Una vez concluido este refinado o
refundicion, el cobre se introduciria en moldes, de los que saldrian va las piezas completas, que luego serian

retocadas con un martilleo en frio, y a veces con un nuevo calentamiento suave de la pieza.

Si existe un yacimiento en nuestra arca de estudio, donde se ha podido constatar mejor este proceso
es en El Ventorro, Madrid (n® 193). Alli pudieron documentarse las estructuras de habitat donde se llevaron a
cabo estas actividades (Figura 5). Se trata de dos cabafias, Ia n° 021 “..la que posee mayor ntimero de
objetos relacionados con la metalurgia, 57; en su parte suroeste, tiene un <<hogar>> formado por piedras
colocadas unas al lado de las otras formando media circunferencia, con huellas de combustion, que podria
tener relacion con la actividad metaltirgica, en funciones de horno de fundicion. Por su parte, los hallazgos
se hallan concentrados en la parte norte de la cabatia" {Priego v Quero, 1992: 300). Y la n° 013 donde ...
los 17 restos relacionados con la metalurgia, ocupan aproximadamente su mitad, en un drea de dispersion
de unos cuatro metros. En el perimetro de esta cabafia, existe lambién una estructura de hipotética relacion
con el taller metalurgico: se trata de un conjunto de cerdmica, piedras y bloques de barro, de unos 0" 60 m.
de diametro, dispuestos de forma circular que forman una especie de suelo en la proximidad de cinco
fragmentos de crisol..., perdigones de cobre y dos manos o molederas...., encontrados también junto a este

suelo...” (Ibidem).

También hay indicios de actividad metalirgica en otras estructuras como “...En el fondo 003 y en la
cabafia 005, han sido hallados restos de mineral de cobre asociados a cerdmica campaniforme, como es
habitual en El Ventorro. Uno de ellos ..., presenta una impronta de tejido en una cara. En la cabaia 0035, los
perdigones de cobre aparecieron en una especie de hogar delimitado esta vez por una tierra fina suelta muy
oscura completamente calcinada, en donde también aparecio una cuchara de barro con apéndice perforado
en sentido longitudinal y agujero que va a dar a la cazoleta. En esta misma cabaria habia un pavimento de
cantos rodados dispuestos ordenadamente sobre una capa de arcilla con dos grandes piedras que quizd
tuvieron uso como escaftos y un bloque de barro cocido también grande. Las cucharas de barro con mango
perforado, han sido consideradas boquillas de horno, pipas e incluso crisoles...” (Idem: 301).

Vemos, por tanto, cOmo en El Ventorro las actividades metalirgicas de transformacion se desarrollan
en las mismas cabaiias donde se¢ documentan todas las demas facetas propias de la vida doméstica (talla de

silex, cocina, etc.). No existen, por tanto areas especializadas, y ¢l aspecto general de todo el proceso
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metalirgico en estas comunidades calcoliticas mesetefias es de una gran simplicidad, con una produccion
esporadica, de escaso volumen y ambito local, que explota a pequefia escala los afloramientos de cobre mas
cercanos, en las mismas zonas visitadas para ¢l aprovisionamiento de otros recursos (pastos, rocas, etc.), y no
requicre grandes inversiones de trabajo. No precisaba de estructuras ni materiales especializados para su
realizacion, pues tiene lugar en las mismas cabafias donde se desarrollan otras actividades domésticas y
emplea recipientes ceramicos comunes, que son reaprovechados, por todo lo cual parece que no fue una
actividad econdmicamente determinante para estos gmipos (Rovira y Montero, 1994: 170-171). Se sitia asi la
metalurgia en una posicion radicalmente diferente a la que los enfoques tradicionales le atribuian, y que no en
vano sirvid para la definicién de la Edad del Cobre como una etapa singular y diferenciada, en una

periodizacion que de hecho aiin manejamos.

Quedan asi descartadas viejas hipétesis que atribuian a la metalurgia un papel transformador de la
sociedad, todo lo cual es perfectamente asumible. Sin embargo, no es menos cierto que, como suele ocurrir
con los paradigmas tedricos, parece que se esta incurriendo ahora en ciertos excesos interpretativos, que al
dejar totalmente desprovista de significado a la metalurgia, pueden caer en el absurdo de no explicar las
razones de su origen y desarrollo. Parece claro que los primeros objetos metalicos de la Prehistoria europea
han sido omamentos y armas, y no utiles, razén por la cual varios autores son partidarios de atribuir al
surgimiento de la metalurgia un significado mas social que puramente econdmico o tecnolégico, aspectos
estos ultimos que s6lo tendran su auténtica dimension en etapas mas avanzadas de la Edad del Bronce. Por
elio, si evaluamos esta incipiente actividad de los grupos calcoliticos peninsulares y mesetefios en términos
tecnologicos o econdmicos, dificilmente podremos apreciar su auténtico valor y papel, pues, sin duda,

aparecera ante nuestros 0jos contemporaneos como una actividad de escasa entidad ¢ importancia.

Quizas en este sentido fuera de gran valor acudir al registro etnografico, como medio para intentar
evitar los excesos inherentes a nuestra moderna vision del registro arqueolégico, en tanto que miembros de
sociedades capitalistas ¢ industriales (Rowlands, 1971: 210). Es muy extensa la bibliografia dispomible
respecto al valor que las sociedades *“primitivas™ atribuyen a la metalurgia, v pese a que de elia se han
extraido de forma un tanto acritica algunas ideas de gran calado en la arqueologia tradicional {Ibidem), no es
menos cierto que en muy diversos trabajos, algunos de ellos muy recientes se insiste en una serie de
conceptos que nos parecen particularmente interesantes (Brown, 1995; Schmidt y Mapunda, 1997). Me
refiero a los aspectos rituales de la metalurgia, una actividad siempre rodeada de un aura de misterio, y que
implica el dominio de ciertos conocimientos magicos, esotéricos, que suelen estar en manos de unos pocos
individuos, celosamente guardados. Por ello en algunas sociedades los metalirgicos reciben un tratamiento
especial, préximo al que tienen los chamanes (Eliade, 1974: 71-77), vy en el desempefio de sus actividades han
de respetar una serie de tabues, fundamentalmente sexuales, que inciden ain mas en su caracter peculiar
(Ibidem; Brown, 1995: 61-62). Si tenemos en cuenta que todo ello ocurre en sociedades que utilizan ya el
hierro y cuya metalurgia cuenta con un importante componente economico y comercial desde hace siglos,
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podemos imaginar el valor que estos aspectos tendrian para las incipientes comunidades calcoliticas de
Europa occidental. No en vano, es en el ambito funerario donde las piezas metalicas adquieren su auténtica
dimension, v ofrecen sus mejores muestras. Solo asi comemplada se comprende su auténtica razén de ser en
las sociedades primitivas, como un elemento de fuerte carga simboélica ¢ ideologica, y parte integrante de los
conjuntos materiales que, como ¢l Campaniforme, se utilizan en las estrategias legitimadoras y de lucha por
¢l poder y prestigio social. Por ello, es posible conciliar una aparente modestia de medios, sobre todo en
cuanto a escala de produccion y distribucion, con ia indudable importancia que debio tener para unos grupos
humanos que obstinadamente se empefiaron en desarrollarla durante siglos.

2. Los tipos metalicos.

Como sefialamos anteriormente la gran mayoria de yacimientos campaniformes que han
proporcionado informacién sobre metalurgia lo han hecho en forma de productos terminados, de objetos
(armas, adornos, etc.). En concreto 136 de los 144 cuentan con testimonios de ellos, lo gue supone un 94’44
%. Constituyen un conjunto escueto de tipos caracteristicos, algunos de los cuales (hachas planas, punzones,
orfebreria aurea, etc.) ya existian antes de la aparicion de este fendmeno en el area de estudio, y en general en
el resto del ambito peninsular, aunque otros como las Puntas Palmela o los puiiales de lengiieta estan
mdiscutiblemente vinculados con ¢l. De hecho, en ¢l inventario de datos de este trabajo se han recogido los
elementos metalicos relacionados con este fenomeno, y no sélo aquellos que se han encontrado directamente
asociados con cerdmicas campamformes. Asi, de los 136 hallazgos de elementos metalicos en el area de
estudio soélo en 46 (33’82 %) se han podido asociar con ¢llas (los demas o son hallazgos aislados, o han
aparecido junto a otros objetos del complejo campaniforme como brazales o botones). De esos 46, 39 de elios
son de estilo Ciempozuelos, 12 Puntillados, 10 de estilo Maritimo y § lisos.

En lo que se refiere a los contextos de aparicion, estos son mayoritariamente funerarios, pues de los
39 vacimientos en los que este aspecto ha podido ser precisado, 8 son poblados y 31 tumbas. Este dato no es
en absoluto sorprendente, en primer lugar por razones obvias de mejor conservacion de estas piczas en esa
clase de hallazgos, pero también porque este tipo de objetos eran reutilizados constantemente y solo se
colocaban fuera de circulacion, por razones sociales o rituales, para formar parte de ajuares funerarios, vy
légicamente no forman parte de los desechos de los poblados. Por ello, los escasos objetos metalicos hallados
en lugares de habitat suelen ser muy simples (punzones, 0 como maximo alguna Punta Palmela).

2.1, Punzones.

Es un tipo simple, de los mas antiguos de la metalurgia calcolitica, y por esa simplicidad también de
los mas duraderos. Se fabrica a lo largo de toda la Edad del Bronce, pero su inclusion en varios ajuares

funerarios campaniformes mesetefios, como Ciempozuelos (yacimiento n® 145, Lamina 28: 2), Galisancho
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(n® 266, Lamina 60: 7), donde se hallé una pieza en el interior de un cuenco campaniforme, o Villar del
Campo (n° 385, Lamina 82: 9), permiten incluirlos con seguridad dentro del repertorio ritnal campaniforme.
En este trabajo hemos recogido sé6lo aquellos punzones cuya asociacion al Campaniforme es clara clara, que
hacen un total de nueve yacimientos con 18 ejemplares de este tipo (14 ejemplares de 5 yacimientos en la
meseta norte y 4 piezas de 4 yacimientos ¢n la meseta sur). De ellos sélo 11 piezas han llegado completas
hasta nosotros, cuya longitud se comprende entre los 16’4 cm. de la mas grande (Galisancho, n® 266 y
Lamna 60: 7) y los 5°3 cm. de la menor (Castillo de Cardefiosa, n® 18 y Lamina 5: 3), aunque la mayor
concentracién de casos, 7 de ellos (63763 % del total), se produce entre los 6 y 9°3 cm. de longitud. De las 18
leznas documentadas en contextos campaniformes de la Meseta ocho han sido analizadas (4444 % del total),

y se trata en todos los casos de cobres puros o arsenicales.

En lo que se refiere a los contextos de aparicion de estas leznas, de los nueve yacimientos, cuatro son
poblados (n°® 18, 86, 193, 207), cuatro tumbas (n° 145, 264, 266, 385) v uno indeterminado (n" 512). Como
sefial6 en su dia Clarke (1970: 265 y 449), y ha reiterado recientemente Brodie (1997: 300) se observa en el
ambito britanico, una asociacion preferente de los punzones con enterramientos femeninos. Por desgracia
carecemos por completo de informacion al respecto en nuestra area de estudio, pues de los cuatro contextos
funerarios antes apuntados, dos son délmenes (n® 263 y 266), v los otros dos hallazgos antiguos (n° 145 v
385), por lo que no se ha podido vincular ninguna de las piezas con restos humanos concretos v analizados.
Solo sabernos que en Ciempozuelos el punzon se hallé junto al puiialito de lengiicta, en un enterramiento que
contaba con el clasico trio vaso — cuenco- cazuela de los ajuares de estilo Ciempozuelos; y que en

Galisancho, aparecio dentro de uno de los cuencos incisos.

En defimtiva nos hallamos ante quiza el inico componente metalico de los conjuntos campaniformes
que ne es un arma ni un adorno, sino un objeto aparentemente utilitario. No obstante es indudable que debid
tener un papel simbolico dentro de los rituales campaniformes, pues forma parte de algunos ajuares
funerarios en distintas partes de Europa. Ademas podemos sefialar que al menos algunas de las piezas
depositadas en los sepulcros meseteqios, especialmente fa de Ciempozuelos, no habian sido utilizadas, pues

cuentan con filos muy agudos y s¢ encuentran en perfecto estado de conservacion.

2.2. Hachas planas.

Nos encontramos aqui con un caso similar al anterior, a saber un tipo metalico cronolégicamente
anterior al Campaniforme, que se incorpora a él cuando aparece éste en la zona, formando parte de sus
componentes metalicos, si1 bien nunca con la frecuencia de otros tipos que si aparecen por primera vez
asociados con ¢l. Por cilo sélo se han recogido aquellas piezas claramente asociadas a contextos
campaniformes. Esto reduce el inventario a siete yacimientos con ocho ¢jemplares (cuatro piezas de otros

tantos yacimientos en la meseta norte, y cuatro piezas de tres yacimientos en la meseta sur). La mayoria
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de ellos se recogieron en poblados (Alto del Picacho en Silos, n® 64; Fabrica Euskalduna en Madnd, n°
185 y Laminas 39: 21-22; Cueva de Arevalillo, n° 282 y Lamina 63: 5, y Cerro del Ahorcado en
Madridanos, n° 503 y Lamina 102: 5), y solo dos son funerarios, el dolmen de Entretérminos (n® 147 y
Lamina 29: 19), donde carecemos de informaciones seguras sobre su ubicacion concreta y asociaciones, y
el antiguo hallazgo de Majazala en Toledo (n° 433), con problemas semejantes. Lo unico que sabemos de
este ultimo caso es que se trata de una pequefia hacha que no supera los diez cm. de longitud, que
formaba parte de un ajuar funerario compuesto por el cuenco inciso conocido, un recipiente liso
(posiblemente un vaso campaniforme por la descripcion), y una pequefia hachita de piedra pulimentada.
Indudablemente se trata de un ajuar muy atipico, por lo que sin descartar por completo esta informacion si

conviene manejaria con extremo escepticismo dadas las circunstancias y antigiiedad del descubrimiento.

En conclusion, las hachas planas constituyen un tipo metalico indudablemente relacionado con el
Campaniforme, por su cronologia y ciertos hallazgos contextos domésticos sobre todo, pero que no debid

tener un papel especialmente relevante en los rituales funerarios vinculados con este fendmeno.

2.3. Puntas Palmela.

Es uno de los tipos representativos del Campaniforme mesetefio e ibérico, y sélo algunos ejemplares
distribuidos por ¢l sur de Francia (Ambert y otros, 1996), v mas raramente por ¢l Maghreb, desbordan una
dispersion estrictamente peninsular. Desde el punto de vista cronologico, existe un consenso generalizado en
situarlas en el Bronce antiguo, segun la periodizacion tradicional, esto es grosso modo entre el 1800-
1650/1550 a.C. (sin calibrar), tanto a través de los escasos ejemplares datados por Cl4 en contextos
arqueologicos seguros, como sobre todo por sus asociaciones (Campaniforme de estilo Ciempozuelos,
Alabardas de tipo Carrapatas, pufiales triangulares planos de tipo atlantico, alfileres de cabeza de paleta o
raqueta lisos, gargantillas de oro y pufiales de lengiicta) (Delibes y Fernandez-Miranda, 1981: 157-160).
Aunque, como sefialan los autores antes mencionados (Ibidem: 160), los tipos més evolucionados o Puntas de
tipo Praganca podrian llegar a situarse cronologicamente hasta el 1500/1450, v representarian un estadio
intermedio entre las Puntas Palmela y las Puntas de Pediinculo y Aletas del Bronce medio.

Por otra parte, hay testimonios que demuestran la perduracién, no tipolégica pero si funcional, de
algunas Puntas Palmela en fechas muy posteriores, como el Bronce final, por ejemplo en el depésito burgalés
de Padilla de Abajo o en la Cueva de Arevalillo (Segovia) (Mac White, 1951: Lam. XXII; Ferandez-Posse,
1981). En cuanto a su funcionalidad, parece probable suponer que fuesen extremos de jabalinas o lanzas de
escasa envergadura, mas que puntas de flecha, como ya sefialé Delibes (1977: 109), por razones obvias de
peso y tamafio, que las harian poco efectivas frente a las puntas de flecha de silex, junto a las que ademds han
aparecido en la célebre tumba vallisoletana de Fuente Olmedo (n® 459 y Lamina 98).
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Yacimientos | Ejemplares
Meseta norte | 80 (30) 140 (60)
Meseta sur 23 30

Se han podido recopilar hasta el momento en la Meseta 170 ejemplares procedentes de 103
yacimientos (Figura 81), lo que supone un incremento espectacular de las cifras de informacién disponibles

en comparacion con los ultimos inventarios publicados, en concreto el trabajo de Delibes y Fernandez-

Miranda (1981: 183-184) sobre la Meseta norte (entre paréntesis indicado en la tabla adjunta).

Figura 81. Mapa de dispersion de los hallazgos de Puntas de tipo Palmela en La Meseta.

297



La distribucion claramente desigual a favor de la Meseta norte es un hecho indudable y no
restringido al caso de las Puntas Palmela, pues se manifiesta en general en todo lo relacionado con la
metalurgia. Aunque, sin duda, han de existir condicionantes actuales relativos a la desigual intensidad de las
mvestigaciones en ambas regiones, las diferencias son tan evidentes que resulta dificil no admitir que ello
debe responder a un patrén real, aun dificil de explicar. En cuanto al contexto de aparicion, el reparto es muy
desigual, pues de los 103 yacimientos que han proporcionado este tipo de puntas, en 77 casos (74°75%)
resulta indeterminable, en 19(18°44%) son tumbas y finalmente sélo en 7 (6°79%) se trata de poblados.

Pese a pertenecer a un mismo y claro tipo metalico, de hoja plana mas o menos ovalada y pedinculo,
existe una apreciable variedad morfologica, especialmente en el tamafio pero también en otros rasgos
peculiares como la forma de la hoja o el tamafio del pedinculo, y Ia unién entre ambos. Esto llevo a Delibes
(1977: 109-111) a proponer una tipologia tentativa con significado cronoldgico aunque atenuado, pues no en
vano como el propio autor reconoce, varios de los tipos reconocidos coexisten por ejemplo en el ajuar
funerario de¢ la tumba vallisoletana de Fuente Otmedo (n® 459 y Laminas 98). El tipo A1 se caracterizaria por
tener una hoja oval ligeramente apuntada en el extremo y largo pedunculo, vy contaria con dos variantes,
segun el tamaiio del pediinculo fuese muy notable (A2) o corto (A3). En el tipo B el pediinculo se¢ forma por
estrangulamiento de la hoja mediante dos escotaduras muy marcadas, y tiene otras dos variantes segun el
tamafio del pedinculo sea grande (B1) o pequefio (B2). Finalmente el tipo C consiste en Puntas de forma
romboidal donde el pedinculo es ancho y parece mas una lengiieta (Figura 82). Un trabajo
arqueometalirgico reciente (Rovira, Montero y Consuegra, 1992b: 278) parece haber confirmado, también
desde el punto de vista tecnologico, el sentido general de la seriacion tipoldgica de este investigador.

WYYy

Figura 82, Tipologia de Puntas Palmela propuesta por Delibes (1977).

Asi pues, recogiendo esta propuesta de Delibes, y con la ventaja del mayor namero de ejemplares
disponibles, hemos intentado acometer el estudio tipologico exhaustivo de estas puntas, con métodos
estadisticos multivariantes. Conscientes de la dificultad de a tarca, y de la escasa validez cronolégica de
los eventuales resultados, el proposito fundamental ha sido intentar establecer las tendencias basicas de
variacion formal de las piezas y su relacién con la distribucién geografica que presentan. Con ello se

intenta estudiar el funcionamiento de las redes sociales de intercambios por los que circularon, sus
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caracteristicas ¢ intensidad, en las distintas escalas interregional, regional y local. En una primera
aproximacion a este complejo estudio, se han reflejado en un grafico los 137 casos (80711 % del total) en
los que contamos con sus dos dimensiones basicas, la longitud total y la anchura maxima en la hoja, lo

que nos permite ya apreciar una de sus caracteristicas fundamentales, y es su homogeneidad.
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Figura 83. Grdfico de dispersion de las variables Longitud y Anchura mdximas (en mm.) en las Punias Palmela
completas conocidas en la Meseta.

En efecto, representan un conjunto amplio pero bastante coherente y estandarizado, pues el indice
de correlacion entre ambas variables, segun la r de Pearson (realizado con Microsoft Excel 97) es de 0°68
sobre 1. Resultado que hemos de considerar sigmificativamente alto, a juzgar por el gran nimero de
ejemplares estudiados y la amplia dispersion cronologica v geografica de los mismos. Si se analiza con
mas detalle la concentracion de casos, es posible observar que 107 (78710 %) se comprenden entre los 7 y
12’5 cm. de longitud y los 1’4 y 3’7 cm. de anchura, aunque en el sector central de la distribucién se
constata una concentracién de casos, 54, (39’41 %), entre los 8 v 10 cm. de longitud v los 1’7 y 3°3 cm.
de anchura (Figura 83).

El analisis multivariante se ha realizado con una muestra algo menor, de 108 puntas (63’15 % del
total), pues se requerian ejemplares completos con todas sus dimensiones conocidas. Las variables escogidas
son aquelias que parecen describir mejor la forma de las puntas:
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a) Longitud Total.

b) Anchura maxima en Ia hoja.

c) Longitud de 1a parte supertor de 1a hoja, desde el extremo
distal hasta el punto b (anchura maxima).

d) Longitud de la parte inferior de la hoja, desde ¢l punto b
(anchura maxima) hasta el lugar donde arranca el pedinculo,
punto f,

¢) Longitud del pedunculo, desde ¢l punto f hasta el extremo
proximal.

f) Anchura en ¢l punto de transicion entre la hoja y el pedanculo,
determinado por el cambio de inflexion de 1a curvatura de 1a hoja, a

de convergente a divergente.

No se han tenido en cuenta en el estudio otras variables como la presencia de mesa central en la hoja
0 la seccion de esta ultima, ni datos cuantitativos como ¢l grosor y el peso, por falta de informacion en
muchos de los casos, y por la influencia decisiva que en muchas de estas variables tiene cl estado de
conservacion de la pieza, que no siempre es bueno. Tampoco se ha incluido la composicion metalografica,
pues este aspecto requiere un estudio singular y especializado que desborda sobradamente las intenciones de
este trabajo y las capacidades de su autor. Solo podemos decir que 109 piczas (63° 74 % del total),
procedentes de 64 yacimientos ticnen analisis metalograficos publicado, y se trata siempre de cobres puros v
arsenicales. En Jo que respecta a los pesos v grosores de las puntas mesetefias, contamos con mucha menos
informacion, pues sélo se conoce el peso de 33 piezas (19° 21 % del total) de 13 vacimientos, y el grosor de
tan solo 20 (11’ 69 % del total) de 11 yacimientos. Los pesos presentan un promedio de 17° 6 gr., aunque
oscilan entre los 317 8 gr. de la pieza mayor (una de las puntas de Fuente Olmedo, n® 459) y los 5” 63 gr. de la
menor (Encinas de Esgueva, n° 458), aunque la concentracion de casos mds destacada se produce entre los 20
y los 25 gr., con 10 ejemplares (31°25 %) (Figura 84). En €l caso de los grosores el promedio es de 2’6 mm.,
la pieza més gruesa alcanza los 4 mm. y la mas fina apenas los 2 mm.,
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Figura 84, Histograma de los pesos (en gr.) de las Puntas Palmela en la Meseta.
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Figura 85. Dendrograma del Andlisis Cluster realizado sobre la muestra de Puntas de tipo Palmela completas conocidas en la Meseta: (1) Calar
Menganedo, (2) Dehesa Caracolares, (3) Sonsoles, (4) Valdeprados 1, (5) Valdeprados Il, (6) Valdeprados IlI, (7) Cardenosa, (8) El Castillo, (9) Solosancho I, ({10)
Solosancho II, (11) Cerro S. Miguel, (12) Clunia, (13) Atapuerca, (14} Castro de Lara, (15) Mecerreyes, (16) Prov. Burgos I, (17} Prov. Burgos II, (18) Roa de
Duero, (19) Silos 1, (20) Silos 11, (21) Silos Ill, (22) La Bafeza I, (23) La BaReza II, (24) Cimanes de la Vega, (25) Grajal de Campos I, (26) Grajal de Campos I,
(27) Arganda, (28) Mejorada 1, (29) Mejorada 1, (30) Villaviciosa, (31) Carrion I, (32) Carrion II, (33) Carrién 1, (34) Carrién IV, {35) Celada de Roblecedo 1,
(36) Celada de Roblecedo I, (37) Paredes de Nava, (38) Prov. Palencia i, (39) Prov. Palencia II, (40) Prov. Palencia IIl, (41) S. Juan de Bafos, (42) Vertavilio,
(43) Veguilla, (44) Aldeavieja de Tormes I, (43) Aldeavieja de Tormes 11, (46) Aldeavieja de Tormes III, (47) Galisancho, (48) Prado de la Nava, (49) Mariselva I,
(50) Mariselva Il (51) Mariselva 11, (52) Mariselva 1V, (53) Mariselva V, (54) Mariselva VI, (55) Mariselva VI, (56) Mariselva IX, (57) Fuente de Santa Cruz, (58)
Villaverde de Iscar I, (59) Villaverde de Iscar II, (60) Alcubilla de las Pefias, (61) Arancon, (62) Cerro Gordo, (63) Vadillo I, (64) Vadillo Il, (65) Garray I, (66)
Garray II, (67) Garray IlI, (68) Garray IV, (69) Garray V, (70) Garray VI, (71) Garray VII, (72) Lavna I, (73} Layna Il, (74) Tiermes, (75) Nédalo, (76) Renieblas I,
(77) Renieblas II, (78) Trévago, (79} Ucero, (80; Pantoja I, (81) Pantoja I, (82) Pantoja Ifl, (83) Pantoja IV, (84) El Cafio 11, (85) Cogeces del Monte I, (86)
Cogeces del Monte II, (87) Cageces del Monte II, (88) Encinas de FEsgueva l, (89) Encinas de Esgueva Il, (90) Fuente Qlmedo 1, (91) Fuente Qlmedo I, (92) Fuente
Olmedo 11, (93) Fuente Olmedo 1V, (94) Fuente Olmedo V, (95) Fuente Olmedo VI, (96) Fuente Olmedo VII, (97) Fuente Olmedo VIII, (98) Fuente Olmedo IX, (99)
Fuente Olmedo X, (100) Fuente Olmedo XI, (101) Mudarra I, (102) Quintanilla de Arriba, (103) S. Martin de Vatveni, (104) Fuenteungrillo, (105) Montamaria,
(106) Rosinos de Vidriales, (107) Los Pasos, (108) Mudarra l.
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Figura 86. Mapa que representa la dispersion geogrdfica de los distintos “clusters” distinguidos por el andlisis
estadistico de las Puntas de tipo palmela en La Meseta.
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Asi pues, centrandonos en la morfologia de las piezas y utilizando para ello las seis variables antes
descritas, se ha acometido el analisis estadistico multivariante de los 108 casos disponibles. En primer lugar
s¢ ha realizado un andlisis Cluster, con el método de Ward, mediante el cual se han podido distinguir una
serie de grupos, y posteriormente se ha completado con un Analisis de Componentes principales para
comprender mas profindamente las caracteristicas basicas de la variabilidad del conjunto y verificar la
validez de tales agrupaciones.

Siete grupos de puntas se han distinguido a partir de los resultados del analisis Cluster (Figura 85),
ninguno de los cuales exhibe una distribuciéon geografica claramente difcrenciada del resto. Solo puede
apreciar una cierta tendencia regional en €l grupo n° 5, pues la mayoria de los ejemplares que lo componen

pertenecen a yacimientos situados en ¢l sector central de 1a cuenca del Duero (Figura 86).

Por otra parte, si centramos nuestra atencion ahora en aquellos sitios o colecciones procedentes de
una misma localidad y que han proporcionado varios ejemplares, podemos constatar 1a presencia en ellos de
puntas pertenecientes a distintos “clusters”.

Un anlisis mas detallado, no obstante, nos permite reconocer el predominio de ciertos grupos en
algunos de ellos, como por ¢jemplo en Fuente Olmedo (n° 459 y Lamina 98), donde cinco de las once puntas
pertenecen al grupo n° 1, repartiéndose las restantes como sigue, cuatro en el n° 3 y una en los n° 2 v 5. Por el
contrario en la tumba abulense de Valdeprados (n° 13 y Lamina 3C: 4-6) los tres ¢jemplares hallados se han
clasificado en tres grupos distintos (n° 1,4 y 7).

El depésito toledano de Pantoja (n” 420 y Lamina 92: 2-5) tiene tres puntas del grupo n® | y una del
2, las tres piezas del dolmen de Aldeavieja de Tormes (n° 264 y Lamina 58: 18-20) se incluyen en los grupos
l y 2, la coleccion de Mariselva (n® 276 y Lamina 62: 8-16), cuenta con la mitad de sus ejemplares en el
grupo n° 4, localizindose los restantes entre los n° 2, 3, 6 y 7, la de Garray (n° 346 y Lamina 72: 27y 73: -
6), reparte sus siete piezas entre los n° 1 y 7, y la de Carrién (n° 241 y Lamina 55: 1-4), sus 4 puntas entre los
n°l,4y7

Si tenemos en cuenta, ademas, que los grupos 1, 2 y 3, por un lado, y losn® 4, 5, 6 y 7, por el otro,
ticnen entre si relaciones de mayor proximidad tipologica, de acuerdo con el dendrograma del analisis
Cluster, concluiremos gue en algunos de estos conjuntos (p.¢. Fuente Olmedo, Pantoja o Aldeavieja), pese a
las diferencias aparentes, existe una cierta homogeneidad general.
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El analisis de componentes principales nos permite adentrarnos algo mas en las caracteristicas del
conjunto estudiado, y en la logica interna que existe tras su variabilidad (Figura 87). Los indices de
correlacion entre la distintas variables son bastante altos, sobre todo entre a y ¢ (0°88), o a y d (0°85),
ofreciendo una impresion general de notable homogeneidad. Los dos primeros componentes principales
representan el 84°2% de la varianza total del conjunto: el primero de ellos (con un 65°4%) proporciona
valores altos vy positivos en todas las variables (salvo quizas la d, con un 0°43), razén por la cual puede
interpretarse como indicativo del tamafio de las Puntas. El segundo componente (que representa ¢l 18°9% de
la varianza total), se define por una participacion positiva v muy elevada de la variable d (0°87), es decir la
parte inferior de la hoja en contacto con el pedunculo, y una participacion negativa de la f (anchura en el
comienzo del pedunculo) con - 0°53, y en menor medida la e (longitud del pedinculo) con - 0°22. Por ello, se
podria resumir este segundo componente en la correlacion negativa entre la longitud de la parte inferior de la

hoja y la anchura de la pieza en el punto de contacto con el pediinculo, asi como la longitud de este ultimo.

De tal suerte que las Puntas con valores altos de este componente tendrian un gran desarrollo de la
parte inferior de la hoja, y como contraste un pedinculo pequefio y un estrecho punto de union entre ambos.
Su aspecto externo general, una vez engastadas en su mango, seria el de unas hojas alargadas, bien destacadas
de ¢l. Por el contrario, las que presentan valores bajos de este componente, presentarian un pedunculo mucho
mas desarrollado que entra en contacto con la hoja muy cerca del punto donde ¢sta tiene su maxima anchura.
Por ello su aspecto exierno, una vez engastadas, seria, a diferencia de las anteriores, el de unas hojas
apuntadas que destacarian menos del mango. Ello coincidiria en lineas generales con lo que ya propuso el Dr.
Delibes hace mas de 20 afios (1977. 109-111), corroborando parte de sus conclusiones, en especial si
centramos ¢l contraste entre los tipos A, por un lado, y B/C, por el otro (Figura 82). Si bien ahora no tratando
de precisar tipos concretos, sino mas bien describiendo tendencias tipologicas generales, como forma mas
realista de aproximamos a un conjunto de datos tan complejo. En suma, este componente parece estar
relacionado con las diferentes formas de disefiar el sistema de enmangue de estas piezas, que no olvidemos
esta detras también de la aparicion de los nuevos modelos de pedunculo vy aletas, en momentos mas
avanzados de la Edad del Bronce.

Como hipotesis de trabajo se podria plantear entonces el posible significado cronologico de este
segundo componente, en cuyos valores bajos se podrian mcluir fas puntas tipologicamente mas préximas a
las de pedinculo vy aletas, y las denominadas de pedicelo largo o tipo Praganga, mis modemas, y quizas en
sus valores bajos aquellas mas antiguas, que muestran hojas bien destacadas, normalmente ovales. No
obstante, se trata solo de una tendencia tipologica general que no se puede aplicar de forma rigida y simplista,
pues el analisis detatlado de algunos ajuares furerarios (por ¢jemplo Fuente Olmedo) nos demuestra que casi
todos los tipos de puntas llegaron a coexistir en algin momento.
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En general, sin embargo, cuando observamos la correlacion entre ambos componentes el aspecto
general del conjunto ofrece una gran homogeneidad, sin grupos claramente diferenciados, y con ¢l tamafio
como principal factor explicativo de la variabilidad. Si tenemos en cuenta las dimensiones y dispersion
geografica de la muestra, los resultados sorprenden por la enorme coherencia interna del conjunto. Se
constata especialmente una gran concentracion de los casos pertenecientes a los grupos n° 1, 2, 3, v 4. Por
todo cllo, parece que estamos ante un tipo metalico fuertemente estandarizado, que circulé muy ampliamente
por nuesira area de estudio, hecho que quizas diluyese las eventuales diferencias regionales en su fabricacion,
y, desde luego, un prototipo cuya evolucion cronologica es asimismo progresiva, gradual, sin que pucda
establecerse una seriacion detallada en etapas concretas, sino mas bien una tendencia tipolégica general,

relacionada con su sisterna de enmangue.

2.4. Puiiales de lengiieta.

Al 1gual que en el caso anterior estamos ante otro de los elementos metalicos caracteristicos del
fenomeno campaniforme, sobre todo en su expresion funeraria. Sin embargo, a diferencia de las Puntas
Palmela, no son un arma exclusiva de la metalurgia hispanica sino comun a los ajuares funerarios
campaniformes de gran parte de Europa, que ademas se fabrican durante un periodo mas prolongado,
razon por la cual presentan una gran variedad formal. Ya Delibes (1977: 102-103) defini6 el tipo como un
arma que consta de una hoja triangular, y una corta lengiieta o espigo mas o menos rectangular para
acoplar la empuiiadura. La primera suele ser plana, con bordes cortantes por martilleo, lo que determina
su seccion lenticular. En algunos ejemplares puede observarse la existencia de diversas “mesas”
aplanadas que resaltan sobre el ribete del filo rebajado a bisel. La lengiieta se obtiene por estrangula-
miento de la hoja mediante dos marcadas escotaduras realizadas por achaflanamiento de los filos de la
misma, de tal suerte que la seccion tiende a ser rectangular o trapezoidal de lados ligeramente céncavos.
Como sefiala Gerloff (1975: 31) debieron fundirse en moldes univalvos y después trabajados
cuidadosamente, mediante martilleo en frio o incluso recocido en alguna caso. Aunque no se conocen
moldes de este tipo en 1a Peninsula, si hay al menos dos ejemplares europeos: uno procede de Irlanda,
esta elaborado en granito, y es doble, pues en él se fundi6 asimismo un hacha plana de filo en abanico,
que aparece junto al que corresponde al pufial (Thurnam, 1871: 450, fig. 146; Megaw y Hardy, 1938: P1.
33¢), y otro de Moravia, en este caso incompleto, pues no conserva el extremo distal (Hajek, 1966: Abb.
5:2).

Por lo que respecta al sistema de enmangue ya Delibes (1977: 103) propuso en su dia a raiz del
hallazgo de Villabuena del Puente, una empufiadura hecha de materiales perecederos, presumiblemente
madera o cuero, que pudo en ocasiones ir adormada con elementos como la laminita de oro y el pomo de
hueso del citado yacimiento, algo que, por otra parte, ya se ha podido documentar en contextos que como el

britAnico son mas propicios para la conservacion de este tipo de materiales (Gerloff, 1975). Ademas, como en
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varios ¢jemplares {p.e. Fuente Olmedo), podia observarse en torno a la zona de la lengiieta y arranque de la
hoja una patina mayor a la del resto de ésta ultima, y de consistencia bastante granulada. Delibes proponia
gue quiza pudiera relacionarse este hecho con la huella dejada por la empufiadura, probablemente realizada
en madera. Descartaba, en cambio, la posibilidad de que las cachas de la empufiadura del puiial fuesen de
hueso y hubieran desaparecido por corrosion, puesto que se han conservado en varias tumbas campaniformes
objetos de hueso tales como los botones de perforacion en V.

Por nuestra parte, podemos afiadir nuevas evidencias sobre las caracteristicas vy tipologia de los
sistemas de enmangue de los puiiales de lengiieta mesetefios y peninsulares. No se trata de un nuevo hallazgo
inédito, sino del celebérrimo puiialito de la necrépolis de Ciempozuelos, en una de cuyas caras, que se
conserva en muy buen estado de conservacion, es claramente apreciable la huella “en omega” de lo que fue la
parte superior de su empufiadura (n® 145 y Lamina 28: 3). Parece, pues, que todas aquellas definiciones y
calificativos que esta pieza ha venido recibiendo en la Gltima centuria (hendedor, punta de lanza, etc.) pueden
hoy descartarse definitivamente, y podemos estar seguros de que nos encontramos ante un puiial de lengiieta.
Sin embargo sus exiguas dimensiones invitan a una reflexiéon mas pausada. Efectivamente es posible
encontrar referencias sobre pufialitos en contextos campaniformes peninsulares, como por ejemplo los
mesetefios de La Flecha, en Valladolid (n° 492 y Lamina 101: 21) o Santervis de la Sierra en Soria (n° 376 y
Lamina 76: 5). Son asimismo conocidos en otros ambitos europeos, especialmente Centroeuropa (Bohemia,
Moravia y sur de Alemania), como sefiala Gerloff (1975: 32). Es en esta amplia region, v concretamente en
Hungria donde hemos encontrado el paralelo mas préximo a la pieza madrilefia, en una tumba de cremacién
de la importante necropolis campaniforme de Békasmegyer, Budapest (Kalicz-Schreiber, 1976: Abb. 19: n®
2335). Sin embargo, mas alla de todo ello, el examen detenido del ejemplar de Ciempozuelos, nos permite
sospechar que se trata en realidad de un reaprovechamiento de un pufial de lengiieta anterior de mayores
dimensiones, una vez roto, no sabemos en qué circunstancias. Efectivamente existen dos rasgos que
llaman la atencion a este respecto: en primer lugar contrasta de forma notable la proporcion entre el
tamaiio y grosor de la hoja y el de la lengiieta, cuya solidez y contorno martilleado parecen claramente
destinados a sujetar un puiial de mayor envergadura.

Figura 88. Hipotético aspecto que imaginamos debié tener el punalito de Ciempozuelos.
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De hecho si intentamos imaginar el aspecto que este puiial habria tenido sujeto a su empufiadura
(Figura 88) comprobamos que la hoja apuntada apenas destaca de la misma, por lo que no solo habria
tenido nula utilidad como arma sino que apenas habria sido apreciable en comparacion con su misma
empufiadura. En segundo lugar, son claramente apreciables en ambos lados del extremo distal claros
rebajes que convergen en la punta de la hoja, y que demuestran que ésta fue afilada de forma un tanto
atipica. Por ello, creemos que esta pieza no es otra cosa que el aprovechamiento de un pufial de lengiicta
“pormal” que una vez roto, se “repard”, bien para el uso en vida o bien para su deposicion como ajuar
funerario en una forma mas apropiada. El aspecto del puiial original puede reconstruirse a partir de la
comparacion de las dimensiones de la lengiicta y arranque de la hoja de todos los ejemplares mesetefios
disponibles en la actualidad, de los cuales es el también madrilefio de Mejorada del Campo I (n° 195 y
Lamina 49: 8) quien mas se le aproxima (Figura 89). Sin duda, el hecho de que esta picza, una vez rota,

no se fundiera de nuevo nos habla del alto valor social y simbdlico que pudieron tener estos puilales para

ot

Figura 89, Reconstruccion hipotética del aspecto que debié tener el puiial “original” de Ciempozuelos, utilizando
para ello el pufial de Mejorada del Campo I (n° 193).

quicnes los poseian.

Si nos detenemos ahora en el analisis de las caracteristicas de dicha empuiiadura, podemos sefialar
que sc trata de una sistema de empuifiadura “en omega”, tipico de los puiiales del Bronce antiguo en buena
parte de Europa central, oriental y septentrional (Gimbutas, 1965: figura 24, 174: 11), donde contamos con
ejemplares con empuiiadura maciza y otros que han conservado restos de la misma, en madera.

Curiosamente todas las referencias que se han podido localizar para esta clase peculiar de sistema de
enmangue va cucntan con remaches, y parecen por ello situarse en momentos finales del Bronce antiguo, o ya
en ¢l Bronce medio. Los puiiales de lengiieta, suclen asociarse al Campaniforme y, cuando la conservan,
presentan una huella en forma de arco semicircular, como sefiala Gerloff (1975: 27) para el Ambito britanico,
donde los ejemplares mas tardios, que presentan huella en omega poseen asimismo remaches (Figura 90).
Existe un caso donde ambos sistemas coexisten, Massingham (Norfolk) con lengiieta desarrcllada y dos
remaches (Ibidem: Lam. 2: 19), hecho que también aparece en dos puiiales mesetefios, uno procedente del
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dolmen zamorano de Almeida de Sayago (Moran, 1935: 21-25; Delibes, 1977: 72-3 y fig. 31: n° 4) y otro
de la localidad leonesa de Sabero, bien es cierto que muy probablemente de cronologia postcampaniforme.

Figura 90. Pufales britanicos de la Fdad del Bronce (segun Gerloff, 1975): 1) Roundway, con lengileta y huella de
empufiadura semicircular. 2y 3} Homington y Wimborne St. Giles, con remaches y huella de empufiadura en “omega”.

Parece, por tanto, que, al menos en el ambito britanico, el modelo en omega se corresponde con una
fase cronoldgica mas tardia de la tipologia de los puiiales asociados al Campaniforme, que mayoritariamente
han perdido el sistema de enmangue basado en la lengiieta v que incorporan ya el sistema de remaches, que
adquirird pleno desarrollo en fases posteriores de la Edad del Bronce. El ejemplar de Ciempozuelos no es en
modo alguno un caso unico en la Peninsula Ibérica, pues un somero repaso bibliografico permite encontrar
otras referencias muy semejantes: En la tumba campaniforme sevillana de Cafiada Rosal (Harrison, 1974c:
83 y figura 7), se hallé entre otros elementos metaticos (dos Puntas Palmela) un pufial de lengiieta con clara
empufiadura en omega en ambas caras, y ademas con restos de la resina con que iba pegado, ¢ incluso
ihuellas de unos pequefios clavos?. En Montilla, Cérdoba, y como parte del ajuar metalico de una tumba
individual junto a cuatro Puntas Palmela y joyas aurcas, aparecié un pufial de grandes dimensiones con el
mismo sistema de enmangue (Cabré, 1923: fig. 220, Schubart, 1971: figura 9). En tumbas gallegas del
llamado Horizonte de Montelavar, como Santa Comba y Tarayo (Ruiz-Galvez, 1979: figura 1: 1 y 3),
aparecen pufiales con huellas muy semejantes, en especial el primero de ellos, también de notables
dimensiones. Fmalmente podemos mencionar dos interesantisimos ejemplares portugueses recientemente
publicados, Outetro das Més v Aljezur (Brandherm, 1998 172 y figura 2), que incluso presentan varias
huellas superpuestas.

En algunos de los restantes puilales mesetefios también se observan huellas de las empuiiaduras,
aunque resulta dificil distinguirlas, especialmente a través de los dibujos. Por ello, pese a que en ciertos casos
parecen ser semicirculares (como Fuente Olmedo, n° 459 y Lamina 98: 5; o Villabuena del Puente, n® 510 y
Lamina 102: 12), visto lo ocurmido en otros muchos ejemplares peninsulares coetaneos, no podemos asegurar
que no sean en realidad también sistemas de enmangue “en omega”. En suma, todo ello apunta hacia una
cronologia tardia para este rasgo tipologico de los sistemas de enmangue de algunos puiiales de lengiieta
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peninsulares (Brandherm, 1998: 172-173). Parece como si los metalirgicos peninsulares conocieran ya los
nuevos sistemas ensayados en otros ambitos europeos, pese a lo cual mantenian el tradicional de lengiieta, si
bien incorporando parte det aspecto externo que presentarian los nuevos ejemplares guropeos de remaches.
En un trabajo reciente sefialaban Rovira y Montero (1994: 170-171) el caricter marcadamente conservador
de la metalurgia calcolitica peninsular v mesetefia, que se manifiesta en la pervivencia de los cobres
arsenicales o de los pufiales de lengiieta, mientras en otras regiones europeas aparecian ya en momentos
finales del Campaniforme los primeros bronces y los tipos de remaches. Los indicios apuntados por los
puiiales de lengiicta con empufiadura en omega parecen corroborar este caracter conservador, pero lo
matizan, pues demuestran que la metalurgia calcolitica peninsular no estaba por completo aislada de las

innovaciones desarrolladas en otras zonas de Europa, aunque no participase plenamente de ¢llas.

En lo que respecta a su funcionalidad son diversas las opiniones, pues a su indudable apariencia
formal de puiial, v por tanto de arma personal, hay que unir ciertos rasgos como la punta roma o las
pequeiias dimensiones de algunos ejemplares, entre otros, que han arrojado dudas acerca de su eficacia en
un eventual combate. De ahi que hayan sido descritos a veces también como cuchillos (Gerloff, 1975:
31), o que incluso algunos autores como Case (1987: 120), sefialaran su posible utilizacién como
instrumentos para afeitarse o arreglarse el pelo, dado el contraste que existe entre sus filos activos y la
punta roma. Por otra parte, v como sefiala Delibes (1977: 104) anin desde la consideracion del tipo como
arma, han existido autores que discrepan en cuanto a su identificacion como puifial. Es el caso de
Sangmeister cuando identifica un ejemplar italiano como posible alabarda. El propio tamaifio de algunos
ejemplares, que superan los 30 cm. de longitud llevé a Delibes a denominarlos con toda justicia como
espadas cortas (Ibidem) (por ejemplo, los mesetefios de San Miguel en Burgos, vacimiento n° 34 y
Lamina 9: 1; Arrabal del Portillo en Valladolid, yacimiento n® 476 y Lamina 99: 8; Entretérminos en
Madrid, vacimiento n® 147 y Lamina 29: 17). Indudablemente los pufiales de lengiicta hubieron de tener un
alto valor social y simbolico, y quizas distinguirian a sus propietarios como individuos singulares, dotados de
una autoridad sobre el comun de sus coetaneos. Su caracter de arma personal, pudo ser meramente simbalico,

como algunos autores han subrayado, pero quizas por ello fue alin mas eficaz.

En cuanto a su cronologia, estamos ante un tipo metalico cuyo origen s¢ vincula estrechamente al
Campaniforme pero de tan larga duracion que desborda con creces ese marco temporal. Consecuencia logica
de ello es la gran heterogeneidad tipologica de los ejemplares mesetefios, tanto en tamafio como en ciertos
rasgos (dimensiones de la lengiieta, existencia o no de mesa/s, forma de los hombros, presencia o no de
remaches, etc.). Delibes (Ibidem: 105-108) propuso una tipologia, con valor cronolégico, en la que distinguia
cuatro tipos, a través de los cuales se podia observar una evolucion presidida por la progresiva reduccion de
tamafio de las lengiietas v ¢l consiguiente aumento del de las hojas, asi como la cada vez mavor
incorporacion de elementos tipicos del armamento del Bronce pleno (remaches en la empuiiadura, nervio en
la hoja, etc.).
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Sc conocen hasta hoy en la Meseta 37 puiiales de lengieta, procedentes de 34 vacimientos, 26
piezas de la meseta norte procedentes de 23 yacimientos, y 11 en la sur con otros tantos ejemplares. De
los 34 sitios con esta clase de piczas, 14 (41°17%) son tumbas, y los restantes 20 (58'82%) lugares de
contexto indeterminable. Hasta ahora no se ha podido documentar ningin pufial en un poblado. Si
analizamos como primera aproximacion las dos variables basicas (longitud y anchura maximas) de los 34
ejemplares conocidos (al que se ha aifiadido el hallazgo burgalés de Villalmanzo), pronto se observa la
gran dispersion de casos (Figura 91).
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Figura 91. Grdfico de dispersion de las variables Longifud y Anchura méximas (en mm.) de los puitales de lengiieta
completos conocidos en la Meseta.

a) Longitud total.

b) Anchura maxima en la hoja.
¢) Longitud de la parte superior de la hoja, desde el extremo ¢ g
distal hasta el punto b (anchura maxima).

d) Longitud de la parte inferior de 1a hoja, desde el punto b

(anchura maxima) hasta el lugar donde arranca la lengiieta,
punto f. €
€) Longitad de la lengiicta, desde ¢l punto f hasta el extremo
proximal.

f) Anchura de la lengiieta en el punto de contacto con la hoja. JJ

g) Anchura dc la lengiicta cn ¢l punto medio de (c).
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Figura 92. Dendrograma del Analisis Cluster realizado sobre la muestra de pufiales de lengieta
completos conocidos en la Meseta: (1) Valdeprados, (2) Cerro de S. Miguel, (3) Mecerreyes, (4)
Torrecuadrada, (5) Peredilla, (6) Ciempozuelos, (7) Entretérminos, (8) Miguel Ruiz, (9) Mejorada 1, (10)
Mejorada IL, (11) Celada de Roblecedo, (12) Paredes de Nava, (13) Prov. Palencia I, (14) Prov. Palencia
11, (15) Aldeavieja de Tormes, (16) Villarmayor, (17) Fuente de Santa Cruz, (18) Arancén 1, (19) Arancon
11, (20) Cerro Gordo, (21) La Poveda, (22) Santervas, (23) Villar del Ala, (24) Pantoja, (25) Portillo, (26)
La Flecha, (27) Fuente Olmedo, (28) Aspariegos, (29) Villabuena del Puente, (30) Villalmanzo.
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Hasta seis grupos de pufiales podrian distinguirse a partir de los resultados del analisis Cluster,
ninguno de los cuales puede interpretase en un sentido regional, ni siquiera como tendencia (Figura 92). El
analisis de componentes principales nos ayuda a comprender mejor las caracteristicas de esta notable
variabilidad interna del conjunto (Figura 93). Como en casos anteriores los dos primeros componentes
representan la mayoria de la varianza total, aunque significativamente aqui solo alcanzan el 72°2% de la
misma, lo que constituye ¢l resultado mas bajo ofrecido por todos los clementos campaniformes, ya sea
ceramicos o metalicos. Ello se hace extensible a la importancia del primer componente, que en este caso no
alcanza mas que el 54°2% de la varianza global, y que asimismo puede interpretarse como indicativo del
tamaiio, pucs presenta valores altos en todas las variables (algo menores en d, 0°50 y e, 0°46). El segundo
componente aporta un 17°9 de la vanabilidad de la muestra, vy presenta valores positivos y muy semejantes en
las variables que se corresponden con las distintas anchuras (de la lengiieta: g, del punto de contacto entre
¢sta y la hoja: f, y en menor medida la anchura maxima: b), v con la longitud de 1a lengiieta; y como contraste
cifras negativas en las variables que describen las distintas longitudes de la hoja (a. ¢ v d).

En suma, aguellos puiiales que offecen valores altos en este componente presentarian anchas
lengiietas, muy desarrolladas en comparacion con la hoja, mientras los que tienen escasa participacion del
mismo ofrecerian hojas muy largas y lengiietas cortas v delgadas. El grafico final de correlacion de estos dos
primeros componentes principales (Figura 93), nos muestra un conjunto en general disperso y heterogéneo,
donde es posible establecer un contraste basico entre los pufialitos cortos y de anchas lengiietas desarrolladas
en el extremo superior izquierdo (p.e. Ciempozuelos) y las “espadas cortas” con lengiietas apenas insinuadas

del extremos mferior derecho.

Tomando de nuevo los grupos ofrecidos por el andlisis Cluster tenemos los n° 3 y 5 que representan
los pufiales de menores dimensiones, €l primero los mas cortos y anchos (Ciempozuelos y La Flecha), v ¢l
segundo los mas estilizados (Mecerreyes, Arancén 11, Prado de la Nava, Provincia de Palencia II). Losn® 1 y
2 serian los grandes puiiales, o espadas cortas en algin caso, cuya diferenciacién interna vendria explicada
tanto por el tamafio general como por el contraste antes sefialado entre las longitudes de la hoja v la lengiieta
(desde Valdeprados, Torrecuadrada o Portillo, en un extremo, a Fuente de Santa Cruz, Villabuena o
Villalmanzo, por e¢jemplo, en el otro). En el centro quedarian los grupos n® 4 y 6, con valores medios de
ambos componentes y una notable variedad interna, tanto en el segundo de ellos, entre ¢l mas corto y ancho
de Mejorada [ y el mas largo y delgado de Villar del Ala); como en el primero, desde los menores de
Mejorada I o Villar del Ala, al mayor de ellos, Fuente Olmedo, muy proximo tipoldgicamente a ciertos
gjemplares del grupo 1 y 2, como Celada de Roblecedo o Fuente de Santa Cruz, éste iitimo yacimiento

geograficamente muy proximo,

Parece indudable, como ya sefialé Delibes (1977: 105-107), que detris de todo eilo hay una clara
evolucion cronologica que enlazaria sin solucién de continuidad con los nuevos tipos de armas y sistemas de
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enmangue (espadas y remaches) de los grupos arqueologicos del lamado Bronce medio. Sin embargo, no
debemos realizar una lectura cronolégica simplista, pues como ya se sugirio anteriormente ejemplares como
el de Ciempozuelos no presentan caracteristicas precisamente “antiguas” (por ejemplo su huella de
empuiiadura en omega), por lo que sélo podemos decir que ¢s probable que los pufiales de los grupos 1y 2
sean, en general, mas modernos que los demas, sin que pueda establecerse una seriacion clara entre los
restantes. Salvo casos muy concretos tampoco se aprecian regularidades regionales que nos permitan hablar

de la posible existencia de “talleres™ o areas que se abasteciesen de un centro productor comin.

2.5. Alabardas.

Es este un tipo de arma metalica cuya asociacion al Campaniforme no ha sido aun definitivamente
probada, por ejemplo con un contexto funerario intacto. Sin embargo vartos indicios apuntan a que, al menos
en la Meseta, debié formar parte del conjunto de armas metalicas que lo acompaiian, si no de forma tan
recurrente y generalizada como las Puntas Palmela o los Pufiales de lengiieta, si cuando menos

ocasionalmente:

- Ha sido encontrada ¢n el depésito metalico de La Finca de la Paloma (Pantoja, Toledo, vacimiento
n® 420 y Lamina 91: 11-13 y 92: 1-5) junto a pufiales de lengiieta y Puntas Palmela, y asociada a una Punta
Palmela en ¢l hailazgo del Valle del Manzanares (yacimiento n® 232 y Lamina 54; 19).

- Todos los paralelos tipologicos, fundamentalmente en el Bronce atlantico (segtin Harrison, 1974, en
prototipos irlandeses posteriores al 1700 a.C.), remiten a fechas de Bronce antiguo en terminologia
tradicional; coincidente por tanto con la plenitud de fabricacion de los pufiales de lengiicta y Puntas Palmela
en la Meseta. De Alvaro (1987a: 21-22; 1987b: 29-31) ha criticado estos paralelos irlandeses, en referencia a
los ejemplares toledanos de Pantoja, y ha propuesto antecedentes peninsulares en el Calcolitico, por ejemplo
en ¢l Tholos 3 de Alcalar, o en la supuesta réplica en piedra de un ejemplar de Valencina de la Concepcidn.

- Todos los jemplares conocidos en la Meseta han sido analizados y son, sin excepcién, cobres
puros o arsenicales. Este tipo de composicion (Rovira y otros, 1992a) es tipica del Calcolitico - Bronce

antiguo peninsulares.

- Finalmente contamos con un ejemplo excepcional, de singular importancia a este respecto, como es
la estela antropomorfa de Tabuyo del Monte (Leén), en la que se representa un antropomorfo decorado con
motivos ornamentales triangulares, y con dos atributos guerreros, un pufial de lengiicta en su lado izquierdo y
en posicion funcional, y una alabarda enastada en su mango en el lado derecho, también en posicion
funcional, con acusado nervio central y dos clavos para el enmangue (Almagro, 1972; Bueno y Fernandez-
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Miranda, 1981 459, 464-5 y Lamina 6). Este interesante ejemplar nos muestra la asociacion de alabarda y
pufial de lengiicta en el ambito simbélico, acompafiando a un personaje individual armado.

Por ¢l momento se conocen en la Meseta solo seis alabardas, procedentes de cinco yacimientos, tres
en la meseta sur con cuatro ejemplares (Valle del Manzanares, n® 232 y Lamina 54: 19; dos del depésito
toledano de Pantoja, n° 420 y Laminas 91: 11-12; y Villamiel, n® 436), y dos en la norte con sendos
ejemplares (Fariza en Zamora, n° 500 y Lamina 102: 2, y Paradilla en Palencia, n® 252). Todas ellas, por
desgracia, carecen de contexto conocido, salvo las piezas toledanas de Pantoja, al parecer de un deposito
metalico, y presentan caracteristicas muy variadas. Como rasgos comunes podemos citar la empuiiadura con
orificios para remaches v la hoja con una mesa similar a la de los puiiales, sobre la que s¢ dispone ademds un

nervio. Las restantes caracteristicas no son compartidas por todos los casos:

- La forma de la empuiiadura;

Similar a la de los puiiales de lengiicta en los casos de Pantoja n° 2, Valle del Manzanares v
Villamiel. Mientras en ¢l ejemplar de Fariza apenas se insinua con un minimo apéndice en la por otra parte
anchisima empufiadura. En Pantoja n° 1 apenas se¢ diferencia de la hoja por medio de dos pequefias
escotaduras laterales.

- La forma de la hoja:

Triangular en el caso de Fariza, casi eliptica en Pantoja n° | y muy similar a los puiiales de lengiieta
en Pantoja n® 2, Villamiel y Valle del Manzanares.

- Numero y disposicion de los remaches:

En Fariza, Villamiel, Valle del Manzanares y Pantoja n° 2 tres dispuestos en tridngulo, mientras en

Pantoja n° 1 solo dos.

Para afiadir mayor variedad al pequefio conjunto, el nervio central del ejemplar de Pantoja n°2 sélo
esta creado por medio de dos incisiones. En cuanto a sus dimensiones, longitud y anchura maximas, la
variedad es asimismo notable, pese a lo reducido del conjunto. Existe una auténtica gradacion de tamafios con
tres piezas de menores dimensiones, Paradilla con solo 16’7 cm. de longitud y 5°75 de anchura, Valle del
Manzanares con 22’6 y 5’9 ¢m. y Villamiel, con 24 v 6’6 cm. Y ofras tres mayores, Fariza con 28 y 10’9 em.,
y ambos ejemplares de Pantoja, con 27°5 y 75 y 28°6 y 6’6 cm. respectivamente. Sobre €l peso de las
alabardas mesetefias tenemos muy escasa informacion, pues solo se tienen datos de la pieza de Villamiel con
253 gr.
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Como parece 16gico suponer, con tan exiguo numero de casos ¢s initil intentar acometer un analisis
tipolégico serio y exhaustivo. Con lo dicho, se puede, \imicamente destacar la gran heterogeneidad del
conjunto, tanto en lo referido a las dimensiones basicas de las piezas como en los rasgos tipologicos antes

enumerados.
2.6. Orfebreria en oro.

Los hallazgos de objetos de oro son extraordinariamente escasos, en primer lugar porque son
elementos de, salvo excepciones, muy exiguo tamafio y que suclen recuperarse en contextos funerarios,
que requieren, por ello, para su descubrimiento de excavaciones sistematicas y cuidadosas con cribado de
tierra (por ejemplo Valdeprados en Avila o las recientes limpiezas de dolmenes salmantinos excavados
antiguamente, como Terifiuelo en Aldeavieja de Tormes, o excavaciones recientes en los de Galisancho o La
Veguilla). No obstante su escasez también viene explicada por la propia excepcionalidad de estos objetos
en los ajuares funerarios campaniformes, en razon de lo costoso de su fabricacion, pues se trata
probablemente de oro que procede de yacimientos secundarios. En definitiva oro aluvial, obtenido
mediante bateo en los rios y arroyos proximos a menas primarias, durante los periodos de estio cuando su
cauce se reduce sensiblemente (Sanchez v Pérez, 1989: 18-19). Si tenemos en cuenta las zonas de mayor
riqueza aurifera en la Peninsula que aparecen reflejadas en el mapa que estos autores presentan (Ibidem:

figura 1), observamos que la mayor concentracion de yacimientos se produce en el ambito noroccidental.

Aunque tampoco faltan en el ambito mesetefio, como en la cuenca media del Tajo entre Espafia y
Portugal, particularmente los del &mbito extremefio, y que llegan a prolongarse en Salamanca (El
Cabaco), provincia de la que como veremos provienen las mejores colecciones de orfebreria en oro
asociadas al Campaniforme mesetefio. También existen algunos puntos de menor importancia en el
interior, en concreto en La Nava de Ricomalillo, Toledo, El Molinillo en Ciudad Real y Toledo, Las
Navas de Jadraque en Guadalajara y la zona de Riafio — Cervera de Pisuerga entre Leon y Palencia, todas
ellas por tanto susceptibles de haber sido utilizadas en la Prehistoria, junto quizas a otras de menor

importancia, que no aparecen en este mapa de escala peninsular.

Con estos procedimientos se obtienen pepitas de muy pequefio tamaiio que luego son tratadas
mediante martilleo, v transformadas asi en laminas Wtiles para el trabajo del orfebre. Como sefialan estos
autores, segun informaciones sobre bateo estacional en la Galicia de mediados del siglo XIX, se puede
estimar el rendimiento de¢ cada campaifia estival en un valor medio de 12-14 gr. de oro por persona
(Tbidem: 23). Es facil por ello imaginar la mversion de trabajo realizada, unicamente en términos de
obtencion de materia prima, para la obtencion del oro suficiente para poder fabricar por ejemplo diademas
como la de la tumba de Fuente Olmedo, con 31 gr. de peso. Sin embargo existen otras estimaciones bien

distintas, recientemente publicadas por Vazquez (1995) asimismo basadas en informaciones etnograficas
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de ambito gallego, que sithan la cifra en un valor medio de 2-3 gr. diarios por persona (v por ello unos
150 gr. por campaiia estival). Ello reduciria mucho la importancia del esfuerzo social necesario para la

elaboracién de la mayoria de piezas de la orfebreria aurea peninsular de este momento.

Actualmente se conocen 13 yacimientos campaniformes en la Meseta que han proporcionado un
total de 40 piezas de orfebreria durea, solo dos de los cuales proceden de la meseta sur (Pantoja, n° 420 y;
y Entretérminos, n° 147), siendo los restantes recuperados en distintos sitios funerarios de la cuenca del
Duero. Salvo las diademas de Entretérminos, Aldeavieja de Tormes (n° 264) v Fuente Olmedo (n° 459 v
Lamina 98: 18) y el torques de paletas de La Veguilla (n® 263 y Lamina 58: 9), se trata de objetos de muy
pequefio tamafio (cuentas y laminitas sobre todo). Siguiendo la tipologia de Hemnando (1983) podriamos

clasificarlos en las siguientes categorias:

1. JOYAS:

(A) Torques: Contamos con una unica pieza, recuperada en el dolmen salmantino de La Veguilla (n°
263 y Lamina 58: 9). Se trata de un torques de paletas, es decir una varilla maciza de forma circular (2 mm.
de grosor en la seccién), que crea un arco de 12’5 cm., con los extremos aplanados y enrollados hacia el
exterior formando paletas de forma rectangular.

(E) Brazaletes: Solo se conoce la noticia confusa y antigua, y por ello muy dudosa, del hallazgo de
varias piezas de este tipo en la tamba leonesa de Peredilla (n° 123), junto a un puiial de lengiieta. No obstante,
s¢ trata de un tipo perfectamente normal en la orfebreria aurea del Calcolitico - Bronce antiguo (Hernando,
1983: 96-98).

2. ELEMENTOS DE ADORNQO UTILIZADOS COMO JOYAS:

{A) Cintas o bandas:

Aunque funcionalmente se trata de diademas, se diferencian de estas joyas, segin la tipologia de
Hernando (Ibidem), por necesitar de un accesorio (probablemente en cuero) para cumplir su cometido. Son
unas estrechas laminas rectangulares con orificios en sus extremos que no suelen coincidir. En la Meseta
contamos con tres ejemplares, uno recuperado en el dolmen madrilefio de Entretérminos (n° 147) hoy
desaparecido, y dos muy semejantes de sendos contextos funerarios en la cuenca del Duero, el dolmen
salmantino de Aldeavieja de Tormes (n® 264), con 39 x 4 cm., y la célebre tumba vallisoletana de Fuente
Olmedo (n° 459 y Lamina 98: 18), con 38 x 2°6 cm.

3. ELEMENTOS DE ADORNO:
L. Elementos para ensartar:
(C) Perlas tubulares:
Elementos destinados a ser ensartados en un hilo de materia, quizis vegetal, para formar paste de un
collar, como algunos hallazgos franceses han podido demostrar (Hernando, 1983: 118). Consiste en una
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plaquita rectangular plegada por martitleo alrededor de un ¢je longitudinat hasta formar una especie de tubito
en que los lados opuestos aparecen solapados o juntos. En la Meseta contamos con 18 piezas procedentes de
cuatro yacimientos, sendos ejemplares del dolmen abulense de Bernuy- Salinero (n° 11 y Lamina 2: 6) y el
tamulo burgalés inédito de Jaramillo Quemado (n° 48), 15 piezas del doimen salmantino de Aldeavieja de
Tormes (n° 264), v finalmente una del timulo soriano de Ambrona (n° 318 y Lamina 70: 4).

Asimismo existe una cuenta de collar bitroncoconica recogida en las recientes excavaciones
efectuadas en el dolmen salmantino de Galisancho (n° 266 y Lamina 60: 13), tipo que no aparece en la
clasificacion de Hernando (1983), pero que si cuenta con paralelos peninsulares, por ejemplo en el
celebérmmo yacimiento portugués de Zambujal (Idem, 1989: 35), y que por sus caracteristicas funcionales
podria figurar en este mismo apartado.

1. Elementos pata ¢nganchar:

(A) Plaquitas de recubrimiento de alguna materia organica:

Entre los materiales mesetefios hoy conocidos sélo las dos capsulitas fragmentadas de la tumba
soriana de Villar del Campo (n° 385 y Lamina 82: 11-12) pueden clasificarse en csta categoria.
Presumiblemente recubrian algiin boton de madera o hueso.

(B) Plaguitas con dos lados opuestos pegados:

Contamos con tres ejemplares mesetefios procedentes de dos yacimientos, uno de la fosa abulense de
Valdeprados (n° 13 y Lamina 3C: 7), y dos del dolmen salmantino de La Veguilla (n® 263), todas ellas con
perforaciones en ambos extremos, que no coinciden, y nos indican que efectivamente iban cosidas a un

soporte de tela o cuero, como vestidos o correas de cuero quizas (Idem, 1983 126).

1V. Elementos para pegar o incrustar:

(A) Cintillas:

Dos piezas mesetefias se pueden clasificar dentro de esta categoria, una fragmentada procedente del
deposito metilico toledano de Pantoja (n° 420), y otra de la tumba zamorana de Villabuena del Puente {n° 510
y Lamina 102: 15). Segin Hernando (1983: 126-128) sc trata de un elemento que pegado o incrustado
adornaria algin soporte de material perecedero, bien una prenda o adorno de cuero, o bien ¢l mango de un

arma, pues no olvidemos que en ambos casos aparecieron junto a sendos pufiales de lengiieta.

(B) Laminas:
Disponemos de nueve piezas, procedentes de dos yacimientos mesetefios, que podrian figurar en
este apartado. Se trata de los d6lmenes salmantinos de Aldeavieja de Tormes (n® 264), con cinco piczas y

Galisancho (n° 266 y Lamina 60: 9-12), con cuatro que presentan perforaciones en sus extremos pero no
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se hallan dobladas. Todas ellas carecen de decoracion, y como sefiala Hemando (Ibidem: 128), podrian

formar parte de conjuntos decorativos mayores o bien decorar piezas de pequefio tamafio como colgantes.

En suma se trata de un conjunto relativamente variado, compuesto por tipos bien encuadrados en
¢l Calcolitico — Bronce antiguo peninsular, y con frecuente aparicion en contextos campaniformes. Por
desgracia, poco mas podemos extraer de él, mas alla de las consideraciones tipologicas y fincionales
realizadas, pues carecemos casi por completo de informacién sobre aspectos cuantitativos tan interesantes
como ¢l peso. Solo conocemos este dato en la cinta de Fuente Olmedo, de 31 gr. Asimismo escasos son
los datos relativos a la composicion metalografica de las piezas mesetefias, pues solo cuatro de ellas
cuentan con analisis publicados, en los cuales la plata figura junto al oro en porcentajes variables entre el
lyl11%.

1V.C. Otros.

Los restantes elementos que componen el tipico equipo campaniforme son muy escasos, tanto por su
pequefio tamaiio, como por las circunstancias de la gran mayoria de hallazgos, sobre todo funerarios. A pesar
de ello han servido para caracterizar en toda Europa la presencia de este fendmeno, por la regularidad de sus
rasgos en toda el area de distribucion, bastante mayor que las ceramicas.

1. Brazales de arquero.

Son placas rectangulares generalmente de piedra (areniscas, pizarras, esquistos, calizas) aunque no
faltan las de hueso, con una o dos perforaciones bitroncoconicas en cada uno de los lados menores. Desde
stempre han sido interpretadas como brazales de arquero, es decir placas que irian sujetas al antebrazo por su
parte interna para amortiguar el impacto de la cuerda del arco al tirar con él. No obstante varios autores han
mostrado sus dudas al respecto, y se han inclinado bien por atribuirle una funcién diferente, al menos en
algunos casos, como por ejemplo piedras para afilar los utiles metalicos (Siret, 1913: 400; Harrison, 1980:
53), bien por considerarlas réplicas rituales de los auténticos ejemplares en cuero (Comaggia Castiglioni,
1962, citado en Delibes, 1977: 120, Case, 1987: 119-120).

De hecho se conoce algin ¢jemplar de oro en Inglaterra (por ejemplo en Barnack), y en la propia
Peninsula Ibérica, como en Vila Nova de Cerveira, Viana do Castelo (Hernando, 1989: 38). Los testimonios
arqueologicos sobre el particular son muy escasos y ambiguos en cualquier caso, pues existen varios
hallazgos funerarios que parecen aportar datos en apoyo de esta interpretacion, como la tumba campaniforme
polaca de Samborzec (Harmison, 1980: figura 45), en la que el brazal de arquero hallado esta situado en una
posicion muy cercana del antebrazo izquierdo del individuo enterrado, por su parte interna, y mas -
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recientemente en el enterramiento britanico de Hemp Knoll, Avebury (Robertson-Mackay, 1980: figura 9),
donde aparecio6 junto a uno de los brazos del inhumado.

Sin embargo es cierto que, como sefiala Harrison (1980: 53} son muy escasas las evidencias
arqueologicas a este respecto en todo ¢l ambito europeo, donde muy pocas veces se constata la asociacion
entre los brazales de arquero v las puntas de flecha de silex (como por ejemplo ocurre en la célebre fosa de
Fuente Olmedo, n° 459 y Lamina 98). Por otra parte, otras teorias como la que sugiere su utilizacion como
piedras para afilar los itiles metalicos también cuentan con ciertos indicios arqueologicos en su apoyo. Asi,
en nuestra area de estudio se han podido constatar al menos en dos piezas claras “huellas de uso” en la
superficie, en forma de raspaduras oblicuas que presentan diferentes direcciones (Fuente Qlmedo, n® 459 y
Lamina 98: 4, y Galisancho, n” 266).
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Figura 94. Grdfico de dispersion de las variables Longitud Total Y Anchura en el centro de la pieza (en mm.) de los
Brazales de arquero campaniformes completos de la Meseta.

Se conocen hasta el momento 26 piezas procedentes de 18 vacimientos en la Meseta, 19 brazales de
12 sitios en la meseta norte, y siete piezas de seis yacimientos en la sur. Sin embargo el niimero de ejemplares
completos con todas sus dimensiones conocidas se reduce a 12 (9 de ellos en la meseta norte), hecho éste que
dificulta notablemente el andlisis tipoldgico, que a muy pocas conclusiones de interés puede llegar con tan
exigua muestra.

Sus dimensiones absolutas s comprenden entre los 6-14°5 cm. de longitud total v los 1-3°2 cm. de
anchura en la parte central. Si examinamos el grafico de dispersion de ambas variables (Figura 94) se
comprueba la heterogeneidad del conjunto, con un grupo de piezas de menores dimensiones (6-8 cm. de
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longitud y 1-2°5 cm. de anchura), entre las que estan todas las de la submeseta sur, y otro de mayor tamafio
(11-14°5 cm. y 2-3°2 cm.), entre los que se incluyen los ejemplares de Fuente Olmedo o Villabuena del
Puente. Lo que si parece observarse s un cierto control en la proporcion entre ambas variables, manifiesto en
¢l valor oftecido por ¢l indice de correlacion de Pearson (0°69 sobre 1). Obviamente la muestra disponible en
¢l area de estudio es demasiado reducida para obtener mas conclusiones en cuanto a posibles patrones

regionales en su fabricacion.

En cualquier caso resulta curioso constatar que los brazales de arquero no sélo siguen empleandose
como simbolo en los rituales funerarios de élite de los grupos de Ia Edad del Bronce peninsular, hecho bien
conocido desde antiguo, sino que en general mantienen también unas dimensiones y proporciones
semejantes. Asi, por ejemplo los argaricos (Lull, 1983: 212), se comprenden entre 3°5-15°5 cm. de longitud v

1-3°8 cm. de anchura.

La materia prima utilizada en su elaboracion es mayoritariamente la piedra, de muy distintos tipos
(areniscas, pizarras, esquistos, etc.), v solo dos casos emplean ¢l hueso, una de El Castillo, Cardefiosa (n® 18 y
Lamina 5: 8) y ofra de la tumba leonesa de Grajal de Campos (n° 122 y Lamina 19: 5). Curiosamente ambos
son los unicos que tienen dos perforaciones en cada extremo. Como sefiala Harrison (1980: 54-55) los tipos
anchos y con cuatro perforaciones son los mas antiguos en el ambito europeo y su arca de dispersion es sobre
todo Europa oriental, mientras los tipos estrechos y con dos agujeros son mas tardios y caracteristicos de los

ambitos meridionales y occidentales.

Poco puede pues deducirse de estos dos ejemplares mesetefios, que pese a contar con cuatro
perforaciones mantienen el aspecto general de los restantes brazales del area de estudio v, en general, de los
peninsulares, por mas que pudiera ser tentador identificarlos como otro indicio mas a incorporar en el nutrido

catalogo de aspectos del Campaniforme mesetefio que remiten a los lejanos ambitos centroeuropeos.

El analisis mas detallado de 1a forma de los escasos ejemplares completos conocidos apenas sugiere
como caracteristica general, que los ejemplares de menor tamafio suelen presentar los lados rectilineos,
mientras los mayores los tienen ligeramente curvados (excepto quizas la pieza de Fuente Olmedo, n” 459 v
Lamina 98: 4), aunque en muy distinto grado, desde la notable curvatura que presenta por ejemplo ¢l brazal
de Las Torres (n° 279 y Lamina 62: 17) hasta la apenas insinuada de Mejorada del Campo H (n° 195 y
Lamina 49: 9), pasando por los ejemplos intermedios de Grajal de Campos (n° 122 y Lamina 19: 5),
Villabuena (n° 510 y Lamina 102: 13) o el mayor de Galisancho (n° 266),

Obviamente no es posible deducir ninguna informacion de tipo cronolégico a partir de esta variedad
formal, como se ha propuesto en otras partes de Europa (Clarke, 1970: 261-262).
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En cuanto al contexto de aparicion de los ejemplares mesetefios estudiados aqui de los 18 hallazgos
cinco pertenecen a poblados (n® 18, 83, 85, 405, 487), nueve tumbas (n° 68, 122, 152, 195, 266, 277, 279,
459, 510) y cuatro indeterminados (n® 20, 191, 457, 466). Por otra partc los datos disponibles sobre su
asociacion con los distintos estilos campaniformes en nuestra region viene a reafirmar viejas teorias que lo
vinculaban con los llamados estilos tardios regionales, en este caso ¢l Ciempozuclos. En efecto de los trece
yacimientos donde han aparecido brazales de arquero junto a ceramicas, doce eran de este estilo y una lisa,

pero en ningun caso se¢ ha podido documentar su asociacion con vasos maritimos o puntillados.

Finalmente de los cuatro ajuares funerarios cerrados y completos donde se han encontrado (Tablada
de Rudron n° 68, Mejorada del Campo II n® 195, Fuente Olmedo n° 459 y Villabuena del Puente n° 510),
aparecié acompafiado de armas metalicas en tres (n° 195, 459 y 510), puiiales en todos los casos, y Puntas
Palmela solo en Fuente Olmedo. Parece pues confirmarse también en la Meseta la tendencia observada en
distintas partes de Europa occidental v oriental segiin la cual los brazales de arquero suelen asociarse con los
puiiales de lengiieta en los rituales funerarios campaniformes (Harrison, 1980: 53).

2. Botones de perforacion en "V".

Siguiendo los trabajos analiticos realizados por Barge y Arnal (1984-5) y Barge-Mahieu (1991: 1)
para los ejemplares franceses, se podrian definir como unos objetos hechos en hueso, mas raramente en
concha, de forma y seccion variables, que tienen una cara superior convexa y una cara inferior la mayoria de
las veces plana y perforada. Esta perforacion, denominada en V, esta constituida por dos conos convergentes
que se encuentran sm llegar a traspasar la cara superior. En cuanto a su funcionalidad, es tradicional la
interpretacion que les atribuye el papel de botones para algiin tipo de vestimentas (Childe, 1930: 149).

De hecho esto ha llevado a muchos autores desde antiguo a suponer involucrados en el circuito
campaniforme también tejidos que podrian haber portado los motivos decorativos que de forma tan insistente
encontramos en las cerdmicas (Sherratt, 1987: 89). Algunos hallazgos funerarios centroeuropeos donde se
observa la concentracion espacial de botones en tomo a la zona del térax, podrian delimitar la presencia de
una prenda de vestir que cubriria esa zona del cuerpo, como por ejemplo en Lysolaje, (Hajek, 1957 figura §;
Harrison, 1980: 51 y fig. 34 izquierda), Dablice, Knezeves, o Strelice (Hajek, 1957: figura 3 y 4, 6, y 10). Sin
embargo, como sefiala Uscatescu (1992: 19-22) no han faltado tampoco autores que han atribuido a estas
piezas otras funciones, sobre todo como cuentas de collar, dada la escasa idoneidad del sistema de

perforacion en V para coserlos a una vestimenta.

En cualquier caso, sirvieran o no como botones de alguna prenda especial, su repetida presencia en
los ajuares funerarios campaniformes de buena parte de Europa occidental nos indica su alto valor simbélico.

Incluso en ocasiones fieron adomados, y contamos asimismo con algunos ejemplos, ciertamente
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excepeionales pero significativos, en los que los propios botones pudieron ser considerados objetos valiosos
en si mismos, al estar fabricados con alguna materia prima exdética.

En nuestra area de estudio el ejemplar de marfil procedente del poblado de El Castellon (n° 86 y
Lamina 14: 17) es buen gjemplo de ello. Sin embargo, la materia prima mas comiinmente utilizada en su
elaboracion suele ser el hueso (Uscatescu, 1992: 22), y de hecho en la Meseta salvo este boton de Cindad
Real todos los demas fueron realizados en esta materia. Se conocen hasta el momento 10 ejemplares
recogidos de siete yacimientos, cinco piezas de cuatro yacimientos en la meseta norte y cinco piczas de tres

yacimientos en la meseta sur.

Proceden todos ellos de contextos funerarios salvo los casos de Pedazo del Muerto en Pinto (n° 207)
y El Castellon en Villanueva de los Infantes {(n” 86 y Lamina 14: 17) y el abulense de El Castillo en
Cardeiiosa (n° 18 Lamina 5: 13), que son poblados. A pesar de lo exiguo de la muestra la variedad tipologica
constatada es muy notable. Siguiendo la tipologia propuesta por Barge-Mahieu (1991: 8) podriamos
clasificarlos en orden de importancia cuantitativa como sigue:

- Hermiesféncos:

Se definen por tener la cara superior redonda y una seccion plano - convexa. Cuatro ejemplares
responden a este tipo: uno de El Castellon (n° 86 y Lamina 14: 17), otro inédito de Ia necropolis de
Ciempozuelos (n° 145 y Lamina 28: 6), y un ejemplar peculiar de Las Arnillas (n° 53 y Lamina 10: 8), que
presenta doble perforacion en V cruzada y base rectangular. Solo tenemos dimensiones de los botones de
Ciempozuelos (22 mm. de diametro y 6 de altura) y Arnillas (base rectangular de 37 x 21 mm. y 9 de altura).

- Conicos:

Tienen la cara superior redonda y la seccion triangular. Se conocen tres cjemplares, uno procedente
de Tablada de Rudrén (n°® 68 y Lamina 12: 19), otro de Villabuena del Puente (n° 510 y Lamina 102; 14), v
finalmente otro inédito de la necropolis de Ciempozuelos (n° 145 y Lamina 28: 5). Sus dimensiones se
comprenden entre los 10 mm. de didmetro del menor (n° 510 y Lamina 102: 14) y los 19 del mayor (n° 145 y
Lamina 28: 6), y los 6-7 mm. de altura.

- Prismaticos:

Se caracterizan por tener la cara superior cuadrada o rectangular, con dos pafios, y una seccion
triangular. Dos ¢jemplares responden a este tipo, uno fragmentado que procede de El Castillo (n® 18 y
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Lamina 5: 13), v ¢l otro de Las Amnillas (n® 53 y Lamina 10: 9). Sélo conocemos las dimensiones de la pieza
burgalesa, con base trapezoidal de 32 x 18 mm. y 21 de altura.

- Troncoconicos:

Ausentes de la tipologia de Barge-Mahieu, se definirian, segun Uscatescu (1992: 37, fig. 6: 50-51)
por constar de una base circular v oval y una seccion trapezoidal. Como seiiala esta autora (Ibidem) en
muchas ocasiones la truncadura parece accidental, sobre todo considerando que esa zona del botén es muy
débil. Sin embargo podemos afirmar con toda seguridad que ¢l tnico ejemplar de este tipo conocido
actualmente en la Meseta, alin inédito y que procede de la necropolis de Ciempozuelos (n® 145 y Lamina 28:
5), ha sido intencionadamente ejecutado de esta forma, pues se aprecian las huellas del aserrado en su cara

SUperior.

Ademas la fractura accidental de un botén conico o hemiesférico a esa altura habria puesto al
descubierto la perforacion en V, cosa que no ocurre en ¢ste ¢jemplar, pues ésta fue realizada con
posterioridad, acomodandose a las dimensiones y tipologia troncoconica escogida para el botén.

Se trata, no obstante, de un tipo muy poco frecuente en la Peninsula a juzgar por lo que refleja
Uscatescu en un muy reciente inventario (Ibidem: 37 y fig. 33), donde sélo se recogen dos ejemplares de un
yacimiento mallorquin, Na Fonda Sa Vall (Ibidem: 141 y vacimiento n® 28), datables en el Bronce antiguo.
Para Barge y Arnal (1984-5: 82) se trataria de una version particular balearica de los botones conicos, que s¢
ha podido documentar en grutas sepulcrales pretalayoticas como la Cueva de Son Sunyer (Veny, 1968: 51;
figura 12: 14; Fernandez-Miranda, 1978: figura 32: 1) y la Cueva de¢ Na Fonda Sa Vall (Veny, 1968: 112 ¢
figura 45: 23, 25). En ambos casos se trata de cuevas artificiales de enterramiento vinculadas con ¢l

fenomeno campaniforme.

No obstante, hay que sefialar que los ejemplares balearicos son ligeramente diferentes at de
Ciempozuelos, pues son mas altos que el ejemplar madrilefio, que es practicamente plano (20 mm. de
didmetro y solo 4 de altura), al tener 9 y 6 mm. los de Sa Vall. Por lo demas conviene sefialar que no se
conocen ¢jemplares de este tipo en el resto del ambito campaniforme europeo (Amal, 1973; Barge y Amal,
1984-5; Barge-Mahieu, 1991; Uscatescu, 1992: 101 y ss)

En lo que respecta al contexto de aparicion de las piezas mesetefias, podemos sefialar que de los siete
yacimientos donde se han documentado botones de perforacion en V, tres son poblados (n® 18, 86, y 207) y
cuatro son tumbas (n° 53, 68, 145 y 510). Entre éstas tiltimas sélo en el caso de Villabuena (n° 510 y Lamina
102: 14) podemos hablar con seguridad de un contexto cerrado, un ajuar completo con las consiguientes
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asociaciones, que en este caso son aparte del conocido trio ceramico Ciempozuelos, un pufial de lengiieta, un

brazal de arquero, una cintilla de oro, y una arandela de hueso.

3. Otros.

Mucho menos frecuentes en los ajuares funerarios campaniformes son otros objetos como las puntas
de flecha de pedinculo y aletas en silex, que quizas podrian incluirse en el mismo complejo ideologico que
los brazales de arquero, y cuya presencia en este tipo de contextos esta sobradamente atestiguada en la
Meseta por la célebre tumba vallisoletana de Fuente Olmedo (n® 459 y Lamina 98: 6) (Martin v Delibes,
1974; 1989).

No obstante, ninguno de los ultimos hallazgos funerarios del Campaniforme mesetefio ha vuelto a
proporcionar puntas de flecha, por lo que nada mievo se puede decir al respecto. Es cierto que s¢ han
documentado en recientes hallazgos dolménicos con campaniforme, pero los problemas de remociones tan

frecuentes en este tipo de contextos impiden su asociacion segura al fenémeno que nos ocupa.

Finalmente no podemos olvidar el hallazgo funerario zamorano de una arandela de hueso, en
Villabuena del Puente (n° 510 y Lamina 102: 16), por ahora vinico en la Meseta. Como sefiala Delibes
(1978b, 1983) este tipo de elementos poseen una cronologia v area de origen muy concretos, que son los
comienzos del Bronce antiguo (siglo XVIII a.C., sin calibrar) y el ambito centrocuropeo. Segin los estudios
detallados de los paralelos de estas piezas realizados por este autor, su lugar de origen se sitia en un amplio
sector que incluye el Alto Rin, Alto Danubio y alrededores del Lago de Garda, dentro de los grupos de
Adlerberg, Straubing, v Polada.

Su drea de dispersién alcanza el Midi francés y apenas traspasa los Pirineos, pues solo se conocen
cuatro ejemplares peninsulares: Villabuena, dolmen ricjano de Uiién de Clavijo, dolmen de Igaratza Sur, v
uno mas dudoso de la cueva valenciana de La Sarsa de Bocairente. En cuanto a su funcionalidad, Maluquer
sostenia su relacion con la empufiadura del pufial, al servir como parte del mango, pero no han faltado otros
criterios diferentes como el defendido por Clarke para quien son hebillas o broches de cinturdn (Delibes,
1978b).
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V. EL CAMPANIFORME DE LA MESETA
EN SU CONTEXTO SOCIAL, ECONOMICO Y RITUAL



“No fueron, pues, de uso comiin y doméstico, y aunque su destino evidente fue el funerario, no
seria absurdo suponer que lo tuvieran antes religioso, sino es que entre aquellas gentes,
como entre otras canocidas por la histovia v la arqueologia, los ritos religiosos y fumerarios
andaban mezclados de manera que no sea posible distinguir su doble condicion. EI campo de
las conjeturas no esta cerrado para la buena critica, tratandose de tiempos tan apartados
como poco conocidos, v lo que hoy parece improbable, mafiana puede tener demostracion
luminosa” (Riafto, J.F.; Rada, J. de Dios y Catalina, J.; 1894: 446-447).

V.A. Precedentes (3500-2500 AC).

1. El preludio neolitico.

Aunque el conocimiento que de esta etapa se tiene actualmente en la Meseta ha mejorado mucho
en los ultimos afios, sobre todo si se compara con la situaciéon descrita por Municio (1988). Con el
desarrollo experimentado por los trabajos de campo y los recientes Inventarios Arqueologicos
Provinciales se¢ han incorporado a la némina de hallazgos numerosos yacimientos en llano (lglesias y
otros, 1996; Villa y Rojas, 1996, Garrido, e.p.2) hasta el punto de constituir hoy dia el patrén de
asentamiento dominante (Iglesias y otros, 1996: 723-724; Jiménez, 1997: 102). Incluso se han podido
documentar testimonios tan excepcionales como la tumba individual en fosa de Villamayor de Calatrava,
Ciudad Real (Rojas y Villa, 1996). Todo ello viene a completar un panorama antes solo protagonizado
por las cuevas (Fernandez-Miranda y Moure, 1975; Zamora, 1976; Fernandez-Posse, 1980; Municio y
Ruiz-Galvez, 1986). Asimismo se dispone ahora de un mayor numero de dataciones radiocarbonicas,
algunas de las cuales incrementan el ambito cronologico de desarrollo de esta etapa. Se sucle ubicar el
origen de la neolitizacion de 1a Meseta en lo que se conoce como Neolitico Medio/Final, que en fechas de
C14 sin calibrar podriamos situar a mediados del 1V milenio a.C. (comienzos de este milenio en fechas de
calendario). Pero, como sefialan Iglesias v otros (1996: 727-728), no faltan indicios de que el proceso
pudo ser bastante mas antiguo, tales como el polémico fragmento ceramico con decoracion
supuestamente cardial del dolmen de El Torrejon, Villarmayor, Salamanca (Arias, 1989); asi como
algunas dataciones recientes, que se remontan incluso al V milenio A.C. (Iglesias y otros, 1996: 727).
Aungue se trata ain de referencias muy escasas y ciertamente discutibles, sin embargo no podemos
tampoco descartar que ¢l desarrollo futuro de las investigaciones sobre el Mesolitico mesetefio, aun muy
mal conocido, y la multiplicaciéon de hallazgos y dataciones como los antes mencionados, puedan quiza
documentar en un futuro proximo la existencia de una temprana neolitizacion de la Meseta, que incidiera

directamente en los grupos postpaleoliticos locales.

Aunque quizas el avance mas espectacular se ha producido en el estudio del fenémeno

megalitico, sobre el que se han publicado ya numerosos trabajos, gracias a los cuales se conocen mucho
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mejor multitud de aspectos que van desde su dispersion geografica, su ubicacién topografica, sus
caracteristicas arquitectonicas o su cronologia, hasta cuestiones mas relacionadas con los rituales
funerarios (Delibes y Santonja, 1986; Rojo, 1990; 1992-4; Rojo, Negredo y Sanz, 1995; Delibes y otros,
1993; Delibes, 1995, etc.). Todo ello pone de manifiesto que durante la etapa neolitica la Meseta estuvo
mas intensamente poblada de lo que se habia pensado con anterioridad, v que hoy ya no se puede reducir
este periodo al fenébmeno megalitico. Sin embargo aiin faltan muchos datos para poder evaluar siquiera de
forma somera su papel en el proceso de cambio social y econdmico que, como veremos, pudo
desarrollarse posteriormente en nuestra area de estudio. En concreto resultaria muy interesante disponer
de registros faunisticos, vy en general paleoeconémicos, que pudieran rastrear en lo posible los comienzos
de la introduccion de las innovaciones relacionadas con la llamada revolucion de los productos
secundarios o derivados (Sherratt, 1981), que en este trabajo proponemos como mecanismo

desencadenante de todo el proceso de transformacién antes aludido.

2. El Calcolitico precampaniforme.

Sobre esta etapa los avances de la investigacion reciente han sido aun mas espectaculares, sobre
todo en la cuenca del Duero (Delibes y otros, 1995). Aunque queda aun mucho por hacer, y no podemos
decir que la informacién hoy disponible sea suficiente ain para abordar multitud de cuestiones de crucial
importancia, si contamos ya con testimonios muy ilustrativos del proceso de cambio social y econémico
que precede, y explica, la introduccion posterior del Campaniforme. Empezando por el marco
cronologico se puede sefialar que disponemos ya de un apreciable mimero de dataciones de Cl4,
especialmente en la meseta norte. Segun el reciente catalogo peninsular de fechas de Castro y otros (1996:
100-102), son un total de quince” y proceden mayoritariamente de tipicos asentamientos al aire libre
como Las Pozas, Los Itueros, La Solana, etc.

Delimitan un intervalo cronolégico entre ¢.3050/2200 A.C., que se nos antoja excesivo, sobre
todo en su tramo inferior. En primer lugar porque, como veremos mas adelante, la calibracion de fechas
obtenidas en contextos campaniformes mesetefios sitia las mas antiguas ¢.2500 A.C. Se produce, por
tanto, un solapamiento entre algunas fechas de ambos periodos, que sélo puede explicarse por
inconvenientes en el contexto arqueologico de las muestras o bien por coexistencia real de algunos de
estos yacimientos. Circunstancia esta ultima que pudo producirse en algin caso como la fosa colectiva de
El Tomillar (Fabian, 1995), que muy probablemente no seria precampaniforme sino coetanea al

Campaniforme.

%6 A ellas habria que afiadir dos recientes fechas procedentes del poblado salmantino de Viila de Esteban Garcia (Delibes y otros,
1997 793-795); 4120+ 50 y 3970100 b.p., que calibradas se situarian entre el 2600 y 2400 A.C., es decir proximas a la transicién
con la etapa campaniforme.
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Como sefialan Castro y otros (1996 102) parecen aun menos claros los comienzos de esta etapa
en nuestra zona, pues solo la fecha mas elevada de Las Pozas se remonta a ¢. 3050 AC., quedando asi
distanciada al menos unos dos siglos de las restantes, incluidas otras dos obtenidas en cstc mismo
yacimiento. Por ello segin estos autores, hasta que no se disponga de mas fechas absolutas, convendria
ponerla en reserva, y proponer entonces un comienzo mas tardio del Caleolitico precampaniforme en la
region, y consecuentemente un caracter dependiente de otras regiones vecinas. Parece evidente, en suma,
que es necesario contar con nueva informacion para poder pronunciarse de forma mas segura sobre el
particular. En la meseta sur la situacién es aun mas problematica, ante la escasez de fechas (Garndo,
1995:131-132; 1997: 192-194). Como seifialan Castro y otros (1996: 102) sélo se dispone ¢n la actualidad

de tres fechas, todas ellas sincrénicas con el intervalo precampaniforme de la cuenca del Duero.

Asi pues, podemos considerar bien establecido en la Meseta un periodo inmediatamente anterior
al Campaniforme, que ocuparia grosso modo la primera mitad del tercer milenio A.C., quedando por
precisar aun su antigiiedad real dentro de este intervalo, pero no su final. Este debid producirse antes del
momento en que el Campaniforme aparece en la zona, en torno al 2500 A.C. Sin embargo, no conviene
tampoco descartar por completo la posible coexistencia de algunos de estos yacimientos que por
convencion solemos situar en estos dos periodos distintos, a juzgar por lo que se estd constatando en otras
regiones como ¢l centro de Portugal (Cardoso y Monge, 1990-92). De hecho en ocasiones esta etapa se ha
utilizado como un socorrido “cajén de sastre” al que han ido a parar todos aquellos yacimientos
calcoliticos que no proporcionaban materiales campaniforme, sin que se tengan evidencias concluyentes
de su cronologia precampaniforme en muchos de ellos. Cuando se cuente con informacién mas
exhaustiva a este respecto en el futuro podamos quizas establecer la existencia de sitios coetineos al
desarrollo del Campaniforme pero que no participaron en ¢l. Si esto se comprueba tendrian mejor
interpretacion los resultados que ofrece el C14 calibrado en algunos asentamientos calcoliticos de la

meseta norte.

Lo cierto es que durante esta etapa parecen gestarse importantes transformaciones de orden social
y econdmico que nos ayudan a comprender cada vez mejor la aparicion del Campaniforme en nuestra
area de estudio. Ya no como una abrupta irrupcion, a veces atribuida a un misterioso pueblo o raza, sino
como ¢l resultado de la propia dinamica interna de las sociedades calcoliticas locales, que acabd
predisponiéndolas para su inclusion en la ya famosa red de intercambios paneuropea. Como veremos a
continuacion muchos de los elementos cuya introduccion en ia Meseta se atribuia hace afios al
Campaniforme, en realidad aparecen ya en esta etapa previa. Defendemos aqui la hipétesis, ya propuesta
en articulos anteriores (Garrido, 1994b; 1995; 1997), segun la cual es la introduccion de algunas de las
innovaciones tecnologicas que recorren Europa y 1a Peninsula en este momento, la llamada “revolucion”
de los productos secundarios de Sherratt (1981), la responsable de una seric de transformaciones en la

tecnologia agricola y ganadera que acabaran socavando las bases de los sistemas sociales neoliticos y
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preparando las condiciones necesarias para la construccion un escenario social bien diferente.
Entendemos que ello debid ser un proceso, y no una sibita transformacién como podria dar a entender el
término “revolucion”, escogido de forma intencionada por Sherratt para marcar claramente la importancia
de las cambios desencadenados por ella (1997: 156-157). Sin descartar que ya desde finales del Neolitico
se dejaran sentir los primeros cfectos de todo ello, pues por desgracia es poco lo que sabemos de esta
etapa de la Prehistoria meseteiia, como antes sefialamos, lo cierto es que su incidencia resulta ya evidente
a comienzos del Calcolitico. Parece constatarse en distintas partes de la Meseta un incremento muy
significativo del nimero de yacimientos, que suelen concentrarse ademds en las cuencas bajas de los rios,
en aquellos terrenos mas fértiles, hecho que suele atribuirse al desarrollo de un cierto incremento
demografico (Delibes y otros, 1995; 46-49; 1997: 801, Baena y Blasco, 1997: 179-183; Garrido, 1994b:
83; 1995: 143; 1997: 201). En este hecho (Delibes y otros, 1995: 46; 1997: 801) y en ciertas ¢videncias
faunisticas (Morales y Liesau, 1994: 245) algunos autores han creido detectar indicios de la existencia de
un incipiente proceso de sedentarizacion del patron de asentamiento, asi como una mayor alteracion del
medio a través de la deforestacion (Delibes y otros, 1997. 795; Lopez, 1997: 180). Todo ello podria
interpretarse quizas como la consecuencia externa de los complejos cambios econdmicos y sociales
desencadenados tras la introduccién de los elementos tecnologicos del “complejo de los productos
secundarios” (leche y derivados, lana, traccion animal: ¢l arado y la rueda) sobre cuya presencia existen
va algunos testimonios directos, sobre todo en la meseta norte, aunque €s preciso reconocer que todavia

escasos v en ocasiones ambiguos (Garrido, 1997: 201).

Los escasos registros faunisticos disponibles apuntan de forma generalizada hacia el
aprovechamiento secundario de los anmimales. Asi ocurre en el célebre asentamiento zamorano de Las
Pozas (Morales, 1992), y en el salmantino de Viiia de Esteban Garcia (Delibes y otros, 1997: 796), donde
el protagonismo de los individuos adultos sugiere que su aprovechamiento fundamental no era el carmco
precisamente, sino otros como la leche o lana. Menos claros resultan los tesimonios de la traccién animal
y su tecnologia asociada, el arado y la rueda. Solo podemos encontrar alguna evidencia indirecta en
etapas posteriores y asumir que su introduccion debio probablemente ser anterior. Me refiero al metapodo
de bévido deformado que se halld en un asentamiento madrilefio de la Edad del Bronce (Blasco y Barrio,
1986: 125), que no obstante ha de interpretarse con muchas reservas, pues este tipo de evidencias pueden
obedecer en ocasiones a otros factores (Sherratt, 1983: 91-92), Hoy por hoy no tenemos ningun dato que
pruebe la existencia de vehiculos de ruedas en la Meseta antes del Bronce final (Femandez-Miranda y
Olmos, 1986). Tampoco contamos con huellas de arado, tan frecuentes en otras regiones, como ¢l norte
de Europa, pero ello podria explicarse por los problemas de conservacion de esta clase de evidencias en
estas latitudes. Sobre 1a eventual substitucion de los anteriores tejidos vegetales de lino por los animales
de lana, que suele acompaiiar la introduccion de! complejo de los productos secundarios (Sherratt, 1981:
282-283; 1983: 93), las pruebas son también extremadamente pobres. De hecho, aun no se ha encontrado
ningun tejido de lana en toda la Prehistoria peninsular, pero este hecho se puede atribuir a las diferencias
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de conservacion del lino y la lana en el registro arqueologico (Alfaro, 1984; 23). Sélo tenemos una
evidencia indirecta y muy discutible ya en la fase campaniforme, en concreto en un goterén de cobre
recuperado en el asentamiento madrilefio de El Ventorro que presenta hucllas de una impresion de tejido
que se atribuye con muchas dudas a esta clase de material (Priego y Quero, 1992: 290, figura 163: n°
206143).

Como consecuencia, pues, de la posible introduccion de estas innovaciones tecnoldgicas
presumimos que se habria producido una intensificacion de la economia con el consecuente incremento
de los excedentes de produccion, que habria trastocado los sistemas sociales neoliticos, y creado al mismo
tiempo nuevas posibilidades para la distribucién desigual de los recursos. El orden social emanado de
¢stas nuevas pautas econdmicas debio, por ello, ser apreciablemente distinto del neolitico. No en vano es
ahora cuando comienzan a generalizarse en algunas zonas, como el sector central y noroccidental de la
cuenca del Duero, las tumbas individuales en fosa con ajuares personales, entre los que figuran por
primera vez las armas de cobre, como en Donhierro (Delibes, 1988b), lo que constituye un precedente
indudable de lo que scra practica mas generalizada en la etapa campaniforme. Estas primeras armas, que
se han hallado también en otros vacimientos de contexto menos claro (Herran y Santiago, 1989, Pérez vy
otros, 1991; 1993), suponen quizas también ¢l testimonio del incipiente incremento de la territorialidad de
las comunidades, y por tanto de los conflictos entre ellas. Asunto que queda alin mas claro en aquellas
regiones que como el occidente mesetefio ofrecen algunos, escasos pero significativos, poblados
fortificados, yva sea en la Jara toledana (Carrobles y Méndez-Cabezas, 1991) o en Zamora {Delibes v
otros, 1995: 50-51).

La pervivencia de enterramientos de tipo secundario en hallazgos como la fosa de Mucientes (Del
Val y Herran, 1995: 298, Lamina 2: 1), v la reutilizacién de los sepuicros colectivos, ya sean cuevas
(Fernandez y Galan, 1986), fosas (Galan, 1984-5) o los propios megalitos (Delibes y otros, 1997, Fabian,
1997 98-100), nos ilustran la complejidad de esta fase inicial del proceso. En algun caso podrian
indicarnos la resistencia de ciertas comunidades a abandonar el viejo orden social y su correspondiente
marco ideologico de forma definitiva, pero tampoco podemos descartar en otros la manipulacion
interesada de estos simbolos por parte de determinados personajes, como proponemos de hecho para ¢l

periodo campaniforme, donde siguieron empleandose como sepulcros.

Es asimismo destacable ¢l desarrollo que experimenta la metalurgia en la Meseta durante esta
etapa, algo que puede deducirse no solo de la presencia de diversos tipos de objetos sino de la constancia
de su fabricacién local, a través de¢ diversos hallazgos de crisoles con adherencias de cobre o incluso
moldes de fundicién, tanto en la meseta sur (Diaz-Andreu v Montero, 1998: 93), como sobre todo en la
cuenca del Duero, en yacimientos zamoranos como Peleagonzalo, Villardondiego o Las Cafiamonas, en el
palentino de Cueva Rubia o en ¢l vallisoletano de Mucientes (Delibes v otros, 1995; 53). Algunos autores
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han insistido en la escasa importancia que debié tener esta actividad en los sistemas econémicos de los
grupos mesetefios (Rovira y Montero, 1994), pero cabria plantearse hasta qué punto es el ambito de la
subsistencia el propio de esta nueva tecnologia, y no mas bien el de la ostentacién social, v todo su
contexto ideologico. No obstante, para otros investigadores el propio sistema de abastecimiento del
mineral muestra una cierta complejidad, que revela de forma indirecta la existencia de profundas
transformaciones en el orden econdmico también. Asi, parece que los minerales cupriferos que se
trabajaron en los citados sitios del centro y occidente de la cuenca de Duero debieron obtenerse en la
periferia montafiosa de la region, a distancias muy apreciables (Delibes y otros, 1995: 53). Por otra parte
en las zonas ricas en minerales de cobre también aparecen asentamientos calcoliticos, que han sido
relacionados en varias ocasiones con el control y explotacion de estos recursos, como en la Sierra
abulense (Ibidem: 54; Fernandez y otros, 1997) o en distintos puntos de Toledo (Montero y otros, 1990;
Rojas y Rodriguez, 1990; Carrobles y Méndez-Cabezas, 1991: 14).

El analisis de la procedencia de otras materias primas con las que s¢ fabricaron diversos objetos,
desde utiles hasta adomos, ha permitido constatar el gran desarrollo experimentado por los sistemas de
intercambios en esta etapa de la Prehistoria mesetefia. Asi, por ejemplo, las piedras que se utilizaron en
las herramientas pulimentadas recogidas en varios asentamientos calcoliticos sorianos procedia de
regiones lejanas, a mas de un centenar de kms. de distancia (Jimeno y Fernandez, 1992: 81-82). En el
yacimiento vallisoletano de Los Cercados, Mucientes, s¢ pudo documentar, al parecer, un taller
especializado en la fabricacion de objetos de silex, cuyas producciones alcanzaron una notable dispersion
geografica en el sector occidental de la cuenca del Duero (Delibes y otros, 1995: 57). Un fenémeno
semejante en esta misma zona lo protagoniza la calaita, utilizada para fabricar cuentas de collar (Ibidem:
59; Blanco y otros, 1996; Edo y otros, 1997). Procedencia aun mucho mas lejana tendrian, de ser cierta su
identificacion, algunos excepcionales hallazgos de adornos de marfil (Diaz del Rio y otros, 1997: 103;
Del Val y Herran, 1995: 302, figura 6: 12).

En definitiva todo ello documenta de forma fehaciente algo que ya se presumia desde hace afios a
partir del convencional analisis comparativo de diversos elementos de la cultura material de estos grupos
calcoliticos mesetefios, que recordaban de forma indudable a otros caracteristicos de los importantes
nicleos coetaneos peninsulares (Sureste, estuaric del Tajo) (Martinez Navarrete, 1984, Del Val y Herrén,
1995: 298; De Alvaro y Pifion, 1995: 287, Muiloz y otros, 1995; Garrido y Mufioz, 1997). Como sefialan
Delibes v otros (1995: 59) es muy posible que estos testimonios solo sean la punta del iceberg de
fenomenos mucho mas amplios donde se¢ vieran involucradas otras mercancias. En suma, ponen de
manifiesto e} gran desarrollo experimentado por los sistemas de intercambios y los contactos entre grupos
en toda La Mescta durante esta etapa, como consecuencia de las transformaciones que estaban teniendo
lugar entonces, y a cuyo impulso también pudieron contribuir probablemente (Garndo y Mufioz, 1997:
488-490).
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Finalmente en la esfera ideologica, se constata durante este pertodo ¢l desarrolio de fenémenos
tan singulares como el arte megalitico y rupestre esquematico, ya surgidos en la etapa anterior. Este
amplio y complejo mundo iconografico parece romper con las convenciones propias de las
manifestaciones plasticas previas, reflejando quizis toda una nueva forma de acceso al ambito de los
sagrado, cada vez mas restringida, que no resulta ilogico relacionar con los cambios econdomicos y
sociales que se van gestando durante este amplio periodo (Garrido, 1997: 204; Garrido y Mufioz, e.p.2 y
3).

V.B. Kl apogeo del Campaniforme (2500-2000 AC).

1. El marco cronolégice.

En la actualidad se van asumiendo cada vez de forma mas generalizada las criticas vertidas en su
momento sobre la periodizacion tradicional y sus métodos (Martinez, 1989), v desde la llamada
revolucion del C14 mucho se ha avanzado en la construccion del entramado cronologico de la Prehistoria
europea. Sin embargo, la aplicacion de la calibracion a las fechas radicarbonicas desencadend una
“segunda revolucion™ (Fabregas, 1992: 17-19), acompafiada de multitud de problemas (solapamiento de
fechas y periodos, etc.). Dificultades que resultan especialmente graves en el tramo cronolégico que aqui
nos interesa por la gran irregularidad que muestra en ¢él la curva de calibracién (Harrison, 1988: 467;
Cardoso y Monge, 1990-92: 221-225). Todo ello tiene como consecuencia ia mezcla de las etapas
construidas sobre la base de la seriacién tipologica de las ceramicas. Asi, el Campaniforme se extiende
casi a lo largo de un milenio en algunas zonas como por ¢jemplo Gran Bretafia, donde recientemente se
ha propuesto el tramo ¢ 2600 - 1800 A.C. para todo su desarrollo (Kinnes y otros, 1991), o la propia
Peninsula Ibérica donde se ha fijado el periodo entre 2800-1500 A.C. (Castro y otros, 1996: 107). En el
analisis regional los datos varian sensiblemente, como por ejemplo entre 2600-1900 en el valle del Ebro
(Harrison, 1988: 467), 2800-2300 en Portugal (Cardoso y Monge, 1990-1992), y en la Meseta entre el
2500-2000, aprox. {Garrido, 1997; 192-194).

En suma, alla donde se aplica la calibracion surgen dataciones muy altas, por lo que existe un
general escepticismo hacia cualquier teoria respecto a los origenes del Campaniforme (Castro y otros,
1996: 107), incluido el Modelo Holandés aun vigente. Se ocupan espacios cronoldgicos propios de los
grupos arqueolégicos inmediatamente anteriores y posteriores, originando una gran confusién. Por ello
resulta casi imprescindible, finalmente, acudir de nuevo a las seriaciones tipologicas para ordenarios,
hasta tanto la cronologia calibrada no se aplique de forma mas selectiva y cuidadosa, sobre todo en cuanto
a la muestra manejada. De hecho si se observan los intervalos centrales de la distribucién general de
fechas las cronologias resultan mas coherentes, pues son precisamente los extremos de las distintas series
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los que introducen confusién. Quizas el problema se encuentra en la aplicacién poco cuidadosa de un
método que, como todos, tiene sus limitaciones. La calibracién indiscrimmada de todas las fechas
conocidas en un periodo determinado, sin apenas cribar la informacion conduce a situaciones como las
descritas. Se requiere un examen cuidadoso del contexto arqueologico de cada muestra, que muy rara vez
s tiene en cuenta. En este sentido, sigue siendo una garantia acudir a contextos cerrados y seguros como
las tumbas individuales, que no en vano han constituido la base de los dos programas mas ambiciosos
desarrollados en Europa (Lanting y van der Waals, 1976, Kinnes y otros, 1991). Por ello, se espera
asimismo con gran interés el resultado final del proyecto que sobre el particular desarroila el Dr. Delibes

en la meseta norte desde hace algunos afios.

Partiendo de concepciones tedricas dualistas acerca del origen de los estilos “incisos™ y puntillados
(Sangmeister, 1963; Harrison, 1977) vy de ciertas evidencias estratigraficas, fundamentalmente la granadina
de Orce (Schiile y Pellicer, 1966), se ha difundido en la investigacion la idea de que es posible abordar la
seriacién de los estilos campaniformes, otorgando una mayor antigiiedad a tos tipos puntitlados y hablando de
epicampaniformes o campaniformes tardios en toda la Peninsula, incluida la Meseta (Delibes y Municio,
1981). Incluso recientes estratigrafias como Monturque (Lopez Palomo, 1993) o Moncin (Harrison y
otros, 1994) parecen apuntar a grandes rasgos también en esta linea. Sin embargo, con la informacion hoy
disponible y los limites que impone la cronologia de C14 calibrada resulta casi imposible abordar la seriacion
de los estilos campaniformes sin caer en apriorismos, especialmente en La Meseta (Martinez, 1984: 73). Por
ello, quizas sea preferible tratar la duracién del periodo campaniforme en su conjunto, que podriamos situar
grosso modo, y tecogiendo las dataciones publicadas, en la segunda mitad del tercer milenio A C. (Garrido,
1995: 131-132 ; 1997: 192-194). En concreto, contamos con una muy pobre muestra de seis dataciones
procedentes de sélo cuatro hallazgos, tres de ellos en la meseta norte, frente al total de 88 fechas conocidas en
toda la Peninsula (Castro y otros, 1996: 106).

Basandonos en los argumentos expuestos al comienzo de este apartado, en orden a la adecvada
seleccion de las dataciones, se han eliminado del estudio las polémicas fechas de la Cueva de Arevalillo
(vacimiento n° 282: UGRA/99: 3520+140b.p; CSIC-400: 3290+50 b.p.; CSIC422: 3400+50 b.p. y CSIC-
423: 3400+50 b.p.; Delibes y Femmandez - Miranda, 1986-7: 23, Fernandez-Posse, 1981: 51), probablemente
pertenecientes a grupos arqueologicos postcampaniformes; y la Cueva de la Mora, Somaén (vacimiento n°
377: CSIC-69: 4620+130 b.p. v CSIC-68: 4730+130 b.p.; Barandiaran, 1975: 60), muy discutidas desde hace
afios (Delibes, 1978: 87-88). Hasta tanto no dispongamos de una mayor serie de dataciones de contextos
claros no se puede descartar del todo, por prudencia, la validez de estas fechas, por lo que conviene no
olvidarlas por completo. Sin embargo no es menos cierto que con lo que hoy conocemos acerca del desarrollo
cronolédgico del Campaniforme en la Peninsula, y en general en toda Europa occidental, no parecen acercarse
siquiera a lo que podria considerarse en la actualidad como verosimil. A veces se ha criticado con razon ¢l
uso selective que los arquedlogos realizan de las series radiocarbonicas, elimmando de ellas las que no
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“encajan” en los esquemas tedricos de partida. Sin embargo no es menos cierto que, como sefialamos mas
arriba, la aceptacion indiscriminada de cualquier datacidn, sea cual sea la muestra y su contexto de aparicion,
es un procedimiento igualmente censurable. Finalmente debemos excluir también la fecha de
termoluminiscencia recientemente publicada por Blasco, Baena y Liesau (1998: 31), pues la muestra
analizada no es campaniforme sino uno de los fragmentos ceramicos lisos que fueron recogidos durante las
excavaciones de Vives en el yacimiento de Ciempozuelos (n® 145). Si tenemos en cuenta que este
procedimiento ofrece fechas absolutas de calendario, que obviamente no requieren calibracion, hemos de
concluir que el resultado obtenido (UAM TL: 36941285 b.p., 16974285 A C.) desborda claramente el marco
cronologico de lo Campaniforme para adentrarse con claridad en un momento avanzado de la Edad del
Bronce. De hecho algunas de las caracteristicas de las ceramicas lisas objeto de esta datacion (Ibidem: 109
figura 21) nos ofrecen indicios a favor de esta cronologia tardia (p.e. incisiones en el labio). De ser asi,
representarian entonces y muy probablemente una ocupacion postcampaniforme del lugar, que en esie
aspecto no difeniria mucho de io ya documentado en diversos yacimientos madrilefios donde aparecen
estructuras y materiales de multiples cronologias. Ademas no podemos olvidar tampoco que la fecha
presenta una elevada desviacion tipica (285), lo que al margen de cualquier otra consideracion de por si
obliga a manejarla con sumo cuidado, tal y como los mismos autores prudentemente asi lo reconocen
(Ibidem: 31).

DATACIONES DE C14 CALIBRADAS (1o) DEL CAMPANIFORME EN LA MESETA

N° Inv. | Yacimiento Datacién C14 | Datacién calib.(1 o) [ Muestra | Contexto v Tipo | Bibliografia
Campaniforme
8 Aldeagordilio | (GrN-): 2036BC Carbdn Tusnba, Fabian, 1992
(Avila) 368525 b.p. | (2130-1984) Ciempozuelos
432 Cerro del Bu|(I-13.959): 2466BC Carbon | Poblado. De Alvaro
(Toledo) 3970+100 b.p. | (2582-2327) Puntillado v Pereira, 1990:
205
432 |Cerro del Bu|(- 14416y |2281BC Carbon | Poblado. De Alvaro
(Toledo) 3830+100 b.p. | (2457-2061) Puntillado y Pereira, 1990:
205
459 Fuente Olmedo | (CSIC-483): | 1957BC Huesos Tumba. Martin v
362050 bp. | (2032-1890) humanos | Ciempozuelos | Delibes
1989: 81
459 Fuente Olmedo | (OxA-2907) | 2199BC Huesos Tumba. Hedges v otros,
3730465 bp. | (2199-2028) humanos | Ciempozuelos | 1992: 150
478 Quintanilla de | 375060 b.p. | 2140BC Carbén Poblado. Rodriguez
Arriba (2273-2038) Ciempozuelos | v Herran, 1988

Una vez calibradas todas las fechas aceptabies el intervalo cronologico que abarcan se puede situar
entre el 2500 y 2000 A.C., con un claro predominio de las comprendidas en su tramo final 2200-2000 A.C,,
que s¢ asocian ademds con ceramicas campaniformes de Estilo Ciempozuelos en la cuenca del Duero, sobre
todo de contextos funerarios (tumbas de Fuente Olmedo y Aldeagordillo), pero también de lugares de habitat
(Quintanilla). Las mas antiguas provienen, en cambio, de 1a meseta sur, v en concreto de la excavacion ain
inédita del toledano Cerro det Bu (De Alvaro y Pereira, 1990), en un nivel de habitacion con ceramicas de
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estilo Puntillado geométrico. Es evidente que muy poco s¢ puede concluir con una muestra de informacion
tan deficiente, salvo la acotacion general del largo periodo en el que presumiblemente se mantuvieron en uso
las ceramicas campaniformes en la Meseta.

Es evidente que los yacimientos asignados a un periodo tan amplio deben contar con importantes
diferencias cronologicas entre si, pero éstas resultan indeterminables con los métodos cronolédgicos
vigentes en la actualidad. E! C14 calibrado no ofrece la precision necesaria, como anteriormente
sefialamos, y las seriaciones estilisticas tradicionales también presentan muchos problemas, como
tendremos ocasion de explicar con detalle en el capitulo dedicado a los estilos. Si a todo ello unimos la
escasez de fechas disponibles en la actualidad sobre el Campaniforme mesetefio, resulta muy complicado
establecer la seriacion interna detallada de todo su desarrollo. Siguiendo esquemas tradicionales, y de
acuerdo con la tedrica evolucién tipolégica de las decoraciones, se podria considerar la mayor antigiiedad
de los tipos maritimos, seguidos por los puntillados, primero los de tipo corrido v luego los estructurados
en franjas que ya enlazarian directamente con el estilo Ciempozuelos, que ocuparia un largo periodo, aun
mas dificil de articular, al final de la secuencia. El lugar del estilo Liso en este esquema teérico es otra
incognita, aunque algunas de sus caracteristicas, como su capacidad volumétrica y repertorio formal, asi
como ciertos aspectos relacionados con su contexto funerario, lo vinculan mas estrechamente con el
mundo de Ciempozuelos. Si bien parece razonable admitir la validez general de este esquema, una seric

de datos nos indican que la realidad es mucho mas compleja.

El aumento sustancial del maimero de hallazgos que se ha producido en los ultimos afios ha permitido
comprobar en multitud de ejemplos la aparicion conjunta de ceramicas campaniformes de todos los estilos en
un mismo yacimiento. Incluso en dos de ellos se ha podido demostrar la presencia conjunta de todos, y si
excluimos el estilo Liso, de mas compleja identificacion, son nueve los sitios donde los restantes estilos han
aparecido asociados. Sin embargo, estas asociaciones no son tales en realidad, pues no se trata de contextos
cerrados, sino de hallazgos en asentamientos, ya sea en excavacion o prospeccion. Incluso aunque
admitiéramos la estricta coetaneidad de los materiales hallados en los sedimentos de algunos poblados
excavados, lo cierto es que en los depdsitos funerarios se observan unas pautas muy regulares, que limitan las
asociaciones entre estilos a unas muy concretas y restringidas combinaciones. Asi, los ¢jemplares maritimos
y puntillados no han aparecido jurto a los de estilo Ciempozuelos, y si en cambio se asocian entre si (p.e. en
la fosa de Miguel Ruiz, n® 169) y con los lisos (p.e. en Arenero de J. Francisco Sanchez, n° 160, o en la tumba
de Villaverde de Iscar, n° 295). El estilo Ciempozuelos, por su parte también puede verse acompafiado de
gjemplares lisos (p.c. en el timulo de Aldeagordillo, yacimiento n® 8). Obviamente s¢ excluyen aquellos
casos como los megalitos o fosas colectivas en los que no se puede asegurar la coetaneidad det depésito. Por
ello, hemos de considerar con sumo cuidado la tnica supuesta excepcion a este panorama, en la vecina region
del valle del Ebro, donde se comprobo la aparicion de campaniformes de tipo Ciempdzuelos, junto con
maritimos y puntillados en la fosa colectiva de Agoncillo, todos ellos ademas con dataciones muy antiguas
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(Harrison, 1988). Si esta fosa se corresponde con un solo momento de utilizacion, como parece asumir
Harrison, entonces deberiamos cuestionar por completo la seriacion tipo-cronolégica de los estilos
campaniformes peninsulares, y admitir asimismo el origen antiguo del Ciempozuelos, que seria casi
estrictamente coetineo con los primeros ejemplares maritimos. Sin embargo cada vez contamos con mejores
testimonios sobre ¢l mundo funerario de estos momentos, y ya no resulta sorprendente atribuir un uso muy
dilatado en el tiempo a las fosas de enterramiento colectivo (Fabian, 1995), que parecen responder a logicas
rituales muy semejantes a las de las tumbas megaliticas.

En suma, hasta tanto no dispongamos de nuevas evidencias o de esquemas cronologicos mas
detallados no es posible pronunciarse con mayor seguridad sobre este asunto, por lo que convendria quizis
marttener de momento la seriacion de los estilos, eso si como instrumento analitico y de validez cronologica
muy general. No todas las ceramicas de estilo maritimo han de ser necesariamente mas antiguas que las
puntilladas e “incisas™, pues cada uno de estos estilos cuenta con suficiente vigencia cronolégica como para
seguir fabricandose cuando va se han establecido los siguientes, de tal suerte que todos llegan a comncidir en
algin momento. Pese a ello, y como sefialamos anteriormente, existen ciertos CIErios que determinan la
asociacion de unos con otros en contextos funcrarios, hecho que quizi podria interpretarse mas que en

términos cronolégicos en clave social o ritual.

2. Las transformaciones en ¢l Ambito econémico.

Partimos de la hipotesis segin la cual es en este periodo cuando se muestran de forma mas clara
los cambios que se habian ido gestando en las estructuras econémicas de los grupos calcoliticos
mesetefios. Contamos, no obstante, ain con muy escasa informacién especifica (datos de fauna, polen,
semillas, etc.) para poder comprender mas adecuadamente el desarrollo de este proceso, razén por la cual

sera preciso acudir a otros indicadores para completar el cuadro que aqui intentamos solo esbozar.

Empezando por la esfera productiva hemos de manifestar una vez mas la extrema pobreza de
informacion aun hoy disponible sobre este aspecto en el Campaniforme mesetefio. Por un lado, contamos
con anélisis polinicos y faunisticos del poblado madrilefio de El Ventorro (Lopez y Amanz, 1994; Morales y
Villegas, 1994). Los primeros parecen haber documentado la presencia de polen de cereal, asi como el
caracteristico paisajc abierto de la Meseta. Analisis mas amplios realizados en diversos puntos de la
Comunidad de Madrid han permitido constatar este mismo fenémeno y atribuirlo a la actividad deforestadora
0 en general a la accion antropica (Lopez, 1997: 180). En lo que respecta a la fauna doméstica de El Ventorro
los datos parecen poner de manifiesto el claro predominio de los animales adultos en todas las especies

¥ In el capitulo que trata sobre los estilos campaniformes se dedica un apartado al complejo problema de las técnicas decorativas
en el que se propone que la supuesta “incisién” que caracteriza al estilo Ciempozuelos, entre otros, no es tal en gran parte de los
casos, sino impresién. Si ello es asi efectivamente constituirfa otro argumento a favor de la gran semejanza entre todos los estilos,
pues s6lo el instrumento — dentado en este caso— y no ya la técnica distinguiria los estilos “puntillados™ de los “incisos™.

338



(Morales y Villegas, 1994: 48; Morales y Liesau, 1994: 239), y ¢l incremento porcentual de los cerdos en la
fase campaniforme, con lo que ello implica en el grado de sedentarizacion (Ibidem: 245). Ello sugiere un
aprovechamiento secundario de los animales, que prolonga todo o posible su edad de sacrificio para obtener
de ellos productos como la leche (de ahi quizi la comun presencia de “queseras™ en yacimicntos calcoliticos),
lana, v quizd la traccion. Fabregas y Ruiz-Galvez (1997. 203-204) han subrayado recientemente la
importancia que debio tener la ganaderia en el Calcolitico mesetefio, a la hora de analizar las caracteristicas
del patron de poblamiento, y la posible vinculacién de muchos yacimientos con rutas ganaderas y con la
explotacion estacional de los humedales y afloraciones de sal.

Todo cllo podria servir de apoyo a la hipotesis que se propone en este trabajo, segun la cual es la
introduccion de algunos de los elementos del complejo de los productos secundarios (Sherratt, 1981) el
principal responsable del desencadenamiento de las transformaciones econdmicas que estin en la base de
todo el proceso que preside el Calcolitico mesetefio y peninsular. Sin embargo tampoco podemos olvidar los
factores que determinan la formacion de la muestra estudiada (Morales y Villegas, 1994; Morales y Liesau,
1994), v la propia singularidad del yacimiento. Es obvio que necesitamos mucha mas informacion para poder
demostrar fehacientemente que este proceso de intensificacion econdomica resultante de la introduccion de los
“productos secundarios” tuvo lugar en La Meseta, pero tampoco podemos olvidar del todo los datos que

ofrece El Ventorro, pues, con todas sus limitaciones, apuntan en esa misma direccion.

A este respecto seria de enorme interés poder constatar, por ¢jemplo, la distribucion de restos
faunisticos en las distintas estructuras de habitacion de un poblado. Aunque en El Ventorro se concentren de
forma abrumadora (82%) en una sola cabaiia, la n® 013, también aparecen en ella la inmensa mayoria de los
restos metalirgicos y campaniformes, y en general el resto de los materiales propios de un poblado. En
definitiva estamos ante una estructura en cuya excavacion se aplico una metodologia de documentacién mas
exhaustiva que en las restantes, descubiertas en campaiias anteriores, muchas veces de urgencia, y en todo
caso notablemente mas antiguas (Priego v Quero, 1992).

De acuerdo con ¢l modelo tedrico propuesto en este trabajo deberiamos poder detectar diferencias
en los poblados entre las distintas estructuras de habitacion que pusicran de manifiesto la presumible
existencia de ciertos personajes con una base econémica mayor que los restantes miembros de la
comunidad. Precisamente con esta intencion hace ya algunos afios propuse la posibilidad de estudiar la
capacidad de las fosas o “fondos” que se sitian en torno a las cabafias, entendiendo que muchas de ellas
pudicron ser estructuras de almacenamiento de los excedentes productivos (Garrido, 1994b: 85; 1995:
145). Si proponemos la existencia de una incipiente diferenciacion social que se basa en el control de los
recursos basicos, cabria esperar que el excedente no se distribuyera uniformemente por todo el area de
habitacion sino que se concentrase e¢n determinadas zonas, presumiblemente ocupadas por los lideres.
Algunos investigadores han tratado de profundizar en este aspecto en los ultimos tiempos (Bellido, 1996:
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34-37; Diaz del Rio y otros, 1997; Diaz-del Rio, en prensa). Bellido (1996: 34-37) realiz una estimacion
general de la evolucién de la capacidad de las fosas en yacimientos de la meseta norte que van de los
comienzos del Calcolitico a las postrimerias de la Edad del Bronce. En ella no pudo detectar variacion
alguna que permitiese deducir un incremento progresivo de la generacion de excedentes agrarios a lo
largo de la secuencia. No obstante, la muestra manejada por este autor es muy desigual ¢ insuficiente,
pues, por ejemplo, de la etapa campaniforme solo se incluyen tres hoyos pertenecientes a dos
yacimientos, frente a los diez casos del Calcolitico precampaniforme o los 52 del Bronce medio (Ibidem:
35). Ademas, de eso tres ejemplos s6lo uno se puede adjudicar en realidad al Campaniforme, El Perchel
en Arcos del Jalon (n® 320 de mi inventario), y no se trata de un silo sino de una cabafia parcialmente
destruida. Los otros dos hoyos pertenecen al asentamiento de la Edad del Bronce descubierto en
Carratiermes, Soria, donde, aunque se han localizado ceramicas campaniformes (ver sitio n® 352 de mi
inventario), éstas no se asocian con las estructuras de habitat documentadas, en las que si se hallaron en

cambio producciones de tipo Protocogotas (Garrido, en preparacion).

Por ello, como ya sefialamos en otro capitulo de este trabajo una de las prioridades de la
investigacion del Calcolitico mesetefio en general y del Campaniforme en particular es, sin duda, contar
con amplias excavaciones en area de asentamientos que nos proporcionen plantas con numerosas
estructuras, v donde se tenga en cuenta la cuantificacion detallada del contenido de las distintas fosas y
cabafias, para poder asi establecer comparaciones fiables a estos efectos. Cuando se tengan evidencias mas
concluyentes sobre estas cuestiones ¢l debate se enriquecera notablemente. No obstante, tampoco debemos
ignorar las limitaciones de partida que tiene esta linea de investigacion, a causa de los complejos procesos de
formacién del registro arqueoldgico en los lugares de habitat, que no son en modo alguno una fotografia fiel
de la vida de aquellas gentes (Longacre, 1982: 64; Joyce y Johannessen, 1993: 150-151; Tomka, 1993: 21).
De hecho en alguno trabajos etnoarqueologicos se expresan serias advertencias acerca de la dificultad que
supone intentar identificar a través del estudio de las viviendas a los lideres o jefes, sobre todo en sociedades
primitivas como las que aqui estudiamos (White, 1985), algo que parece estar alcanzando también el campo
de la Prehistoria (Gilman, 1997: 90).

Otra de las consecuencias que cabe presumir del desarrollo de las mencionadas transformaciones
econdmicas seria el progresivo incremento de la sedentarizacion en los patrones de poblamiento. El
debate sobre la mayor o menor movilidad de los grupos calcoliticos mesetefios no ha hecho mas que
comenzar, y aun carecemos de las necesarias evidencias para abordar €l asunto con ¢l rigor oportuno. Es
cierto que se observan ciertos indicios que parecen sugerir la existencia de movimientos estacionales,
fundamentalmente por las caracteristicas de los mal llamados “fondos de cabaiia”. La endeblez de las
estructuras de habitacion y su escasa potencia estratigrafica, ya comentadas en otro capitulo, han influido
mucho en la generalizacién de estas consideraciones. El mejor conocimiento que de los asentamientos

con Campaniforme hemos ido teniendo en los ultimos afios, ha puesto de manifiesto la existencia de
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distintos tipos de habitats dentro de una misma regién. Es lo que Blasco y otros (1988-39: 214; Blasco,
Baena y Recuero, 1994: 70-73) documentaron en la zona madrilefia, donde se ha podido constatar la
existencia conjunta y quizas complementaria de ocupaciones en llano y altura, imterpretada por estos
autores como testimonio de un modelo de poblamiento en el que estos uitimos serian los asentamientos
estables v aquéllos los campamentos estacionales frecuentados en el curso de diferentes actividades
econdmicas como la transterminancia o la explotacion de ciertos recursos (mineral de cobre, rocas para el
utillaje). De hecho los analisis realizados en diversos utiles pulimentados recogidos en alguno de estos
yacimientos parecen demostrar que fueron elaborados con rocas metamorficas algunas de las cuales
proceden de la misma zona donde estos grupos presumiblemente obtuvieron los minerales de cobre, las
cabeceras de los rios Jarama v Lozoya, en la vertiente meridional de la Sierra madrilefia (Ibidem: 217,
Blasco y Rovira, 1992-3: 407, Blasco, Baena y Recuero, 1994: 67).

Por otra parte cada vez aparecen con mayor frecuencia asentamientos de esta etapa o en general
de la Edad del Bronce, que presentan una enorme extension en superficie, como testimonio de la probable
frecuentacion estacional de cstos lugares durante siglos. En algunoé de ellos se hallaron también
materiales campaniformes como en ¢l salmantino de Tierras Lineras, Mata de Ledesma (n° 269), con mas
de 27 Ha. de superficie (Lépez y Arias, 1988-9), el palentino de La Huelga, Duefias (n° 243), que ocupa
unas 28 Has. (Pérez y otros, 1994), o el vallisoletano inédito de Las Avesanas, Alcazarén, (n® 422), de

unas 7 Ha.

Como va sefialamos en el capitulo correspondiente a los poblados otro dato que quizas podria
tener relacién con estas cuestiones, es la distinta orientacion de las estructuras de habitacion cn la planta
que las excavaciones de Priego v Quero (1992) descubrieron en El Ventorro (Figura 5). Estas se podrian
agrupar con arreglo a tal criterio en dos grandes conjuntos, uno compuesto por las cabafias 005 y 013, y
otro por la n® 021, cada una con sus respectivas fosas. Muchos son los factores que podrian explicar este
hecho, entre ellos quizas la posibilidad de que estuviesen representadas en esta planta al menos dos
ocupaciones del lugar, realizadas en momentos distintos (ya sean estaciones o periodos mas largos). De
ser asi nos estaria indicando, ademas, que quizas no todas las estructuras que hoy apreciamos en la planta
del asentamiento se ocuparon simultineamente, sino que mas bien nos encontramos ante el resultado de
repetidas estancias en el lugar, no sabemos si ciclicas y estacionales, en un modelo parecido al descrito
mas arriba, o mas prolongadas, y por tanto correspondientes con un patron mas sedentario. De hecho, la
destacada presencia del cerdo en los restos faunisticos de este poblado se ha considerado como un
probable indicio de sedentarismo (Morales y Liesau, 1994: 245).

No en vano, algunos autores han puesto de manifiesto la existencia de ciertos prejuicios teoricos
en algunas de estas visiones, en las que se asume que las sociedades del Calcolitico y 1a Edad del Bronce

mesetefios fueron grupos pastoriles, semindmadas, o con agricultura itinerante de tala y quema, anclados
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en un primitivismo que los alejaba del proceso que se supone desencadena la sedentarizacién del
asentamiento: intensificacion de la agricultura, generacion de excedentes y. en definitiva, el origen de la
complejidad social (Diaz del Rio, en prensa). Ademas, el estudio de la capacidad de los silos y ciertas
implicaciones paleogeograficas y economicas han llevado a este autor a defender la existencia de un

mayor grado de sedentarizacion del cominmente asumido en los grupos mesetefios.

Estamos aun lejos de poder precisar estas cuestiones, pucs para ello se requiere una informacién
paleoeconomica de mucha mejor calidad. Son necesarias excavaciones rigurosas que proporcionen restos
carpolégicos, y faunisticos, que aporten datos sobre la estacionalidad de la ocupacion. Pero asimismo se
requicren estudios detallados sobre la evolucion del patron de asentamiento y su relacién con los recursos,
a lo largo de toda la secuencia comprendida entre el Calcolitico y el final de la Edad del Bronce, desde
una perspectiva local y regional. Mientras tanto no queda otro remedio que valorar todas estas referencias

dispersas de forma conjunta y proponer con ello hipétesis de trabajo.

Asi, podemos sefialar que las evidencias disponibles apuntan hacia la existencia de diversos tipos
de asentamientos durante esta etapa, que se relacionan con el desarrollo de estrategias economicas
relativamente complejas (obtencion de materias primas, pastos, etc.). Es posible que un sector de la
poblacién se viera obligado a desplazarse estacionalmente en el transcurso de estas ciclicas actividades
dejando asi su rastro en forma de unos campamentos donde la estancia se presume breve. El resto de la
comunidad permaneceria de forma estable en nucleos de habitacion que podrian calificarse en este
sentido como sedentarios, para asegurar el adecuado desarrollo de las pertinentes tareas agricolas
(Bellido, 1996: 85). Un area geografica tan vasta y variada como La Meseta admite, como es obvio,
numerosas diferencias en el desarrollo de estas actividades, con un mayor o menor predominio de la
estabilidad del poblamiento segun las zonas, sin olvidar la distinta importancia que la ganaderia debio
tener en unas y otras, con las implicaciones que ello tiene en el caracter y duracion de los asentamientos.
Aspectos estos tltimos de gran interés, pero en cuyo detalle estamos, por desgracia, muy lejos de poder

entrar, y menos aun en este trabajo.

El presumible incremento general de la sedentarizacion a lo largo de esta etapa, si s que lo hubo en
realidad, no fue sin embargo tan acusado como para generar una notable jerarquizacion del poblamiento, ni
un comportamiento territorial especialmente acusado. Asi, en los asentamientos mesetefios que presentan
hallazgos campaniformes no aparecen elementos que delimiten el espacio habitado, ya sean fosos o sobre
todo murallas, como si se constata en cambio en otras regiones peninsulares (Sureste, estuario del Tajo,
Extremadura, etc.). No obstante, no podemos olvidar tampoco hallazgos como el pequefio amurallamiento
reconocido en la prospeccion del habitat en llano de la Huerta del Diablo en Galvez, Toledo (Rojas, 1987),
mas probablemente un elemento delimitador del espacio que un auténtico sistema defensivo; que si es muy
claro sin embargo en ¢l asentamiento calcolitico zamorano de El Pedroso (Delibes y otros, 1995: 50-51,
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figuras 7 y 8). Este altimo yacimiento, por su excepcionalidad en el panorama mesetefio y su ubicacion
geografica quizas deba vincularse mas con los procesos desarrollados en la zona occidental peninsular que

con la dinamica propia de la Meseta.

Esta ausencia de poblados amuratlados, conocida desde hace tiempo, ha sido uno de los argumentos
mas frecuentemente empleados para negar la existencia de cambios cn la secuencia calcolitica mesetefia,
partiendo de la vieja concepcion de nuestra area de estudio como una zona atrasada y aislada. Modelos que
resultan muy interesantes cuando se aplican a las regiones antes citadas en cuyo registro arqueologico estan
fundamentados, fracasan en cambio cuando se trasladan a zonas geograficas proximas pero muy distintas,
como la nuestra. La ausencia de los indicadores arqueologicos que en alguna zona son caracteristicos de este
tipo de situaciones (por ejemplo las complejas fortificaciones) no deberia llevarnos a la negacion de la
existencia de unos procesos propios y peculiares en otras, que presenten también manifestaciones

arqueologicas distintas (Jorge, 1996).

Para intentar detectar estas transformaciones en nuestra area de estudio, y ante la escasez de datos
paleoecondmicos relativos a la esfera de la produccion, debemos acudir a otros indicadores tan importantes
como el desarrollo de los intercambios. Si en la etapa inmediatamente anterior contabamos ya con indicios
muy claros del gran alcance que estos circuitos interregionales lograron, cs indudable que con el
Campaniforme ¢l fendmeno se vio multiplicado de forma espectacular. Y desde luego no solo en La Meseta
sino en buena parte de la Peninsula Ibérica y Europa occidental. La calibracion de las fechas de C14, cada vez
mas abundantes en todo este enorme ambito geografico, esta poniendo de manifiesto la presencia
practicamente sincronica de cermicas campaniformes en areas tan alejadas entre si como los Paises
Bajos, el Midi, el alto Ebro, y el Sureste peninsular, lo que no sélo pone en suspenso las teorias que
postulan “hogares” tnicos de origen, sino que demuestra la enorme importancia que debieron tener los
contactos e intercambios a lo largo de extensas regiones europeas y la extraordinaria potencia y rapidez
con que se desarrollaron (Castro y otros, 1996: 108)

Para intentar detectar con mayor precision el alcance y caracteristicas de estos sistemas de
intercambios es preciso acudir en primer lugar a los analisis de procedencia de materias primas. Ya se ha
insistido en distintas partes de este trabajo en la escasez de datos de esta clase que padecemos en la
Meseta. Solo algunos testimonios excepcionales aportan indicios de gran interés en este sentido, como
por cjemplo en la regién madrilefia, donde el estudio de las rocas con las que se hicieron los instrumentos
pulimentados de los yacimientos de Cerro Basura en Pinto (Blasco y otros, 1983-9: 220-221) y El Ventorro
en Madrid (Priego v Quero, 1992: 188), puso de manifiesto que la materia prima procedia en su mayoria de la
zona de la Sierra madrilefia, concretamente la misma donde se obtenia el mineral de cobre utilizado por estos
grupos que vivian en las cuencas bajas del Manzanares, Jarama, y Tajufia (Rovira, 1989: 363, Blasco v
Rovira, 1992-3; Rovira y Montero, 1994: 154-159; Montero, 1998: 205-209).
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Incluso parece que algunas piezas de El Ventorro debieron fabricarse con rocas procedentes de
regiones aun mas remotas como Sierra Nevada, Galicia o el Norte de Portugal (Priego y Quero, 1992: 188,
Mingarro y Lépez, 1994: 62). Otro ejemplo igualmente significativo del alcance que tuvieron estos sistemas
de intercambios es el boton de perforacion en V de marfil que se hallo en las excavaciones del poblado
manchego de El Castellon, Villanueva de los Infantes (n° 86 y Lamina 14: 17) (Espadas y otros, 1987).
Menos reveladores han resultado por desgracia los analisis de pastas cerdmicas, ain muy escasos en la
Meseta. Donde este aspecto se ha indagado, como en El Ventorro (Palomar y Ferndndez, 1994) y El Perchel
(Galvan, 1980-1), mediante toma de muestras de tierra del yacimiento, se ha podido constatar la fabricacion

local de las vasijas campaniformes.

En otras partes de Europa ya se han acometido estudios de este tipo con resultados muy
interesantes, como el de Querré (1992) en la Francia atlantica, o el de Rehman y otros (1992) en el ambito
centroeuropeo. En ¢l primer caso Querré demuestra que pese a que buena parte de las muestras fueron
realizadas localmente, existen asimismo algunas claramente foraneas, que han de provenir necesariamente
de distancias no inferiores a varios centenares de Km. del area de estudio (SW de Bretaiia). En el segundo
ejemplo estamos ante quiza el proyecto mas ambiciosos desarrollado hasta el presente. Con una muestra
espectacular de unas 250 piezas analizadas, obtenidas en 45 yacimientos campaniformes centroeuropeos,
cuyos resultados fueron tratados estadisticamente, se pudicron establecer interesantes conclusiones a
cerca del movimiento de estas ceramicas a nivel regional. Se¢ comprobé que la fabricacion local constituia
la practica mas extendida, pero que existian asimismo algunos movimientos, siempre de pequefia escala,
que podrian estar reflejando quiza el funcionamiento de las redes locales y regionales de contactos entre
grupos, como parecen también indicar otros recientes analisis quimicos, pero esta vez realizados sobre

huesos humanos de tumbas campaniformes centroeuropeas (Price y otros, 1998).

A falta de evidencias de este tipo, uno de los principales objetivos de este trabajo ha sido aportar
datos sobre estos aspectos mediante el andlisis tipologico de los elementos campaniformes y su
distribucion geografica. A través del estudio desarrollado en el capitulo IV se ha podido precisar
notablemente el funcionamiento local y regional de estas complejas redes, que generaron de forma

simultanea fenémenos de amplia escala y mitltiples peculiaridades en ambitos mas o menos reducidos.

Un primer indicador previo de la importancia de los sistemas de intercambio en la etapa
campaniforme es la propia ubicacion de los asentamientos, por lo que ello implica en el control del
territorio y los pasos y vias de comunicacion naturales. Por ello, resulta interesante constatar, como ya
sefialamos en el capitulo HI, que la gran mayoria de poblados mesetefios donde se han documentado
materiales campaniformes (67% del total) ocupan emplazamientos mas o menos destacados en el paisaje,
con un amplio control visual del entono, y sobre todo de las vegas de los rios y arroyos de distinta

entidad, que no olvidemos fueron las vias de comunicacion mas importantes en la Prehistoria (Sherratt,
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1996). De hecho los mapas de dispersion de yacimientos mas generales (Figuras 45, 96, etc.) muestran,
desde una escala mucho mayor pero muy claramente, la concentracion de los hallazgos en torno a las
principales corrientes fluviales como nudos de vital significacion, mas adn en un territorio tan complejo y

variado como el interior peninsular.

El analisis tipologico de los elementos campaniformes que se ha realizado en este trabajo nos ha
permitido constatar la existencia de sorprendentes regularidades extendidas por toda la Meseta, que sugieren
el desarrollo de contactos regulares ¢ intensos entre regiones alejadas durante este periodo. Pero también,
y de forma complementaria, se han descubierto fenomenos locales o regionales, que estarian mostrando el

funcionamiento de las redes de intercambio en sus distintas esferas de actividad.

En el primer aspecto, son las formas ceramicas quizas las que han aportado indicios mas
evidentes. Si tenemos en cuenta el periodo cronologico y el ambito geografico abarcados por nuestro
estudio resulta aun mas sorprendente el grado de estandarizacion que nos ofrecen los vasos
campaniformes, tanto en la correlacion entre sus variables principales (Figura 22), como en su capacidad
volumétrica (Figura 24). Los distintos analisis estadisticos multivariantes aplicados a la muestra de
recipientes completos han puesto de manifiesto también la homogeneidad tipologica del conjunto (Figuras
25 y 26). Estamos ante un prototipo ceramico bastante estandarizado, que con pequefias variaciones se
imita lo mas fielmente posible, y sélo el tamafio de ese mismo modelo a seguir es lo que distingue
mayoritariamente unos ejemplares de otros. Un tipo muy homogéneo que se fabrica durante siglos y en
muy distintas regiones siguiendo unas proporciones definidas con gran rigor. No en vano, es la unica
forma que se halla representada en todos los estilos decorativos, sin excepcion, y por tanto su vigencia y
amplitud cronolégica nos sugieren que debio tener un papel crucial en los rituales practicados con €l a lo

largo de varios siglos.

Similares conclusiones se pueden derivar del estudio de los cuencos campaniformes, aunque bien
es cierto que se trata en este caso de una forma muy simple donde la estandarizacidn resulta menos
sorprendente. Sin embargo aunque sélo tengamos en cuenta su tamafio, en ausencia de otros rasgos
diagnosticos, la normalizacion constatada es muy alta, tanto en sus dimensiones basicas como en su

capacidad volumétrica (Figuras 32-34).

Como veremos mas adelante las decoraciones campaniformes exhiben un mayor comportamiento
regional que las formas, pero no podemos olvidar que asimismo muestran una serie de rasgos que apuntan
hacia su unidad general, que son en definitiva lo que nos permiten incluirlas en una misma categoria
tipologica. En primer lugar comparten un amplio elenco de disefios, que intentamos clasificar en este
trabajo mediante las tablas de motivos de los estilos Puntillado geométrico y Ciempozuelos (Figuras 42, 46 y

47). Como veremos después solo el minucioso analisis de la mayor o menor importancia cuantitativa de unos
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u otros ha permitido identificar diferencias regionales. Ademas, dentro de este repertorio general de motivos
existen casos concretos que, pese a ser infrecuentes en la Meseta, sin embargo y sorprendentemente ofrecen

amplias dispersiones geograficas (Figura 67).

Pero mas alla de las coincidencias en lo relativo a unos disefios, que resultan facilmente imitables sin
necesidad de contacto cultural estrecho, lo que mas llama la atencion es que se produzca algo semejante en
los aspectos estructurales de las decoraciones. En primer lugar se comparte un corpus comun de patrones que
ordenan ia organizacion de los disefios en ambos estilos (Puntillado y Ciempozuelos), que son basicamente
los mismos en ambas mesetas (Figuras 68-70). Ademas se hallaban muy ecxtendidas una serie de
convenciones decorativas, comunes a ambos e¢stilos, tales como lo que dimos en llamar tipo 1 de
omamentacion de los fondos y caras internas de los bordes. Es decir, ¢l uso de una serie de motivos standard,
normalmente muy simples (n° 1, 2, 9, etc.), para adornar esas zonas concretas de los vasos. Uso que es, por
otra parte, la solucién mavoritariamente empleada por los alfareros mesetefios (Figura 51 y 53), en regiones
tan diversas como Guadalajara, Madrid, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Toledo, Valladohd o Zamora.
Si a ello unimos el empleo de otras convenciones decorativas como los motivos introductorios y finales
para abrir y cerrar respectivamente las composiciones de forma estandarizada, utilizado con gran
frecuencia en toda la Meseta, incluso con los mismos motivos; tendremos que deducir de todo ello un

intenso y prolongado grado de interaccion entre todos estos grupos.

En este mismo sentido w.bna destacar también la sorprendente regularidad que exhibe la decoracion
de los vasos de almacenaje campaniformes de la Meseta, también llamados de “tipo Molino™ por algunos
autores, en los que se combinan determinados motivos en secuencias concretas que aparecen en regiones tan
alejadas entre si como Soria, Madrid, Burgos o Toledo (Figuras 56 y 57).

En suma podemos concluir que el amplio, rico y profundo patrimonio decorativo comin a todas las
ceramicas campaniformes mesetefias, no puede ser soslayado, y nos sugiere de forma nitida la existencia de
continuas ¢ intensa relaciones entre los distintos ambitos geograficos que componen el irea de estudio
durante esta etapa. Hecho que no sélo ponen de manifiesto las producciones alfareras sino en general todos
los elementos campaniformes cuya regularidad y asociacion recurrente superan cualquier marco regional. No
en vano también hemos podide constatar en este trabajo la sorprendente homogeneidad que ofrece un
conjunto de objetos tan amplio y caracteristico como las Puntas metalicas de tipo Palmela. El detallado
analisis de una muestra que supera los 100 ejemplares, procedente de muy diversos ambitos geograficos
(Figura 81), nos permite afirmar que se trata de un conjunto notablemente coherente y estandarizado, con
elevados indices de correlacion entre sus variables (Figura 83). Los analisis estadisticos multivariantes no
han podido aislar mas que ligeras tendencias regionales (Figuras 85-87), predominando con claridad la
gran homogeneidad tipoldgica del conjunto. La variacion constatada se refiere sobre todo al tamafio y

sistema de enmangue, y muy probablemente se relaciona con factores cronolégicos.
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Pero si los fenomenos que antes mencionamos nos ofrecen la escala mas amplia que alcanzaron
las redes por las que circularon los elementos campaniformes, también se han podido detectar otros
rasgos que nos ilustran su faceta local o regional. Dentro de las formas ceramicas son las cazuelas v
cazuelillas las que expresan este comportamiento de forma mas clara. Las cazuelas presentan un grado de
estandarizaciéon sensiblemente inferior al ofrecido por vasos v cuencos (Figura 27), hecho que también se
refleja, como es légico, en su capacidad volumétrica (Figura 29), y en los distintos analisis estadisticos con
ellas practicados, como el Cluster (Figuras 30), donde algunos de los numerosos grupos diferenciados
parecen corresponder con determinados ambitos regionales (por ejemplo el n° 1, donde siete de las ocho
piczas son madrilefias, y se encuentran todas las cazuelas de la necropolis de Ciempozuelos). Si
observamos el grafico final del analisis de componentes principales (Figura 31) la situacion es ain mas
clara, pues todos los ejemplares de la meseta sur, salvo el atipico de El Guijo, aparecen en €l sector
central, y en general exhiben un mayor grado de estandarizacion y coherencia interna. Por el contrario las

cazuelas de la meseta norte muestran un patron mas disperso, con una gran variabilidad formal.

Un comportamiento regional ofrecen también las cazuelillas campaniformes, no tanto por la
existencia de peculiaridades en sus caracteristicas formales, imposibles de aislar con una muestra tan
reducida, sino por su propia distribucion geografica, centrada en la zona occidental de la Meseta,
especialmente en la cuenca del Tajo (Figura 36). Curiosamente y como veremos a continuacion en ¢sa misma
zona se han podido aislar dos grandes areas estilisticas que comparten muchas caracteristicas entre si. Ya
propusimos en un reciente articulo que la propia presencia de las cazuelillas, concentradas ademas en ese
sector, pudiese delatar, junto a otros indicios materiales, la existencia de intensas relaciones entre esta region
y el Occidente peninsular, sobre todo a través del valle del Tajo (Garrido y Mufioz, 1997).

Centrandonos ya en las decoraciones campaniformes, que son las que mas indicios aportan sobre
estos aspectos regionales y locales del fendmeno, podemos mencionar lo siguiente. Empezaremos por la
ornamentacion de la cara intema de los bordes, pues aunque se trata de una convencion decorativa tipica del
Campaniforme mesetefio v peninsular, y en concreto del estilo Ciempozuelos, sin embargo el analisis
cuantitativo realizado en este trabajo nos ha permitido poner de manifiesto que su importancia no es igual en
toda la Meseta. En realidad es una caracteristica especialmente frecuente en las provincias del reborde
montafioso oriental de la meseta norte (provincias de Soria, Segovia y Burgos), que se prolonga en la
limitrofe provincia de Guadalajara, ya en la meseta sur, todas ellas con porcentajes elevados, entre el 40-50
%. Mas escasa cs su presencia en las provincias de Valladolid o Toledo, con cifras entre el 20-30 %, y
practicamente excepcional en las restantes (menor del 20 %), lo que llama la atencion especialmente en zonas
como la madrilefia donde la informacidn disponible es muy abundante (Figura 50).

Dentro del repertorio de motivos decorativos del estilo Ciempozuelos que se utilizan ampliamente

en toda la Meseta también existen ejemplos que presentan distribuciones locales o regionales (Figuras 65
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y 66). El estudio de la estructura de las decoraciones campaniformes también revelo la existencia de
ciertas peculiaridades regionales, basadas en la mayor o menor utilizacion de algunos de los elementos
que forman parte del corpus general. Asi ocurre por ejemplo con lo que denominamos tipo 2 de
omamentacion de los fondos y las caras internas de los bordes, definido por la utilizacién de los mismos
motivos que en el resto del vaso para adomar estas zonas. Frente al tipo 1 que implica la apertura del
alfarero hacia convenciones generalizadas, supone probablemente un testimonio de la intencion de elaborar
esquemas propios v peculiares. El examen de la distribucion geografica de estas dos grandes formas de
abordar la ornamentacion de esas zonas de los recipientes ofrece interesantes diferencias regionales, que son
ademas significativamente coincidentes. Una primera evaluacién general del reparto de ambos tipos entre las
dos submesetas nos indica la mayor representacion del tipo 2 en la cuenca del Duero (Figura 51 y 53). El
analisis mas detallado pone de manifiesto que, en realidad, las cifras ofrecidas por la cuenca del Duero estan
influidas de forma determinante por los datos aportados por un sector concreto de la misma, el reborde
montafioso, y especialmente sitios como Somaén (n° 377) y Arevalillo (n° 282). Como comprobamos después

en los analisis estadisticos mas complejos esta region ofrece rasgos singulares respecto a las restantes.

Por otra parte el estudio diferenciado de los patrones que organizan la disposicion de los motivos
entre ambas mesetas descubrio también la existencia de pequeiias diferencias porcentuales (Figura 70), algo
que también s¢ detectd, aunque levemente, en la cuantificacion de la mayor o menor regulanidad de estos
patrones (Figura 71). El analisis de la dispersion geografica de algunos de ellos, especialmente los
minoritarios nos permitio también identificar algunas distribuciones significativas (Figura 72).

Ademas el empleo de algunos motivos concretos del estilo Ciempozuelos para arrancar las
composiciones nos permitié encontrar ciertas tendencias regionales, como por ejemplo el n° 3 en la meseta
sur y especialmente en Madrid (con el 60% del total de los conocidos en la Meseta), o el n° 10a sobre todo en
la cuenca media del Tajo. La combinacion de esta convencion del motivo introductorio con determinados
patrones tiene en algunos casos un cierto sentido regional, o incluso local (Figura 73). Tambi¢n el uso de
ciertos motivos para cerrar las composiciones nos ofrece interesantes gjemplos de estos fenomenos de escala
mas reducida, como por ejemplo el n° 21 exclusivo de la cuenca del Duero, sobre todo de su sector central y
occidental, o el n° 3 del area madrilefia. Finalmente la asociacion de ambas convenciones, un motivo
introductorio v otro final, con un determinado patron ha proporcionado otro ejemplo de distribucion regional
clara (Figura 73).

Todos estos indicios nos animaron a realizar un estudio mas detallado, de base estadistica, tanto
de los motivos decorativos de los estilos Puntillado y Ciempozuelos como de los patrones que estructuran
su organizacion y combinacién en ambos. Eso si, una vez escogidas las muestras de informacion de mejor
calidad posible, con el objetivo de intentar dar un sentido mas amplio a todas estas variopintas evidencias

del comportamiento regional de las decoraciones campaniformes. Los anilisis estadisticos multivariantes
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(concretamente de Correspondencias) permiticron aislar un numero reducido de agrupaciones de

yacimientos que tenian una clara traduccion regional.

En lo que respecta al estilo Ciempozuelos se apreciaron claras diferencias en la distribucion de los
casos por submesetas. Los yacimientos de la meseta norte ofrecen en general una gran dispersion, pues
aparecen en dos sectores diferentes que enmarcan por ambos lados a los pertenecientes a la meseta sur,
que como contraste presentan una importante concentracion (Figura 62). Significativamente la
distribucion geografica de los sitios que componen la muestra se corresponde con este mismo patron, es
decir, una dispersion notablemente mayor de los pertenecientes a la cuenca del Duero (Figura 96). Por
cllo se pudieron distinguir al menos tres grupos diferentes: El primero presenta una gran dispersion de
casos en el grafico, signo de su heterogeneidad, y se puede identificar con el sector central y sobre todo
oriental de la cuenca del Duero. La segunda agrupacion de casos, también de la meseta norte, cuenta con un
menor numero de casos pero con una clara distribucion geografica, localizada en €l Occidente de la cuenca
del Duero, con prolongaciones hacia el centro de la meseta norte, donde parece encontrarse con los ejemplos
mas orientales del primer grupo. Este segundo grupo se halla muy proximo en el grafico a los yacimientos de
la meseta sur, que forman el tercero de ellos, hasta tal punto que resulta complejo establecer los limites entre
ambos, lo cual nos demuestra sus importantes semejanzas. Este tercer grupo representa los yacimientos de la
Meseta sur, y especialmente los de la cuenca media del Tajo. Presenta una fuerte aglomeracion de casos, lo

que habla a favor de su gran homogeneidad interna (Figura 63).

En suma, este analisis ha demostrado que existe un indudable matiz regional en la eleccion de los
disefios de las ceramicas campaniformes mesetefias. Partiendo, eso si, de un acervo comin de motivos, en
distintas zonas de la Meseta se utilizan con mayor profusion algunos de ellos. No se trata por tanto de la
definicion de nuevos estilos o subestilos dentro del Ciempozuelos sino mas bien de areas estilisticas
peculiares dentro de él. Si quisiéramos poner un ejemplo para ilustrar mas claramente ia situacion detectada
seria la de una amplia region donde se habla una sola lengua, y no varias distintas, pero existen diversos
dialectos, o formas peculiares de utilizarla.

El mismo tipo de analisis se acometié con los patrones que organizan la ordenacion de los motivos,
seleccionando asimismo la muestra de informacion mas fiable que fuera posible. Los resultados finales, sin
embargo, ofrecen mayores problemas interpretativos, probablemente por las caracteristicas de los datos que
se manejan. No obstante también se pueden reconocer tendencias generales claras, que ademas coinciden
significativamente con las observadas en el analisis de los motivos. En general se pueden apreciar dos
agrupaciones de casos mas o menos diferenciadas, que se organizan en torno a las mayores colecciones de
patrones como sigue: Somacn en uno de ellos (reborde oriental de la cuenca del Duero), y Ventorro,
Ciempozuelos y Galisancho e el otro (cuenca media del Tajo y centro ~ Occidente de la del Duero). Fuera
de estas agrupaciones solo quedan algunos ejemplos aislados (Figura 80).
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En suma, parece claro, que nos hallamos en general ante tres grandes ambitos estilisticos con ciertas
peculiaridades propias. Uno de ellos marcadamente singular, que podriamos situar en el reborde montafioso
oriental y parte de las tierras llanas del centro de la meseta norte (las mas orientales). En €1 se encuentran
mejor representados algunos rasgos tipologicos que consideramos hipotéticos indicios de una relativa
resistencia a la adopcion de convenciones y usos decorativos generales (tipo 2 de ornamento en fondos y
caras internas, menor presencia de motivos introductorios y finales, especialmente de los mas utilizados), y es
mas ficil encontrar motivos o patrones con distribuciones geograficas reducidas, ya sea regionales o locales.
Se demuestra asi, ahora con mayor basamento y detalle, algo que va habia sido sugerido por muchos autores
(Fernandez-Posse, 1981; Delibes, 1988: 45; Jimeno, 1988: 109-110). Area estilistica que presenta ademas un
alto grado de variabilidad interna, por lo que no puede considerarse un conjunto homogéneo, sino mas bien
un vasto ambito geografico, donde quizis un menor grado de interaccion y una mayor autonomia de cada
sitio, pudo originar csa heterogeneidad, y ciertos testimonios de mayor resistencia a las convenciones
decorativas de uso general. En claro contraste con ella se encuentran las otras dos (Suroeste y parte del centro
de la cuenca del Duero, y cuenca del Tajo), cuyas semejanzas y puntos de contacto son tan numerosos que

resulta muy dificil distinguilas.

Quizas seria interesante recordar a este respecto otros rasgos estilisticos mas generales que
diferencian el ambito oriental del Duero de las otras dos areas mesetefias, como la escasez de vacimientos de
estilo Maritimo y Puntillado (Figuras 40 y 41), y de elementos como la decoracion en ¢l labio de los bordes, o
la ausencia de cazuelillas (Figura 36), por ejemplo. Rasgos todos ¢llos relativamente frecuentes en la cuenca
media del Tajo v Suroeste de 1a del Duero, y en una escala mayor en las areas centrales y meridionales del
Occidente peninsular. Como ya sugerimos en un trabajo de reciente aparicion (Garrido y Muiioz, 1997), la
importancia de los intercambios con el ambito occidental debié ser capital en el Calcolitico de la cuenca
media del Tajo. Con los resultados del estudio regional de las decoraciones, que vinculan estrechamente esta
zona con el suroeste de la Mescta norte, parece reforzarse aun mas esta interpretacion. Va cobrando fuerza
entonces la hipétesis de la incidencia occidental a gran escala sobre buena parte de la Meseta, especialmente
aquella mas préxima y mejor comunicada con dicho ambito. En contraste las tierras mas orientales se alejan
claramente de este fendmeno, tanto desde el punto de vista geografico, algo que resulta obvio, como desde el
punto de vista decorativo, algo que no lo era tanto hasta la realizacion de este trabajo. El dmbito oriental por
tanto, parece vincularse mas estrechamente con otras zonas vecinas como el valle del Ebro.

Finalmente los indicios de “apertura” o permeabilidad a las convenciones decorativas generales son
mayores ¢n la meseta sur y suroeste de la norte, sobre todo en la cuenca media del Tajo. La abundancia de
practicas de esta clase como los tipos 1 de ornato del fondo y las caras internas de los bordes (y la casi
completa ausencia del tipo 2), o ¢l empleo sistematico de motivos introductorios y finales, asi como la
dificultad de encontrar disefios y patrones con distribuciones espaciales locales, nos hablan a favor quizis de
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una mayor interaccion, que genera una cierta homogeneidad, muy evidente en la agrupacion de los casos de

la cuenca media del Tajo en el analisis de Correspondencias de los motivos Ciempozuelos (Figura 62).

Sin embargo no conviene tampoco llevar demasiado lejos las conclusiones, pues s¢ trata de una
cuestion de grado. Todas las regiones, incluida el reborde montafioso oriental de la cuenca del Duero,
comparten una amplia serie de convenciones decorativas, como vimos anteriormente, lo cual nos indica que
nunca estuvieron aisladas del todo. Las distinciones se hallan, aparte de en la mayor o menor utilizacion de
ciertos motivos y patrones, también en la proporcion existente entre aquellos elementos que sugieren una
tendencia mayor hacia la “endogamia” decorativa y los que hablan a favor de una mayor “permeabilidad”. En
los yacimientos del reborde oriental predominan los primeros, mientras en las otras dos regiones distinguidas
por el analisis (sobre todo en la cuenca media del Tajo) lo hacen los segundos. Sin caer en determinismos
geograficos excesivos no podemos olvidar tampoco que estos distintos ambitos presentan marcadas
diferencias. Esta circunstancia tuvo que influir de forma importante en el fancionamiento de las redes de
intercambios, que no se desenvuelven de la misma manera en un ambito montafioso, que en terrenos llanos,

abiertos v con amplias y variadas arterias fluviales.

En suma, tanto los elementos generales compartidos como las peculiaridades regionales que
presentan las decoraciones campaniformes mesetefias, en general, podrian interpretarse como ¢l resultado del
desarrollo de los sistemas de intercambios entre grupos en sus distintas esferas o niveles de funcionamiento.
La mayor interaccion con los grupos cercanos habria ido gestando con los afios areas de mayor semejanza
interna, que se habrian ido individualizando asi de las restantes. Pero nunca del todo, ya que, como los
distintos analisis realizados en este trabajo han puesto de manifiesto, debieron funcionar constantemente
ciertas redes sociales que comunicaban esas distintas zonas geograficas entre si.

Como tuve ocasion de exponer detalladamente en capitulos anteriores, este tipo de interpretaciones
que proponian que a mayor intensidad de relaciones entre dos grupos se producia una mayor semejanza
decorativa, fueron sostenidas por varios arquedlogos anglosajones en los afios 70, en una serie de trabajos que
fueron posteriormente criticados (Stanislawski, 1973, Allen y Richardson, 1971) pero que han dejado una
profunda huella (Plog, 1978). Como sefiala este autor (Ibidem: 15) la cuestion es mas compleja y hay
multiples factores que influyen en la distribucion espacial de los restos arqueologicos. Asi, y en un nivel
regional, las caracteristicas de los patrones de asentamiento resultan especialmente importantes, pues la
mayor o menor movilidad de¢ un grupo influiria de forma determinante en la creacion de semejanzas
decorativas entre yacimientos sin necesidad de interaccion entre comunidades. Este factor resulta
particularmente crucial en nuestro caso, sobre todo teniendo en cuenta la presunta movilidad que caracteriza
segun muchos autores a los grupos calcoliticos mesetefios.
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Algunas de las distribuciones geograficas reducidas que s¢ han detectado en el analisis de las
decoraciones campaniformes mesetefias podrian interpretarse, quizas, en este sentido (Figuras 72 y 73). Sin
embargo es igualmente evidente que muchas ofras semejanzas detectadas en este estudio v que desbordan la
escala local de analisis exigen explicaciones alternativas. Por otra parte, la movilidad también es un factor
que favorece el contacto entre grupos, sobre todo en situaciones de baja densidad demografica como la que
suponemos se dio a finales del III milenio A.C. en nuestra area de estudio.

Otro factor de enorme importancia y a tener muy en cuenta en los estudios de semejanzas estilisticas
por su incidencia en ellas es el control temporal de los datos (bidem: 155-56; 1dem, 1980: 23-25). Es
evidente que las limitaciones de nuestros métodos de datacion dificultan mucho la determinacion siquiera
aproximada de la coetancidad de los yacimientos. Aunque, desde luego, las propias semejanzas detectadas en
los analisis son en cierto modo un indicio de coetaneidad o al menos proximidad cronologica, por lo que este
factor aunque importante ¢ inevitable no debe servir de excusa para obviar los patrones regionales que ¢l

estudio ofrece tan claramente.

Por ultimo, otra de las recomendaciones metodologicas mas usuales para la interpretacion de esta
clase de evidencias se refiere a la necesaria equivalencia funcional de los sitios que son objeto de
comparacion (Voss, 1982: 46), pues el contexto concreto de los materiales también influye en las
caracteristicas de la decoracion. En nuestro trabajo, decidimos incluir en la muestra objeto de analisis tanto
lugares de habitat como tumbas, en primer lugar para contar con suficiente informacion como para obtener
resultados significativos, y en segundo lugar porque partimos del principio teérico segun el cual las ceramicas
campaniformes no son objetos comunes, domésticos, sino especiales y con un sentido especificamente ritual,
funcion que con matices desempefiarian tanto en la vida cotidiana como en las ceremonias funerarias. De
hecho las diferencias decorativas constatadas entre los recipientes procedentes de uno y otro tipo de contexto
son muy leves, apenas de matiz, como se explicd con mayor detalle en el capitulo 11, Por ello no extraiia que
una vez realizado el estudio estadistico los factores regionales sean los que agrupan los sitios, al margen de
que sean o no funcionalmente equivalentes. Esto quizis refuerza algo mas y de forma indirecta la hipétesis de
gue esta clase de ceramicas desempefiaron un papel especial que desborda desde luego el marco de las

actividades meramente domésticas o exclusivamente funerarias.

Otros autores subrayaron la complejidad que existia en los patrones de aprendizaje de los disefios
ceramicos, que no siempre siguen fielmente la linea del parentesco (Stanislawski, 1973), asi como el
papel del intercambio de cerAmicas en todo este proceso (Plog, 1980: 19-22), factor este ultimo crucial
pero que dificilmente puede ser aclarado en nuestra zona, como sefialamos anteriormente. Esas criticas
incidieron en la ingenuidad y los excesos interpretativos que lastraban algunos de estos estudios. Pero ello
no debe llevarnos sin embargo a rechazar cualquier posibilidad de realizar trabajos de este tipo, siempre

que se tengan en cuenta los matices y sugerencias que se han ido ofreciendo con posterioridad. Los
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intercambios matrimoniales son una estrategia basica para establecer pactos entre grupos o para obtener
mano de obra en las sociedades primitivas, por lo que no es descartable que tuvieran un importante papel
en las redes de intercambios que como sabemos ligaban a los distintos grupos calcoliticos mesetefios entre
si. Se puede cuestionar que de ello se derive mecanicamente una mayor semejanza decorativa, pero no
que a través de ellos pudieran intercambiarse también algunos usos decorativos, especialmente aquellos
que sc refieren a las estructuras profundas, que no son faciles de imitar sin aprendizaje previo, o contacto
social muy intenso. Por ello no extrafia que un trabajo reciente haya verificado mediante analisis quimicos
de restos humanos de tumbas campaniformes alemanas el movimiento de algunos individuos,

especialmente femeninos (Price y otros, 1998).

La clave quizas esté no tanto en los medios por los cuales se genera esa semejanza, que debieron ser
multiples (intercambios matrimoniales entre ellos), sino sus causas, su finalidad. En cierto modo ello nos
fuerza a revisar el papel del estilo, y en general de la cultura material en las sociedades humanas. Frente a las
visiones tipicas de la arqueologia procesual donde es considerado como un mero y fiel reflejo de los procesos
sociales, en este caso de la interaccién entre grupos, es preciso adoptar una perspectiva diferente. Wobst
(1977) fue quizas el primero en considerarlo como un medio activo de comunicacién, que podia ser utilizado
para transmitir mensajes relativos no solo a la pertenencia al grupo sino también a otros aspectos de tipo
ideolégico o politico (Ibidem: 327-328). Esta idea nos parece particularmente interesante, pues de acuerdo
con nuestra propuesta teorica, las ceramicas campaniformes pudieron funcionar como vehiculos materiales de
una nueva ideologia del poder, en una etapa de grandes transformaciones econémicas y sociales. Sin embargo
esta linea tedrica no fue plenamente desarrollada hasta la década de los 80, cuando distintos autores intentan
demostrar a través de multiples trabajos etnoarqueoldgicos que el estilo, como forma activa de comunicacion,
puede ser utilizado intencionadamente en las estrategias de alteracion y creacién de relaciones sociales
(Wiessner, 1984: 194). Como sefialan varios autores (Shanks y Tilley, 1987a: 148, Hodder, 1990b: 46), en
tanto que sistema de signos y practica significativa, el estilo estructura y delimita la forma en que la gente
piensa y se aproxima a la realidad, es capaz de producir visiones nuevas ¢ insospechadas de la sociedad y asi
cuestionarla. Por ello resulta de gran ayuda para aquellos individuos que buscan apoyos ideologicos para
adquirir poder sobre los restantes miembros del grupo.

Desde mi punto de vista esta fue la funcién principal desempefiada por las ceramicas campaniformes
y todo el complejo material e ideologico asociado con ellas, la razon de su origen, desarrollo y duracion. En
un periodo de grandes cambios sociales y economicos en casi toda Europa occidental, los lideres recien
surgidos intentan apuntalar su aiin precaria situacion y cuentan para ello con este complejo fenémeno de gran
éxito “internacional”. La emulacién (Miller, 1982) debi¢ funcionar como importante mecanismo para
potenciar el desarrollo de esta nueva red social de contactos, que indudablemente aprovecho el terreno abierto
por los sistemas de intercambios anteriores, pero extendiéndola ain mas. Cabe plantearse qué significado real
tuvieron estas redes de intercambios, qué clase de relaciones se establecian entre los grupos participantes.

353



¢Eran de tipo econémico o més bien social?, ;quiénes eran los que entraban en contacto, los grupos o solo

determinados personajes?.

3. Un orden social convulso.

Abandonadas va las viejas hipotesis migracionistas y étnicas con las que se interpreto el
Campaniforme en el pasado, parece mas razonable acudir ahora al contexto social de los grupos que lo
emplearon para explicar su origen y difusién. Como se ha sugerido en distintas partes de este trabajo su
propia presencia en una region determinada supone ya un indicador muy significativo de que en ¢lla habian
tenido lugar importantes transformaciones econdmicas y sociales que justificaron su demanda. Segun se
detall6 en el modelo tedrico que sirve de referencia explicita a este trabajo (capitulo ILD.3.) durante la etapa
campaniforme la Meseta se hallaria en una situacion inestable, de transicién. Los cambios econdmicos que se
habrian ido produciendo en los siglos precedentes, habrian transformado de forma lenta pero profunda las
estructuras sociales de estos grupos. Poco a poco se iria edificando un nuevo escenario mas abierto a la
lucha por el liderazgo, con nuevas oportunidades para alcanzarlo, y medios con los que expresarlo. En el
plano ideologico se irian introduciendo nuevas concepciones acerca de la naturaleza del poder, v de las

relaciones entre el individuo v la comunidad.

Este contexto social podria explicar ¢l gran desarrollo experimentado por las redes de intercambios
en este momento, pues a través de ellas circularian los elementos campaniformes como poderosos medios
legitimadores de las diferencias sociales recién surgidas. No sabemos si se trata ya de auténticas jefaturas, ni
siquiera si podemos hablar ya de sociedades jerarquizadas en términos estrictos, pues carecemos de los datos
que sirven para distinguir este tipo de organizaciones sociales de las llamadas igualitarias en antropologia
social, sin olvidar que esta es una categoria excesivamente amplia que engloba una gran variedad de formas
de organizacion. Ya analizamos con mas detalle esta cuestion en un capitulo anterior (II) por lo que no
reiteraremos de nuevo la discusion ahora. Lo cierto es que, como hemos sefialado en distintas partes de este
trabajo, la propia existencia y desarrolio experimentado por ¢t Campaniforme en la Mescta sugiere que ¢l
escenario social que reclamé su presencia y le dio cobijo durante varios siglos, debia haber experimentado

cambios muy significativos respecto a las etapas precedentes.

De hecho, si examinamos el lngar que ocupa este fenomeno en las distintas secuencias de cambio
social de Europa occidental hemos de concluir gue se trata de una etapa transicional, a caballo entre los
estertores de los grupos tradicionales neoliticos o calcoliticos, de base megalitica en muchas zonas, y los
comienzos de las jefaturas de la Edad del Bronce. Por ello su propia magnitud temporal en cada una de ellas
aporta quizs un indicio revelador de la velocidad del proceso. No extrafia por ello constatar el claro contraste
que puede establecerse entre su escasa duracion en regiones como el Sureste y su prolongada existencia en
otras como la Meseta. Sin duda en nuestra area de estudio este proceso hubo de experimentar un prolongado
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desarrollo. Los lideres que exhibian y maniptlaban en su beneficio los simbolos campaniformes pudieron
alcanzar en algunas regiones y por momentos las prerrogativas de los jefes, pero en conjunto ¢l proceso no
llegaria a cuajar de forma gencralizada y duradera por lo que la situacién debié mantenerse en tales

condiciones durante varios siglos.

No sabemos si por estas redes de intercambios circularon también otras materias, pero lo cierto es
que, segin proponemos en ¢l modelo tedrico de este trabajo, parece que s¢ trata mas bien de contactos
sociales y no estrictamente econdmicos o comerciales, en ¢l sentido moderno y anacronico del término. En
este sentido v volviendo a los resultados del analisis de las decoraciones campaniformes mesetefias, cabria
preguntarse por el significado de los distintos fenomenos detectados, dentro de este contexto social descrito.
Como analizamos con mas detalle en otro capitulo los trabajos de campo etnograficos desarrollados por
Hodder en Africa (1982a v b) aportaron diversas consideraciones de gran interés sobre la generacion de
similitudes materiales entre comunidades, que ponian en cuestion muchas de las ideas comunmente asumidas
por los investigadores tras el éxito de los enfoques procesuales. Segin este autor podia subrayarse que la
semejanza estilistica no cstaba directamente vinculada con 1z intensidad de la interaccion entre los grupos,
sino mas bien con el tipo de relacion, econdmica o social, que entre ellos existiese. En caso de enfrentamiento
1 hostilidad las diferencias se marcaban de forma explicita a través del estilo, por intensos o duraderos que
fuesen los contactos que mantuviesen. De forma complementaria la existencia de provechosos ¢ interesantes
contactos entre grupos s¢ manifestaban también a través de las semejanzas materiales, aunque s tratase de

grupos no estrictamente vecinos o geograficamente proximos.

Si algo puede resumir los resultados del analisis de las decoraciones campaniformes mesetefias ¢s
que, sin olvidar el gran acervo comun a todos los grupos y regiones, la similitud estilistica parece relacionarse
de forma bastante clara con la proximidad geografica. ;Es ello una prueba de que las semejanzas reflejan de
forma pasiva la intensidad de la relacion que se estableciera entre aquellos grupos humanos, tal y como
proponian las visiones procesuales de los afios 70, antes mencionadas?. Las corrientes tedricas mas recientes
defienden, por el contrario, que el estilo es un poderoso medio para intervenir activamente en las estrategias
de Iucha por el poder. Segin Hodder (1982a; 185) no existe una relacion simple y directa entre ambos sino
que depende de las estrategias e intenciones de los grupos que participan en cllas. Asi, como pudo comprobar
en sus trabajos de campo etnoarqueologicos en Africa una relacion conflictiva, de competicién por los
recursos entre dos tribus vecinas genera diferencias en su cultura material pues ésta se emplea como medio
simbélico para transmitirlas, mientras que relaciones amistosas con otros pueblos mas lejanos pueden
originar mayores semejanzas. De asumir este punto de vista habriamos de concluir que no existian relaciones
competitivas ni rivalidad alguna entre los grupos que fabricaban ceramicas campaniformes dentro de las
distintas areas establecidas a partir del analisis estadistico de la informacion mesetefia. No obstante, a
diferencia de los casos ctnograficos manejados en los trabajos de Hodder, tratamos ahora con unas ceramicas
especiales, que se emplean en unas determinadas circunstancias sociales y rituales, probablemente de acceso
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restringido, tal y como expusimos con detalle en nuestra propuesta tedrica (capitulo I1.D.3). No mforman por
tanto respecto a las relaciones entre grupos en su conjunto, para lo cual habria que acudir a otros elementos
mas comunes del repertorio ergologico global, sino probablemente a las mantenidas entre sus respectivos

personajes dirigentes.

Dada la situacion social antes descrita, no parece descabellado proponer que estos lideres buscasen
precisamente identificarse con sus homénimos de los grupos vecinos en sus maniobras para obtener poder y
prestigio dentro de su propia comunidad. De ahi el deseo de marcar estas afinidades reales o pretendidas por
medio de la cultura material, v en especial a través de los simbolos de poder, en este caso las ceramicas
campaniformes v sus ricas decoraciones. Se busca adherirse a un complejo ideologico de gran prestigio,
emblema del éxito personal, y que singulariza a su poseedor como algnien muy especial. Por ello, en nuestro
caso, la mayor similitud detectada entre los hallazgos geograficamente proximos podria servimos como
indicio indirecto de una mayor interaccion, pero no tanto entre comunidades sino entre sus respectivos
lideres. Esto no significa que no existiesen conflictos entre estos distintos personajes locales, pero de haberlos
no debieron ser muy intensos, a juzgar por la ausencia de jerarquizacion en el patron de asentamiento, o la
escasez de otro tipo de caracteristicas como las fortificaciones que puedan sugenr un incremento muy
importante de la territorialidad. Estos no aparecen hasta momentos posteriores, ya en la Edad del Bronce, y
atin entonces no en todas partes.

No obstante, tampoco ¢s descartable, desde luego, que en algunos casos estas relaciones entre lideres
fuesen acompafiadas de contactos de mayor escala en los que se viera envuelta el resto de la comunidad o al
menos parte de clla. Como sugiere Voss (1982: 74) hay aspectos visibles de las decoraciones como los
disefios y otros que no lo son tanto (tamafio de las franjas, longitud de las lineas, repeticion de los trazos,
etc.), cuya interpretacion por tanto no debe ser la misma. Asi mientras los primeros tendrian un papel activo
en el intercambio intencionado de informacion entre grupos (o entre lideres en nuestro caso), los segundos, al
ser dificilmente apreciables a simple vista quizas si reflgjaran de forma indirecta o pasiva la interaccion “real”
que existid entre las comunidades implicadas. Por ello, la constatacién de semejanzas regionales en las
estructuras profundas de las decoraciones campaniformes mesetefias, que sélo pueden adquirirse a través del
contacto social directo e intenso, estarian sugiriendo quizas que la interaccion real entre comunidades vecinas
también debid ser importante.

Por tanto, suponemos que a través de estas redes de intercambios circularian los elementos que
componen ¢l complejo campaniforme, como un agregado eficaz de poderosos simbolos donde se combinan
distintas clases de objetos. Por un lado las ceramicas, sobre cuya posible funcionalidad hemos reflexionado
detalladamente en otros capitulos. A falta de analisis quimicos lo cierio es que la simple observacion visual
parece poner de manifiesto que nos hallamos ante una clase de recipientes muy especiales, que no debieron
emplearse en tareas cotidianas como la cocina o preparacion de alimentos. Su profusa y compleja
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decoracion, que liega incluso a afectar en ocasiones la cara interna, es un rasgo desde luego muy poco
funcional, y absolutamente antihigiénica para un vaso que se emplea en tareas culinarias. Y lo mismo
puede decirse de otras caracteristicas como la presencia de umbo en la base o los cambios bruscos de
direccion de las paredes en muchos vasos (casi carcnas en ocasiones), pucs crean estrechos espacios
donde resulta muy dificil extraer la suciedad, especialmente en las vasijas mas cerradas como los vasos
campaniformes, y ademas provocan diferencias térmicas a la hora de la cocinar los alimentos (Howard,
1981: 9; Amold, 1985: 144; Rice, 1987: 241-242). Por otro lado las finas paredes que presentan la
mayoria de recipientes campaniformes constituyen otro rasgo inapropiado para la cocina, ¢ incluso para la
propia presentacion de alimentos recién preparados, pues la temperatura se transmite muy rapidamente
hacia la superficie externa, y a falta de asas o cualquier elemento de prehension, resulta algo poco
funcional (Ibidem: 240). Ademas la propia fragilidad que tan escaso grosor de pared lleva aparcjada los
expone a un altisimo riesgo de rotura. Por eflo no parece muy probable que se utilizasen con frecuencia, y
menos aun en tareas culinarias cotidianas, pues no compensaria la gran inversion de trabajo que llevaria
elaborarlas. Finalmente no podemos olvidar la significativa ausencia de manchas de fuego ¢n las bases de
los recipientes campaniformes completos. Solo ¢n algunos fragmentos pueden encontrarse este tipo de
evidencias, pero se trata de piczas que, una vez roto el vaso, fueron a parar a los hogares de forma
accidental, como cualquier otro deshecho, o quizas intencionadamente pues mejoran la combustion
(Fabian, 1995: 94).

En definitiva, parece que las caracteristicas principales de las ceramicas campaniformes se
corresponden casi perfectamente con las que suelen considerarse como propias de los recipientes rituales:
forma y decoracion complejas, tamafio inferior a los dos litros, buena coccion y acabado, excepcionalidad
en el registro arqueologico, y contextos arqueoldgicos vanados aunque predominantemente funerarios
(Howard, 1981: Tabla 1:1). Su aparicion en las tumbas nos indica que tuvieron un papel muy significativo
en las ceremonias finebres, pero su presencia asimismo destacada en los lugares de habitacion nos
demuestra que también se utilizaban en el mundo de los vivos. Como se traté con mas detalle en el
capitulo 1T de este trabajo recientes propuestas teoricas han defendido de nuevo la posible relacién del
vaso campaniforme con ¢l consumo de una bebida muy especial, de tipo alcohélico probablemente
(Sherratt, 1987; 1991, 1997). Con todos los matices que se puedan hacer a esta interpretacion, que no
mencionaremos agui otra vez (véase capitulo ILD.2-3), lo cierto €s que resulta una hipdtesis muy
interesante. Si volvemos de nuevo a la evidencia mesetefia lo primero que observamos es la gran variedad
del repertorio formal campaniforme (Figura 95). Como puede apreciarse en ¢l grafico solo dos formas, los
vasos campaniformes y los de almacenaje, presentan, por su aspecto cerrado, condiciones idoncas para el
manejo de liquidos. Su distinta capacidad podria vincularse quizas con la diferente funcién que
desempefiasen, los primeros para el servicio individual v los segundos para ¢l almacenaje (v/o preparacion)
de esos liquidos (;bebidas alcohélicas como propone Sherratt?). Aunque los vasos campaniforme presentan
distintos tamafios, casi un 70% de los casos analizados en la Meseta se comprenden dentro del grupo de
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medidas que, segin Case (1995a: 56), serian las mas adecuadas para un recipiente de bebida individual (450-
1250 cc.) (Figura 24). Los vasos de almacenaje con decoracion campaniforme, por su notable capacidad
volumétrica (entre 2-10 litros, ¢ incluso superando los 20 en algun caso), reclaman desde luego un papel muy
singular en todo este complejo fenémeno ritual. Es evidente que en este ultimo caso no estamos ante un
componente mas de la vajilla de Iujo, o de mesa, y su peor acabado y dimensiones sugieren una funcion mas
ligada a las actividades de almacenaje o preparado de alimentos. Pero no es menos cierto que su cuidada y
compleja decoracion los distingue también del resto de recipientes domeésticos en cuya elaboracion no se

mvertia tanto esfuerzo.

Como sefiala Howard (1981: Tabla 1:1) en el registro etnografico esta clase de grandes vasijas
pueden en ocasiones portar decoracion si se quieren identificar con ello su contenidos o incluso sus
propietarios. ;Serfan este tipo de recipientes aquellos donde se elaboraba y/o se almacenaba la bebida que
se consumia supuestamente en la vajilla de lujo?. Es evidente que nos falta informacion, especialmente
analitica, para defender esta interpretacion con minimas garantias, pero al menos puede considerarse

como una hipdtesis de trabajo.

En la parte derecha del grafico (Figura 95) aparecen los recipientes bajos y abiertos. Por un lado, la
cazuela, y por otro los de menor tamafio, cuencos v cazuelillas, que podrian estar destinados al consumo
individual del eventual contenido de vasos y cazuelas. No en vano se ha documentado su presencia en ¢l
interior de estos dos tipos de recipientes en diversos ajuares funerarios mesetefios (por ejemplo en Villabuena
del Puente o Miguel Ruiz). Como vimos en el capitulo I1I, en el apartado que analiza los rituales funerarios,
el cuenco es la forma que se asocia mas estrechamente con el vaso campaniforme (Figura 15), y son diversos
los casos en los que ¢l ajuar ceramico se compone s6lo de estos dos elementos, en concreto seis gjemplos
(Aldeagordillo, Valdeprados, Soto, J Fco. Sanchez, Calafia y Los Pasos). La proporcion que presentan sus
respectivas capacidades entre si es muy variable, desde luego casi siempre el vaso supera el tamafio del
cuenco (con las excepciones de Calafia y Valdeprados) (1’44 veces en Aldeagordilio, 1°33 en Soto, 5728 en
Los Pasos v 7°75 en J. Fco. Sanchez). Incluso sabemos que en la fosa zamorana de Los Pasos el cuenco se
hallé en el interior del vaso campaniforme.

Ademas una vez analizada la correlacion que esta pareja de formas ofrece en los repertorios
estudiados, pudimos concluir que existia un modesto pero nitido grado de correlacion, que ademas es
negativa. Es decir que existe una tendencia segun la cual cuanto mayor es la capacidad del vaso menor suele
ser la del cuenco. Esto mismo se observa cuando se estudia la relacion entre estas dos formas en los ajuares
compuestos por tres recipientes. Parece, en suma, que el cuenco estuviera cumpliendo la funcién de elemento
distribuidor del contenido del vaso (;bebida alcohélica?) entre los eventuales participantes en el ritual, que a
juzgar por las proporciones mencionadas podemos especular que oscilarian entre dos y ocho personas.
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El asunto se complica un poco mas cuando analizamos los ajuares compuestos por tres recipientes,
pues a esta posible relacion se une en casi todos los casos la cazuela®, recipiente de notables dimensiones en
comparacion con los otros dos y cuyas caracteristicas, en tanto que forma abierta y plana, la invalidan para el
manejo de liguidos. Como sugerimos en ¢l apartado destinado al ritual funerario, siguiendo una propuesta
que Harrison (1995) realizd para la interpretacion de las fuentes troncocénicas de Cogotas L, esta forma pudo
vincularse més con Ja utilizacion de algan tipo de alimento como las gachas de cereal o incluso came. Noen
vano, como sefiala Rice (1987: 240) los recipientes empleados para el consumo de solidos suelen ser

abiertos para que el acceso a la comida sea facil y €sta visible.

El cuenco en algunos de estos casos aparecié depositado en el interior de la cazuela, como
distribuidor quizis también aqui de su contenido, y posiblemente ademas del que tuviera el vaso. La
correlacion entre los valores ofrecidos por las tres formas en los ajuares completos estudiados en la Meseta
nos ofrece indicios interesantes que podrian contribuir a comprender mejor la cuestion. Asi, comprobamos
como los vasos suelen mostrar cifras claramente superiores a las de los cuencos, eso si con gran variedad de
proporciones (desde 1’02 hasta 5°17 veces).

Como ocurria en los ajuares compuestos sélo por estos dos recipientes existe de nuevo uma
importante correlacién negativa entre las capacidades de ambos. Es decir, parece que ¢l volumen de los
cuencos tiende a ser menor cuanto mas grande es el de los vasos que los acompafian. Las cazuelas siempre
son los recipientes mayores de la terna, y multiplican de forma variable pero siempre elevada los valores
ofrecidos por los vasos (entre 1’10 veces y casi 5) y, sobre todo, por los cuencos (entre 3°7 y 5°7). La
correlacion es practicamente inexistente entre vasos y cazuelas, y bastante baja, pero positiva entre cuencos y

cazuelas.

Ello pone de manifiesto con claridad lo que antes sugerimos a partir de su aspecto general, a saber
que ¢l vaso vy la cazuela muy probablemente representarian cada uno facetas distintas del ritual, el primero
vinculado con el manejo y consumo de liquidos y la segunda con el de solidos. La relacion del cuenco con
ambas es significativa en los dos casos, lo que apoya la hipotesis que le atribuye un caracter de elemento
distribuidor del contenido de vasos y cazuelas. Pero curiosamente esa relacion no es igual con ambas formas,
pues se constata la tendencia de los cuencos a ser mas pequefios cuanto mayor €s el vaso y mavores cuanto
mas lo es la cazuela. Es decir, que tienden a mantener la proporcion con esta ultima, como si existiese una
determinada cantidad de “raciones” a respetar en cada ceremonia, al margen del mimero de participantes,
mientras con el vaso ocurria lo contrario. Cuanto mayor fuese el tamafio de este dltimo un mayor nimero de
personas podrian beber de su contenido.

2 También existen otros tipos de conjuntos, como el de Miguel Ruiz (n° 169), con dos vasos y una cazuelilla, o Villaverde de Tscar (n°
295), con un vaso y dos cuencos. Listos dos casos, con ser peculiares en si mismos, guardan ciertas semejanzas con la terna del
Ciempozuelos, como se explicé con detalle en el capitulo LB.4.
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Por todas estas circunstancias parece logico suponer que los recipientes campaniformes se
utilizasen en momentos muy especiales, de alto valor ritual y social. Las ceremonias funerarias debieron
ser una de las principales ocasiones para ello, pues no en vano se ha constatado en ciertos casos la
presumible fabricacion de estas ceramicas para tal fin. Pero su destacada presencia en los lugares de
habitat sugiere que también en la vida cotidiana este tipo de vajilla de lujo debid tener un activo papel. En
este sentido no podemos olvidar la importancia que tienen en este tipo de contextos sociales determinados
ritos de hospitalidad destinados a reclutar partidarios, que suelen practicarse ademas con bebidas alcohélicas
(Sherratt, 1987; Dietler, 1990).

En suma, todo apunta a que las cermicas campaniformes tuvieron un importante carga simbolica
o ideoldgica. Junto a su especial elaboracion (pasta, acabado, forma) poseen tambicn un elemento afiadido
muy especial que las diferencia del resto de la cerAmica: la decoracion. El estudio detallado que de este
aspecto se ha realizado en este trabajo nos permite sugerir que fue algo mucho mas significativo ¢
importante que un mero ornamento. Solo si proyectamos hacia el pasado nucstras propias categorias
modernas y occidentales se¢ puede ignorar o menospreciar el gran valor intelectual y religioso que este
rasgo tiene en las sociedades primitivas (David, 1988). De hecho, en nuestro analisis de las decoraciones
campaniformes mesctefias hemos podido detectar elementos que demuestran la enorme complejidad que
hay detras de su concepcion y claboracion final. Todo ello sugiere, en definitiva, que no estamos ante una
manufactura doméstica mas como algunos autores proponen (Case, 1995a), sino ante una produccion
especializada con un profundo contenido ideoldgico. La decoracion asi considerada debié suponer
entonces una dimension adicional muy importante en la valoracion social de estas ceramicas y su
consiguiente utilizacién en los escenarios donde se dirimia el poder (los funerales entre ellos). En
definitiva su valor radicaria no sélo en su vistosidad externa, sino probablemente y en muchos casos
también en su contenido fisico (posible bebida alcohélica) ¢ intelectual (decoraciéon y su correlato

simbolico).

A todo lo dicho deberiamos afiadir los matices que aportarian otros componentes del complejo
campaniforme. En primer lugar los metalicos, compuestos también por un conjunto reducido de tipos
caracteristicos, armas y joyas en su inmensa mayoria. Algunos de ellos como las hachas planas, los punzones
o la orfebreria 4urea va existian antes de la aparicion de este fendmeno en nuestra drea de estudio, y en
general en el resto del ambito peninsular, pero otros como los puiiales de lengiieta o las Puntas Palmela estan
indiscutiblemente vinculados con él. Las Puntas de tipo Palmela son un tipo de arma, puntas de lanza muy
probablementezg, exclusivo del Campaniforme peninsular. A diferencia de los pufiales comparece en

nimero variable en los ajuares funerarios (Fuente Olmedo con once ejemplares seria un caso extremo),

2 Curiosamente, como se ha podido constatar en nuestro andlisis tipologico (Figura 87), la evolucién fonnal de este tipo parece
derivar hacia una clase de arma diferente, las puntas de flecha de pedinculo y aletas. jLxistiria detrds de ello y de la
generalizacién de las espadas, un cambio en los sistemas o estrategias de combate?.
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por lo que cabe deducir que no se trata de un arma personal. Desconocemos qué papel concreto tendria
dentro del complejo campaniforme, aunque podriamos mencionar como dato de inter¢s, sin pretender con
ello establecer comparaciones imprudentes, que las puntas de lanza, de hietro en este caso, son utilizadas
como simbolos para marcar determinados grupos de edad en distintos pueblos de Africa, superando

incluso las barreras étnicas (Hodder, 1982b: 67-68, 77; Larick, 1986; 1991).

Los pufiales de lengiieta no son un arma exclusiva de la metalurgia hispanica sino comun a los
ajuares funerarios campaniformes de gran parte de Europa occidental. Ademas se fabrican durante un
periodo mas prolongado, razén por la cual presentan una gran variedad formal, como se ha puesto de
manifiesto en nuestro analisis estadistico de los ejemplares mesetefios (Figuras 91-93). Aunque ya s¢
conoce algin caso en la etapa precampaniforme inmediatamente anterior (Delibes, 1988b), ain podemos
afirmar que ¢s a partir de esta ctapa y asociado con este fenomeno cuando se generaliza en la Prehistoria
peninsular la practica de incluir armas metalicas en los ajuares funerarios de élite. El puiial es ademas un
elemento de singular importancia ideolégica, ligada al individuo que lo porta muy probablemente en
exclusividad, como una pertenencia personal y un simbolo de su autoridad. No en vano, y a diferencia de
las restantcs armas metalicas, solo aparece un ejemplar en cada tumba. Ademas, el examen detenido del
curioso puiialito de Ciempozuelos, nos permite sospechar que se trata en realidad del aprovechamiento de
un ¢jemplar anterior de mayores dimensiones, una vez roto. Al parecer poco import6 a su poseedor el
aspecto final que tendria esta pieza (Figura 88), donde la hoja apenas destacaria de la empufadura,
haciendo que su utilidad como arma fuese pricticamente nula. Debemos suponer, por ello, que su valor
esencial no era éste sino el simbolico, razén por la cual paso a formar parte del ajuar funerano que

acompaifiaria a este personaje hasta el mas alla.

En general, y como hemos sefialado con mas detalle en otro capitulo existen diversos indicios que
sugieren que la metalurgia tuvo entonces una importancia mas social y simbolica que practica. La
ausencia en los poblados de areas especializadas dedicadas a ella, la simplicidad de las técnicas aplicadas, y
el escaso volumen y ambito local de sus producciones, que explotan a pequeiia escala los afloramientos de
cobre mas cercanos, cn las mismas zonas visitadas para el aprovisionamiento de otros recursos (pastos, rocas,
etc.), son todos ellos indicios claros de que la metalurgia no fue una actividad econémicamente determinante
para estos grupos (Rovira y Montero, 1994: 170-171). S embargo, no €s menos cierto que ello no deberia
hacernos incurrir en un menosprecio hacia la importancia real de la metalurgia calcolitica, cayendo asi en el
contrasentido de no explicar por qué se desarrollo durante tantos siglos y en un drea tan extensa una actividad
tan irrelevante y alejada de la subsistencia.

Es suficientemente conocido que los primeros objetos metélicos de la Prehistoria europea fueron
omamentos y armas, y no herramientas, razén por la cual varios autores son partidarios de atribuir al
surgimiento de la metalurgia un significado mas social que puramente econoémico o tecnologico, aspectos
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estos tltimos que solo tendran su auténtica dimensién en etapas mas avanzadas de la Edad del Bronce. Por
otra parte si acudimos al registro etnografico ¢ historico es muy frecuente encontrar referencias al contexto
simbélice e ideologico que rodea la metalurgia primitiva, que requierc ¢l dominio de ciertos conocimientos,
casi magicos 0 esotéricos a los ojos de las sociedades preindustriales (Brown, 1995; Schmidt y Mapunda,
1997). Por ello, suelen estar celosamente guardados en manos de unos pocos individuos, gue reciben un
tratamiento muy especial, proximo al que tienen los chamanes (Eliade, 1974: 71-77).

En suma, parece que al margen de su peculiar forma, ya sea ésta la de un arma o una joya, los
elementos metalicos aportaron al complejo campaniforme matices ideologicos muy significativos, que
ademas coinciden con los aportados por las ceramicas en subrayar la singularidad de quien los posee. No
en vano ambos forman parte de los mas ricos ajuares funerarios, contexto en el que despliegan todo su
potencial simbélico. Como sefialamos con detalle en el capitulo II, en el apartado que trata las tumbas
mesetefias, parece que, a diferencia de lo constatado en periodos precedentes como el megalitico, durante
la etapa campaniforme el emplazamiento del sepulcro pasa a ocupar un papel secundario, en beneficio del
protagonismo que ahora tiene el cadaver y el ajuar, es decir el acto mismo del funeral, que se convierte en
evento unico ¢ irrepetible (Thomas, 1991a: 129; 1991b: 34-35). Este hecho a veces parece traducirse en
las propias estructuras funerarias, pues las fosas simples o con pequefias delimitaciones pétreas son a
menudo cegadas o clausuradas para siempre con rellenos de piedras (por ejemplo en Fuente Olmedo, n°
459; o el Arenero de Soto, n° 157). Los propios timulos, cuyo aspecto externo podria recordar el de los
megalitos, carecen de corredor o cualquier otra via de acceso al cuerpo inhumado, por lo que sélo su
violacidon y destruccién permiten volver a utilizarlo (como ocurre por ejemplo en Tablada del Rudrén, n°
68).

Por desgracia tenemos muy poca informacion sobre ¢l sexo y edad de las personas que se
inhumaron en las tumbas campaniformes mesetefias, por lo que pese al claro predominio de los
individuos adultos, sobre todo masculinos, hemos de situar esta tendencia, por nitida que nos parezca, en
el campo de las hipdtesis a comprobar en el futuro. A falta de estudios sistematicos de tipo analitico sobre
1a dieta de estos personajes, presumiblemente muy importantes dentro de sus comunidades, contamos con
algin indicio aislado pero muy interesante que podria interpretarse como un indicador mas de su
destacado estatus. Asi, uno de los craneos recuperados en las antiguas excavaciones de la celebérrima
necropolis madrilefia de Ciempozuelos (n° 145), que pertenece a un varon adulto, presenta una
trepanacion en el parietal izquierdo, realizada en vida del sujeto y a la que muy probablemente sobrevivid
(Deselaers, 1917a; 29; Blasco, Baena y Liesau, 1998: 34-55), curiosamente justo en €l mismo lugar donde
s¢ aprecia un severo traumatismo. Aunque se han propuesto muy variadas interpretaciones para explicar
este tipo de intervenciones, sobre todo de tipo ritual (Campillo, 1996: 60-63), la coincidencia con una
severa lesion en la misma zona del craneo hace mas plausible la hipdtesis de que' estemos ante un

primitivo tratamiento quirirgico. De ser cierto este detalle resultaria muy significativo a la hora de valorar
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la importancia que dentro de su comunidad tendria este individuo que se enterr6 con un ajuar
campaniforme bastante completo (el trio ceramico, un pufial y una lezna de cobre). Su mas que
presumible deterioro fisico no le habria impedido seguir siendo muy bien considerado dentro del grupo

hasta que tuvo lugar su fallecimiento.

Las estructuras funerarias se simplifican notablemente, y parece que el sepulcro ha dejado de ser
ya una referencia permanente para la comunidad, o al menos no lo es en la misma medida que en etapas
precedentes. No se trata ya de un lugar que se visita periodicamente para desarrollar en ¢l ntuales o
ceremonias ciclicas, donde los antepasados se hallaban presentes ¢ influian de forma constante y
recurrente en la existencia de los vivos y sus ciclos economicos v rituales (Parker Pearson, 1993a: 42-43),
y donde la entidad individual de cada persona quedaba subsumida en la del grupo (Clarke, Cowie y
Foxon, 1985: 20, 24). Ahora los cuerpos se entierran de una vez para siempre, sin ser descamados ni
permanecer accesibles en una estructura construida, preservando asi su integridad individual (Sherratt,
1991; 60), y presumiblemente en presencia de toda la comunidad. De ahi que la familia del muerto tuviera
que invertir en ese acto todo el esfuerzo para marcar explicitamente sus derechos y aspiraciones, pues no
tendria otra ocasién de ese tipo para hacerlo. Los mensajes debian de ser por ello muy claros, y facilmente
descifrados por todos los presentes, que de esta forma debian tener una idea muy clara de la importancia
del individuo enterrado, y del derecho de sus descendientes a sacar provecho de ello (Thomas, 1991a:
129; 1991b: 34-35). Detras de estos cambios en los rituales funerarios es posible deducir también la
introduccion y desarrollo de profundas transformaciones ideologicas, que tendran continuacién en etapas
posteriores, v a través de las cuales se extienden nuevas concepciones acerca de las relaciones del
individuo con el grupo, la legitimidad del ejercicio del poder, y las formas de expresarlo (Sherratt, 1987:
83; 1991: 60; Shennan, 1982; Gibson, 1988: 198; Wason, 1994: 92).

Del analisis que se ha realizado en este trabajo sobre las tumbas campaniformes mesetefias se han
podido extraer una serie de conclusiones que ponen de manifiesto precisamente esa clara estandarizacién
de los mensajes que parecen transmitirse a través de los rituales funerarios. Se¢ trata en su inmensa
mayoria de enterramientos en posicion primaria, en los que ¢l cuerpo recibe sepultura de una vez para
siempre, sin que s¢ produzcan ulteriores manipulaciones o alteraciones. Los cuerpos se disponen siempre
en posicion flexionada, rormalmente tendidos sobre su costado izquierdo. Aparecen acompaiiados de
ajuares personales estandarizados compuestos por una serie reducida y recurrente de tipos, muchos de los
cuales no sélo aparecen en La Meseta, sino en el resto de la Peninsula y buena parte de Europa occidental.
Los componentes de estos ajuares suelen respetar unos ciertos principios rituales que rigen su
combinacién, y normalmente ocupan posiciones proximas al cuerpo enterrado, las ceramicas con
frecuencia cerca del torax o abdomen, y las armas metalicas en contacto con los brazos. Incluso en
algunos ejemplos excepcionales los individuos enterrados asian directamente al menos algunas de las

piezas ceramicas (Ciempozuelos) o metalicas (Villabuena), o portaban los adornos (por ejemplo la
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diadema de oro en la cabeza del individuo inhumado en Fuente Olmedo). Sin olvidar nunca las reservas
necesarias en la interpretacion de este tipo de cuestiones, quizas podriamos ver en ello la representacién
de la propiedad que ese individuo tenia sobre los mencionados objetos, y, ain mas, sobre lo que ellos

simbolizaban (¢l control de los recursos y los intercambios?).

Sin embargo, aunque las evidencias arqueologicas hoy conocidas en la Meseta parecen apuntar de
forma clara y mavyoritaria en esta direccion, es preciso realizar los siguientes matices: En primer lugar el
fendmeno de los enterramientos individuales arranca de la etapa inmediatamente anterior, el llamado
Calcolitico precampaniforme. En ellos tendriamos reflejado ¢l comienzo de este complejo proceso de
cambio en las estructuras sociales e ideoldgicas, que, no obstante, solo se extendera y desarrollara
plenamente con el Campaniforme. Por otra parte conocemos ya €n la Meseta algunos hallazgos que
parecen escapar a estas normas, en concreto los abulenses de Aldeagordillo (n° 8, Lamina 1 y Figura 7)
(Fabian, 1992) y Valdeprados (a° 13, Lamina 3 y Figura 6) (Gémez v Sanz, 1994).

En el primero de ellos parece que con motivo del fallecimiento de una nifia se produjo un traslado
de restos (;sus familiares?) que fueron inhumados en su misma tumba, y una serie de complejas
ceremonias, de la que nos han quedado sodlo algunos testimonios. No obstante si Aldeagordillo es, sin
duda, un testimonio excepcional en el panorama funerario del Campaniforme meseteiio, en ¢l se mantiene
la posicion primaria del cadaver asociado con el recipiente de estilo Ciempozuelos. Sin embargo, en la
fosa de Valdeprados (n° 13, Lamina 3 y Figura 6) los restos humanos que aparecieron en posicion
secundaria son los del mismo individuo inhumado con la parafernalia campaniforme. Es un enterramiento
indiscutiblemente secundario, cuyo rico ajuar ocupaba el fondo de la fosa, separado estratigraficamente
del nivel superficial donde descansaban algunos huesos largos dispersos. Parece, por tanto, que el
individuo alli enterrado lo estuvo antes en otro sitio, y por alguna causa que desconocemos
(;desplazamiento del lugar de residencia?) fue trasladado desde alli hasta la fosa en cuestién que lo

albergaria ya para siempre.

Quizas, y como en Aldeagordillo, con tal motivo se desarroilase en el lugar algin tipo de
ceremonia especial, posiblemente de tipo conmemorativo, sobre cuyas caracteristicas especulamos en otro
capitulo. Si en el futuro sc encontrasen mas ¢jemplos de este tipo de tumbas cllo nos obligaria a matizar
mucho las observaciones antes realizadas a proposito de los rituales funerarios campaniformes,
introduciendo quizas consideraciones acerca de la influencia de los factores regionales o cronologicos en
la extensién y evolucion local de estas practicas. Sin embargo, teniendo en cuenta las evidencias
disponibles, que son escasas pero muy contundentes a este respecto, creemos que parece mas razonable
sugerir, al menos como hipdtesis de trabajo, que dadas las singulares caracteristicas de esta fosa, nos
hallemos ante un testimonio excepcional.
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Sin embargo, sabemos que los megalitos siguieron utilizindose de forma muy importante, sobre
todo en algunas regiones donde este fendmeno tuvo especial raigambre (Suroeste de la cuenca del Duero).
Como va sefialamos en el capitulo 111.B.2.4. con mayor extension, existen suficientes datos como para
suponer que pese a ello la utilizacion los megalitos y otras estructuras funerarias colectivas existentes
(cuevas, por ejemplo), sigue los principios rituales y sociales propios de la nueva época. Por tanto, lo que
parece producirse es una manipulacion estratégica de viejos simbolos de una época pasada. El analisis del
contexto arqueologico de los hallazgos campaniformes en los megalitos mesetefios y peninsulares en
general nos indica que el uso del espacio funerario era entonces bien distinto del original (Benet, Santonja
y Pérez, 1997: 463; Lépez ¢ llarraza, 1997; Andrés y otros, 1997). Con cierta frecuencia los materiales
aparecen en distintas partes del taimulo, o desbordan los limites de la camara y el corredor, ¢ incluso se
constatan ejemplos de remodelaciones arquitectonicas, destinadas bien a separar los nuevos
enterramientos del deposito funerario anterior, como se ha podido demostrar en otras regiones
peninsulares (Pérez Arrondo, 1987 166), o bien a la condenacion de los monumentos, con el fin de
inutilizarlos para ulteriores inhumaciones, por ejemplo en ¢l doimen de El Prado de la Nava (n° 274,
Figura 13) (Benet v otros, 1997: 454).

Para la adecuada representacion de estos rituales funerarios y su trasfondo ideolégico
consiguiente resultaba de particular importancia la adecuada seleccion de los elementos matenales que
componian ¢l ajuar, los objetos campaniformes a través de los cuales los presentes debian comprender y
asimilar el discurso que alli se desplegaba (Thomas, 1991a: 129; 1991b: 34-35). El analisis que se ha
realizado en este trabajo sobre la muestra mesetefia nos ha aportado diversos testimonios que confirman
estas hipotesis. Asi, por ejemplo, las cerimicas campaniformes documentadas en las tumbas ofrecen
ciertas peculiaridades que las distinguen de las halladas en los asentamientos, como su mayor
estandarizacién tanto en forma como decoracion. Ademas se han podido identificar entre los materiales
estudiados en este trabajo algunos recipientes que parecen haber sido fabricados de forma expresa para el
ajuar funerario. Por ejemplo los recuperados en la fosa segoviana de La Vaquera (n° 292, Lamina 67: 2 y
4), cuya sorprendente semejanza sugiere su posible manufactura conjunta, u otros casos, quizas no tan
claros, como los recipientes de Salmedina (n° 210 y Lamina 53: 25-26), Tablada del Rudron (n° 68 y
Lamina 12 7-14), Valdilecha (n° 231 y Lamina 54: 17-18), Samboal (n® 289 y Lamina 64: 4-5) o
Villabuena del Puente (n° 510 y Lamina 102: 9-11).

En definitiva todos estos testimonios sugieren que, desde luego, los ajuares no se componian de
forma aleatoria u oportunista con aguellos objetos que se tenian a mano, sino previa seleccion muy
cuidada. Si acudimos a la evidencia mesetefla, en concreto a los ajuares completos conocidos en la
actualidad (solo 18 casos), podemos constatar que estamos amte una serie relativamente reducida de
elementos, que se combinan de forma recurrente pero variada dando como resultado diversos conjuntos.

Estos no parecen obedecer a factores de tipo regional, pero tal vez si tengan algo que ver con otros como
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la cronologia, la diferenciacion social, o incluso el género. Por desgracia, y como vimos anteriormente los
métodos de datacién disponibles no nos permiten obtener cronologias lo suficientemente precisas como
para captar tales diferencias. La escasa muestra de informacion con que contamos limita, asimismo, la
posibilidad de evaluar con detalle la incidencia de los factores de género en la generacion de tal
diversidad. De hecho solo ocho ajuares cuentan con analisis antropologicos donde el sexo de los
cadaveres ha podido ser precisado, solo uno de los cuales es femenino (Aldeagordillo), lo que obviamente

impide cualquier evaluacion comparativa.

Cabe plantearse entonces la incidencia que los factores sociales que pudieran tener en la gestacion
de esas diferencias entre ajuares. Al margen de que se parta de la hipotesis general segin la cual todos
ellos debieron pertenecer a personajes destacados dentro de sus respectivos grupos, es quizas ¢l analisis
comparativo lo que podria aportarnos pistas en este sentido. Asi, cuantificando el nimero de objetos que
los componen, sus tipos, y dentro de ellos los objetos metalicos, se pudieron establecer distintos grupos de
ajuares a partir de mayor o menor “riqueza”, en un intento de aproximamos a la comprension de esta
circunstancia. Es obvio que tal proceder puede resultar algo simplista, pero no es menos cierto que una

muestra tan exigua y sesgada tampoco nos ofrece muchas alternativas.

En general, son los ajuares mas ricos en cuanto al nimero total de objetos y tipos los que mas
elementos metalicos presentan. No obstante, dejando a un lado el caso extraordinario de Fuente Olmedo,
es cierto que las diferencias no resultan tan llamativas, aunque si apreciables. Analizando los datos por
estilos ceramicos, se comprueba que sdlo uno de los cuatro ajuares con recipientes puntillados y/o
maritimos aparece en el grupo de tumbas mas ricas (Villaverde de fscar), otro en el segundo grupo
(Miguel Ruiz), y los dos restantes en ¢l mas pobre (Calafia y J.Fco. Sanchez). En los ajuares lisos, y sobre
todo en los de estilo Ciempozuelos, la tendencia se invierte, pues su presencia es mas acusada en el
conjunto de tumbas tedricamente mas ricas. Concretamente de los diez ajuares de este ultimo estilo
ceramico cuatro aparecen en el primer grupo, otros tantos en el segundo y sélo dos en el ultimo; y de los

cuatro lisos dos forman parte del primero, uno del segundo y otro del Gltimo, finalmente.

Ello podria confirmar una tendencia, comun a buena parte del ambito europeo del Campaniforme,
segun la cual los ajuares de los estilos que son considerados tardios exhiben una mayor riqueza y vanedad
de componentes. En suma, la parafernalia campaniforme parece crecer en complejidad a medida que
avanza la secuencia. Pese a la validez general de este principio, que suele relacionarse con el
funcionamiento de los circuitos de elementos de estatus’, no podemos olvidar €l problema que supone

asumir la validez de la seriacion tradicional de los estilos campaniformes en nuestra region, tan parca en

30 1 a emulacién es el motor que lleva a buscar nuevos emblemas o distintivos del poder una vez que los existentes comnienzan &
generalizarse de forma peligrosa entre otros individuos de estatus mferior.
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evidencias cronologicas sobre esta etapa.

El analisis regional de estos grupos de ajuares distinguidos a partir de su mayor o menor riqueza
de componentes no proporciona evidencias significativas de desigualdad entre distintas areas de la
Meseta, Aparecen ejemplos de las regiones mejor representadas en la muestra (cuencas medias del Tajo y
Duero, suroeste de la meseta norte, y su reborde montafioso oriental) en los tres grupos de ajuares
distinguidos en el analisis, ademas en proporciones semejantes. La composicion aleatoria de la muestra
no aconseja llevar muy lejos el estudio de las ligeras diferencias que pudieran constatarse entre unas y

otras.

Mas interesante resulta, en cambio, aproximarnos a la interpretacion social de las diferencias
detectadas dentro de cada una de las regiones mesetefias representadas en la muestra. Quizas el caso mas
interesante a este respecto sea la cuenca media del Tajo, pues en ¢l hay tumbas de notable riqueza como
Mejorada o Ciempozuelos, pertenecientes al primer grupo; otras que aparecen en el segundo de ellos,
como Miguel Ruiz, Majazala o Villaluenga; y finalmente también varias de las mas pobres, como Soto, 1.
Fco. Sanchez y Calaiia. Resulta tentador interpretar esta variedad de riqueza en los ajuares como un
posible indicio de la presumible existencia de diferentes escalas o rangos sociales, y en suma como reflejo
de la complejidad del proceso que entonces suponemos estaba desarrollindose en esta regién, como en ¢l
resto de la Meseta.

En definitiva, parece que, dada su amplia dispersion geografica y duracion cronoldgica en nuestra
area de estudio, ¢l Campaniforme fue un fenémeno lo suficientemente variado y flexible como para
encajar adecuadamente y cumplir su funcion en los distintos contextos sociales donde se utilizé. Como
propuso Waldren (1995) podria tratarse de un complejo ritual capaz de actuar en distintas facetas de la
vida de los grupos calcoliticos europeos. En este trabajo hemos intentado también aproximamos a la
comprension de este hecho mediante el analisis de los elementos campaniformes mesetefios en sus
distintos contextos de aparicion (capitulo IIT), comprobando que su adaptacion a ellos provocaba también

ligeros cambios en sus propias caracteristicas.

Las formas ceramicas exhiben un mayor grado de estandarizaciéon en las tumbas que en los
poblados, donde ademas se hallan mejor representados los ejemplares de mayores dimensiones. También
las decoraciones campaniformes ofrecen diferencias en unos y otros, que podrian resumirse en la mayor
simplicidad y monotonia estructural de las procedentes de los asentamientos, y la mayor riqueza y
variedad de aquellas que se recuperaron en contextos funerarios. Quizas en las tumbas tenian un papel
mas importante y eran empleadas, por ello, con mas libertad y dentro de un margen mas amplio para el
despliegue de la propia creatividad o de las estrategias de cada cual.
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Por uitimo no podemos olvidar que los componentes no ceramicos del complejo campaniforme s¢
han descubierto de forma mayoritaria en tumbas o hallazgos casuales, y su presencia en poblados es casi
anecdética, especialmente en el caso de los objetos metalicos. Este dltimo dato se explicaria en primer
lugar por razones obvias de mejor conservacion de estas piezas en esa clase de descubrimientos, pero
también porque parece que este tipo de elementos eran reutilizados constantemente. Solo se colocaban
fuera de circulacion por razones sociales o rituales, para elaborar los ajuares funerarios, y en consecuencia
no forman parte de los desechos de los poblados. Por ello, los escasos objetos metalicos hallados en
lugares de habitat suelen ser muy simples (leznas, hachas planas, y mas raramente Puntas de tipo
Palmela).

En conclusién, podriamos proponer la hipétesis de que los elementos campaniformes, cn general,
fueron unos objetos muy especiales, utilizados quizas solo en ocasiones singulares, tanto en la vida
cotidiana (ritos de hospitalidad) como en las ceremonias funerarias (;banquete?). A través de estos actos
sociales de alto valor para la comunidad se plasmarian las estrategias de los distintos grupos, clanes o
familias mediante el despliegue de estos simbolos tan poderosos y cargados de significados ideologicos.
Con la manipulacion oportunista de estos elementos y todo su trasfondo suponemos que los distintos
personajes trataban de legitimar el ejercicio del poder en sus respectivos grupos proporcionando una
vision interesada, y por ello distorsionada, de la realidad social al presentarlo como un hecho logico ¢
indiscutible, como una mera prolongacion del orden natural. No obstante, la prolongada vida de este
fenomeno en la Meseta nos sugiere que estas estrategias tropezaban ain con muchas dificultades de
partida, v que en suma el proceso que conduce a la complejidad social se hallaba tan solo en sus
comienzos. S6lo con la desaparicion del Campaniforme en fechas proximas al cambio de milenio (¢.2000
AC), podemos suponer gue esta etapa transicional habria concluido y nos hallariamos, por tanto, ante un

nuevo escenario.

V.C. El final del Campaniforme.

Parece reconocido de forma generalizada que el estilo Ciempozuelos, tenga o no un origen antiguo,
es quien ocupa la parte final de la secuencia campaniforme en la Meseta, como apuntan diversos indicios
tipologicos v materiales asociados con ¢l (Martin y Delibes, 1974; Delibes, 1983). Por ello no sorprende
constatar en la necropolis eponima algunos elementos que podriamos considerar “tardios”, como los botones
de perforacion en V, hasta hoy inéditos, o la huella en omega del pufialito de lengiieta (n° 145 y Lamina 28:
3). Por las dataciones disponibles en nuestra area de estudio en la actualidad parece razonable situar el final
del Campaniforme en fechas proximas al cambio de milenio, ¢. 2000 AC. en cronologia calibrada (Garrido,
1997: 192), de forma semejante a lo constatado en ofras regiones vecinas (Harrison y Wainwright, 1991).
Mayor controversia existe, en cambio, respecto a las relaciones que éste hecho tiene con ¢l surgimiento de los
grupos arqueologicos de la Edad del Bronce. El deficiente conocimiento que de los origenes de esta etapa
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tipologica se tenia hace unos afios llevo a diversos autores a intentar llenar el inquietante vacio que se cernia
entre los momentos postreros del Campaniforme y ¢t mundo de Cogotas 1 recién descubierto, con la
prolongacion del fenomeno que nos ocupa hasta fechas muy tardias. Para ello se fueron definiendo una sene
de estilos decorativos “epicampaniformes”, cuyo caracteristico aire descuidado demostraba que los principios
que otrora gobernaron la ejecucion de las vasijas de estilo Ciempozuelos se habian relajado hasta tal punto
que podian ser calificados sin empacho como “degenerados”.

En la Meseta se fueron definiendo estos campaniformes tardios (Palol, 1969: 305; Martin y Delibes,
1976b),como el llamado “Horizonte Las Pinzas” en el sector central de la cuenca del Duero, partiendo de
materiales hallados en superficie (Palol, 1965; Palol y Recio, 1969; Delibes y Manzano, 1981; Gonzalez-
Tablas, 1984-1985: 274). Todo ello adquiri6 verdadera carta de naturaleza con el célebre trabajo de Molina y
Arteaga (1976) en torno al llamado “estilo Silos”. En €l se utiliza la decoracién excisa como vinculo
tipolégico para enlazar la secuencia Campaniforme — Cogotas — Hierro. A partir de ciertas combinaciones de
motivos, muchos de ellos pseudoexcisos, caracteristicas de las “... poblaciones del Campaniforme Tardio de
la Meseta, Valle del Ebro v Cataluna...” (Ibidem: 177), se derivaria un subestilo regional, en parte coetanco
de Cogotas I, y situado en las estribaciones del Sistema Ibérico, que denominan “Horizonte de Silos”, a partir
de uno de sus micleos mas conocidos. Este se caracterizaria por la ausencia de una “auténtica” decoracién
campaniforme, €so si con la perduracion de gran parte de sus tipicos motivos incisos y pseudoexcisos, con un

mavyor protagonismo de esta ultima técnica decorativa.

Los trabajos de Fernandez-Posse {1979; 1981) en la segoviana cueva de Arevalillo parecian
corroborar la existencia de tales campaniformes tardios, como cabia deducir de su asociacion
estratigrafica con ceramicas de Cogotas I, asi como de las dataciones de C14 alli obtenidas. No obstante,
se propuso entonces una etapa intermedia, situada en el Bronce medio y denominada “Protocogotas’”,
caracterizada por los motivos en espiga y las formas troncoconicas abiertas, que preludiaba muchos
rasgos del mundo estilistico de Cogotas I (Delibes y Ferniandez Manzano, 1981: 55 y ss.; Fernandez
Manzano, 1985: 56-57), y a la vez recordaba ciertas convenciones decorativas del Campaniforme (colocar
motivos en el interior del borde, rellenar de pasta blanca, la propia decoracion incisa, etc.), por lo que bien
podia considerarse una primera fase de la evolucion de la “cultura” de Cogotas I (Femandez-Posse, 1982:
156).

La revision posterior de las antiguas colecciones del yacimiento epénimo de Silos desmintid ese
caracter tardio y las situ6 en el mismo lugar que el Ciempozuelos mas clasico (Delibes y Municio, 1982;
75-77; Delibes, 1988). Cada vez parecia mas claro que la solucion al problema vendria “ ...mds que por
un campaniforme tardio por un precoz Cogotas 1...” (Delibes, 1988: 87). En contra de lo sugerido a partir
de las excavaciones realizadas en la cueva de Arevalillo (Fernandez-Posse, 1979; 1982), este autor se
inclina por situar el fin del Campaniforme Ciempozuclos mesetefio en las postrimerias del Bronce antiguo
o todo lo mas en los comienzos del Bronce medio, a partir de la mitad del siglo XVII a.C. y antes del
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o todo lo més en los comienzos del Bronce medio, a partir de la mitad del siglo XVII a.C. y antes del
primer tercio del XVI (sin calibrar) (Delibes y Fernandez-Miranda; 1986-7: 19; Delibes, 1988: 89).
Parcce atribuirse pues una mayor antigiiedad al comienzo de Cogotas 1, que se remonta hasta los
momentos finales del llamado Bronce antiguo, a partir de una serie de datos, como las dataciones de Los
Tolmos y Arevalillo (en los siglos XV y X1V a.C, sin calibrar, respectivamente), o incluso fechas mas
altas, como el siglo XVI a.C. (sin calibrar) en Atapuerca. Esto ha llevado a elevar el origen de Cogotas y
por cllo también el final del Ciempozuelos, ahora en torno al siglo XVI1 a.C. (sin calibrar) (Jimeno y
Fernandez ,1991: 117).

Sin embargo la cuestion lejos de estar resuelta se ha complicado aun mas, ya que inicialmente en
Soria (Jimeno, Fernandez v Revilla, 1988), pero después en distintas zonas de la Meseta, se ha podido
definir un fipo de asentamientos en altura con ceramicas lisas y ya muy escasa o nula incidencia
campaniforme, que s¢ datan a finales del Bronce antiguo. Blasco (1995: 111-112) es partidaria de
extender este Bronce antiguo postcampaniforme, ya no con un tipo de asentamiento caracteristico, al resto
de la Meseta (con yacimientos como Loma del Lomo, Tejar del Sastre, Villalmanzo, o Santioste, por
ejemplo). Situado entre el final del Campaniforme y el arranque de Protocogotas disolveria asi la
pretendida continuidad entre Cogotas 1 y el Campaniforme (Blasco, 1995: 111). Para este autora incluso
en ciertos sectores de la meseta sur esta etapa se iniciaria en un momento muy antiguo (algunas motillas
han dado fechas de siglo XVIII a.C. sin calibrar), a partir de la influencia del ambito argarico del Sureste.

En trabajos recientes Delibes (1995¢: 88-94) ha intentado establecer asimismo un Bronce antiguo
no campaniforme en el sector occidental de la cuenca del Duero, similar al asi llamado Horizonte
Parpantique soriano. Para ello se menciona como ¢jemplo mas caracteristico la tumba en fosa de Otero de
Sariegos (Delibes, 1993; Delibes y otros, 1998), con dataciones de época campaniforme pero ya con
ciertos elementos como los adommos de plata de cronologia posterior. A él se afiaden algunos hallazgos
recientes en prospeccion, entre cllos El Berrocal del Castillo, Carballino, con ceramicas lisas y un brazal
de arquero, y la alabarda de Fariza, yacimientos ambos que en este trabajo hemos considerado aun dentro
de la esfera de lo Campaniforme (n° 499 y 500). Algo semejante ocurre en Burgos (Rodriguez y
Palomino, 1997); o en Avila, donde Delibes ha intentado definir ese mismo grupo arqueolégico (Idem,
1995b), esta vez con un unico yacimiento, El Castillo en Cardefiosa, a partir de la ausencia de ceramicas
campaniformes v la presencia combinada de ceramicas lisas y con digitaciones, y algunos elementos
arcaicos (Punta Palmela, brazales de arquero y botones de perforacion V), situando por todo cllo su
cronologia hacia el siglo XVHI a.C. (sin calib.).

En términos muy parecidos se expresa Almagro (1997: 221, 223), al recoger esta fase de Bronce
antiguo inmediatamente postcampaniforme y previa al comienzo de Protocogotas. Ademas mantiene la
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existencia de los estilos epicampaniformes, Silos en la Meseta norte y Dornajos en la sur’', en parte
coetaneos también con el llamado Horizonte Montelavar, todo lo cual se ve ilustrado en una reciente
estratigrafia de la meseta sur. En Las Hoyas del Castillo, Pajaroncillo, Cuenca, se ha podido identificar
una interesante secuencia que abarca desde comienzos del Bronce antiguo hasta la Edad del Hierro,
arrancando con unos niveles donde aparecen ceramicas de tipo Dornajos, pasando por otros con
ceramicas lisas y con decoraciones plasticas, seguidos de uno con decoraciones de tipo Protocogotas,

otros adscribibles al mundo de Cogotas 1, para concluir en la Edad del Hierro (Ulrich y otros, 1994),

Para complicar ain mas la articulacion cronoldgica de las postrimerias del Campaniforme no
podemos obviar la existencia del llamado Horizonte de Montelavar, fase tardia de este fenomeno
especialmente documentada en el Occidente peninsular, y definida a partir de ciertos hallazgos funerarios
en los que comparecian solo los componentes metalicos (Puntas Palmela y Pufiales de lengiieta), v no va
sus caracteristicas ceramicas (Harrison, 1974b: 60; 1974¢: 85; 1994b: 77). Sin negar del todo la posible
existencia de tal fase, si creemos necesario destacar que su inico basamento arqueologico son ciertos
hallazgos funerarios antiguos y casuales, descubiertos en circunstancias confusas. La ausencia de
ceramicas en ellos no puede por tanto considerarse un hecho definitivamente probado. Incluso la
asociacion puiial de lengiicta — Puntas Palmela, que Harrison {(Ibidem) considerd en su momento como
elemento diferenciador de este Horizonte tardio ya se ha podido constatar en varios ajuares funerarios
campaniformes, como los mesetefios de Fuente Olmedo (n° 459) o Valdeprados (n° 13).

La multiplicacion de fases y “horizontes” cronoculturales en ese complejo periodo que transcurre
entre el final del Campaniforme y los comienzos de Cogotas 1, se esta convirtiendo en un reto de dificil
interpretacion para la investigacion, especialmente a medida que se multiplican los hallazgos en distintas
zonas de la Meseta. Resulta por ello muy complicado ofrecer un modelo explicativo donde todos ellos
tengan cabida, v desde luego es algo que este trabajo no pretende, pues desborda con creces sus limites.
Sin embargo, y como planteamiento general de la cuestion podrian proponerse dos grandes altemativas: O
bien estos distintos grupos arqueologicos representan etapas claramente sucesivas o bien, como sugieren
Fernandez-Moreno y Jimeno (1992: 224), pudieron ser coetaneas al menos en parte. En el primer caso
tendriamos que suponer que se trata de una sucesion que partiendo de los estilos epicampaniformes, en
algunas regiones (;,Dornajos?), sigue con una breve fase en el llamado Bronce antiguo (yacimientos tipo
Parpantique, Loma del Lomo, Motillas, etc.), que enlaza con la conocida secuencia Protocogotas -
Cogotas I, que caracteriza la parte final de la Edad det Bronce. La segunda alternativa contempla
basicamente esta secuencia pero con la probable coexistencia de algunos de estos grupos arqueologicos,
especialmente los ultimos campaniformes, vinculados o no con los asentamientos del Bronce antiguo, v

los primeros Protocogotas. Solo asi podria explicarse la indudable raiz campaniforme de muchos de los

3 [Tiptesis esta altima interesante a la que nos referimos con mas detalle en el capitulo IV.A.3.2.1.6. dedicado a las cerdmicas de
tipo Dornajos.
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disefios y convenciones decorativas, y algunas formas ceramicas como las grandes cazuelas

troncoconicas, que aparecen en las vajillas de Protocogotas y Cogotas L.

Pero mas alla de estas consideraciones cronologicas atn pendientes de resolucion lo cierto es que
en fechas proximas al cambio de milenio, y de forma aproximadamente coincidentes en distintas partes de
La Meseta, el Campaniforme desaparece. Como se ha reiterado en distintas paries de este trabajo
proponemos que su presencia puede interpretarse como sintoma muy significativo de una determinada
etapa, transicional, del proceso largo y complejo de transformaciones economicas y sociales que
conducira finalmente al surgimiento de la complejidad. Solo la desaparicion de ese contexto
socioeconomico que justificaria su origen y desarrollo podria explicar su final. Desde el punto de vista
teorico ello pudo obedecer a dos consecuencias principales del mencionado proceso, o bien éste acabod por
frustrarse o bien dio paso al desarrollo de estructuras sociales plenamente jerarquicas donde ya no era tan
necesario acudir a la ostentacién v la pugna constante para dotar de legitimidad a un gjercicio del poder
cada vez menos discutido. Queda claramente fuera de los limites y propositos de este trabajo precisar cual
de estas dos alternativas encaja mejor con las caracteristicas de los grupos arqueologicos de la Edad del
Bronce en cada region de la Meseta. Desde luego a nadie se le escapa que existen notables diferencias
entre ellos, por lo gue solo un analisis mas detallado y profundo de las distintas evidencias podria aportar

luz sobre esta cuestion.

En cualquier caso, lo que parece dificil de admitir es que tras varios siglos de presencia
campaniforme en La Meseta la situacion pudiera ser la misma, o basicamente similar, a la existente en
tiempos neoliticos. El desarrolioc de un potente circuito interregional de intercambios, ademas de
constituirse en testimonio de una etapa crucial de la secuencia prehistorica mesetefia, tuvo consecuencias
que desbordan con creces el periodo cronoldgico que ocupa. Tras su desaparicién ya nada volvio a ser
igual, y s¢ dieron pasos decisivos en un largo proceso que solo varios siglos mas tarde llegaria a cuajar de

forma evidente en lo que todos entendemos por sociedades complejas.
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VI. ANEXOS



Estadisticas del Analisis de Componentes Principales de los vasos campaniformes completos de La
Meseta.

Matriz de correlacion

A B C D E F G
A 1,60000
B ,72208 1, 00000
C ,89944 ,64143 1,00000
D 91618 ,76338 92771 1,00000
E .58065 ,63486 37413 ,39945 1,00000
F ,32054 69044 ,33526 33570 ,16243 1,00000
G ,63017 , 74519 61737 ,63861 ,27684 L23072 1,
Estadisticas mniciales:
Variables Comun. Factor Eigenvalue % de Var % Cum
A 1,00000 1 4,58563 65.5 63,5
B 1,00000 2 92812 13.3 78.8
C 1,00000 3 81767 11,7 9.4
D 1,00000 4 ,36365 8.1 98.5
E 1,00000 5 07141 1,0 99.5
F 1,00000 6 02944 4 99.9
G 1.00000 7 ,00408 .1 100,0
Matriz Factonal:

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

A 192438 26179 -,03791 -.19454
B 91349 ,24034 21141 , 24521
C 88279 -,20653 -,28017 -, 24737
D 94252 ,00422 - 21582 -,20943
E ,59198 -.24729 ,76481 -,03268
F 55111 ,82237 04312 -,09850
G 75373 -,14733 -.24426 59149
Estadisticas finales:
Variables Comunal. Factor Eigenvalue % de Var. % Cum
A ,96228 1 4,58563 65,5 65,5
B ,99705 2 92812 13,3 78,8
C 96166 3 81767 11,7 90,4
D , 97880 4 36365 8.1 985
E 99760
F ,99833
G ,99934
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Estadisticas del anilisis de Componentes Principales de la muestra de cazuelas campaniformes

completas de La Meseta:

Matriz de Correlacion entre las variables:

A

1,00000
,56726
199326
98617
61175
-,17985
,55434

aEmgoomy

Estadisticas iniciales:

Variables Com.
A 1,00000
B 1,00000
C 1,00000
D 1,00000
E 1,00000
F 1,00000
G 1.00000
Mainz Factornal:

Factor 1
A ,91810
B 84071
C ,91628
D 94743
E ,78585
F 02606
G , 78452
Estadisticas Finales:
Variables Com.
A ,99511
B ,99898
C J99518
D 199285
E J99985
F ,99994
G ,99954

B

1,00000
,56360
,63891
76770
,39088
89707

Factor

~I SN Lhoda e b

Factor 2

-.33286
,50678
-34399
-25323
22512
89006
29895

Factor

e B

1,00000
98582
60235
-.19520
155810

Eigenvalue

4,52060
1,48233
35608
,42243
,01637
00663
L0155

Factor 3

13722
- 16795
12041
09755

,29017
32943
-,54066

Eigenvalue

4,52060
1,48233
,35608
,42243

1,00000
,64276
- 12261
62173

% de Var

64.6
212
7.9
6.0

Factor 4

,15025
-,08456
,15096
114695
~ 49740
,31389
04884

% de Var.

64,6
212
7.9
6,0

1,00000
,16040
5,0290

1,00000

L12391  1,00000

% Cum

64,6
85.8
93,7
99.7
99,9
100,0
100,0

% Cum.

64,6
85,8
93,7
99,7
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Estadisticas del Analisis de Componentes Principales de la muestra de Puntas Palmela completas

de La Meseta:

Matriz de correlacion entre las variables:

A B C D
-A 1,00000
B , 74015 1,00000
C ,88242 ,64352 1,00000
D 49136 47645 ,29983 1,00000
E 85672 ,Lo0721 60475 ,20845
F 61877 68566 35802 - 08157

Estadisticas iniciales:

1

00000
73050

Variables Com. Factor Eigenvaiue % de Var.
A 1,00000 1 3,92181 65,4
B 1,00000 2 1,13141 16,9
C 1,00000 3 ,46566 78
D 1,00000 4 ,37942 6,3
E 1,00000 5 09768 1,6
F 1,00000 6 ,00400 .1
Matriz Factorial:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
A ,96409 ,11356 -,21846
B 86221 11373 40244
C 85112 ,02408 -,40584
D 43000 ,87626 ,13382
E 86186 -,22015 -,06083
F 77254 -,53731 ,26398
Estadisticas finales:
Variables Com. Factor Eigenvalue % de Var.
A ,99721 1 3,92161 65,4
E ,96902 2 1,13141 18,9
C ,99877 3 ,46568 78
D 98272 4 , 37942 6.3
E 99312
F ,95749

1,00000

% Cum

65,4
84,2
92,0
96,3
99,9

100,0

Factor 4

08431
~,22521
-,33027
,10991
44514
- 04779

% Cum

65,4
84,2
92,0
98,3
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Estadisticas del Andlisis de Componentes Principales realizado sobre la muestra de puiiales de
lengiieta completos en La Meseta:

Matriz de correlacion entre las variables

A

A 1,00000
B ,62680
C J98803
D ,45634
E 41373
F ,52197
G , 27205
Estadisticas iniciales:
Variables Com.
A 1,00000
B 1,00000
C 1,00000
D 1,00000
E 1,00000
F 1,00000
G 1,00000
Matriz Factorial;

Factor 1
A 86001
B ,90533
C 81523
b 50322
E 46869
F ,83707
G ,63202
Estadisticas finales:
Variables Com.
A 99044
B 92482
C 98205
D 99786
E .99934
F ,91292
G ,80736

1,00000
,57895
48814
24961
189563
64669

Factor 2

- 38588
14112
-43598
57371
'32690
144429
251123

Factor

s S S

Factor

Fa I —

1,00000
42771
32012
146337
124222

Factor 3

28475
-.28887
26295
-45550
69654
-06382
-.38219

D E F
1,00000
-~ 07254 1,00000
15945 44186 1,00000
, 19760 21317 ,65877
Eigenvalue % de Var.
3,79687 54,2
1,25366 17.9
1,07646 15,4
,48780 7,0
35073 5.0
,03052 4
.0039% A
Factor 4
-, 14434
-,04287
-24130
,45608
A3319
-, 10373
,02208
Eigenvalue % de Var. % Cum
3,79687 54,2 54,2
1,25366 17,9 72,2
1,07646 15.4 87.5
48780 7.0 94’5

1,00000

54,2
72,2
87.5
94,5
995
999

100.0

% Cum
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