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PRESENTACION

A finales de los afios noventa preparé mi mente y mi corazén para iniciar una
nueva etapa en mi vida. Emprendi un viaje a Madrid con el objetivo de realizar estudios de
doctorado en la Universidad Complutense, en la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociologia. Para ello me inscribi en el programa: “Teoria y practica de las democracias
contemporaneas”, promovido por el departamento de Ciencia Politica y Administracion 1.

Debo admitir que este titulo resulté determinante sobre mi eleccion.

En la Facultad, el primer dia de clases no se me olvidar4 mas. Un reducido grupo
de companferos y yo estdbamos expectantes ante la presencia de uno de los profesores
del departamento, Victor Abreu. Al entrar al salén de clases, todos guardamos un silencio
profundo. El profesor se sent6 y nos mird fijamente a cada uno en particular, sin
pronunciar palabra alguna. Su mutismo se prologé mas de lo habitual, hasta que por fin
preguntd: ¢van a venir 0 no van a venir? Se referia a nuestra asistencia regular a su
asignatura. La interrogacion que en un principio fue general, se convirtié en una pregunta
personalizada. Cada uno asumio el compromiso de acudir a clases.

La dinamica de su curso, en realidad no requeria de nuestra asistencia regular, ya
gue la pedagogia que eligi6 consistié en asesorias para que, de esta manera, pudiésemos
hacer un trabajo de investigacion. El insisti6 en que los cursos de doctorado sélo tienen
sentido en relacién a la elaboracion de la tesis. De alli que el centro de todo lo constituye
la tesis. Esta idea se quedd fijada en mi mente.

Cuando asisti a la primera tutoria del profesor Abreu, me pregunto si realmente iba
a escribir la tesis, a lo que contesté que para eso habia venido a Espafia. El me refirio
experiencias de otros doctorAndoos procedentes del extranjero, los que,

lamentablemente, se habian desviado del objetivo central para el que se habian anotado
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en los cursos de doctorado, no habiendo hecho la tesis. Esto lo relato porque, en verdad,
Victor Abreu me hizo reflexionar sobre la importancia de la responsabilidad personal para
alcanzar mi objetivo. En esta facultad, en el departamento de Ciencias Politicas y
Administracion 1 he tenido grandes profesores, cada uno de los cuales, a su manera, me
transmitieron el deseo de convertirme en investigador. A ellos expreso mi reconocimiento
por influencia decisiva. Quiero agradecer también, a José Ruiz Valerio toda la ayuda que
me brind6 durante la etapa final de redaccién y edicion de esta tesis, porque sin él, el

camino hubiera resultado mucho mas dificil.

Una de las preocupaciones iniciales, cuando cursamos el doctorado, es elegir
nuestro tema de tesis. Con esta decisidon parece que se nos va la vida. Traia yo un
proyecto consistente en analizar la influencia de los empresarios en la politica mexicana.
Anteriormente me habia interesado el tema de la emigracion ilegal a los Estados Unidos,
realidad esta de la que he sido testigo, puesto que he vivido en Mexicali, B.C. (estado
fronterizo con California).

Al transcurrir de los meses e intercambiar opiniones con mis compafieros,
comprobé que la preocupacién por la eleccién del tema era generalizada. Por mi parte,
analizar la relacion entre los empresarios y la politica me parecié adecuado para conocer
mejor a uno de los actores fundamentales en la ultima década del sistema politico
mexicano. En realidad, la idea me surgié por el hecho de que mi estancia aqui, en
Espafa, solo fue posible a la generosidad de un hombre noble, mi amigo César Aréchiga,
el cual me otorgd un beca para realizar los estudios de doctorado. A él lo conoci en la
tierra de la cual surge fuego en verano: el valle de Mexicali, donde brota también la
calidez de las personas. A César vaya mi agradecimiento profundo, que hago extensivo a
su esposa Lucy, a sus hijos César y Omar, junto a todo el equipo humano que asociado a
él hicieron posible mi estancia en Espafia. Me refiero a mis amigos Heriberto Villasefior,
Tomas Bravo, Jesus Aréchiga... ellos han sabido ser para mi como una familia.

Sin embrago, durante mi primer afio de doctorado (1997-1998), intenté acotar
firmemente el tema de tesis, sin lograrlo en forma satisfactoria. Lo que consegui saber, en
cambio, fue de la importancia de este primer paso. Durante dicho periodo hice un
seminario en el Instituto Ortega y Gasset con el politblogo mexicano Lorenzo Meyer,
sobre el sistema politico de México en perspectiva histérica. Debo confesar que me
asombr6 su habilidad para tratar la cuestion. El nos dio una vision completa de la historia
politica de México, que abarcé desde la época precolombina hasta el sexenio en curso en
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aquél momento, el gobierno de Ernesto Zedillo. Alli reflexioné sobre la importancia y
conveniencia de conocer mas a fondo estos temas. En especial, me resultdé de gran
interés la transicion politica iniciada en 1968. Qué decir de los sexenios de la crisis y
cambios profundos que se dieron a partir de aquella, sobre todo desde que en 1982
tomamos un rumbo nuevo, luego de cuatro décadas de aplicacion de politicas
proteccionistas y autoritarias, las que generaron estabilidad politica y crecimiento
econdémico. Pero el sexenio mas polémico fue, sin duda, el de Carlos Salinas de Gortari,
que en gran medida constituyé la culminacién de una serie de cambios y, a la vez, el

punto de partida de una nueva era para la vida de México.

Durante este tiempo, conoci a un doctorando de la misma facultad, Anselmo
Flores, que me orienté sobre el tema de la tesis y con quien perfilé mi proyecto.
Trabajamos sobre el sexenio de Carlos Salinas de Gortari. Las preguntas que rigieron
nuestra indagacion fue el qué y el como de las transformaciones llevadas a cabo. Entre
mis asignaturas de los cursos del doctorado, hice un trabajo de investigacion sobre la
transicion politica espafiola y el papel de los empresarios. Alli tuve la oportunidad de leer
bibliografia relacionada con la transicion, y en particular un libro, El discurso politico de la
transicion politica espafiola de Rafael del Aguila y Ricardo Montoro. Esta obra analiza
dicho proceso a través de la mismas palabras de sus principales actores politicos. ¢ Por
qué no abordar mi tema desde esta perspectiva? Este fue el momento decisivo que
orientd el rumbo que debia de tomar mi investigacion. De alli en adelante, mi tarea
consistid en analizar el discurso presidencial durante el sexenio de Carlos Salinas de

Gortari.

Elegi un tema propio de México, primero porque mi vida transcurre en México y
segundo, porgue al principio pensé que mi tesis iba a ser hecha en México. Es verdad que
un estudio sobre otra realidad sociopolitica que no fuera la mexicana, sin duda, me iba a
aportar elementos teéricos y practicos para ser aplicados en mi pais. Un estudio
comparado me hubiera dada mayor capacidad de relacién entre distintos casos. Pero a la
postre, debo decir que cuando se trabaja sobre un pais determinado, en vez de tener una
vision monolitica de la realidad, se adquiere también la capacidad de relacionar distintas

realidades, aunque ello no quede explicitado en la investigacion.
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Una vez delimitado el tema, empecé a trabajar con la ayuda de Anselmo. Ante la
finalizacion del plazo para la inscripcion del proyecto de tesis, necesitaba encontrar a
alguien que aceptara dirigir la tesis (una tarea importante, pues del director/a depende, en
buena medida, el resultado de la misma). En el dltimo afio de los cursos de doctorado, me
inscribi en una asignatura nueva: “Los procesos de investigacion politica y sus retos”, a
cargo de las profesoras Esther del Campo, Consuelo Léiz y Paloma Roméan. Fue
precisamente alli donde conoci a Esther. De ella tenia buenos comentarios y referencias.
Yo mismo puede constarlos durante estos afios, junto con su calidad humana y

profesional.

Al pasar un afio de mi estancia en Espafa, mas adaptado a la vida aqui en Madrid
(la que por momentos nos hace olvidar lo que dejamos atras, en nuestras ciudades), tuve
la oportunidad de conocer a bellas personas, de hacer amigos que hicieron amable mi
estancia. Porque lejos de tu patria, sin duda, extrafias a tus seres queridos. Senti
nostalgia por mis padres: Gloria Montiel e Isidro Concepcion, los cuéles me han dado lo
mejor de ellos. Por mis hermanos: José Cruz, Nora Estela, Nedy del Carmen, Rosa Alicia,
Marco Antonio, Erica Griselda, a quienes llevo en mi corazon. Ellos me impulsaron a

pesar de la distancia.

Al iniciar el segundo afio de los curso de doctorado, me inscribi en un Master en
Administracion Puablica en el Instituto Universitario Ortega y Gasset. El objetivo fue
complementar mis estudios y obtener herramientas que me facilitaran la investigacion,
puesto que lo que me propuse analizar era, en realidad, la gestién de un gobierno. Fue
una experiencia que me enriqueciéo en todos los sentidos. Especialmente, en el area
humana, pues integrabamos el curso 38 alumnos de los cuales, s6lo habia tres
espafioles. Alli tomé contacto con la ciencia de la Administracién Publica y conoci mas
profundamente al “mundo latinoamericano” del que procedian mis compafieros. Hice
amigos y ademas, quiero destacar que alli conoci a una argentina, Mdénica Fernanda
Aranibar, que me ha impulsado y me ha fortalecido en los momentos de debilidad. Pero
sobre todo, me ha acompafiado en esta pesada tarea de escribir la tesis. A ella mi gratitud

y mi recuerdo perenne.

Al concluir los cursos de doctorado y el master, me dediqué de forma completa a la
elaboracion de la tesis. Para entonces ya tenia el tema y la directora. Sin embargo, me
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faltaba clarificar algunas cosas sobre el método que debia utilizar, pues el discurso tiene
muchos perfiles. Decidi darle al trabajo un sentido acorde a mi formacion, la Filosofia. Una
comparfiera de los cursos de doctorado, Angela Poll, que hizo una especialidad en
“Comunicacion Politica y Gestion Politica” en la Facultad de Informacion de nuestra
misma Universidad Complutense, me animé a tomar esta especialidad al comentarme que
en la plantilla de profesores habia uno, Jorge Lozano, que trabajaba sobre “Andlisis del
discurso- hacia una semiotica de la interaccion textual”. Con estas herramientas, inicié la
elaboracion de la tesis y, después de un largo recorrido, tengo la alegria de presentar hoy
algunos resultados de mi investigacion. Sin duda, sélo constituyen un pequefio grano de
arena en la disciplina de Ciencia Politica, en lo que se refiere al discurso presidencial en

México.
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INTRODUCCION

No caben dudas que la politica se ha convertido en un espectaculo’, y esto se
debe, en gran parte, al uso del lenguaje realizado en las noticias politicas que circulan
en los medios de informacion. A través del lenguaje se construyen y reconstruyen los
problemas sociales, los lideres, los enemigos, las crisis etc, desempefando asi un
papel importante en los estudios politicos, histéricos y analiticos. De igual forma, el
lenguaje influye en la obtencion de apoyos y oposiciones a las causas politicas. Asi,
en gran medida, aquello que los observadores construyen a través de la asignacion
de roles y conceptos en los medios de comunicacién, tiene implicaciones para la
misma teoria democratica, debido a la influencia que ejercen en el ambito académico
estos analistas. De la misma manera, los actores politicos también se construyen, en
cuanto a su lenguaje y sus acciones. Crean sus propia subjetividad. Estos actores, se
convierten en simbolos para los observadores, ya que representan valores, posturas
morales ideologias, puntos de referencia.

En cuanto a su accién y a su lenguaje, los lideres politicos dependen de la
situacion social: “Los lideres politicos, al igual que todos los otros sujetos, actuan y
hablan como reflejo de las situaciones que enfrentan consecutivamente: sus

diversidades e inconsistencias son enunciados de esas situaciones, no de un ‘si-

! Cfr. Murray Edelman, La construccion del espectaculo politico, Manatial, Buenos Aires, Argentina,
1991 (1@. ed. en ingles 1988, Constructing the political spectacle, Traduccidn Jorge Piatigorsky). EIl autor
reflexiona sobre la penetracion de lo medios de informacién y su colaboracion a que las novedades
politicas estén al alcance de la mayoria de la poblacion. Estas noticias politicas se convierten en un
espectaculo y plantea las siguientes preguntas: ;Qué consecuencia para la ideologia , la accién y la
integracion surgen de la preocupacion por las noticias politicas como espectaculo? ;De qué modo el
espectaculo genera interpretaciones? ¢ Cuales son sus implicaciones para la teoria democratica?.
Concluye el autor afirmando que los ciudadanos mejor informados pueden promover y proteger mejor
sus propios intereses y el interés publico, dando por sentado que hay un mundo de hecho con un
significado determinado y que las gentes tiene una reaccion racional ante estos hechos, cosa que los
politicos no quieren reconocer.
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mismo’ persistente, pues nunca ha existido un tipo de estabilidad en la accion que
trascienda las situaciones en que acttian diversos acicates politicos.”

De este modo, el lenguaje politico es el que da significado a la situacion social
y, €s en la creacion de estos significados, donde se dan las principales maniobras
politicas. “Lo que la gente experimenta es el lenguaje sobre los acontecimientos
politicos, no los acontecimientos en cualquier otro sentido; incluso desarrollos
cercanos a nosotros toman su significado del lenguaje que los describe. De modo que
el lenguaje politico es la realidad politica; no hay ninguna otra en lo que concierne al
significado de los acontecimientos para los actores y espectadores.”

Es en el conflicto del significado sobre la realidad donde se da la politica.

El lenguaje politico que describe la realidad politica tiene las siguientes
caracteristicas”.

o Es ambiguo, ya que es solo una faceta de la situacion, pero una faceta
critica.

o Genera y refuerza las creencias sobre quienes son los aliados y
quienes son los enemigos.

o Crea un espectaculo que tiene que ver con los problemas, crisis,
desafios y diferencias de opinion, sobre cédmo abordarlos, con nuevas
leyes, acciones del ejecutivo y con decisiones de altos tribunales.

a Influye muy poco en el bienestar de la gente pero mucho en la
legitimacion de los regimenes.

o Es reconstructivo del pasado, evoca al presente con inobservables y
mira potencialmente al futuro. Su utilizacién es estratégica.

o Es el lenguaje de la promesa, construyendo asi lo que la gente
experimenta como subjetividad. Las promesas sobre beneficios futuros
solo son un sostén de los supuestos convencionales.

o Define reciprocamente subjetividad y realidad, se presenta como un
instrumento para la descripcidon objetiva.

El lenguaje politico es expresado en discursos orales o escritos, entrevistas,
acciones etc. Los actores, a su vez, son diversos. Aqui nos vamos a restringir a
aquello que detentan el poder y conducen el destino de los paises. En este sentido, la
palabra queda asociada al poder, tomando una nueva dimensién. Eso es lo que
queremos indagar aqui: las dimensiones que asumen las palabras por parte de

aquellos que ejercen el poder. La tarea no es facil, ya que utilizaremos para el analisis

2 Murray Edelman, La construccion del espectaculo politico...,ob. cit., p. 16.
¥ Murray Edelman, La construccién del espectaculo politico...,ob. cit., p. 121.
* Murray Edelman, La construccién del espectaculo politico...,ob. cit., p. 121-137.
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la misma herramienta estudiada: la palabra. Asumiendo el riesgo y sabedores de que
“Toda palabra es un prejuicio”, es armonia y disonancia: “Cada palabra tiene un olor,
hay una armonia y una disonancia de los perfumes; por consiguiente, también de las

palabras™®

. Esto nos muestra la dificultad para juzgar, expresar e interpretar la realidad
y, en nuestro caso, para valorar los discursos en su perfil sociopolitico.

En México, el discurso Presidencial es fundamental para el analisis politico,
por las caracteristicas propias del sistema: las facultades constitucionales vy
metaconstitucionales de las que goza el Presidente le dan una condicion privilegiada a
eéste como productor del discurso. Tiene libertad para interpretar la realidad politica,
para hacer propuestas de Gobierno, para hacer criticas, etc. Esta libertad exige, a su
vez, cierta moderacién y un compromiso serio de mantener la estabilidad del régimen.
Para ello son indispensable las alianzas: “El discurso Presidencial tiene necesidad de
presentarse como universal frente al conjunto de la sociedad pero también necesidad
de producir alianzas varias segun la correlacion de fuerzas en una coyuntura
determinada. Los procedimientos discursivos, como procedimientos politicos,
tenderian a satisfacer sucesiva o simultaneamente estas necesidades conflictivas por
medio de un uso sutil y rico de variados recursos lingliisticos.”

Inmediatamente surgen algunas preguntas iniciales en nuestra investigacion
¢, Por qué fijarnos en el discurso como reflejo de la realidad sociopolitica? ¢Por qué
analizar los discursos Presidenciales? ;Por qué analizar los discursos de Carlos

Salinas de Gortari? Intentaremos dar respuestas a estos y otros interrogantes.

JUSTIFICACION DEL TEMA

México, en los ultimos afios, ha sufrido una serie de transformaciones que han
modificado los ambitos politicos, econémicos y sociales de la vida nacional. En efecto,
los cambios ocurridos incidieron profundamente en la relacién entre el Estado y la
sociedad. Cambiaron las reglas del juego econémico, los actores sociales y politicos
se transformaron y las instituciones sufrieron una mutacion.

Cabe senalar que estos cambios tuvieron un soporte ideoldgico: el
neoliberalismo. Este legitimo, justificé y encubrié las acciones gubernamentales

instrumentadas durante dicho periodo (1988-1994). Asi, uno de los propdsitos

> Friedrich Nietzsche, Obras inmortales, Tomo 1, Edicomunicaciones, Barcelona, 2000, p. 61.

® Friedrich Nietzsche, Obras inmortales, Tomo 1...,0b. cit., p. 80.

" Teresa Carb, Discurso politico: lectura y analisis, Cuadernos de la casa chata, 105 / SEP, México,
1984, p. 41.
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fundamentales consistié en superar el estado de cosas imperante hasta la década de
los setenta y, en ello, el discurso neoliberal jugdé un papel de singular relevancia, ya
que fue el instrumento, y un medio, a través del cual se propagé la denominada
“modernizacion” o “reforma”.

A finales de la década de los ochenta, el discurso Presidencial dio un giro
espectacular, pues de un discurso centrado en torno a los principios y valores de la
Revolucion Mexicana, se pasé a un discurso de matiz tecnocrata que, entre otros,
puso el énfasis en los aspectos econdmicos con el propdsito de insertar a la economia
mexicana en la economia mundial, vinculandola con los mercados externos.

El Gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), continué y profundizoé la
obra del Gobierno anterior. Con Salinas, la modernizacion neoliberal se realizé a un
ritmo acelerado. La Presidencia utilizo todos los instrumentos autoritarios a su
disposicion (como por ejemplo, el PRI, la burocracia federal, los sindicatos obreros, el
cuerpo legislativo, el control sobre los gobiernos locales y, especialmente, los medios
de comunicacién). EI modelo defendido y disefiado por el Gobierno subrayé de
manera significativa su estrategia economica, la cual apunté a tres cuestiones
fundamentales:

o El cambio definitivo en la presencia y forma de la intervencion estatal de la
economia.

O en una extendida apertura frente al exterior y la busqueda de una integracion
negociada con USA.

a la transformacion de las relaciones entre el Estado y la sociedad, asi como de
las formas de propiedad; el campo; la relacion lIglesia—Estado; la educacion;
la seguridad, etc. Este proyecto basado en el denominado neoliberalismo,
generdé un cumulo de expectativas que, afios mas tarde, se derrumbaron
estrepitosamente.

El discurso gubernamental se caracterizd, entre otras cosas, por que, por un
lado, intenté imponer la economia por sobre la politica. Por otra parte, a través del
discurso, se intenté vender al exterior la imagen de paz interna, solidez del peso, el
desarrollo social y econémico, que para la mayoria de los mexicanos nunca existieron.

El discurso Presidencial, a pesar de su ropaje tecnécrata y moderno, fue un
discurso demagogico, populista, que vendié una imagen falsa de la realidad. Se
convirtié en un gran canal de comunicacion de parte del Estado, pero incoherente con
la realidad.

El propdsito de este estudio es descubrir, a través del discurso Presidencial de
Salinas de Gortari, las profundas transformaciones sufridas por México en la ultima

década. En esa tesitura, analizaremos la forma y contenido del discurso, asi como la
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manera en que se dio a conocer para, de esa forma, descubrir sus objetivos implicitos
y manifiestos. De ese modo, entrar en el discurso de Salinas es descubrir el proyecto
frustrado de modernidad y de reforma, de bienestar y de justicia social que sustenté el
Gobierno mexicano en el periodo de 1988-1994. Es decir, descubrir las incoherencias
de un proyecto que hundié a mas de la mitad del pais en la miseria. Por ello, pondré el
énfasis en el discurso de Salinas para confrontarlo con la reforma que realizé y los
altos costes sociales que tuvieron que pagarse. De ahi, que al poco tiempo de dejar la
Presidencia, el modelo neoliberal y la economia pendieron de un hilo. Cuando éste se
rompid, el pais entré6 en una gran descomposicion econémica como la provocada a
finales de 1994 y en una descomposicion social (crimenes politicos, conflicto armado,
narcotrafico, etc.) que signaron todo su mandato.

Debo hacer notar que el sexenio de Carlos Salinas de Gortari se ha convertido
en materia de una gran cantidad de analisis, desde diversas perspectivas tedricas. El
rumbo que toma esta investigacion, de alguna manera, engloba muchos de aquellos,
sin la pretension de que sea una investigacién exhaustiva y suficiente para evaluar la
gestion de Carlos Salinas de Gortari. La misma seguira siendo objeto de estudio y de
analisis por la trascendencia que tiene, todavia hoy, la transformacién que llevd a
cabo.

Otra nota que debo destacar es que, los estudios de los discursos en México,
son relativamente nuevos. Los mismos han evolucionado y se han desarrollando
paulatinamente. Sin duda, los esfuerzos de los fildlogos®, socidlogos® y politdlogos'®
han hechos grandes aportaciones. A estas se suman algunas contribuciones que ya

son histéricas y que impulsaron el analisis del discurso en México, como fue el

8 Para promover el interés y espacios de investigacion en el campo del analisis del discurso, se fundé en
México en 1983 la revista Discurso por Noé Jitrik, que mas adelante fue dirigida por Gilbeto Jiménez y
Fernando Castafios; y que en los ultimos destaca la presencia de los siguientes investigadores Pablo
Pedroche, César Gonzélez, Frenado Castafios, Raul Quezada, José Bazan , destaca también en este
equipo Teresa Carb6 estudiosa del analisis de discursos politicos — en su aspecto filologico- y que
colabora en el Centro de investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social /SEP, y, que
coordina el seminario permanente de investigacion en analisis de discurso de la Red México de analistas
del discurso, cuya direccion es e-texto@serviidor.unam.mx. De las obras de Teresa Carb6d podemos
mencionar: Discurso politico: lectura y andlisis, Cuadernos de la Casa Chata / SEP, 1984; su tesis
doctoral , El discurso parlamentario mexicano entre 1920 y 1950: un estudio de caso en metodologia de
analisis de discurso. Presentada en el Colegio de México en 1993.

% En este aspecto se han escrito tesis u obras como la de Alicia Poloniato y Lourdes Rodriguez, Mirando
el poder-analisis del discurso politico y social, Universidad Autonoma Metropolitana / Plaza y Valdez,
México 1987.

19 podemos mencionar el Ensayo sobre el discurso politico mexicano de Ignacio Sosa Alvarez, editado
por UNAM / Porrda, que no es un estudio filoldgico sino sociopolitico en el cual relaciona Democracia y
derechos humanos, 1994; otros estudios de caracter politico es el de Gilberto Jiménez, Poder, Estado y
discurso —perspectivas socioldgicas y semioldgicas del discurso politico- juridicos, UNAM, México,
1983; del mismo autor el articulo “controversia ideolégica en torno al VI informe de José Lopez Portillo.
Ensayo de andlisis argumentativo, en Discurso. Cuadernos de teoria y analisis. Colegio de Ciencias y
Humanidades, UNAM, no. 1, afio 1 mayo.-agosto, 1983.
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simposio internacional’’ organizado por UNAM y llevado a cabo en la ciudad de
México en 1977.

OBJETIVO E HIPOTESIS DE LA TESIS

Las preguntas que guian nuestra investigacion pueden sintetizarse del
siguiente modo: ¢ Cuales fueron los conceptos fundamentales que definieron el
discurso de Carlos Salinas de Gortari? ¢ Fue un discurso con caracteristicas propias?
¢ Hubo continuidad discursiva con el pasado? ¢Fue un discurso legitimador? ;Cual
fue la ideologia que dio sustento a su discurso? ¢ EIl discurso de Carlos Salinas de
Gortari se destacd por ser predominantemente econdmico? ¢Fue un discurso
neoliberal? ;Su discurso reveld la realidad sociopolitica de modo adecuado? ;Fue un
discurso contradictorio?

Con el afan de arrojar alguna luz sobre estas cuestiones, propongo como

objetivos de la tesis:

OBJETIVO GENERAL.: Esclarecer los conceptos fundamentales del discurso
politico mexicano durante el sexenio del Presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-
1994).

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1). Conocer las particularidades del discurso Presidencial de Carlos Salinas de
Gortari.

2) Establecer los aspectos tedéricos que caracterizaron el discurso neoliberal en
México.

3). Mostrar las incidencias y disociaciones del discurso gubernamental con la

realidad socio-econdémica de México, durante dicho periodo.

El presente estudio intentara demostrar las siguientes caracteristicas del
discurso neoliberal:

1) Es inédito en la realidad politica mexicana.

11 Este simposio fue motivado por la falta de instrumentos teéricos y metodoldgicos para el anélisis de
los problemas socioldgicos, se llevo a cabo en la ciudad de México del 7 al 11 de noviembre de 1977 con
la presentacion de destacas figuras en filosofia,, en filologia, en sociologia, en politica, en economia, asi
tuvimos a los franceses : Ansart Pierre, Louis Guespin, Jacques Guilhaumou; Jean Baptiste Marcellesi ;
Miche Pecheux, Otros como Eliseo Verén, Han Seattele, José Maria Bulnes, Gilberto Jiménez, Mario
Monteforte Toledo; Mexicanos, como Arnaldo Cordova, Roberto Castafieda etc. Esto sin duda, fue un
impulso para el analisis del discurso en México.



2).
3).

4).

5)

6).

1)

2)

3)

4)

5)

INTRODUCCION/ 7

Es articulado, es decir, sus partes se encuentran concatenadas.

Es homogéneo, su cuerpo argumental tiene la misma tesitura en funcién de
sus objetivos.

Es moderno, sus conceptos intentan captar los cambios presentes del contexto
en que surge.

Es congruente, con las acciones politicas instrumentadas por el Gobierno.

Es legitimador, pues dio sustento, a las transformaciones ocurridas en México

en los ultimos anos.

Con base en lo anterior, las hipétesis a sustentar son las siguientes:

El discurso neoliberal del Presidente Carlos Salinas de Gortari constituyd un
discurso inédito en la realidad politica y social mexicana, que dio sustento a las
transformaciones ocurridas en México en el periodo 1988-1994.

El discurso del Gobierno mexicano, en el periodo mencionado, se insert6 en la
nueva realidad geopolitica y econédmica mundial.

La realidad sociopolitica contradijo las bondades difundidas a través del
discurso neoliberal del Gobierno de Carlos Salinas.

El discurso neoliberal mexicano tuvo como propésito, por un lado, dar
legitimidad a las acciones instrumentadas por el Gobierno con el propdsito de
reencauzar el desarrollo econémico y politico del pais y, por otro lado, ser el
fundamento de un nuevo modelo de relaciones societales.

A pesar de lo anterior, el discurso no se vinculé estrechamente con la realidad

que pretendié cambiar, es decir fue un discurso contradictorio.

La estrategia elegida para llevar a cabo el estudio es el analisis de discurso,

que se ha constituido en un instrumento tedrico y metodoldgico fructifero para la

ciencia politica. Pero, ;Qué entendemos por discurso? ¢Cual es la naturaleza del

analisis del discurso? 4Cuantos tipos de analisis podemos considerar? ;Qué es un

discurso politico? Grosso modo, daremos respuestas a estas interrogantes, como

punto de partida de nuestra investigacion.

¢QUE ES UN DISCURSO?

Desde el punto lingliistico, se ha desarrollado la teoria del discurso atendiendo

a diversos temas. En ellos se han ido descubriendo algunos aspectos importantes,

como la de considerar al discurso como un proceso y no como un sistema: “El



INTRODUCCION/ 8

desplazamiento del ‘sistema’ al ‘proceso’, del eje vertical al horizontal, permite una
primera definicion del discurso como ‘proceso semioético’. El propio sentido de discurrir
evoca un ‘proceso’ sintagmatico”'?. El discurso no sélo forma parte del uso de la
lengua, sino también puede ser entendido como parte del sistema linguistico. Otro
elemento que ha hecho notar la linglistica, es el caracter generativo de discurso de la
enunciacion: “Es el acto de lenguaje llamado enunciacién donde se genera el
discurso; la enunciacidon creara también el contexto del discurso mismo. Puede asi
concebirse como la componente ‘pragmatica’ del discurso. Visto asi, el discurso
puede identificarse con el enunciado o, mas concretamente con lo que es
enunciado”

Uno de los aspectos que ha despertado la atencion de los investigadores, es el
referido a la significacion del lenguaje y su relaciéon con el discurso. Nos enfrentamos
con las preguntas formuladas por Benveniste': ;Cémo es que el lenguaje significa?
¢, Como es que significa tan diversamente en funcion de sus metas y contextos, no
sélo inmediatos? Estas significaciones quedan reflejadas en el uso de la palabra que
tiene su forma privilegiada en el dialogo: “El intercambio verbal entre hablantes, y su
estudio o la ausencia de éste, delimitan hasta cierto punto escuelas en el analisis del
discurso. Texto o conversacién, ha sido con frecuencia la disyuntiva”®. Algunos
autores, como E. Coseriu, han aseverado que el lenguaje y el habla -fundamento de
didlogo-, son expresiones correlativas, dado que también el habla es realizacién del
lenguaje y el lenguaje es la condicién del habla.™

El discurso es entendido desde diversos enfoques': el formalista que lo
identifica con toda enunciacién superior a la frase; el de la comunicacion, donde el
sujeto de la enunciacion elabora su lenguaje con vistas a un destinatario; el enfoque
socioldgico del discurso, que queda vinculado a la practica social del mismo.

Para una mayor compresion del concepto de discurso, hay que tomar en
cuenta tres aspectos' relevantes: el discurso no se limita al material escrito o

hablado, sino que incluye practicas significativas, por tanto tiene elementos

12 Jorge Lozano, Cristina Pefia-Martin, Gonzalo Abril, Anlisis del discurso —hacia una semiética de la
interaccion textual- Catedra, Madrid, 1999, p.34.

¥ Jorge Lozano, Cristina Pefia-Marin, Gonzalo Abril, Analisis del discurso...,ob. cit., p.35.

14 Citado por Teresita Eugenia Carb6 Pérez,, El discurso parlamentario mexicano entre 1920 y 1950: un
estudio metodolégico de analisis de discurso, Tesis doctoral, el Colegio de México, México, 1993, p. 17.
15 Teresita Eugenia Carb6 Pérez, El discurso parlamentario...,ob. cit.,p. 18.

16 Citado por Jorge Lozano, Cristina Pefla-Marin y Gonzalo Abril, Anélisis del discurso —Hacia una
semiotica de la interaccion textual- Catedra, Madrid, 1999, p 35

7 Galindo (VER SU NOMBRE), Anélisis del discurso del Estado mexicano, Cuadernos de la casa chata
/SEP, México, 1984 pp. 49-52

'8Jacob Torfing, “Repaso al anélisis de discurso” en AA.VV., Debates politicos contemporaneos —en los
margenes de la modernidad-Plaza y Valdez / Seminario de profundizacién en analisis politico de
discurso,, México, 1998, p.40-41
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linguisticos y extralinguisticos. El discurso no esta restringido a un aspecto o regién de
lo social como seria lo ideoldgico: en un discurso concreto las relaciones e
identidades no son arbitrarias sino necesarias en el sentido de ser parte de un todo.

Siguiendo a D. Maingueneau'® podemos considerar los siguientes usos
linglisticos del concepto discurso: 1) desde la linglistica estructural, como habla
saussureana®, 2) el discurso entendido como un enunciado, como una unidad
linglistica superior a la oracién, 3) el discurso enfocado al conjunto de reglas de
encadenamiento que componen el enunciado, 4) como oposicion entre enunciado y
discurso propuesto por la escuela francesa de analisis de discurso, el enunciado se
fija mas en lo linglistico y el discurso en las condiciones de producciéon del texto, 5)
como una reformulacion de las teorias del enunciado. En este sentido, Benveniste
considera que un discurso es toda enunciacion con la interrelacion de un hablante y
un oyente, donde el primero quiere influir en el segundo, 6) La nocion de discurso en
oposicion lengua / discurso. La lengua es una unidad mas estable mientras el
discurso, dada su creatividad y contextualizacién, supone incorporar nuevos valores a
la lengua.

Hay otros usos del concepto discurso que no son linguisticos sino
paralinguisticos, como el empleado por J. Derrida y M. Foucault. Sus reflexiones van
mas alla de la linglistica y son validas para el conjunto de los sistemas de signos y

para las ciencias humanas.

NATURALEZA DEL ANALISIS DEL DISCURSO

En cuanto a la naturaleza del analisis del discurso se ha llegado a cuestionar
como teoria y como método: “se dice que no es una teoria en el sentido estricto de
mas o menos formal y extenso conjunto de hipotesis substanciadas, ni tampoco un
método en el estricto sentido de instrumento para la representacion de un campo

dado, desde un perspectiva exterior a él [...] por tanto, el analisis del discurso deberia

19 Cfr. Dominique Maingueneau, Introduccién a los métodos de analisis del discurso —problemas y
perspectivas- Hachette, Argentina, 1989 (12 ed. en francés 1976) pp.15-20.

%0 Recordemos que Ferdinand de Saussure, en su obra, Curso de lingiiistica general, opone lengua y
habla. La lengua seria una realidad social, mientras que el habla seria una realidad individual. La lengua
corresponde a la memoria y a la imagen del diccionario, a los signos alli consignados mientras que, el
habla es un acto de voluntad e inteligencia. En sintesis la oposicién lengua / habla se convirtio en la
oposicion entre un cédigo homogéneo, un conjunto de reglas universales, y la libertad y espontaneidad
que omiten toda regla. Cfr. Dominique Maingueneau, Introduccion a los métodos de analisis del discurso
...,0b. cit., pp.9-10.
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ser visto como una analitica en el sentido Foucaultiano de analisis contexto-
dependiente, histérico y no-objetivo, de las formaciones discursivas.”'

Aqui abordaremos algunos aspectos relevantes en la linea teodrica,
metodoldgica y analitica del analisis del discurso.

Como advertiremos, el analisis del discurso: “no designa una disciplina unitaria
y nitida, ademas de homogénea, sino que recubre un conjunto amplio de practicas
tedricas y metodolégicas convergentes, motivadas en su mayor parte por una
reflexion intensa sobre algunos conceptos fundamentales de la disciplina, asi como
por la observacién minuciosa de ciertas formas de realizacién verbal.”?

El concepto de discurso como hemos asentado se utiliza en muy diversas
disciplinas y enfoques: linguistico, filoséfico, literario etc. “En su sentido mas técnico,
el analisis del discurso se refiere a un conjunto neutro de recursos metodolégicos que
sirven para analizar alocuciones, escritos, entrevistas, conversaciones, etc.?® Este
analisis puede ser textual o linglistico, y se limita al aspecto del habla o de la
escritura. Desde una perspectiva muy genérica, en el analisis de discurso podemos
considerar tres dimensiones: el texto, como producto oral o escrito; la situacién social
determinada en la que como practica discursiva queda inserto; la practica social que
estructura areas de conocimiento.?*

Ha sido la linglistica la que se ha ocupado, en primer lugar, del analisis del

discurso®, al igual que otras ciencias interpretativas®® (la hermenéutica, la

21 Jacob Torfing, “Repaso al analisis de discurso” en AA.VV., Debates politicos contemporaneos ...,ob.
cit., pp.32-33.

22 Teresita Eugenia Carb6 Pérez,, El discurso parlamentario mexicano entre 1920 y 1950...,0b. cit., p.
50.

2 David Howarth, “La teoria del discurso” en David Marsh y Gerry Stoker (eds.), Teoria y métodos de
la ciencia politica (version espafiola de Jests Cuellar Menezo) Alianza editorial, Madrid, 1997 (12 ed. en
inglés 1995; titulo original, Theory and Methods in Political Sciencie) p. 126

?* Ideas de N. Faiclough, que expone Luisa Martin Rojo, “El orden social del los discursos” en Discurso-
teoria y analisis-, otofio 1996 primavera 1997, Numero 21 / 22 Universidad Nacional autonoma de
Meéxico, Colegio de Ciencias y Humanidades, p.4.

% Este término fue introducido por el lingiiista estadounidense Zelling S. Harris, que en 1952 publicé
un intento de analisis linglistico del discurso en su obra Discourse Analisis. “El analisis del discurso en
Harris no es sino la extensidon de una metodologia muy general del andlisis lingiistico a un dominio
mayor que el de la oracion”, Maingueneau Dominique, Introduccién a los métodos de analisis del
discurso —problemas y perspectivas- Hachete, Argentina, 1989 (12 ed. en francés 1976) p. 76 Al carécter
fundador de Z. Harris para hacer posible el analisis del discurso, hay que asociar el nombre de Hjelmslev
como el padre del analisis estructural.

?® Ha habido grandes esfuerzos por construir una ciencia de la interpretacion en el siglo XIX autores
como Ast, Worl, Schleiermacher, Steinthal Preller. Etc . que bajo un concepto determinado del lenguaje
intentaban descubrir el verdadero significado de la en las expresiones; otros esfuerzos mas recientes en el
siglo XX que denotan la importancia de la ciencia de la interpretacion, son los de Karl Larenz, Ernst
Fuchs, Leo Straus, Theodor Litt, Emilio Betti y sobre todo Hans G. Gadamer. Con todo ello los estudios
de la lingliistica reciente, parece ser que el lenguaje se nos ha distanciado y objetivado Cfr. Emilio
Lledo, Filosofia y lenguaje, Ariel, Barcelona, 1974 (1% ed. 1970), pp. 125-127.
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fenomenologia, y el estructuralismo®, ya en el campo filoséfico). Estas ciencias se
basan en la interpretacion de textos de caracter literario o filosoficos, tratando de
indagar la cdmo adquieren significado los objetos. Hay nombres notables en la
linguistica estructural que han hecho avanzar el estudio del andlisis del discurso:
Voloshinov, Roman Jokobson y Emile Benveniste?.

De los frutos de la lingliistica como busqueda del sentido®® y de su relacién con
los hechos sociales, asi como del aporte de otras disciplinas afines, se fue
configurando el analisis del discurso. Sera a partir de un grupo de estudiosos
franceses>® donde surgira un modelo de “analisis del discurso” que va a trascender en
la literatura especializada: “ambos temas, el del sentido y el de los gestos sociales del
hombre que se realizan en la lengua, atraviesan de manera profunda el intento teérico
y metodolégico que a comienzos de los afios 1970 surgioé en Francia como ‘analisis de

discurso’ y, sobre todo, ‘andlisis de discurso politico’ **'

. Fue este grupo el que
introdujo en el estudio del lenguaje el componente critico de las realidades sociales y
las estructuras politicas. Concibieron un proyecto teoérico, ideoldgico y politico. La

literatura que producen es critica.

2’ Se pueden mencionar tres etapas dentro de la tradicién estructuralista en relacion al discurso, siguiendo
a E. Laclau, “ La primera se vincula a la obra de Saussure [..] intent6 localizar el objeto especifico de la
lingiistica en lo que llamé langue y que abstrajo del conjunto de los fenémenos del lenguaje sobre la
base de un conjunto de oposiciones y definiciones [...] segundo momento, de radicalizacion del
estructuralismo, no habia sin embargo cuestionado el caracter estable de la relacion entre significante y
significado, habia tan solo roto el isomorfismo estructural de ambos [...] tercer momento que, siguiendo
una cierta tradicion podemos denominar post-estructuralista. Aqui es el caracter fijo del vinculo entre
significante y significado lo que es cuestionado [...] se hace cada vez mas dificil afirmar el caréacter
cerrado del sistema, en la medida en que este punto comienza a el cuestionamiento radical de la
inmediatez y transparencia del signo” en el segundo momento se puede mencionar el nombre de
Hjelmslev, y el tercer momento queda asociado a los nombres de Barthes, Lacan, Derrida. Ernesto
Laclau, “Politica y los limites de la modernidad”, en AA.VV., Debates politicos contemporaneos —en los
margenes de la modernidad-..., ob. cit. pp..59-61.

%8 Cfr. Teresita Eugenia Carb¢ Pérez,, El discurso parlamentario mexicano entre 1920 y 1950: un estudio
metodoldgico de analisis de discurso, Tesis doctoral, el Colegio de México, México, 1993, p. 29

2% E| sentido se buscé a través de los signos lingiisticos propuestos por Saussure y profundizados por
Benveniste, constituyéndose el signo como un elemento basico en sistema lingtiistico donde significante
y significado tienen un relacién necesaria “Pero el signo, elemento primordial del sistema lingistico,
encierra un significante y un significado cuyo nexo debe ser reconocido como necesario, por ser estos
dos componentes consustanciales uno de otro” Emile Benveniste, Problemas de lingiistica general,
Siglo veintiuno editores, México, 1974, (12 ed. en francés 1966), p. 55.

% E| grupo francés de anlisis del discurso estuvo representado por sociélogos y lingiiistas que tomando
como base el modelo estructural y presididos por Louis Althusser, que entre 1965 y 1975 tomaba el
lenguaje como base para el analisis de las estructuras sociales; la bisqueda de la significacion y el
sentido de los hechos sociales y politicos. Fue central el enfoque de la relacion entre los fendmenos de
significacion y la lengua con los del concepto de la lucha de clases. Es importante sefialar que la mayoria
de los integrantes de este grupo formaban eran militantes del partido comunista francés. Michel Pecheux,
ocupa un lugar destacado en este grupo.

31 Teresita Eugenia Carb6 Pérez,, El discurso parlamentario mexicano entre 1920 y 1950...,0b. cit., p.
32.
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A su vez, el anélisis del discurso puede ser textual o lingiiistico®, centrando la
atencién en segmentos del habla o de la escritura. Sin embargo, también hay un
analisis critico del discurso® como el que hemos mencionado anteriormente, o el
expuesto por Michael Foucault que desarrolla y relaciona su analisis de los discursos
con los procesos sociales y politicos.

En relacion con lo social, dentro del analisis del discurso, se concibe los
fendmenos sociales no como estructuras neutras sino que hace una revision de los
esquemas de las relaciones sociales, poniendo énfasis en la efectividad de los
agentes sociales. Se coloca la lucha y el conflicto en el centro de la reflexién social:
‘reconoce la necesidad de analizar los esquemas relativamente estables de las
relaciones sociales, pero rechaza los intentos tradicionales de traducir los fenémenos
sociales en estructuras anénimas. Enfatiza la efectividad de los agentes sociales, pero
contrarresta intentos mas recientes de revivir una teoria de la accion, basada en la
racionalidad de agentes sociales autoconscientes. Finalmente, insiste en colocar
lucha y conflicto en el corazéon de su ontologia social, pero optando por una
comprension no objetivista de estas figuras basicas.”*

Autores que se ocupado del analisis critico del discurso son Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe, que siguiendo a Foucault han desarrollado un concepto del discurso
que se ocupa especialmente del analisis de los procesos politicos. Han profundizado
en la idea marxista de ideologia utilizando la ideas de la filosofia y de la teoria

postmodernas®.

%2 Hay muchos tipos de analisis lingiiistico del discurso, destacan dos por su uso , uno que se que se
preocupa del discurso independientemente de las condiciones en que se da, no importa tanto ;quién
habla, a quién, para quién, para qué por qué y como?, el otro tipo de analisis es el sociolinguistico que
toma en cuenta las conductas linguisticas como actividades sociales. Jean-Baptiste Marcellesi,
“Contribucion de la sociolingistica al estudio del discurso politico, (pp.91-106) en Mario Monteforte
Toledo (coord.) El discurso politico, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico/ Editorial Nueva
Imagen, México, 1980, p.94

%% En el anélisis critico del discurso que se desarroll6 dentro de la lingiistica y en la escuela francesa
semantico-pragmatica “el objetivo no es Gnicamente desvelar como se lleva a cabo esta construccion de
los acontecimientos de las relaciones sociales, y del propio sujeto, sino revelar , ademas , cuales son las
implicaciones. En primer lugar, el papel del discurso en la transmisidn persuasiva y en la legitimacion de
ideologias [...] En segundo lugar e inextricablemente unido a los anterior, se trata de determinar qué
papel juegan determinados discursos en el mantenimiento, del status quo [...] se trata igualmente de
estudiar el papel del discurso e la pervivencia de la diferencias sociales —incrementando o consolidando
tales diferencias- y en la puesta en funcionamiento de estructuras y mecanismo de dominacién [...] Y en
Gltimo término, y quiza como elaboracion sofisticada de los anteriores, en la construccion del sujeto [...]
y de determinados modos de sujetivacion” Luisa Martin Rojo, “El orden social del los discursos” en
Discurso-teoria y andlisis-, otofio 1996 primavera 1997, Numero 21 / 22...0b. cit., pp. 2-3.

3% Cfr. Jacob Torfing, “Repaso al anélisis de discurso” en AA. V., Debates politicos contemporaneos
...,0b. cit., p.31.

% El tema de la posmodernidad que surge en el campo de la estético se ha extendié hacia el conjunto de
nuestra vivencia cultural, filoséfica y politica. Las teoria del postmodernismo puede ser entendida como:
una completa ruptura con las ideas modernas como las de ‘razén’, ‘libertad’ y “autonomia’, legados de la
ilustracion europea; como un periodo histdrico que tiene lugar después de la modernidad; como el fin de
la epistemologia dando lugar al relativismo nihilista que rechaza todas los sistemas de conocimiento y
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La teoria politica, a diferencia de la sociologia y la filosofia, no se ha visto muy
influenciada por el postmodernismo. Sin embargo, los estudios de Laclau y Mouffe,
basandose en las criticas de Lyotard, Rorty y Derrida, arrojaron luz sobre la teoria del
discurso y ampliaron la categoria de ideologia marxista, a la que no concibieron como
una division entre ideas y objetos, sino que consideran que todos los objetos y
practicas son discursivos en el sentido que, las cosas adquieren significado en
discursos concretos.®*® De ahi que la concepcién de discurso de Laclau y Mouffe,
afirme el caracter relacional de la identidad. El significado social, tanto de las palabras
como de las alocuciones, acciones e instituciones, se entiende en relacion con el
contexto®” general del que forman parte. Discurso y practica estan intimamente
implicados para ser comprendidos: “Cada significado se entiende en relacién con la
practica general que esta teniendo lugar y cada practica segun un determinado
discurso. Por consiguiente, solo es posible entender, explicar y evaluar un proceso si
se puede descubrir la practica y el discurso en el que ocurre” .*®

Es precisamente la teoria relacional del discurso que desarrollaron Laclau y
Mouffe, la que lleva a concebir la construccion de los discursos como un reflejo de los
ambitos y practicas de la sociedad en que se produce. De aqui surge una de la
caracteristicas del discurso introducida por estos autores: la articulacién. En el
discurso se refleja la articulacion de los diferentes elementos de la sociedad y de la
instituciones politicas. De este modo, “Discurso puede ser definido como una

‘totalidad relacional’ de secuencias significantes.”®

hace indtil todo compromiso politico y ético; como la continuidad del modernismos replanteandose los
temas neuralgicos, “La pos-modernidad no puede ser, por tanto, el simple rechazo de la modernidad, sino
una nueva modulacion de sus temas y categorias, una mas vasta proliferacion de los juegos de lenguaje
en que es posible embarcarse a partir de ella” Ernesto Laclau, “Politica y los limites de la modernidad”,
en AA.VV. Debates politicos contemporaneos —en los margenes de la modernidad-...,ob. cit., p.57.
Dentro de los teéricos posmodernos- a aquellos que han cuestionado los principios fundacionales y
esencialistas de sus disciplinas y tradiciones- podemos mencionar a Autores como Michel Foucault,
Jacques Derrida, Jacques Lacan, Jean Baudrillard, William Connolly, Jean-Francois Lyotard y Richard
Rorty.

% Cfr. David Howarth, “La teoria del discurso”..metodologia..ob. cit. p 129

3" El discurso siempre lo vamos a encontrar dentro de un contexto mas amplio , ademas de su propio
contexto. El concepto de contexto ha sido entendido para tender un puente entre las estructuras sociales y
las del lenguaje. Es imprescindible tomar en cuenta el contexto para comprender situar la produccion
linglistica; en la contextualizacién hay que hacer distinciones, “ante la obvia necesidad de contextualizar
el discurso, se podria distinguir, pensamos, entre la contextualizacién que el analisis u observador hace y
la que puede efectuar el propio participante” Jorge Lozano, Cristina Pefia-Martin, Gonzalo Abril,
Analisis del discurso —hacia una semiética de la interaccion textual- Céatedra, Madrid, 1999, p.45

%David Howarth, “La teoria del discurso” en David Marsh y Gerry Stoker (€ds.), Teoria y métodos de la
ciencia politica...,ob. cit., p 129

% Jacob Torfing, “Repaso al analisis de discurso” en AA.VV., Debates politicos contemporaneos ...,ob.
cit., p.40.
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Esta caracteristica, la articulacién, tiene sus fundamentos teérico en la linglista
defendida por Saussure,”® quien considera que la identidad de las palabras es
puramente relacional ya que el lenguaje en si, es un sistema de diferencias formales.
Laclau y Mouffe, basandose en este modelo linglistico, interpretan los procesos
sociales y politicos, lo cual enfatiza el aspecto simbdlico y abierto de las relaciones
sociales y de los discursos. Estos son histéricamente contingentes y estan construidos
politicamente, lo que no quiere decir que sea imposible la configuracion de
identidades, ya que estas se logran en la practicas politicas. Los discursos adquieren
identidad en las fronteras politicas, donde se construyen los antagonismos: “El
concepto de antagonismo social nos ayuda a entender la construccién discursiva del

otro™"

. A pesar de la imposibilidad que tienen los agentes y grupos de adquirir
identidades completas y positivas.

Otro tema que debe ser incluido en la teoria del discurso es el de la actuacion
social o subjetividad, ya que el discurso versa sobre como actuan y se comprenden
las personas en sociedad. Entramos asi en el campo de la sociologia del discurso.

La sociologia del discurso politico tiene la pretension de “averiguar la relacion
inagotable entre el discurso y la accion en el caso particular de los significantes
politicos y de todas las formas de la praxis social” *>. Parece una pretensién no muy
precisa dada las relaciones multiformes del discurso con la realidad.

Althousser, relacionando la Sociologia con la Ideologia, afirmé que los sujetos
son construidos por las ideologias. Retomando en parte este pensamiento de
Althousser, Laclau y Mouffe hacen la distincion entre posiciones subjetivas y
subjetividad politica: “Esto significa que los individuos pueden tener varias posiciones
subjetivas por la misma precariedad de los discursos con lo que se identifican. En

tales situaciones los sujetos se proponen reconstruir sus identidades y significado

“0 | a obra de Ferdinand de Saussure, el Curso de Lingiiistica general constituye, sin duda, una obra
trascendente dentro de la doctrina linglistica del positivismo. Basta mencionar lo siguiente, aseverado
por Saussure respecto del signo considerado en su totalidad, para descubrir como el lenguaje debe ser
tomado en su totalidad para dar identidad a las cosas: “En la lengua no hay mas que diferencias. Todavia
mas: una diferencia supone, en general, términos positivos entre los cuales se establece; pero en la lengua
solo hay diferencias sin términos positivos. [...]Jen cuanto consideramos el signo en su totalidad, nos
hallamos ante una cosa positiva en su orden. Un sistema linglistico es una serie de diferencia de sonidos
combinados con una serie de diferencias de ideas [...] aunque el significante y el significado, tomado
cada uno aparte, sean puramente negativos y diferenciales, su combinacién es un hecho positivo” esto
denota la importancia del caracter relacional del lenguaje visto en su totalidad. Saussure, Ferdinand,
Curso de linguistica general, alianza editorial , Madrid, 1987, (12 ed. en francés 1972), pp.193-194

1 Jacob Torfing, “Repaso al anélisis de discurso” en AA.VV., Debates politicos contemporaneos...,ob.
cit., p.45.

2 Pierre Ansart, “ Sociologia de los conflictos”, en Mario Monteforte Toledo (coord.) El discurso
politico...,ob. cit., p. 11



INTRODUCCION/ 15

"3 Otro tema,

sociales articulando, discursos alternativos e identificandose con ellos
que es importante no omitir aqui, es el de la hegemonia* en el estudio de la teoria del
analisis, definida como: “un intento de extender un conjunto relativamente unificado de
discursos, como el horizonte dominante de los social, a través de articular elementos
no mezclados en momentos parcialmente mezclados, en una contexto atravesado por

fuerzas antagénicas™®

. Las luchas y las practicas hegemodnicas en los procesos
politicos son importantes en el analisis del discurso para la formacion, funcionamiento
y disolucion de los discursos. Se introduce asi, la nociéon de conflicto ya que la
hegemonia supone una estructura de sometimiento y esto se refleja en el discurso
politico, “Este entrelazamiento del conflicto con el discurso, entre la organizacién del
discurso por el conflicto y el reforzamiento del conflicto por el discurso, se comprobara
mejor todavia cuando excepcionalmente se llega a una elaboracidon sintética tras
multiples conflictos politicos y tedricos: los modelos de la accién revolucionaria.” *° Las
practicas hegemaénicas siempre suponen el ejercicio y el discurso del poder. Esto trae
como consecuencia lo que se llama el orden de los discursos, introducido por
Foucault, quien “sefiala como en las sociedades los discursos no circular libremente
sino que pueden descubrirse condiciones que regulan su produccién y circulacion™’,
lo cual supone la presencia de discursos autorizado y no autorizados, discursos
legitimados y deslegitimados.

El analisis del discurso, en suma: “examina de qué modo las estructuras de
significado hacen posibles ciertas formas de conducta. Al hacer esto, pretende
comprender como se generan los discursos que estructuran las actividades de los
agentes sociales, como funcionan y cémo se cambian.”® Para la comprension de
estos objetivos se da prioridad a conceptos politicos como ‘antagonismo’, ‘actuacion’,
‘poder’, y hegemonia’.

Finalmente, diremos que la teoria del discurso ha recibido una serie de criticas.

En ellas se cuestionan los presupuestos filoséficos del discurso; la oposicion a los

* David Howarth, “La teorfa del discurso” en David Marsh y Gerry Stoker (eds.), Teoria y métodos de
la ciencia politica...,ob. cit., pp. 132-133 .

* El concepto de hegemonia se ha ideo desarrollando y tomando diferentes matices, en la tradicion
marxista lo utilizaron en primer lugar los teéricos del partido socialdemdcrata ruso, cayo en el
reduccionismo de clase y de etapas. Lenin lo incluye en su lucha por el socialismo, pero fue Gramsci, que
revisando ese concepto lo amplia y lo vincula a la formacién de una voluntad colectiva de caracter
nacional popular..

*® Definicién contenidas en el pensamiento de Laclau y Mouffe, retomadas en Jacob Torfing, “Repaso al
analisis de discurso” en AA.VV., Debates politicos contemporaneos ...,ob. cit., p.44.

“ Pierre Ansart, Sociologia de los conflictos, en Mario Monteforte Toledo (coord.) El discurso
politico...,ob. cit. , p.16.

" Luisa Martin Rojo, “El orden social del los discursos” en Discurso-teoria y andlisis-, otofio 1996
primavera 1997, Numero 21/ 22...,0b. cit., p.7.

*8 David Howarth, “La teoria del discurso”. en David Marsh y Gerrry Stoker (eds), Teoria y métodos de
la ciencia politica...,ob. cit., p.125.
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conceptos y argumentos sustantivos que se han desarrollado para analizar los
procesos sociales y politicos.

Entre las criticas filosoficas destacan dos objeciones: la de ser idealista y la de
ser una variante del relativismo. Se les critica a la teoria del discurso, el hecho de
reducir todo a pensamiento o lenguaje (idealista). Los principales ataques, en este
sentido han venido de los marxistas, que critican a Laclau y Mouffe como desertores
de la doctrina, tal es el caso de Wood y Geras. El primero denuncia el abandono de
la teoria marxista de las clases y la lucha de clases. El segundo, denuncia que el
analisis del discurso tiende al relativismo. También se le critica no ser mas que un
analisis ideoldgico.

En este sentido, puede ser criticado el analisis del discurso en tres aspectos:
“primero que se ha enfocado principalmente a las formaciones ideoldgicas dentro de
la sociedad civil y ha prestado poca atencion a la construccién discursiva de las
formas histéricas del Estado y la economia; segunda, que ha estado preocupado por
analizar la formacion contingente de la subjetividad mediante practicas hegemonicas,
sin tomar en cuenta el condicionamiento de estas practicas por instituciones sociales
relativamente duraderas, que son ellas mismo producto de practicas hegemoénicas;
tercera, que ha dedicado mucha atencion a la precariedad, inestabilidad y fluidez de
las identidades sociales, mientras presta una escasa mirada a la reproduccion estable
de las sociedades capitalistas avanzadas.”®

También se le acusa®® de abandonar el concepto de ideologia y el deterioro de
sus puntos de apoyos criticos, Se asevera que la teoria del discurso produce la
completa fragmentacion e inestabilidad de las estructuras y relaciones sociales y la
incapacidad o negligencia para analizar las instituciones sociales o politicas

En nuestro caso particular, concebimos al analisis de discurso como un
instrumento para analizar alocuciones, entrevistas y conversaciones de Carlos Salinas
de Gortari. El analisis que haremos sera textual, e ira en la linea de un andlisis de
contenido argumentativo e ideoldgico en el sentido sociopolitico. Del universo
metodoldgico que se nos ofrece, vamos a seleccionar a aquel que nos permita captar

de una forma mas global los discursos aqui analizados.

* Jacob Torfing, “Repaso al analisis de discurso” en AA.VV., Debates politicos contemporaneos...,ob.
cit., p.50.

%0 David Howarth, “La teoria del discurso” en David Marsh y Gerry Stoker (eds.), Teoria y métodos de la
ciencia politica...,ob. cit., pp.138-140.
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TIPOLOGIA Y METODOLOGIA

La tipologia del discurso ha tomada tres direcciones preferentemente: hacia la
enunciacion, hacia la funcién y hacia la formacién discursiva.

En la primera orientacién sobresalen los trabajos de L. Courdesses y G.
Chauveau, quienes elaboran sus esquemas sobre los rasgos de la enunciacién. El
primero opone un discurso tradicional a un discurso didactico, el segundo opone los
escritos filosoficos y los politicos. Las investigaciones sobre la enunciacion realizadas
en Francia hacia 1965, se dan a partir de E. Benveniste, R. Jakobson y J. Lacan que,
aunadas a la metodologia del analisis del discurso de Harris, plantean nuevos
enfoques a la tipologia del discurso. Dubois y Sumpf hablan de la necesidad de una
dptica tipolégica del discurso. El primero opone discurso polémico® al discurso
didactico. El segundo propone modelos parciales partiendo del discurso didactico.

En la segunda orientacién, se enfoca la funcién del discurso. Esta corriente
intenta tipificar los discursos a partir de sus funciones, es decir partiendo de lo que
quiere hacer el discurso. Tendremos entonces un discurso ambiguo, de
reconocimiento, de individuacion. Desde la linguistica, el analisis del discurso asi
entendido evoca conceptos como simulaciéon, enmascaramiento, connivencia como
los propuso J.B. Marcellesi.

La tercera orientacién son las investigaciones basadas en las formaciones
discursivas que se centran en el poder decir. Esto es, determinar lo que puede y debe
decirse a partir de una postura en circunstancias concretas. En la linea de Pecheaux,
estan las investigaciones de Slakta quien distingue entre competencia especifica y
competencia ideolégica®, teniendo como problematica central el poder decir.
Dependera de la competencia especifica la estructura misma de la lengua en un
momento dado. En cuanto a la competencia ideoldgica, se caracteriza por su
reglamentacion. Este ultimo enfoque del poder decir, parece el mas interesante y
complicado: “Al ligarse, sobre todo, a las marcas enunciativas, o a la estructura

gramatical, el investigador analiza los textos. Al interrogarse sobre el texto como

51 Haciendo una descripcién de ambos diremos que “El discurso polémico, teniendo como objeto
persuadir, busca obtener que el oyente se identifique con el sujeto de la enunciacion. Esta ‘construido
sobre aserciones opuestas, negaciones del enunciado del otro’. En el discurso didactico, por el contrario,
el sujeto del enunciado se borra: ‘no se trata ya de persuadir sino de dar esta persuasion por hecha’. De
ahi que este tipo de discurso “formule aserciones que no se oponen a otras aserciones’ ™ Louis Guespin,
“Tipologia del discurso politico” en Mario Monteforte Toledo (coord.) El discurso politico...,ob. cit.,
p.46

°2 La competencia especifica se refiere a las reglas linglisticas como sistema interiorizado y la
competencia ideoldgica hace posible la acciones en su conjunto e incorporan las nuevas significaciones.
Para lo referente a las propuestas de Slakta, véase, C. Slakta, “Exquise de’une theorie Iéxico-
semantique”, Langage 23, citado por Louis Guespin, “Tipologia del discurso politico” en Mario
Monteforte Toledo (coord.) El discurso politico...,ob. cit., p.51.
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testigo de lo que puede ser dicho, el analista es llevado a interesarse en el proceso
que constituye al texto en discurso.”®

Es evidente que estos enfoques tienen sus limitaciones.

Desde otro punto de vista, pueden encontrarse tres tipos®* de analisis: el
lexicografico, que enfoca su estudio en base a los elementos constitutivos de todo
acto de comunicacion verbal. El analisis fundamentado en la teoria de la enunciacion,
que se orienta a la produccion del lenguaje lo enunciados partiendo de la circulacion
de palabras. Finalmente, encontramos los analisis que hacen referencia a las cadenas
narrativas y a sus condiciones de produccion.

En conformidad con la tipologia podemos enmarcar los métodos de analisis del
discurso. Siguiendo a D. Maingueneaux, podemos distinguir los siguientes métodos: el
enfoque lexicolégico, el enfoque sintactico, la enunciacién, la gramatica del texto.

El enfoque lexicologico: “se basa en lo exhaustivo de los relevamientos, la
uniformidad del recuento y la unicidad del criterio de recuento. Tres elecciones
primordiales guian esta investigacion: a) eleccion del item formal, b) eleccion de la red

estadistica, c¢) eleccion de la norma intrinseca™’

. Esta corriente situa el enfoque
trabajado por el equipo de Saint Cloud, que es comparativo y confronta sistemas de
modelos. Se le hace la critica de ser un puro recuento de palabras, de ser solo
estadistica linguistica, que no explica la organizacién del texto. Es un método valido
con algunas correcciones, como la de articular mas lo cualitativo que lo cuantitativo.

El enfoque sintactico engloba el analisis del discurso formulado por Harris. El
analisis harrisiano en sentido lato y el analisis automatico del discurso. El analisis del
discurso de Harris y su analisis distribucional -basado en la segmentacion de la
cadena del habla-: “trata de determinar en el texto algunas clases de segmentos cuya
recurrencia se puede caracterizar: se agruparan en una misma clase los elementos
que tienen distribuciones semejantes”™®. En el analisis harrisiano en sentido lato se
designa: “la aplicacion del método de analisis del discurso a corpus de enunciados no
sucesivos™. El analisis automatico del discurso®, propuesto por Michel Pecheux,

tiene tres fases: “ 1) Analisis sintactico de las secuencias del corpus (manual). 2)

5% Louis Guespin, “Tipologia del discurso politico” en Mario Monteforte Toledo (coord.) El discurso
politico...,ob. cit., p.53.

> Cfr. Jacques Guilhaumou, “Orientaciones actuales sobre el analisis del discurso politico
contemporaneo”, en Mario Monteforte Toledo (coord.) El discurso politico...,ob. cit., pp.119-143.

> Dominique Maingueneau, Introduccion a los métodos de andlisis del discurso...,ob. cit., p.30

°® Dominique Maingueneau, Introduccion a los métodos de analisis del discurso...,ob. cit., p.78

> Dominique Maingueneau, Introduccion a los métodos de analisis del discurso...,ob. cit., p.90

%8 El marco teérico del analisis automatico del discurso esta articulado en tres areas de conocimiento: el
materialismo histérico, la lingiistica y una teoria del discurso; hay una referencia a una teoria
psicoanalitica del sujeto, en cuestion ideoldgica se remiten a los trabajos de Althousser. Fue en 1969
cuando publico Miche Pecheaux el analisis automatico del discurso.
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Tratamiento informatico del habeas analizado. 3) Interpretacion de los resultados del
tratamiento efectuado”.®.

La enunciacién: “considera la apariciéon del sujeto en el enunciado
ocupandonos, con Emile Benveniste, de los aspectos indiciales del lenguaje, de la
relacion el interlocutor a través de las modalidades de enunciacion, y de la actitud del
hablante a través de las modalidades de mensaje y de enunciado”®. Se mira en la
enunciacion el campo abierto para salir de la linguistica del discurso e ir mas alla a
pesar de que no haya una teoria completa del concepto.

Finalmente encontramos la gramatica del texto. En este enfoque se tratan
temas de coherencia textual, donde la argumentacion y la narratividad son
elementales; los gramaticos del textos introducen también la competencia textual y la

estructura profunda textual

DISCURSO POLITICO

Segun lo que hemos expuesto, el analisis del discurso hunde sus raices en las
disciplinas del lenguaje y en otras ciencias sociales, es decir en lo linglistico y lo
extralingtistico. El origen del discurso politico no es la excepcion. De tal modo, este
tipo de discurso también queda vinculado a la sociologia, a la linguistica, a la
semantica, a la hermenéutica, etc,

En relacion al lenguaje y sociedad, y a la misma estructura de la comunicacioén
humana como una esfera publica y politica, se ha venido desarrollando el discurso
politico como medio revelador de la realidad sociopolitica. En este sentido, el lenguaje
politico puede ser entendido en tres niveles diferentes y yuxtapuestos®': 1) el lenguaje
que dice cosas. Se trata de la transmision y explicacion de la realidad que nos rodea
por medio de un sistema de significados. 2) El lenguaje que oculta cosas. Sélo se
comunica lo que es acorde a justificar situaciones sociales y politicas desde esta
perspectiva su funcion es ideoldgica y legitimadora. Tornando la investigacion en
analisis de las ideologias que aparecen implicitas en el discurso. 3) El lenguaje que
revela o traiciona significados. Aqui se encubre la realidad sociopolitica o se
tergiversa conforme a la necesidad de legitimacion y justificacion inherente al mismo
discurso. Convirtiéndose el analisis del discurso en una critica de las ideologias

discurso.

%% Dominique Maingueneau, Introduccién a los métodos de anlisis del discurso...,ob. cit., p. 98.

* Dominique Maingueneau, Introduccion a los métodos de analisis del discurso ...,ob. cit., p.115.

8! Rafael del Aguila y Ricardo Montoro, El discurso politico de la transicién espafiola, CIS, Madrid,
1984, p.2.
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Conforme a esto, el discurso politico no sélo es comunicacion sino también es
un instrumento de poder social y dominacion, por tanto: “El discurso ejerce, expresa,

oculta y revela el poder™®?

. “Por el status de sus protagonistas (jefes de partido,
diputados, etc.) y por su funcién muy sefialada en la formacién social, el discurso
politico constituye un dominio privilegiado: discurso muy estructurado pero menos
complejo que muchos otros, discurso producido dentro del marco de un conjunto de
instituciones que fijan y delimitan con claridad sus condiciones de produccion,
discurso lo mas apropiado para una lectura en términos de ideologia.”®

Por tanto, estamos ante un discurso oficial y regulado en cuanto a su
produccién y circulacion. Pero diremos algo mas. El discurso politico: “no solo se
relaciona con las légicas de produccion, con las relaciones de clases sino con las
formas de identificacion de las clases; con las actividades sociales por las cuales los
hombre —en- sociedad se representan el mundo, elaborada y conscientemente o

indirecta e inconscientemente”®.

En esta descripcion se atribuye al discurso su
incidencia y la misma identificacion de las clases sociales. Ya no solo se relaciona con
ellas sino que de alguna manera las va configurando en su propio ser, su propia
naturaleza. Se va mas alla al constituirse en la guia del quehacer social en la media
que contribuye a través de las ideologias en la manera de concebir el mundo y
ubicarse en él.

Desde el concepto de discurso que incluye en su marco la referencia a todo
tipo de instituciones, organizaciones, practicas sociales y politicas, podemos
acercarnos a una definicion: “el discurso politico es el discurso producido dentro de
las escena politica, es decir dentro de los aparatos donde se desarrolla explicitamente
el juego del poder. En otras palabras, se puede decir que el discurso politico es el que
se produce en el lugar social donde se lleva a cabo la correlacion de fuerzas™. El
funcionamiento del discurso politico esta determinado por lo extralinguistico.

Que el discurso politico sea el resultado ‘de relaciones de fuerza’ que existen
en el trasfondo, en la realidad, significa que se encuentra, como hemos dicho,
enmarcado en unas determinadas relaciones extralingiisticas. Esas relaciones de
fuerza, no aparecen de una forma inmediata en el discurso sino primero como
limitaciones y prohibiciones y, después, como legitimaciones e identificaciones
ideoldgicas. Ademas hacen su aparicion de una manera mediata, fundamentalmente,

lo que conduce a afirmar que el funcionamiento de la esfera publico-politica en el seno

%2 Rafael del Aguila y Ricardo Montoro, El discurso politico de la transicién espafiola...,ob. cit., p.16.

% Dominique Maingueneau, Introduccién a los métodos de andlisis del discurso...,ob. cit.., p. 24.

8 Alberto Aziz Nassif. El analisis del discurso: oficio de artesanos —notas introductorias para su
estudio- Universidad Autonoma Metropolitana- Xochimilco / TICOM, México, 1982, p. 35.

% Alberto Aziz Nassif. El andlisis del discurso: oficio de artesanos ...,ob. cit., p. 35.
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discurso queda tan oculto como traicionado. El lenguaje es mediador de la realidad
politica: “La mediacion social del lenguaje se convierte aqui también en mediacion
linglistica de la realidad politica. Y ambas mediaciones dan lugar a lo que, de una
forma provisional, llamaremos espacios ideoldgicos de la comunicacion y espacios

comunicativos de la ideologia.®®”

Hay pues una interrelacion entre comunicacion e
ideologia en el discurso politico.

Escena politica, institucionalidad, relaciones de fuerza son nociones que nos
conducen a la estructura profunda del discurso politico su relacion con el poder. El
discurso politico, por su contenido, trata los problemas del poder, del Estado y las
relaciones de fuerza. Se constituye en un acto politico, ya que forma parte de la
estructura ideoldgica del poder. Y es que el concepto de politica esta intimamente
relacionado al concepto de poder, su origen, su legitimacion, la forma de ejercerlo y
de mantenerlo. De alli que en las definiciones de discurso politico se incluye este
elemento esencial, aunado a otro elemento trascendental, como es el de la
hegemonia.“Defino el discurso politico propiamente dicho como el discurso de un
intelectual colectivo en busca de su hegemonia, esto equivale a decir que el discurso
politico se relaciona siempre, de una manera u otra, con la historia. Conviene advertir
que no existe hegemonia sin discurso™’. Por tanto el discurso politico remite a la
esfera de poder y a la forma de preservarlo.

Predomina en el discurso politico, como caracteristica formal, la funcién
argumentativa, donde se alegan razones del ser y el debe ser politico ante un publico
determinado sobre el que se quiere intervenir. Se desprende del caracter
argumentativo del discurso politico su caracter polémico, donde el destinatario es un
adversario o un aliado. Ante la presencia de una enemigo en la argumentacion, -o
ante la produccion de discursos alternativos- el discurso politico se convierte en
discurso estratégico, en relacion, pues, al discurso antagonico tratando de anticipar
objeciones. Otra de las caracteristicas del discurso politico es que manifiesta
propiedades performativas®, en el sentido de quien lo produce no se limita a informar
o transmitir una ideologia sino también produce un acto.®

En lo referente a la argumentacién politica diremos que: “esta inscrita en el

marco de esquemas de poder que se materializan en aparatos, y que son

% Rafael del Aguila y Ricardo Montoro, El discurso politico de la transicién espafiola...,ob. cit., p.16.

67 Jean-Baptiste Marcellesi, “Contribucion de la sociolingiiistica al estudio del discurso politico en Mario
Monteforte Toledo (coord.) El discurso politico...,ob. cit., p.92.

% La teoria de los performativos no ha se ha aplicado suficientemente en los analisis de los discursos a
pesar de que la nocion de verbos preformativos si han sido de gran importancia para el anélisis del
discurso. J. L.Austin, llama enunciados preformativos en los que la ejecucion de una frase es la ejecucion
de la accion, el mismo titulo de su obra ya es sugerente. How to do things with words, Oxford, 1962, en
la traduccion espafiola: palabras y acciones, Buenos Aires, Paidos, 1971

89Cfr. Alberto Aziz Nassif. El analisis del discurso: oficio de artesanos...,ob. cit., p. 34-37.
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dinamizados por la estructuracién de coyunturas que continuamente estan definiendo
y redefiniendo las correlaciones de fuerza, en las que el discurso politico opera como
campo propio de su légica argumentativa. El proceso argumentativo transforma el
lenguaje lingliistico en ideologia.””®

La argumentacion politica es polémica, de alli que el discurso politico tenga
una base esencialmente polémica. El destinatario, o bien es tomado por adversario, o
bien sirve al emisor para refutar al adversario

Ademas de este elemento polémico o conflictivo, el discurso politico contiene
valores que son indispensables para la convivencia social y que se expone en los
proyectos y objetivos de Gobierno. De este modo, el discurso se torna programatico:
“todo discurso politico instaura objetivos o proyectos considerados valiosos para la
organizacién de la convivencia social. Todo discurso politico comporta un componente
axiologico.””" Asi el discursos politico se convierte en el discurso Presidencial, el
parlamentario, el de los partidos politicos.

En torno al discurso oficial se da el discurso publico, donde se debate lo
politico desde distintos foros, de lo que se desprende otra de las caracteristicas del
discurso politico, el de ser un discurso publico: “Cuando el discurso es publico, adopta
las formas especiales de las instituciones reservadas en nuestra sociedad a las
interacciones publicas acerca de controversias de politicas de preocupacion publica:
los foros de politicas, que sirven de vehiculos institucionales para el debate de
politicas.””

En estos foros participan legisladores, los tribunales, partidos politicos,

consejos de Gobiernos, la prensa escrita, radio, t.v. etc.

METODOLOGIA PROPUESTA

Una vez que hemos expuesto estos conceptos sobre el discurso, la naturaleza
del analisis de discurso, y el discurso politico. Podemos retomar algunos elementos
basicos, en la metodologia que hemos seguido aqui, para nuestro estudio.

Siguiendo a Laclau y Mouffe decimos que el discurso no soélo se limita al

material escrito o hablado, sino que incluye practicas significativas, por lo tanto

0 Alberto Aziz Nassif. El andlisis del discurso: oficio de artesanos ...,ob. cit. p. 54.

™ Galindo (VER SU NOMBRE), Analisis del discurso del Estado mexicano..., ob. cit., p. 60.

"2 Martin Rein y Donald Schon, “Un discurso de politicas que refleja sus marco” (pp.327-357) en Peter
Wagenr, Carol Hirschon Weiss, Bjorn Wittrock y Hellmut Wollman (Comps.) Ciencias Sociales y
Estado Modernos -experiencias nacionales e incidencias teoricas-Colegio Nacional de Ciencias
Politicas y Administracion Publica / Fondo de Cultura Econdémica, México, 1999 (12 ed, en inglés 1991),
p.340.
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debemos considerar en él elementos linglisticos y extralinguisticos. De los diversos
enfoques sobre el discurso, tomaremos basicamente el de la comunicaciéon, donde el
Sujeto de la enunciacion elabora su lenguaje con vista a un destinatario, sin dejar de
aludir al enfoque sociolégico del discurso, que incluye la practica social. Respecto al
analisis del discurso, asumimos que éste se refiere a un conjunto neutro de recursos
metodologicos, los que sirven para analizar alocuciones, escritos, entrevistas,
conversaciones etc. Entenderemos el discurso politico como el lenguaje que dice
cosas, que oculta cosas y el que revela o traiciona significados. Por su contenido, el
discurso politico trata del poder, del Estado y las relaciones de fuerza. Forma parte de
la estructura ideoldgica del poder. Remite pues, a la esfera del poder y a la forma de
conservarlo. En este sentido, una de sus formas caracteristicas es su funcidn
argumentativa. En lo que se refiere a la tipologia de las tres direcciones propuestas,
(hacia la enunciacidn, hacia la funcién y hacia la formacién discursiva) la direccion que
tomaremos sera la funcion discursiva, debido a que es la que mejor nos permite
alcanzar nuestro objetivo de investigacion.

El andlisis que aqui llevamos a cabo es un estudio de mensajes, de
comunicaciones, que incluye un analisis concreto y una analisis tedrico, dado
nuestros objetivos. Intentaremos clarificar, ;Qué fue lo que se dijo en
determinados temas? y ;Cuales fueron los principales componentes del
discurso salinista? Lo que queremos obtener con el analisis del discurso es
una vision global del sexenio de Carlos Salinas de Gortari, donde se puedan

identificar los principales hechos y discursos que lo acompafaron.

METODO DE GREIMAS

Para realizar nuestro estudio, seguiremos un método, que incluye tres tipos de
andlisis que proceden de diversos autores: un analisis actancial, propuesto por J.
Greimas, que pueda guiar el discurso de los mensajes; un analisis argumentativo” y
finalmente un analisis ideoldgico.

Dentro de lo que es la gramatica del texto, identificamos el proyecto semiético

que pretende explorar el sentido del discurso, destacando en este aspecto los estudios

" LLos autores mas representativos Ch. Perelman y George Vignaux, sobre el primero se puede consultar
su obra : Perelman, Ch. Traité de I"argumentation y L empire rhétorique, Vrin, Paris, 1977; y sobre el
segundo su obra: L argumentation, Droz, Genéve-Paris, 1976.En México los que mas han utilizado esta
técnica es Gilberto Jiménez y Alberto Aziz. El primero destaca por su obra: Poder, Estado y discurso,
UNAM, 1981.
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de Greimas. Este analisis desarrolla el analisis del discurso a partir de los textos orales
0 escritos provenientes de la mitologia, la literatura, de textos juridicos, religiosos etc.
En estos analisis podemos identificar las formas de expresion y la forma del contenido,
que estan articulados de manera diferente. La forma de expresion viene determinada
por el sistema linglistico y la cadena fonética. Mientras que el contenido esta
determinado por la estructuras formales y los instrumentos narrativos que lo componen
determinando el género de textos. Por otra parte, encontramos las modalidades del
sentido. Este estudio tiene dos componentes: “El componente del estudio tiene dos
niveles basicos que son el superficial y el profundo. En el nivel superficial tenemos la
unidades y las relaciones de éstas en el plano de la manifestacion de sentido; en el
profundo tenemos el universo y la estructura elemental de la significacién.””

Para cada uno de estos niveles tiene Greimas un modelo de analisis.

El nivel superficial tiene como modelo de referencia el analisis actancial’®. Este
método, nos permite establecer una cierta légica en el universo del discurso. Segun
Greimas: “El modelo actancial considerado como uno de los principios posibles de la
organizacién del universo semantico, demasiado considerable para ser captado en su
totalidad, en microuniversos accesible al hombre””®. El modelo actancial, fue tomado
de la sintaxis y fue ajustado a un estatuto semantico en el andlisis del discurso. Para
ello se hicieron dos cambios de orden practico: “considerar por una parte, la reduccién
de los actantes sintacticos a su estatuto semantico (Maria, ya reciba la carta, ya se le
envie, es siempre ‘destinatario’); y reunir por otra parte, todas las funciones
manifestadas en el corpus atribuidas, sea cual fuere su dispersion, a un solo actante
semantico, a fin de que cada actante manifestado posea, detras de si, su propio
investimiento semantico y de que podamos decir que el conjunto de los actantes
reconocidos, sean cuales fueren las relaciones entre ellos, son representativos de la
manifestacion entera.””’ Este analisis esta constituido por tres ejes: el eje del deseo y
del poder, el eje de la accion y el eje de la ayuda o de la oposicion. El primer eje, esta

compuesto por el sujeto y el objeto’® poniéndolos en relacion. El segundo eje, el de la

™ Alberto Aziz Nassif. El andlisis del discurso: oficio de artesanos ...,ob. cit., p. 51.

> Cfr. A. J. Greimas, Semantica estructural, Editorial Gredos, Madrid, 1976 (12 ed. en francés, 1966) pp.
263- 293.

® A, J. Greimas, Semantica estructural..., ob. cit., p. 266.

" A. J. Greimas, Semantica estructural ...,ob. cit., p.266.

"8 La investigacion sintactica francesa, en la medida en que se atreve a atribuir un contenido semantico a
los actantes (Tesniére, Martinet), solo propone una solucién empirica, en forma de inventario de tres
actantes: agente vs paciente vs beneficiario. Sin cuidarse de su articulacién categorica, sin inquietarse,
por ejemplo, por el hecho de que el ‘beneficiarios’ no presupone un ‘agente’, sino un ‘bienhechor’.Por
esto, nuestra primera sugerencia consistira en articular los actantes en dos categorias distintas: Sujeto vs.
Objeto y Destinador vs. destinatario.

Cfr. A. J. Greimas, Semantica estructural..., ob. cit., p. 198.
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comunicacion y del poder pone en relacién al destinador y al destinatario. El tercer
eje, de la prueba, pone en relacion al adyuvante y al oponente.

Las categorias actanciales estan expresadas en el primer eje, a través de la
oposicion “sujeto vs objeto”, que es de orden teleoldgico y modula el poder. En el
segundo eje, encontramos la oposicion “destinador vs destinatario”, de orden
etiolégico y modula el saber. Finalmente, encontramos las categorias actanciales
expresada en las oposiciones “adyuvante vs oponente” y que constituyen una pareja
de circunstancias podria ser una modulacién del querer’®.

En el analisis actancial, hay que hacer una “distincién entre los actantes
sintacticos propiamente dichos y los actantes semanticos®’. En los enunciados: Eva da
una manzana a Adan y Adan recibe una manzana de Eva. Las substituciones
sintactica de los actantes no cambian nada por lo que respecta a su distribucion
semantica, que no varia.

Por lo que respecta a los actantes en linglistica, Greimas dice haberse
sorprendido con una observacion de Tesniere, en la que se compara el enunciado
elemental con un espectaculo, él esta de acuerdo con esta afirmacion: “Si recordamos
que las funciones, segun la sintaxis tradicional, no son mas que papeles que
representados por las palabras — el sujeto es en ella ‘alguien que hace la accion’; el
objeto ‘alguien que sufre la accién’, etc.-, la proposicién, en una tal concepcién, no es
en efecto mas que un espectaculo que se da a si mismo el homo loquens.” ®'

A continuacion afirma que este espectaculo es permanente porque, aunque
cambie el contenido de las acciones y los actores varien , el enunciado -espectaculo
permanece idéntico, pues su permanencia esta organizada por la distribucion unica de

los papeles.

|82 “ »83

La categoria actancial™ “sujeto vs. objeto™”, en los inventarios de Propp y de
Souriau, aparecen relacionados con un investimiento semantico idéntico, el de ‘deseo’.

Los dos microuniversos del cuento popular y del teatro estan definidos por una primera

™ A. J. Greimas, Semantica estructural..., ob. cit., p. 205.

80 A, J. Greimas, Semantica estructural..., ob. cit., p. 199.

81 A. J. Greimas, Semantica estructural..., ob. cit., p. 265.

8 Resultaron importantes las contribuciones del Cuento popular ruso (Morphologie du conte populaire
russe) de. V. Propp que se plantea la cuestion de los actantes, o de los dramatis personae. Su concepcion
de los actantes es funcional, los personajes de definen segin las esferas de accion en las cuéles participan
, estando estas esferas constituidas por las funciones que le son atribuidas. Los actores pueden ser
instituidos en el interior de un cuento ocurrencia, los actantes que son clases de actores, no pueden serlo
sino a partir del corpus. Otra aportacion importante fue la de E. Souriau, que mostr6 que la interpretacion
actancial podria aplicarse a otro tipo de relatos, las obras teatrales, con su obra , Les 2000 000 situations
dramatiques, obtuvo resultados semejante a los de Propp; en su obra Souriau, hace un inventario limitado
de los actantes a los que bautiza con el nombre de funciones.

8 Cfr. En lo referente a las categorias: sujeto-objeto; destinador-destinatario; adyuvante- oponente. A. J.
Greimas, Semantica estructural..., ob. cit., pp. 265-275.
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categoria actancial articulada segun el deseo, el cual se expresa de forma practica y
mitica de busqueda.

La categoria actancial “destinador vs. destinatario”, en la descripcién de
Souriau no plantea dificultades. Esta marcada claramente como la oposicién entre el
Arbitro dispensador del Bien vs. el Obtenedor virtual de ese Bien. El destinador segun
Propp, parece articularse en dos actores. Uno se puede confundir con el objeto del
deseo. En cambio, el segundo aparece con el nombre del dispatcher (mandador). En
cuanto al destinatario, en el cuento popular ruso, su campo de actividad se funde
completamente con de sujeto-héroe. Asi, las dos categorias actanciales, se
constituyen en un modelo simple centrado en el Objeto que es ala vez objeto de deseo
y objeto de comunicacion.

La categoria actancial “adyuvante vs. oponente”, se reconocen dos esferas de
actividad vy, en el interior de éstas, dos tipos de funciones distintas: una consiste en
aportar la ayuda operando en el sentido del deseo, o facilitando la comunicacion. Otra
que, por el contrario, consisten en crear obstaculos, oponiéndose ya sea a la
realizacion del deseo, ya sea a la comunicacion del objeto. Estas dos funciones son
atribuidos a dos actantes distintos: Adyuvante vs Oponente. Esta distincion aparece en
Souriaru como oponente vs auxilio, Greimas, toma el primer término, Oponente, de
éste; pero, en el segundo, prefiere el de Adyuvante introducido por Guy Michaud.

En el universo mitico, la oposicién adyuvante y oponente sucede como si al
lado de los principales interesados aparecieran, en el espectaculo proyectado,
actuantes que representan de modo esquematizado las fuerzas malhechoras vy las
bienhechoras del mundo (que corresponderia en al drama cristiano de la edad media
como las encarnaciones del angel de la guarda y el diablo). “En la manifestacién mitica
que nos interesa, comprendemos que el adyuvante y el oponente no sean mas que
proyecciones de la voluntad de obrar y de las resistencias imaginarias del mismo
sujeto, juzgada benéficas o maléficas por relacién a sus deseo”. De este modo se
trata de explicar la aparicion de los dos inventarios circunstantes, adyuvante y
oponente, al lado de los verdaderos actantes; y la vez manifestar su estatuto sintactico
y su estatuto semantico.

El modelo actancial mitico, para el analisis de las manifestaciones miticas tiene
un cierto valor operativo dada su simplicidad: “esta por entero centrado sobre el objeto
del deseo perseguido por el sujeto, y situado como objeto de comunicacion, entre el
destinador y destinatario, estando el deseo del sujeto, por su parte, modulado en

proyecciones de adyuvante y oponente:

8 A. J. Greimas, Semantica estructural..., ob. cit., p. 275.
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Destinador —» Objeto —— Destinatario

f

Adyuvante— Sujeto +— Oponente®

El discurso siempre esta inmerso dentro de un contexto mas amplio. El
concepto de contexto ha sido entendido para tender un puente entre las estructuras
sociales y las del lenguaje. Es imprescindible tomar en cuenta el contexto para
comprender y situar la produccion linglistica; en la contextualizaciéon hay que hacer
distinciones: “ante la obvia necesidad de contextualizar el discurso, se podria
distinguir, pensamos, entre la contextualizacién que el analisis u observador hace y la
que puede efectuar el propio participante”®® .

En nuestro analisis de forma previa hemos introducido una contextualizacion
del periodo para facilitar la comprension y ubicacion de los discursos aqui analizados.

El segundo analisis, el argumentativo, nos permite acercarnos al mundo del
discurso. Una vez que hemos seleccionado los objetos discursivos, es decir, los temas
fundamentales que componen el discurso y de los argumentos expresados sobre tales
temas. Acorde a nuestra compresion de discurso politico, entendemos la
argumentacion como, “un proceso cuasi-légico de esquematizacion o de
representacién de la realidad, a partir de premisas ideolégicas que se suponen
compartidas y en vistas a una intervencién sobre un determinado publico, todo ello
desde un lugar social e institucional determinado. Porque lo que distingue de un modo
particular a la argumentacion es su referencia a una situacion, su inscripciéon en una
situaciéon y sus pretensiones de incidir sobre una situacion.”® Concebida asi, la
argumentacion se distancia de la argumentacion entendida como la manera correcta
de razonamiento. La dimension ideoldgica se asocia al aspecto persuasivo tomando
una connotacién politica.

El analisis argumentativo se lleva a cabo en dos planos®® complementarios: el
sintagmatico y el paradigmatico. El sintagmatico, incluye tres pasos: primero, el
reconocimiento de objetos discursivos y de argumentos, a través de la identificacion de

los grandes topicos del discurso. Segundo, la construccion de la gramatica de

8 A.J. Greimas, Semantica estructural..., ob. cit., p. 276

8 Jorge Lozano, Cristina Pefia-Martin, Gonzalo Abril, Analisis del discurso ..., ob. cit., p.45.

% Gilberto Jiménez, Poder, Estado y discurso, UNAM, México, 1981, pp.140-141 citado por Alberto
Aziz Nassif. El andlisis del discurso: oficio de artesanos...,ob. cit., p. 54.

% Cfr. Alberto Aziz Nassif. El andlisis del discurso: oficio de artesanos...,ob. cit., p. 55-58.
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argumentos, aqui se procede a seleccionar los argumentos pivotes, para explicar y
diagramar las relaciones logicas que los articula y enlaza. El tercer paso, es la
identificaciéon de las estrategias discursivas donde se descubren los objetivos
discursivos e ideoldgicos a través de la identificacion de la seleccion y orden en el
discurso. El paradigmatico, nos conduce a la técnica del modelo actancial de funciones
y calificaciones de los términos de significacion.

Finalmente, el analisis ideoldgico, nos permite obtener los componentes
fundamentales del discurso, una vez establecidos los dos analisis anteriores. Este es
el analisis que viene a sustentar los mensajes antes dichos. ;Que esta detras de ellos
de los discursos? Y 4, cual es el soporte valorativo?

El enfoque que utilizaremos en este andlisis, sin duda, sera multidisciplinar
dada la misma naturaleza del analisis del discurso al que ya nos hemos referido, y, al
caracter de nuestro tema seleccionado como objeto de estudio. Nuestro analisis,
incluye a las siguientes disciplinas: la linguistica, ya que constituye el fundamento de
la teoria del discurso; la sociologia dado el caracter social de los discursos en cuanto
a su produccion y circulacién; la filosofia, recordemos que el andlisis de discurso tiene
una vertiente tedrica con tendencia eminentemente filoséfica; finalmente, la historia,
ya que nuestro analisis es histdrico, dado que los mismos discursos fueron
construidos en el pasado. Sobre todo, nuestro enfoque se realiza desde la ciencia

politica, valiéndose de las anteriores e incorporandolas en un enfoque mas amplio.

FUENTES

Respecto de las fuentes utilizadas, podemos clasificarlas de la siguiente manera:
1) Discursos oficiales. Son los discursos que pronunciaron los diferentes
Presidentes en diferentes momentos. En el periodo posrevolucionario

fundamentalmente nos basamos en los informes que el Gobierno® tiene el

8 Sobre los informes Presidenciales: Los informes cumplen el articulo 69 de la constitucion. El inicio de
los informes de Gobierno Presidenciales ante el Congreso inicio en 1825, cuando el primer Presidente del
pais, Guadalupe Victoria, instituyd el premier dia de sesiones del Congreso para que el jefe del Ejecutivo
de cuente de la situacion politica y administrativa de México. Los primeros informes Presidenciales se
limitaron a declaraciones generales en lo que se mencionaban problemas de caracter politico o militar por
lo que atravesaba México. Fue hasta el 24 de Noviembre de 1923 en que se reformé el articulo 69
constitucional y se derogd la obligacion Presidencial de asistir a la apertura de los periodos
extraordinarios de sesiones. Para el 7 de abril de 1986 el articulo 69 de la Constitucién sufre una nueva
reforma y se establece el primero de Noviembre como la fecha de aperturas del primer periodo ordinario
de sesiones del Congreso de la Union, con lo que también se recorre la fecha del informe Presidencial. A
partir de 1995 otra vez el informe el primero de Septiembre. Con la modificacion de los periodos
constitucionales para la Presidencia de la Republica, Lazaro Cérdenas del Rio fue el primer Presidente
que rindi6 seis informes. Cada Presidente, en su momento y de acuerdo a las situacién social, politica y



INTRODUCCION/ 29

deber constitucional de presentar cada ano frente al Congreso de la Unién. En
el caso de los discursos de Carlos Salinas de Gortari, utilizamos ademas los
discursos de precampana y de campana presidencial, junto a una variedad de
discursos pronunciados en diferentes momentos (incluimos: entrevistas,
reportajes y otros escritos del Presidente).

2) La literatura acorde con el discurso oficial.

3) La literatura critica, que es la que nos sirve de contrapeso a la literatura oficial
y que nos permite descubrir otros aspectos del discurso y de la realidad.

4) La literatura general, que nos permite construir nuestro marco teérico y que
resulté muy valiosa para ubicar las corrientes ideolégicas y argumentativas de

los discursos.

ESTRUCTURA DE LA TESIS

Conforme a lo anterior, la tesis esta estructurada de la siguiente manera:
contiene una presentacién, un glosario de abreviaturas, introduccion, cinco capitulos,
una conclusion y algunos anexos.

En la introduccién, proponemos la justificacion de nuestro estudio, los objetivos
de la tesis y las hipétesis planteadas. A su vez, nos introducimos en el mundo de lo
que es un discurso: su definicion, identificamos la naturaleza del analisis del discurso
y, sobre todo, clarificamos lo que entendemos por discurso politico.

En el primer capitulo, nos dedicamos a conformar el marco tedrico de nuestra
investigacién, asentando los presupuestos tedricos que forman parte del discurso.
Este capitulo, fue organizado en dos grandes partes: la primera esta centrada en el
estudio de analisis del discurso y su relacion con la ciencia politica. La relacidon entre
discurso e ideologia. En la segunda parte, enfocamos los términos centrales de
nuestro estudio: neoliberalismo, reforma del Estado, Estado de Bienestar,
globalizacién, gobernabilidad, legitimidad y eficacia. Estos son elementos que nos
permitiran comprender mejor los conceptos que subyacen en el discurso Presidencial.

En el capitulo segundo, “El discurso posrevolucionario”, siguiendo el método
de analisis que hemos elegido, hacemos referencia al discurso Presidencial en

México, tomando el periodo posrevolucionario que va de 1940 a 1982. El propdsito de

econémica que ha vivido el pais rinde su informe..Afios cuarenta el tema dominantes de los informes
Presidenciales fue la segunda guerra mundial y la necesidad de conciliar la fuerzas sociales. Después de
1968 el tema fue el de la integracion politica, vendra de forma predominante el tema de la crisis, y con
Carlos Salinas de Gortari, el tema seréa el de la modernizacién y Reforma del Estado.
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este capitulo es seguir la evolucion y desarrollo del discurso en México, destacando
sus principales caracteristicas y la ideologia que lo sustentd. El capitulo tiene dos
parte importantes en cuanto a su contenido. La primera parte es el llamado ‘milagro
mexicano’, y la segunda parte es la llamada etapa de la ‘transicion’. Analizamos aqui,
el tema del Presidencialismo, los principales actores sociales y politicos, asi como la
ideologia que sustentd a este periodo, la Revolucion Mexicana; este analisis lo
hacemos recurriendo a los discursos de los diferentes Presidentes que gobernaron en
México durante este periodo.

En el capitulo tercero, sentamos las bases fundamentales del giro discursivo,
es el analisis del discurso del Gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) que
antecede de forma inmediata al Gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1992).
Aqui analizamos el nuevo modelo de desarrollo propuesto por este Gobierno, la nueva
sociedad que emergio, el tema de la democracia, y de forma extensa la eleccion
Presidencial de 1988, incluyendo campafias de las tres principales fuerzas politicas y
el analisis ideoldgico el nacionalismo revolucionario. Analizamos de modo especial los
discursos de precampana y de campafia de Carlos Salinas de Gortari.

En el capitulo cuarto, entramos plenamente al analisis de discurso Presidencial
del Carlos Salinas de Gortari. Incluimos el perfil personal del Presidente, el objeto de
su Gobierno, la modernizacién, la Reforma del Estado. En el analisis argumentativo
nos centramos en las reformas politicas, econémicas y sociales. En el analisis
ideolégico estudiamos el llamado ‘Liberalismo social’. Es importante sefialar que aqui
fundamentalmente nos centramos en la vision oficial del discurso, que tiene como
protagonista los principales discursos de Carlos Salinas de Gortari, y la version de
aquello escritores o intelectuales que fueron afines a sus propuestas. En este capitulo
descubrimos lo inédito, lo moderno y lo coherente en cuanto articulacidon del discurso
de Carlos Salinas de Gortari.

El capitulo quinto, es la parte critica de la tesis, que nos permite cotejar el
discurso con la realidad, y descubrir las principales contradicciones tedricas y
practicas en las que incurre. Hacemos el analisis critico del Presidencialismo y del
objeto de su gestion, la modernizacion expresada en la reforma del Estado. También
hacemos un recuento de las principales reformas politicas, econdmicas y sociales. En
el analisis argumentativo no centramos en el tema de la soberania, la democracia y la
justicia social. El analisis ideoldégico esta enfocado a contrastar el liberalismo social
con el neoliberalismo. En este capitulo, averiguamos la contradiccion del discurso con
la realidad sociopolitica y econdmica.

Finalmente, en las conclusiones, daremos a conocer los principales resultados

de nuestra investigacion.
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CAPITULO 1

MARCO TEORICO

INTRODUCCION

El presente capitulo, tiene como objeto desarrollar los conceptos
fundamentales del anadlisis del discurso. En este sentido, podemos identificar cuatro
grandes apartados: El primero, dedicado al analisis del discurso. El segundo, a la
relacién entre discurso e ideologia. El tercero, a la exposiciébn de las principales
ideologias que se han desarrollado en la historia contemporanea en relacién al
sistema politico mexicano. En cuarto lugar, expondremos una serie de conceptos que
nos permitiran contextualizar el sistema politico mexicano, las reformas
implementadas en las Ultimas dos décadas y su importancia en el discurso
Presidencial.

En el primer apartado, vamos a desarrollar, entonces, una revision de la teoria
del analisis del discurso, que se ha convertido en materia de estudio cientifico y en un
instrumento mas para la investigacion de la Ciencia Politica.

En un segundo apartado, vamos a relacionar la Ciencia Politica con el andlisis
del discurso, aproximandonos a la teoria del discurso desde la ciencia politica.

Un tema vinculado al discurso, de forma natural, es el de las ideologias,

vamos a establecer, entonces, la relacion entre discurso e ideologia. Aqui, nos
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aproximaremos al concepto de ideologia politica. Nos ocuparemos también del
discurso como expresion de las ideologias y como referente analitico de las mismas.

En un tercer apartado, caracterizaremos las principales ideologias que han
incidido en el campo de la politica mexicana durante el sexenio de Carlos Salinas de
Gortari.

Finalmente, vamos a ocuparnos de algunos conceptos fundamentales como
globalizacién econdmica, legitimidad, gobernabilidad y eficacia. Conceptos que nos
explican diferentes etapas y cambios que se han efectuados dentro de los sistemas
politicos en general y del sistema politico mexicano, en particular. Estos conceptos

quedaron incorporados, de uno o de otro modo, en el discurso Presidencial.

1. EL ANALISIS DEL DISCURSO

El andlisis del discurso ha descrito una trayectoria histérica importante, aqui
indicaremos algunas lineas referidas a su origen y evolucion, teniendo como punto de
partida el lenguaje. Después, nos centraremos en la relacién entre la ciencia politica y

la teoria del discurso.

1.1. El Lenguaje : punto de partida

La lengua o lenguaje es una parte constitutiva del hombre. El lenguaje expresa
y puede definir al hombre mismo. Tradicionalmente se le ha definido como “animal

racional™

, quedando la naturaleza del hombre relacionada con la capacidad de pensar
y de expresarse. En el proceso del pensamiento se requieren signos, especialmente
linglisticos: “en el proceso del pensamiento aparecen signos de todo tipo, si bien son

los signos lingliisticos la condicién necesaria del pensamiento. Dicho de otro modo

! Aristételes define al hombre como animal racional, pero esta caracteristica esencial del hombre lo
relaciona con el pensamiento y la palabra, “Tener logos era la caracteristica esencial por la que el hombre
se despega de su contexto animal y se inserta en su esencia. Pero logos es mas que rationale, porque
originalmente, y a lo largo de su evolucién en la filosofia griega, su significado implicé una relacion
imprescindible con la expresion, con el pensamiento expresado, con la palabra”. Emilio Lledd, Filosofia
y lenguaje, Ariel, Barcelona, 1974 (1% ed. 1970) , P. 118. De alli la afirmacién de que el lenguaje o la
palabra hablada o escrita define al hombre mismo.
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sostengo que el pensamiento especificamente humano es de naturaleza verbal™. Esto
indica la importancia que posee el lenguaje (sistema de signos®) en la naturaleza del
hombre. Pensamiento y lenguaje son dos elementos indisolubles que se necesitan y
se influyen mutuamente: “Entre el pensamiento y el lenguaje, unidos siempre en un
todo indisoluble, se establece, ademéas una relacion de influencia reciproca™. Esta
relacién entre pensamiento y leguaje hace posible la comunicacion humana.

El lenguaje ha sido estudiado desde el punto de vista filoséfico. EI campo de la
semantica® se ha encargado de ello, junto con la historia y la psicologia.®

Desde el punto de vista social, se ha relacionado al lenguaje con la sociedad.
La misma estructura de la comunicacion humana, en tanto que se desarrolla en una
esfera publica y politica, ha dado lugar al discurso politico.

Los filésofos, al estudiar el lenguaje, han intentado descubrir su naturaleza, su
significacion. El estudio del lenguaje en la historia de la filosofia ha sido una constante
y se lo ha abordado desde diversas perspectivas, segun la linea tedrica que lo
estudiara. El lenguaje puede ser visto como un reflejo o figura de la realidad, tal es la

interpretacion de Ludwig Wittegesntein: “La figura puede figurar toda realidad de la

2 Adam Schaff, Ensayos sobre filosoffa del lenguaje, Ariel, Barcelona, 1973 (12. Ed. en aleman 1968) , p.
130.

% Asi, de forma genérica se puede definir, “Grosso modo, el lenguaje es un universo de signos
(convencionales) provistos de significados, de otro modo: el lenguaje esta constituido por palabras y
significados” Giovanni Sartori, La politica —l6gica y método en las ciencias sociales- Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1995 (12 ed. en italiano 1979), p17. Schaff, en la misma linea define el lenguaje;
“Decimos que el lenguaje es un sistema de signos concibiendo la palabra ‘signo’ con tanta amplitud, que
quienes nieguen esta tesis tengan necesariamente que partir de otra definicién del lenguaje” Adam
Schaff, Ensayos sobre filosofia del lenguaje, Ariel, Barcelona, 1973 (1. Ed. en aleméan 1968) , p. 129.

* Adam Schaff, Ensayos sobre filosofia del lenguaje...Ob. Cit, p. 131.

® La teorfa del lenguaje desde la semantica tiene tres los postulados fundamentales que han sostenido la
investigacién en el este campo: “El postulado de la no identidad (la palabra no es el objeto por ella
denotado, [...]: el postulado de la incompletud o imperfeccién (‘el mapa no es el territorio’, o lo que es
igual: el signo no puede reivindicar la representacion total del objeto) y, por dltimo, el postulado de la
diferenciacion de jerarquias de signos (la diferenciacion entre lenguaje-objeto y metalenguaje).” Adam
Schaff, Ensayos sobre filosofia del lenguaje ...Ob. Cit p. 125.

® Todas estas disciplinas intentan resolver problemas especificas relacionadas con el lenguaje, apuntamos
las tareas especificas de algunas de ellas.“Hay varios problemas con relacién al lenguaje. En primer lugar
estd el problema de qué es lo que efectivamente ocurre en nuestra mente cuando empleamos el lenguaje
con la intencidn de significar algo con él; este problema pertenece a la psicologia. En segundo lugar estéa
el problema de la relacién existente entre pensamientos, palabras y proposiciones y aquello a lo que se
refieren o significan; este problema pertenece a la epistemologia. En tercer lugar esta el problema de usar
las proposiciones de tal modo que expresan la verdad antes que la falsedad; esto pertenece a las ciencias
especiales que tratan de las materias propias de las proposiciones en cuestion. En cuarto lugar esta la
cuestion siguiente: ¢Qué relacion debe haber entre un hecho (una proposicion, por ejemplo) y otro hecho
para que el primero sea capaz de ser un simbolo del segundo? Esta Gltima es una cuestion ldgica [..]”
Bentrant Russell en el prdlogo a la obra de L. Wittgenstein,, Tractatus ldgico-philosofhicus, Alianza
Universidad, Madrid, 1985 (12 ed, en esparfiol 1973), p. 12.

33



MARCO TEORICO/

n7

cual tiene la forma”’. Asi, se da un vinculo entre figura Iogica y realidad. Incluso la

verdad de la figura depende de compararla con la realidad: “Para poder conocer si la

"8 Este mismo autor,

figura es verdadera o falsa debemos compararla con la realidad
percibidé sin embargo, que la realidad es mucho mas amplia y que no puede ni debe
ser reducida al lenguaje®. En una segunda obra, investigaciones filoséficas, aborda de
nuevo el tema del lenguaje pero desde otra perspectiva. Aqui el lenguaje es parte
integrante de la vida, es actividad y no figuracién; el lenguaje que es aprendido, y
para el que hay todo un adiestramiento, es inteligible y tiene sentido dentro de un
contexto. A esto, L. Wittengenstein lo llama ‘juegos del lenguaje’, “Llamaré también
‘juego de lenguaje’ al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que esta
entretejido™?. Se indica asi, el aspecto dindmico del lenguaje dentro de un contexto
determinado. El lenguaje también es considerado como una forma de vida, “La
expresion ‘juego de lenguaje’ debe poner de relieve aqui que hablar el lenguaje forma
parte de una actividad o de una forma de vida™'. Estos estudios con orientacién social
tienen otras vertientes, como la fenomenologia de Husserl, que rechazan un falso
objetivismo y reivindican el subjetivismo que desemboc6 en temas de intersubjetividad
y comunicacioén y lenguaje. Incluso el neomarxismo frakfurtiano.

En el desarrollo de la linglistica, ademas del caracter constante del lenguaje
en la filosofia, resulta imposible omitir autores y tendencias relevantes: ¢ Como hablar
ya de filosofia del lenguaje o teoria del conocimiento, de una manera seria y fecunda,

sin tomar en cuenta a Whorf, a Jokobson, a Chomsky? La misma antropologia del

" Ludwig Wittgesntein, Tractatus l6gico-philosophicus...Ob. Cit, p. 47. En esta obra que es trascendental
para la filosofia, L. Wittgenstein, analiza las proposiciones en su estructura logica, asi como la
naturaleza de la inferencia l6gica; estudia las condiciones del simbolismo correcto. Su obra es critica con
la filosofia tradicional que no fue capaz segln su opinion de comprender el simbolismo y por ende hizo
un mal uso del lenguaje, “Partiendo de los principios del simbolismo y de las relaciones necesarias entre
las palabras y las cosas en cualquier lenguaje, aplica el resultado de esta investigacion a las varias ramas
de la filosofia tradicional y las soluciones tradicionales proceden de la ignorancia de los principios del
simbolismo y del mal empleo del lenguaje”. Bentrant Russell en la introduccion a la obra de Ludwig
Wittgesntein, Tractatus I6gico-philosophicus...Ob. cit. p. 11.

® Ludwig Wittgesntein, Tractatus légico-philosophicus...Ob. cit. p. 49.

% Adam Schaff, recuerda como postulado de la semantica general que lo verbal no refleja toda la realidad,
“ los postulados de la semantica general y a las directrices que de los mismo se derivan para el uso del
lenguaje. Apuntan todas ellas a una misma diana: evitar el malentendido —tan influyente sobre el
comportamiento humano- de que el contenido verbal refleja completamente la realidad” . Adam Schaff,
Ensayos sobre filosofia del lenguaje...Ob. cit. p. 135.

191 udwig Wittengenstein, Investigaciones Filoséficas, Instituto de investigaciones filoséficas, UNAM,
Editorial critica. Grupo editorial Grijalbo, Barcelona, 1988 (12 ed. bilingiie aleman- inglés 1953), p.25.

! Ludwig Wittengenstein, Investigaciones Filoséficas...Ob. cit. p.39.
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poder estructural elaborada Clude Lévi-Strauss es una prueba mas de como los

moldes lingiiisticos se han apoderado de otros dominios del saber®?.

1.2. El origen y el desarrollo de la teoria del discurso

En los afios cincuenta, encontramos ya aportaciones importantes para la
constitucion del analisis del discurso: “nos encontramos entonces ante dos aportes en
cierto sentido asimétricos: la extension de los procedimientos de la linglistica
distribucional norteamericana a enunciados que superan los limites de la oracion
(denominados discursos), por parte de Zelling S. Harris en 1952 y los trabajos de
Roman Jakobson y Emile Benveniste sobre la enunciacion.”

Se conjugaron asi la linglistica norteamericana y la europea.

¢, Cémo se desarroll6 la teoria del discurso? Hacia los afios sesenta y setenta
entra en crisis el Estado benefactor*, que habia traido avances importantes a los
trabajadores. A esta crisis se suma la del sistema fordista de produccion, que hizo
imposible pensar en el crecimiento econémico como meta en si mismo. Como
alternativa a esta situacion, el marxismo estructural de Althusser, propuso a la
izquierda la renovacion del andlisis marxista para las sociedades modernas
capitalistas. Para ello Insisti6 en el caracter sobredeterminado de la relaciones
sociales, en la funcion de la ideologias y, retomando el concepto de hegemonia para
la interpretaciéon de Estado y la economia. Este intento perdié fuerza debido a las
contradicciones tedricas dentro de los propios intelectuales de izquierda. Basta
recordar los ataques al historicismo de Gramsci que no permitié avanzar en el
abandono de la racionalidad esencialista en la teoria marxista, dejando abierto el
campo para otras alternativas. Dentro de estas propuestas, estd el analisis del

discurso.

2 |ledé Emilio, Filosofia y lenguaje...Ob. cit. P. 120. la filosofia del lenguaje tiene que replantearse
elementos teoricos y practicos e incluir otros debates como lo indica el mismo Lledd, “El andlisis de
todos los planos que integran este nivel teérico obligaria a un nuevo sistema de filosofia del lenguaje en
el que, necesariamente, habrian de incluirse los problemas que debate la linglistica y la antropologia
estructural, la sociologia del lenguaje, la teoria de la informacidn, las investigaciones en torno a los
problemas tedricos de la traduccion, como las de Mounin, Etc.” Lled6 Emilio, Filosofia y lenguaje..Ob.
cit. p.122.

3 Maingueneau, Dominique, Introduccion a los métodos de analisis del discurso —problemas y
perspectivas- Hachete, Argentina, 1989 (12 ed. en francés 1976), p. 11.

14 Cfr Jacob Torfing, “Repaso al anélisis de discurso” en AA.VV., Debates politicos contemporaneos —en
los margenes de la modernidad-Plaza y Valdez / Seminario de profundizacién en andlisis politico de
discurso, México, 1998, p.33-34.
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Surgido a finales de los afios setenta, sus temas centrales son la naturaleza y
el papel de la politica, la formacion de las ideologias sin clase, asi como las relaciones
que se dan entre socialismo y democracia. En el fondo de estos temas como
problematica tedrica encontramos el, “intento de desarrollar una teoria social anti-
esencialista por medio de la explicacion de la contingencia de toda identidad social.
Esto se hace mediante una deconstruccién de la metafisica de la presencia en el
marxismo que viene a expresarse en su concepciéon de la sociedad como una
totalidad cerrada™.

El marco teérico del analisis del discurso se ve enriquecido por la reflexiones
de la filosofia del lenguaje de Wittgenstein, el post-estructuralismo de Barthes, el
psicoanalisis de Lacan, el neopragmatismo de Rorty, la doble lectura deconstructiva
de Derrida y la aproximaciéon geneal6gica de Foucault, como veremos mas adelante.

A pesar de la dificultad que supone identificar las fases en el desarrollo del
andlisis del discurso, J. Torfing encuentra tres fases: “desde una critica de marxismo
estructural inspirada en Gramsci, via un recuento neo-gramsciano de la articulacion
hegemonica, hacia un nuevo tipo de teorizaciébn posmoderna. La primera fase aporta
una critica riguroso del reduccionismo de clase del marxismo estructural de Althusser
y Poulantzas [...] la segunda fase [...] que arranca con un intento de establecer la
genealogia del concepto de hegemonia en la tradicion marxista, desde Plejanov,
pasando por Lenin y Trosky, hasta Gramsci [...] en la ultima y actual [...] La idea
basica aqui es que el sujeto emerge como la experiencia trauméatica de una carencia,
causada por el dislocamiento de la estructura, y entonces busca constituirse como
parte de una totalidad recompuesta. Esto se hace mediante un serie de decisiones
finalmente arbitrarias, dando origen al antagonismo social.”®

Asi, el andlisis del discurso tiene su origen en la ideas posmodernas que
hacen una critica a los fundamentos de la modernidad, basada en la objetividad del
mundo y de la realidad que ha configurado nuestros conocimientos, sistema de
creencias y valores, usos de la historia y del lenguaje. “Se trata de un debilitamiento
de las pretensiones metafisicas y racionalistas de los discursos de la modernidad; lo
que estaria en cuestion seria el status de fundamento atribuido a ciertos relatos [...] lo

que estaria en cuestidon no seria el status ontolégico del relato en cuanto tal sino la

15 Jacob Torfing, “Repaso al anélisis de discurso” en AA.VV., Debates politicos contemporaneos —en los
margenes de la modernidad...Ob. Cit p.34.

16 Jacob Torfing, “Repaso al analisis de discurso”en AA.VV., Debates politicos contemporaneos —en los
margenes de la modernidad...O. Cit. p.35-36
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validez presente de ciertos relatos: aquellos que Lyortad ha llamado meta-relato
(méta-recits) y que unificaban al conjunto de la experiencia historica de la modernidad
-y a la ciencia como ingrediente esencial de la misma-en el proyecto de una
emancipacion humana global.”’

Esta critica es importante porque: “La actitud postmoderna sefala las
necesarias limitaciones que tiene el proyecto moderno a la hora de dominar por
completo la naturaleza de la realidad™®

Las criticas que aqui incluimos®® son hechas por Lyortard, Rorty, Derrida y van
dirigidas a tres caracteristicas del modernismo: la meta-narrativa, el fundacionismo y
el esencialismo. Jean-Francois Lyortard, critica la pretension del caracter universal,
cientifico, definitivo y excluyente de las meta-narrativa o grandes narrativas
totalizantes de la emancipacién modernidad, como el marxismo. Richard Rorty, critica
la pretension de un fundamento objetivo indudable que garantice el conocimiento
humano. El pensamiento y la realidad corresponden a dos esferas distintas. Afirma la
historicidad y el caracter cambiante de nuestros conocimientos y creencias. No hay
entonces verdades eternas. La postura de Jacques Derrida ante el modernismo es
‘antiesencialista’. Critica a la metafisica occidental en su empefio de buscar la
identidad y la esencia de las cosas y de las palabras, mision imposible, porque hay
ambigiiedades y cosas que es dificil definir con precision. En suma ante las
pretensiones modernas el postmodernismo®, Lyotard cuestiona la supuesta
universalidad de las ‘meta-narrativas’ y ‘grandes narrativas’ de la modernidad.
Propone, en cambio, la disidencia y la tolerancia de las narrativas. Lyotard, afirma la
historicidad y la contingencia del yo y de la comunidad. Las cosas son producto del

‘tiempo y el azar' y no estan condicionadas por ninguna légica o principio totalizador.

" Ernesto Laclau, “Politica y los limites de la modernidad”, en Debates politicos contemporaneos —en
los margenes de la modernidad...Ob. cit. p.55

'8 David Howarth, “La teorfa del discurso” en David Marsh y Gerrry Stoker (eds), Teoria y métodos de la
ciencia politica, alianza, Madrid, 1997 (12 ed. en inglés 1995), p. P126-127

19 Cfr. David Howarth, “La teorfa del discurso” David Marsh y Gerrry Stoker (eds), Teoria y métodos de
la ciencia politica...Ob. cit. pp 127-128

0 Recordemos el debate entre los posmodernistas radicales y los mas conservadores, la postura es
distintas en lo referente a la ‘representacién’. “the debates over the politics of postmodernism have
tended to be debates over the way to treat representation. The more conservative postmodernism,
reacting against radical modernist styles, have preached a return to ‘representation’, which they
understand as a close connection between what ‘is” and the way of expressing it. The more radical forms
of postmodernism, such as the poststructuralist version, have advocated a different view. Critical of an
exclusive emphasis on an epistemological, truth —falsity axis for treating representations, they have
focused on the domains of power and authority with which various modes of representation are
complicit” Shapiro Michael J: Reading the postmoderm polity —political theory as textual practice-
Univesity of Minnesota Press, Minneapolis / Oxford, 1992 (pp.177), p.37
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Finalmente, Derrida, frente al pensamiento esencialista que subraya la identidad
sacrificando la ambigiiedad y el ‘juego de las diferencias’, sefiala que para el

pensamiento no existe un cierre o fijacién natural de significado.

1.3. La ciencia politica

En el andlisis politico, la teoria del discurso es un enfoque relativamente nuevo
ya que esta precedido de tradiciones y teoria anteriores. Como hemos dicho, esta
teoria se desarrolla tomando como referencia los enfoques de autores marxistas como
Gramsci y Althousser y haciendo suyos los presupuestos e ideas de teéricos
postmodernistas como Foucault y Derrida. La teoria del discurso “concede a los
procesos politicos —concebidos como conflictos y luchas entre fuerzas antagénicas
que pretenden estructurar el significado de la sociedad- un lugar fundamental en la
comprension de las relaciones sociales y en como se transforman”. En torno a las

premisas de la teoria del discurso se han ido desarrollando importantes estudios.

1.3.1. El analisis del discurso desde la ciencia politica

Desde la perspectiva de la evolucién del la ciencia politica debemos ubicar el
enfoque del analisis del discurso, ya que “Constituye un importante vinculo entre la
ciencia politica y el postmodernismo, ya que considera que estructurar el significado
de lo social es el principal hecho politico”®. Dada la relevancia que ha tomado el
lenguaje y otros simbolos en el debate politico, la importancia del andlisis del discurso
reside en que, a través de estos estudios podemos acceder a la propia actividad
politica, constituyéndose en un instrumento Util en la comprension de la articulacion y
caracter de lo politico en la sociedades contemporaneas.

Ubicando el andlisis del discurso dentro de la ciencia politica, en cuanto a su
objeto de estudio, orientacién metodoldgica, la naturaleza de su teoria, su concepcion
del Estado y de la politica asi como el de posicion dentro de la disciplina, incluimos el

cuadro 1.

1 D, Howarth “La teoria del discurso” David Marsh y Gerrry Stoker (eds), Teoria y métodos de la
ciencia politica..Ob. cit. p. 141

22 Gerry Stoker, “Introduccién” en David Marsh y Gerry Stoker (eds.), Teoria y métodos de la ciencia
politica...Ob. cit. p24
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En tanto enfoque de la ciencia politica, el analisis del discurso tiene como
objeto de estudio a los discursos (estructuras de significado), los que posibilitan
ciertas acciones, su produccion, funcionamiento y cambio.

Su orientacidon metodoldgica es relativista: difumina la distincion entre la esfera
de las ideas y la de los objetos reales, considerando que todos los objetos y practicas
tienen significado s6lo como parte de un determinado discurso.

La naturaleza de su teoria es empirica.

En cuanto a la concepcion del Estado y de la politica, concede primacia a la
politica, ya que, al fin y al cabo, todas las practicas surgen del choque entre fuerzas
politicas que pretenden imponer sus ideas, sus tendencias a las interpretaciones
elitistas o marxistas.

La posicion del analisis del discurso dentro de la doctrina, se sitia en los
margenes de la ciencia politica. Lo lastra su alto nivel de abstraccién y generalizacion
en las explicaciones. Su principal contribucion es la de centrarse en la estructuracion
del significado social como acto politico.

Vale la pena detenerse en esto ultimo, ya que esta en juego el lugar que ocupa
el andlisis del discurso en la ciencia politica.

El objeto de estudio del analisis del discurso en relacion con otros enfoques -
la teoria normativa, la teoria institucionalista, el conductismo, la eleccion racional- no
es mas amplio que el de aquellos en cuanto a su extension, ya que todos estos
enfoques analizan las instituciones politicas y sociales, el comportamiento politico
individual o colectivo, las organizaciones y los grupos sociales etc. La diferencia esta
marcada por la orientacion metodoldgica, el tipo de teoria que elabora, y su misma
ubicacién dentro de la ciencia politica.

A diferencia de otras orientaciones metodolégicas, como son la deductiva, la
inductiva®, la cualitativa y la cuantitativa, la orientacién metodoldgica en el anélisis del

discurso, como hemos dicho, es relativista, en el sentido de que todo queda reducido

> En la construccién de la teorfas intervienen los métodos inductivos y deductivos que han sido
estudiados y analizados desde hace muchos siglos en ciencias sociales se puede decir que el “proceso de
induccion, partiendo de lo que sabemos que sucede en ciertas situaciones, inferimos lo que podria
suceder en otras semejantes; establecemos un nexo légico entre lo que hemos visto y la prediccion de lo
gue no hemos visto, basandonos en el supuesto de que existe alguna pauta constante y subyacente en los
sucesos del mundo” en cambio la deduccion partimos de una generalizacion hacia la prediccion de un
hecho concreto, la deduccion “es el proceso que nos permite utilizar las teorias para explicar los eventos
del mundo”. Jarol B. Manheim y Richard C. Rich, Andlisis politico empirico —métodos de investigacion
en ciencia politica...Ob. cit. p33-34. de forma clasica y sucinta se ha dicho en la induccién vamos de los
particular a lo general y en la deduccidn de lo general a lo particular.
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al discurso eliminando las fronteras entre lo subjetivo y lo objetivo. Este caracter
relativista se deriva del mismo origen de a teoria del discurso, el posmodernismo, que
en sus defensores criticos, Derrida y Rorty, encuentra un cierto relativismo.

Respecto a la naturaleza de la teoria del discurso, es empirica ya que elabora
la teoria en la explicacién de los hechos.

En lo concerniente al concepto de Estado y de la politica, hemos afirmado que
prima el concepto de politica basados en la interpretacion marxista elitista y en el
choque de fuerzas politicas. No podia ser de otra manera, ya que en el origen del
analisis del discurso se encuentran autores marxistas que han llevado a cabo el
desarrollo del enfoque, como quedd expresado en paginas anteriores.

La posicién que ocupa el andlisis del discurso en la ciencia politica hemos
dicho que es marginal, aunque hay esfuerzos para que ocupe un lugar mas
prominente. Por varias razones se puede sostener tal afirmacién: primero, porque es
un enfoque relativamente nuevo, que se desarrolla después de los afios setenta
(aunque el feminismo también lo es y ha tenido mas impacto quizé por ser un enfoque
gue se identifica con un grupo determinado de la sociedad). Segundo, porque sus
explicaciones son muy generalizadas y abstractas como hemos dicho a pesar de que
la naturaleza de su teoria es empirica. Este enfoque ha sido impulsado en congresos
y otros eventos®’. Se comprueba también su caracter marginal al tomar cualquier
manual de ciencia politica y comprobar que el enfoque de analisis del discurso en la
teoria politica es muy poco abordado.

En general la marginalidad de este enfoque se origina en la critica que se hace
al andlisis del discurso. La misma puede resumirse en lo siguiente: “primero que se ha
enfocado principalmente a las formaciones ideoldgicas dentro de la sociedad civil y ha
prestado poca atencién a la construccién discursiva de las formas histéricas del
Estado y la economia; segunda, que ha estado preocupado por analizar la formacion
contingente de la subjetividad mediante practicas hegeménicas, sin tomar en cuenta
el condicionamiento de estas practicas por instituciones sociales relativamente

duraderas, que son ellas mismo producto de practicas hegemaénicas; tercera, que ha

% Como el seminario internacional realizado en México del 7 al 11 de noviembre de 1977 en la
Universidad Auténoma de México bajo el titulo, “El discurso politico, teoria y analisis” donde
participaron grandes impulsores franceses del analisis del discurso, como Michel Pecheux, Eliseo Verdn,
Jean- Baptiste Mercellesi, Louis Guespin, etc. Cabe mencionar el XIlI Congreso de la International
Political Science Association (IPSA) celebrado en Rio de Janeiro (Brasil) en el verano de 1982 donde un
una de sus secciones se discutio el “ pasado, presente y futuro del discurso politico”, abordaron sus mas
diversas perspectivas metodolégicas. Ello demuestra el interés para los politélogos y para la sociedad en
general en la década de los ochenta.
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dedicado mucha atencién a la precariedad, inestabilidad y fluidez de las identidades
sociales, mientras presta una escasa mirada a la reproduccion estable de las

"2 Otros criticos®® lo acusan de abandonar el

sociedades capitalistas avanzadas
concepto de ideologia y el deterioro de sus puntos de apoyos criticos. Se asevera que
la teoria del discurso produce la completa fragmentacion e inestabilidad de las
estructuras y relaciones sociales y la incapacidad o negligencia para analizar las

instituciones sociales o politicas.

2. DISCURSO E IDEOLOGIA

Una vez que hemos expuesto la teoria del discurso, vamos a aproximarnos al
concepto de ideologia para poder establecer su relacién con el discurso. Lo haremos
yendo al origen y desarrollo de las ideologias, a sus caracteristicas y significado, y
finalmente a lo que son las ideologias politicas. El segundo aspecto que afrontaremos
serd el de la del discurso como expresion de las ideologias y finalmente el discurso

considerado como referente analiticos de las ideologias.

2.1. Aproximacioén al concepto de ideologia.

El concepto de ideologia es muy complejo?’ de definir, dado su valor
polisémico y los diferentes enfoques de estudio. Para las ciencias sociales, el estudio
de las ideologias constituye uno de los elementos transcendentales desde el punto de
vista tedrico y practico dado que “Toda sociedad, toda organizacion social, vive para

ciertas metas que en medida considerable le son dictadas por su ideologia”®.

%5Jacob Torfing, “Repaso al analisis de discurso” en AA.VV., Debates politicos contemporaneos —en los
margenes de la modernidad-Plaza y Valdez ...Ob. cit. p.50

% David Howarth, “La teorfa del discurso”. David Marsh y Gerrry Stoker (eds), Teoria y métodos de la
ciencia politica.....Ob. cit. p. P138-140

2" La complejidad se deriva de su uso indiscriminado en el lenguaje de la sociologia, la filosofiay la
politica .Es un término cada vez mas popular que dada su multiplicidad de significado se hace mas
0SsCcuro.

%8 Daniel Bell, Elfin de las ideologias, Ed. Alianza (BUSCAR EL ANO, Y LUGAR), p.387
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Las ideologias se pueden concebir de distintos modos. Basta decir que Rossi

Landi ferrucio® habla de once concepciones de ideologia: como mitologia y folklore;

como ilusidbn y autoengafio; como sentido comun; como mentira, deformacion y

oscurantismo; como estafa o engafio consciente; como falso pensamiento en general,

filosofia; como visibn del mundo; como intuicion del mundo; sistema de
comportamiento; sentimiento. De todas estas perspectivas podemos descubrir varias
notas caracteristicas®. El término ideologia alude :

0 A un sistema o conjunto de creencias o0 de valores reales o imaginarios.
Esta vision se expresé en la definicion de Dumont: “La ideologia es un
sistema de representacién (imagenes, mitos, ideas o conceptos), que
posee su logica y su rigor propios y esta dotado de una existencia y un
rigor historico en el seno de una sociedad dada™";

o A una comunidad o grupo determinado que se identifica con tales valores
0 que los asume: “una ideologia es un sistema de valores o de
pensamiento aceptado como un hecho establecido o como una verdad por
un grupo dado”*?,

o A una concepcion filosofica, cosmovision o explicacion del universo “Las
ideologias explican el mundo, y son asi distinguidas de otras doctrinas
politicas que simplemente desarrollan razones que recomiendan cosas tan
deseables como la libertad, la estabilidad y la democracia™?

O A visiones escépticas o criticas respecto de las ideas que presenta el
“adversario”, ya que estas son disfraces conscientes o inconscientes de
una situacion determinada. Asi podemos resultar engafiados por el otro o,
incluso, autoengafiados.

0 Siguiendo a Mannheim, las ideologias pueden ser referidas a una época o

a un grupo determinado: “nos referimos aqui a la ideologia de una época

2 Cfr. Rossi —Landi Ferrucio, Ideologia, Barcelona, ed. Labor, 1980 (BUSCAR NUMERO DE
PAGINA)

%0 |_as caracteristicas desarrollas aqui en gran medida son tomadas de Mario Bunge cuando intenta definir
las ideologias. Cfr. Bunge, Mario, Seudociencia e ideologia, Ed. Alianza Universidad, Madrid, 1995,
pp25-135

3! Dumont, Fernand, Las ideologias, El ateneo, Buenos Aires, 1978 (1¢ ed. en Francés 1974), en el
prélogo p. IX

%2 Sargent, Lyman Tower, Les ideolgies politiques contemporaines, Ed. Econémica, Paris, (BUSCAR
ANO) p. 2 “une ideologie est un systéme de valeurs ou de pensée accepté comme un fait établi ou
comme uné verité par un groupe donné”

% Kenneth Minogue, La teoria pura de la ideologia, grupo editor latinoamericano, Argentina, 1988 (12
ed. en Inglés, 1985), p. 114
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o de un grupo histérico social concreto™*

, esto es lo que llama el sentido
total de la ideologia

O A un conjunto de conocimientos facticos o empiricos que son obtenidos
de la realidad total, religiosa o sociopolitica.

0 Todas las ideologias platean una serie de problemas empiricos o
conceptuales ya sea de modo implicito o explicito, o bien sea para el
individuo o grupo que las asume o para aquellos que se consideran rivales
de tal ideologia.

0 Las ideologias tienen un objetivo o un fin determinado. Este fin puede ser
simplemente personal o de grupo,

0 Toda ideologia tiene un método para alcanzar sus objetivos.

2.2. Ideologias politicas

Sartori considera que las ideologias pueden ser estudiadas desde dos puntos
de vistas fundamentales: las ideologias en el campo del conocimiento y las ideologias
en el campo de la politica. “En el primer contexto la pregunta es si, y en qué medida,
el conocer esta ideoldgicamente condicionado o incluso distorsionado. En el segundo
contexto la pregunta es si la ideologia es parte integrante de la politica vy, si es asi
que es lo que explica™. A continuacién, nos centraremos en el estudio de las
ideologias politicas. Anotando algunas caracteristicas que nos ayuden a dar alguna
definicion vélida para nuestros propésitos: las ideologias como contenido de un
discurso politico.

Las ideologias politicas, comparten algunas caracteristicas comunes a toda
ideologia, ya que sociedad politica e ideologia interacttan: “no hay sociedad sin
politica, ni politica sin ideologia”®. La presentacién de un conjunto de ideas y de
conocimientos, que implican creencias y acciones, son fundamentales para hacer el
mundo comprensible, aunque a veces distorsionan la realidad por el método de
interpretacion que utilizan. Poseen ademas un elemento persuasivo, que en realidad

son los imperativos morales que tienen que asumir. Pretenden ser cientificas, ya que

% Karl Mannheim, Ideologia y utopia, Fondo de cultura Econémica, México, 1993, (12 ed. en alemén
1936), p. 49

% Giovanni Sartori, Elementos de Teoria Politica, Alianza Universidad, Madrid, 1992 (Versién espafiola,
ma. Luz Moran, titulo original: Elementi di teoria politica), p. 101

% Mario Bunge, Seudociencia e ideologia...Ob. cit. p. 145
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utiliza argumentos y pruebas cientificas. Tienen como fundamento alguna
epistemologia vigente, ya sea empirica o0 racional. De forma sucinta, Robert
Eccleshall, propone dos caracteristicas comunes a las ideologias.”una representacion
de la sociedad” y “un programa politico”. Dentro de las ideologias politicas, estos dos
elementos son imprescindibles, tienen una alta connotacién positiva y ambas se
implican: “la representacién social concreta configura el nudcleo de todas las
ideologias. A partir de ella se transmite un programa de accién, a saber qué
recomendaciones han de hacerse para garantizar la debida convergencia entre el
ideal y la realidad social™’.

En la realidad social donde debe plasmarse el programa politico. Para ello es
necesario conocer la realidad social y actuar en consecuencia. Como podemos
observar facilmente, hay una correlacion entre ideologias y procesos sociales de tal
manera, que al devenir de las ideologias corresponde un devenir en las practicas
sociales y viceversa, ya que las ideologias deben adaptarse a la dinamica social, a las
transformaciones que sufre con el paso del tiempo y de la huella humana. Daniel Bell
identifica dos formas de ideologia politica durante los dos ultimos siglos. Una: “que
empuja al hombre a actuar mas alla de la ldgica a fin de satisfacer necesidades
emocionales™®. La segunda: “es la ideologia en el poder, los regimenes totalitarios
que imponen conformidad enfatizando la obediencia participante al sistema [...] esta
ideologia también se viene abajo porque es utilizada para una dificil legitimacién”*

Tomando como fondo estas caracteristicas, Barbara Goodwin® define a la
ideologia como: “una doctrina acerca de cual es el modo correcto o ideal de organizar
una sociedad y conducir la politica , basadas en consideraciones mas amplias sobre

"1 " Indudablemente encontramos

la naturaleza de la vida humana y el conocimiento
en esta definicién el elemento prescriptivo 0 la propuesta correcta de conducir los
destinos de la sociedad. No hay ideologia que se presente como falsa, todas ellas se

consideran verdaderas partiendo de una vision global de la vida del hombre y del

%7 Robert Eccleshall et alli, Ideologias politicas, Madrid, ed. Técnos, 1993, p. 13

% Daniel Bell, El fin de la ideologias, ..Ob. Cit, p.491

% Daniel Bell, El fin de las ideologias...Ob. Cit. p. 492

%0 Esta autora en su libro Using Political Ideas analiza las ideologias desde un punto de vista no marxista
y positivo y rechazando la connotacion peyorativa del término afirma que todas las doctrinas politicas
coherentes deben ser consideradas como ideoldgicas. Ya que ella esta persuadida de que no es posible
concebir la politica sin recurrir a valores, “Este libro se basa en mi conviccién de que, al concebir la
politica (y al estudiar la ciencia social) resulta imposible hacerlo no ideoldgicamente, o de manera tal que
nuestro pensamiento se muestre libre de valores”, Barbara Goodwin, El uso de la ideas politicas,
Peninsula, Barcelona, 1997 (12 ed. en inglés 1987), p. 38

! Barbara Goodin, El uso de las ideas politicas...Ob. cit. p.40
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mundo. Otro elemento que se desprende de esta definicién es el elemento operativo
de las ideologias, ya que conducen a la accion correcta. Continda  diciendo: “El
aspecto relacionado con la ‘orientacion de la accién’ de tales doctrinas se deriva del
hecho de que éstas afirman establecer aquello que es politicamente verdadero y
correcto y, de esta manera, dan lugar a imperativos que en su esencia, son
morales™?. Cuando Goodwin habla de moral, esta introduciendo la relacién entre
valores e ideologia. Todo valor surge de una ideologia, ya sea filoséfica, cientifica o
religiosa y propone una interpretacion de la vida sociopolitica y de la accion social asi

como ciertos juicios de valor para deslindar o bueno y lo malo.

2.3. El discurso como expresion de las ideologias.

Con el desarrollo del andlisis de discurso, en el siglo veinte se dio una
revolucion linglistica, como hemos anotado anteriormente. La misma ha tenido como
centro, la relacion entre el lenguaje (palabra) y pensamiento. “Nosotros nos hemos
movido del pensamiento de palabras en términos de concepto al pensamiento de
conceptos en términos de palabras.” De este modo el concepto de conciencia (con el
gue también se ha definido a la ideologia) tiene un dimension discursiva. De la
manera como se conciban las ideologias podremos apreciar su relacién con el
discurso.

El concepto de ideologia se ha desarrollado en dos direcciones, ya sea de
forma abstracta o ‘idealista’, o ha tomado un direccion mas practica, reduciendo el
concepto a una préactica social, como sucede en la obra de Althousser. Pero hay una
tercera direccion®, que concibe a la ideologia como discurso o fenémeno semiético®.
Esta direccion no pierde su relacién con el aspecto practico o social, ya que tanto los

signos como el discurso comparten estos aspectos. La relacién entre discurso e

*2 Barbara Goodin, El uso de la ideas politicas....Ob. cit. p. 40

* Terry Eagleton, Ideology —an introduction- , Verso, London 1991, p. 193 “we have shifted from
thinking of words in terms of concepts to thinking of concepts in terms of words”.

* Terry Eagleton, Ideology —an introduction- ...Ob. cit. p. 194 “But there is a third way between
thinking of ideology as disembodied ideas on the one hand, and as nothing but a matter of certain
behaviour patterns on the other. This is to regard ideology as a discursive or semiotic phenomenon”.

*® Fue el filosofo soviético V.N. Volshinov en su obra marxismo vy filosofia del lenguaje publicado en
1929 quien desarrollo una teoria semiotica de la ideologia. Donde identificé lenguaje e ideologia, ya que
la palabra es el fendmeno ideoldgico por excelencia; mas adelante Miche Pecheux, althuseriano, retomo
las teorias de Voloshinov y publicéd en 1975, Lenguaje, semantica e ideologia, que habla del proceso
discurso y de la formacidn discursiva, en donde en cada proceso discursivo queda inscrito en relaciones
ideoldgicas.
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ideologia se fue desarrollando partir de los estudios de Volshinov y Pecheaux que
dieron lugar al analisis del discurso.

La relacion entre lenguaje e ideologia, a partir de los setenta quedo asociada a
la realidad social. Sera el post-estructuralismo y el posmodernimso quienes vean el
discurso como un juego de poder y el lenguaje como retérica. De este modo todo
discurso es interesado y pretende producir ciertos efectos en sus receptores: “si todo
lenguaje articula intereses especificos, luego podria parecer que todo lenguaje es

ideol6gico™®

. Aunque el concepto de ideologia es mas amplio y el de lenguaje
contiene otros aspectos que no son ideoldgicos. El discurso es pues, otra dimension
basica de la ideologia ya que constituye su expresion y reproduccién en la vida social
y en el discurso particular: “El discurso tiene una funcién especial en la expresion,
implementacioén y, especialmente, en la reproduccién de las ideologias, puesto que es
s6lo por medio del uso de la lengua, el discurso o la comunicaciéon (u otras practicas
semidticas) que ellas pueden formularse explicitamente. Esto es esencial en
contextos de adquisicion, argumentacion, conflictos ideoldgica, persuasion y otros
procesos de formulacion y cambio de las ideologias.™’

Asi, el discurso permite a los miembros sociales expresar, formular o
confrontar concretamente sus creencias ideoldgicas o cualquier otra opinion. Al
expresar creencias ideoldgicas, sociales o de grupo, en los discursos, de forma
indirecta se controlan las practicas sociales. En gran medida, detras de una practica
social, esta una ideologia que se ha aprendido o infundido. Aqui descubrimos otra
funciéon del discurso, la de socializacién ideoldgica, que tiene lugar en el debate
interactivo entre grupos donde se explican y defienden las ideologias: “En otras
palabras, el discurso permite la expresién directa y explicita de las ideologias, pero la
funcién fundamental de esas expresiones (usualmente genéricas) esta en sus
consecuencias sociales, a saber, la adquisicion, el cambio o confirmaciéon de
creencias ideoldgicas™®.

Es muy importante hacer notar que la ideologias no pueden ser reducidas al
discurso, a pesar de su papel de mediador y de expresion. no debe identificarse la

ideologia con el discurso. Aunque desde un punto de vista dialéctico se ha identificado

“® Terry Eagleton, ldeology —an introduction- , Verso, London 1991, p. 202. “If all language articulates
specific interests, then it would appear that all language is ideological”

*" Teun A.Van Dijk , Ideologia- una aproximacion multidisciplinaria- Gedisa editorial, Barcelona,1999
(18 Ed. en inglés 1998), p 395

* Teun A. Van Dijk, Ideologia- una aproximacién multidisciplinaria...Ob. cit. p 245
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la ideologia con el lenguaje, tomando en cuenta que el discurso es una forma de
lenguaje: “La aproximacion entre lenguaje e ideologia no solo no es extrinseca, y no
solo no es, Unicamente, instrumental o didactica. Muy al contrario, es intrinseca,
necesaria y determinante, pues lo que se afirma es, precisamente, que la ideologia es

lenguaje™®

, €s decir hablar de ideologia es hablar de lenguaje y hablar de lenguaje
es hablar de ideologia®.

Dado que los discursos expresan y reproducen las ideologias, asi como los
modelos mentales con base ideolégica u otras representaciones sociales mas
generales expresadas en formas, significados y acciones. Debemos comprender la
estructura, la unidad y la estrategia del texto teniendo en cuenta los antecedentes
sociales del discurso y los diferentes niveles del texto y el contexto. “La reproduccion
discursiva de las ideologias también se aplica a los aspectos contextuales de los
eventos comunicativos. Los contextos, 0, mas bien, los modelos de contexto, explican
las variaciones personales, situacionales y sociales en formas en que las ideologias
subyacentes pueden afectar o no al texto y la conversacion. Por lo tanto, ninguna
teoria discursiva de la expresion y reproduccion ideolégicas puede ser adecuada sin
un anélisis detallado del contexto.”*

A través de un buen andlisis dl concepto se puede interpretar o producir un
discurso de manera adecuada para la situacién social o politica.

Las estructuras del discurso también pueden contribuir a la formacién,
contenido y estructuras mentales. Sin embargo: “la influencia ideologica y la

reproduccion no son simplemente una funcion de las estructuras del discurso, sino

* Rossi-Landi, Ferrucio, Ideologia, Ed. labor, Barcelona, 1980 (12 ed. en italiano, 1978) (pp. 449), p234
%0 En la afirmacion la “ideologia es lenguaje” debemos de dejar claro que significa la copula “es” , desde
el punto de vista dialéctico que maneja Rossi-Landi, primero dice lo que “es” no significa: “No indica
una identidad, una descripcion definida o una pertinencia del clase, ni la posesion o inherencia de una
propiedad, ni tampoco una definicién, como, respectivamente, en ‘a = a’ [...] y menos indica el mero
exitir, como en ‘el Ser es’ [...] ni se trata del es entendido como simbolo de existencia en el uso de los
I6gicos formales [...] En una afirmacion dialéctica como la ‘ideologia es lenguaje’ la copulativa puede
indicar, [...] 1) La permanencia de constante en lo variable o de la esencia en la apariencia [...] 2) Cierto
tipo de implicacion reciproca, como ocurre cuando se afirma que los individuos son la sociedad y la
sociedad es los individuos [...] 3) Una explica genética, como cuando decimos que el hombre es de
naturaleza hecha historia [...] 4) Un modo particular de efectuar una caracterizacion de lo interno, es
decir, el reconocimiento de una totalidad como algo mas que el conjunto de sus partes, como cuando
definiamos al hombre como conciencia-praxis-dialéctica. 5) Una o mas relaciones entre las partes de una
totalidad, de la cual no se esta hablando en aquel momento, como en ‘el consumo es produccion’. 6) Una
relacion entre una o0 mas partes de una totalidad y la misma totalidad, como en la ‘educacion de la prole y
el cuidado de los enfermos son historia [...] 7) Un momento de un proceso en el interior del cual se
realiza una evolucién continua como en la ‘conciencia infeliz es el primer momento del negativo’ ”,
Rossi-Landi, Ferrucio, Ideologia...Ob. Cit p234- 237
> Teun A. Van Dijk, ldeologia- una aproximacion multidisciplinaria...Ob. cit. p 286
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también del contexto social (0 mas bien de los modelos de contexto), y de las (otras)
representaciones mentales de los receptores, tales como ideologias existentes,
actitudes, conocimiento, modelos de experiencia, objetivos presente e intereses
personales, etc. Esto significa que la influencia ideoldgica puede no tener siempre los
efectos pretendidos. [...].”*

Debemos de tomar en cuenta también que los discursos ideoldgicos, ademas
de expresarse en de muchas formas gramaticales y en diversos contextos, tienen
varias funciones:“tales como una exhibicion del conocimiento, la pertinencia y la
lealtad al grupo; la comparacion y la normalizaciébn de valores y criterios de
evaluacion; la evaluacion de practicas sociales ; la socializacion o la persuasién y

manipulacion™?

2.4. El discurso como referente analitico de la ideologia

Al constituirse el discurso como expresion y reproduccion de las ideologia, se
convierte en un referente analitico de la significacion de las ideologias. Esto es posible
porgue a la teorias linglisticas se agregaron las teorias ideoldgicas. Hay pues, una
estrecha relacion entre el lenguaje e ideologia. De hecho, el analisis de la ideologias
ha sido el del lenguaje: “El andlisis de ideologia es, en una consideracion
fundamental, el estudio del lenguaje en el mundo social.”* En relacién al mundo social
se pude definir lo ideolégico y el poder como dos dimensiones de los discursos
sociales asi Veron: “Llamo ideolégico al sistema de relaciones de un discurso (o de un
tipo de discurso) con sus condiciones de produccién, cuando éstas ponen en juego
mecanismo de base del funcionamiento de una sociedad [...] Llamo poder al sistema
de relaciones de un discurso con sus efectos, cuando las condiciones de
reconocimiento conciernen a los mecanismos de base de funcionamiento de una
sociedad.”®
Este es uno de los diferentes enfoques de la relacién ideologia discurso.

Las ideologias pueden ser estudiadas también desde el lenguaje, pero hay

que advertir: “no que la ideologia es necesariamente un lenguaje especial o que uno

°2 Teun A. Van Dijk, Ideologia- una aproximacion multidisciplinaria...Ob. cit. p 397

> Teun A. Van Dijk ., Ideologia- una aproximacion multidisciplinaria...Ob. Cit p 290
> John B. Thompson, Studies in the theory of ideology, Polity press, Cambridge, 1984, p. 73 “The
analysis of ideology is, in a fundamental respect, the study of language in the social world”
> Eliseo Verdn, La semiosis social —fragmentos de una teoria de la discursividad- Gedisa editorial,
Barcelona, 1996, (titulo original francés, la semiosios social, traduccion Emilio Lloveras), p. 134
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pueda localizar la ideologia en una clase particular de discurso. La ideologia es mas
bien un nivel de significado que puede estar presente en toda clase de discurso™®. El
enfoque tradicional de las ideologias®’ dio por supuesto el lenguaje, de tal manera
que los rasgos de la ideologia podrian ser encontrados en el discurso. Mas adelante
se fijo la atencion en el lenguaje mismo, en el sentido en que las practicas materiales
gque estan en la base de la ideologia estan construidas como lenguaje, como sistema
de significacién. Estos andlisis desarrollaron la linglistica como ciencia, tanto en la
obra de Saussure como en el circulo de Praga. De estos analisis estructuralistas del
lenguaje, se desarrollaron diferentes lineas®®, que han sido relevantes en el concepto
de ideologia. Una linea es la semioldgica representada por Barthes y Greimas; otras
es la antropolégica que tiene nombre propio en Lévi-Strauss y Godelier; otra linea
también es semiolégica representada por los autores de la revista francesa Tel Quel.
Finalmente, otra linea que no posee una clara referencia con la lingiiistica, pero que
tiene que ver con ciertos aspectos del estructuralismo y su vinculacién con el
marxismo, es la representada por Althusser, el primer periodo de Poulantzas y J.
Mepham en Gran Bretafia.

Al mismo tiempo podemos enfocar la relacion del discurso con las ideologias
de dos modos: “de la ideologia al lenguaje y del lenguaje a la ideologia. Con el primer
procedimiento, partiendo de la ideologia se halla el lenguaje. Con el segundo,
partiendo del lenguaje se halla la ideologia, lo que lleva a la realidad social del
lenguaje (como) ideoldgico y, con sucesivos traspasos, a la realidad de la ideologia o
(més ampliamente) de la alineacién linguistica.”™®
El lenguaje (como) ideoldgico es el que desarrollan los sistemas filoséficos, ya

gue toda filosofia es eminentemente ideoldgica. Desde la critica de Marx y Engels en

% Jorge Larrain, The concept of ideology, Hutchinson, Great Britain, 1986 ( first published 1979), p. 130,
“not that ideology is necessarily a special language or that one can locate ideology in particular kind of
discourse. ldeology is rather a level of meaning which can be present in all kind of discourses.”

57 Otros enfoques de ideologias como los desarrollados en el habla inglesa por Martin Seliger, Alvin
Gouldner y Paul Hirst, aunque con sus diferentes perspectivas y matices superan la conexion del
concepto de ideologia con el de la critica de dominacién una parte relevante en la nocién marxista de
ideologia,

Estos autores conciben la ideologia como un sistema de simbolos y creencias vinculados de algun modo
con la accion social y la practica politica. Cfr. John B. Thompson, Studies in the theory of ideology...Ob.
cit. pp. 75-98

%8 Este es el enfoque o las lineas que desarrollan J. Larrain . cuando relaciona la ideologia con el
discurso. Cfr. Jorge Larrain, The concept of ideology...Ob. cit. pp.130 ss,

% Rossi-Landi, Ferrucio, Ideologia, Ed. labor, Barcelona, 1980 (12 ed. en italiano, 1978) p- 233-234
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“La ideologia alemana” y otros escritos estos sistemas son visto como fuente de
confusién y de falseamiento de la realidad.

Marx concibi6 la ideologia como falsa conciencia del discurso que sirve a la
burguesia en su dominacion social. Gramsci amplia el concepto de ideologia (a través
de la ‘materialidad de las ideologias y la introduccion del concepto de hegemonia)
concibe a ésta como una concepcién del mundo que se convierte en arma potente de
la burguesia. De forma genérica podemos considerar las ideologias como falso
pensamiento y las ideologias como visién del mundo®.

De Marx y Engels a Mannheim, Habermas y Althousser, no han faltado
estudios sobre la operacion y formacion de la ideologias en las modernas sociedades.
Sin embargo, muy pocos han vinculado ideologias y el lenguaje de la vida diaria de
forma detallada, como lo han hecho Michel Pecheaux ®* y otros, que dentro de la
tradicion estructuralista, intentaron asociar el concepto de ideologia de Althusser a la
ideologia del discurso. De acuerdo con Althousser, la relaciones de produccion y
reproduccion en las sociedades capitalistas son aseguradas en parte por el aparato
del Estado y los aparatos ideoldgicos del Estado. Asi, la materialidad de las ideologias
se encuentra en los aparatos ideoldgicos del Estado®®, pero en la produccion y
reproduccion del discurso social participan todas la sociedad. Estos aparatos también
materializan la explotacion, la dominacion y la hegemonia: “Si los aparatos ideol6gicos
materializan la lucha por la hegemonia, una de las dimensiones analiticas esta en su
funcion de crear y reproducir de forma especializada visiones del mundo,
vehiculizadas en forma de discurso™®, de este modo el discurso se convierte en

ideoldgico y en un instrumento del poder para mantenerse su hegemonia.

% Cfr. Rossi-Landi, Ferrucio, Ideologfa...Ob. cit. p 251-252

81 Cfr .John B. Thompson, “Ideology and the analysis of discourse- A critical introduction to the work of
Michel Pecheaux”- John B. Thompson , Studies in the theory of ideology...Ob. cit. pp.232-254

62 Althusser es el que plantea el tema de los aparatos ideolégicos del Estado Cfr. Louis Althousser,
“aparatos ideolégicos del Estado”, en la Filosofia como arma de la revolucién, Cordova (Argentina),
cuadernos de pasado y presente, 1968. donde el concepto de Estado queda reducido a una cualidad
omnipresente en la vida social. Pero no solo el Estado puede funcionar como aparato ideoldgico del
Estado sino también las instituciones privadas. En palabras de Althousser “Decimos lo mismo a partir,
esta vez, de nuestro aparatos ideoldgicos del Estado. Poco importa si las instituciones que los realizan
son publicas o privadas. Importa su funcionamiento. Las instituciones ‘privadas’ pueden ‘funcionar’
perfectamente como aparatos ideolégicos del Estado”. Citado por Ernesto Laclau, Politica e ideologia en
la teoria marxista —capitalismo, fascismo, populismo- Siglo veintiuno editores, Madrid, 1978 (1% ed. en
inglés 1977), p. 74

83 Aziz Nassif. El analisis del discurso: oficio de artesanos —notas introductorias para su estudio-
Universidad Auténoma Metropolitana- Xochimilco / TICOM, México, 1982, p.22
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Pecheux propone que los contenidos de formacién ideolégica por los que se
realiza los aparatos ideoldgicos del Estado, se puedan contemplar como uno de los
componentes de las formaciones discursivas. La particularidad de este autor es que el
lenguaje no queda reducido como en otros autores marxistas a una relacion de clase,
sino que considera el lenguaje como un sistema relativamente auténomo que es
gobernado por leyes internas dando la base comun para los diferentes procesos
discursivos.

El lenguaje fundamental para el andlisis ideoldgico, es el principal medio de
significacion al tiempo que sirve, también, para sostener relaciones de dominacion.
De este modo, el lenguaje no solo es un instrumento de comunicacién, sino también
un instrumento de poder, como indic6 Bourdieu®.

Enumeraremos una serie de elementos que en los que se pueda establecer la
relaciéon entre discurso e ideologia: “Uno de los elementos, quizd uno de los mas
importantes, es el de las condiciones sociales de produccion y recepcion de los
discursos. Los cambios discursivos-ideoldgicos solo pueden ser explicados
coherentemente a partir de sus condiciones sociales de produccion y recepcion, que
pueden ser estructurales o coyunturales.”

Las operaciones de identificacion en los discursos y las estrategias discursivas
estaran determinadas por las condiciones sociales antes referidas. De este modo, no
se puede prescindir de las condiciones histdricas y politicas ya que éstas son
constitutiva d