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Presentacion y agradecimientos

El estudio presente ha sido posibilitado y condicionado de una
forma muy positiva por una diversidad de contextos profesionales,
comunitarios y sociales. Para empezar, quisiera subrayar aqui como un
primer encuentro con las ciencias sociales y con la sociologia muy en
particular se desencadend con mucha fuerza e ilusién al calor del
Departamento de Sociologia de la Facultad de Ciencias Humanas y
Sociales de la Universidad Publica de Navarra. Claro que esta etapa
inicial de didlogo con la sociologia prosiguié con una intensidad muy
similar en los cursos de doctorado que realicé en el Departamento de
Sociologia V (Teoria Sociologica) de la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociologia de la Universidad Complutense de Madrid. Sin embargo,
resulta casi obvio que el agradecimiento mas céalido y sincero no seria
tanto para las instituciones universitarias en muchas ocasiones frias e
impersonales sino para todas aquellas personas que, apostando por
¢stas con decidida pasion, acierto y constancia, las llenan de proyectos,
de ilusion y de sentido.

Los muy necesarios apoyos econdmicos a la investigacion fueron
proporcionados, en primer lugar, por una Beca de Colaboracion del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. En segundo lugar, por una
Beca de Doctorado del Gobierno de Navarra dentro del Programa de
Ayudas a la Formaciéon y el Perfeccionamiento del Personal
Investigador Navarro. Por ultimo, en tercer lugar, si bien esta vez de
una manera mucho madas intensa y prolongada, por una Beca de
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Formacion del Profesorado Universitario del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte.

La pasion esencial por lo que con el paso del tiempo reconoci
como el oficio de socidlogo fue estimulada, acrecentada y debidamente
encauzada por diversos profesores e investigadores. De entre todos
éstos quisiera destacar muy en especial la complicidad, la razonabilidad
y el realismo critico pero también sofiador de mi director de tesis
doctoral Mario Dominguez Séanchez-Pinilla. El talante siempre
profesional, reflexivo y despierto de mi tutor de doctorado Emilio
Lamo de Espinosa. El optimismo poco menos que estructural de
Josetxo Beriain Razquin. La amabilidad encantadora y no sujeta a la
contingencia de Celso Sanchez Capdequi. Los comentarios siempre
inteligentes, rigurosos y provechosos de Juan Manuel Iranzo Amatriain.
La dedicacion, la disponibilidad y la empatia sin limite de Ignacio
Sanchez de la Yncera.

En cuanto a la también muy necesaria complicidad propia de los
compaieros de viaje mejor avenidos, quisiera decir aqui que ésta se fue
cuajando de una manera principal en compaiiia de la hospitalidad, la
humanidad y el desorden solo aparente de Berni. El humor cordial y la
contundencia siempre inteligente y atenta a los matices de Marta. El
utopismo al tiempo critico y magico de Oscar. La comprension, el
apoyo permanente y la proximidad incondicional de Vicky.

Las observaciones mas oportunas y constructivas a los trabajos de
doctorado y a los borradores sucesivos de este estudio se las debo,
sobre todo, a Mario Dominguez Sanchez-Pinilla, a Emilio Lamo de
Espinosa, a Juan Manuel Iranzo Amatriain, a Celso Sanchez Capdequi,
a Marta Rodriguez Fouz, a Victoria Aliende Urtasun y a Ignacio
Sanchez de la Yncera. Sin embargo, aunque pueda resultar algo
evidente, quisiera poner de relieve que ellos son solo responsables
directos de sus amables comentarios, mientras yo lo soy de haberlos
comprendido, compartido o seguido en mayor o en menor medida.

No obstante, me gustaria expresar que a quienes vitalmente debo
ser quien soy y hacer lo que hago, y para quienes dedico con una
satisfaccion enorme este estudio, es a mi compafiera Vicky, a mis
hermanos Jestus e Iban y a mis padres Jesus y Maria Pilar.



El interrogante teorico

I

Esta investigacion aborda el problema sustantivo de las relaciones
entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad. La elecciéon de este
problema genérico queda en parte justificada debido a que en las
sociedades occidentales actuales el complejo ciencia y tecnologia
representa uno de los recursos mas importantes de cara a la obtencion
del crédito y la confianza social. Con lo cual, cabe decir que este
trabajo parte del supuesto fundamental de que la ciencia y la
tecnologia, cierto es que como unas practicas mas o menos emparejadas
o diferenciadas, se han convertido en las sociedades occidentales
contemporaneas en algo asi como un punto de paso esencial a través
del cual los diferentes sistemas tanto de interpretacion como de
intervencion buscan y en gran medida encuentran so6lidas cuotas de
reconocimiento y de legitimidad social. De modo que si bien resulta
muy evidente que en el mundo contemporaneo existen y persisten otras
muchas formas de saber y de saber hacer, presentes o no en nuestras
sociedades occidentales actuales, debe indicarse que una de las
caracteristicas realmente significativas es que el complejo ciencia y
tecnologia representa una de las manifestaciones cognitivas y practicas
socialmente mas acreditadas y poderosas y, por lo tanto, mas relevantes
desde el punto de vista de la sociologia.

De hecho, resulta muy habitual comprobar que en poco menos que
una infinidad de productos que son anunciados por ejemplo por la
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television, o por cualesquiera otros medios de comunicacion de masas,
se resalta una y otra vez que estos objetos estan realmente avalados por
el saber de los cientificos y técnicos expertos mas competentes y
autorizados. Entre todos éstos cabe citar productos tan cotidianos como
los colchones de las camas, los cepillos para limpiar los dientes, la
leche y los yogures del desayuno, los detergentes para las lavadoras, las
cremas faciales que, se supone, hacen a ellas y ellos mas jovenes y
bellos o los aparatos de gimnasio para, también en principio, tornar los
cuerpos mas fuertes y atractivos. Pero también otros fendmenos y otras
actuaciones quizd menos domésticas o proximas hacen un uso muy
frecuente de estas mismas estrategias discursivas y practicas orientadas
sobre todo a revestirse de la valiosa autoridad que emanaria del
conocimiento cientifico y técnico de los expertos. Se podrian citar asi
los muy complejos y polémicos casos existentes en torno a la
rentabilidad, la seguridad o la viabilidad humana y ambiental de los
distintos productos relacionados con la industria militar, la obtencion
de la energia, la telefonia moévil, la medicacion de las enfermedades o la
elaboracion de los alimentos.

De un lado, como mostraré mas adelante, podria decirse de una
forma muy esquematica que estan los grupos politicos, que vendrian a
ser algo asi como los representantes oficiales del pueblo y de los
sujetos, grupos éstos a los cuales se supone que se les exige sobre todo
que tomen sus decisiones practicas a favor de la democracia, la libertad,
la justicia o el bien del conjunto de la comunidad social. De otro lado,
en cambio, cabria sefalar que estdn por ejemplo los colectivos de los
cientificos y técnicos expertos, que serian algo asi como los
representantes oficiales de las cosas y de los objetos, a los cuales cabe
entender que se les demanda en gran medida que trabajen y se
pronuncien no tanto en virtud de las distintas posiciones y convicciones
en parte contingentes, conflictivas y negociables propias del espacio de
lo social, lo politico y lo econdmico sino mas bien con arreglo a la
racionalidad cientifica y la evidencia experimental que posibilitan al
parecer unos conocimientos y unos juicios realmente imparciales,
neutrales y objetivos.

No obstante, frente a estos supuestos genéricos, resulta muy
frecuente comprobar como muchos de los problemas que preocupan a
las sociedades actuales, tanto a un nivel micro como a un nivel macro,
suelen enfrentar en general a diversos grupos sociales, politicos o
economicos respaldados éstos a su vez por distintos colectivos de
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cientificos y técnicos expertos. De modo que cabe reiterar que esta
investigacion parte de una suposicion principal en virtud de la cual el
complejo ciencia y tecnologia se ha consolidado en las sociedades
contemporaneas en un punto de paso poco menos que obligatorio
orientado en gran medida a estabilizar los diversos proyectos de
interpretacion e intervencion tanto respecto del mundo de la sociedad
como en relaciéon con el mundo de la naturaleza. La idea dominante
consiste en que el saber de los distintos cientificos y técnicos expertos
no deberia cuestionarse en exceso porque, se supone, son solo los
diversos cientificos y técnicos expertos quienes se dedicarian a
investigar con distinguido rigor, método y detenimiento la constitucion
intima de las cosas y de los objetos.

En cualquier caso, debo precisar desde ahora que este trabajo no se
detiene en exclusiva en el estudio mas o menos habitual de cuestiones
también muy relevantes tales como la percepcion publica, la confianza
social, la participacion ciudadana o las distintas consecuencias sociales
y ambientales del complejo ciencia y tecnologia. Si bien queda muy
claro que en diversas ocasiones se reparara en este tipo de cuestiones y
problemas. De una manera algo diferente, cabe decir que esta
investigacion se ocupa sobre todo de indagar en los llamados factores o
componentes sociales, politicos y econdémicos que pudieran posibilitar
y condicionar en gran medida el quehacer cotidiano de los multiples
cientificos y técnicos expertos.

En esta linea de trabajo, una de las cuestiones socioldgicas quiza
mas importantes seria que tanto quienes se muestran claramente
partidarios como quienes muestran una actitud notablemente detractora
respecto a determinados productos cientificos o artefactos tecnologicos
acostumbran con mucha frecuencia a apelar al saber de los expertos con
la finalidad principal de desestabilizar las posibles controversias en
beneficio propio. De hecho, como mostraré, considero que resulta muy
significativo que por ejemplo la mayoria de los nuevos movimientos
sociales en defensa del medio ambiente manifiestan y demuestran
actuar guiados no ya Unicamente por unos supuestos cognitivos
claramente idealistas, romanticos o acientificos sino mas bien
conducidos y respaldados por la obtencidén y la comunicacion publica
de una mayor y mejor ilustracion, racionalidad y cientificidad. La
finalidad central de esta apelacion continua y mas o menos deliberada o
estratégica al complejo ciencia y tecnologia y al conocimiento de los
multiples expertos en particular consistiria, por un lado, en procurar
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desacreditar a los expertos que refuerzan las posiciones sociales,
politicas o econémicas de los agentes sociales contrarios calificindolos
a ¢éstos de cientificos interesados o de malos cientificos. La meta
principal de esta apelacion consistiria, por otro lado, en reivindicar para
los cientificos y técnicos expertos que legitiman las posiciones sociales,
politicas y econdmicas propias el estar en posesion de un estatuto
epistemologico privilegiado que, se supone, haria posible una actitud
humana realmente desinteresada y avalorativa y un conocimiento
experto puramente racional y objetivo.

En consecuencia, el complejo ciencia y tecnologia no seria un
recurso discursivo y practico patrimonio exclusivo de colectivos
sociales, politicos o econdmicos bien definidos y bien definibles. Para
comprender un poco mejor este proceso historico y social bastaria en
principio con poner de relieve coémo los grupos progresistas actuales en
relacion con el complejo ciencia y tecnologia pertenecieron con
anterioridad a una parte de los grupos sociales mas conservadores vy,
junto a eso, como los grupos conservadores actuales en relacion con
este mismo complejo pertenecieron antes a una parte de los grupos
sociales mas progresistas. Dicho de un modo algo menos genérico,
podria sefialarse asi que en un primer momento analitico, propio por
ejemplo de la historia politica y social europea, el conocimiento
secular, racional y objetivo seria asumido con mucha fuerza como uno
de los pilares mas solidos sobre el que fundamentar la critica medular
del orden social, politico y religioso subyacente al Antiguo régimen.
Sin embargo, resulta que en un segundo momento historico el
pensamiento mas conservador o de derechas acostumbraria de una
manera muy similar a apelar a la racionalidad y al saber de los
cientificos y técnicos expertos con la finalidad prioritaria de otorgar
una legitimidad mayor a sus decisiones y posiciones sociales, politicas
y econdmicas. De forma que en un primer momento historico seria la
posicion politica conservadora la que se opondria con mas fuerza a la
ciencia y a la Ilustracion en favor del orden y de la tradicion, mientras
que la posicion politica progresista seria la que defenderia con una
firmeza mayor las ideas de la Ilustracion, del cambio y del progreso. En
cambio, resulta que ahora es la derecha politica y econdmica la que
defiende con una energia todavia mayor el cambio constante y el
progreso casi a toda costa, y la izquierda politica la que mas lucha en
muchas ocasiones en favor del respeto a las diversas tradiciones
culturales y al medio ambiente en general.

12
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Pero relativamente al margen de estos mismos procesos histéricos
y sociales, en cambio, deberia tenerse bien presente como, de un modo
casi paraddjico, la dominacioén social ejercida a través de la ciencia
convive en la actualidad con la denuncia cientifica de esa misma
dominacion social ejercida por medio de la ciencia. Pues cabe observar
que cientificos y técnicos expertos son por ejemplo tanto quienes
disenan, fabrican y autorizan el libre comercio de muchos de los
productos y de los artefactos actuales como quienes investigan,
cuestionan y combaten en muy diversos espacios muchas de las
posibles consecuencias humanas y ambientales negativas derivadas de
estos mismos productos y artefactos. De forma paralela, enlazando con
el parrafo anterior, considero que el complejo ciencia y tecnologia no
deberia entenderse como el simple patrimonio exclusivo ni del
pensamiento politico més progresista ni del pensamiento politico mas
conservador. De hecho, éste tampoco deberia percibirse como un
recurso social monopolizado por las posiciones politicas de izquierda,
de derecha o, por asi decir, de centro. Pues cabe advertir que el
complejo ciencia y tecnologia se habria desarrollado e instituido en
gran medida como un punto de paso poco menos que obligatorio para
el acceso al reconocimiento y la credibilidad social en relacién con una
multiplicidad enorme de circunstancias y de problemas tanto sociales
como naturales.

De forma similar, uno de los propodsitos fundamentales de esta
investigacion remite a un intento de profundizar en el conocimiento de
aquellos aspectos que contribuyen a dificultar o incluso a impedir los
procesos de integracion o de equilibrio social. Dicho en otras palabras,
este estudio también se propone mostrar y analizar aquellos elementos
que, siendo de igual modo constitutivos de la condicién humana,
definen los procesos en ocasiones muy tensos y conflictivos de la
interaccion social. En este sentido genérico, cabria interrogarse, en
primer lugar, en qué medida la distribucion social del conocimiento
cientifico y técnico puede constituirse y permanecer poco menos que al
margen de los procesos sociales de interaccion conflictiva o no-
armoénica o, en segundo lugar, hasta qué punto el complejo ciencia y
tecnologia contribuye al aumento o la reduccion de los desequilibrios y
de las injusticias sociales. En suma, una de las metas mas importantes
de este estudio estaria relacionada de una manera directa con el
interrogante sociologico medular acerca de en qué medida el quehacer
de las diversas comunidades cientificas y técnicas se encuentra
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fuertemente posibilitado y condicionado por el contexto social, politico
y econdémico en el que éste tiene lugar. O, dicho de otro modo, hasta
qué punto tanto los discursos como las practicas de los cientificos y
técnicos expertos producen o reproducen en su interior las mismas
tensiones, problemas, conflictos o aporias sustantivas propias de las
sociedades occidentales actuales a las que estos mismos colectivos
también pertenecen de un modo poco menos que irremediable.

En consecuencia, sin ahora procurar precisar mejor estas mismas
ideas y reflexiones introductorias, quisiera que quedara bien claro que
el problema teorico de fondo del que me ocupo de una forma especial
en este trabajo consiste en hasta qué punto las diversas controversias
actuales que pueden involucrar, implicar o embrollar tanto al mundo de
la sociedad, la politica y la economia en general como al mundo de la
ciencia y la tecnologia en particular pueden clausurarse con relativa
claridad apelando en exclusiva al espacio supuestamente privilegiado
de la racionalidad cientifica y de la préactica experimental.

II

En términos generales, como ya he indicado, puede decirse que
este estudio aborda el problema sustantivo de las relaciones actuales
entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad. De manera mas concreta,
cabe adelantar que este estudio se desarrolla de acuerdo con la siguiente
estructura expositiva y argumentativa. Después de una breve y genérica
presentacion del interrogante tedrico fundamental, en el capitulo
primero de esta investigacion relato el estado de la cuestion en el
estudio desde las ciencias sociales de las relaciones entre la ciencia, la
tecnologia y la sociedad. De lo que se trata aqui es en gran medida de
describir y analizar un obstaculo metodoldgico ciertamente importante
que, en principio, podria limitar de una manera notable el proyecto
medular de proceder al estudio de este tipo de cuestiones y problemas.
En concreto, de acuerdo con las tradiciones académicas de la sociologia
general clasica, la sociologia del conocimiento, la filosofia de la ciencia
y la sociologia de la ciencia, comienzo mostrando cémo la ciencia en
general y la ciencia natural muy en particular han sido consideradas de
una manera muy habitual como un caso de conocimiento de estatuto
epistemologico privilegiado. De esta forma, la meta prioritaria consiste
en relatar la critica progresiva del supuesto estatuto epistemologico
diferencial atribuido con relativa frecuencia al contenido cognitivo de
las ciencias naturales para, de este modo, desembocar en las
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aportaciones mas sustantivas de la historia de la ciencia, la filosofia no
formalista de la ciencia, el programa fuerte y, por Ultimo, las nuevas
orientaciones en la sociologia del conocimiento cientifico.

En el capitulo segundo presento las condiciones para una posible
traduccion empirica del interrogante teorico principal que habria ido
adquiriendo mayor claridad y solidez a lo largo del capitulo primero
dedicado en gran medida, como digo, a relatar el estado de la cuestion
en el estudio de las relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad. En este capitulo segundo muestro y detallo, por un lado, el
objetivo general y el objetivo especifico de la investigacion y, por otro
lado, la eleccion de un objeto de estudio empiricamente relevante como
lo es, seglin considero, la controversia sobre el conocimiento y la
evaluacion de las posibles consecuencias humanas y ambientales
adversas derivadas de la libre proliferacion mundial de estos hibridos
sociales y naturales que serian los denominados Organismos
Modificados Genéticamente (OMG). Después, presento la principal
hipdtesis de trabajo y, por ultimo, explicito un conjunto de reflexiones
ciertamente relevantes acerca de las principales herramientas y
estrategias metodoldgicas a ser movilizadas en este trabajo.

En el capitulo tercero, de la mano del objeto empirico de estudio
que ya he senalado, muestro como los productos cientificos y los
artefactos tecnologicos derivados del que llamaré y asumiré desde
ahora como el paradigma dominante de la nueva ingenieria genética
influyen de una manera decisiva en el devenir de las sociedades
occidentales contempordneas. En este capitulo, expongo y analizo la
mayor parte de los principales problemas considerados como
exclusivamente sociales, politicos y econdmicos para asi procurar
mostrar mas tarde que estas mismas discusiones s6lo cobran auténtica
relevancia, solidez o significatividad social si se dan por estabilizadas o
zanjadas las cuestiones tenidas en principio como exclusivamente
racionales y empiricas.

En el extenso capitulo cuarto, de un modo claramente inverso al
capitulo tercero, muestro en gran medida como los llamados factores
sociales, politicos y econdémicos posibilitan y condicionan de una
manera notable la formacion supuestamente interna de los productos
cientificos y de los artefactos tecnoldgicos. De este modo, cabe decir
que transito del estudio de las consecuencias sociales de la ciencia y la
tecnologia al estudio quizd menos frecuente de los antecedentes
sociales del propio complejo ciencia y tecnologia. En este capitulo, por
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tanto, daré cuenta de ese espacio de lo propiamente cientifico y técnico
para, en cada caso especifico, retornar de una forma conveniente a la
sociedad, la politica y la economia después de comprobar la dificultad
notable de clausurar estas mismas controversias particulares mediante
el supuesto exclusivo ejercicio de la racionalidad cientifica y de la
practica experimental. Para la consecucion adecuada de esta meta, en
lugar de centrarme en uno o dos casos mas o menos aislados o
excepcionales, profundizo en el estudio del conjunto de los casos
particulares mas controvertidos e importantes que, ciertamente, definen
la mayoria de estas discusiones sobre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad en el campo disciplinar de la nueva ingenieria genética.

El capitulo quinto esta dedicado de una manera principal al analisis
sociologico del conjunto del material empirico aportado sobre todo en
los capitulos tercero y cuarto. En este capitulo, procuro responder al
interrogante acerca de como es posible que, cuando menos de
momento, no se haya asistido al cierre de la polémica general sobre el
conocimiento y la evaluacion de las posibles consecuencias humanas y
ambientales adversas derivadas de la libre proliferacion mundial de los
OMG. De esta manera, ¢ incluso suponiendo que muchas personas y
colectivos sociales haran oidos sordos ante estas mismas cuestiones y
consideraciones que, considero, son ciertamente fundamentales, una de
las finalidades socioldgicas prioritarias para este capitulo no consiste en
ningun caso en tomar partido por una de las dos posiciones cientificas y
técnicas principales en litigio. Pues una de las metas principales
consiste en procurar comprender y explicar desde la teoria socioldgica
actual la elevada flexibilidad interpretativa existente en relacion con la
posible viabilidad de los diversos productos del complejo ciencia y
tecnologia ligados al paradigma hegemonico de la nueva ingenieria
genética. El proposito prioritario de este capitulo consiste, pues, en
mostrar hasta qué punto determinados factores sociales, politicos y
econdmicos empiricamente observables, considerados éstos por lo
general como unos componentes totalmente externos o ajenos al
auténtico quehacer cientifico y técnico, posibilitan y condicionan de
una manera notable tanto los discursos como las practicas de los
cientificos y técnicos expertos implicados en el debate central sobre el
conocimiento de las posibles repercusiones humanas y ambientales
negativas derivadas de la libre proliferacion mundial de los OMG.

En este capitulo quinto, en concreto, expongo y analizo los tres
modelos interpretativos que, segun considero, son los mas importantes
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y clarificadores. De este modo, la posible clausura futura de esta
polémica podria ser, en primer lugar, basicamente racional y empirica,
en segundo lugar, principalmente interesada y sujeta a nitidas e intensas
relaciones de fuerza o, por ultimo y en tercer lugar, esencialmente
cultural o valorativa. El primero de estos modelos, por tanto, denuncia
en gran medida las posibles carencias racionales y empiricas relativas a
esta misma discusion cientifica y técnica. La segunda opcidn analitica
explicita sobre todo la existencia de una fuerte tensiéon entre los
diversos intereses sociales, politicos y econdmicos en juego. El tercer
modelo de interpretacion, que, por cierto, seria claramente compatible
con el modelo materialista anterior, subraya ademads la existencia de
una tension notable entre los diferentes valores, ideas, creencias y
visiones del mundo tipico-ideales en competencia.

En este contexto de interpretacion y de analisis, quisiera adelantar
que propondré la conveniencia de retomar con decision la discusion
clasica en teoria social relativa a la tension micro vs macro y a las
consecuencias imprevistas e indeseadas de la accién social. Sin
embargo, me gustaria que quedara bien claro que la meta central de
estas reflexiones no consiste tanto en procurar analizar o resolver esta
polémica muy persistente en la teoria social actual sino mas bien en
mostrarla con claridad suficiente para asi exponer las implicaciones
mas relevantes de esta cuestion medular en relacion con el estudio de la
posible presencia constitutiva de los intereses y los valores en la
controversia general sobre la libre proliferacion mundial de los OMG.

Con lo cual, se torna casi evidente que una de las cuestiones
socioldgicas quizd mas importantes no consiste en procurar dilucidar
qué posicion cientifica y técnica lleva mas o menos razén o posee mas
o menos verdad. Pues cabe entender que, cuando menos en principio,
por supuesto, éste es el interrogante sustantivo al que la mayoria de los
expertos y de los grupos sociales, politicos y econdémicos implicados en
esta misma controversia intentan dar respuesta. En cambio, considero
que una de las labores socioldgicas mas relevantes que procuro realizar
en este capitulo quinto consiste en gran medida en preguntar como
desde la teoria socioldgica actual puede comprenderse y explicarse de
una manera adecuada o plausible la existencia y la persistencia de unas
posiciones cientificas y técnicas tan divergentes e incluso
contradictorias respecto del diagndstico de las posibles consecuencias
humanas y ambientales adversas derivadas de la libre proliferacion
mundial de los OMG.
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De igual modo, resulta bien comprensible que sobre este punto
especifico puedan presentarse ciertas dudas acerca de si, por poner un
ejemplo que aqui me atafie, aquellos investigadores que no son
bidlogos sino socidlogos del conocimiento pueden ir un poco mas alla
de la respectiva literatura de divulgacion cientifica y técnica. Con lo
cual, puede pensarse que el proyecto tan atractivo como complejo de
hablar con un conocimiento socialmente sancionado como auténtico
sobre los objetos propios de la biologia para, de este modo, intentar
abrir la caja negra de esta rama del conocimiento seria un proyecto tal
vez demasiado atrevido, ingenuo y presuntuoso en gran medida
llamado al fracaso. Es casi evidente asi que este tipo de criticas advierte
sobre unos problemas que no son menores y que, por ello, invitan a no
adoptar una actitud investigadora peligrosamente coémoda, satisfecha y
relajada. Sin embargo, considero que también deberia hacerse hincapié
en que, por ejemplo, el objeto de estudio propio de la biologia, es decir,
la vida y los seres vivos, bien poco tendria que ver con el objeto
respectivo de la sociologia del conocimiento cientifico, es decir, el
conocimiento cientifico socialmente posibilitado y condicionado. Con
lo cual, cabe decir que el interrogante sociologico principal de este
trabajo no se presta tanto a una ldgica cuantitativa y comprometida
acerca de quién posee mas razén o estda mas cerca de la auténtica
verdad de las cosas sino mas bien a una logica cualitativa, distante,
critica y reflexiva acerca de qué significa en realidad poseer mas razon
o estar mas cerca de la auténtica verdad de las cosas. La meta, por
supuesto, no es nada facil. No obstante, sin detenerme de momento en
mayores refinamientos argumentativos, considero que la complejidad
inicial de los proyectos humanos no deberia tomarse como un motivo
suficiente para la justificacion plena de nuestros miedos y renuncias.

En cualquier caso, por tanto, poner de relieve también que en el
apartado ultimo de este trabajo explicito un conjunto de reflexiones
orientadas, en primer lugar, a sefialar las conclusiones mas importantes
y especificas obtenidas como resultado de la realizacion de este mismo
estudio y, en segundo lugar, a explicitar algunas de aquellas otras
cuestiones que pueden haber quedado mas o menos abiertas o que
pueden haber surgido con arreglo a los resultados particulares aqui
obtenidos.

Tras los resultados principales y tras las consideraciones finales
derivadas de este estudio, presento dos secciones adicionales. La
seccion primera contiene dos apartados. En el primero facilito el
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cuestionario de las entrevistas realizadas a una pequefia parte de los
expertos y de los actores sociales espafioles implicados en esta
controversia. En el apartado segundo presento un glosario con las
siglas, los acrénimos y las abreviaturas utilizadas en esta investigacion.
En la seccion segunda proporciono diversos recursos de muy probable
utilidad para aquellas personas que deseen continuar con el estudio de
las distintas cuestiones aqui expuestas y analizadas. En esta seccion, en
primer lugar, incluyo una amplia bibliografia con el conjunto de los
trabajos que he citado de una forma expresa y completa o inicamente
consultado y aludido de un modo algo mas indirecto tanto en relacion
con los marcos tedricos principales como en lo que respecta en especial
al objeto empirico de estudio. En segundo lugar, por ultimo, facilito
una serie de direcciones referentes sobre todo al objeto empirico de
estudio que contienen enlaces a multiples recursos actualmente
disponibles en Internet.

19






Capitulo 1:
El estado de la cuestion

1. Introduccion

En el apartado inicial, dedicado sobre todo a esbozar el problema
tedrico de fondo de este trabajo, he indicado que el complejo ciencia y
tecnologia desempefia un papel relevante en relacion con el devenir de
las sociedades occidentales actuales. En consecuencia, cabe pensar que
el complejo ciencia y tecnologia puede llegar a constituir un muy
pertinente objeto de estudio socioldgico. Sin embargo, considero que
este tipo de proyectos de indagacion socioldgica acostumbra a toparse
con relativa frecuencia con un problema bien sustantivo que puede
dificultar de una manera muy importante el alcance de este tipo de
investigaciones. En concreto, entiendo que esta dificultad nuclear
consiste en el supuesto estatuto epistemoldgico privilegiado de la
ciencia en general y de las ciencias naturales en particular. Debido a
este hecho, este capitulo primero lo dedicaré en gran medida a relatar el
progresivo y polémico proceso historico del cuestionamiento y la
critica académica de este supuesto estatuto epistemoldgico diferencial
atribuido con relativa frecuencia a las ciencias en general y a las
ciencias naturales muy en particular’.

! Desde finales del siglo XIX y principios del XX, de acuerdo por ejemplo con
las propuestas analiticas de autores como Dilthey, Windelband o Rickert, resulta poco
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En este sentido, intentaré no presentar a continuacion algo asi como
un manual sistematico acerca de subdisciplinas como la sociologia del
conocimiento, la sociologia de la ciencia o la nueva sociologia del
conocimiento cientifico. Semejante empresa, en efecto, no sélo excede
con mucho el alcance de este trabajo y ya se encuentra adecuadamente
realizada tanto en el ambito internacional como nacional sino que, lo
que por supuesto resulta mucho mas importante, ésta queda por entero
fuera del objetivo general y del objetivo especifico de esta
investigacion. De lo que se trata, en cambio, es de procurar presentar
con relativa generalidad y sistematicidad los rasgos mas importantes de
las distintas respuestas que para diferentes aproximaciones teoricas y
académicas ha suscitado, en concreto, el problema central en torno al
reconocimiento del estatuto epistemologico privilegiado de las ciencias
de la naturaleza en especial.

Con lo cual, si bien resulta muy plausible que para el conocimiento
socialmente sancionado como adecuado de la realidad social inicial
resulta casi imprescindible el conocimiento adecuado de los textos de
sociologia de primer orden que hablan de esa realidad social inicial y
que, de una manera muy similar, para el conocimiento adecuado de
esos textos de primer orden resulta muy necesario también el
conocimiento adecuado de otros tantos textos de sociologia de segundo
orden, preocupados éstos en ciertas ocasiones mas por el conocimiento
adecuado de los textos de primer orden que por el conocimiento
adecuado de la propia realidad social inicial, entiendo que nunca
deberia olvidarse que como socidlogos nuestro objeto de estudio mas

sorprendente recurrir a la supuesta necesidad de distinguir dentro de la generalidad de
las ciencias entre las ciencias naturales o fisicas y las ciencias sociales, humanas,
historicas, culturales o del espiritu. Segun esta distincion medular, que inicialmente
tomaré por plenamente fecunda y justificada y que con posterioridad tornaré en
ciertos aspectos muy discutible o cuestionable, las ciencias de la naturaleza tienen por
objeto de estudio a la naturaleza, se basan en la experiencia externa, aplican como
método la explicacion y entre ellas se encuentran la fisica, la quimica, la astronomia,
la geologia, la botanica, la zoologia o la biologia. Las ciencias de la sociedad, se
supone que de un modo cualitativamente diferente al de las ciencias de la naturaleza,
tienen por objeto de estudio el espiritu humano y la sociedad, parten de la experiencia
humana interna, tienen como método la comprension y entre éstas pueden ubicarse a
la sociologia, la antropologia, la ciencia politica o la economia. Cfr. Dilthey,
Wilhelm. (1980/1883). Introduccion a las ciencias del espiritu, Madrid, Alianza;
Rickert, Heinrich. (1965/1898). Ciencia cultural y ciencia natural, Buenos Aires,
Espasa-Calpé.
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sustantivo lo conforman las sociedades actuales mismas y no tanto los
textos de sociologia de primer, segundo o, por asi decir, enésimo orden.
El conocimiento de estos trabajos, por supuesto que si, es muy
importante y, ademads, forma parte integrante de esa misma realidad
social inicial. Sin embargo, considero que la sociologia y los socidlogos
nunca deberian perder de vista que el conocimiento de estos textos tan
especializados como en algunas ocasiones en exceso circulares o
autorreferentes deberia concebirse como un medio mas o menos util y
no tanto como un fin en si mismo.

De manera similar, como por ejemplo habria sefialado Bourdieu,
debe quedar claro que esta reconstruccion histoérica del espacio de la
teoria social del conocimiento y de la ciencia presenta algunas
dificultades mas o menos importantes. En primer lugar, por ejemplo, en
relacion con el problema medular de la violencia factica y simbdlica
que demanda todo proyecto de interpretacion y de representacion. En
segundo lugar, en lo que respecta a la poco menos que desbordante
cantidad de los articulos y de los libros actualmente publicados y
disponibles. Por ultimo, en tercer lugar, todavia de un modo mucho
mas relevante si cabe, en lo que atafie a que semejante empresa de
reconstruccion interpretativa representa en si misma una de las causas y
de las consecuencias mas notorias que definen los diversos litigios
académicos y profesionales erigidos en torno al fiel relato del estado de
la cuestion o, por asi decir, de la discusion. De modo que si, en general,
las interpretaciones del mundo social forman parte integrante de ese
mismo mundo social al que suele creerse interpretar en muchas
ocasiones como desde un afuera imaginario, de igual forma la constante
y contingente reconstruccion de la historia del campo de la teoria social
del conocimiento y de la ciencia deberia entenderse en gran medida
formando parte integrante de las luchas que se libran en este mismo
campo de investigacion.

Sin pretender arrinconar estas dificultades notables, por supuesto,
lo que procuro evidenciar a continuacion son dos cosas fundamentales.
En primer lugar, mostrar que para la mayor parte de las aproximaciones
teoricas que se han ocupado de dar cuenta de la naturaleza del
conocimiento y de la ciencia, entre ellas la sociologia general clasica,
con Marx, Durkheim y Weber, la sociologia del conocimiento, con
Mannheim, la filosofia de la ciencia, con Popper, o la sociologia de la
ciencia, con Merton, la ciencia natural en particular representa un caso
muy especial de conocimiento debido sobre todo a que, al parecer, €sta
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se encuentra en posesion de un estatuto epistemoldgico claramente
privilegiado. En segundo lugar, de lo que se trata es de presentar el
proceso mas historico que légico o evolutivo por medio del cual
determinadas propuestas sociologicas, que defienden algo asi como la
existencia de una zona de exclusion socioldgica, se han tornado
ciertamente cuestionables y problematicas. De hecho, esta concepcion
del conocimiento y de la ciencia podria comprenderse y explicarse,
como por ejemplo ha sostenido Mulkay, si se tiene bien presente que
una buena parte de las ciencias de la sociedad han tenido que hacer
frente, por un lado, al proceso de su propia génesis, desarrollo y
consolidacion y, por otro lado, al reto notable de procurar obtener un
nivel de éxitos explicativos en cierto modo semejantes o equiparables
al de las ciencias de la naturaleza.

De modo que la meta mas importante para este capitulo consiste en
relatar el proceso de creciente cuestionamiento y critica académica de
la supuesta imposibilidad plena o radical de estudiar los procesos de la
génesis y de la validacion del contenido cognitivo de las ciencias de la
naturaleza. En consecuencia, a pesar de las acusaciones méas o menos
reiteradas y merecidas de impostura intelectual, procedentes éstas de
una parte de los cientificos de la naturaleza, o de intromision
disciplinar, provenientes éstas de algunos de los epistemologos y de los
filésofos de la ciencia racionalistas, propondré que este proceso de
analisis y de reflexion seguramente deberia conducir a la teoria
sociologica actual a presentarse en la plaza publica, por asi decir, sin
unos desmedidos titubeos, vacilaciones o complejos de impostura o de
intrusismo.

Sin embargo, quede claro que la metafora que mejor traduce esta
mirada hacia nuestro pasado académico mas o menos reciente en
relacion con el estudio de este tipo de problemas tedricos seguramente
no sea aquélla que, puesto que entiende que todo investigador casi
siempre puede encaramarse sobre los hombros de los gigantes para asi
mirar desde mas arriba para ver lo mas lejano, o para asi sumergirse en
lo mas profundo para rastrear lo mas oculto y enmascarado, posibilita
ese laborioso pero siempre progresivo proceso de acumulacion de los
conocimientos verdaderos, correctos o validos. Entre otras cosas,
porque los diferentes momentos tedricos que han podido contribuir de
una manera u otra al cuestionamiento y a la critica académica del
estatuto epistemologico privilegiado de las ciencias de la naturaleza
seguramente no deban entenderse en términos de una continua y
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calmada evolucién en positivo. Pues resulta casi obvio que estos
momentos o actitudes académicas pueden convivir, y de hecho asi suele
ocurrir, en lugares y tiempos comunes. Con lo cual, la tarea sustantiva
de relatar el estado de la cuestion sobre el estudio desde las ciencias
sociales del problema medular en torno al estatuto epistemologico
supuestamente diferencial de las ciencias naturales procura justificarse
con arreglo a aquella constatacion poco menos que incuestionable que
invita a pensar que no me embarco y aventuro solo en este dificil
navegar sino que, en efecto, lo hago junto a multiples y heterogéneos
compafieros de viaje.

2. La sociologia general clasica

Sin lugar a dudas, resulta del todo pertinente comenzar el relato de
los precedentes para el surgimiento y el desarrollo de una teoria social
del conocimiento destacando las importantes reflexiones relativas a la
teoria de los idolos contenida en la obra de Bacon®. En general, cabria
decir que para este pensador los idolos serian las fuentes principales de
la distorsion y del error humano que surgen de la propia naturaleza
humana, de los individuos concretos, de la sociedad y del peso de la
tradicion. Se distinguen asi cuatro clases de idolos que tendrian
subyugado enormemente al entendimiento de los hombres. Estos serian
los idolos de la tribu, los idolos de la caverna, los idolos del mercado y
los idolos del teatro. De esta forma, los distintos idolos podrian
entenderse como los diversos prejuicios que asaltan al espiritu de los
hombres y los alejan de modo indeseable de la auténtica interpretacion
de la naturaleza. En cualquier caso, debe subrayarse que estos idolos o
prejuicios de la mente humana constituyen para Bacon los obstaculos
psicoldgicos mas importantes con los que se encuentran las mentes
particulares en el camino hacia el auténtico conocimiento del mundo
exterior. De igual modo cabe poner de relieve la importancia sustantiva
que para la constitucion y la consolidacion de esta rama del
conocimiento habria tenido la teoria de los prejuicios elaborada por los
philosophes de la Ilustracion francesa. Quiera el hombre, como por
ejemplo diria Jacourt, abandonar sus prejuicios y acercarse a la

* Cfr. Bacon, Francis. (1984/1620). Novum organum, Madrid, Sarpe.
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naturaleza con ojos y sentimientos puros’. No obstante, para estos
autores la deformacién y el error de las percepciones humanas ya no
derivarian tanto de los prejuicios psicologicos de los hombres, como
por ejemplo sostendria Bacon, sino mds bien del engafio ideoldgico
ejercido por los grupos sociales mas poderosos del clero y de la
nobleza. De manera similar, queda claro que también cabria resaltar la
ley de los tres estados sociales y de los tres niveles progresivos del
conocimiento humano presente en la obra de Comte”.

En cualquier caso, sin por ello desmerecer en absoluto la relevancia
sustantiva de estos precedentes, seguramente resulta mas fructifero para
alcanzar los propoésitos principales aqui esbozados comenzar por la
obra de Marx’. En este sentido, puede indicarse que una de las tesis
mas reconocidas e importantes de Marx, como buen heredero de la
Ilustracion francesa y de la tradicion positivista de su época, es aquélla
que, en reaccion a lo que ¢l llamard la concepcion idealista de la
historia, sostiene que las condiciones materiales y econdmicas
subyacentes determinarian en gran medida los estados del pensamiento
y de la conciencia respectivos. Esta tesis, pues, afirma que la
infraestructura social y econdmica determinaria de una manera muy
férrea la superestructura de la conciencia. De modo que, al margen de
lo muy problematico que podria resultar el propio concepto de
determinacion, cabe decir que el ser social determinaria en gran medida
la conciencia y no viceversa. Con lo cual, segin Marx, la tarea
primordial de la teoria critica de la sociedad consistiria en posibilitar el
desenmascaramiento de la realidad en general y de las relaciones de
dominacién en particular subyacentes u ocultadas tras el juego de las
engafosas apariencias. En consecuencia, convendria considerar que la

> Cfr. Jacourt, Le Chevalier de. (1765). «Préjugé», en Encyclopédie ou
Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Meétiers, vol. 13, Paris [Una
traduccion al castellano de este texto se encuentra en el trabajo: Lenk, Kurt.
(1982/1961-1971). (Ed.). El concepto de ideologia, Buenos Aires, Amorrortu, pp. 53-
56].

* Cfr. Comte, Auguste. (1999/1844). Discurso sobre el espiritu positivo.
Discurso preliminar del tratado filosofico de astronomia popular, Madrid, Biblioteca
Nueva.

> Cfr. Marx, Karl. (1997/1844). Manuscritos. Economia y filosofia, Madrid,
Alianza; Marx, K. y Engels, F. (1970/1845-1846). La ideologia alemana, Barcelona,
Grijalbo; Marx, Karl. (1971-1972/1857-1858). Elementos fundamentales para la
critica de la economia politica, Buenos Aires, Siglo XXI.
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ciencia representaria un producto social y que, por tanto, sus resultados
y sus usos, asi como la direccién en la que ésta se desarrolla, solo se
entenderian de una manera adecuada en relacion con el contexto
economico y social general.

Esta interpretacion fuerte o radical de los textos de Marx
implicaria, pues, que el contenido cognitivo del conocimiento cientifico
establecido debe tratarse en gran medida como el resultado de los
procesos sociales y econdmicos especificos. Lo cual implicaria que,
como bien han apuntado criticamente diversos autores, los supuestos
contenidos de verdad o validez del propio pensamiento marxista
también deberian comprenderse y explicarse en virtud de las
circunstancias materiales, sociales e histdricas especificas. Empero, de
acuerdo sobre todo con la concepcion dominante en la tradicién
marxista, se consideraria que sélo se encuentra historica y socialmente
determinado el pensamiento del adversario u oponente politico. De este
modo, de acuerdo por ejemplo con las criticas de autores como
Mannheim, Stark, Lieber, Remmling o Ricoeur, podria preguntarse por
qué solo las formas de conocimiento de la burguesia merecen
describirse como las falsas o las ideoldgicas. Por qué, por tanto, solo las
formas de conocimiento que proceden o se derivan del mundo del
proletariado deberian considerarse como las verdaderas o las validas.
Desde este punto de vista, no obstante, cabria subrayar sin lugar a
dudas que Marx seria uno de los primeros autores en plantear la
cuestion relevante acerca de la posibilidad de estudiar no sélo la
ideologia o la falsa conciencia sino también el contenido mismo del
conocimiento histérica y socialmente producido y reconocido como
verdadero o valido.

Sin embargo, lo cierto es que una gran parte de la sociologia
académica no habria adoptado esta lectura fuerte o radical de los textos
de Marx. En efecto, de acuerdo con una segunda lectura, menos fuerte
o radical que la expuesta con anterioridad, Marx no se mostré6 muy
partidario de llevar su planteamiento tedrico tan lejos como para
hacerlo extensible sin reservas hasta el ambito del conocimiento
cientifico en cuanto tal. De este modo, haciendo valer su veta mas
ilustrada o positivista, quedaria claro que Marx se mostré realmente
escéptico o reacio ante la posibilidad de incluir en su ambito de estudio
a las ciencias en general y a las ciencias de la naturaleza en particular.
Pues, de acuerdo con Marx, las ciencias de la naturaleza, al no estar
relacionadas directamente con la superestructura social y econdmica
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general, no podrian constituir una forma de ideologia al modo de la
economia politica o de las otras ciencias sociales en general. En
consecuencia, segun han mostrado autores como Merton o Mulkay, el
analisis marxista admitiria a diferentes esferas de conocimiento varios
grados de independencia de su base econdmica y social. Pues tanto para
Marx como para Engels la ciencia poseeria el mayor grado de
independencia de todos los ambitos de pensamiento. De este modo,
puede concluirse que la critica de las ideologias de Marx no considero
al conocimiento cientifico como ideologico porque, en ultima instancia,
se sostuvo que el contenido cognitivo verificado de la ciencia
permanece poco menos que al margen de toda determinacion
economica, historica y social.

Salvando las distancias, cabria poner de relieve ahora que
consideraciones en cierto modo similares a las de Marx, claro esta que
de manera especifica en relaciéon con nuestro interrogante particular,
pueden realizarse respecto a la obra de Durkheim®. En este sentido,
dicho de una manera genérica, Durkheim proporcion6 a la teoria social
una descripcion sociologica de las categorias basicas del pensamiento
humano y de sus diversas formas de razonamiento. Pues para éste,
queda claro que las representaciones de los individuos particulares se
constituyen con arreglo a las representaciones colectivas imperantes en
cada sociedad. De un modo mas concreto, Durkheim sostuvo, en
colaboracion con el antropdlogo y discipulo suyo Mauss, que las
categorias kantianas del conocimiento, por ejemplo las categorias de
espacio, tiempo, fuerza, contradiccion, género, causa o totalidad, tienen
un origen esencialmente colectivo y actian a modo de filtros en
relacion con la realidad social y natural exterior. Estas categorias
principales del pensamiento serian, por tanto, producto de la
organizacion social. Pues éstas variarian de un grupo social a otro y, de
igual modo, dentro del mismo grupo social, de un tiempo a otro. Este
hecho llevaria a ambos autores a sostener que, en efecto, las
clasificaciones de las cosas naturales reproducen en gran medida las
clasificaciones previas de los colectivos humanos. De hecho, concluyen

S Cfr. Durkheim, Emile. (1991/1895). Las reglas del método socioldgico,
Madrid, Akal; Durkheim, E. y Mauss, M. (1971/1903). «De ciertas formas primitivas
de clasificacion», en Mauss, Marcel. (1971). Institucion y culto. Obras completas 11,
Barcelona, Barral Editores, pp. 13-73; Durkheim, Emile. (1992/1912). Las formas
elementales de la vida religiosa, Madrid, Akal.
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ambos, la existencia de esta variacion cultural mostraria que las
categorias basicas del pensamiento, esto es, las reglas elementales
relativas a las representaciones colectivas, dependen o se organizan con
arreglo a determinados factores historicos, sociales y culturales. De
forma que, cuando menos en virtud de semejantes planteamientos
teoricos, si cabria pensar en la posibilidad de llevar a buen término un
analisis estrictamente sociologico del contenido cognitivo de la ciencia
en general.

En consecuencia, puede defenderse que Durkheim ensanché de una
manera muy considerable los términos de la ecuacion de la teoria social
del conocimiento. Sin embargo, debo precisar que este autor en ningin
momento considerd excesivamente oportuno o adecuado extender su
argumento teorico general al ambito del conocimiento cientifico en
cuanto tal. De manera similar a Marx, por tanto, cabe decir que el
sociologo francés no consider6 muy acertado que el contenido mismo
del conocimiento cientifico, a diferencia por ejemplo del contexto
social de la génesis o de las repercusiones sociales futuras de éste, fuera
susceptible de un andlisis estrictamente socioldgico. Pues, en la medida
en que este conocimiento fuera realmente cientifico, racional y
objetivo, sostiene Durkheim, resultaria poco menos que independiente
del contexto histérico y social. Las conclusiones generales a las que
llegan las ciencias de la naturaleza, como en los casos de la astronomia,
la fisica o la biologia, se fundarian sobre todo en virtud de
determinados hechos fisicos objetivamente observables y, por tanto,
situados en gran medida al margen de los contextos culturales e
historicos imperantes. De forma que en ningin caso este socidlogo
francés rompi6d claramente con la epistemologia dominante que
presenta al conocimiento cientifico como el conocimiento
auténticamente racional y objetivo acerca del mundo natural y social.
La ciencia representaria para Durkheim, por tanto, un caso especial de
conocimiento que, precisamente por no verse condicionado cuando
menos en sus contenidos cognitivos mismos por el contexto historico y
social, quedaria en gran medida fuera del ambito disciplinar de la
sociologia del conocimiento. En consecuencia, segin han sefalado
autores como Mulkay o Ramos Torre, cabe concluir sosteniendo que
los contenidos cognitivos de la ciencia fueron considerados por
Durkheim como unas realidades no abordables en gran medida desde el
punto de vista estrictamente sociologico.
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Llegados a este punto, me ocuparé ahora con cierta brevedad de las
reflexiones que en relacion con esta misma cuestion medular cabria
exponer y analizar en relacion con la propuesta de Weber'. En esta
linea, puede indicarse que la posicion metodologica weberiana parte en
primer lugar del problema medular de la diferencia entre los juicios de
valor y los juicios de hecho. Los juicios de valor, como también
habrian sefialado autores como Locke o Hume, aluden a los estandares
de deseabilidad y se expresan en términos de lo que es bueno o malo,
agradable o desagradable. Los juicios de hecho, en cambio, mostrarian
como son las cosas y no como las cosas deben ser. De forma que los
primeros se referirian al conocimiento de lo que debe ser, mientras que
los segundos aludirian al conocimiento de lo es. En cualquier caso,
cabe advertir que una de las consecuencias primeras de esta
diferenciacion analitica fundamental consistiria en que, puesto que los
juicios de valor no pueden probarse ciertos o falsos, racionales o
irracionales, pues éstos dependerian sobre todo de los deseos, las
preferencias, los intereses, los valores o la educacion de quienes los
formulan, los rechazan o los asumen, una ciencia que hace de la
busqueda desinteresada de la verdad su principal razon de ser, sostiene
Weber, seguramente deberia hacer todo lo posible para procurar
desprenderse o despojarse de éstos de un modo claramente decidido y
radical.

Sin embargo, de acuerdo por ejemplo con las consideraciones de
autores como Aron o Lamo de Espinosa, debo recordar que la obra
nietzscheana habria mostrado con claridad que la naturaleza de la
decision acerca de por qué perseguir o no la verdad admite ser
entendida mas como una cuestion interesada y valorativa que como una
cuestion estrictamente desinteresada o avalorativa. Pues, cabe
preguntarse, por qué debe considerarse mas interesante o valiosa la
objetividad a la subjetividad, la racionalidad a la irracionalidad, la
verdad a la falsedad o, por ultimo, una ciencia libre de los valores en
lugar de una ciencia normativa. En consecuencia, la accién cientifica
podria entenderse, de acuerdo con la tipologia weberiana, como una
accion racional con arreglo a fines que, siendo estos fines la obtencion
de conocimientos verdaderos o validos, también podria considerarse

7 Cfr. Weber, Max. (1971/1917). Sobre la teoria de las ciencias sociales,
Barcelona, Peninsula; Weber, Max. (1996/1918). EI politico y el cientifico, Madrid,
Alianza; Weber, Max. (1993/1922). Economia y sociedad, México, FCE.
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como una accion racional con arreglo a valores. De forma que la
esencia de los cimientos que posibilitarian y condicionarian el
surgimiento y el desarrollo de la ciencia no seria, en cierto modo,
estrictamente desinteresada o avalorativa.

En cualquier caso, debe sefialarse que Weber partiria, en segundo
lugar, de acuerdo con las propuestas iniciales de autores como Dilthey,
Windelband o Rickert, de la diferenciacion analitica fundamental entre
las ciencias de la naturaleza y las ciencias culturales, sociales o
histéricas. En consecuencia, Weber consideraria que las ciencias
naturales son claramente ajenas a los juicios de valor, puesto que éstas,
de manera ciertamente diferente a las ciencias sociales, son muy
formales y trabajan con experimentos objetivos y explicaciones
causales claramente racionales.

La labor de Weber se centra asi en el problema medular acerca de
como alcanzar la objetividad en las ciencias de la sociedad. Es decir, en
la cuestion metodologica acerca de como eliminar los juicios de valor
de la investigacion social. Sobre esta cuestion prioritaria, Weber afirma
que seria cierto que los valores tienen un espacio legitimo en la
investigacion social. Se trataria de aquel espacio desempeiiado por la
referencia a los valores como un recurso metodoldgico que posibilitaria
por ejemplo la seleccion de los temas de las investigaciones, los
conceptos que van a usarse en éstas o un determinado punto de vista
que permita establecer qué es o no realmente interesante o valioso.
Dicho en otras palabras, la realidad empirica presentaria una cadtica e
inagotable infinitud, lo cual tornaria en imprescindible el acto de acotar
una parte de esta realidad, una parte que deberia ser cultural y
socialmente significativa, interesante y valiosa, para asi constituirla en
un objeto merecedor del respectivo trabajo de indagacion cientifica. La
objetividad en la ciencia social vendria posibilitada, por tanto, y segin
Weber, por estos dos procesos metodologicos fundamentales. En
primer lugar, por la inevitable y necesaria referencia a los valores para
la seleccion de los temas de investigacion y la construccion de los
conceptos y los métodos a ser movilizados en éstas. En segundo lugar,
por la conveniente eliminacion de los diversos juicios de valor.

Sin embargo, dejando al margen de momento el problema de la
presencia de los juicios de valor en las ciencias de la sociedad, la
posicidon weberiana sostiene que las estructuras internas de las ciencias
naturales en particular, asi como sus pretensiones de validez objetiva y
universal, en modo alguno podrian ser determinadas o condicionadas

31



Las relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad

por los factores de tipo histdrico, cultural o social. De este modo,
teniendo presentes los diversos estudios realizados por autores como
Dahrendorf, Gouldner, Lamo de Espinosa o Beltran, debo concluir
sosteniendo que la posicion weberiana en relacion con el estatuto
epistemologico de las ciencias de la naturaleza resultaria relativamente
clara. La posicion weberiana, de modo ciertamente paralelo a las
reflexiones de autores como Marx y Durkheim, consistiria por tanto en
afirmar que la objetividad en las ciencias de la naturaleza si se
encuentra solidamente garantizada y justificada. Pues, se supone, los
contenidos cognitivos mismos de las ciencias de la naturaleza se
encontrarian por entero libres de toda interferencia en relacion con los
posibles sesgos sociales, historicos o culturales.

3. La sociologia del conocimiento

En los parrafos anteriores he mostrado que en una buena parte de
los textos de los fundadores de la sociologia, como en los casos de
Marx, Durkheim y Weber, si puede encontrarse un material muy
interesante y valioso desde el punto de vista de una incipiente teoria
social del conocimiento. En efecto, las aportaciones de estos autores
fueron claramente significativas y relevantes. No obstante, es casi
evidente que el alcance de estas aportaciones resultaria ciertamente
limitado. En esta linea, no cabe duda que la primera formulacion
sistematica de la sociologia del conocimiento como tal deberia ubicarse
en relacién con la obra principal de Mannheim®. Si bien ha de
recordarse que tanto el término como el campo de estudio de la
sociologia del conocimiento o de la sociologia del saber fueron
propuestos, también, por otros autores como Jerusalem® o Scheler'®. En
cualquier caso, Mannheim, asumiendo la herencia historicista alemana,
definié la sociologia del conocimiento como aquella disciplina que

¥ Cfr. Mannheim, Karl. (1987/1929-1936). Ideologia y utopia. Introduccion a la
sociologia del conocimiento, México, FCE; Mannheim, Karl. (1963/1930-1935).
Ensayos de sociologia de la cultura, Madrid, Aguilar.

? Cfr. Jerusalem, Wilhelm. (1909). «Soziologie des Erkennens», en Die Zukunft,
67, pp. 236-246.

1% Cfr. Scheler, Max. (1924). «Probleme einer Soziologie des Wissens», en
Scheler, Max. (1924). (Ed.). Versuche zu einer Soziologie des Wissens, Munich y
Leipzig, Dunker and Humblot, pp. 5-146; Scheler, Max. (1973). Sociologia del saber,
Buenos Aires, Siglo Veinte.
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asume la tarea de dar cuenta de las diversas perspectivas sociales que
surgen en la historia del pensamiento y que estan en un proceso de
constante cambio y transformacion. De esta manera, segin Mannheim,
la sociologia del conocimiento podria concebirse como aquella
disciplina que tiene por objeto empirico de estudio a las
determinaciones existenciales de caracter social que condicionan, bien
es cierto que no en un sentido de sucesion mecanica o determinante del
tipo causa y efecto, las formas diversas del pensamiento humano.

De este modo, Mannheim puso de relieve en su obra principal,
claro estd que entre otras muchas cosas, dos distinciones analiticas
ciertamente fundamentales. La primera de éstas seria la existente entre
el concepto de ideologia, es decir, el pensamiento conservador que
legitima la realidad social existente y que es propio de las clases o los
grupos sociales privilegiados, y el concepto de utopia, esto es, el
pensamiento proyectado hacia el futuro y critico con el presente propio
a su vez de las clases o los colectivos sociales mas desfavorecidos. De
igual modo, y a diferencia de los planteamientos defendidos en especial
por autores como Lukacs'', Mannheim sostuvo que las clases sociales
no serian los Unicos sujetos de conocimiento, aunque es cierto que si
los més importantes. Pues resulta que también las generaciones o los
diversos grupos sociales pueden ser sujetos colectivos de conocimiento.

La segunda distincion analitica fundamental que traz6 Mannheim,
por tanto, de nuevo en critica con la tradicion marxista mas radical u
ortodoxa, seria la existente entre la formulacion particular o restringida
del concepto de ideologia, en la que s6lo se considera historica y
socialmente determinado o condicionado el pensamiento del
adversario, el oponente o el competidor politico, y la formulacién
general o total de dicho concepto, en la que esta vez todos los puntos de
vista, incluido el del propio analista u observador, se consideran
historica y socialmente determinados o condicionados. De hecho, segun
sefiald este socidlogo hungaro, seria la ideologia en su formulacién
general o total lo que constituiria la materia o el objeto de estudio
propio de la sociologia del conocimiento en cuanto tal. Pues, como por
ejemplo ha recordado Stark, la sociologia del conocimiento no deberia
ocuparse tanto del estudio de la tergiversacion ideoldgica del

" Cfr. Lukacs, Georg. (1969/1923). Historia y conciencia de clase, Barcelona,
Grijalbo.
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pensamiento humano sino mas bien del estudio de la determinacion
social de éste.

Sin embargo, desde finales de los afos treinta y comienzos de los
cuarenta, la sociologia del conocimiento mannheimiana seria criticada
con gran dureza porque, segun las consideraciones de autores como
Merton, Dahlke, Mills o Lieber, ésta parecia conducir de una manera
poco menos que irremediable a un relativismo total de todos los
conocimientos. Incluidos, por supuesto, los mismos conocimientos de
la propia sociologia del conocimiento mannheimiana. De modo que, de
acuerdo con estas criticas, uno de los problemas mas sustantivos que
podria plantearse a la propuesta de Mannheim, si entendemos que, por
un lado, todo conocimiento estd histérica y socialmente determinado o
condicionado y que, por otro lado, también la propia sociologia del
conocimiento mannheimiana es un tipo de conocimiento que estd
histérica y socialmente determinado o condicionado, seria caer en, y
aqui me sirvo de tres ilustrativas metaforas al uso, las peligrosas redes,
las desgarradoras fauces o las pantanosas aguas del relativismo
epistemologico.

En cualquier caso, y con la finalidad principal de hacer frente a este
tipo de cuestiones y problemas, Mannheim propuso como alternativa
una serie de estrategias o mecanismos de neutralizacion. En
consecuencia, en lo que ahora sigue presento y analizo con brevedad
estas estrategias fundamentales sin por ello, debido a los propdsitos
especificos de este estudio, entrar en una discusion directa y sistematica
sobre cada una de estas estrategias.

En primer lugar, Mannheim propuso el concepto de relacionismo
que, no equiparable éste en principio al concepto de relativismo, se
referia en especial a la imposibilidad de concebir un conocimiento de la
realidad absoluta del todo completo y objetivo existiendo al margen de
los intereses y los valores del sujeto de conocimiento y del contexto
histérico y social general. El término de relacionismo, de manera
similar al concepto de perspectivismo en la obra de Ortega y Gasset'?,
como por ejemplo ha subrayado Beltran, mostraria que todo enunciado
so0lo puede formularse en forma de relacién, y que este concepto
solamente se convierte en relativismo cuando se compara con el

2 Cfr. Ortega y Gasset, José. (1946-1969). Obras completas, Madrid, Alianza
Editorial, Revista de Occidente.
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antiguo ideal estatico de las verdades absolutas, universales o, si se
prefiere, no perspectivistas.

En segundo lugar, Mannheim sostuvo que la teoria social deberia
distinguir con cierta claridad entre la génesis social de todo
conocimiento humano, condicionada ¢ésta por su respectiva
determinacion historica y social, de su eventual contenido de validez
objetiva o justificacion racional.

En tercer lugar, este socidlogo hiingaro afirmé que la sintesis de las
diversas perspectivas o los distintos puntos de vista parciales harian
posible un conocimiento escasamente deformado o distorsionado. De
este modo, Mannheim propuso que unicamente después de la
yuxtaposicion de los distintos modos de conocimiento y de sus
epistemologias respectivas podria construirse una epistemologia mas
comprensiva y fundamental.

Por ultimo, en cuarto lugar, cabe recordar que Mannheim defendid
que los intelectuales, como estrato social que supuestamente flota con
relativa libertad sobre la sociedad, o como colectivo social que en
apariencia no estd adscrito de una forma muy fuerte o directa a los
intereses y los valores de ningun grupo o clase social, podrian generar
una vision de la realidad del mundo social muy veraz y escasamente
deformada o distorsionada. Se trataria, pues, del recurso habitual al
colectivo de los intelectuales como un grupo, en principio, socialmente
desclasado, desligado y desapegado que, como el limpio aceite sobre
las sucias aguas, simplemente flotaria sobre las aporias, las tensiones y
las luchas de poder propias del espacio social e historico. Lo cual,
como han subrayado diversos autores, no deja de ser realmente
paraddjico y cuestionable. Pues son los intelectuales supuestamente sin
ataduras ni raices, estrato social éste en el que por supuesto se ubica el
propio Mannheim, quienes, en primer lugar, hacen suya la tarea de
estudiar la determinacion o el condicionamiento historico y social de
todo conocimiento humano al tiempo que, en segundo lugar, éstos se
presentan en la plaza publica como un grupo social relativamente libre
de tales determinaciones o condicionamientos historicos y sociales.

En relacion estrecha con lo ahora expuesto, también deberia tenerse
presente que Mannheim, al igual que otros autores como Dilthey o
Weber, parte de la distincion analitica fundamental entre las ciencias de
la naturaleza, ciencias exactas o formales, en las que se posibilitaria una
observacion externa y en las que los objetos de estudio serian en gran
medida atemporales y estaticos, y las ciencias sociales, ciencias del
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espiritu, historicas o culturales, en las que este tipo de observacioén
objetiva se encontraria condicionado de una manera notable por estar
en relacion con los problemas sustantivos del sentido y la historicidad
de los diversos objetos de estudio.

Segun esta distincion analitica fundamental, por tanto, quedaria
bien claro que, pongamos por caso, la sola idea de una historia o una
sociologia de la logica o de las matematicas se presentaria, cuando
menos con Mannheim, no s6lo muy compleja sino poco menos que
impensable. Este hecho seria asi porque el espacio de la logica o de las
matematicas resultaria tan racional y objetivo que el andlisis histdrico o
sociologico dificilmente seria aplicable a ellas. Por ejemplo, con
relacion al problema de como dos mas dos son igual a cuatro [2 + 2 =
4]. Esta empresa, por tanto, segin han indicado autores como Lieber o
Laudan, estaria por encima de cualquier analisis historico o sociologico
en sentido estricto. Pues ésta no constituye una mera creencia
psicolédgica y socialmente contingente sino que queda definida por una
racionalidad interna de validez plenamente ahistérica y asocial. De
modo que la sociologia no puede ni debe procurar penetrar en los
propios cimientos de la logica o de las matematicas puesto que éstas,
como habria sefialado el propio Mannheim, se refieren al dominio de la
verdad en cuanto tal.

En este mismo sentido, y sin animo de presentar y analizar ahora el
debate todavia abierto sobre hasta qué punto la sociologia puede y debe
intentar estudiar los mismos contenidos cognitivos de la logica y de las
matematicas, estimo oportuno indicar aqui que, frente al punto de vista
defendido por autores como Mannheim, para quien, como he sefialado,
ni la logica ni las matematicas pueden verse afectadas por la
determinacion historica y social del conocimiento, la empresa de llevar
a buen término una historia o una sociologia de la légica o de las
matematicas, que supone algo asi como el caso mas dificil para los
estudios sociales de la practica cientifica, ya ha sido seriamente
acometida por diversos autores entre los que por ejemplo cabe
mencionar a Bloor o Lizcano. En términos generales, ha de explicitarse
que esta compleja empresa habria sido propiciada, en primer lugar, con
arreglo a las reflexiones del segundo Wittgenstein sobre los
fundamentos de la logica y las matematicas y acerca del problema en
torno al seguimiento de las reglas y, en segundo lugar, en relacion con
una lectura en parte forzada o generosa, como he indicado con
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anterioridad, de la teoria del conocimiento contenida en la obra de
Durkheim y Mauss.

En cualquier caso, cabe precisar por ultimo que, obviamente, la
propuesta mannheimiana no seria tan clara y simple como algunos
autores habrian interpretado y criticado. De hecho, éste sugiere en
algunas partes de su obra que la nueva fisica podria estar generando
una epistemologia analizable bajo los supuestos de la embrionaria
sociologia del conocimiento. Sin embargo, la mayor parte de estos
pasajes o bien han sido olvidados o bien han sido interpretados de una
forma tal que resultan muy consistentes con la tesis principal sostenida
por Mannheim en virtud de la cual la ciencia natural constituye un caso
epistemologico y socioldgico ciertamente especial o privilegiado.

Con lo cual, de acuerdo con autores como Merton, Mulkay o Bloor,
he de concluir que Mannheim no se mostr6 en exceso partidario de que
su epistemologia alternativa abarcara por igual, esto es, sin contemplar
ningun tipo de distincion cualitativa fundamental, tanto a las ciencias
fisicas como a las disciplinas culturales o historicas. En este sentido,
¢ste sostiene que las epistemologias apropiadas a ambas esferas de
conocimiento seguramente son similares pero no idénticas. Pues
quedaria claro que las ciencias formales y fisicas ilustran un caso
especial del principio general del relacionismo. Dicho en otras palabras,
de acuerdo con la distincion analitica entre las ciencias de la naturaleza
y las ciencias de la sociedad, Mannheim entiende que las ciencias
fisicas avanzadas representarian un caso especial desde el punto de
vista de la sociologia del conocimiento por ¢l impulsada y desarrollada.
Con lo cual, siguiendo su propuesta, puede sostenerse que las ciencias
formales y naturales serian excluidas con cierta claridad del campo de
estudio donde la sociologia del conocimiento podria aplicar
fructiferamente y sin reservas sus herramientas y procedimientos. En
resumen, Mannheim, de modo similar a Marx, Durkheim y Weber,
retrocede ante la conclusion de que todo conocimiento cientifico es
histoérica y socialmente dependiente, variable y contingente. Mannheim
concluiria poniendo de relieve que el contenido cognitivo mismo de la
ciencia, su validez intrinseca y su justificacion racional quedarian por
entero mas alla del ambito de indagacion propio de la sociologia del
conocimiento.
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4. La filosofia de la ciencia

Hasta este momento he expuesto y analizado cudl ha sido la actitud
dominante que una buena parte de los padres fundadores tanto de la
sociologia como de la sociologia del conocimiento han mostrado
respecto a la naturaleza de la ciencia en general y de la ciencia natural
en particular. En lo que sigue me centraré en este mismo problema
pero, esta vez, en relacion con algunos de los autores mas relevantes de
la filosofia de la ciencia. En consecuencia, comenzaré por el estudio de
la propuesta de Carnap'. Para este autor en particular, asi como para el
empirismo logico o el racionalismo popperiano en general, queda claro
que las ciencias de la naturaleza son realmente grandiosas y admirables.
Pues, al ser éstas realmente racionales y objetivas, posibilitarian el
laborioso pero constante y progresivo proceso de acumulacion de los
conocimientos auténticamente verdaderos o validos. Entre las ciencias
de la naturaleza, por ejemplo, la fisica seria la mejor y la mas grande de
todas ellas. De hecho, para Carnap, la fisica representaria el puro
ejemplo de la racionalidad humana en cuanto tal.

Los esfuerzos principales de este autor se encaminaron hacia la
busqueda de un criterio que permitiera distinguir con cierta claridad a la
ciencia real, esto es, a la ciencia realmente racional y objetiva, de
cualesquiera otras especulaciones de naturaleza no-cientifica. Para
Carnap, este criterio de demarcacion deberia hacer referencia a los
fundamentos logicos del lenguaje y a los significados en si mismos de
los conceptos y las proposiciones cientificas. Quedaria claro que el
discurso de los cientificos es realmente significativo, a diferencia del
habla metafisica o transcendental, que no lo es. De este modo, Carnap
sostiene que las proposiciones cientificas deberian prestarse a la
verificacion empirica. De lo contrario, se asume que estas mismas
proposiciones no dirian nada, en términos realmente cientificos, acerca
del mundo real en cuanto tal. Por ello, la meta de Carnap consistira en
la elaboracion de una teoria de la verificacion o la confirmacion que
explique de una forma adecuada como la evidencia observacional haria
probables las diferentes hipotesis tedricas de un modo acumulativo y
progresivo.

1 Cfr. Carnap, Rudolf. (1988/1928). La construccion légica del mundo, México,
UNAM; Carnap, Rudolf. (1969/1966). Fundamentacion logica de la fisica, Buenos
Aires, Editorial Sudamericana.
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En este mismo sentido, Carnap sostuvo que el proceder de la
investigacion auténticamente cientifica deberia estar orientado por la
logica de la induccion. En concreto, el investigador debe realizar
observaciones bien precisas, esto es, llevar a cabo experimentos con
rigor y cuidado extremos, para con posterioridad registrar de una
manera detallada y honesta los resultados observacionales obtenidos.
Entonces, dice Carnap, se realizan las generalizaciones pertinentes y se
extraen las analogias respectivas. De modo gradual, se da forma a las
hipdtesis y las teorias, desarrollando durante todo el tiempo nuevos
conceptos para organizar y dar sentido a los hechos realmente
observados. Con lo cual, si las teorias se sostienen en las
contrastaciones empiricas ulteriores, se hace posible el descubrimiento
de las leyes subyacentes a la naturaleza existente y, en términos
generales, se prosigue en el laborioso pero fructifero proceso de
acumulacion de los conocimientos auténticamente cientificos acerca del
mundo exterior en cuanto tal. De manera que, para Carnap, la
naturaleza de las pruebas empiricas representaria el fundamento mismo
del conocimiento puramente racional y objetivo.

De este modo, conviene indicar que es en consonancia con las tesis
principales de Carnap donde encuentran un acomodo especial las
aportaciones mas importantes de Reichenbach'®. Para éste, la teoria de
la verificabilidad empirica de los enunciados tedricos representaria la
herramienta metodologica mas adecuada para que la filosofia pase del
mundo de lo especulativo al mundo de lo auténticamente cientifico,
racional y objetivo. De acuerdo con Reichenbach, por tanto, lo propio
de la filosofia transcendental seria la especulacion. Pues esta filosofia
considera que el conocimiento real debe transcender los objetos
empiricamente observables. En cambio, segun Reichenbach, lo propio
de la filosofia cientifica seria la verificacion. Pues la filosofia cientifica
asume que la observacidon sensible seria el unico criterio de verdad
realmente aceptable. En esta linea, este filésofo de la ciencia propuso
dos distinciones analiticas fundamentales que ya se encontraban mas o
menos implicitas en otros autores de igual modo afines al positivismo
logico pero cuya clara formulacion resultaria ciertamente decisiva. La

' Cfr. Reichenbach, Hans. (1934). Experience and Prediction, Chicago,
University of Chicago Press; Reichenbach, Hans. (1983/1945). Objetivos y métodos
del conocimiento fisico, México, FCE; Reichenbach, Hans. (1975/1953). La filosofia
cientifica, México, FCE.
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primera de estas distinciones afirma la diferencia entre las relaciones
internas del conocimiento cientifico, relativas éstas a los contenidos
cognitivos mismos del propio conocimiento cientifico, y las relaciones
externas a éste, que se limitarian a conectar el contenido interno del
conocimiento con los factores psicologicos, sociales o histéricos
externos a este mismo conocimiento cientifico.

La segunda distincion analitica fundamental propuesta por
Reichenbach seria la existente entre el contexto de justificacion, en el
que imperaria la tarea de la fundamentacion logica y empirica del
contenido cognitivo del conocimiento cientifico, y el contexto de
descubrimiento, en el que, en cambio, deberian incluirse todos aquellos
factores externos que intervienen en la generacion de las teorias,
escapan al analisis puramente ldgico y empirico y se consideran mas
susceptibles del andlisis psicologico, socioldgico, politico o histdrico.
De modo que la epistemologia y la filosofia de la ciencia racionalistas
se interesarian solo por las estructuras internas del conocimiento.
Mientras, la historia y la sociologia se dedicarian inicamente al estudio
de las caracteristicas supuestamente externas a tales contenidos
cognitivos internos.

En consecuencia, puede decirse que en un contexto dominaria una
irracionalidad histérica mientras que en el otro lo haria una
racionalidad auténoma y ahistdrica. De este modo, como por ejemplo
ha indicado Hacking, las preguntas propias del contexto de
descubrimiento serian del tipo siguiente. ;Cuando y donde tuvo lugar el
hallazgo? ;Quién hizo el descubrimiento? ;Cémo se descubrieron los
hechos por primera vez? ;El descubrimiento se realiz6 por casualidad,
se tratd de una idea robada a otros investigadores, o quiza éste fue fruto
del incesante trabajo de indagacion tedrica y experimental? ;Quién
financio la investigacion? ;Qué personas o qué colectivos sociales
apoyaron, obstaculizaron o se sirvieron de las investigaciones
realizadas? En cambio, los interrogantes propios del contexto de
justificacion se encaminarian mas bien hacia el proceso y el producto
final del trabajo cientifico. Ejemplos de estas preguntas serian las que
ahora siguen. ;Como se verifico o se refutd la teoria en cuestion?
(Hasta qué punto las pruebas empiricas justificaron las conclusiones
teoricas? ;En qué medida puede afirmarse que los experimentos fueron
realizados de un modo realmente preciso, riguroso y competente?

No obstante, con el paso del tiempo estas dos distinciones
analiticas sustantivas acabaron por solaparse e integrarse. De forma que
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el concepto de externalismo se identifico con el de contexto de
descubrimiento. Mientras, el término de internalismo se hizo
equiparable al de contexto de justificacion. Sin embargo, segun han
mostrado autores como Dahrendorf o Medina, la distincion analitica
medular entre internalismo y externalismo, o entre contexto de
justificacion y contexto de descubrimiento, seguiria estando realmente
vigente. Se entendia asi que solo a la epistemologia o la filosofia de la
ciencia, y, por tanto, dificilmente a la historia o a la sociologia del
conocimiento, le seria legitimo el estudio del contexto de justificacion,
supuestamente regido éste unicamente por las leyes de la l6gica y de la
objetiva observacion factica. En consecuencia, de acuerdo por ejemplo
con una expresion de Dahrendorf, la sociologia solo tendria un acceso
directo o legitimo a la antesala o a la antecdmara de la ciencia. En
resumen, lo que tanto Carnap como Reichenbach estaban defendiendo
era que la ciencia misma poseeria una razoén autbnoma € inmanente que
permitiria que ¢ésta fuera aislada claramente de cualquier
condicionamiento exterior de tipo historico o social.

Con lo cual, segin he sefialado con anterioridad, para el
positivismo logico quedaba bien claro que las ciencias naturales son
realmente grandiosas y que la fisica es la mejor de todas ellas. Pues,
como en el caso de Carnap, la fisica seria el ejemplo mas contundente
de la racionalidad humana en cuanto tal. En este sentido, deberia
advertirse que un punto de vista en parte diferente al del positivismo
logico inicial es el defendido por Popper'’. Para este filosofo, por
ejemplo, quedaba bien claro que la racionalidad cientifica no tendria
que ver unicamente con la correccion o la precision en virtud de la cual
las distintas pruebas empiricas confirman las hipdtesis teoricas. Para
empezar, porque no podria existir un lenguaje observacional
completamente neutral y objetivo desde el punto de vista tedrico. De
manera que toda observacién empirica siempre estaria posibilitada y
condicionada en gran medida por los distintos supuestos tedricos,
coincidiendo en esta critica con autores como Duhem, Kuhn o
Feyerabend. De forma que, para Popper, la racionalidad de la ciencia
no descansaria tanto en las mentes mas o menos privilegiadas o diestras

5 Cfr. Popper, Karl R. (1962/1934-1959). La logica de la investigacion
cientifica, Madrid, Tecnos; Popper, Karl R. (1981/1945). La sociedad abierta y sus
enemigos, Barcelona, Paidos; Popper, Karl R. (1974/1972). Conocimiento objetivo,
Madrid, Tecnos.
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de los cientificos particulares como en la fuerza de su particular método
de investigacion.

En esta linea, sostiene Popper, el principio de induccidon no
resultaria realmente adecuado en términos metodoldgicos, como por
ejemplo habria propuesto Carnap. Pues este principio conduciria de
manera poco menos que inevitable a toda una serie de incoherencias
logicas. De este modo, sirviéndose por ejemplo de la critica expuesta
por Hume al intento de una justificacion logica del principio de
induccion, Popper entiende que la metodologia de la ciencia deberia
guiarse por la logica de la deduccién o, si se prefiere, por el método
hipotético deductivo. En consecuencia, la metodologia cientifica
deberia consistir, primero, en la construccion de unas hipotesis tedricas
de largo alcance acerca del mundo exterior para, segundo, realizar las
deducciones de las consecuencias observables para, tercero y ultimo,
contrastar las hipdtesis teodricas con las observaciones empiricas
respectivas, comprobando o corroborando de un modo siempre
provisional si las hipotesis tedricas primeras son o bien verdaderas o
bien falsas. De forma que, segun Popper, lo realmente relevante en la
ciencia no resultaria tanto como los cientificos realizan las diversas
generalizaciones tedricas sino mas bien como los cientificos someten a
estas mismas generalizaciones tedricas a una rigurosa contrastacion
experimental.

De modo que una buena parte de los esfuerzos de la filosofia de la
ciencia popperiana se han orientado hacia el intento de erigir o
consolidar un claro y nitido criterio de demarcacién entre lo que
deberia considerarse, por un lado, el auténtico conocimiento cientifico,
por otro lado, el conocimiento seudocientifico y, por ultimo, el
conocimiento no-cientifico. En esta linea, Popper entiende que el
estudio de los significados no resultaria ser el criterio mas certero o
adecuado para entender lo esencial del conocimiento cientifico. De
manera similar, éste afirma que el principio de verificacion, defendido
por ejemplo por autores como Carnap o Reichenbach, estd claramente
desencaminado. Pues, dira Popper, resulta poco menos que evidente
que las teorias cientificas realmente importantes dificilmente se prestan
a su plena verificacién empirica.

En consecuencia, este filosofo entiende que las teorias cientificas
no serian nunca totalmente verificables por la experiencia y que, por
tanto, el criterio de demarcacion que deberia adoptarse no seria la
verificacion sino la falsaciéon empirica de los sistemas tedricos. Este
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principio metodolédgico, expresado de manera resumida, sostiene que,
puesto que ninguna generalizacion tedrica puede alcanzar inicialmente
un evidente estatuto de verdad o validez, la esencia de la metodologia
cientifica debe consistir en producir generalizaciones tedricas que
primero posibiliten y luego resistan los intentos futuros de refutacion
experimental. Las teorias cientificas no pueden verificarse de una
manera directa. Sin embargo, anadira Popper, las teorias si pueden
compararse unas con otras e incluso puede llegar a demostrarse por
medio de la observacion experimental que algunas de ellas son
realmente erréneas o falsas. El criterio de demarcacion popperiano
partiria, pues, de la tesis mas o menos novedosa, como por ejemplo ha
criticado Feyerabend, segun la cual toda ciencia, con la finalidad de
distinguirse con relativa claridad de la seudociencia y de la no-ciencia,
debe incorporar desde el comienzo el supuesto de su eventual falsedad.
De modo que todo el contenido cognitivo de aparente no refutabilidad
inserto en una teoria concreta, como aquél que por ejemplo se
encontraria en teorias como las de Platon, Hegel, Marx o Freud, deberia
considerarse mas como un vicio que como una virtud de esta misma
teoria. En consecuencia, segiun Popper, estas teorias deberian
considerarse mds como meras propuestas metafisicas que como
auténticas teorias cientificas al no permitir ser refutadas por medio de la
experimentaciéon. En suma, la propuesta popperiana asume que una
proposicion teorica deberia considerarse cientifica siempre y cuando
¢ésta posibilite el sometimiento a los intentos ulteriores de la falsacion
empirica.

En cualquier caso, y esta cuestion adicional seria realmente
sustantiva para Popper, para que el principio de falsaciéon empirica
resulte realmente eficaz, siempre se requeriria de la existencia de lo que
¢l llamaria una sociedad abierta. Es decir, que siempre se necesitaria de
la existencia de un tipo de sociedad que garantice el recurso constante a
la discusion racional y critica que debe definir la vida de las
comunidades cientificas. De modo que la racionalidad de la ciencia
residiria en las reglas que definen su propio método de indagacion, y
este método consistiria sobre todo en los procesos colectivos de
conjetura y refutacion. Con lo cual, la epistemologia popperiana de la
ciencia, que se fundamenta, como ¢l diria, en una epistemologia
objetiva sin sujeto de conocimiento, seguiria por tanto aceptando con
cierta claridad que la ciencia est4 realmente dotada de una racionalidad
interna y autobnoma que, al parecer, haria posible que su autosuficiencia
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y su privilegio epistémico permanecieran poco menos que intactos o
inalterados. Pues para este filosofo de la ciencia, en suma, el
conocimiento realmente racional y objetivo seria aquél que se habria
desprendido o despojado de todas aquellas posibles interferencias
generadas por los distintos sujetos de conocimiento.

5. La sociologia de la ciencia

Llegados a este punto, deberia quedar claro que la concepcion
popperiana del conocimiento y de la ciencia persiste, como he
mostrado, tanto en la defensa de los binomios internalismo vs
externalismo y contexto de justificacion vs contexto de descubrimiento
como en la reivindicacion de un estatuto epistemologico privilegiado
relativo a las ciencias de la naturaleza. Desde este punto de vista, por
tanto, cabe subrayar ahora que la mayor parte de la sociologia
americana de la ciencia bien poco o nada tendria que afiadir u objetar al
respecto. En cierto modo, como por ejemplo ha indicado Medina, se
trataria antes bien de su mera y acritica asuncién y confirmacién
teorica. El resultado final conduciria asi a la edificacion de una
sociologia normativa de la ciencia convertida ésta en disciplina poco
menos que auxiliar o complementaria de la epistemologia y de la
filosofia racionalista mdas afines a, de acuerdo con una expresion
acufiada por Putnam, la concepcidén heredada o la vision recibida del
quehacer cientifico.

En términos generales, por tanto, cabe decir que la sociologia
norteamericana de la ciencia se habria caracterizado por un interés
central en el estudio de los aspectos mas institucionales del quehacer
cientifico. En este sentido, debe sefalarse que esta importante corriente
de investigacion surgié en la década de los afios treinta y cuarenta en
torno a la Escuela de Columbia y con la obra de Merton como auténtico
protagonista y referente'®. De forma que, como sostendré a
continuacion, el hecho de interesarse en especial en esta dimension
institucional de la ciencia habria supuesto un cierto abandono de
aquellas otras cuestiones mds epistemoldgicas relacionadas de una

1 Cfr. Merton, Robert King. (1984/1938). Ciencia, tecnologia y sociedad en la
Inglaterra del siglo XVII, Madrid, Alianza; Merton, Robert K. (1992/1949-1968).
Teoria y estructura sociales, México, FCE; Merton, Robert King. (1977/1973). La
sociologia de la ciencia, Madrid, Alianza.
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manera directa con el problema de la justificacion o la validacion de los
conocimientos cientificos.

En esta linea, hay que constatar que en el estudio mertoniano del
conocimiento y de la ciencia dominaria una vision de las sociedades
actuales con arreglo a la cual los individuos particulares ajustan sus
conductas a los condicionantes mas o menos férreos que provienen de
la estructura social e institucional imperante que, no obstante, permite
siempre a los actores sociales concretos cierto grado de libertad, de
desenvolvimiento o de autodeterminacion. De acuerdo con esta
orientaciéon normativa o nomotética, la sociologia mertoniana de la
ciencia habria procedido al estudio de, por ejemplo, las condiciones
externas que favorecen la formacion y el desarrollo de la institucion
cientifica, su legitimacion social, la evaluacién social de sus
descubrimientos y sus logros, las normas y los valores que la definen
como institucidon social, las relaciones que mantiene ésta con otras
instituciones sociales, la estratificacion social o, también, el sistema de
sanciones y recompensas propio de esta misma institucion.

En este sentido, por ejemplo, cabe recordar que Merton profundizo
en el estudio del ethos propio de la comunidad cientifica. Merton
procederia asi al estudio del conjunto de las normas y los valores que,
de un modo u otro, orientan y definen, por medio de una serie de
preceptos, recompensas y sanciones, el comportamiento de los
investigadores en las instituciones cientificas. Para Merton, el ethos de
la ciencia moderna y democratica se compondria de los cudeos, que son
el acronimo empleado para referirse a los cuatro conjuntos de
imperativos normativos propios de esta institucion. Estos cuatro
conjuntos de imperativos serian, segin Merton, los siguientes. En
primer lugar, estaria el precepto del comunismo o del comunalismo,
como diria Barber, que sostiene que los descubrimientos sustantivos de
la ciencia son un producto de la colaboracidn social y pertenecen a la
comunidad cientifica en cuanto tal. En segundo lugar, la universalidad,
en virtud de la cual se postula que las afirmaciones que se pretenden
verdaderas o validas, cualesquiera que sean las fuentes de éstas, seran
sometidas a unos criterios impersonales preestablecidos de consonancia
con la observacién y con el conocimiento confirmado disponible. En
tercer lugar, estaria el imperativo del desinterés, segun el cual del
cientifico se espera que realice su trabajo sin dirigirlo u orientarlo de
una manera especifica hacia la obtencidon de cualesquiera recompensas
sociales, politicas, econdmicas o emotivas. Por tltimo, en cuarto lugar,
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existiria el precepto del escepticismo organizado que indica que los
cientificos deben suspender el juicio parcial y proceder de una manera
claramente desapasionada y escéptica hasta que los hechos no sean
presentados y demostrados de una manera realmente racional y
objetiva.

En esta linea, cabe decir que la sociologia mertoniana de la ciencia
no se habria adentrado de una manera efectiva o directa en el estudio
del producto final de la ciencia o, por asi decir, en el estudio del
contenido cognitivo del conocimiento cientifico en cuanto tal. De este
modo, la sociologia de la ciencia adoptaria un punto de vista
ciertamente esencialista. Pues ésta entiende que el contenido cognitivo
de la ciencia queda situado por entero mas allda de su campo de
investigacion especifico. Sin embargo, no cabe la menor duda que la
sociologia de la ciencia mertoniana tuvo el mérito notable de haber
considerado oportuno plantear de manera bien temprana que, cuando
menos en principio, el mundo de la ciencia si se presta en efecto a un
analisis sociologico sin ningun tipo de excepciones, reservas o
concesiones. De hecho, no deberia olvidarse que en algunos de los
escritos mertonianos mas tempranos pueden encontrarse unas
propuestas o unos planteamientos tedricos y metodologicos muy
significativos desde el punto de vista de lo que hoy se conoce como la
sociologia del conocimiento cientifico. De forma que, segin Merton,
no soélo el error, la ilusion, la ideologia o la falsa conciencia sino
también el propio contenido cognitivo del conocimiento considerado
como verdadero o valido podria estar posibilitado y condicionado por
la sociedad y la historia.

En cualquier caso, con el transcurso del tiempo la sociologia
mertoniana de la ciencia iria dejando a un lado este tipo de cuestiones o
propuestas. Las dos razones fundamentales que con una alta
probabilidad pudieron motivar el abandono del estudio socioldgico del
contenido cognitivo del conocimiento cientifico sancionado como
verdadero o valido serian las siguientes. Por un lado, las dificultades
epistemologicas y metodologicas notables que pudo implicar asumir
estas, en principio, radicales y atrevidas tesis. Por otro lado, el hecho de
que simplemente otros campos de la sociologia de la ciencia le
pudieron parecer a Merton mucho mds urgentes, prioritarios y
fecundos. De hecho, como habria sefialado el propio Merton, las
tradiciones de la sociologia del conocimiento y de la ciencia europea y
norteamericana habrian sido bien diferentes tanto en relacion con los
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diversos objetos de estudio como en relacion con las distintas
orientaciones tedricas y metodologicas para el abordamiento de éstos.
De manera que, segin afirmaria €ste, la mayor parte de los socidlogos
europeos hablarian con escaso rigor empirico de cuestiones teoricas, en
principio, muy importantes, como en el caso del estudio europeo de la
influencia de los componentes estructurales e ideologicos sobre la
génesis y la validez de las creencias y los conocimientos de los actores
sociales. Mientras, la mayor parte de los socidlogos norteamericanos
hablarian con mucho mas rigor empirico pero de materias quizd de
menor relevancia teorica, como en el caso del estudio norteamericano
de, por un lado, la influencia de los medios de comunicacién de masas
sobre la opinion publica o de, por otro lado, la difusion, la aceptacion,
el rechazo, la represion o las consecuencias de los conocimientos y las
creencias en general.

En consecuencia, como por ejemplo ha subrayado Torres Albero,
cabe poner de relieve que la obra sustantiva de Merton contiene
aportaciones de un valor muy elevado tanto para la sociologia en
general como para la sociologia del conocimiento y de la ciencia en
particular. No obstante, debe reconocerse también que ésta en
ocasiones muy escasas habria abandonado el terreno del estudio de la
ciencia como una institucion social. Con lo cual, la sociologia
mertoniana de la ciencia no se habria adentrado de una manera muy
clara o directa en el estudio del contenido cognitivo del conocimiento
cientifico. La conclusion a la que se llegaria con Merton, y con la
sociologia normativa de la ciencia propia del funcionalismo estructural,
seria muy similar, por supuesto que en relacion directa con el tema de
discusion especifico aqui tratado, a la que ya se habria indicado en
relacion con la sociologia general clasica, con Marx, Durkheim y
Weber, la sociologia del conocimiento, con Mannheim, o la filosofia de
la ciencia, con Carnap, Reichenbach y Popper. Es decir, que el
contenido cognitivo de la ciencia quedaria fuera del campo de estudio
de la sociologia normativa de la ciencia, segin denunciardn con
posterioridad, como mostrar¢, las nuevas sociologias del conocimiento
cientifico. Pues no serian los productos finales de la ciencia los que
constituirian el objeto de estudio mas propio de la sociologia
mertoniana de la ciencia sino mas bien la comunidad de cientificos que
los producen, los desarrollan y los institucionalizan.
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6. La historia de la ciencia

Hasta ahora he mostrado cémo el panorama en el estudio social del
conocimiento cientifico no parecia albergar unos cambios excesivos
respecto a la concepcidn mas habitual de las relaciones entre la ciencia,
la tecnologia y la sociedad. Pues uno de los rasgos mas significativos
de la epistemologia y de la filosofia de la ciencia racionalista es su
escaso interés hacia las circunstancias sociales e historicas que podrian
posibilitar y condicionar la génesis y la validacion del conocimiento
cientifico. De hecho, la epistemologia y la filosofia de la ciencia
tradicionales se ubican, cuando menos en este sentido, fuera del tiempo
y el espacio. De forma que es en la eliminacion de la historia y de la
sociedad, y en general de todos aquellos factores considerados ajenos a
la logica interna del quehacer cientifico, donde reposarian mejor los
argumentos de la concepcion continuista y acumulativa del progreso
cientifico propia tanto de los neopositivistas como de los falsacionistas
popperianos.

Sin embargo, queda claro que para la historia de la ciencia, la tarea
de estudiar la naturaleza del conocimiento y de la ciencia no podria
llevarse a buen término si no es, precisamente, a costa de la
incorporacion decidida del conjunto de los factores histéricos y
sociales. De manera que es en este contexto de discusion donde deberia
ubicarse la influyente obra de Kuhn'’. De hecho, seguramente una de
las aportaciones mas sustantivas y polémicas de este fisico de
formacion reconvertido a historiador de la ciencia consistiria en la
rotunda constatacién de que el quehacer cientifico se encuentra inserto
de una manera irremediable en el tiempo y el espacio. Es decir, que el
quehacer cientifico seria un tipo de quehacer esencialmente historico y
social. Con lo cual, los fundamentos analiticos de los binomios
internalismo vs externalismo y contexto de justificacion vs contexto de
descubrimiento, defendidos por ejemplo tanto por los racionalistas
popperianos como por los funcionalistas mertonianos, quedarian
seriamente cuestionados. En consecuencia, las formas principales de
entender las estructuras conceptuales y el desarrollo de la ciencia

7 Cfr. Kuhn, Thomas Samuel. (1995/1962-1969). La estructura de las
revoluciones cientificas, México, FCE; Kuhn, Thomas Samuel. (1987/1977). La
tension esencial, México, FCE; Kuhn, Thomas Samuel. (1996/1989). ;Qué son las
revoluciones cientificas? y otros ensayos, Barcelona, Paidos.
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estarian poco menos que llamadas al padecimiento de una auténtica
revolucion cientifica.

De acuerdo por ejemplo con los trabajos de autores como Hacking
o Barnes, la concepcion kuhniana del desarrollo cientifico partiria del
supuesto fundamental segun el cual las revoluciones cientificas
conforman el eje regulador de la historia de la ciencia. En términos
generales, las revoluciones cientificas se refieren a aquellos episodios
cientificos extraordinarios y de desarrollo no acumulativo de la ciencia
en los que un paradigma antiguo es desplazado parcial o totalmente por
otro paradigma nuevo y en gran medida incompatible con el anterior.
Ejemplos de revoluciones cientificas serian la revolucién copernicana,
la newtoniana, la einsteniana o la darwinista. Pero también lo serian
revoluciones menores como la del descubrimiento del oxigeno, los
rayos X o el planeta Urano.

De este modo y en contraposicion con la concepcion de la ciencia
propia del falsacionismo popperiano, seglin la cual la ciencia se define
por una revolucién permanente o por un intento continuo de falsacion
de las diversas teorias cientificas en juego, Kuhn introduce el concepto
de ciencia normal. Con este término se haria referencia tanto a la
extension acritica del paradigma hegemodnico vigente como al
respectivo criterio de demarcaciéon entre la ciencia y la no-ciencia. La
ciencia normal seria una rama establecida de la ciencia que se dedica a
acumular de un modo constructivo un cuerpo de conceptos y
conocimientos en dominios particulares. En este sentido, la ciencia
normal se dedicaria a la resolucion de los enigmas o los acertijos, o
puzzle solving, que, en todo caso, implican unas modificaciones
relativamente menores de la teoria dominante.

De manera que los posibles problemas para el paradigma cientifico
dominante comienzan cuando en el proceder acumulativo de la ciencia
normal que €l produce surgen una serie de pequeiios contragjemplos o
anomalias que en cierto modo ponen en entredicho los fundamentos
teoricos de ese mismo paradigma. Cuando las anomalias se van
acumulando y cuando algunas de éstas se tornan muy problematicas,
pues por mds que una buena parte de los miembros mas diestros y
competentes de la comunidad cientifica establecida se concentren en
sus resoluciones éstas no parecen llegar nunca, se entiende que la teoria
en cuestion ha entrado en crisis. Llegados a este punto, quiza una parte
de los investigadores decidan no abandonar la teoria ahora en crisis y
continuar con sus esfuerzos para la resolucion de estas anomalias antes
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que mostrarse partidarios de los nuevos conceptos, ideas 'y
conocimientos que puedan ir emergiendo con arreglo a un posible
paradigma alternativo. Sin embargo, también puede ocurrir que, con el
paso del tiempo y como consecuencia del trabajo de los cientificos
probablemente mas jovenes, que por lo general estan menos
comprometidos emocional y profesionalmente con el paradigma
establecido, surja un enfoque claramente novedoso que, de pronto,
transforme los fendmenos antes problematicos en algo mucho mads
comprensible y explicable. En este caso cabria afirmar que se ha
asistido a una revolucion en la ciencia y, quiza, al nacimiento de lo que
con el paso del tiempo llegue a ser una nueva ciencia normal.

Con lo cual, de acuerdo con esta vision alternativa de la ciencia,
quedaria claro que la conformidad y la resistencia a las innovaciones
que implican un cambio importante de las perspectivas tedricas y
metodologicas son caracteristicas normales o estructurales de la
dindmica propia de la ciencia. En ello consistiria, de acuerdo con una
expresion del propio Kuhn, la tension esencial entre el pensamiento
convergente y el pensamiento divergente, o entre la practica tradicional
y la préctica innovadora de la investigacion cientifica. Porque, sostiene
Kuhn, la ciencia tiene historia, y en la historia la discontinuidad, el
cambio y el conflicto son la regla, mientras que la linealidad y la
armonia permanente son la excepcion.

En el parrafo anterior he aludido al término paradigma. De hecho,
este término representaria con toda seguridad uno de los conceptos
kuhnianos mas importantes, reconocidos y controvertidos. Por un lado,
cabe decir que ejemplos de paradigmas cientificos serian el andlisis de
Aristoteles sobre el movimiento de los cuerpos, el calculo geocéntrico
de Ptolomeo sobre las posiciones de los planetas, la astronomia
heliocéntrica en Copérnico, la mecanica de Newton, la teoria quimica
de Lavoisier, la concepciéon matematica del electro-magnetismo en
Maxwell o la teoria de la relatividad general en Einstein. Por otro lado,
el concepto kuhniano de paradigma cientifico, junto a las nociones
posteriores de ejemplar o matriz disciplinal, estaria ligado de manera
intima al concepto de comunidad cientifica. Pues, como reconoce Kuhn
en el post scriptum de 1969 a su trabajo principal, un paradigma es lo
que los miembros de una comunidad cientifica comparten y, en sentido
inverso, una comunidad cientifica consiste en un conjunto de
investigadores que comparten un mismo paradigma cientifico.
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De forma que a expensas de este elevado componente de
circularidad posiblemente existente entre los conceptos de comunidad
cientifica y paradigma cientifico, debo advertir que, como por ejemplo
ha sefialado Hacking, Kuhn entiende el concepto de paradigma en dos
sentidos fundamentales que, por lo demas, resultan claramente
compatibles o complementarios. Por un lado, el paradigma como logro
y, por otro lado, el paradigma como conjunto de valores compartidos.
En primer lugar, por tanto, cabe sefialar que en el momento de la
revolucion suele tener lugar algiin éxito ejemplar que resuelve un gran
namero de los viejos problemas o anomalias de una manera claramente
novedosa. En este sentido, se dice que este logro particular sirve como
modelo de una ciencia normal para la generacion siguiente de aquellos
investigadores que tratan de resolver los diversos problemas siguiendo
criterios metodologicos similares. Este es el paradigma como logro. En
segundo lugar, decir que el paradigma como conjunto de valores
compartidos se refiere, en particular, al conjunto de los valores, las
normas, los métodos y las suposiciones principales que se transmiten a
los estudiantes, se inculcan en los libros de texto, se usan para decidir
qué investigacion debe o no promoverse o apoyarse, qué problemas
realmente importan o qué soluciones habrdn de considerarse las
correctas, validas o razonables. No obstante, estos dos sentidos del
concepto de paradigma, como se habra podido apreciar, estarian
relacionados de manera intima y serian poco menos que
complementarios. De forma que el paradigma como logro o como
conjunto de los problemas y las soluciones que para la comunidad
cientifica resultan legitimamente planteables y aceptables no puede
entenderse al margen del paradigma como la vision de la realidad que
incorpora y define a cada una de las teorias cientificas.

En esta linea, con la finalidad de continuar con la critica de la
concepcion lineal y acumulativa del conocimiento y de la ciencia, Kuhn
hace alusion al problema sustantivo de la inconmensurabilidad formal
entre los diferentes paradigmas cientificos alternativos. Este concepto,
que varios afios antes ya habia sido introducido por Feyerabend,
proviene de la teoria de las matemaéticas donde, en términos generales,
indica la ausencia de una medida comun. En concreto, Kuhn se sirve de
este concepto para referirse al conjunto de las dificultades formales que
surgen cuando se quiere comparar con rigurosa objetividad los méritos
de, por ejemplo, dos paradigmas cientificos en competencia.
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En este sentido, Kuhn afirma que usualmente se da el caso que un
cientifico no puede expresar de un modo completo y fiel las ideas de
una vieja teoria en el lenguaje de un posible paradigma emergente. El
ejemplo preferido por Kuhn para mostrar este problema formal lo
representa el supuesto encuentro entre un defensor de la mecanica de
Newton y un partidario de la mecénica relativista desarrollada por
Einstein. Segin Kuhn, incluso cuando ambos sujetos puedan expresar
sus teorias utilizando en apariencia las mismas palabras, por ejemplo en
relacion con los conceptos de masa, espacio o tiempo, de ello no se
sigue que con tales palabras ambos quieran significar realmente lo
mismo. De hecho, el cambio de significado habria sido tan grande que
los conceptos de una teoria no podrian expresarse de un modo preciso,
fiel y completo en los términos de la otra. La nueva teoria, segin Kuhn,
representaria un nuevo lenguaje y una nueva vision de la realidad
objeto de estudio. De este modo, cabria decir que se estd ante la
imposibilidad formal de encontrar un lenguaje plenamente neutral en el
que las dos teorias cientificas en competencia podrian expresarse para
con posterioridad poder comparar racionalmente sus méritos cientificos
respectivos.

Sin embargo, queda claro que esta imposibilidad formal no
implicaria que la comunicacion efectiva entre los diferentes paradigmas
en juego fuera totalmente imposible. Este problema logico implica, en
cambio, que no puede existir ningiin lenguaje totalmente neutral al que
dos teorias cientificas alternativas puedan traducirse de un modo
completo y absoluto, esto es, sin algin tipo de pérdida o alteracion de
los significados paradigmaticos respectivos. Con lo cual, segin Kuhn,
deberia asumirse de una vez por todas que la objetividad de la ciencia
seria siempre una objetividad intraparadigmatica o, si se prefiere,
intracomunitaria. Pues en ello residirian precisamente tanto las virtudes
como los limites de la objetividad de las ciencias. En cualquier caso,
todo ello supondria que los postulados defendidos por una buena parte
de la epistemologia o de la filosofia de la ciencia tradicionales en
relacion con las ideas sustantivas de progreso o de acumulacion del
conocimiento cientifico se verian seriamente cuestionadas. Pues, de
acuerdo con Kuhn, si bien toda ciencia normal es acumulativa o
progresiva, quedaria bien claro que la ciencia en su conjunto no lo es.
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7. La filosofia no formalista de la ciencia

En los parrafos anteriores he sefialado que la obra principal de
Kuhn tuvo una repercusion notable y que, incluso, ésta supuso poco
menos que una auténtica revolucidon cientifica en relacion con las
propuestas interpretativas sobre la ciencia que habian defendido hasta
entonces tanto la filosofia popperiana como la sociologia mertoniana de
la ciencia. De manera que, como he indicado, uno de los supuestos
fundamentales propio de la concepcion lineal y acumulativa del
conocimiento y de la ciencia seria que existe algo asi como un criterio
abstracto y universal que hace posible la comparacién racional y
objetiva de los méritos relativos a las diversas teorias cientificas
alternativas. El problema, como he sefialado al exponer la propuesta de
Kuhn, es que puesto que no pueden existir hechos cientificos
independientes de las teorias sobre éstos, es decir, puesto que toda
observacion siempre estd cargada, impregnada o mediada en gran
medida por la teoria, los defensores de las diversas metodologias o de
las teorias cientificas alternativas podrian interpretar la evidencia
experimental disponible de una forma claramente diferente o incluso
incompatible. El resultado final es que la comparacién plenamente
racional y objetiva entre los méritos sustantivos de las diversas teorias
cientificas en juego resultaria poco menos que imposible. Por todo ello,
en clara oposicion respecto a la concepcion de filosofos de la ciencia
popperianos mas o menos convencidos, como en el caso de Lakatos,
algunos filosofos no formalistas de la ciencia sostienen que el intento
de reivindicar la existencia de unos principios racionales y objetivos de
comparacion entre las diversas propuestas cognitivas, por ejemplo para
concluir que el conocimiento cientifico de las sociedades occidentales
actuales es intrinsecamente mejor o superior a otros conocimientos, a la
magia o a los mitos, equivaldria a un juicio muy interesado y valorativo
del que nunca podria proporcionarse ningun tipo de justificacion
plenamente racional u objetiva.

En efecto, en estas lineas me estaria refiriendo a las contundentes,
afiladas y razonables criticas realizadas por autores como Feyerabend'®.
La postura interpretativa de Feyerabend, llevando por ejemplo hasta sus
ultimas consecuencias los componentes claramente relativistas de la

'® Cfr. Feyerabend, Paul K. (1981/1975). Tratado contra el método, Madrid,
Tecnos; Feyerabend, Paul K. (1982/1978). La ciencia en una sociedad libre, Madrid,
Siglo XXI.
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propuesta analitica principal de Kuhn, defenderia, en general, que el
conocimiento cientifico no consiste en una serie de teorias y evidencias
empiricas en proceso de aproximacion constante y gradual hacia la
auténtica verdad de las cosas. Pues para este filosofo, la ciencia
representaria mas bien un conjunto de multiples y heterogéneas
alternativas tedricas y empiricas que, en efecto, son solo relativamente
compatibles o relativamente conmensurables entre si.

De forma que, en critica decidida a las propuestas metodoldgicas
de los filésofos racionalistas de la ciencia, Feyerabend también se
muestra partidario de una necesaria tolerancia metodoldgica. De
manera que una de sus denuncias principales estara orientada hacia el
cuestionamiento de aquellas posiciones que afirman la existencia de un
método cientifico 1nico, preciso, estable y omnipotente. En
consecuencia, una de sus propuestas mds importantes consiste en la
defensa radical de un pluralismo metodologico. Porque, a su juicio, el
consejo mas fructifero que debe hacerse a los cientificos, al menos
desde un punto de vista estrictamente metodologico, es que todo vale, o
anything goes. Pues, a pesar de las lecturas e interpretaciones
notablemente ingenuas y superficiales que pudieran haberse realizado
de dicho enunciado, éste seria con seguridad el principio que mas
favorece la pluralidad metodologica y que, de modo inverso, menos
obstaculiza el trabajo de los investigadores. De ahi que este filosofo no
formalista de la ciencia se concibiera a si mismo como un anarquista
metodoldégico o, segiin senalard con posterioridad, como un dadaista
metodologico. Pues el anarquismo metodolégico, de modo bien
diferente al anarquismo politico, seria mas humanista, mas liberal y
mas adecuado para estimular la creatividad cientifica que sus
alternativas fundadas en las leyes, el orden, la no-transgresion, los
principios unidimensionales y las reglas de procedimiento. De modo
que, como habria sefialado el propio Einstein, comentario éste que tanto
gusta citar a Feyerabend, la realidad fisica objeto de estudio no le
permitiria al investigador ser demasiado formal o estricto en la
construccion de un mundo conceptual mediante la adhesion a un
sistema epistemologico particular, motivo por el cual los buenos
investigadores deben aparecer ante el epistemodlogo racionalista y
sistematico como meros oportunistas sin escrapulos.

En esta misma linea, Feyerabend se presenta en publico como un
critico radical del concepto dogmatico de racionalidad cientifica. De
este modo, si bien, como he indicado, para aquellos autores que
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defienden la posicidon racionalista convencional existe tanto un canon
de racionalidad universal como una clase privilegiada de posibles
buenas razones, para Feyerabend queda claro que existen diversas
tradiciones, estilos de racionalidad, proyectos sociales y maneras de
vivir donde nada que merezca la pena ser llamado la auténtica
racionalidad cientifica importa demasiado. Lo realmente grave, en
opinion de Feyerabend, es que las pretensiones de una buena parte de la
comunidad cientifica de estar realmente procediendo de acuerdo con la
concepcion idealizada y dominante de la ciencia, una concepcion ésta
cargada de supuestos valorativos e ideologicos claramente insostenibles
desde un punto de vista exclusivamente formal o 16gico, representarian
una ideologia deformante erigida de una forma mas o menos consciente
o intencional para servir asi a los intereses especificos de la propia
comunidad de cientificos y técnicos expertos.

De manera que, denuncia éste, la ciencia no acostumbra casi nunca
a presentarse en la plaza publica como una forma posible de
conocimiento entre otras muchas sino mas bien como la forma correcta
del auténtico conocimiento. En ello consistiria, por tanto, de acuerdo
por ejemplo con otros muchos autores como Schumpeter, Habermas,
Lévi Leblond, Easlea o Rose y Rose, la ideologia de la ciencia en las
sociedades actuales. La actitud cientificista seria, pues, aquélla que
supone que la ciencia es la unica forma posible de auténtico
conocimiento humano. De hecho, para Feyerabend la ciencia
desempefia en las sociedades occidentales actuales un papel muy
similar al de la religion en las sociedades llamadas tradicionales. Es
decir, con sus correspondientes mitos, rituales e imperativos morales y,
también, con sus equivalentes obispos, sacerdotes, pueblo llano
creyente y grupos de herejes mas o menos combativos. Sin embargo, si
bien en las sociedades occidentales actuales existiria una separacion
mas o menos nitida entre el Estado y la Iglesia, no existiria tal entre la
ciencia y el Estado. Por ello, y puesto que nada existiria en las
tradiciones de la ciencia o del racionalismo occidental que las hagan
formalmente preferibles o superiores a las otras tradiciones sociales o
culturales alternativas, se entiende que se hace necesario separar la
ciencia del Estado. En ello consistiria precisamente para Feyerabend,
siguiendo aqui las consideraciones que sobre la libertad realizara Mill,
el ideal de una sociedad libre. Pues una sociedad libre es, dice éste,
aquélla donde todas las tradiciones sociales y culturales tienen iguales
derechos e igual posibilidad de acceso tanto a la educacion como al
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resto de los centros de poder. En esta sociedad imaginada, la tradicion
formada por los intelectuales y los cientificos y técnicos expertos en
general constituiria una tradicion mas entre otras. En ella, sostiene
Feyerabend, las tradiciones cognoscitivas del racionalismo y de la
ciencia occidental si serian razonablemente escuchadas y tenidas en
cuenta. No obstante, queda claro que éstas no gozarian de ningtn tipo
de derechos epistemoldgicos diferenciales.

Por lo tanto, no deberia extrafiar en exceso que la postura
epistemologica y metodologica notablemente critica y relativista de
Feyerabend, en denuncia de la imposibilidad de una justificacion
plenamente logica o formal de un canon de racionalidad cientifica,
suscitara determinadas actitudes claramente defensivas o reaccionarias.
De forma que es en semejante contexto de discusion donde podria
situarse la obra principal de Lakatos'. En términos generales, cabe
decir que el ntcleo de la obra de este filosofo no formalista de la
ciencia consistiria en una revision de las propuestas del falsacionismo
popperiano teniendo presentes los contundentes postulados relativistas
e historicistas del importante trabajo de Kuhn. La finalidad prioritaria
de su obra seria la elaboracion de una teoria de la racionalidad
cientifica que diera cuenta de la supuesta historia interna de la ciencia,
por oposicidn, claro esta, a una historia externa de la ciencia. La dificil
empresa de este filésofo popperiano, consistiria, pues, en la
reconstruccion racional de la historia de la ciencia con arreglo a los
factores supuestamente internos a las propias teorias cientificas.

En consecuencia, el proyecto de Lakatos procuraria liberarse tanto
de las supuestas deficiencias del llamado falsacionismo ingenuo de
Popper como de los hipotéticos problemas de la psicologia de las
masas, la irracionalidad y el relativismo histérico propios al parecer de
la propuesta de Kuhn. De modo que la historia de la ciencia refutaria
tanto al falsacionismo ingenuo de Popper como al relativismo historico
de Kuhn. La propuesta de Kuhn quedaria falsada, en opinién de
Lakatos, porque las revoluciones cientificas, esto es, los cambios
sustantivos entre los diferentes puntos de vista sobre la realidad que es
objeto de estudio, no acostumbrarian a producirse de un modo tan

1 Cfr. Lakatos, 1. y Musgrave, A. (1975/1970). (Eds.). La critica y el desarrollo
del conocimiento, Barcelona, Grijalbo; Lakatos, Imre. (1978/1976). Pruebas y
refutaciones, Madrid, Alianza; Lakatos, Imre. (1983/1978). La metodologia de los
programas de investigacion cientifica, Madrid, Alianza.
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repentino e irracional como sostiene Kuhn. La propuesta popperiana
quedaria de igual modo refutada, como diria el propio Popper, porque
las teorias cientificas casi nunca resultarian ni completa ni aisladamente
superadas o refutadas por los experimentos ejemplares o cruciales. De
hecho, como habria puesto de relieve la obra de Kuhn, una teoria
cientifica concreta casi nunca puede ser realmente falsada, desplazada o
destruida por un conjunto de resultados observacionales aislados o por
un experimento supuestamente ejemplar o crucial sin la emergencia de
una teoria cientifica alternativa. En suma, de acuerdo con la propuesta
lakatosiana de la ciencia, consistente ésta en lo que cabria entender
como un falsacionismo refinado, ni las observaciones empiricas ni las
teorias cientificas concebidas de forma aislada serian las responsables
directas y ultimas del progreso del conocimiento cientifico sino lo que
este filésofo no formalista de la ciencia denomina los programas de
investigacion cientifica.

En términos generales, los programas de investigacion cientifica
son, de acuerdo con la propuesta de este filésofo hungaro, aquello que
hace que la ciencia pueda crecer, cambiar y, en ultima instancia,
progresar. Estos programas de investigacion constarian de diversos
componentes o elementos fundamentales. En primer lugar, existiria un
nucleo firme consistente en un conjunto fundamental de enunciados
asumidos por una buena parte de los cientificos considerados como los
mas diestros y competentes. En segundo lugar, estaria lo que Lakatos
denomina la heuristica negativa, que constituye el centro firme del
programa y que se refiere al conjunto de las reglas metodoldgicas que
dictan los procedimientos o las rutas de la investigacion que deben
evitarse. En tercer lugar, existiria un conjunto de hipotesis auxiliares
que conforman un cinturdn protector alrededor del ntcleo central y que,
de igual modo, protegen la precariedad empirica de éste en el sentido
de dificultar los intentos respectivos de refutacion experimental. Por
ultimo, en cuarto lugar, existiria la heuristica positiva, referida al
conjunto de las reglas metodologicas que recomiendan los caminos que
deben ser seguidos y que posibilitan tanto la construccion del cinturén
protector del nucleo central como la seleccion racional entre los
diversos programas de investigacién en competencia.

De este modo, la concepcion lakatosiana del conocimiento
cientifico sostiene que la ciencia crece, avanza o progresa como
resultado de la competicion entre los diversos programas de
investigacion cientifica. En este sentido, Lakatos afirma que el progreso
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en la ciencia si existe. Pues, de hecho, éste se produciria cuando un
programa de investigacion determinado formula de manera progresiva
propuestas para el descubrimiento de nuevos hechos que, en efecto, se
ven corroborados de manera experimental. Con posterioridad, los
cientificos tenderan a alinearse con el programa progresivo y a
abandonar aquél que Unicamente acomoda sus teorias a los hechos
descubiertos con anterioridad. El resultado, por tanto, es que unos
programas de investigacion se suceden a otros y que, en ultima
instancia, la ciencia crece, avanza y progresa. De forma que la
propuesta de Lakatos podria ser entendida, en suma, en virtud de unas
secuencias de teorias cientificas que, en todo caso, son desplazadas,
abandonadas y superadas de una manera claramente acumulativa y, por
tanto, progresiva.

8. El programa fuerte

De acuerdo con la concepcién racionalista del quehacer cientifico,
por tanto, queda claro que los factores sociales s6lo pueden condicionar
aspectos tales como la financiacion, la utilizacion o la gestion politica
de las diversas consecuencias humanas y ambientales del avance
cientifico y tecnologico. En cuanto a los contenidos cognitivos de la
ciencia, se reconoce que estos componentes sociales si los pueden
condicionar de una manera notable pero, claro esta, sélo a costa de su
degradante deformacion o distorsion. Los contenidos cognitivos de la
ciencia serian asi alejados del auténtico conocimiento de los diversos
objetos de investigacion. Los resultados no serian otros que el error, la
mentira, la ideologia o la mala ciencia. Con lo cual, se entiende que los
aspectos sociales nunca podrian posibilitar y condicionar realmente los
productos de la llamada buena ciencia. En este contexto, cabe decir que
una concepcion del quehacer cientifico bien diferente a la de filésofos
racionalistas como Popper o Lakatos, o a la de socidlogos normativistas
como Merton, seria aquélla ejemplificada por lo que desde mediados de
los afios setenta se conoce como el programa fuerte en la sociologia del
conocimiento cientifico. El programa fuerte, o Strong Program, como
por ejemplo bien habrian subrayado en nuestro pais autores como
Iranzo Amatriain, Blanco Merlo o Torres Albero, representaria la
primera y quiza la mas reconocida rama de la nueva sociologia del
conocimiento cientifico. Este programa de investigacion fue constituido
y desarrollado en la década de los afios setenta en la Science Studies
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Unit de la Universidad de Edimburgo de manera principal por autores
como Barnes® y Bloor*', asi como por otros investigadores quiza
menos conocidos entre los que cabria destacar a Edge™ o a Shapin®.

El contenido sustantivo de las propuestas teoricas de este programa
se desprenderia en gran medida de una lectura mas o menos radical
tanto de las reflexiones del llamado segundo Wittgenstein®* como de
las obras principales de historiadores como Kuhn o filésofos no
formalistas como Feyerabend. De modo comprensible, podria decirse
que sus dardos argumentativos mas poderosos y afilados apuntan a las
concepciones lineales, acumulativas y progresivas del conocimiento
cientifico dominantes tanto en la filosofia popperiana o lakatosiana
como en la sociologia mertoniana de la ciencia. En esta linea, una de
sus tesis mas importantes sostiene que la ciencia en general no deberia
entenderse tanto como una forma de conocimiento privilegiada en
términos epistemoldgicos sino mdas bien como un producto de
determinadas circunstancias sociales, historicas y culturales. De este
modo, la concepcion tradicional de la ciencia como auténtico
conocimiento racional y objetivo se veria claramente desplazada por
una concepcion alternativa que entenderia en gran medida toda
expresion de conocimiento humano, incluyendo, por tanto, los
productos cognitivos de las ciencias naturales, las matematicas y la
légica, como un conjunto de creencias histérica y socialmente
generadas y validadas.

2 Cfr. Barnes, Barry. (1974). Scientific Knowledge and Sociological Theory,
Londres, Routledge & Kegan Paul; Barnes, Barry. (1977). Interests and the Growth of
Knowledge, Londres, Routledge & Kegan Paul; Barnes, B. y Shapin, S. (1979).
(Eds.). Natural Order. Historical Studies of Scientific Culture, Londres, Sage; Barnes,
Barry. (1987/1985). Sobre ciencia, Barcelona, Labor.

1 Cfr. Bloor, David. (1998/1976). Conocimiento e imaginario social, Barcelona,
Gedisa; Bloor, David. (1983). Wittgenstein. A Social Theory of Knowledge, Londres,
MacMillan.

2 Cfr. Edge, D. y Mulkay, M. J. (1976). Astronomy Transformed, Nueva York,
Wiley Interscience.

3 Cfr. Shapin, S. y Schaffer, S. (1985). Leviathan and the Air Pump. Hobbes,
Boyle and the Experimental Life, Princeton, Princeton University Press; Shapin,
Steven. (2000/1996). La revolucion cientifica, Barcelona, Paidos.

Cfr. Wittgenstein, Ludwig. (1988/1951). Investigaciones filosoficas,
Barcelona, Critica-UNAM; Wittgenstein, Ludwig. (1987/1956). Observaciones sobre
los fundamentos de la matematica, Madrid, Alianza.
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En cualquier caso, debe subrayarse que el nucleo principal de este
programa de investigacion lo representa una declaracion metodoldgica
formulada inicialmente por Bloor. Dicha declaracion consta de cuatro
reglas o principios metodoldgicos fundamentales. En primer lugar, el
principio de causalidad, que sostiene que debe indagarse en las causas
sociales que, junto a otras posibles causas de orden psiquico o
fisiologico, condicionan de una manera notable la formacion de las
creencias cientificas. En segundo lugar, el principio de imparcialidad,
que afirma que tanto lo que se considera socialmente falso o erroneo
como lo que se supone socialmente verdadero o correcto deberan ser
objetos de explicacion sociologica. El tercero es el principio de simetria
en las explicaciones, que defiende que el mismo tipo de causas sociales
debera servir para dar cuenta tanto del conocimiento socialmente
considerado verdadero como del tenido por falso. Por ultimo, en cuarto
lugar, se propone el principio de reflexividad, en virtud del cual las
mismas explicaciones y procedimientos deberan ser aplicables también
a la propia sociologia del conocimiento cientifico.

Como complemento de estos cuatro principios metodoldgicos
principales, a los que, como mostraré, no les han faltado las criticas
mas o menos merecidas o afinadas, Barnes propuso inicialmente la
llamada teoria de los intereses sociales. En términos muy generales,
esta teoria sostiene que los grupos de cientificos, de una manera similar
al resto de los colectivos sociales, articulan o movilizan de una forma
activa determinados intereses profesionales, comunitarios y sociales
que, de un modo u otro, posibilitan y condicionan en gran medida los
procesos de observacion, de generacion y de validacion de los
conocimientos cientificos particulares.

En cualquier caso, y sin pretender adentrarme ahora en todos los
problemas y debates implicados, si me gustaria explicitar aqui una
reflexion en relacion con la discusion sobre los elementos especificos
de originalidad o de ruptura que pudieran haber sido aportados por el
programa fuerte a la sociologia del conocimiento. En este sentido, si
bien puede resultar muy acertado considerar que las condiciones de
posibilidad principales para un estudio social de los procesos de la
génesis y de la validacion del conocimiento cientifico ya habian
quedado més o menos apuntadas por ejemplo desde la sociologia
general clasica, con Marx, Durkheim o Weber, desde la incipiente
sociologia del conocimiento, con Mannheim, o desde la sociologia de
la ciencia, con Merton, la radicalizacién y la consolidacion efectiva de
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esta posicion tedrica y metodoldgica, mas que su auténtica creacion o
descubrimiento, si merecerian atribuirse de una manera poco menos
que inequivoca al programa fuerte en la sociologia del conocimiento
cientifico.

Sin embargo, sobre este punto en concreto, algunos autores como
Bourdieu han sefialado que el programa fuerte se dedicaria poco menos
que a derribar puertas abiertas cuando afirma a bombo y platillo que
cualquier conocimiento deberia tratarse como materia legitima para la
investigacion social. En consecuencia y segun Bourdieu, las criticas
acaloradas del programa fuerte a la sociologia mertoniana de la ciencia
merecerian entenderse como el mero resultado de una estrategia de
subversion frente al paradigma normativo claramente dominante hasta
comienzos de los afios setenta. De manera que, segin sostiene
Bourdieu, la finalidad prioritaria tanto del programa fuerte como de las
nuevas orientaciones en la sociologia del conocimiento cientifico seria
pues la de asentar la idea de una ruptura epistemolodgica falsamente
revolucionaria®.

Frente a esta critica, considero oportuno decir que, si bien puede
ser cierto que, como sefala este socidlogo francés, la aportacion
principal del programa fuerte a la sociologia del conocimiento y de la
ciencia no radicaria en algo asi como un descubrimiento asombroso, en
cualquier caso no deberia olvidarse que la sociologia mertoniana de la
ciencia no habria llevado hasta sus tltimas consecuencias el proyecto,
unicamente apuntado o esbozado a modo de estrategia tedrica o
metodologica por Merton, acerca del estudio de la determinacidn social
del contenido cognitivo del conocimiento cientifico tenido por correcto
o valido. Este proceder pudo deberse, por un lado, a las dificultades
epistemologicas y metodoldgicas notables que pudo implicar asumir
estas, en principio, radicales y atrevidas tesis y, por otro lado, a que
simplemente otros campos de la sociologia de la ciencia le pudieron
parecer a Merton mucho mas urgentes, prioritarios y fecundos. En
consecuencia, cabria concluir esta discusion, discrepando aqui del
analisis de Bourdieu, diciendo que es el programa fuerte el que, tras los
decisivos trabajos de autores como el segundo Wittgenstein, Kuhn o

3 Cfr. Bourdieu, Pierre. (1999/1994). «La doble ruptura», en Bourdieu, Pierre.
(1999/1994). Razones practicas. Sobre la teoria de la accion, Barcelona, Anagrama,
pp- 84-90; Bourdieu, Pierre. (2003/2001). El oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia
v reflexividad, Barcelona, Anagrama, en especial, pp. 17-61.
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Feyerabend, asume de una manera mas rotunda, directa y contundente
la conveniencia de, segin la propia terminologia movilizada por
Bourdieu, la ruptura epistemoldgica con las distinciones tradicionales y
hegemonicas existentes entre los binomios de conocimiento vs creencia
u opinidn, internalismo vs externalismo o contexto de justificacion vs
contexto de descubrimiento.

De hecho, apuntaré ademas que estos litigios teoricos y académicos
pueden comprenderse y explicarse un poco mejor si se tiene bien
presente que éstos no tienen otra razon de ser que la de dilucidar hasta
qué punto lo novedoso o rupturista es mas o menos novedoso o
rupturista. Pues poco o nada deberia sorprender que los grupos de
investigadores recién llegados busquen conquistar y ocupar las nuevas
posiciones hasta entonces a ellos negadas, diciendo sobre todo que ellos
si tienen algo realmente novedoso, rupturista e importante que decir y
hacer, mientras que los grupos de investigadores ya asentados y
establecidos se esfuerzan en defender estas mismas posiciones ya
conquistadas y ocupadas, sosteniendo en gran medida que nada de lo
que los recién llegados pretenden hacer pasar por realmente novedoso,
rupturista e importante es realmente novedoso, rupturista o importante.

9. Las nuevas orientaciones

Pero no me detendré en exceso en estas disputas académicas sin
final aparente. Téngase en cuenta, cuando menos, que la aparicion del
programa fuerte a mediados de los afios setenta supuso la practica
renovacion de los planteamientos tedricos que por entonces sustentaban
tanto a la filosofia de la ciencia popperiana como a la tradicional
sociologia normativa de la ciencia, dando lugar asi a la formacion de
diversas corrientes de investigacion. Entre todas estas nuevas corrientes
de indagacion cientifica, que compartirian ciertos vinculos tanto
constructivistas como relativistas, resulta oportuno destacar, bien es
cierto que entre otras lineas de trabajo, los estudios etnograficos del
laboratorio, el programa empirico del relativismo, los estudios sociales
de la tecnologia, la teoria de la traduccion y el enfoque actor-red.

Queda claro, por supuesto, que existen otras muchas corrientes de
investigacion que conforman los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia y que, por motivos obvios, éstas no van a poder ser
expuestas y analizadas aqui y ahora. Entre otras muchas corrientes o
tradiciones cabe destacar, por ejemplo, el estudio etnometodologico de
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la actividad cientifica, con Garfinkel, Linch o Livingston, el andlisis del
discurso, con Mulkay, Gilbert o Woolgar, el estudio de la siempre
compleja cuestion de la reflexividad, con Woolgar, Mulkay o Ashmore,
o el andlisis de las relaciones entre la ciencia, la tecnologia y el género,
con Harding, Haraway o Longino.

Los estudios de caso realizados por Latour y Woolgar®® y, més
tarde, por Knorr-Cetina®’ serfan dos relevantes trabajos publicados a
finales de los afios setenta y principios de los ochenta que con
posterioridad se habrian convertido en los dos principales referentes
tedricos y metodologicos de los estudios etnograficos del laboratorio.
De acuerdo con esta nueva corriente de investigacion, el estudio de la
ciencia se traslada a los laboratorios. Pues se entiende que son éstas las
instituciones en las que en tiempo real tienen lugar los principales
procesos de generacion y de validacion de los hechos cientificos.
Dadme un laboratorio y moveré el mundo se convierte asi en el
ilustrativo titulo de un interesante articulo de Latour a comienzos de los
afos ochenta acerca del quehacer de Pasteur en la sociedad francesa de
finales del siglo XIX*®. De lo que se trata, por tanto, es de dar cuenta
del quehacer cotidiano, contingente y local que define las practicas de
fabricacion y de validacion de los hechos cientificos. En esta linea, las
herramientas fundamentales a las que recurren estos autores son,
primero, el método etnografico de la observacion participante propio de
la antropologia y, segundo, el andlisis interpretativo del discurso
cientifico y técnico. De este modo, se destacaria el prisma descriptivo,
micro-sociologico y lingliistico en el estudio de las practicas de los
diversos cientificos y técnicos.

En este sentido, los resultados principales de esta corriente
interpretativa han puesto de manifiesto la naturaleza situacional,
contingente y oportunista de las practicas cientificas asi como la
importancia de los diversos mecanismos de representacion o
inscripcion literaria, de acuerdo con Derrida, que son propios de los

26 Cfr. Latour, B. y Woolgar, S. (1995/1979-1986). La vida en el laboratorio. La
construccion de los hechos cientificos, Madrid, Alianza.

27 Cfr. Knorr-Cetina, Karin D. (1981). The Manufacture of Knowledge, Oxford,
Pergamon Press.

8 Cfr. Latour, Bruno. (1995/ 1983). «Dadme un laboratorio y moveré el mundoy,
en Iranzo Amatriain, Juan Manuel, et al. (1995). (Eds.). Sociologia de la ciencia y la
tecnologia, Madrid, CSIC, pp. 237-258.
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procesos de construccion de los hechos cientificos. La etnografia de las
practicas cientificas, incluso a costa de poder estar prestando una
atencion escasa a las posibles presiones externas o estructurales que
pudieran estar posibilitando y condicionando las practicas cotidianas en
el interior de los propios laboratorios®’, ha puesto de relieve no obstante
que los cientificos, lejos de la concepcion idealizada y dominante que
sugiere entender su trabajo de una forma claramente desinteresada y
avalorativa al servicio de la auténtica verdad de las cosas, desempenan
sus actividades cotidianas combinando de una manera indistinta los
diversos elementos cognitivos y sociales. De este modo, los estudios
etnograficos de las practicas cientificas, mediante el estudio de los
mecanismos de restriccion y cierre de la flexibilidad interpretativa,
habrian hecho de la verdad el resultado y no la causa de los procesos de
estabilizacion de las diversas discusiones cientificas y técnicas. Es
decir, habrian mostrado que los conocimientos sancionados como
verdaderos o validos serian no tanto unas realidades supuestamente
preexistentes y determinantes sino mas bien los subproductos del
quehacer cientifico y técnico.

Otra de las corrientes de investigacion en la nueva sociologia del
conocimiento cientifico seria el programa empirico del relativismo, o
Empirical Programme of Relativism (EPOR). En este caso, se trata de
una linea de indagacion formada en la Escuela de Bath, a comienzo de
los afios ochenta, sobre todo en torno a los trabajos de Collins® y
Pinch®'. En términos generales, cabe indicar que el EPOR habria
centrado su atencion no tanto en la investigacion micro-sociologica de
las actividades cotidianas que tienen lugar en los laboratorios, como
han hecho los estudios etnograficos, sino mas bien en el estudio
empirico de las controversias cientificas desde sus apariciones hasta sus

¥ Cfr. Bourdieu, Pierre. (2003/2001). El oficio de cientifico. Ciencia de la
ciencia y reflexividad, Barcelona, Anagrama, en especial, pp. 39-44.

3% Cfr. Collins, Harry M. (1981). (Ed.). Knowledge and Controversy. Studies of
Modern Natural Science, en Social Studies of Science, 11, Londres, Sage; Collins, H.
M. y Pinch, T. J. (1982). Frames of Meaning, Londres, Routledge & Kegan Paul;
Collins, Harry M. (1992/1985). Changing Order. Replication and Induction in
Scientific Practice, Chicago y Londres, The University of Chicago Press; Collins, H.
M. y Pinch, T. J. (1996/1993). El golem. Lo que todos deberiamos saber acerca de la
ciencia, Barcelona, Critica.

' Cfr. Pinch, Trevor J. (1986). Confionting Nature. The Sociology of Solar-
Neutrino Detection, Dordrecht, Reidel.
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desarrollos y posibles clausuras futuras. Dicho en otras palabras, la
meta principal de esta corriente de investigacion consistiria en indagar,
transcendiendo los estrechos limites espaciales de los estudios
etnograficos del laboratorio, las posibles conexiones existentes entre los
diversos debates cientificos y técnicos y las estructuras sociales,
politicas y econdmicas mas amplias y estables. E1 EPOR se habria
centrado asi en el estudio de las controversias cientificas, en primer
lugar, porque entiende que ni la racionalidad cientifica ni la
observacion experimental deben utilizarse como mecanismos que
expliquen de un modo adecuado la produccién, la validacion y la
transmision del conocimiento cientifico y, en segundo lugar, porque
asume que es en estas situaciones de litigio donde se hace mas patente
el caracter intrinsecamente social y contingente de las practicas
cientificas. Se trata, pues, de un andlisis de la practica cientifica que no
estaria en condiciones de fijar de antemano los valores referentes a
TRASP (Truth, Rationality, Success and Progress, o verdad,
racionalidad, éxito y progreso). De esta forma, queda claro que el
socidlogo del conocimiento no tendria por qué esforzarse en exceso en
relativizar los argumentos de los diversos cientificos y técnicos en
controversia. Serian los propios agentes implicados en cada discusion
particular quienes se encargarian de cuestionar de una manera constante
y reciproca la validez ontologica de las interpretaciones hechas publicas
por los diversos cientificos y técnicos en competencia.

De este modo, una de las tareas fundamentales del EPOR ha
consistido en dar cuenta de la flexibilidad interpretativa que definiria
las précticas empiricas, reconstruyendo asi los significados que los
distintos grupos sociales relevantes atribuyen a los diversos
descubrimientos cientificos y a los multiples resultados empiricos. Por
todo ello, el concepto de flexibilidad interpretativa se torna ciertamente
central en esta corriente de investigacion. Pues éste enfatiza el caracter
contingente y situacional del cambio cientifico y, por tanto, se
convierte en algo asi como la llave maestra que abre el camino hacia el
analisis socioldgico de la practica cientifica.

Por otra parte, se sostiene que la flexibilidad interpretativa de estas
practicas, que impide que la resolucion de los diversos debates consista
simplemente en acudir a la racionalidad cientifica o a la evidencia
empirica disponible, se presenta a menudo como un fenémeno que
Collins denomina la regresion del experimentador. Este fendmeno
claramente circular mostraria asi que el resultado de un experimento se
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juzga como correcto o valido si éste se ha obtenido por medio de un
buen aparato experimental. Sin embargo, los aparatos utilizados para la
practica experimental solo se consideran buenos o apropiados si €stos
conducen de una manera efectiva a aquellos resultados que se
consideran como los correctos o los validos. Este seria, por tanto, el
motivo principal por el cual en ciertas ocasiones los experimentos dejan
de ser concluyentes y, en definitiva, por lo que se produce el citado
circulo vicioso de la regresion de la experimentacion. La consecuencia
de este ilustrativo proceso circular es que, puesto que en principio nadie
sabe cudl sera el resultado correcto o valido, casi nunca resulta muy
sencillo discernir quién ha hecho, en efecto, un buen experimento
cientifico.

De igual modo, segun Collins, cabria senalar que la principal
propuesta metodologica del EPOR consiste en dividir el estudio de los
diversos procesos de cambio en la ciencia de acuerdo con tres etapas
fundamentales de indagacion. En primer lugar, de lo que se trata es de
documentar la flexibilidad interpretativa de los resultados empiricos
existentes. Se trata asi de mostrar que los datos empiricos admiten
diferentes interpretaciones para, mas adelante, procurar identificar el
papel que desempefian en la practica cientifica los diferentes
mecanismos de critica y replicacion. En segundo lugar, dado que el
problema de la indeterminacion de los datos empiricos acarrea la
posibilidad de que los debates interpretativos se prolonguen casi sin
limite, se establece que deben reconocerse las diversas formas o
mecanismos que permiten cerrarlos. En esta segunda etapa, por tanto,
de lo que se trata es de mostrar los diversos mecanismos sociales,
politicos o economicos de los distintos grupos inmersos en las
controversias que hacen posible que se ponga fin a la polémica y que,
con ello, se establezca un relativo consenso en el seno de ese campo
cientifico. Se trata, pues, de indagar en los procesos que permiten que
la indeterminacion empirica desaparezca o, mejor dicho, que se torne
en extremo complejo trazar determinadas disidencias. Pues aunque a
veces sea muy costosa en términos sociales, politicos o econémicos la
disidencia casi siempre seria posible. Por tltimo, a estas dos etapas
metodologicas Collins anade un tercer eslabén con el que procura
vincular los mecanismos de cierre de las diversas discusiones con las
mas amplias y estables estructuras sociales, politicas y econdmicas. En
suma y segun Collins, de lo que se trata es de, primero, mostrar la
flexibilidad interpretativa de las decisiones y las practicas cientificas y
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técnicas, segundo, identificar los mecanismos sociales de restriccion y
posible cierre de esta flexibilidad y, tercero y ultimo, procurar conectar
estos mismos mecanismos de clausura con el contexto social mas
amplio y estable.

Otra de las corrientes de trabajo generadas en el contexto
disciplinar de la nueva sociologia del conocimiento cientifico, como he
sefialado, serian los estudios sociales de la tecnologia. Surgidos éstos
en la década de los aflos ochenta, son, como su propio nombre indica,
el resultado de la extension de los planteamientos del programa fuerte y
la sociologia del conocimiento cientifico al ambito de los artefactos
técnicos y los sistemas tecnoldgicos. Uno de los mejores ejemplos de
esta corriente se encontraria en el programa de la construccion social de
la tecnologia, o Social Construction of Technology (SCOT). Es ésta una
linea de trabajo impulsada y desarrollada de manera principal por
autores como Bijker*?, Hughes™ o Pinch™.

En términos generales, los planteamientos metodoldgicos del
SCOT, de modo similar a los del EPOR, estarian orientados sobre todo
al estudio de la flexibilidad interpretativa o artefactual que definiria los
artefactos técnicos y los sistemas tecnoldgicos. Con lo cual, en primer
lugar, se procura manifestar las diversas alternativas humanas en
relacion con el significado, el disefo, la viabilidad o las prestaciones de
los diversos sistemas tecnologicos. En segundo lugar, se intenta
identificar los distintos mecanismos de restriccion y cierre de esta
misma flexibilidad interpretativa o artefactual. De forma que, por
ultimo y en tercer lugar, se procura conectar estos mismos mecanismos
de clausura con el contexto social global. De igual modo, el SCOT se
habria centrado en los principios de imparcialidad y simetria
introducidos por el programa fuerte. Por un lado, y segln el principio
de imparcialidad, se habria propuesto que tanto los artefactos que

32 Cfr. Bijker, W., Hughes, T. y Pinch, T. (1987). (Eds.). The Social Construction
of Technological Systems. New Directions in the Sociology and History of
Technology, Cambridge (Mass.), The MIT Press.

33 Cfr. Hughes, Thomas. (1983). Networks of Power. Electrification in Western
Society, 1980-1930, Baltimore, John Hopkins University Press.

** Cfr. Pinch, T. y Bijker, W. (1987/1984). «The Social Construction of Facts
and Artefacts. Or How the Sociology of Science and the Technology Might Benefit
Each Other», en Bijker, W., Hughes, E. y Pinch, T. (1987). (Eds.). The Social
Construction of Technological Systems, Cambridge (Mass.). The MIT Press, pp. 17-
50.
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funcionan como aquéllos otros que no funcionan deberian ser objetos
de una explicacion social. Por otro lado, y de acuerdo con el principio
de simetria, se habria procurado comprender y explicar por los mismos
términos y para cada caso concreto por qué unos artefactos tienen éxito
mientras otros fracasan. De esta forma, se sostiene que el éxito o el
fracaso de un determinado artefacto tecnoldgico ya no deberia
comprenderse y explicarse tanto de acuerdo con unos criterios, en
principio, exclusivamente racionales, objetivos o técnicos sino teniendo
bien presente la medida en que estos artefactos responden a los
intereses especificos de los grupos sociales implicados.

Los investigadores partidarios del enfoque SCOT apostarian asi por
una version ciertamente fuerte de la tesis general del determinismo
social de los productos cientificos y de los artefactos tecnologicos. Este
movimiento podria entenderse, por tanto, como una reaccion frente a
las tesis afines al modelo del determinismo cientifico y tecnologico.
Segun este ultimo modelo de interpretacion y analisis, se entiende que
el desarrollo cientifico y tecnoldgico se comporta de acuerdo con una
trayectoria lineal, acumulativa y progresiva ante la cual a los diversos
colectivos humanos no les quedaria otra opcion que el rechazo
momentaneo o la asimilacion progresiva de las repercusiones
necesarias. Las conclusiones de los estudios sociales alternativos, en
cambio, han derivado en la constatacion de que, si bien por un lado el
conocimiento cientifico no deberia entenderse en relacion con el
descubrimiento de unas verdades preexistentes, que aguardarian a ser
desveladas o descubiertas, tampoco la tecnologia deberia concebirse
como la simple aplicacion natural o necesaria de aquellos
conocimientos tenidos por verdaderos o validos. Los sistemas
tecnologicos no deberian entenderse, pues, como unos conglomerados
de meras soluciones técnicas o tecnoldgicas que esperan ser inventadas
o aplicadas, sino mas bien como unos productos historicos y sociales en
sentido estricto. De modo que estos sistemas deberian comprenderse,
en suma, como unos productos que son el resultado final de los
diversos procesos sociales de eleccion, construccidon, negociacion e
implantacion que tienen lugar en cada situacion espacial y temporal
especifica.

Para finalizar este relato situado del proceso de creciente
cuestionamiento y critica académica del estatuto epistemologico
privilegiado atribuido con frecuencia a la ciencia en general y a la
ciencia natural en particular, a continuacion me ocuparé de dos
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aportaciones que, a expensas de ciertas diferencias, resultan en gran
medida complementarias. Me refiero a la teoria de la traduccion
propuesta de manera principal por Latour y al enfoque del actor-red, o
Actor-Network Theory, impulsado sobre todo por autores como
Callon®® o Law’’. En este sentido y a modo de introduccion, cabe
subrayar que estas dos corrientes de investigacion surgieron en parte
como una reaccion frente a los planteamientos tedricos 'y
metodolégicos de aquellos enfoques identificados con el
constructivismo social dominante dentro del marco general de la nueva
sociologia del conocimiento cientifico, como en los casos del programa
fuerte o del EPOR.

En cualquier caso, uno de los postulados metodologicos centrales
de ambas corrientes se fundamenta en la conveniencia de estudiar lo
que Latour ha llamado la ciencia en accioén o, dicho con otras palabras,
la ciencia en proceso de elaboracion. En esta linea, se trata de estudiar
los procesos colectivos humanos y no-humanos de elaboracion de los
hechos cientificos y los artefactos tecnologicos antes de que las cajas
negras se cierren o durante el transcurso de las mismas controversias
cientificas y técnicas que las vuelven a abrir.

Otra de las ideas centrales de estas dos corrientes es aquélla que
gira en torno al concepto latouriano de tecnociencia. En sintesis, este
término pone de relieve lo realmente complejo e improductivo que
resultaria procurar diferenciar con relativa rotundidad o claridad las
practicas cientificas de las practicas técnicas o tecnologicas. Para
comprender este desplazamiento conceptual y analitico, hay que notar
que la concepcién més habitual de las relaciones entre la ciencia, la
tecnologia y la sociedad supondria, por un lado, que la ciencia debe
entenderse como una actividad desinteresada y avalorativa cuya
finalidad prioritaria es la obtencion de la auténtica verdad de las cosas.
Por otro lado, la visién tradicional o dominante entenderia que la

35 Cfr. Latour, Bruno. (1992/1987). Ciencia en accion, Barcelona, Labor; Latour,
Bruno. (1993/1991). Nunca hemos sido modernos, Madrid, Debate.

3% Cfr. Callon, M., Law, J. y Rip, A. (1986). (Eds.). Mapping the Dynamics of
Science and Technology. Sociology of Science in the Real World, Houndmills y
Londres, Macmillan.

7 Cfr. Law, J. y Lodge, P. (1984). Science for Social Scientists, Londres,
MacMillan; Law, John. (1986). (Ed.). Power, Action and Belief. A New Sociology of
Knowledge?, en Sociological Review Monograph, 32, Londres, Routledge & Kegan
Paul.
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tecnologia debe concebirse como una actividad sélo en parte interesada
y valorativa cuya meta mdas importante es la obtencion de la mera
eficacia instrumental en virtud de determinados fines sociales, politicos
o econdémicos. Pues se supone que los fines sociales, politicos o
economicos ya estan dados y que a la tecnologia so6lo le es propia la
tarea de encontrar el camino mas eficaz para la consecucion de éstos.

Sin embargo, los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia han
sefialado que no existiria ningun criterio absoluto o universal que
distinga con cierta claridad a los cientificos de los técnicos. Pues la
ciencia no se dedicaria a la mera generacion de conocimiento por el
conocimiento mismo, de igual modo que la tecnologia no consistiria en
la supuesta simple aplicacion instrumental de unos conocimientos
tedricos que se pretenden universalmente verdaderos o validos. De
hecho, de acuerdo con autores como Ziman, Latour o Shapin, podrian
constatarse desde un punto de vista social e historico diversos casos
reales tanto de unas tecnologias basadas en la ciencia como de unas
ciencias fundamentadas en los desarrollos técnicos y tecnoldgicos. De
modo similar, si bien cabe pensar en un inicio que la tecnologia
siempre se edifica sobre la base de la ciencia, y no a la inversa o en un
sentido paralelo, lo cierto es que con mucha frecuencia las evaluaciones
cientificas sobre las caracteristicas, la viabilidad o los efectos a medio y
a largo plazo de los diversos productos o artefactos son llevadas a cabo
cuando éstos ya han sido disefiados, construidos, comercializados e
incluso consumidos tanto por las personas como por el medio ambiente.
En este sentido, resulta casi evidente que los esfuerzos tedricos por
delimitar con relativa claridad la ciencia de la técnica o de la tecnologia
son realmente complejos e inconcluyentes y que sendas practicas
pueden estudiarse del mismo modo con resultados productivos o
fecundos. En consecuencia, la supuesta demarcacion entre la ciencia y
la tecnologia se muestra al modo de una convencién social sancionada
como verdadera o valida en determinados contextos sociales, politicos,
econdémicos y académicos, pero no desde el punto de vista de los
estudios sociales de la ciencia y la tecnologia. Por todo ello, de acuerdo
con la propuesta de Latour, el complejo ciencia y tecnologia pasa pues
a ser denominado globalmente como tecnociencia. La finalidad seria la
de enfatizar todas las formas de actividad relacionadas con la
investigacion cientifica y tecnoldgica para de este modo procurar ir mas
alla de las fronteras convencionales entre la ciencia y la tecnologia.
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De este modo, debe subrayarse que en este proyecto de
investigacion mas o menos conjunto, uno de los conceptos mas
importantes es el de traduccion o translation. Este expresaria tanto la
traduccion lingtiistica como la traduccion, el traslado, la transformacion
o el desplazamiento de los intereses de los diferentes actores sociales
implicados. Este concepto, utilizado con anterioridad por Serres, haria
referencia, por tanto, a las diversas interpretaciones y transformaciones
que los distintos constructores de hechos cientificos o de cajas negras
realizan tanto de sus propios intereses como de los intereses de los
otros actores que, sean finalmente reclutados o no, siempre deberian
tenerse en cuenta. Puesto que la traduccién completa o perfecta es poco
menos que imposible, esto es, puesto que no puede existir un lenguaje
observacional neutral que posibilite un acceso directo desde el mundo
de las palabras al mundo de las cosas, como diria Foucault, se entiende
que solo pueden existir traducciones validas o utiles de acuerdo con
determinados propdsitos practicos y criterios localmente contingentes.
Pues es en estos procesos de traduccion donde los diferentes grupos de
cientificos tratan de imponer su particular definicién de los hechos, las
cosas o la realidad y, por tanto, donde se negocia y se acuerda de una
manera constante la identidad de los propios actores, las posibilidades
de interaccion y los margenes de maniobra respectivos.

En todo caso, estos procesos de traduccion constarian de cuatro
etapas mas o menos solapadas o diferenciadas. La primera fase seria la
problematizacion, en la que los investigadores que ocupan una posicion
mas débil tratan de resultar casi indispensables a los demads actores que
trabajan con un mismo problema incluso a riesgo de poder desviarse
del objetivo principal fijado. La segunda etapa es el interesamiento, por
medio de la cual se fija y estabiliza la identidad de los actores definidos
en la parte anterior. El tercer momento es el alistamiento, en el que se
definen y asignan los nuevos roles a los actores que han aceptado el
interesamiento. El cuarto y ultimo momento es la movilizacidn, por el
cual tiene lugar el desplazamiento de los actores ahora enrolados hacia
momentos y lugares diferentes. La traduccion se da por finalizada, por
tanto, cuando un actor débil se ha convertido en uno de los actores
fuertes y muchos de los demas actores deben pasar por los puntos de
paso ahora poco menos que obligatorios. De modo que una nueva caja
negra habria quedado solidamente constituida y la accién a distancia
sobre los hechos, las cosas y los diversos grupos sociales ya resultaria
realmente factible.
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De forma que la mayoria de las dicotomias analiticas propias en
gran medida de la concepcion heredada o recibida, como las de sujeto
vs objeto, creencia vs conocimiento, externalismo vs internalismo,
contexto de descubrimiento vs contexto de justificacion, sociedad vs
naturaleza o humano vs no-humano, habrian sido muy cuestionadas y
desmitificadas en un intento de superar lo que para estos autores
implica la ideologia de la modernidad. En este sentido, estos nuevos
enfoques han puesto de manifiesto las deficiencias del principio de
simetria del programa fuerte, propuesto por Bloor, asi como han
procurado corregir estas mismas carencias teoricas y metodologicas por
medio de un segundo principio que Latour, Callon y Law han
denominado el principio de simetria ampliada o generalizada. Este
nuevo principio metodoldgico, de acuerdo con dos expresiones de
Latour, anuncia y denuncia, por tanto, la muerte de lo social y sostiene
asi que debe producirse un giro mas después del giro social. Lo cual
implica que deberia usarse el mismo tipo de explicaciones para
procurar dar cuenta de todos aquellos elementos que conforman una
misma red poco menos que indisoluble, formada ésta tanto por los
aparatos materiales como por los grupos sociales o las fuerzas
naturales. La hipotesis fuerte de la construccion social de los
conocimientos cientificos quedaria asi claramente cuestionada. De esta
forma, la reorientacion metodologica habria conducido a estos autores a
introducir de nuevo la agencia material o no-humana como recurso
explicativo en los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia. Lo
cual, claro estd, les ha generado no pocas criticas o discusiones. Pues,
como era de esperar, los investigadores sociales defensores de los
planteamientos mas sociologistas o constructivistas sociales, como en
los casos del programa fuerte o del EPOR, consideran este proceder
poco menos que como una auténtica regresion tedrica y metodologica a
aquellos planteamientos previos a la sociologia del conocimiento
cientifico y, al parecer, mas propios del realismo, el positivismo o, en
general, el modelo del determinismo cientifico y tecnolégico.

De este modo, una de las ideas principales afirma que los
heterogéneos procesos de interaccion que dan lugar a la generacion y la
validacion de los productos cientificos o los artefactos tecnologicos no
deberian comprenderse y explicarse s6lo como el resultado de los
procesos de negociacion entre los diversos grupos sociales implicados
sino mas bien como la consecuencia de una lucha de poder que
involucra tanto a los agentes humanos como a los agentes no-humanos.
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La constatacion de este hecho implicaria que, puesto que tanto las
teorias cientificas como los artefactos tecnoldgicos no son nada al
margen de las redes mas o menos so6lidas o prolongadas de las cuales
éstos forman parte integrante, tanto los actantes humanos como los
actantes no-humanos interaccionan y evolucionan juntos y son parte
constitutiva de la enredada red de actores que define el complejo
ciencia, tecnologia y sociedad.

De forma que, si bien resulta muy plausible pensar que la
naturaleza es interpretable de muy diversas maneras, como por ejemplo
sostienen el programa fuerte y el EPOR, no resulta menos cierto que la
realidad material impone también determinados limites o resistencias
que, de un modo u otro, condicionan, limitan o restringen tales
procesos sociales de interpretacion. Con lo cual, las criticas de estos
nuevos estudios se han orientado en gran medida hacia aquellos
planteamientos teoricos y metodoldgicos defendidos sobre todo por el
que podria llamarse el paradigma de la construccidon social de la
realidad o, por poner unos cuantos ejemplos, continuando asi con la
ilustrativa parodia iniciada por Hacking, la construccion social de la
historia, la cultura, las clases sociales, la identidad, la familia, el
género, las relaciones sexuales, la locura, el conocimiento, la ciencia, la
tecnologia, los genes, los quarks, los hechos, la naturaleza o, por asi
decir, casi todo lo existente y lo pensable™.

En esta misma linea, cabe recordar por ejemplo cémo los fisicos
Alan Sokal y Jean Bricmont llegaron incluso al extremo de invitar, de
un modo quizé hasta muy gracioso pero entiendo que no muy riguroso,
a transgredir las leyes de la fisica newtoniana, en concreto desde la
ventana de su hermoso apartamento neoyorquino en el piso numero 21,
a todos aquellos autores constructivistas sociales o culturales y
relativistas posmodernos en general que pudieran pensar y defender en
publico que estas leyes fisicas o naturales son simples convenciones
historicas, sociales o culturales. No obstante, considero que no es
necesario llegar a este tipo de planteamientos tan extremos para llegar a

* Cfr. Hacking, Ian. (2001/1998). ;La construccion social de qué?, México,
Paidos, en especial, pp. 17-68.
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comprender que la realidad total, como he sefialado antes, no se agota
en su exclusiva dimension discursiva o interpretativa’’.

Con lo cual, frente a la conocida y polémica tesis de la
construccion social de la realidad, considero que deberia optarse antes
por un planteamiento tedrico y metodoldgico algo mas moderado,
prudente y refinado. Segln este relativamente nuevo planteamiento, por
tanto, lo que es historica y socialmente contingente no seria tanto la
realidad total sino mds bien tanto el conocimiento humano de esta
misma realidad total como todo aquello que se deriva de éste. Pues es
casi obvio que la naturaleza existio antes de que existiera un imaginario
primer ser humano que la observara e interpretara y que esta realidad
natural seguird existiendo y resistiendo también después de la
hipotética desaparicion del ultimo de los seres de nuestra especie. En
cualquier caso, quisiera decir que el problema sociologico quizd mas
sustantivo, como mostraré mas adelante en este estudio, no seria
entonces si la realidad social y natural existe o no en términos objetivos
sino mas bien si el conocimiento humano de esta misma realidad social
y natural puede ser o no realmente desinteresado y avalorativo.

10. Conclusion

En este capitulo primero he presentado y analizado con cierta
sistematicidad las tradiciones teoricas y metodologicas mas importantes
en el estudio de las relaciones actuales entre la ciencia, la tecnologia y
la sociedad. En concreto, la meta mas importante ha consistido en
exponer y analizar el supuesto estatuto epistemoldgico privilegiado
atribuido con relativa frecuencia al conocimiento cientifico de las
ciencias de la naturaleza. En este sentido, la labor mas sustantiva ha
radicado en explicitar de donde vengo y donde estoy para, mas
adelante, poder aventurar seguramente en mejores condiciones hacia
donde procuro dirigirme. De este modo, he mostrado y analizado la
tesis hegemonica que sostiene que el conjunto de las ciencias de la
naturaleza merece ser considerado como un caso de conocimiento de
estatuto epistemoldgico privilegiado.

¥ Cfr. Sokal, A. y Bricmont, J. (1999/1997). Imposturas intelectuales,
Barcelona, Paidos. El comentario al que hago alusion se encuentra en la nota 3 de la
p. 284.
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En esta linea, he relatado las diferentes actitudes académicas que
han definido y constituido a este interrogante tedrico sustantivo. Para
ello, he interrogado y analizado a la sociologia general clésica, con
Marx, Durkheim y Weber, a la incipiente sociologia del conocimiento,
con Mannheim, a la filosofia de la ciencia, con Carnap, Reichenbach y
Popper, a la sociologia de la ciencia, con Merton, y a la historia de la
ciencia, con Kuhn. De igual modo, he interrogado también tanto a
algunas de las nuevas formulaciones de la filosofia de la ciencia no
formalista, con Feyerabend y Lakatos, como a una buena parte de las
relativamente novedosas sociologias del conocimiento cientifico, con el
programa fuerte, los estudios etnograficos del laboratorio, el programa
empirico del relativismo, los estudios sociales de la tecnologia, la teoria
de la traduccion y el enfoque actor-red.

En consecuencia, sin olvidar nunca que, como por ejemplo diria
Bourdieu, la narracion de la historia de las distintas tradiciones de
investigacion constituye una de las partes mas importantes y tensas de
las luchas que tienen lugar entre estas mismas tradiciones de
investigacion, tradiciones y controversias académicas éstas, por
supuesto, en las cuales este mismo trabajo también deberia situarse e
interpretarse de una manera conveniente, quisiera indicar que la
conclusion sustantiva a la que he llegado afirma que, en principio, la
teoria sociologica actual no deberia dar por sentado ningin tipo de
limites supuestamente infranqueables a la hora de procurar estudiar
tanto las relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad como
los procesos de generacion y de validacion del contenido cognitivo de
las ciencias de la naturaleza.

Con lo cual, cabe adelantar que este trabajo procura continuar o
proseguir con la critica tedrica de aquellas posiciones académicas que
reconocen en las ciencias de la naturaleza tanto la existencia de un
estatuto epistemoldgico claramente privilegiado como la presencia de
un objeto de estudio dificilmente abordable desde el punto de vista
especifico de la sociologia del conocimiento. En consecuencia, debo
subrayar que esta critica sustantiva deberd estar fundamentada en una
ruptura epistemologica, como por ejemplo dirian Bachelard o
Bourdieu, tanto con la sociologia espontdnea, la ilusion de saber
inmediato o la epistemologia ingenua del sentido comin como con la
concepcion mas habitual, superficial y también ideologica acerca de las
relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad.
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Capitulo 2:
El interrogante empirico

En este capitulo segundo presento las condiciones para una posible
traduccion empirica del interrogante tedrico principal que habria ido
adquiriendo mayor claridad y solidez a lo largo del capitulo primero
dedicado en gran medida a relatar el estado de la cuestion en el estudio
de las relaciones actuales entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad.
En este capitulo segundo muestro y detallo, por un lado, el objetivo
general y el objetivo especifico de la investigacion y, por otro lado, la
eleccion de un objeto de estudio empiricamente relevante como es,
segun considero, la controversia sobre el conocimiento de las posibles
consecuencias humanas y ambientales adversas derivadas de la libre
proliferacion mundial de estos hibridos humanos y no-humanos que
serian los llamados Organismos Modificados Genéticamente (OMG).
Después, presento la principal hipotesis de trabajo y, por ultimo,
explicito un conjunto de reflexiones relevantes acerca de las principales
herramientas y estrategias metodoldgicas a ser movilizadas en este
trabajo.

1. Los dos objetivos
En este apartado primero, por tanto, muestro y detallo los dos
objetivos principales que van a guiar esta investigacion. De estos dos
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objetivos, uno es mas periférico y general, mientras que el otro es mas
restringido, central y especifico. De forma que el objetivo general o
periférico de esta investigacion hace alusion al extenso dominio
interdisciplinario del estudio de las relaciones actuales entre la ciencia,
la tecnologia y la sociedad. Con lo cual, como consta en el titulo de este
mismo estudio, pongo un interés especial en dar cuenta de las
relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad atendiendo a dos
procesos irreductibles y no excluyentes. En primer lugar, se trata de
estudiar como los discursos y las practicas de los cientificos y técnicos
expertos condicionan en gran medida el devenir del complejo ciencia y
tecnologia y, por extension, de los procesos sociales, politicos y
econdémicos. En segundo lugar, se trata de estudiar cémo los procesos
sociales, politicos y econdmicos, a su vez y de modo inverso o
recursivo, intervienen de una manera decisiva en la determinacion del
complejo ciencia y tecnologia y, por extension, del quehacer de los
expertos en las sociedades occidentales actuales. De lo que se trata,
dicho una vez mas, es de orientar los esfuerzos principales a describir y
analizar las maultiples direcciones que definen esta reciprocidad
sustantiva. Esto es, prestar atencion tanto a la influencia del complejo
ciencia y tecnologia en el devenir de las sociedades occidentales
actuales como al condicionamiento de estas mismas sociedades sobre
los productos y los artefactos del complejo ciencia y tecnologia.

De este modo, si bien he expresado que la periferia general de esta
investigacion hace referencia sobre todo al estudio de las relaciones
entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad, ahora me queda delimitar
lo que debe constituir el objetivo central y especifico de este estudio.
Este objetivo especifico, que por fuerza sera mucho mas modesto y
reducido que el objetivo general ya explicitado, consiste en lo
siguiente. Se trata de tornar cuando menos cuestionable o problematica
la tesis que sostiene que el trabajo de los cientificos y técnicos expertos
estd poco menos que determinado por el exclusivo ejercicio de la
racionalidad cientifica y de la practica experimental. Expresado en
otros términos, se trata de proporcionar algunos materiales tanto
tedricos como empiricos que puedan ayudar a comprender y explicar de
una manera adecuada cdmo y por qué, a pesar de la existencia de una
gran cantidad de cientificos y técnicos expertos y de centros tanto
publicos como privados dedicados a la investigacion, algunas
controversias sociales, cientificas y técnicas se presentan a la
percepcidon poco menos que irresolubles. Se trata, por tanto, de verificar
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o refutar hasta qué punto los cientificos y técnicos expertos son o no
unos actores realmente desinteresados o avalorativos en el desempefio
de su quehacer cotidiano. Esta meta central consiste, en suma, en
estudiar en qué medida resulta altamente probable que determinadas
discusiones sociales, cientificas y técnicas puedan clausurarse o
resolverse apelando de una manera exclusiva al peso de los verdaderos
argumentos racionales y de las objetivas practicas empiricas.

Sin embargo, he de reconocer que quizé en este punto especifico
podriamos toparnos con una relativa dificultad. De forma que ésta se
referiria por ejemplo a qué se pretende significar cuando, en efecto, se
utilizan conceptos tan complejos y controvertidos como los de
racionalidad cientifica o, de wuna manera paralela, evidencia
experimental. En este sentido y por un lado, el concepto de racionalidad
cientifica, de acuerdo con una posicién primera con pretensiones
claramente realistas o positivistas, podria definirse aludiendo a la forma
correcta y superior de articular el pensamiento humano. Empero, de
acuerdo con una posicion segunda de corte mucho mas nominalista o
constructivista social pero de igual modo extrema o radical, también
podria optarse por partir de un concepto de racionalidad cientifica
entendido al modo de un mero recurso o dispositivo exclusivamente
retorico, discursivo u ornamental. Por otro lado, también podria optarse
por definir el concepto de evidencia experimental apelando al conjunto
de los resultados observacionales que, en definitiva, no posibilitan o
admiten unas interpretaciones contingentes o alternativas. No obstante
y como puede percibirse, el punto de encuentro de ambas definiciones
es que, desde la posicion tedrica realista o positivista, en lo relativo no
ya tanto al contexto de descubrimiento sino mas bien a los procesos
mismos de la generacion y la validaciéon de los conocimientos
cientificos propios del contexto de justificacion, no existiria un lugar
legitimo para los intereses y los valores individuales o colectivos de
naturaleza supuestamente extracientifica o no-epistémica.

Con todo, y éste es el motivo principal de la carencia de una
profundizacion inaugural mayor en relacion con tales cuestiones,
considero que deberia tenerse presente que una de las metas genéricas
prioritarias de este trabajo consiste, precisamente, en proporcionar
determinados materiales tanto tedricos como empiricos que ayuden, en
primer lugar, a comprender y explicar la naturaleza especifica de tales
categorias conceptuales asi como, en segundo lugar, a esclarecer lo
oportuno de su utilizacion o movilizacién por la teoria socioldgica
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actual a la hora de procurar dar cuenta del quehacer discursivo y
practico de los expertos en las sociedades occidentales actuales.

2. El objeto empirico

En el apartado primero he sefialado que el objetivo general de esta
investigacion se refiere al estudio de las relaciones entre la ciencia, la
tecnologia y la sociedad. De igual modo, he indicado que el objetivo
central y especifico consiste en tornar cuando menos cuestionable o
problemadtica la tesis que sostiene que el quehacer de los cientificos y
técnicos expertos esta poco menos que determinado por el exclusivo
ejercicio de la racionalidad cientifica y de la practica experimental. De
manera que, puesto que ya he mostrado cuales son el objetivo general y
el objetivo especifico que van a guiar este trabajo, cabe afirmar que he
creado las condiciones de posibilidad para explicitar los principales
rasgos de identidad que habran de definir la naturaleza del objeto
empirico de este estudio.

En este sentido, queda claro que en las sociedades occidentales
actuales existen multiples casos reales, esto es, de casos no
exclusivamente tedricos o hipotéticos, que involucran de un modo en
apariencia indisociable tanto a las sociedades en general como a
determinados cientificos y técnicos expertos en particular. De forma
que, procesos social, cientifica y técnicamente controvertidos podrian
encontrarse, en efecto, en relacion con no pocos fenémenos y
situaciones especificas. Buena muestra de estos mismos casos o
procesos son las estimaciones polémicas de la industria nuclear sobre la
(in)seguridad de sus respectivos reactores nucleares; la discusion sobre
la (in)existencia de la destruccion de la capa de ozono; la disputa sobre
la (in)existencia de la crisis ecoldgica global; el debate acerca de las
causas que pueden haber dado lugar al mas o menos recordado caso del
mal de las vacas locas o de la Encefalopatia Espongiforme Bovina
(EEB); la controversia sobre las (im)posibles repercusiones negativas
en los usuarios de la telefonia moévil; la discusion sobre el problema de
la utilizaciébn del uranio empobrecido en determinados escenarios
bélicos; o, por ultimo, los problemas especificos suscitados en torno al
peso de las pruebas cientificas y técnicas en los diversos procesos
judiciales.

Con la finalidad, por tanto, de concretar un objeto de estudio
empiricamente relevante con el que, a su vez, poder llevar a buen
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término el objetivo general y el objetivo especifico de esta
investigacion, daré cuenta de las relaciones entre la ciencia, la
tecnologia y la sociedad en relacion directa con la controversia social,
cientifica y técnica que tiene lugar en torno al conocimiento y la
evaluacion de las posibles consecuencias humanas y ambientales
adversas derivadas de la libre proliferacion mundial de los Organismos
Modificados Genéticamente (OMG). De esta manera, procuraré
mostrar de modo principal hasta qué punto el trabajo de los cientificos
y técnicos expertos involucrados en esta discusion estd o no
condicionado de una manera notable por el exclusivo ejercicio de la
racionalidad cientifica y de la practica experimental. De modo
esquematico, debo decir que para alcanzar estas dos metas esenciales
realizaré un estudio histérico y sociologico de las diversas discusiones
sociales, politicas, econdmicas y cientifico-técnicas particulares que
definen, conforman y protagonizan esta polémica general. En concreto,
anunciaré que en lugar de centrarme en unos pocos casos mas 0 menos
aislados o excepcionales, profundizaré en el estudio de los casos
particulares mas controvertidos e importantes que, ciertamente, definen
la mayoria de estas discusiones sobre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad en el campo de lo que se ha dado en llamar la nueva
ingenieria genética.

De modo que el primer motivo por el que he considerado oportuno
escoger el presente objeto empirico de estudio se justifica en parte
porque las controversias sociales, cientificas y técnicas suscitadas por
las posibles consecuencias humanas y ambientales adversas de la nueva
ingenieria genética se habrian visto acentuadas de una manera notable
en los ultimos diez afios debido sobre todo al progresivo comercio
internacional de este tipo de productos y practicas. Se trata, por tanto,
de un fendmeno fuertemente controvertido que involucra, en efecto,
tanto a las diversas comunidades de cientificos y técnicos expertos
como a las sociedades en general, y que, precisamente por todo ello, se
presta de una manera adecuada, cuando menos en principio, a la
realizacion de los objetivos de esta investigacion.

En segundo lugar, deberia subrayarse que esta controversia es,
como antes he mostrado de la mano de Latour, un caso ejemplar de una
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ciencia en accion'. De forma que ésta es, por tanto, una ciencia en
proceso de elaboracion. Lo cual significa que ésta es una ciencia que se
esta haciendo y no una ciencia ya elaborada, estabilizada y, por asi
decir, verdadera. De modo que el objetivo de abrir y analizar la caja
negra de la ciencia y la tecnologia se torna mucho mas viable al
centrarme en aquellos episodios realmente polémicos en los que los
cientificos y técnicos expertos trabajan afanosamente para su
resolucion. En consecuencia, cabe decir que la entrada en el mundo de
la ciencia y la tecnologia sera por la puerta trasera de una ciencia en
proceso de estabilizacion y no por la siempre triunfante puerta
delantera de una ciencia ya estabilizada y verdadera. Se trata, por tanto,
de una polémica que espera ser relativamente cerrada. Pues queda claro
que una clausura total y absoluta resulta casi siempre dificilmente
realizable. En este sentido, la mayor ventaja teorica y metodologica de
proceder con el estudio de una controversia social, cientifica y técnica
que, cuando menos de momento, aguarda ser estabilizada consiste en
que en todo este proceder la funcion que el supuesto exclusivo espacio
de la racionalidad cientifica y de la practica experimental podria
desempefiar en su resolucion podra mostrarse y percibirse con una
mayor claridad y contundencia que si, por el contrario, la discusion
estuviera ya zanjada y una de las dos partes en litigio se hubiera erigido
en representante oficial de los hechos reales o, por asi decir y para este
caso especifico, en la portavoz legitima de la auténtica realidad del
mundo de los OMG.

De igual modo, quisiera poner de relieve aqui que los principales
actores sociales, politicos y econdémicos implicados en esta disputa
muestran, en términos generales, dos actitudes claramente dominantes
o hegemonicas. Estas dos posiciones, sin perder de vista una tercera
posicion definida en gran medida por la indiferencia, la toma de
distancia y la relativa voluntad de no-saber, representan los dos polos, a
favor y en contra de la nueva ingenieria genética, en virtud de los
cuales cabe advertir toda una multiplicidad de posiciones y actitudes,
en efecto, mucho mas grises, moderadas y ambivalentes. La siempre
compleja y cambiante realidad social, por tanto, como por ejemplo ha
sefialado Adela Cortina, catedratica de ética y filosofia politica de la

' Cfr. Latour, Bruno. (1992/1987). Ciencia en accion, Barcelona, Labor, en
especial, pp. 1-17.
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Universidad de Valencia, se moveria asi entre los dos polos principales
siguientes. De un lado, el polo del fundamentalismo biotecnologico,
que percibe y proclama una infinidad de enormes beneficios tanto
humanos como ambientales a un riesgo casi igual a cero. Del otro lado,
el polo del fundamentalismo anti-biotecnoldgico, que percibe y afirma
que los posibles beneficios, de darse éstos, solo serian para los
directivos de las empresas transnacionales del sector agroalimentario
mas grandes, poderosas y avariciosas y que todos estos nuevos
productos y practicas podrian entrafiar un gran numero de
consecuencias muy perjudiciales tanto para las personas como para el
medio ambiente’. En esta linea y como mostraré en detalle mas
adelante, podria decirse de una manera muy esquematica e ilustrativa
que los primeros tachan a los segundos de alarmistas, escépticos y
apocalipticos enfermizos, mientras que los segundos acusan a los
primeros de avariciosos, reduccionistas, imprudentes e irresponsables.
En relacion con el estudio de esta controversia, debo sefalar
también como, principalmente al inicio de esta indagacion, todo hara
creer que se estd asistiendo a un especticulo tan excepcional como
ilegitimo. Este espectaculo consistiria en el espectaculo supuestamente
excepcional e ilegitimo de la mala ciencia, los malos experimentos y
los malos investigadores. De hecho, la mayoria de los cientificos y
técnicos de la naturaleza comparten este principio de diferenciacion
fundamental en virtud del cual podria diferenciarse con relativa nitidez
y contundencia la existencia de, por un lado, la buena ciencia que
simplemente descubre las verdades preexistentes y, por otro, la mala
ciencia que se limita a edificar meras ficciones, distorsiones y artificios.
Reproduciendo o participando con cierta claridad de esta misma
concepcidon muy habitual del quehacer cientifico y técnico, escribe por
ejemplo la profesora de biologia Mae-Wan Ho: «En este libro critico la
biotecnologia de la ingenieria genética por ser un exponente de la mala
ciencia que opera juntamente con los grandes negocios a favor de un
rapido provecho, pero en detrimento del bien general, de la voluntad y
las aspiraciones publicas, y en contra de los valores morales de la
sociedad y de la comunidad mundial. Muestro por qué la mala ciencia,
bajo la forma del determinismo genético, esta refiida con la realidad de

* Cfr. Cortina, Adela. (2004). «;A quién sirve el grial transgénico?», en El Pais,
a 27 de abril de 2004.
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los descubrimientos cientificos. De qué manera da lugar a practicas y
proyectos descaminados en la biotecnologia de ingenieria genética que
no son éticos y representan una forma de explotacion. Muestro como
los mismos fracasos de la biotecnologia de ingenieria genética surgen
de la incapacidad (del pensamiento reduccionista) para tomar en cuenta
la complejidad, la interconexidad y la totalidad. Pero, sobre todo,
revelo codmo esa misma mentalidad del determinismo genético lleva a
los cientificos a ignorar o a malinterpretar la evidencia cientifica
existente, que ya sugiere en forma insistente que la biotecnologia de
ingenieria genética es inherentemente peligrosa para la salud humana y
animal, y para el medio ambiente ecologicox»”.

Evidentemente, queda claro que en muchas ocasiones la tentacion
es muy fuerte. Sin embargo, considero que no deberia participarse de
semejante ingenuidad. Pues la decision acerca de como diferenciar con
claridad los buenos cientificos que hacen la buena ciencia del resto de
los investigadores que producen la mala ciencia constituye un espacio
donde deberia procederse con especial temple y cautela. De este modo,
cabria preguntarse acerca de por qué deberia sospecharse de esta
diferenciacion en apariencia tan natural y evidente. La respuesta a este
interrogante contiene diversos matices y recovecos. No obstante,
entiendo que la hipdtesis que de una manera mas critica y reflexiva
sostiene que, en realidad, no existiria otra cosa mas alld de este
espectaculo y que, por tanto, casi nunca parece llegar la auténtica
ciencia, que no so6lo se habria imaginado sino incluso idealizado,
seguramente no resulte tan facilmente desechable como en un principio
pudiera parecer. De manera que no deberia extrafiar en exceso que de
un lado se insista de manera acalorada y constante en que, por ejemplo,
no existiria ninguna evidencia cientifica o técnica real de posibles
dafios humanos o ambientales causados por los OMG. De igual modo,
tampoco cabria incomodarse en exceso ante el hecho de que del otro
lado de la contienda se afirme que si existirian numerosas y solidas
evidencias cientificas y técnicas de dafios reales a la salud humana y el
medio ambiente derivados de la proliferacion de este tipo de productos
y practicas.

> Ho, Mae-Wan. (2001/1998). Ingenieria genética. ;Sueiio o pesadilla?,
Barcelona, Gedisa, p. 12. Las cursivas son de la autora.
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De este modo, la tarea genérica que emprenderé en los capitulos
tercero y cuarto, por tanto, guarda mucha relacion con el interrogante
sustantivo acerca de como es posible comprender y explicar sobre todo
desde los supuestos de la teoria socioldgica actual que determinados
cientificos y técnicos expertos sostengan, por un lado, haber
demostrado de una manera exclusivamente racional y objetiva la
toxicidad humana y ambiental de los OMG, mientras otros
especialistas, que, cuando menos en principio, deberian considerarse
tan diestros y competentes como los primeros, afirman de un modo
ferviente haber demostrado justo lo contrario, es decir, la no-toxicidad
humana y ambiental de los OMG. De forma que una de las preguntas
quizd mas sustantivas que lanzo al aire consiste en como puede
comprenderse y explicarse desde el campo de la teoria socioldgica
actual que dos comunidades de expertos puedan sostener en publico
haber mostrado y demostrado de una manera exclusivamente cientifica
y técnica cosas que son, en principio, realmente dispares o incluso
excluyentes. Porque, me pregunto, como son posibles todos estos
procesos tensos y conflictivos si partimos del supuesto muy extendido
segun el cual la verdad es tinica, sencilla e incluso bella.

En este sentido, seguramente no afadiré nada especialmente
original si sefialo que, en efecto, tal es la concepcion habitual tanto en
las sociedades actuales en general como en las diversas comunidades
de cientificos y técnicos en particular. De hecho, un ejemplo nada
ingenuo que, sin embargo, participa de la conviccidon nuclear segun la
cual la verdad cientifica, aunque su descubrimiento casi siempre sea
muy laborioso y complejo, es en si misma Unica, sencilla e incluso
bella se encuentra al comienzo de un trabajo autobiografico del
reconocido y galardonado bioquimico James Watson: «Doy aqui una
version personal de como fue descubierta la estructura del ADN. Al
hacerlo, he tratado de captar la atmosfera de los primeros afios de la
posguerra en Inglaterra, donde ocurrieron la mayoria de los sucesos
importantes. Como espero que este libro muestre, la ciencia rara vez
avanza en el sentido recto y 16gico que imaginan los profanos. En lugar
de ello, sus pasos hacia delante (y, a veces, hacia atras) suelen ser
sucesos muy humanos en los que las personalidades y las tradiciones
culturales desempefian un importante papel. A este efecto, he intentado
plasmar mis primeras impresiones de los acontecimientos y
personalidades mas relevantes en el descubrimiento de la estructura del
ADN, mas que presentar una valoracion que tome en cuenta los
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muchos hechos de los que he tenido conocimiento mas tarde. Aunque
tal vez esta ultima consideracion fuera mas objetiva, con ello no
conseguiria reflejar el espiritu de una aventura que se caracterizo tanto
por una juvenil arrogancia como por la conviccidon de que la verdad,
una vez hallada, seria sencilla, ademas de bellax®.

Frente a tal estado de cosas, por tanto, queda claro que los
interrogantes desde la teoria socioldgica o desde la sociologia del
conocimiento surgirian casi por si solos. ;Quiénes habrian demostrado
realmente algo en relacion con las posibles consecuencias humanas y
ambientales adversas derivadas de la libre proliferacion mundial de los
OMG? ;Qué grupo de expertos mereceria en realidad la confianza o el
crédito de la sociedad? ;Quizd pudiera ser cierto que ambas
comunidades de cientificos y técnicos expertos tengan la razén? ;Se
podria dar el caso de que ningun colectivo de especialistas estuviera
realmente en lo cierto y, por tanto, que ambos grupos desconocieran
mucho mas de lo que admiten desconocer en publico? ;Hasta qué punto
deberia confiarse en los distintos expertos en los multiples espacios del
saber? ;En qué medida la teoria sociologica y la sociologia del
conocimiento estarian capacitadas realmente para dar cuenta de la
dimension enunciativa de la ciencia en general y de las ciencias
naturales en especial? ;Hasta qué punto el quehacer discursivo y
practico de los diversos cientificos y técnicos expertos implicados en
esta discusion estaria posibilitado y condicionado de una manera
notable por el exclusivo ejercicio de la racionalidad cientifica y de la
practica experimental?

3. La hipadtesis

En el apartado primero he indicado que el objetivo general de esta
investigacion consiste en estudiar las relaciones entre la ciencia, la
tecnologia y la sociedad. De igual modo, he senalado que el objetivo
especifico consiste en tornar cuando menos cuestionable o
problematica la tesis que defiende que el trabajo de los cientificos y
técnicos expertos estd poco menos que determinado por el exclusivo
ejercicio de la racionalidad cientifica y de la practica experimental. Con

* Watson, James. (1994/1968). La doble hélice. Un relato autobiogrdfico sobre
el descubrimiento del ADN, Barcelona, Salvat, p. IX.
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posterioridad, en el apartado segundo, he mostrado que el objeto
empirico de estudio es el relativo al surgimiento, el desarrollo y la
posible clausura futura de la controversia sobre el conocimiento de las
posibles consecuencias humanas y ambientales adversas derivadas de la
libre proliferacion mundial de los OMG. De modo que en lo que ahora
sigue bosquejaré algun tipo de enunciado o interrogante sustantivo que,
de una manera u otra, haga las veces de hipotesis de trabajo.

Una investigacion cientifica podria entenderse de acuerdo con
metodologias muy diversas o heterogéneas. No obstante, una buena
parte de la filosofia racionalista de la ciencia coincide en afirmar que
una investigacion cientifica consiste sobre todo en el proceso laborioso
mediante el cual las hipotesis de trabajo iniciales se transforman de una
manera progresiva, bien sea por medio de su confirmacion o de su
refutacion, en unos enunciados mucho mads estables, consolidados y
fiables llamados tesis. De acuerdo con la epistemologica positivista o
realista, una investigacion deberia considerarse realmente cientifica si,
y solo si, ésta suministra los elementos que o bien verifican o bien
refutan las hipdtesis que podrian haberse presentado en un principio. En
palabras del propio Comte, por ejemplo, cabe proponer que los
cientificos deberian proceder de acuerdo con unas hipdtesis de trabajo
susceptibles siempre de su ulterior verificacion positiva’.

Por lo tanto, e incluso a sabiendas de lo muy problemético que
puede resultar considerar que las hipoétesis tedricas que guian una
investigacion cientifica desde el comienzo pueden, en efecto, ser si no
verificadas si cuando menos invalidadas de una forma plena y rotunda,
debo constatar que la hipotesis de trabajo mas importante, para quienes,
como en mi caso, contintien considerando en parte 1util o fecundo el
proceder de acuerdo con tales estrategias de investigacion, sera la
siguiente. Lo que social, cientifica y técnicamente se considera el
exclusivo ejercicio de la racionalidad cientifica y de la practica
experimental, que la concepcidn mas habitual de las relaciones entre la
ciencia, la tecnologia y la sociedad insiste en sostener que determina de
una manera notable los discursos y las practicas de los cientificos y
técnicos de la naturaleza, seguramente no es el factor causal mas

> Cfr. Comte, Auguste. (1835). Cours de Philosophie Positive, Paris, Bachelier,
tomo II, leccion 28. Tomado del trabajo: Bourdieu, P., Chamboderon, J-C. y
Passeron, J-C. (2001/1973). EIl oficio de sociologo. Presupuestos epistemologicos,
Madrid, Siglo XXI, nota 7, p. 87.
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importante que puede dar cuenta de la posible clausura futura de la
controversia sobre el conocimiento de las posibles consecuencias
humanas y ambientales adversas derivadas de la libre proliferacion
mundial de los OMG. Con lo cual, debo precisar que esta hipotesis de
trabajo no sostiene que esta clausura no puede producirse de ninguna de
las maneras posibles en un futuro mas o menos proximo sino que, de
una manera bien diferente, resulta muy poco probable que dicho cierre
hipotético pueda producirse en términos, en principio, genuinamente
racionales y empiricos.

De forma que, al término de esta investigacion, deberia
considerarse que esta hipotesis de trabajo principal ha quedado
refutada, como por ejemplo dirian los filésofos de la ciencia
popperianos, si la discusion medular sobre el conocimiento y la
evaluacion de las posibles consecuencias humanas y ambientales
adversas derivadas de la libre proliferacion mundial de los OMG, una
vez descrita y analizada ésta hasta donde me sea posible, parece
albergar una probabilidad muy alta en relacion con una clausura futura
propiciada sobre todo por el, en principio, exclusivo ejercicio de la
racionalidad cientifica y de la practica experimental.

De modo inverso, sostengo que deberia entenderse que esta
hipdtesis de trabajo sustantiva ha quedado verificada si, en cambio,
cabe considerar muy poco probable la existencia de unos argumentos
puramente racionales y unas evidencias empiricas poco menos que
incuestionables que, en efecto, pudieran propiciar la clausura futura de
este mismo litigio especifico.

4. De la ciencia de los mitos al mito de la ciencia

Por lo general, como vengo sosteniendo, queda claro que el
conocimiento cientifico en particular se presenta en la plaza publica
como en posesion de un estatuto epistemoldgico diferencial. Segun he
mostrado en el capitulo primero, este estatuto diferencial permitiria a la
ciencia reivindicar para si un tipo de conocimiento puramente racional
y objetivo. En esta linea, he presentado y analizado determinados
materiales tedricos y metodologicos que pueden ayudar a cuestionar o
problematizar la tesis habitual que sostiene que la ciencia natural
merece ser considerada como un caso de conocimiento de estatuto
epistemologico privilegiado. En concreto, en este capitulo primero he
mostrado el proceso, mas histdrico que logico o evolutivo, por medio
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del cual la tesis dominante que propone la existencia de una zona de
exclusion socioldgica se ha tornado realmente cuestionable vy
problematica. De hecho, segin he sefialado, este problema particular
representa una dificultad sustantiva que, en principio, limita de una
manera notable el proyecto de estudiar las relaciones entre la ciencia, la
tecnologia y la sociedad. De manera que en este apartado cuarto
expongo y analizo una segunda dificultad sustantiva. Esta se refiere al
caracter en parte paraddjico y en parte autorreflexivo del proyecto de
estudiar también de un modo cientifico el propio mito de la ciencia.

De esta forma, cabe indicar que el problema referido a en qué
consiste esta estrategia cientifica del conocimiento usualmente no suele
quedar tan rotundamente explicitado como aquella otra cuestion acerca
de en qué no consiste. En este sentido, debe quedar claro que la
concepcion mas habitual de la ciencia sostiene por ejemplo que, en
definitiva, el pensamiento cientifico supuestamente patrimonio de las
sociedades occidentales es, sobre todo y antes de nada, un tipo de
pensamiento que se distancia de una forma gradual y progresiva de las
creencias y los mitos supuestamente mas propios de otras culturas y
sociedades. En esta linea, se acostumbra a sostener que el pensamiento
cientifico se habria erigido frente al destronamiento y posterior
expulsion del pensamiento mitico propio en exclusiva de las sociedades
consideradas primitivas o tradicionales. Como tragicamente seria
expuesto en el parrafo inicial de la obra conjunta de Horkheimer y
Adorno, el programa de la Ilustracion habria perseguido desde un
hipotético inicio el objetivo sustantivo de liberar progresivamente a los
hombres del miedo y del falso saber para asi constituirlos en los
gloriosos dominadores de la naturaleza exterior. Este proyecto habria
consistido, pues, en desencantar el mundo mediante la destruccion de
todas las creencias y los mitos en nombre del auténtico saber
proporcionado por la ciencia occidental®.

De modo similar, se da por supuesto que solo la ciencia, sus
concepciones, sus métodos y sus productos resultantes proporcionan
una informacion realmente verdadera o valida acerca del mundo natural
y social. En cambio, se supone que los mitos son una mera ilusion,
mera fantasia o, como por ejemplo ha ironizado Feyerabend, mera

6 Cfr. Horkheimer, M. y Adorno, Th. W. (1997/1947). Dialéctica de la
llustracion. Fragmentos filosoficos, Madrid, Trotta, en especial, p. 59.
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pelusa epistemoldgica’. Sin embargo, el supuesto de la superioridad
formal de la ciencia de las sociedades occidentales frente al
conocimiento mitico, considerado éste por diversos autores como un
tipo de conocimiento del todo inferior, primitivo, prelogico,
prerracional o precientifico, resultaria de todo menos evidente o
aproblematico®. De hecho, el supuesto de la superioridad formal de la
ciencia frente al conocimiento mitico, en cuanto a sus concepciones,
sus métodos o sus productos finales, nunca habria sido ni podria llegar
a ser el resultado de ningln tipo de indagacion realmente desinteresada
o avalorativa. La ciencia, en cambio, deberia entenderse mas bien como
una de las diversas formas de conocimiento desarrolladas por la
humanidad. De modo que, como habrian mostrado diversos estudios de
antropologia, no existirian razones excesivamente fuertes para pensar
que ésta es cualitativamente diferente y superior a las demas formas de
cognicion humana’.

Por otra parte, resulta que el debate entre la ciencia y el mito
adquiere una mayor complejidad si se percibe que, en efecto, la ciencia
y el mito podrian coincidir en muchos mas aspectos y dimensiones de
los que una mirada tan comoda como superficial pudiera estar dispuesta
a reconocer de buena gana. Lo que pretendo evidenciar aqui, por tanto,
no es que todo en la ciencia sea mito y s6lo mito sino que seguramente
no se incurre en equivocos graves al mostrar el contenido mitico inserto
de una manera casi irremediable en términos tales como el de
conocimiento auténticamente objetivo o racional. De este modo, el mito
del objetivismo consistiria en aquel mito que, por un lado, da a
entender que no es un mito mas entre otros alternativos y que, por otro
lado, procura convertir tanto a los mitos como a las metaforas en
objetos de clara indiferencia y menosprecio. Como por ejemplo han
sefialado Lakoff y Johnson, para quienes ciertamente participan del
mito del objetivismo, los mitos y las metaforas nunca deben tomarse

" Cfr. Feyerabend, Paul K. (1998/1992). Ambigiiedad y armonia, Barcelona,
Paidos, en especial, p. 67.

¥ Cfr. Frazer, James George. (1951/1890). La rama dorada, México, FCE; Lévy-
Bruhl, Lucien. (1951/1910). Les Fonctions Mentales dans les Societés Inférieures,
Paris, PUF.

? Cfr. Malinowski, Bronislav Kaspar. (1978/1925). Magia, ciencia y religion,
Barcelona, Ediciones de Bolsillo; Lévi-Strauss, Claude. (1992/1962). El pensamiento
salvaje, México, FCE.
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realmente en serio pues, se supone, ¢stos no son objetivamente validos
o verdaderos'’. De igual modo, cabria preguntarse con Lizcano sobre si
no es el mito de la ciencia sino una de las aportaciones mas
contundentes e intransigentes del imaginario occidental moderno al
panorama mundial de los integrismos''. De este modo, los cientificos y
técnicos expertos de las sociedades actuales vendrian a instituir algo asi
como una novedosa especie de sacerdocio formado genéricamente por
hombres occidentales, blancos y de clase media-alta al servicio de los
dogmas propios de lo que podria concebirse como la Iglesia Universal
de la Ciencia. Pues de acuerdo con esta metafora eclesial, como por
ejemplo ha indicado Maffesoli, podria pensarse que el racionalismo
triunfante haria del conocimiento cientifico poco menos que la nueva
teologia del mundo moderno'?.

En esta misma linea, no menos interesante resulta advertir que los
discursos y las acciones de los cientificos y técnicos expertos estarian
siendo cuestionados en la actualidad de un modo ciertamente similar a
como en otros tiempos y lugares habrian sido y seguirian siendo
cuestionados los discursos y las practicas religiosas. De este modo, si
bien resulta muy razonable sostener que no vivimos en un mundo
donde las versiones oficiales han dejado de ser totalmente creibles,
pues es casi evidente que éstas nunca lo habrian sido del todo para
ahora dejar de serlo, debo puntualizar que lo que realmente pretendo
expresar no es tanto una ruptura radical y contundente sino un lento
proceso o un sutil desplazamiento de fuerzas o energias. Como indica
el titulo de este apartado, el proceso transcurre, en primer lugar, de los
mitos a la ciencia de los mitos y, en segundo lugar, de la ciencia de los
mitos al mito de una ciencia libre de los mitos. En definitiva, el
dogmatismo hacia las opiniones de los cientificos y técnicos expertos
hoy no se mostraria tan s6lido como muestran determinadas imagenes
mas o menos comodas, infantiles, ingenuas e ideologicas acerca de las
relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad. Asi, la poderosa
tecnociencia se desprende progresivamente de su engafioso manto de

1% Cfr. Lakoff, G. y Johnson, M. (1998/1980). Metdforas de la vida cotidiana,
Madrid, Catedra, en especial, p. 229.

' Cft. Lizcano Fernandez, Emmanuel. (1993). «La ciencia, ese mito modernoy,
en Claves de Razon Practica, 32, pp. 66-70.

12 Cfr. Maffesoli, Michel. (1992). La politica y su doble, México, UNAM, en
especial, pp. 19 y 34.
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inocencia y el silencio ya no sigue necesariamente a las opiniones de
los especialistas. Pues como bien ha sefialado Serres, no existiria un
mito mas puro que la idea de una ciencia libre de todo mito". Pero
entonces, cabria preguntarse acerca de qué puede estar sucediendo. Lo
que puede estar sucediendo es que, debido a una multiplicidad de
circunstancias sociales y de inercias histdricas, tanto en el mundo
académico en particular como en las sociedades actuales en general, la
sospecha y la desconfianza también encontrarian un acomodo notable
en relacion con los discursos y las acciones de los diversos expertos.

De forma que una pregunta del todo sustantiva seria aquélla que
interroga acerca de qué se sabe acerca de los mitos en general. En este
sentido, lo cierto es que si los secretos mas profundos que los mitos
esconden ya han sido desvelados es algo que se me escapa casi por
entero. Sin embargo, considero que si algo se sabe de los mitos, por
mucho o poco que esto pueda parecer, es que €stos dificilmente son
tales para quienes realmente participan de ellos y asi los hacen ser lo
que son. Se trataria, en cambio, de la forma mas natural, correcta, util y
legitima de percibir la realidad del mundo social y natural. Como por
ejemplo ha escrito Bateson, la credibilidad enorme de los mitos hace
que éstos lleguen a resultar casi plenamente incuestionables. De modo
que los mitos estarian tan insertos en el caracter humano que éstos se
situarian incluso més all4 de toda conciencia critica'”.

En consecuencia, si puede ser acertado pensar que toda sociedad
participa de la gestacion, el desarrollo y la consolidacion mas o menos
consciente o intencional de sus propios mitos, no menos oportuno sera
sostener que todas las sociedades son en parte el resultado del
padecimiento de aquéllos. De forma que no son tanto las personas
particulares quienes poseen y dominan a los mitos sino que son mas
bien los mitos quienes poseen y dominan a las personas. De hecho,
seguramente el mayor signo de identidad del mito no es tanto su
edificaciéon mas o menos intencional o estratégica como su peculiaridad
de escasa transparencia individual y colectiva. El resultado de este

B Cfr. Serres, Michel. (1974). La Traduction (Hérmes III), Paris, Minuit, en
especial, p. 259.

' Cfr. Bateson, Gregory. (1989/1987). El temor de los dngeles, Barcelona,
Gedisa, en especial, p. 181. Tomado del trabajo: Moya, Carlos. (1992). «Limites de la
sociologia», en Claves de Razon Practica, 25, pp. 41-47.
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proceder es que el mito se crea y recrea, pero, sobre todo, se sufre y
padece.

De igual modo, la eficacia de los mitos seria proporcional en
sentido inverso al desenmascaramiento de la logica y los mecanismos
que los hacen posibles y que hacen de lo que es contingente y
circunstancial algo necesario y universal. Con lo cual, cabe decir que la
caracteristica quizd mas notable de la ideologia de la representacioén
consista, como por ejemplo ha denunciado Woolgar, en el hecho de
generar algo asi como una omision, una amnesia y un autoengafo
individual y colectivo acerca de la génesis historica, social e ideologica
de toda forma de cognicion. De ahi que la meta fundamental consista
en procurar persuadir a quien se habla o escribe que, en realidad, no
esta siendo persuadido y que la representacion respectiva no es una
representacion mas entre otras posibles, es decir, una representacion
histdrica y socialmente posibilitada y condicionada, sino la tnica y fiel
correspondencia con la auténtica verdad de las cosas'”.

Pero, podria preguntarse, qué se sabe en realidad en las sociedades
occidentales acerca del mito de la ciencia. Bien poco, cabe responder.
De hecho, la mayor parte de las personas y de los grupos sociales ni
siquiera sabe de su mera existencia. De modo que las sociedades
occidentales antafio supieron mirar fuera de sus fronteras geograficas y
cognitivas en busqueda de lo otro y, asi, dispusieron de un
conocimiento en parte exoético, proporcionado sobre todo por la
antropologia, acerca de las religiones, los dioses y los rituales propios
de las diversas comunidades tribales tenidas por primitivas o salvajes.
Sin embargo, como por ejemplo han mostrado autores como Latour y
Woolgar, lo cierto es que ante esta etapa historica y analitica inicial lo
que ha sobrevenido ha sido un tiempo en el que el interrogante no solo
se ha desplazado o ampliado sino que, en cierto modo, se ha visto
invertido. Pues ya no son pocos quienes ahora fruncen el entrecejo
frente a los mitos, las creencias y los prejuicios que, en efecto, podrian
estar nutriendo las mas intimas y profundas concepciones occidentales
acerca d1es qué conocimiento es o no auténticamente verdadero, correcto
o valido ™.

5 Cfr. Woolgar, Steve. (1991/1988). Ciencia. Abriendo la caja negra,

Barcelona, Anthropos, en especial, pp. 45-56 y 149-168.
1 Cfr. Latour, B. y Woolgar, S. (1995/1979-1986). La vida en el laboratorio. La
construccion de los hechos cientificos, Madrid, Alianza, en especial, pp. 23-24.
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Por ultimo, sin pretender detenerme en exceso en este tipo de
cuestiones, cabria cuestionarse acerca de por qué deben estudiarse los
mitos y vigilar, como se dice en La Republica de Platon, a sus
respectivos forjadores'’. La respuesta a este tipo de preguntas, claro
esta, no es nada sencilla. No obstante, considero que los mitos son
capaces de engendrar tanto lo mejor como lo peor de la condicién
humana y, por tanto, entiendo que con este proceder seguramente
podamos comprender y explicar un poco mejor tanto a nosotros
mismos como a estos supuestos culturales que son los mitos.

De esta forma, queda bien claro que la ciencia cuyo objeto de
estudio genérico y prioritario son las sociedades occidentales actuales
puede ser definida, como por ejemplo la ha definido Elias, como una
empresa que, tomando relativa distancia con las pulsiones emocionales
primeras, orienta su quehacer sustantivo hacia la caza de las creencias,
las ideologias y los mitos en general'®. No obstante, expresada esta idea
en clave ciertamente nietzscheana, de igual modo cabe senalar que
semejante empresa resulta mucho mas interesante y valiosa si ésta es lo
suficientemente critica y reflexiva para escarbar en el propio contenido
ideoldégico y mitico que la vio nacer y que todavia hoy nutre sus
fundamentos, su legitimidad y su derecho a existir'.

5. Las dos actitudes metodologicas

En términos generales, podria decirse que en este trabajo procuro
llevar a buen término la dificil pero quiza conveniente empresa de
estudiar de un modo cientifico el mito de la ciencia en las sociedades
occidentales. De forma que este trabajo procura en cierto modo
desnaturalizar o desfatalizar el mito de la ciencia y la tecnologia en las
sociedades occidentales actuales. Con lo cual, como por ejemplo diria
Bourdieu, una de las tareas socioldgicas mas importantes consistiria en
gran medida en procurar descosificar o desmitificar una realidad social
definida por las falsas transcendencias para, en ultima instancia,

7 Cfr. Platon. (1996/1941). La Repiblica o el Estado, Madrid, Austral, en
especial, libro segundo, XVII, 377c¢, p. 125.

'8 Cfr. Elias, Norbert. (1995/1962). Sociologia fundamental, Barcelona, Gedisa,
pp- 59-84, en especial, p. 62.

" Cfr. Nietzsche, Friedrich. (1997/1887). La genealogia de la moral, Madrid,
Alianza, por ejemplo, seccion 24, tratado tercero, pp. 190-193.
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intentar devolver a los actores sociales el conocimiento y el dominio
sobre una realidad social por ellos inicialmente creada y desencadenada
pero mas tarde instituida, olvidada y padecida®.

Sin embargo, en este complejo pero quizd inexcusable viaje una
dificultad bien sustantiva parece limitar el paso a nuestra particular
embarcacion. Esta dificultad notable puede ser representada de acuerdo
con dos interrogantes mas o menos diferenciados. El primero de ellos
cuestiona acerca de qué se quiere significar cuando se sostiene que la
sociologia es la ciencia de lo social. El segundo interrogante, por su
parte, cuestiona acerca de como la sociologia deberia estudiar la propia
ciencia o, dicho en otras palabras, acerca de cual deberia ser la mejor
forma de estudiar la naturaleza de los conocimientos cientificos objetos
de estudio de la propia sociologia del conocimiento cientifico. En cierto
modo, estos dos problemas pueden ser traducidos o ampliados a otros
tantos interrogantes sustantivos. ;En qué medida la sociologia deberia
ser una empresa realmente cientifica? ;Qué es la ciencia para la propia
sociologia del conocimiento cientifico? ;Hasta qué punto debe el
propio estudio de la ciencia ser, al mismo tiempo, cientifico? Pues
cabria preguntarse acerca de si no se contribuye a una mayor
consolidacion del mito de la ciencia cuando se pretende estudiar el
propio mito de la ciencia de un modo, también, cientifico. De modo
que, podria preguntarse, no es acaso esta enormemente compleja
empresa poco menos que paradojica o incluso contradictoria.

En esta linea, debo recordar que la dificil empresa de abordar con
una actitud socioldgica clara aquellos aspectos del propio quehacer
sociolégico tomados por genuinamente epistemoldgicos habria sido
explicitada con relativa frecuencia y por muy diversos autores. De
hecho, esta dificultad teorica, epistemologica y metodolégica habria
sido expuesta sobre todo por la sociologia mertoniana de la ciencia y
por la mayor parte de la sociologia del conocimiento y de la ciencia
norteamericana. De forma que, segiin se sefala por ejemplo en la obra
conjunta de Berger y Luckmann, incluir dentro de la sociologia del
conocimiento los problemas centrales de tipo epistemologico, filosofico
o metodologico relativos, sobre todo, a la posible validez interna de las
afirmaciones de la propia sociologia del conocimiento supondria algo

* Cfr. Bourdieu, Pierre. (2002/1982). Leccién sobre la leccion, Barcelona,
Anagrama, en especial, p. 61.
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asi como hacer frente a la tarea quiza poco fecunda y casi imposible de
empujar el coche que uno mismo conduce®'.

No obstante, como ya he indicado, un interrogante inicial acerca de
las bases historicas y sociales del conocimiento cientifico de las
ciencias naturales habria generado un interrogante posterior acerca de
las bases histéricas y sociales del conocimiento cientifico de la propia
sociologia del conocimiento cientifico. El argumento teorico de fondo
lo he mostrado en el capitulo primero, por ejemplo al exponer y
analizar la propuesta de la sociologia del conocimiento mannheimiana.
Sin embargo, ahora me ocuparé de las repercusiones metodologicas
mas importantes derivadas de éste. La posible contradiccion o paradoja,
por tanto, consistiria en que el propio proyecto de relativizacion
epistemologica de la validez universal de los conocimientos de las
ciencias naturales implicaria, como consecuencia de la poco menos que
imperiosa necesidad logica de mantener un minimo de coherencia
interna, la propia relativizacion epistemolédgica de la validez universal
de los conocimientos de las ciencias sociales acerca del quehacer de las
ciencias naturales®.

Esta peculiaridad de los enunciados de las nuevas orientaciones de
la sociologia del conocimiento cientifico, que cuestionando el estatuto
epistemologico privilegiado de las ciencias naturales se ven casi
forzadas a negar para si mismas un estatuto epistemoldgico de igual
modo diferencial, es lo que algunos investigadores sociales han
denominado como el argumento del fu quoque, o del ti también. Pero
no quiero continuar aqui con este muy complejo, resbaladizo y quiza
poco productivo problema teérico de fondo sino sélo indicar que la
respuesta metodoldgica respectiva puede presentarse en cierto modo
desconcertante, en parte paraddjica y en gran medida autocritica y
autorreflexiva. Pues ésta afirma por un lado el si y por otro lado el no.
Con ello quisiera expresar que, en términos muy generales, dos han
sido y son las respuestas metodologicas mas importantes dadas a este
problema sustantivo.

2! Cfr. Berger, P. y Luckmann, Th. (1979/1966). La construccién social de la
realidad, Buenos Aires, Amorrortu, en especial, p. 28.

** Cfr. Ramos Torre, Ramén. (1993). «Una aproximacion a las paradojas de la
accion socialy, en Lamo de Espinosa, E. y Rodriguez Ibafiez, J. E. (1993). (Eds.).
Problemas de la teoria social contemporanea, Madrid, CIS, pp. 435-471.
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La opcion metodologica primera, de una forma muy esquematica,
sostiene que semejante empresa de indagacion sociologica si puede
llevarse a cabo de un modo claramente cientifico. Esta posicion
metodoldgica primera, con la que, cuando menos en principio, me
identifico en este estudio, deberia ser no sélo critica y reflexiva sino
incluso notablemente autocritica y autorreflexiva. Esta puede quedar
explicitada de acuerdo con unas palabras bien ilustrativas del llamado
primer Wittgenstein, para quien determinados presupuestos iniciales
pueden esclarecer porque quien asciende por medio de ellos al final los
reconoce como absurdos, los supera y se encuentra a si mismo en la
necesidad imperiosa de arrojar la escalera después de haber subido por
ella>. Con lo cual, como bien se han percatado diversos autores, podria
decirse que la critica cientifica de la razén cientifica constituye un tipo
de pensamiento socialmente necesario y conveniente. Pues qué duda
cabe que el conocimiento cientifico del mundo social y natural
demanda con mucha frecuencia de un minimo de conocimiento
cientifico sobre el sujeto cognoscente que al tiempo posibilita y limita
dicho conocimiento cientifico. Pero esta misma critica cientifica
también representa un tipo de pensamiento tal vez formalmente
imposible. Pues queda bien claro que la cascada de relativizacion, de
ambivalencia y de reflexividad tedrica quizd puede saberse donde
comienza pero dificilmente donde puede encontrar un final**.

En consecuencia, cabe decir que este estudio socioldgico procura
hablar con objetividad sobre qué significa hablar con objetividad. De
modo que, téngase esta consideracion bien presente, pues considero que
resulta ciertamente esencial, la critica que hago aqui del estatuto
epistemologico privilegiado atribuido con mucha frecuencia a la
ciencia actual en general no debe interpretarse como una actitud
meramente reaccionaria, romantica, anti-ilustrada o anti-cientifica que
niega por completo las muchas aportaciones socialmente sancionadas
como positivas que la ciencia pudiera generar si no para la humanidad
en general si cuando menos para una parte muy importante de ésta. De
manera bien diferente, como por ejemplo diria Bloor, debo precisar que
la critica cientifica de ciertas concepciones claramente ingenuas e

3 Cfr. Wittgenstein, Ludwig. (1997/1921). Tractatus logico-philosophicus,
Madrid, Alianza, en especial, 6.54, p. 183.

** Cfr. Lamo de Espinosa, Emilio. (1993-1994). «El relativismo en sociologia del
conocimiento», en Politica y Sociedad, 14-15, pp. 21-33.
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idealizadas acerca de la ciencia actual sera realizada en gran medida a
favor de una mejor ciencia, es decir, a favor de una ciencia mas
autocritica y més autorreflexiva®.

La opcion metodologica segunda, opcién ésta muy plausible o
legitima pero de la que no participaré en este trabajo, constata sin
embargo que en semejante obrar no debe procederse tanto de un modo
cientifico sino acientifico. Este talante metodologico acientifico, que
tiene mucho mas de filosofico o artistico que de estrictamente anti-
ilustrado o anti-cientifico, podria ser expuesto, por ejemplo, en virtud
de las siguientes duras y bellas palabras de Nietzsche: «No existe,
juzgando con rigor, una ciencia “libre de supuestos”, el pensamiento de
tal ciencia es impensable, es paraldgico: siempre tiene que haber alli
una filosofia, una “fe”, para que de ésta extraiga la ciencia una
direccidn, un sentido, un limite, un método, un derecho a existir. [...]
Nuestra fe en la ciencia reposa siempre sobre una fe metafisica —
también nosotros, los actuales hombres del conocimiento, nosotros los
ateos y anti-metafisicos, también nosotros extraemos nuestro fuego de
aquella hoguera encendida por una fe milenaria, por aquella fe cristiana
que fue también la fe de Platon, la creencia de que Dios es la verdad, de
que la verdad es divina. [...] La ciencia misma necesita en adelante una
justificacion (con lo cual no se ha dicho en absoluto que exista una
justificacion para ella). Examinense, con respecto a esta cuestion, las
filosofias mas antiguas y las mas recientes: falta en todas ellas una
conciencia de hasta qué punto la misma voluntad de verdad necesita
una justificacion, hay aqui una laguna en toda filosofia —;a qué se
debe? A que el ideal ascético ha sido hasta ahora dueriio de toda
filosofia, a que la verdad misma fue puesta como ser, como Dios, como
instancia suprema, a que a la verdad no /e fue licito en absoluto ser
problema. ;Se entiende este “fue licito”?— La voluntad de verdad
necesita una critica —con esto definimos nuestra propia tarea—, e/
valor de la verdad debe ser puesto en entredicho alguna vez, por via
experimental»*’.

La actitud analitica cientifica, pues, parte del supuesto segin el
cual la sociologia del conocimiento debe realizar el esfuerzo notable de

B Cfr. Bloor, David. (1998/1976). Conocimiento e imaginario social, Barcelona,
Gedisa, en especial, pp. 23-26.

% Nietzsche, Friedrich. (1997/1887). La genealogia de la moral, Madrid,
Alianza, seccion 24, tratado tercero, pp. 190-193. Las cursivas son del autor.
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intentar levantarse a si misma, como tirandose de los pelos, de acuerdo
con la paradoja del Baron de Miinchhausen, para, en ultima instancia,
procurar salir del pozo de las ciencias de primer orden y erigirse en un
punto de vista en cierto modo privilegiado. De esta forma, la propia
sociologia deberia esforzarse, hasta donde y coémo le sea realmente
factible, por ser capaz de pensar de un modo critico y reflexivo hasta su
propio pensamiento critico y reflexivo. En cambio, la actitud analitica
que he llamado acientifica proclama la posible ingenuidad, prepotencia
e infructuosidad de tales pretensiones decididamente autocriticas o
autorreflexivas puesto que, en definitiva, considera que no se deberia
ser al tiempo juez y parte. Esto es, que no deberia hacerse de la ciencia
tanto el objeto de estudio como el propio sujeto critico y reflexivo del
conocimiento. La actitud metodologica primera, de acuerdo con la cual,
como digo, procuraré desarrollar esta investigacion, puede ser definida
como fria. Pues ésta pretende mostrar lo poco cientifico, por asi decir,
del propio quehacer cientifico. Para ello, decide proceder tal y como se
supone que debe procederse cuando se procede de un modo
estrictamente cientifico. En cambio, la actitud metodoldégica segunda,
de igual modo respetable, plausible o legitima pero con la cual no me
identifico en este trabajo, puede ser entendida como caliente. Pues ésta
pretende alcanzar el mismo objetivo principal, esto es, el objetivo de
comprender y explicar el quehacer cientifico y técnico en cuanto tal,
solo que, como he sefialado, discrepando de los medios o los métodos a
ser movilizados.

En consecuencia, si bien la concepciéon mas habitual en la
sociologia entiende su trabajo como una practica estrictamente
cientifica, lo cierto es que la cuestion acerca de hasta qué punto nuestra
propia investigacion procede o deberia proceder de acuerdo con tal
concepcion resulta tan compleja de resolver como aquélla acerca de
qué es o qué deberia ser la propia ciencia en general. Sin embargo,
responder de una manera mas o menos precipitada a estos interrogantes
seguramente sea algo que no deberia realizarse de antemano. De hecho,
no deberia olvidarse que ni siquiera la propia sociologia del
conocimiento puede observar a las sociedades desde un hipotético
espacio exterior, como ese imaginario punto de vista privilegiado que
es el ojo de Dios, que, se supone, fuera del mundo lo observa todo,
incluso a si mismo. Pues resulta que de una forma irremediable la
sociologia también lleva a cabo su trabajo de observacion e
interpretacion en el interior mismo de las sociedades que constituyen a
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su vez su propio objeto de estudio. Lo cual significa que toda
observacion de segundo orden puede reproducir los mismos vicios y
virtudes que una observacion de primer orden. Pues, como por ejemplo
ha mostrado Luhmann, toda observacion de segundo orden permanece
también contingente y arriesgada cuando se elige a qué se observa y
con arreglo a qué distinciones y criterios principales se realiza dicha
labor de observacion®’.

En cualquier caso, y a modo de recapitulacion, quisiera explicitar
que me hago cargo de tales dificultades tedricas y metodologicas
sustantivas, por supuesto que mostrandolas mas que resolviéndolas de
un modo rotundo o definitivo. Asimismo, me identifico cuando menos
de momento con una de estas dos posiciones metodoldgicas posibles
sin dejar que el escepticismo o el silencio, consecuencia hipotética
ambos de las dificultades notables detectadas, se apoderen de todo lo
existente, lo pensable y lo imaginable.

6. El principio de diferenciacion

En todo caso, una de las realidades sociales mas importantes a
tener presente en este trabajo empirico consiste en que los distintos
expertos y grupos sociales tanto de partidarios como de detractores de
la libre proliferaciéon mundial de los distintos productos transgénicos se
sirven de un modo més o menos consciente o intencional de una clara
diferenciacion analitica entre, por un lado, las cuestiones sociales,
politicas y econdémicas y, por otro lado, los aspectos, en principio,
exclusivamente cientificos y técnicos de esta misma controversia. De
este modo, debo indicar que los principales actores sociales implicados
partirian de un supuesto fundamental. Este sostiene que las discusiones
sociales, politicas y econdmicas pueden ser, en efecto, perfecta y
nitidamente diferenciadas de las discusiones, en principio,
genuinamente cientificas y técnicas. En consecuencia, y aunque en la
practica pueda darse el caso de la existencia de determinadas personas
y grupos para quienes esta diferenciacion fundamental puede resultar
algo artificial o cuestionable, queda claro que no por ello esta misma
distincion deja de resultar con mucho un tipo de saber escasamente

7 Cfr. Luhmann, Niklas. (1992/1991). Sociologia del riesgo, Guadalajara,
Meéxico, Universidad Iberoamericana, en especial, p. 270.
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controvertido, esto es, un tipo de saber sélidamente estabilizado o dado
por supuesto.

En este sentido, quisiera subrayar que, como por ejemplo ha
mostrado Bachelard, la ciencia no procederia tanto acumulando
afirmaciones positivas como acumulando una serie sucesiva de
tensiones, rupturas y negaciones. Con lo cual, las teorias cientificas no
procederian propiamente por medio de la mera acumulacion de los
conocimientos tenidos por verdaderos o validos sino mas bien en virtud
de la integracion de las criticas que tienden a destruir la imagineria de
las intuiciones y de las impresiones primeras. De forma que ésta seria,
segiin Bachelard, la diferencia sustantiva entre la razon arquitectonica,
propia de una filosofia positivista, lineal y acumulativa, y la razén
polémica o dialéctica, que definiria a la llamada filosofia del no.
Porque, en palabras de este epistemologo, las intuiciones primeras que
emanan del sentido comun y de la ilusion de saber inmediato serian
muy Uutiles y necesarias. Pues éstas servirian para acrecentar nuestro
saber por medio de su rigurosa critica y destruccion®®.

De modo que en esta investigacion, y sobre la solidez inicial que
proporciona esta diferenciacion analitica fundamental, que en el
transcurso del trabajo tornaré cuestionable y problematica, expongo y
analizo las respectivas discusiones erigidas por los citados actores
sociales implicados en este debate tanto, en primer lugar, en ese espacio
de lo considerado estrictamente social, moral, religioso, politico, legal o
econdémico como, en segundo lugar, en ese otro espacio de lo tenido
por exclusivamente cientifico y técnico. La finalidad sustantiva
consistira, por un lado, en mostrar la presencia de la tecnociencia en las
sociedades y, de otro lado, en ilustrar la presencia quizda menos
reconocida pero de igual modo relevante de las sociedades en el mundo
supuestamente limpio y puro de la tecnociencia®.

La investigacion, pues, parte de la realidad social del principio de
diferenciacion entre el mundo de lo social y el mundo de lo cientifico y
lo tecnoldgico. En consecuencia, el criterio principal del que me serviré

% Cfr. Bachelard, Gaston. (1940). La Philosophie du Non, Paris, PUF, p. 139.
Tomado del trabajo: Bourdieu, P., Chamboderon, J-C. y Passeron, J-C. (2001/1973).
El oficio de sociologo. Presupuestos epistemoldgicos, Madrid, Siglo XXI, pp. 115y
203.

¥ Cfr. Latour, Bruno. (1993/1991). Nunca hemos sido modernos, Madrid,
Debate, por ejemplo, pp. 59 y 81.
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para organizar la exposicion de las diversas discusiones sociales y
cientifico-técnicas particulares que conforman la controversia general
sobre el conocimiento y la evaluacion de las posibles consecuencias
humanas y ambientales adversas derivadas de la libre proliferacion
mundial de los productos transgénicos se justificaria por la existencia
de un doble movimiento descriptivo y analitico. Este trascurre, en
primer lugar, del mundo de la sociedad al mundo de la ciencia y la
tecnologia y, en segundo lugar, del mundo de la ciencia y la tecnologia
al mundo de la sociedad.

7. Los materiales

En particular, en lo que concierne a los diferentes materiales
empiricos de los que me sirvo para exponer y analizar de un modo
principalmente cualitativo las diversas discusiones particulares sobre
las posibles consecuencias humanas y ambientales adversas derivadas
de la libre proliferacion mundial de los OMG, debo explicitar las
consideraciones siguientes. En primer lugar, he de indicar que me sirvo
de un gran nimero de los libros y de los articulos publicados por los
cientificos y técnicos expertos, o por quienes son reconocidos con
frecuencia como tales, en las revistas sancionadas socialmente como
cientificas u oficiales. Para la seleccion de estos materiales
bibliograficos de primer orden me he guiado, sobre todo, por los
articulos concretos que citan de una manera explicita y reiterada los
propios cientificos y técnicos en controversia y, también, por la
consulta de diversas bases de datos de ambito tanto nacional como
internacional. En segundo lugar, utilizo los libros de divulgacién
cientifica y técnica en general escritos por estos mismos especialistas o
expertos. En tercer lugar, me sirvo de los libros reconocidos con
frecuencia como no-cientificos o no-oficiales y de los textos de opinion
en general publicados en las revistas y en los peridodicos de dominio
publico. En cuarto lugar, utilizo diversos materiales documentales o
audiovisuales emitidos por television. En quinto lugar, me serviré de
los muchos e interesantes recursos disponibles en la actualidad en
Internet.

En este sentido, claro estd, podria objetarse al respecto diciendo
que, puesto que realizo un estudio principalmente sobre las discusiones
cientificas y técnicas en torno a las posibles repercusiones humanas y
ambientales negativas derivadas de la libre proliferacion mundial de los
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OMG, quiza deberia haberme limitado a los materiales empiricos
realmente cientificos, racionales u objetivos. Sin embargo, de acuerdo
por ejemplo con la filosofia de la ciencia popperiana, se supone que la
ciencia no deberia centrarse tanto en cuestionar la fuente o la
procedencia de los argumentos y las razones movilizadas como en
procurar evaluar con rigor sistematico e imparcial los contenidos
cognitivos de éstos y éstas. De igual modo, teniendo bien presente
coémo el complejo ciencia y tecnologia discurre mucho mas alla de las
paredes que limitan los multiples laboratorios, me gustaria poner de
relieve también que una de las cuestiones sociologicas quizd mas
sustantivas y complejas reside precisamente en como dilucidar, y con
arreglo a qué criterios, qué posiciones, argumentos y experimentos son
realmente cientificos, racionales u objetivos.

Por ultimo, en sexto lugar, he de constatar que un material
empirico del que también me serviré en este trabajo, si bien esta vez de
una forma indirecta, se refiere al conjunto de las quince entrevistas en
profundidad de tipo semiestructural realizadas, en persona y por medio
de Internet, a una pequena parte del numero casi inabarcable de
cientificos y técnicos expertos espafioles que desarrollan su quehacer
cotidiano en las distintas instituciones publicas y privadas, los multiples
centros de investigacion, los diversos departamentos universitarios, los
nuevos movimientos sociales o las muchas empresas relacionadas con
los productos y las practicas de la nueva ingenieria genética. En este
sentido, he de expresar que la realizacion y el andlisis de estas
entrevistas representa s6lo un modesto complemento metodologico.
Ello se debe sobre todo, por un lado, a la desbordante cantidad y
heterogeneidad del material empirico existente en formato de libros,
articulos, informes, propaganda y documentos de todo tipo y, por otro
lado, a la temprana saturacion y circularidad percibida en los distintos
discursos manifiestos y latentes en competencia. Este seria, pues, el
motivo principal que justifica la ausencia de unas referencias directas o
explicitas a las transcripciones derivadas de este tipo de material
empirico. Estas entrevistas, por tanto, estarian orientadas mas a rastrear
y capturar los posibles argumentos todavia por conocer y analizar, o a
triangular los argumentos ya conocidos y reconocidos, que a buscar
para luego descubrir y presentar en este trabajo determinados datos,
estadisticas o porcentajes mas o menos cuantificables y representativos.
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Capitulo 3:
Las controversias sobre la sociedad

En este capitulo tercero muestro sobre todo como los productos
cientificos y los artefactos tecnoldgicos generados con arreglo al que
podria llamarse el paradigma dominante de la nueva ingenieria genética
influyen de una manera notable en el devenir de las sociedades
occidentales actuales. Para ello, en lugar de centrarme en el estudio de
uno o dos casos mas o menos aislados o excepcionales, presento y
analizo en detalle los casos particulares mas polémicos y relevantes que
conforman la mayoria de estas discusiones sociales, politicas y
economicas. En concreto, daré cuenta de aquellos problemas
considerados como exclusivamente sociales, politicos o econdmicos
para asi mostrar mas tarde que estas mismas discusiones s6lo cobran
auténtica relevancia, solidez o significatividad social si se dan por
estabilizadas o zanjadas las cuestiones tenidas en principio como
exclusivamente racionales o empiricas.

De este modo, presento y analizo una diversidad de tensiones
sociales, politicas y econémicas. Primero, las multiples discrepancias
internacionales en torno a la regulacion politica del problema de las
posibles consecuencias humanas y ambientales negativas derivadas de
la libre proliferaciéon mundial de los distintos Organismos Modificados
Genéticamente (OMG). Segundo, la controvertida apelacién social y
politica al llamado principio de precaucion, realizada ésta por ejemplo
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tanto por la Union Europea (UE) como por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU). Tercero, el Protocolo de Bioseguridad que
forma parte del Convenio sobre Diversidad Bioldgica de la ONU.
Cuarto, la polémica en torno al etiquetado detallado y obligatorio de los
OMG. Quinto, la discusion sobre el sistema de patentes y sobre los
respectivos derechos de propiedad intelectual. Sexto y ultimo, la muy
extendida y acalorada discusion en torno a las consecuencias mas o
menos positivas o negativas de los distintos alimentos transgénicos
sobre los graves problemas del hambre y de la mala nutricion que, por
desgracia, padecen muchas de las personas mas pobres de los paises
menos industrializados o desarrollados del planeta.

1. La regulacion politica del problema

En este apartado primero, por tanto, expongo y analizo en detalle la
regulacion politica del problema en relacidon con, primero, la utilizacion
limitada o confinada en los mismos laboratorios y, segundo, la
liberacion voluntaria al mundo social y natural exterior de los distintos
OMG. EI objetivo general de este apartado, dicho con otras palabras,
consiste pues en presentar una breve introduccion al marco legal
europeo que regula, cabria suponer en principio que del modo mas
justo y adecuado posible, los heterogéneos procesos de la investigacion,
la produccidn, la evaluacion, la liberacion y el comercio de los OMG.
En concreto, de lo que se trata es de, en primer lugar, identificar
aquellos aspectos que pudieran estar dificultando la obtencion de un
acuerdo dialogado sobre el régimen de regulacion politica mas justo y
adecuado. En segundo lugar, se trata de mostrar como la discusioén
social y politica acerca de cudl es la regulacion politica mas justa o
adecuada sobre las condiciones de la investigacion, la produccion, la
evaluaciéon y el comercio de los distintos productos transgénicos
depende en gran medida de determinadas discusiones que son, en
principio, exclusivamente cientificas y técnicas.

I

Para comenzar, cabe advertir que desde 1990 las cuestiones
relacionadas con las técnicas de la nueva ingenieria genética han estado
reguladas en la UE de acuerdo con dos directivas fundamentales. Estas
dos directivas son, por un lado, la Directiva 90/219 CEE, relativa a la
utilizacion confinada en los laboratorios de los OMG vy, por otro lado,
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la Directiva 90/220 CEE, relativa a la liberacion intencional al mundo
social y natural exterior de los OMG. En términos generales, la
directiva comunitaria introduce una serie de innovaciones importantes.
En primer lugar, regula la técnica y no sélo el producto, como ocurre en
otras regiones del mundo, como en los casos de EEUU o Japén. En
segundo lugar, ademds de hablar de riesgos, introduce también el
concepto novedoso de incertidumbre cientifica. En tercer lugar, como
consecuencia de la incorporacién de dicho concepto de incertidumbre
cientifica, la legislacion comunitaria apela al llamado principio de
precaucion. En lo que sigue, por tanto, describo y analizo estas tres
caracteristicas generales que, en cierto modo, expresan los aspectos
més sustantivos de la legislacion europea en materia de los OMG'.

No obstante, quede claro que, como bien cabria imaginar, con
anterioridad a la publicacion y entrada en vigor de estas dos directivas
comunitarias la situacion en los distintos paises de la UE diferia de una
manera significativa. Por un lado, por ejemplo, en el Reino Unido y en
Dinamarca ya tenian en vigor regulaciones sobre la nueva ingenieria
genética. Por otro lado, en paises como Alemania o Paises Bajos
todavia las tenian en proceso de elaboracion. La ley noruega, por su
parte, instaba a que todas las aplicaciones de la nueva ingenieria
genética promovieran un desarrollo sostenible y ofrecieran
determinados beneficios sociales. La ley austriaca, en este caso,
demandaba que tales aplicaciones procedieran en paralelo con las
instituciones y las convenciones sociales y que, en este sentido, éstas
siempre fueran socialmente sostenibles. Debe sefialarse que, ademas, el
Parlamento Europeo propuso, durante el periodo de tramitacion de
estas dos directivas, la ampliacion del alcance de éstas demandando, en
concreto, evaluaciones de costes y beneficios para cada una de las
propuestas de liberacion al medio ambiente de los OMG. Sin embargo,

" En este sentido, deberia tenerse presente que los diversos sistemas de
regulacion politica son con mucha frecuencia objeto de sustituciones totales o
transformaciones notables en periodos de tiempo relativamente cortos. Sin embargo,
este hecho no incide en exceso en la meta principal para este apartado primero,
consistente en mostrar cdmo la discusion exclusivamente politica acerca de cual es el
sistema de regulacion mas justo o adecuado sobre los distintos productos transgénicos
depende en gran medida de determinadas discusiones, en principio, exclusivamente
cientificas y técnicas.
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la Comision de la UE finalmente decidié rechazar este tipo de
propuestas.

Sin lugar a dudas, diversas cuestiones y problemas pudieron
contribuir, en mayor o en menor grado, al surgimiento de la necesidad
o la conveniencia de regular de manera politica la liberacion voluntaria
de los OMG. De hecho, uno de estos elementos desencadenantes pudo
ser el representado por un tipo de argumento que, al margen de toda
discusion, por asi decir, estrictamente cientifica o técnica, ponia de
manifiesto la necesidad de tener en cuenta las profundas implicaciones
éticas y religiosas que pueden plantear las técnicas de la nueva
ingenieria genética. De este modo, para diversos sectores
conservadores de las sociedades actuales, y no me refiero de una forma
exclusiva al integrismo religioso, manipular genes empleando este tipo
de técnicas con la finalidad prioritaria de producir alimentos vegetales
o animales incidiria de lleno en la esencia misma de la vida. Porque, se
sostiene con relativa frecuencia, con estas nuevas practicas cientificas y
técnicas se estaria procediendo a la transformacion de la propia esencia
de la vida y a la alteracion degradante de lo que representa la mas pura
de las perfecciones. En suma, con las técnicas de la nueva ingenieria
genética, se critica, se estaria jugando a ser Dios. En virtud de
consideraciones de este tipo, por tanto, se estaria advirtiendo de la
conveniencia de trazar ciertas restricciones éticas y normativas al
conjunto de las diversas practicas asociadas a la investigacion, la
produccion y el comercio de los OMG?.

De manera similar, la necesidad de regular de un modo politico las
cuestiones relativas a los productos transgénicos pudo surgir también
de wuna creciente conciencia ambiental ya existente desde Ia
Conferencia de Estocolmo de 1972. De esta forma, la Comision
Europea, ante la variedad de posiciones tanto sociales como cientificas
o técnicas y ante la conveniencia manifiesta de establecer una
legislacion comun apropiada, decidié desarrollar unos proyectos de
directiva. Estos proyectos de directiva, como he sefalado, estaban
orientados al establecimiento de ciertas normas para, en primer lugar,
regular el uso de los organismos transgénicos en condiciones de

* Cfr. Rifkin, Jeremy. (1979/1977). ;Quién suplantard a Dios?, Madrid, Edaf;
Fukuyama, Francis. (2003/2002). E! fin del hombre. Consecuencias de la revolucion
biotecnologica, Madrid, Punto de Lectura.
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confinamiento en los laboratorios y, en segundo lugar, regular la
liberacion voluntaria al medio ambiente de los OMG.

De este modo, la respectiva propuesta de directiva fue publicada en
1988 por la Comision Europea. Con posterioridad, dicha directiva fue
aprobada en el afo 1990 y adoptada a finales de 1991. La Directiva
90/220, en concreto, fue defendida por la DG XI (Proteccion Civil y del
Medio Ambiente). En cambio, la DG III (Industria), la DG VI
(Agricultura) y la DG XII (Investigaciéon y Desarrollo Tecnolédgico)
manifestaron sus recelos ante la propuesta de este sistema de
regulacion. En este caso, por ejemplo, podria pensarse a primera vista
que el conflicto pudo reflejar la existencia de unos intereses politicos,
econdémicos y profesionales ciertamente divergentes entre, por un lado,
los consumidores y los nuevos movimientos ecologistas y, por otro
lado, los grupos empresariales, el sector agrario y ganadero y parte de
la comunidad cientifica y tecnologica.

En principio, el proposito principal perseguido por el texto
comunitario consiste en proteger la salud humana y el medio ambiente
del posible riesgo asociado a las practicas de la nueva ingenieria
genética. De este modo, se insta a los Estados miembros, por una parte,
a que implanten medidas reglamentarias relativas a la diseminacién de
los OMG vy, por otra parte, a que €stos constituyan unos Organos
competentes que realicen las evaluaciones de los riesgos y a que se
encarguen de las inspecciones correspondientes. De igual modo, la
directiva comunitaria prevé que los diferentes oOrganos estatales
competentes intercambien informacion sobre la diseminacion de los
distintos productos transgénicos con aquellos 6rganos integrados en la
Comision Europea.

En cualquier caso, en la Directiva 90/220 los OMG son definidos
como aquellos organismos cuyo material genético ha sido modificado
de una manera que no acaece ni en el apareamiento ni en la
recombinacion naturales. Pero, mas alla de esta definicion, lo cierto es
que uno de los supuestos mds importantes sobre los que pivota la
legislacion comunitaria en materia de la nueva ingenieria genética se
refiere, de hecho, a la existencia de un riesgo especifico relativo a la
investigacion, la produccion y el comercio de los OMG. De momento,
pondré de relieve que este supuesto fundamental podria contradecir, en
principio, las declaraciones realizadas en 1986 por el grupo de expertos
nacionales en materia de seguridad biotecnologica de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE). Pues segun
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habia constatado el correspondiente grupo de expertos de la OCDE:
«No existe base cientifica para una legislacion especifica que regule el
uso de organismos de ADNr» (Consejo de la OCDE, a 16 de julio de
1986)°.

En concreto, cabe decir que la Comision Europea aprobd en 1997
el comercio, que no el cultivo, del denominado maiz transgénico Bt
(Decision 97/99/CEE). No obstante, el comercio de este producto
transgénico especifico fue aprobado contra la opiniéon de 13 de los 15
Estados miembros representados por sus respectivos ministros de
medio ambiente. En esta linea, debo explicitar que, en abril de 1997, el
Parlamento Europeo conden6 en términos muy duros tanto lo irregular
del proceso de aprobacion del maiz transgénico como la supuesta falta
de responsabilidad de la Comision. Esta, de forma unilateral, habria
adoptado la decision de autorizar el comercio del mencionado maiz Bt,
pese a las posiciones negativas de la mayoria de los Estados miembros
y del propio Parlamento Europeo. Con posterioridad, ademas del maiz
Bacillus thuringiensis (maiz Bt) de la empresa transnacional Novartis,
mas tarde llamada Syngenta, en la UE también se ha autorizado la
importacion de soja transgénica para su procesado como ingrediente en
la elaboracion de diversos alimentos. La Comisién Europea, de acuerdo
con la Directiva 90/220, también habria aprobado el comercio de otros
OMG como algunas variedades de tabaco, colza, o achicoria.

En el caso especifico de Espafa, de acuerdo con la Directiva
90/220 de la UE, se ha autorizado el cultivo y el comercio de algunos
productos transgénicos. Tal es el caso del comentado maiz Bt (BOE
133 de 4 de junio de 1994). De esta forma, por tanto, cabe subrayar que
Espana se habria convertido en el Unico pais de la UE donde se ha
autorizado tanto el cultivo como el comercio del citado maiz
transgénico Bt.

Por otro lado, decir que la UE ha reafirmado varias veces y de una
manera conjunta la moratoria de facto que desde el afo 1998 viene
regulando la aprobacion de los nuevos OMG. De hecho, EEUU, junto a
otros paises como Canada y Argentina, habria denunciado ante la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) la moratoria de la UE en
relacion con el comercio de estos nuevos OMG (13 de mayo de 2003).

? Cfr. OCDE-OECD. (1993). Safety Evaluation of Foods Derived by Modern
Biotechnology. Concepts and Principles, Paris, OCDE.
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Los motivos oficiales que habrian provocado esta denuncia ante la
OMC habrian sido de diversa naturaleza. En primer lugar, se denuncia
la existencia de unos obstaculos comunitarios que habrian impedido de
manera muy injusta la aprobacion de los nuevos alimentos transgénicos
y que, por tanto, habrian atentado de forma grave contra la libertad de
comercio internacional de los diversos productos. De hecho, estos
obstaculos habrian ocasionado la pérdida de mercado para una gran
parte de las exportaciones norteamericanas de nuevos OMG. En
segundo lugar, se acusa de la inexistencia de una justificacion cientifica
y técnica clara y s6lida de semejante decision politica y econémica. Por
ultimo, en tercer lugar, el gobierno norteamericano habria denunciado
la escasa solidaridad de los gobiernos europeos en relacion con las
necesidades mas elementales y urgentes de alimentacion de las
personas mas pobres y hambrientas del planeta. Quien fuera por
entonces el Representante de Comercio de EEUU, Robert Zoellick,
sefnald por ejemplo lo siguiente: «El peligroso efecto de la moratoria en
la UE se ha vuelto desgraciadamente muy claro el pasado afio cuando
varios paises africanos afectados por la hambruna rechazaron ayuda
alimentaria estadounidense debido a miedos infundados en retorica
irresponsable sobre seguridad alimentaria»”.

En todo caso, debe tenerse presente que en el Anexo II de la
Directiva 90/220 de la UE se especifica la informacion exigida para la
evaluacion de los posibles riesgos adversos asociados a los nuevos
OMG. Esta informacioén consistiria asi en esclarecer de un modo
cientifico y técnico riguroso qué probabilidad existe en torno a que
determinados riesgos acontezcan en la realidad. En consecuencia, se
supone que esta informacion deberia ser realizada y comunicada por las
diversas empresas solicitantes a las entidades politicas reguladoras
respectivas. De forma que la informacion solicitada se referiria a
diferentes aspectos. En primer lugar, la informacion sobre las
caracteristicas genéricas de los OMG. En segundo lugar, la informacién
sobre las condiciones de la posible diseminacion en relacion con la
salud humana y el medio ambiente. En tercer lugar, las condiciones de
supervivencia y reproduccion de los nuevos OMG. No obstante, este
anexo fue reemplazado en 1994 por la Directiva 94/15.

* La cita se ha tomado del trabajo: Amigos de la Tierra International. (2003).
jParen de jugar con el hambre!, a 23 de mayo de 2003, p. 2.
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En este contexto, ha de sefialarse también que, de acuerdo con la
primera innovacion introducida por la directiva comunitaria, uno de los
primeros forcejeos se situaria en torno a si lo que deberia ser objeto de
una regulacion politica serian, o bien los OMG particulares, o bien las
técnicas especificas empleadas en su elaboracion. Con lo cual, debe
tenerse presente que el objeto de la regulacion politica en la UE es la
nueva ingenieria genética como técnica. Es decir, que lo que se regula
de un modo mas especifico es la técnica relativamente al margen de los
diversos productos concretos a los que ésta pudiera dar lugar. El
tratamiento es por tanto horizontal y la regulacion politica afecta a
distintos sectores econdémicos y productivos.

En cambio, en lugares como EEUU se habria optado por un
tratamiento de tipo vertical. En este caso, por tanto, lo que se tiene en
cuenta son los productos en si mismos y los posibles riesgos especificos
a ellos asociados al margen, pues, de los procesos cientificos y técnicos
de produccion respectivos. De este modo, en EEUU las autoridades
farmacéuticas controlan los productos médicos; las de consumo, los
productos alimenticios; las agrarias, los productos fitosanitarios y las
nuevas variedades de plantas. Este tratamiento vertical se conoce con el
lema de a cada puerta su llave, o one door one key. Es decir, a cada
producto concreto su régimen particular de regulacion politica. De
acuerdo con este régimen de regulacion vertical, por tanto, tanto los
productos elaborados por medio de la nueva ingenieria genética como
los productos convencionales son tratados de igual modo. Sin entrar en
mayor detalle, cabe poner de relieve de momento que en relacion con la
necesidad de una regulacion vertical, de los productos, o de una
regulacion horizontal, de las tecnologias o de los procesos de
produccion, no resulta muy sencillo establecer so6lidos puntos de
encuentro. Para unos, como he ilustrado, los productos finales deberian
evaluarse en relacion con la calidad, la seguridad y la eficiencia de los
mismos. Lo cual se supone que constituye un filtro muy eficaz contra
los productos potencialmente perjudiciales. Para otros, sin embargo, no
solo los productos finales sino también las tecnologias empleadas en las
fases de la investigacion y la produccion deberian ser vigilados,
controlados y ser objeto de una regulacion politica especifica o
diferencial.

Otra de las innovaciones de la normativa europea, como dije al
inicio de este apartado, es la apelacion al principio de precaucion.
Como expondré y analizaré en detalle mas adelante, cabe decir de
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momento que este principio sostiene en términos muy generales que la
inaccion politica reguladora no estard plenamente justificada por la
ausencia de una certidumbre cientifica fuerte en relacion con el
conocimiento de determinados productos o practicas potencialmente
muy nocivas para la salud humana o el medio ambiente. Sin embargo,
debo constatar aqui que el marco legal europeo desarrolla un espacio
paralelo donde si es posible el desarrollo de las denominadas nuevas
tecnologias del ADNr. En concreto, la directiva comunitaria incorpora
el principio de precaucion por mediacion de otros dos principios
principales.

El primero de estos principios se denomina principio paso por paso.
En general, éste demanda que la liberacion voluntaria en el medio
ambiente de los OMG se realice y se evalue, como indican las palabras,
paso por paso. De esta forma se solicita una cierta seguridad en los
pasos anteriores respectivos para poder llevar a efecto los pertinentes
pasos ulteriores. La liberacion en el medio ambiente de los organismos
transgénicos deberia realizarse asi segun un proceso gradual orientado
hacia la garantia en la proteccion de la salud humana y el medio
ambiente en cada una de las fases. En consecuencia, el procedimiento
paso por paso podria entenderse como una forma de asegurar el proceso
gradual de aprendizaje sobre aquellos peligros potenciales en
situaciones de incertidumbre cientifica.

El segundo principio se denomina principio caso por caso. Este
establece que las autorizaciones se concederan, como cabria imaginar,
caso por caso. Este segundo enfoque implica, por tanto, que cada nuevo
OMG deberia someterse al proceso completo de evaluacion,
autorizacion y regulacion. El principio caso por caso, en concreto,
habria sido defendido por la mayoria de los expertos en ecologia
alegando que, cuando menos en este contexto, las generalizaciones
cientificas sobre el comportamiento de las diferentes especies vegetales
y animales carecen de una solida justificacion racional o experimental.

De este modo, el compromiso adoptado por las diferentes
posiciones en cuanto a la necesidad de regular las técnicas de la nueva
ingenieria genética, y los productos a ella asociados, habria conducido
a la aprobacion de estas dos directivas comunitarias. Sin embargo, la
controversia desatada en torno a la regulacion politica de la libre
proliferacion mundial de los distintos productos transgénicos de ningun
modo parecia finalizar. De manera bien diferente, por ejemplo, en 1990
el grupo de interés Senior Advisory Group on Biotechnology (SAGB)
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se dedico a criticar con mucha dureza la politica comunitaria en
relacién con las técnicas de la nueva ingenieria genética. Segun el
SAGB, pues, la Comision debid incrementar la financiacion econémica
de la investigacion en el campo disciplinar de la nueva ingenieria
genética, moderar su severa regulacion politica, asegurar los derechos
de propiedad intelectual sobre las innovaciones y, por ultimo,
esforzarse en atemperar la creciente oposicion publica en la UE
respecto a los OMG.

Por otro lado, la DG I (Industria) también criticoé las dos
directivas comunitarias en nombre de una mayor competitividad
industrial. De este modo se valoraba de una manera muy positiva los
modelos mucho menos reglamentarios y mas flexibles por los que
habian apostado otros paises como EEUU o Japon. De forma que para
el sector industrial en general la regulacion comunitaria de la nueva
ingenieria genética resultaria claramente injusta y discriminatoria. Pues,
se argumenta, para que una industria nacional resulte realmente
competitiva en el mercado internacional la regulacion no deberia ser
mas severa en estos paises que en el resto de los paises competidores.
En suma, se sostiene que la legislacion europea en materia de los OMG
deberia sufrir unas transformaciones notables si no se quiere que, por
ejemplo, los agricultores y los ganaderos de la UE se encuentren en una
clara situacion de desventaja competitiva en relacion con los
agricultores y los ganaderos de otros paises como EEUU o Japén. El
nicleo del mensaje advierte asi de las muchas oportunidades sociales y
econdmicas a las que se renuncia cuando se renuncia al tren del
progreso cientifico en general y al tren de la nueva ingenieria genética
en particular. Como por ejemplo ha sefialado Esteban Alcalde, un
ingeniero agronomo que trabaja para la empresa de la nueva
biotecnologia Novartis Seeds: «Una vez mas parece que vamos a
perder el tren de la ciencia. Esperemos que nuestras autoridades sean
conscientes de las oportunidades que ofrece la biotecnologia y se
supere esta situacion anomalay’.

No obstante, como resulta poco menos que obvio, los marcos
legales casi nunca permanecen impasibles ante el discurrir del tiempo y
la transformacion tanto de los sujetos politicos reguladores como de los

> Cfr. Alcalde, Esteban. (1997). «Maiz autoprotegido contra el taladro», en Vida
Rural, 50, pp. 36-37. La cita es de la p. 37.
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productos o las practicas objeto de las respectivas regulaciones. Las
leyes, si se me permite, también nacen, crecen, se transforman y
desaparecen. En febrero de 2001, por ejemplo, el Parlamento Europeo
aprob¢ el texto final de la nueva Directiva 32/2001, que derogaba la
anterior Directiva 90/220. En cualquier caso, los rasgos mas
importantes de esta nueva norma en materia de liberacion intencionada
en el medio ambiente de los OMG no serian en exceso significativos
por novedosos. Sin embargo, entre ellos podrian destacarse las
caracteristicas siguientes. En primer lugar, se reafirma la vigencia del
principio de precaucion asi como la idoneidad de los respectivos
procedimientos caso por caso y paso por paso. En segundo lugar, se
hace expresa la obligacion del seguimiento de los respectivos
transgénicos tras su acceso al libre comercio. En tercer lugar, la nueva
directiva contiene criterios generales sobre el etiquetado y la
rastreabilidad de los OMG. En cuarto lugar, se afirma la obligacion de
consultar a aquellos ciudadanos que puedan haber sido afectados de
una manera negativa por la liberacién intencionada de los OMG. En
quinto lugar, se sefiala que los genes marcadores de resistencia a los
antibidticos se eliminaran de modo gradual. En sexto lugar, la nueva
directiva comunitaria advierte de la obligacion de tener bien presentes,
en relacion con la necesaria evaluacion de los posibles riesgos
adversos, los potenciales efectos acumulativos a medio y a largo plazo
asociados a la interaccion de los distintos productos transgénicos con la
salud humana y el medio ambiente.

Sin embargo y en cualquier caso, a pesar de la aparente coyuntura
adversa que prevalece en la UE en relacion con la libre proliferacion de
los OMG, cabe constatar que se prosigue con las investigaciones tanto
en las compafiias productoras de las semillas como en los organismos
publicos de investigacion. De hecho, lo mismo ocurriria tanto en los
departamentos de muchas universidades como en los centros de
Investigacion y Desarrollo (I+D). En la mayor parte de los casos éstas
se realizarian en condiciones de laboratorio. En menor grado éstas
tendrian lugar en los denominados campos confinados.

II

Como he mostrado en este apartado, una de las discusiones sociales
y politicas mas importantes en torno a la regulacion politica en la UE
en materia de la utilizacion confinada en los laboratorios y la liberacion
voluntaria en el mundo social y natural exterior de los OMG se centra
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en hasta qué punto deberia hablarse o no de unos riesgos inherentes o
especificos asociados a las técnicas de la nueva ingenieria genética. Por
un lado, para las personas y los grupos sociales partidarios de la libre
proliferacion mundial de los OMG, en ningln caso deberia hablarse de
unos riesgos inherentes o especificos relativos a este tipo de productos
y practicas. Por otro lado, en cambio, para las personas y los grupos
sociales detractores de la libre propagacion mundial de los alimentos
transgénicos, la tesis que he enunciado ahora careceria de cualquier
fundamento racional o experimental. Pues, como las propias entidades
empresariales acostumbrarian a sostener en publico, si para algo
concreto se han creado y desarrollado estos mismos productos y
practicas es para hacerlos significativa o cualitativamente diferentes a
los alimentos tradicionales.

En este sentido, una de las conclusiones a las que cabria llegar de
momento es que el problema social y politico en torno a cual es el
régimen de regulacion politica mas justo y adecuado sobre las
condiciones de la investigacion, la produccién, la evaluacion y el
comercio de los distintos productos transgénicos depende de una
manera notable de la discusion en principio exclusivamente cientifica y
técnica sobre hasta qué punto deberia hablarse de unos riesgos
especificos o intrinsecos relativos a los diversos OMG. Porque, se
entiende, so6lo después de saber con seguridad que los alimentos
transgénicos pueden o no incorporar una serie de riesgos humanos o
ambientales adversos especificos cabria pensar en la idoneidad o no de
adoptar un régimen de regulacioén politica de igual modo particular o
especifico. De esta manera, puede concluirse diciendo que esta
discusion social y politica particular sélo parece cobrar una auténtica
relevancia social cuando se da por zanjada o estabilizada la respectiva
discusion cientifica y técnica. Es decir, que en principio el debate
genuinamente social y politico comenzaria con mucha mas fuerza solo
alli donde finalizaria el respectivo debate cientifico y técnico sobre el
diagnodstico de las posibles consecuencias humanas y ambientales
adversas derivadas de la libre proliferacion mundial de los OMG. Por
supuesto, debe precisarse, el principio politico de precauciéon nos
mostrara con cierta claridad que pueden tomarse unas medidas politicas
muy importantes en aquellas situaciones definidas en gran medida por
la incertidumbre cientifica. No obstante, como también indicaré mas
adelante, cabe interrogarse por ejemplo acerca de si la mayoria los
cientificos y técnicos expertos implicados en la controversia sobre el
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conocimiento de las posibles repercusiones humanas y ambientales
negativas derivadas de libre circulacion mundial de estos nuevos
productos y practicas estan realmente dispuestos a reconocer en publico
la existencia de una inequivoca situacion de incertidumbre cientifica.

2. El principio de precaucion

En el apartado primero he subrayado que, desde el ano 1990, las
cuestiones relacionadas de una forma directa con las técnicas de la
nueva ingenieria genética han sido reguladas politicamente en el caso
de la UE de acuerdo con, por un lado, la Directiva 90/219 CEE, relativa
a la utilizacion limitada o confinada de los productos transgénicos en
los laboratorios o en los diversos lugares de experimentacion y, por
otro lado, la Directiva 90/220 CEE, relativa ésta a la liberacion
intencional en el mundo social y natural exterior de los OMG. En el
apartado primero he sefialado también que, en términos generales, la
directiva comunitaria introduce tres innovaciones que, considero, son
ciertamente fundamentales. En primer lugar, esta directiva regula la
técnica y no solo el producto, como ocurre en otros territorios como
EEUU o Japon. En segundo lugar, ademés de hablar de riesgos,
introduce también el en parte novedoso concepto de incertidumbre
cientifica. En tercer lugar, y como consecuencia de la introduccion de
dicho concepto de incertidumbre cientifica, la legislacion europea apela
también al principio de precaucion.

En lo que ahora sigue, y después de esta introduccién al marco
legal europeo, describo y analizo con cierto detalle esta tercera
caracteristica principal de la normativa comunitaria en relacion expresa
con el debate desatado en torno a los OMG. De forma que en este
apartado segundo muestro y analizo el problema de la apelacién
politica al principio de precaucion en relacion directa con la
controversia sobre las posibles consecuencias humanas y ambientales
adversas derivadas de la libre proliferacion mundial de los OMG®. Con
ello, procuro llevar a buen término dos objetivos principales. En primer
lugar, intento mostrar hasta qué punto la apelacion social y politica al
principio de precaucion depende de cuestiones, en principio,

6 Cfr. Sempere, J. y Riechmann, J. (2000). Sociologia y medio ambiente, Madrid,
Sintesis; Riechmann, J. y Tickner, J. (2002). (Eds.). El principio de precaucion en
medio ambiente y salud publica. De las definiciones a la practica, Barcelona, Icaria.

117



Las relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad

estrictamente cientificas y técnicas. En segundo lugar, pretendo
identificar aquellos elementos o aspectos que entorpecen o dificultan de
una manera notable que este principio sea universalmente conocido y
reconocido como la herramienta politica mas justa y adecuada para la
regulacion politica del movimiento transfronterizo de los distintos
OMG.

I

En primer lugar, en un tono mas tedrico que especificamente
reglamentario, cabe sefialar que para la gestion politica de los posibles
costes laterales o las posibles externalidades negativas del actual
sistema de produccion capitalista o de libre mercado, por ejemplo en
relacion con el problema especifico en torno a la imputacion de las
responsabilidades correspondientes, podria procederse de acuerdo con
tres modalidades principales. De este modo, bien por un lado puede no
procederse, bien por otro lado puede procederse con politicas
compensatorias, o bien por ultimo puede actuarse de acuerdo con
determinadas politicas preventivas o precautorias. De forma que, o bien
se procede no procediendo, actitud ésta que esta representada en gran
medida por la estrategia liberal o neoliberal. O bien se procede de
acuerdo con politicas orientadas hacia la gestion de los dafios ya
producidos y a la atribucion de las responsabilidades directas por las
acciones realizadas. O bien se procede al disefio y la aplicacion de unas
politicas orientadas hacia la reducciéon de los posibles riesgos y a la
atribucion de las responsabilidades indirectas por omision o inaccion’.

En segundo lugar y en esta misma linea, cabe poner de relieve que
una de las distinciones analiticas quiz4 mas importantes a tener en
cuenta consiste en aquélla que puede trazarse entre los conceptos de
prevencion y precaucion o, de modo similar, entre los conceptos de
riesgo e incertidumbre. Es casi obvio que en ciertas ocasiones las
fronteras se tornan algo borrosas o fragiles, sin embargo, como han
propuesto diversos autores, el concepto de prevencion deberia
enmarcarse sobre todo en el &mbito de la probabilidad, el calculo, la
racionalidad cientifica y la evidencia empirica. De manera paralela,

" Cfr. Jonas, Hans. (1997/1985). Técnica, medicina y ética. Sobre la practica del
principio de responsabilidad, Barcelona, Paidos; Jonas, Hans. (1995/1979). El
principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacion tecnologica,
Barcelona, Herder.
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podria decirse que lo mismo debe hacerse en relacion con el concepto
relativamente novedoso de riesgo®. En cambio, como por ejemplo
habria sefialado Wynne, los conceptos de precaucion y de
incertidumbre cientifica deberian movilizarse mas bien cuando
basicamente se desconoce el comportamiento especifico de los distintos
sistemas y cuando resulta muy complejo asignar unas probabilidades
poco controvertidas en relacion con las posibles consecuencias
negativas derivadas de la introduccion o la implantacion de
determinados productos o practicas’.

De forma que la precaucion se invocaria, por tanto, cuando en un
entorno de incertidumbre cientifica resulta muy complejo apelar a la
prevenciéon para la gestion adecuada de aquellas consecuencias
potencialmente muy dafiinas, muy costosas de solventar o incluso en
gran medida irreversibles. El problema quizd mas sustantivo se
presenta, entonces, cuando las causas de los dafios son inciertas en

8 Cfr. Beck, Ulrich. (1998/1986). La sociedad del riesgo. Hacia una nueva
modernidad, Barcelona, Paidds; Beck, Ulrich. (1998/1988). Politicas ecologicas en la
edad del riesgo. Antidotos. La irresponsabilidad organizada, Barcelona, El Roure;
Luhmann, Niklas. (1992/1991). Sociologia del riesgo, Guadalajara, México,
Universidad Iberoamericana.

’ No obstante, de acuerdo con una pertinente propuesta conceptual de Wynne,
podrian distinguirse y analizarse cuatro tipos fundamentales de incertidumbre
cientifica. En primer lugar, el riesgo, propio sobre todo de aquellas situaciones en las
que se cree conocer tanto los pardmetros de una actividad concreta como la
distribucion de las probabilidades de los sucesos posibles. En segundo lugar, la
incertidumbre en sentido restringido, donde se desconocen las probabilidades de los
comportamientos pero se supone conocer los parametros principales del sistema. En
tercer lugar, la ignorancia, propia de aquellas situaciones donde se desconocen tanto
las probabilidades como los parametros mas importantes y donde, por tanto, se
desconoce precisamente aquello que se desconoce. Por ultimo, en cuarto lugar, la
indeterminacion, donde las cadenas o las redes causales estan basicamente abiertas y
donde, en ultima instancia, la propia ignorancia permanece mayormente ignorada.
Claro que, como bien precisa este mismo autor, estos cuatro tipos fundamentales no
representarian distintos momentos o niveles progresivos en una escala objetiva que
iria desde los niveles mas bajos a los niveles mas altos de la incertidumbre cientifica.
Pues resulta que el riesgo, la incertidumbre, la ignorancia y la indeterminacion serian
distintos tipos de la incertidumbre cientifica genérica que con mucha frecuencia se
relacionan, se implican y se superponen los unos a los otros. Cfr. Wynne, Brian.
(1997/1992). «Incertidumbre y aprendizaje ambiental. Reconcebir la ciencia y la
politica en un paradigma preventivo», en Gonzalez Garcia, M. 1., Lopez Cerezo, J. A.,
Lujan Lépez, J. L. (1997). (Eds.). Ciencia, tecnologia y sociedad. Lecturas
seleccionadas, Barcelona, Ariel, pp. 161-183, en especial, pp. 163-168.
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términos de racionalidad cientifica y, por tanto, cuando se torna muy
complejo aplicar una logica preventiva para la gestion adecuada de los
posibles dafios humanos o ambientales'’.

En cualquier caso, quisiera poner de relieve que el principio
politico de precauciéon surgié y se consolidd sobre todo en algunos
paises del continente europeo como consecuencia de identificar los
diversos problemas asociados a los principios juridicos de presunciéon
de culpabilidad y de presuncion de inocencia. De este modo, cabe
recordar que el principio de presuncioén de inocencia se presenta como
uno de los mayores logros del Estado de Derecho. De manera que este
principio representa una de las estrategias politicas posibles de las que
se sirven las sociedades occidentales actuales a la hora de enfrentarse a
la desbordante y cambiante complejidad del mundo social. Este
principio politico, de hecho, se contrapone al principio de presuncion
de culpabilidad. Pues el mayormente cuestionado y desechado principio
de presuncion de culpabilidad sostiene que una persona serd
considerada culpable hasta que no se demuestre su inocencia. En este
sentido, sefialar de momento que diversos ejemplos de la adopcion del
principio de presuncion de inocencia pueden encontrarse en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos o, también, en la
propia Constitucion Espafola.

Como consta por ejemplo en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos: «Toda persona acusada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,

' Cfr. Wynne, Brian. (1997/1992). «Incertidumbre y aprendizaje ambiental.
Reconcebir la ciencia y la politica en un paradigma preventivo», en Gonzalez Garcia,
M. 1., Lopez Cerezo, J. A., Lujan Loépez, J. L. (1997). (Eds.). Ciencia, tecnologia y
sociedad. Lecturas seleccionadas, Barcelona, Ariel, pp. 161-183; Ramos Torre,
Ramon. (1999). «Prometeo y las flores del mal. El problema del riesgo en la
sociologia contemporaneay», en Ramos Torre, R. y Garcia Selgas, F. (1999). (Eds.).
Globalizacion, riesgo, reflexividad, Madrid, CIS, pp. 249-274; Lépez Cerezo, J. A. y
Lujan, J. L. (2000). Ciencia y politica del riesgo, Madrid, Alianza, en especial, pp.
99-133; Blanco, J. R. e Iranzo, J. M. (2000). «Ambivalencia e incertidumbre en las
relaciones entre ciencia y sociedad», en Papers, 61, pp. 89-112; Ramos Torre,
Ramoén. (2002). «El retorno de Casandra. Modernizacion ecoldgica, precaucion e
incertidumbre», en Garcia Blanco, J. M®. y Navarro Sustaeta, P. (2002). (Eds.). ;/Mas
alla de la modernidad?, Madrid, CIS, pp. 403-455; Ramos Torre, Ramon. (2003). «Al
hilo de la precaucion. Jonas y Luhmann sobre la crisis ecologica», en Politica y
Sociedad, vol. 40, nim. 3, pp. 23-51.
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conforme a la Ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa» (Articulo, 11.1).

En la Constitucion Espafiola, por su parte, se dice lo siguiente:
«Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los
jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
sin que, en ningin caso, pueda producirse indefensién. Asimismo,
todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion
formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y
con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y
a la presuncion de inocencia» (Articulo, 24).

En general, el principio de presuncion de inocencia, de manera
inversa, como digo, al principio de presuncion de culpabilidad, afirma
que las personas deberian considerarse inocentes hasta que no se
demuestre su culpabilidad. En consecuencia, deberia considerarse
moralmente preferible absolver a un culpable antes que condenar a una
persona que sea inocente. Por tanto, se considera que la inexistencia de
conviccion fuerte de certeza o verdad, o de modo inverso, que la
existencia de duda, deberia impedir al juez dictar una sentencia de
condena del imputado e implicar de manera necesaria la absolucion de
la persona acusada de delito o crimen.

Sin embargo, cabe constatar que en los ultimos afios el principio
politico de presuncion de inocencia habria sido, por asi decir, social y
politicamente cuestionado. Pues el principio de presuncion de inocencia
parte de la idea central de que la mayoria de las personas tenidas por
cuerdas y adultas han aprendido, aprobado e interiorizado cuando
menos en parte la diferencia genérica que los distintos grupos sociales
establecen entre el bien y el mal. De forma que, por ejemplo en relacién
directa con la controversia social y cientifica sobre el conocimiento de
las posibles consecuencias humanas y ambientales adversas derivadas
de la libre proliferacion mundial de los OMG, uno de los problemas
quiza mas sustantivos consiste en que muchos de los productos y las
practicas implicadas aqui no son personas sino actantes no-humanos,
como dirfan Callon o Latour''. En consecuencia, como por ejemplo ha

' Cfr. Callon, Michel. (1995/1986). «Algunos elementos para una sociologia de
la traduccion. La domesticacion de las vieiras y los pescadores de la bahia de Saint
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indicado Iranzo Amatriain, cabe poner de relieve que en este tipo de
casos quizd no resulta muy apropiado, justo o plausible partir del
supuesto general en virtud del cual también la mayoria de estos agentes
0 actantes no-humanos tienden, por si solos, al bien y no al mal',

Queda claro asi que el principio de presuncion de inocencia habria
sido creado y desarrollado en gran medida con la finalidad principal de
regular de un modo politico el comportamiento de los individuos
considerados como sujetos fisicos. El problema maés sustantivo
consistiria en que a los OMG, y a los diversos sujetos juridicos que los
producen, los desarrollan y los distribuyen en las sociedades y el medio
ambiente, tal vez no resulte del todo adecuado o justo que se les deba
considerar inocentes hasta que no se demuestre su culpabilidad. De
forma que la traduccion de esta importante critica implicaria que a los
alimentos transgénicos en general no se les deberia considerar humana
y ambientalmente neutros, benignos o saludables (inocentes) hasta que
no se demuestre su intrinseca peligrosidad, inseguridad o toxicidad
(culpabilidad). En este sentido, cabe resaltar que el equivalente de los
procesos de socializacion, educacion, domesticacion o civilizacion de
estos actantes no-humanos quiza serian los procesos de igual modo
contingentes y circunstanciales que se construyen, se negocian y se
institucionalizan en los respectivos laboratorios. En consecuencia,
como por ejemplo diria Serres, este tipo de cuestiones obligaria a
atender tanto a los derechos de las personas como a los derechos de la
naturaleza, esto es, tanto a los productos humanos y no-humanos de las
sociedades actuales como a los productos humanos y no-humanos de la
tecnociencia'’.

De este modo, el principio de precaucion constituiria, como he
indicado, una de las soluciones mas novedosas propuestas en relacion
con el problema de la regulacion politica de los actantes no-humanos y,

Brieucy», en Iranzo Amatriain, Juan Manuel, et al. (1995). (Eds.). Sociologia de la
ciencia y la tecnologia, Madrid, CSIC, pp. 259-282.

12 Cfr. Iranzo Amatriain, Juan Manuel. (2001). «Una revolucion tecnolégica sin
transformacion socialy, en IV Encuentro de Teoria Sociologica, Oviedo [Este texto se
encuentra también en el trabajo: Garcia Blanco, J. M®. y Navarro Sustaeta, P. (2002).
(Eds.). ;Mas alla de la modernidad?, Madrid, CIS, pp. 549-576].

3 Cfr. Serres, Michel. (1991/1980). El paso del noroeste, Madrid, Debate;
Serres, Michel. (1991/1990). El contrato natural, Valencia, Pre-Textos; Serres,
Michel. (1994). «La tierra como sujeto de derecho», en Hesperides, vol. 1, n°. 6, pp.
91-102.
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en este caso, en relacion con el problema de la libre proliferacion
mundial de los OMG. En esta linea, suele sostenerse con mucha
frecuencia que el principio de precaucion afirma dos cosas sustantivas.
En primer lugar, que la carga de la prueba corresponde por entero al
responsable de los productos o las practicas que se pretenden realizar,
introducir o implantar en el medio social o natural. En segundo lugar,
también se acostumbra a decir que estos productos o practicas no
deberian fabricarse, desarrollarse o distribuirse hasta que no se
demuestre de una manera rigurosamente cientifica su seguridad o
inocuidad para las personas y el medio ambiente.

Sin embargo, teniendo bien presente a una parte importante de la
mucha literatura especializada dedicada al estudio de este tipo de
cuestiones, el principio de precaucion no consistiria precisamente en lo
ahora expuesto. El principio de precaucion, en cambio, sostiene mas
bien que cuando los riesgos potenciales para las personas o el medio
ambiente debidos a la inaccidon reguladora puedan ser muy graves o
incluso irreversibles y ademas cientificamente inciertos, pero no
cientificamente insignificantes, la inaccidon reguladora no podra estar
plenamente justificada o legitimada. En consecuencia, como por
ejemplo ha subrayado Ramos Torre, este principio deberia movilizarse
sobre todo cuando, en primer lugar, exista una carencia de certidumbre
cientifica sobre los posibles riesgos adversos relativos a determinados
productos o practicas y, en segundo lugar, cuando se dé una situacion
de amenaza de dafos graves, muy costosos de solventar o en gran
medida irreversibles para la salud humana o el medio ambiente en
general'*.

En cuanto a los antecedentes historicos del principio de precaucion,
quisiera indicar aqui que el comentado principio ya se formulé por
ejemplo en la Conferencia sobre el Medio Ambiente de la ONU
celebrada en Estocolmo en 1972. En los afios setenta se incorpor6 a la
legislacion germana sobre el medio ambiente. Este principio politico
también ha sido adoptado, por ejemplo, en la Conferencia Internacional
sobre la Proteccion del Mar del Norte en los anos 1984, 1987 y 1990,
en la Conferencia de Viena sobre la proteccion de la capa de ozono en
1985, en la Conferencia de Berger sobre Desarrollo Sostenible de 1990,

' Cfr. Ramos Torre, Ramén. (2002). «El retorno de Casandra. Modernizacion
ecologica, precaucion e incertidumbre», en Garcia Blanco, J. M?. y Navarro Sustacta,
P. (2002). (Eds.). ;Mas alld de la modernidad?, Madrid, CIS, pp. 403-455.
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en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro sobre Medio Ambiente y
Desarrollo de 1992, en el Tratado de Maastricht de 1992, en el Tratado
de Amsterdam de 1994 o en la Declaracion de Wingspread de 1998"°.

De forma que una de las primeras veces en ser aplicado este
principio, como he dicho, fue en la (primera, segunda y tercera)
Conferencia Internacional sobre la Proteccion del Mar del Norte en los
afnos 1984, 1987 y 1990. En este caso, se trataba de procurar justificar
la intervencion reguladora para asi limitar y controlar unos vertidos
contaminantes al mar en ausencia de un consenso cientifico firme sobre
los dafios que se hubieran podido causar. En consecuencia, se sostuvo
lo siguiente: «[El principio de precaucion puede o debe movilizarse]
cuando haya razones para suponer que es probable que tales
substancias causen dafio a los recursos vivientes en el mar, incluso si
falta la prueba cientifica de un nexo causal entre emisiones y efectos».

Por otro lado, en la Declaracion de Berger sobre Desarrollo
Sostenible de 1990 se ofrece la siguiente definiciéon del comentado
principio de precaucion: «A fin de lograr un desarrollo sustentable, las
politicas han de basarse en el principio de precaucion. Las medidas
ambientales deben anticipar, prevenir y atacar las causas de la
degradacion ambiental. Si existe la amenaza de dafios serios e
irreversibles, la ausencia de certeza cientifica completa no puede
utilizarse como razén para posponer medidas dirigidas a prevenir la
degradacion ambiental» (Paragrafo, 7).

Por su parte, en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro sobre
Medio Ambiente y Desarrollo de 1992 se sefiala lo que sigue: «Con el
fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades.
Cuando haya peligro de dafo grave e irreversible, la falta de certeza
cientifica absoluta no deberd utilizarse como razén para proteger la
adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la
degradacion del medio ambiente» (Principio, 15).

'3 Cfr. Riechmann, J. y Tickner, J. (2002). (Eds.). El principio de precaucién en
medio ambiente y salud publica. De las definiciones a la practica, Barcelona, Icaria,
en especial, pp. 11-14; Ramos Torre, Ramoén. (2002). «El retorno de Casandra.
Modernizacion ecoldgica, precaucion e incertidumbre», en Garcia Blanco, J. M™. y
Navarro Sustaeta, P. (2002). (Eds.). ;Mas alla de la modernidad?, Madrid, CIS, pp.
403-455, en especial, p. 416.
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De manera similar, en el Tratado de Maastricht de la UE de 1992,
del mismo modo que en el Tratado de Amsterdam de 1994, se
especifica lo siguiente: «La politica de la Comunidad en el &mbito del
medio ambiente tendrd como objetivo alcanzar un nivel de proteccion
elevado, teniendo presente la diversidad de situaciones existentes en las
diferentes regiones de la Comunidad. Se basard en los principios de
precaucion y de accion preventiva, en el principio de correccion de los
atentados al medio ambiente preferentemente en la fuente misma, y en
el principio de quien contamina paga» (Articulo, 130-R-2).

De forma paralela, en la Declaracion de Wingspread sobre el
Principio de Precaucion, celebrada en enero de 1998 en Winskonsin,
EEUU, se afirm6 lo que sigue: «Es necesario aplicar el principio de
precaucion: cuando una actividad amenace con dafios para la salud
humana o el medio ambiente. [Con lo cual] deben tomarse medidas
precautorias aun cuando no haya sido cientificamente determinada en
su totalidad la posible relacion de causa y efecto. En este contexto, a
quien propone una actividad le corresponde la carga de la prueba, y no
a la gente. El proceso de aplicacion del principio de precaucion debe
ser transparente, democratico y con obligacion de informar, y debe
incluir a todas las partes potencialmente afectadas. También debe
involucrar un examen de la gama completa de alternativas, incluyendo
la no-acciony.

En cualquier caso, de acuerdo con las diversas definiciones y
condiciones asociadas al principio de precaucion, y en lo referente al
analisis especifico de la controversia sobre el conocimiento de las
posibles consecuencias negativas derivadas de la libre proliferacion
mundial de los OMG, se entiende que no deberian producirse las
liberaciones voluntarias al medio ambiente de los distintos organismos
transgénicos si existe cierto grado de vacilacion cientifica en relacion
con la posible nocividad humana o ambiental de estos mismos
productos y practicas. Cuando determinado grado de wvacilacion
cientifica acontece, por tanto, se supone que se esta en presencia de lo
que en términos mas precisos se conoce como una duda cientifica
razonable. En el texto de la Directiva 90/220 de la UE, de hecho, se
afirma que los efectos ambientales de las liberaciones voluntarias de los
OMG pueden ser irreversibles, por lo que la regulacion deberia basarse
en el principio de una actuacion preventiva. En este sentido, uno de los
aspectos seguramente mas relevantes de la directiva comunitaria es que
¢sta ha sido disefiada para prevenir posibles situaciones peligrosas y, de
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momento, no documentadas con cierta claridad en términos, en
principio, exclusivamente racionales o empiricos. De modo que esta
directiva seria tedricamente coherente al proponer el principio de una
actuacion preventiva o precautoria para la regulacion de la liberacion
voluntaria de los OMG. Pues el principio de precaucion es, como he
mostrado, una manera plausible de aplicar la prevencion en situaciones
de incertidumbre cientifica.

I

Empero, queda claro que la realidad social y natural que el mundo
de la politica y el derecho procura regular, gestionar y controlar resulta,
obviamente, en extremo cambiante y compleja. Las tensiones entre los
grupos sociales partidarios y detractores de la investigacion, la
produccion y el comercio mundial de los productos transgénicos
expresan asi diferencias de opinion, por ejemplo, sobre si las decisiones
tomadas en virtud del consentimiento fundamentado previo deberian
basarse o no en solidos y concluyentes enunciados racionales o
resultados empiricos. Por un lado, el conjunto de los grupos sociales
partidarios de los OMG argumenta que la dependencia reglamentaria
con respecto al comentado principio de precaucion podria crear en la
UE, frente a las politicas mucho mas flexibles o mucho menos
exigentes de lugares como EEUU vy Japon, unas barreras legales
claramente discriminatorias, injustas y en gran medida incompatibles
con los principios que defiende por ejemplo la OMC en relacion con la
produccion y el libre comercio internacional de las mercancias y de los
OMG'.

De manera que los colectivos sociales que se movilizan a favor de
la libre proliferacion mundial de los OMG, dicho de una forma muy
esquematica, sostienen que quienes se muestran partidarios del
comentado principio de precaucién lo harian movidos de un modo
principal por un temor del todo desmedido, irracional e injustificado
ante el socialmente necesario y evolutivamente imparable progreso de
la ciencia y de la tecnologia en las sociedades occidentales actuales.

1 Sin embargo, tampoco faltarian las criticas a una supuesta regulaciéon politica
excesiva del sector de la nueva ingenieria genética a cargo de la Environmental
Protection Agency (Agencia de Proteccion Ambiental de EEUU) (EPA). Cfr. Miller,
Henry 1. (1994). «A Need to Reinvent Biotechnology Regulation at the EPA», en
Science, 266, pp. 1.815-1.819.
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Del otro lado, en cambio, quienes se movilizan frente a la creciente
proliferacion mundial de los alimentos transgénicos, subrayando la
actual situacion de incertidumbre cientifica, contra-argumentan
diciendo que si de momento no existen unas pruebas cientificas mas
concluyentes en relacion con el dafio potencial de estos nuevos
productos ello se comprenderia en gran medida si se tiene en cuenta
que este tipo de efectos deberia estudiarse a medio y a largo plazo. No
obstante, resultaria muy sospechoso que estos estudios casi nunca se
hubieran llevado a cabo. Por otro lado, se afirma que el principio de
precaucion no dejaria de ser en muchos casos sino una mera
declaracién de intenciones que en muchos casos dificilmente puede
llevarse a la practica. En cualquier caso, los grupos sociales detractores
de estos nuevos productos y practicas consideran que el principio de
precaucion deberia aplicarse a la investigacion, la produccioén y el
comercio de los diversos alimentos transgénicos debido sobre todo a
que de momento no se sabria con seguridad suficiente si el cultivo y el
consumo de estos nuevos alimentos podria entrafiar unos riesgos graves
para la salud humana y el medio ambiente en general.

v

En consecuencia, una de las reflexiones que pueden irse formando
en virtud de lo expuesto en este apartado consiste en que tanto los
principios de presuncion de culpabilidad o de inocencia como el
relativamente novedoso principio de precaucion, al cual apela por
ejemplo la legislacion comunitaria en materia de regulacion politica del
problema de los OMG, se fundamentan en un supuesto central muy
compartido y escasamente cuestionado. Este supuesto medular
descansa en la conviccion fuerte acerca de las posibilidades notables,
tanto tedricas como empiricas, de la demostracion o la refutacion en las
investigaciones cientificas o técnicas respectivas. Con lo cual, de
acuerdo por ejemplo con las consideraciones criticas de autores como
Wynne, si por un lado se reconoce de una forma mayoritaria que la
incertidumbre cientifica puede sorprender y asaltar en ciertas ocasiones
a las sociedades actuales en general, como en el caso especifico del
conocimiento y la evaluacion de las posibles consecuencias humanas y
ambientales adversas derivadas de la libre proliferacion mundial de los
distintos OMG, por otro lado se participa con mucha frecuencia de la
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idea motriz segun la cual esta carencia de certeza en cuanto a
determinados riesgos potenciales o hipotéticos mas tarde o mas
temprano sera felizmente subsanada y corregida. De forma que todos
estos principios politicos o, para ser mas precisos, muchas de las
personas o de los colectivos que los crean, los desarrollan y los asumen
como realidades naturales o evidentes compartirian asi una confianza
muy solida acerca de las potencialidades tanto presentes como futuras
de la discusion racional y objetiva que, al parecer, presidirian la vida en
las comunidades de cientificos y técnicos.

De este modo, si por un lado se afirma con mucha frecuencia que
se estd en presencia de una situacion de incertidumbre cientifica, por
otro lado se participa también de la idea medular segin la cual esta
situacion carente de certidumbre cientifica es ciertamente momentanea,
coyuntural y transitoria. De hecho, cabe sostener que la pretension de
mostrar que en relacion con las posibles repercusiones humanas y
ambientales negativas derivadas de la libre proliferaciéon mundial de los
distintos OMG existe de momento una clara situacion de incertidumbre
cientifica, aunque ésta sea negada por diversos grupos tanto de
partidarios como de detractores de los OMG, implica concebir o
imaginar cuando menos en parte una hipotética situacion futura donde
la mas estricta y contundente de las certidumbres cientificas sera la
auténtica protagonista del ya casi resuelto y superado debate. De
manera paralela, cabe entender que la critica de ciertos aspectos de la
concepcion tradicional de la ciencia no se haria tanto en nombre
exclusivo de la politica y en contra de la ciencia sino mas bien a favor
de una ciencia mas racional, mds objetiva y, en definitiva, mas
cientifica. Pues la posible incertidumbre cientifica no negaria de una
forma radical a la propia empresa cientifica sino que mas bien
pretenderia hacerla algo mas consciente, primero, de sus casi
inevitables limitaciones internas de evaluaciéon y prediccion, segundo,
de sus notables repercusiones sociales y ambientales y, tercero, de sus
posibles responsabilidades politicas tanto por accién como por omision.
Como por ejemplo ha sefialado el director del Area de Medio Ambiente
de la Fundacién 1° de Mayo: «No ha de pedirse menos ciencia, se trata
antes bien de mds ciencia, pero ciencia responsable»'’.

"7 Riechmann, Jorge. (2000). Cultivos y alimentos transgénicos. Una guia
critica, Madrid, La Catarata, p. 145. Las cursivas son afadidas.
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De todos modos, considero que queda bien claro que una de las
cuestiones sociologicas mas importantes a dilucidar no consiste tanto
en si se estd 0 no ante una situacion de incertidumbre cientifica ligada a
la posible viabilidad humana y ambiental de los distintos productos
transgénicos, que, como digo, es negada por unos y afirmada por otros,
sino hasta qué punto en un futuro mas o menos proximo va a poder
ponerse fin a esta situacion de incertidumbre cientifica acudiendo en
exclusiva al mundo de la racionalidad cientifica y de la practica
experimental. En consecuencia, una de las concepciones que merece ser
cuestionada o problematizada en mayor medida consiste, precisamente,
en hasta qué punto se cuenta con las condiciones de posibilidad para
que tal situacion de certidumbre cientifica pueda llegar a darse en un
futuro, propiciada ésta como resultado de la mera introduccion de una
mayor cantidad de racionalidad cientifica y de practica experimental.

Por otra parte, una segunda observacién que cabria realizar al
respecto es que el reconocimiento social y politico del principio de
precaucion como la herramienta social y politica mas justa y adecuada
para la regulacion politica del movimiento transfronterizo de los
distintos productos transgénicos depende en gran medida de cuestiones,
en principio, exclusivamente cientificas y técnicas. Dicho de un modo
mas esquematico, si por un lado determinadas practicas politicas
dependen de una manera notable del reconocimiento del principio de
precaucion como un criterio decisional legitimo y adecuado, por otro
lado este principio requiere de una manera casi necesaria aunque no
suficiente del hecho de que determinadas situaciones sean reconocidas
o catalogadas como de incertidumbre cientifica y, por ultimo, resulta
que tal reconocimiento de incertidumbre cientifica depende claramente
del dictamen de los diversos cientificos y técnicos expertos. Se partiria
asi de la conviccion motriz segun la cual dilucidar cuando se estaria o
no en presencia de una duda cientifica razonable, de acuerdo con el
comentado principio de precaucion, consistiria en una tarea sustantiva
que so6lo los cientificos y técnicos expertos mas competentes e ilustres
estarian realmente capacitados o autorizados a esclarecer y comunicar.
En suma, como de un modo muy similar se muestra por ejemplo en
aquella pelicula sobresaliente de Sydney Lumet, cabe subrayar al
respecto que se supone de una forma mayoritaria que solo los expertos
o los especialistas mas diestros y doctos estarian realmente autorizados
a dilucidar y comunicar en qué medida una duda es mas o menos
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razonable o, por asi decir, cudnto hay de insensato y cuanto hay de
razonable en cada una de las hipotéticas dudas cientificas razonables'.

3. El Protocolo de Bioseguridad

En este apartado tercero, por su parte, presento algunas reflexiones
sobre el Protocolo de Bioseguridad dentro del marco del Convenio de
Diversidad Biologica de la ONU. En términos generales, se trata de
procurar ilustrar algunos de los problemas mas importantes con los que
se habrian encontrando los grupos sociales partidarios del principio de
precaucion para conseguir el reconocimiento general de este principio
como la estrategia social, politica y legislativa mas justa y adecuada en
materia de la regulacion politica del movimiento transfronterizo de los
distintos OMG. De modo similar al apartado segundo, ello me servird
para mostrar como las discusiones sociales y politicas mas importantes
en materia de la regulacion politica de los productos transgénicos
dependen claramente de aquellos aspectos y cuestiones que, en
principio, s6lo son competencia de los cientificos y técnicos expertos
mas notables e ilustres. En consecuencia, cabe subrayar de nuevo que la
controversia social, politica y legislativa en torno a la regulacion
politica del problema medular de la libre circulacion mundial de los
diversos alimentos transgénicos participa, se nutre y depende del
extendido supuesto en virtud del cual los auténticos expertos y
especialistas siempre dispondrian de unos pensamientos del todo
racionales y objetivos y siempre llevarian a cabo su quehacer
experimental de una forma plenamente desinteresada y avalorativa.

I

Con la finalidad de trasladar una idea genérica al respecto,
comenzaré recordando que del 22 al 24 de febrero de 1999 se celebrd
en Cartagena de Indias, en Colombia, la sexta ronda de las
negociaciones para el Protocolo de Bioseguridad de la ONU. En
términos generales, cabe sefialar que esta ronda de negociaciones
constituye una parte del Convenio sobre Diversidad Bioldgica de la
ONU pendiente éste desde la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro

" Cfr. Lumet, Sydney. (1957). Twelve Angry Men o, en castellano, Doce
hombres sin piedad, pelicula realizada con guion de Reginald Rose y direccion de
Sydney Lumet.
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celebrada en 1992. Su finalidad més sustantiva habria consistido en la
regulacion del libre comercio internacional de los OMG. Se buscaba asi
impulsar y consolidar determinadas condiciones normativas minimas
en materia de garantia de la seguridad humana y ambiental en relacion
con el problema de la libre proliferacion mundial de los OMG".

En este contexto, entre los grupos representantes asistentes a estas
reuniones pudo contarse con los ministros de mas de 170 paises. No
obstante, en las negociaciones respectivas se enfrentaron dos posiciones
politicas y econdmicas relativamente bien definidas y consolidadas. La
primera posicion fue la que defendi6 y defiende el principio de
precaucion. Segun este principio, como dije, ante los posibles riesgos
humanos y ambientales graves y ante la existencia de una duda
cientifica razonable en relacion con estos riesgos hipotéticos se
entiende que no deberian distribuirse o comercializarse los respectivos
OMG. La segunda posicion fue la que, aparte de manifestarse con
claridad en contra del principio de precaucion, declar6 no percibir unos
riesgos sustantivos o intrinsecos relacionados con el libre comercio
mundial de los OMG. De este modo, esta segunda posicion politica se
sumo al argumento recurrente en virtud del cual todavia no se habria
demostrado de una manera racional o experimental que los alimentos
transgénicos sean perjudiciales para la salud humana o el medio
ambiente. Por ello mismo se haria explicito que estos productos y
practicas de ningin modo requieren un tipo de legislacion claramente
especial o especifico.

Por su parte, cabe decir que el colectivo mas importante de los
paises exportadores de los cultivos transgénicos se conoce como Grupo
de Miami. Este grupo esta formado por EEUU, quién lo lidera, y por
otros paises entre los que pueden destacarse Canadd, Argentina,
Uruguay, Chile y Australia. En general, las negociaciones fueron muy
tensas, de forma que el Grupo de Miami consigui6é imponer su derecho
de veto a la posicion comun de otros 132 paises entre los que se
encontraba la propia UE y muchos de los llamados paises del Tercer
Mundo. Como en las reuniones celebradas en los afos anteriores, por
tanto, en Cartagena no pudo redactarse un texto consensuado.

Y Cfr. Anderson, Luke. (2001/1999). Transgénicos. Ingenieria genética,
alimentos, y nuestro medio ambiente, Madrid, Gaia, Proyecto 2050, pp. 181-203;
Pedauyé Ruiz, J., Ferri Rodriguez, A. y Pedauyé Ruiz, V. (2000). Alimentos
transgénicos. La nueva revolucion verde, Madrid, McGraw-Hill, pp. 117-137.
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Por un lado, los grupos partidarios del libre comercio internacional
de los OMG afirmaron que los alimentos transgénicos no implicarian
ninguna clase de posibles riesgos adversos especificos y que, por tanto,
la libertad de comercio deberia prevalecer claramente sobre los
desmedidos intereses europeos relativos supuestamente a la garantia de
la salud humana y el medio ambiente. Por otro lado, los grupos
detractores de la nueva ingenieria genética denunciaron que este
fracaso momentaneo se debi6 sobre todo a que el Grupo de Miami en
ningin momento estuvo dispuesto a aceptar ninguna clase de trabas al
libre comercio de los OMG. Pues segun habria declarado por ejemplo
quien por entonces era la comisaria de medio ambiente de la UE, Ritt
Bjerregaard, los paises exportadores de productos transgénicos
acudieron a la negociacion sin ninguna voluntad de avanzar. Lo que los
representantes de estos paises buscaban era dictar textualmente los
términos del acuerdo. El resultado fue asi que tras las reuniones de
Cartagena el comercio internacional de los distintos productos
transgénicos seguiria exento de cualquier clase de restricciones legales
fuertes inspiradas por una politica de precauciénzo. La siguiente ronda
de negociaciones no se celebraria hasta el afio siguiente.

Como he sefialado, por tanto, en las negociaciones de Cartagena no
pudo alcanzarse ningln tipo de acuerdo dialogado. Sin embargo, si se
logré cierto consenso con la redaccion y la firma en Montreal, Canadé,
el 29 de enero de 2000, de un Protocolo de Bioseguridad dentro del
marco del Convenio sobre Diversidad Biologica de la ONU. Si bien,
aunque las tensiones legales continlan poco menos que sin final
aparente, dicho acuerdo internacional no entraria formalmente en vigor
hasta el 11 de septiembre de 2003. En cualquier caso, en términos
generales este acuerdo inicial superaba, al menos sobre el papel, las
posturas fuertemente enfrentadas entre la UE y el Grupo de Miami
liderado por EEUU. En esta linea, por ejemplo, el 27 de enero de 2000,
el ministro portugués de medio ambiente, José Socrates, constatd de un
modo muy tajante lo que sigue: «El Protocolo de Bioseguridad no

2 Cfr. Instituto Humboldt. (1999). «El Protocolo de Bioseguridad en el
Convenio sobre Diversidad Biologica. Resultados y perspectivas», Boletin 13, febrero
de 1999, Colombia, Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt.

132



Las controversias sobre la sociedad

estard subordinado a la OMC»*'. Sin embargo, la por entonces
comisaria de medio ambiente de la UE, Margot Wallstrom, hizo
expresa su voluntad de mantener una postura algo mas flexible y
diplomatica: «La OMC vy el Protocolo de Bioseguridad no deben
estorbarse, sino apoyarse el uno al otron’.

II

Para determinados colectivos sociales, estos primeros acuerdos
habrian supuesto un gran paso adelante en relacién con el desarrollo de
una legislacion internacional fuerte en materia de medio ambiente.
Porque, en primer lugar, se trataba del primer tratado internacional que
reconocia a los OMG como una categoria diferenciada de organismos
necesitada de un marco juridico especial. En segundo lugar, también se
valoraria de un modo muy positivo que el consenso alcanzado en
Montreal fuera el primer acuerdo ambiental internacional que, de una
manera explicita, apelara al principio de precaucion dentro de sus
disposiciones operativas y no s6lo como una mera retérica bien
intencionada. Este primer acuerdo, por ejemplo, contemplaba la
posibilidad legal de que aquellos paises que sostengan y demuestren
que determinados productos transgénicos ponen en riesgo la salud
humana o el medio ambiente pudieran rechazar la entrada en sus paises
de estos OMG sin ser sometidos a penalizaciones internacionales
severas establecidas por la propia OMC.

De este modo, reafirmando asi el enfoque fundamentado en el
comentado principio de precaucion que figura por ejemplo en la
Declaracion de Rio de Janeiro sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
(Principio 15), en el Protocolo de Bioseguridad se explicita por ejemplo
lo siguiente: «El hecho de que no se tenga certeza cientifica por falta de
informacion o conocimientos cientificos pertinentes suficientes sobre la
magnitud de los posibles efectos adversos de un organismo vivo
modificado en la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad
bioldgica en la Parte de importacion, teniendo también en cuenta los
riesgos para la salud humana, no impediré a la Parte de importacién, a
fin de evitar o reducir al minimo esos posibles efectos adversos,

! La cita se ha tomado del articulo: Sampedro, Javier. (2000). «La UE quiere
vetar los transgénicos que generen dudas cientificas», en El Pais, a 28 de enero de
2000.

** Ibidem.
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adoptar una decision, segiin proceda, en relacién con la importacion del
organismo vivo modificado de que se trate» (Articulo 10, punto 6).

Por tanto, cabria entender que en sintonia con el principio de
precaucion se reconoce que ante la existencia de una duda cientifica
razonable en cuanto a la inocuidad de los OMG, los paises
importadores respectivos tendrian derecho a prohibir la entrada de estos
productos en sus mercados nacionales y a no ser sancionados por llevar
a efecto este tipo de restricciones. En suma, cabe sefialar pues que
bastaria que un pais importador particular considere que un
determinado producto transgénico no presenta unas pruebas cientificas
y técnicas suficientemente claras o concluyentes, o, para ser mas
precisos, que se presenten determinados materiales tedricos y empiricos
que hagan explicita la existencia de una duda cientifica razonable en
relacién con la supuesta inocuidad de esos mismos OMG, para que
quede justificada en términos legales la prohibicion de la importacién
respectiva.

111

Sin embargo, para los grupos sociales detractores de la libre
produccion y el libre comercio mundial de los alimentos transgénicos,
el estado de cosas alcanzado en Canada todavia dejaria mucho que
desear. Entre otras cosas, como sostuvo el grupo ecologista
Greenpeace, porque el Protocolo de Bioseguridad no deberia haberse
convertido en un mero Tratado de Comercio. De forma que, para estos
grupos, dicho Protocolo de Bioseguridad seria concebido como un
acuerdo de minimos, del todo insuficiente y ambiguo. Para
fundamentar esta critica, en primer lugar, se denuncia que el citado
acuerdo se referiria de una manera exclusiva a los OMG vivos. De este
modo se estaria dejando al margen de la regulacion a todos los
alimentos transgénicos derivados, como en el caso de los piensos con
los cuales se alimenta a una buena parte de los animales de granja y
cuyas materias primas provienen de los OMG.

En segundo lugar, se denuncia que a las grandes empresas no se les
exigiria un etiquetado especifico que contenga toda la informacion
detallada sobre las manipulaciones genéticas realizadas o sobre las
caracteristicas de los productos desarrollados. Por ejemplo, en el caso
de los distintos productos transgénicos destinados al procesamiento o al
consumo directo como alimentos o piensos, bastaria con una cldusula
genérica con la mera y confusa indicacion “Puede contener organismos
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vivos modificados”. Lo cual, para los grupos sociales detractores de los
distintos alimentos transgénicos resultaria claramente insuficiente y
ambiguo. De hecho, el acuerdo tampoco haria referencia alguna a la
rastreabilidad de los respectivos productos transgénicos, necesaria €sta
en casos de posibles accidentes o fugas incontroladas de OMG.

En tercer lugar, quienes cuestionan los logros de dicho Protocolo
manifiestan en publico que todavia no habria quedado suficientemente
claro que las cuestiones sobre la seguridad alimentaria y la proteccion
de la diversidad biologica prevalecieran sobre las normas
internacionales del libre comercio defendidas éstas sobre todo por
EEUU y la OMC. En este sentido, resulta relevante sefialar que la
OMC se regiria por el principio de presuncion de inocencia y no por el
comentado principio de precaucién por el que habrian apostado tanto la
ONU como la UE. De este modo, la OMC entiende que las diversas
practicas cientificas y tecnologias deberian considerarse saludables y
seguras hasta que no se demuestre cientificamente lo contrario. Segin
la OMC, por tanto, el principio de precaucion representaria una barrera
politica del todo injusta e inadecuada en relacién con el interés
sustantivo por la garantia del libre comercio internacional de las
diversas mercancias™. En ultima instancia, al margen de la discusion
también medular sobre si la OMC es o no la respuesta politica y
economica mas eficiente, justa y democratica a los problemas de
comercio internacional, el Protocolo de Bioseguridad de la ONU se
limité a proponer una normativa de rango similar, pero no superior, a
las normas y las decisiones propias de la OMC. Pues, por ultimo, el
llamado Grupo de Miami consiguié introducir una clausula especifica
en el comentado texto que sostiene que el Protocolo de Bioseguridad no

podra prevalecer sobre los tratados internacionales de libre comercio de
la OMC™.

2 La OMC reconoce dos mecanismos fundamentales que en principio podrian
justificar la oposicion al libre comercio internacional de los distintos productos
transgénicos. En primer lugar, los Acuerdos sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
(MSF). En segundo lugar, los Obstaculos Técnicos al Comercio en materia de Medio
Ambiente (OTC).

* Cfr. Sampedro, Javier. (2000). «La batalla de fondo entre la UE y Estados
Unidosy, en EI Pais, a 17 de abril de 2000.
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v

De manera que lo expuesto en este apartado confirmaria las
conclusiones principales que ya he explicitado en el apartado anterior.
En este sentido, me gustaria recordar que la efectividad legal del
derecho de veto a las importaciones de los productos transgénicos
depende casi en su totalidad de que el pais receptor o importador
rechace las pruebas cientificas y técnicas aportadas por el pais
exportador. En virtud de lo anterior, para que el derecho de veto se
lleve realmente a afecto, se sostiene en términos legales que tales
sospechas deberian fundarse en la existencia de una duda cientifica
razonable. En esta linea, debo apuntar que, en primer lugar, la mayoria
de los paises receptores menos industrializados del planeta dificilmente
disponen de los recursos tanto financieros como humanos necesarios
para realizar las correspondientes evaluaciones de los posibles riesgos
adversos humanos y ambientales. En segundo lugar, quisiera subrayar
que en este tipo de legislaciones internacionales en ningin momento
queda, ni seguramente puede llegar a quedar, definido con claridad
inequivoca qué deberia entenderse o no por la existencia de una duda
cientifica razonable. Pues por lo general se da por sentado que este tipo
de problemas representa una labor en extremo compleja que solo los
cientificos y técnicos expertos y las instituciones mas competentes e
independientes estarian capacitadas realmente para esclarecer y
comunicar. Como por ejemplo se expresa en el comentado Protocolo de
Bioseguridad de la ONU: «La evaluacion del riesgo debera realizarse
de forma transparente y cientificamente competente, y al realizarla
deberan tenerse en cuenta el asesoramiento de los expertos y las
directrices elaboradas por las organizaciones internacionales
pertinentes» (Anexo III, punto 3).

En virtud de semejante ambigiiedad o apertura conceptual, por
tanto, se posibilitaria que la OMC afirme, por ejemplo, que las dudas
presentadas por los diversos paises receptores no merecen ser
reconocidas como razonables o no deben ser tenidas en consideracion.
Queda claro asi que la normativa legal internacional en relacion con el
problema sustantivo de la proliferacion mundial de los distintos
organismos transgénicos que se establece en el marco del Protocolo de
Bioseguridad no prevalece sobre los tratados internacionales de libre
comercio de la OMC. De manera que este organismo internacional
podria decidir que se rechazara la solicitud de veto de los diversos
paises importadores de OMG. En consecuencia, la decision social,
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politica y econdémica sobre qué considerar o no una duda cientifica
razonable, de acuerdo con el comentado principio de precaucion,
estaria subordinada a qué entienden los multiples grupos de expertos y
especialistas por la existencia de una duda cientifica razonable en
relacion con cada uno de los distintos productos transgénicos
especificos.

4. El etiquetado

En este apartado muestro y analizo los problemas mas importantes
existentes, en especial en el marco de la comunidad europea, en torno a
la necesidad o no, pues, de esto es precisamente de lo que se trata, de
un etiquetado especifico y obligatorio tanto de los productos
transgénicos en general como de los productos particulares que puedan
haber sido obtenidos a partir de estos mismos OMG. Se trata ahora,
dicho con otras palabras, de ilustrar en qué medida el problema
medular en torno al etiquetado correcto o adecuado de los productos de
la nueva ingenieria genética puede resolverse en términos
exclusivamente politicos o legislativos. De manera similar a los
apartados anteriores de este mismo capitulo, trataré de evidenciar hasta
qué punto los marcos normativos respectivos estdn claramente
subordinados a determinadas cuestiones, en principio, exclusivamente
cientificas y técnicas.

I

En principio, el problema referente al etiquetado de los OMG en el
caso de la UE venia regulandose de acuerdo con dos reglamentos
aprobados en 1997. Sin embargo, en septiembre de ese mismo ano un
nuevo reglamento venia a suplantar al régimen legal anterior. El
siguiente régimen regulativo en materia de etiquetado de los OMG fue
aprobado en mayo de 1998. De acuerdo con ¢él, para que sea obligatorio
el etiquetado de los productos transgénicos deberia comprobarse, al
final del respectivo proceso de fabricacion de los alimentos, si en éstos
se detecta o no la presencia de un minimo de ADNr. Esto es, se
establece un umbral, que por lo general suele oscilar entre el 0,1 y el
5%, en virtud del cual serd obligatorio desde el punto de vista legal
mencionar en el etiquetado que ese producto en concreto ha sido
manipulado genéticamente o que ha sido creado o desarrollado a partir
de unos ingredientes manipulados genéticamente. No obstante, en
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enero de 2000 se aprobaron dos nuevos reglamentos que venian a
complementar el de 1998.

En este mismo contexto reglamentario, en abril de 2004 entrd en
vigor la nueva normativa europea en materia de trazabilidad, o
seguimiento, y etiquetado de los OMG. De acuerdo con esta nueva
normativa europea, el etiquetado especifico de los diversos productos
presentes en el mercado es obligatorio a partir de un contenido en
ingredientes transgénicos superior al 0,9%. En concreto, debe
precisarse que ésta es una medida adoptada por la Comision Europea
que habria sido motivada sobre todo, por un lado, por la presion
gjercida en los ultimos afos por las diversas organizaciones de
ecologistas, de consumidores y de agricultores y, por otro lado, por el
interés creciente de los diferentes grupos empresariales por hacer frente
a una idea central mas o menos preocupante y extendida. Pues esta idea
sostiene que si los colectivos empresariales no etiquetan de una forma
detallada y adecuada a los diversos productos transgénicos como tales
esto podria deberse a que estos mismos grupos tendrian algo que
ocultar a los consumidores.

II

Por lo general, cabe advertir que la posicion partidaria de la libre
produccion y el libre comercio de los OMG suele estar en contra del
etiquetado especifico y obligatorio de estos mismos productos y
practicas. El caso de los tomates Flavr Savr, de las empresas Calgene y
Zeneca, representa una auténtica excepcion a esta regla. En pocas
palabras, ¢éstos son unos tomates transgénicos que habrian sido
disefiados con la finalidad especifica de retardar su proceso de
maduracion natural. La meta principal consistiria en poder alargar los
distintos tiempos destinados a la recoleccion, el almacenamiento, la
distribucion y el comercio de estas mismas hortalizas. Se trataria de una
auténtica excepcion a la regla porque, aunque la compaiiia productora
principal gané en EEUU un juicio contra quienes querian obligarla al
etiquetado especifico de dichos tomates, después de todo el proceso
judicial, la empresa decidi6 etiquetarlos de una forma voluntaria. El
motivo oficial hecho publico de tal proceder seria que, seglin
declaraciones de esta misma empresa, la calidad superior de sus
tomates transgénicos deberia quedar evidenciada claramente a los ojos
de los diversos grupos de consumidores.
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No obstante, uno de los argumentos que mas suelen movilizarse a
la hora de negar la conveniencia del etiquetado especifico de los OMG
es que este proceso seria muy costoso y resultaria muy complejo de
llevar a cabo. Este hecho seria asi, por un lado, porque la
infraestructura del sistema alimentario, formada ésta por los servicios
de la produccion, la recoleccion, el almacenamiento, el procesamiento,
el transporte, la redistribuciéon y la venta, presentaria muchas
dificultades para la necesaria segregacion de los productos transgénicos
de aquellos otros productos que no han sido modificados
genéticamente. El proceso también se encareceria si, por ejemplo, los
ingredientes utilizados para la elaboracion de un mismo producto final
han sido tomados de diversas fuentes. De manera que el coste total del
etiquetado de estos nuevos productos implicaria mucho més que el
coste casi ridiculo relativo al papel y la tinta necesarios para imprimir
las etiquetas respectivas. Un etiquetado exacto exigiria, por ejemplo,
contar con un extenso sistema de conservacion de la identidad de los
productos que afectaria de una forma negativa al agricultor, al
procesador de los granos, a la manufactura de los alimentos y a los
transportistas y minoristas respectivos. En suma, el coste se encareceria
de una manera notable puesto que tendrian que realizarse pruebas
constantes para la segregacion adecuada de los productos en la mayoria
de las etapas de la produccion, el almacenamiento, el abastecimiento y
la venta de estos mismos productos.

Un segundo argumento muy utilizado por los grupos sociales
partidarios de la libre proliferacion mundial de los OMG sostiene que
un etiquetado detallado y obligatorio de estos nuevos productos
resultaria claramente innecesario. El etiquetado de los OMG resultaria
del todo innecesario porque, se afirma, todavia no estaria evidenciado
cientificamente que existan diferencias notorias entre los alimentos
manipulados genéticamente y el resto de los alimentos convencionales.
De hecho, se constata que los grupos de consumidores podrian llegar a
percibir el etiquetado de los alimentos transgénicos como una especie
de advertencia implicita acerca de los posibles efectos nocivos para la
salud humana o el medio ambiente. Sin embargo, lo cierto es que de
momento no se habria detectado ningun tipo de riesgos adicionales
entre estos nuevos alimentos y los alimentos tradicionales. En esta
misma linea discursiva, segin ha sefalado por ejemplo la Sociedad
Espanola de Biotecnologia (SEBIOT): «Después de varios afos de
consumo de varios alimentos transgénicos, principalmente en Estados
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Unidos, consumidos por millones de personas, no se ha detectado
ningun caso de efecto adverso para la salud humana. Los nuevos
alimentos antes de ser comercializados se someten a estudios
exhaustivos para demostrar que no tienen riesgos para la salud del
consumidor, no suponen un riesgo de contaminacién medioambiental, y
no ponen en peligro la diversidad de las especies»™.

De forma que el etiquetado seria claramente innecesario. Por un
lado, porque los productos en cuestion habrian tenido que superar toda
una serie de controles muy estrictos y rigurosos que tanto las
compafiias productoras como las administraciones publicas respectivas
considerarian suficientes o, incluso, mas que suficientes. Las etiquetas
serian del todo prescindibles, por otro lado, porque un etiquetado
excesivamente especifico y detallado podria dar a entender a los
consumidores reales o potenciales que los OMG son unos productos
potencialmente inseguros, peligrosos o incluso nocivos para la salud
humana y el medio ambiente. Con lo cual, la actitud en contra de estos
productos, y la respectiva exigencia de un etiquetado especifico y
obligatorio para su deteccion inicial y discriminacion posterior en el
mercado, obedeceria mas bien a un déficit cognitivo propio de cierto
tipo de personas y de colectivos sociales que a una actitud fundada en
términos, al parecer, exclusivamente racionales y objetivos. En
consecuencia, se afirma que lo que los grupos sociales detractores de
los OMG no conocerian es que estos productos serian cualitativamente
equivalentes a los productos convencionales. De modo que la exigencia
para el establecimiento de unas leyes que obliguen a un etiquetado
especifico y detallado para primero reconocer y luego quiza discriminar
los diversos productos transgénicos resultaria del todo inapropiada e
injusta al carecer dicha exigencia del mas minimo respaldo cientifico y
experimental.

111

De manera que somos lo que comemos. O al menos ésta seria una
de las multiples ensefianzas atribuidas al médico de la antigiiedad
Hipocrates. Sin embargo, no resultaria ridiculo en exceso preguntarse
acerca de qué es realmente lo que comemos. Pues poco de ridiculo

* SEBIOT. (2003). Biotecnologia y alimentos. Preguntas y respuestas, Madrid,
Artes Graficas G3, p. 21.
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tendria el preguntarse acerca de qué consecuencias ocasionaran mafana
en los cuerpos los productos de los que hoy se alimentan las personas o
los diversos animales que sirven de alimento a éstas. De este modo,
quienes se muestran contrarios a la libre expansion mundial de los
OMG sostienen que, para empezar, las exigencias de un etiquetado
detallado y obligatorio de los OMG serian las exigencias que demandan
y reivindican no sélo los grupos ecologistas o las mismas empresas de
la llamada comida ecoldgica o bioldgica sino, sobre todo, los propios
consumidores y ciudadanos. De hecho, se afirma que los propios
consumidores habrian comenzado a demandar en todo el mundo un
etiquetado correcto y detallado de estos productos y practicas en el
mismo momento en que éstos percibieron que se estaban introduciendo
en el mercado determinados OMG. Pero, sobre todo, cuando estas
personas supieron que no se disponia de una manera necesaria de un
conocimiento cientifico suficientemente firme o consensuado en torno
a la seguridad humana y ambiental de estos nuevos productos y
practicas.

En cualquier caso, cabe suponer que la desconfianza social hacia
los alimentos transgénicos quiza no provenga tanto de la existencia de
algunos estudios cientificos que muestran sus dudas acerca de las
posibles repercusiones humanas y ambientales adversas de estos
productos sino mas bien del hecho de que las mismas empresas del
sector agroalimentario se muestren tan claramente contrarias a un
etiquetado detallado y obligatorio de sus propios productos. La
ausencia de un etiquetado claro y riguroso de los alimentos
transgénicos se interpreta asi en muchas ocasiones como una expresion
de una voluntad inequivoca de confundir y de engafiar a los
consumidores. Como por ejemplo se recoge en un trabajo de Freida
Morris, una investigadora del Instituto Edmonds, en Washington,
EEUU: «Si estan tan orgullosos de ello, {por qué no los etiquetan?»*°,

De otro lado, la obligacion del etiquetado también podria ser
exigida por razones puramente religiosas, éticas o de salud en el caso
especial de determinadas personas que padecen alergia frente a diversos
productos. En cualquier caso, se afirma que muchos consumidores
desearian evitar comer productos creados u obtenidos a partir de

% Cfr. Morris, Freida. (1998). «“Monsanto. jQué vergiienza!”», en The
Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5,
pp- 55-56. La cita es de la p. 55.
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algunos organismos de origen vegetal o animal. De hecho, sostienen los
detractores de la libre proliferacion mundial de los OMG, muchas de
las encuestas realizadas indicarian que la mayoria de los consumidores
apoyarian un etiquetado riguroso y obligatorio de estos mismos
productos.

En este sentido, de cara a la exclusiva situacion de mercado, estos
grupos sociales detractores aseguran que el elemento mas importante
que demandaria un etiquetado correcto y adecuado de los OMG es la
conveniente posibilidad de que los consumidores tanto reales como
potenciales puedan mostrarse partidarios o inapetentes, pues en ello
residiria precisamente la libertad de eleccion, respecto a este tipo de
productos y précticas. El llamado efecto boomerang, bien es cierto que
no siempre permitido o asumido de buen grado por los grupos
partidarios de los productos de la nueva ingenieria genética, consiste,
precisamente, en una estrategia de venta que radica en explicitar en los
envoltorios publicitarios respectivos que determinados productos son
plenamente orgénicos, biologicos, ecologicos o naturales. No obstante,
mas alld del uso abusivo que en muchas ocasiones se haria de estas
mismas palabras, cabe entender que esta estrategia de mercado consiste
en indicar que estos alimentos habrian sido obtenidos por medio de las
practicas tradicionales de seleccion o cruzamiento genético o, de una
manera mucho mas simple, que estos alimentos se encontrarian libres
de OMG. De hecho, esta estrategia empresarial ya habria sido adoptada
por ejemplo en varias cadenas de supermercados tanto del Reino Unido
como de Francia.

En esta misma linea, como de un modo claramente critico respecto
a la denominada agricultura ecoldgica, natural o bioldgica habria
expresado por ejemplo la propia SEBIOT: «La agricultura organica
(llamada también ecoldgica o bioldgica) es una forma de produccioén
agricola basada en la gestion integral del ecosistema en lugar de la
utilizacion de fertilizantes y plaguicidas sintéticos, medicamentos
veterinarios, semillas y especies modificadas genéticamente,
conservadores, aditivos, e irradiacion. En lugar de todo ello se llevan a
cabo practicas de gestion especificas para cada lugar, que mantienen e
incrementan la fertilidad del suelo a largo plazo y evitan la propagacién
de plagas y enfermedades. Para garantizar la seguridad de estos
productos, es importante exigir que los sistemas agricolas organicos y
sus productos estén certificados por un organismo especializado, que
controle que los procedimientos de produccion, almacenamiento,

142



Las controversias sobre la sociedad

elaboracion, manipulacion y comercializacion se realicen de acuerdo
con especificaciones técnicas precisas. En este sentido, hay que saber
que al eliminar el uso de fungicidas puede aumentar el riesgo de la
presencia de toxinas flingicas en los alimentos organicos si no se
controla bien el proceso de produccion. Actualmente no existen datos
cientificos que indiquen que los alimentos organicos sean mejores
desde el punto de vista nutricional que los alimentos convencionales
correspondientes. Su principal ventaja reside en su respeto al medio
ambiente y su principal problema es que tienen menor rendimiento que
los tradicionales y mayores pérdidas poscosecha, por lo que los
alimentos organicos (etiquetados como produccion ecologica en
Espafia) son mas caros que los no-organicos, es decir aquéllos
obtenidos sin excluir la moderna tecnologia. La aparente confrontacién
entre alimentos orgdnicos y no orgénicos es un producto del marketing,
ya que no existe ninguna razéon poderosa para que ambos tipos de
alimentos no puedan convivir en el mercado»” .

Sin embargo, se pone de relieve que los consumidores casi nunca
podrian estar completamente seguros de si los productos que se llevan a
sus hogares realmente contienen o no estos OMG. De hecho, este
fendémeno podria deberse, en general, a dos motivaciones principales.
En primer lugar, podria tratarse por ejemplo de causas internas, como
que el consumidor se muestre notablemente indiferente respecto a este
tipo de cuestiones o que la persona en concreto esté casi incapacitada
psicologicamente para obtener esta misma informacion. En segundo
lugar, en cambio, podria tratarse de causas externas a ¢l mismo, como
que el establecimiento, la marca o la empresa que ha fabricado o ha
suministrado el producto no ofrezca tal informacion. De manera que
para solventar en lo posible este problema, en algunos medios de
comunicacion se habrian facilitado unas listas de orientacién que
clasifican los productos, o las marcas comerciales, en virtud de que los
comerciantes declaren de una manera oficial si sus productos son o
contienen estos OMG. El grupo ecologista Greenpeace, por ejemplo,
tiene disponible una clasificacion muy extensa de los productos, las
marcas y las cadenas de supermercados de acuerdo con dos bloques de
distintos colores. La lista blanca o lista verde, por un lado, corresponde

*7 SEBIOT. (2003). Biotecnologia y alimentos. Preguntas y respuestas, Madrid,
Artes Graficas G3, p. 10.
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a los productos cuyo fabricante declararia la ausencia total de los
OMG, estén éstos sometidos o no a los sistemas reglamentarios de
etiquetado obligatorio, y donde se garantizaria el historial de sus
ingredientes y aditivos. La lista negra o la lista roja, en cambio,
corresponde a los productos susceptibles de contener OMG o cuyos
fabricantes no garantizarian de una manera formal y explicita la
ausencia de estos ingredientes transgénicos sometidos o no a los
sistemas legales de etiquetado obligatorio.

En consecuencia, los grupos sociales detractores de los OMG
sostienen por ejemplo que negar o entorpecer el derecho de los
consumidores a elegir qué productos y practicas desean comprar y
consumir supondria poco menos que transgredir los principios que, se
supone, deberian definir los pilares de las sociedades llamadas
democraticas. Por todo ello, se reclama el disefio de un sistema de
etiquetado obligatorio, facil de entender para el publico en general y
que cubra a todos los alimentos transgénicos y a todos sus posibles
productos derivados. La finalidad ultima seria garantizar el derecho de
las personas y de los grupos sociales a elegir, primero, de qué tipo de
productos se desean alimentar, segundo, qué tipo de ciencias y
tecnologias desean consumir y por tanto promover y, tercero y sobre
todo, en qué tipo de sociedad desean vivir. En opinion de Brian Tokar:
«Si creemos en la democracia, es necesario que podamos elegir qué
tecnologias son las mejores para nuestras comunidades, en lugar de que
decidan por nosotros entidades a las que es muy dificil pedir
responsabilidades, como Monsanto. En vez de tecnologias ideadas para
enriquecimiento continuo de unos pocos, podemos basar nuestra
tecnologia en la esperanza de una mayor armonia entre nuestras
comunidades humanas y el mundo material. Nuestra salud, nuestros
alimentos y el futuro de la vida en la Tierra estan realmente en
juegon®.

De esta forma, por tanto, se asume que la negacion de las
compafiias productoras a un etiquetado detallado y obligatorio de los
distintos alimentos transgénicos constituiria una grave violacion de la
libertad de eleccion de los consumidores. En consecuencia, cabe decir
que los colectivos sociales detractores de estos nuevos alimentos se

% Cfr. Tokar, Brian. (1998). «Monsanto. Una historia en entredicho», en The
Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5,
pp- 8-14. La cita es de la p. 13.
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interrogan acerca de por qué los diversos grupos empresariales no
respetarian a aquellos consumidores que, o bien no quieren asumir
determinados costes o riesgos, o bien no desean consumir determinados
alimentos o précticas de produccion.

En esta misma linea, por tanto, podria decirse que, por un lado, los
grupos sociales partidarios de la libre proliferacion mundial de los
alimentos transgénicos sostienen que no seria muy justo o coherente el
etiquetado en detalle de estos productos cuando de momento no se
habrian aportado unas pruebas cientificas suficientemente sélidas o
contundentes que demuestren unas consecuencias humanas y
ambientales realmente nocivas asociadas al cultivo o al consumo de los
OMBG. Del otro lado, en cambio, los colectivos sociales detractores de
la nueva ingenieria genética afirman que si tales pruebas cientificas ya
se hubieran aportado, lo que los distintos sistemas de regulacion
politica tanto nacionales como internacionales deberian hacer no seria
tanto obligar a realizar un etiquetado riguroso y detallado de los
productos transgénicos sino prohibir por completo la libre produccion y
el libre comercio de estos OMG.

v

Llego asi a las conclusiones de este apartado cuarto. En este
sentido, quisiera sefalar por ejemplo que un problema ciertamente
sustantivo relacionado con estas cuestiones legales es aquél que existe
en torno a qué porcentaje de un ingrediente modificado genéticamente
deberia estar presente en un alimento final para que €ste requiera una
etiqueta especifica. En esta linea, si bien por lo comln se propone un
porcentaje que oscila entre un 0,1 y un 5%, lo cierto es que esta
cuestion seria lo bastante compleja o problematica para dificultar de
una manera notable la obtencién de un consenso dialogado entre las
partes en controversia en términos exclusivamente politicos o
normativos. Recuérdese, por ejemplo, que de acuerdo con la nueva
normativa europea, que entrdé en vigor en abril de 2004, el etiquetado
especifico de los diversos productos presentes en el mercado es
obligatorio a partir de un contenido en ingredientes transgénicos
superior al 0,9%. De este modo, los grupos sociales detractores de estos
productos y practicas se preguntan acerca de si acaso lo mas justo y
adecuado no seria que la etiqueta afectase a todos los productos que
incluyen este tipo de alimentos manipulados genéticamente y no so6lo a
aquellos productos que contienen un porcentaje superior a este umbral

145



Las relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad

del 0,9%. En consecuencia, cabe interpretar que la cuestion acerca de
por qué si deben etiquetarse aquellos productos que contengan justo
mas de un 0,9% en ingredientes transgénicos y no aquellos otros
productos que contengan menos de un 0,9% es, en principio, un
problema sustantivo que so6lo los cientificos y técnicos expertos mas
competentes y diestros estarian realmente capacitados y autorizados
para dilucidar o esclarecer.

En esta linea, un interrogante segundo que plantea la discusion
social, politica y legislativa sobre el correcto o adecuado etiquetado de
este tipo de productos alimenticios y técnicas de produccion consiste en
saber qué técnicas o tecnologias especificas para el desarrollo de las
variedades de cultivo exigirian el empleo de unas etiquetas especificas
y obligatorias. En este sentido, cabria sefialar que el objetivo de la
mayoria de las medidas reglamentarias en materia del etiquetado son
los productos alimenticios que han sido modificados genéticamente.
Sin embargo, no quedaria suficientemente claro, desde un punto de
vista exclusivamente racional u objetivo, por qué sélo los productos
obtenidos como consecuencia de la utilizacién de las técnicas de la
nueva ingenieria genética deben ser objeto de un etiquetado detallado y
especifico.

Una tercera dificultad que, en principio, solo los cientificos y
técnicos expertos mas competentes e ilustres estarian capacitados
realmente para sortear consiste en el problema medular de si los
diversos productos carnicos y lacteos derivados del ganado alimentado
con los distintos cultivos transgénicos requieren o no de un etiquetado
diferencial o especifico. De hecho, de acuerdo por ejemplo con la
nueva normativa europea, vigente desde abril de 2004, resulta que no
van a etiquetarse los productos procedentes de los animales que hayan
consumido o que pudieran haber consumido piensos o pastos
transgénicos, como en los casos de la leche, los huevos y la carne de
estos animales. Los grupos sociales detractores de estos nuevos
productos y practicas, como cabria esperar, demandan un etiquetado
especifico y obligatorio tanto para todos los productos transgénicos
como para todos los productos obtenidos como consecuencia de la
utilizacion directa o indirecta de la nueva ingenieria genética, incluidos,
por supuesto, los alimentos de aquellos animales que podrian haberse
alimentado de estos mismos OMG. Por su parte, los colectivos sociales
partidarios de la libre proliferacion mundial de los diversos alimentos
transgénicos sostienen que hasta la fecha no se contaria con evidencias
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cientificas y técnicas suficientemente solidas o fuertes que ilustren la
presencia de ADNr en los productos finales provenientes del ganado
alimentado con los OMG. En suma, podria entenderse que para
demandar también un etiquetado especifico y obligatorio de todos los
alimentos obtenidos como consecuencia de la utilizacion directa o
indirecta de los productos transgénicos seria necesario que la
comunidad de expertos muestre de una manera no controvertida si los
cultivos transgénicos pueden o no tener algin tipo de repercusiones
negativas sobre aquellos animales y personas que los consumen o son
tratados con éstos.

Por tultimo, en cuarto lugar, queda bien claro que existe un
interrogante sustantivo acerca de si los diversos productos transgénicos
son 0 no unos organismos cualitativamente diferentes del resto de los
organismos obtenidos como resultado de la utilizacion de las técnicas
tradicionales de seleccion o cruzamiento genético. Pues cabe pensar
que si existiera y se reconociera oficialmente una diferencia cientifica
cualitativa en los productos obtenidos como resultado de la utilizacion
de la nueva ingenieria genética, de igual modo podria justificarse con
mas fuerza y claridad una distincion paralela en las etiquetas
respectivas. De este modo, quisiera insistir en que esta cuestion
representaria un problema clave que, en principio, solo los cientificos y
técnicos expertos mas competentes y autorizados podrian y deberian
dilucidar o esclarecer. No obstante, como digo, los multiples cientificos
y técnicos expertos implicados en estas mismas discusiones no parecen
pronunciarse con suficiente consenso, claridad y contundencia. Como
por ejemplo ha sefialado José Maria Mugica, de la Organizacion de
Consumidores y Usuarios (OCU): «El mundo cientifico tendria algo
que decir, sobre todo, en el aspecto fundamental, desde nuestro punto
de vista, que es el descartar cualquier tipo de riesgo para justificar la
presencia de estos productos. Hasta ahora esa palabra no nos ha
llegado, por lo menos no nos ha llegado con claridad suficiente»”.

En este apartado, por tanto, he mostrado y analizado cémo todos
los grupos sociales relevantes implicados en la controversia sobre la
conveniencia o no del etiquetado de los distintos productos
transgénicos sostienen a capa y espada que el ciudadano siempre tiene
el derecho a estar bien informado. El ciudadano, se afirma de una

¥ Cfr. Linea 900. (1999). Transgénicos en la mesa, en Linea 900, RTVE.
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manera constante, tiene el derecho a saber para poder ejercer después el
derecho de libre eleccion. Pues cabe suponer que sin un minimo de
conocimiento real dificilmente podria afirmarse la existencia de una
eleccion en sentido estricto. El problema, claro esta, reside en como
saber cudl es la informacion real, correcta o adecuada que deberia
proporcionarse al publico. De manera que si los diversos grupos
sociales implicados en esta misma discusion deciden que la
informacion de la que se dispone en un momento dado es realmente
importante, puede pensarse que ¢ésta se facilitara a las personas
concretas y al publico en general. Sin embargo, si estos mismos grupos
sociales implicados llegan al convencimiento de que la informacién de
la que se dispone no es muy relevante, podria preguntarse acerca de qué
sentido tendria su difusion publica.

Con lo cual, podria pensarse que el objetivo principal tanto de la
posicidon partidaria como de la posicion detractora de los distintos
productos transgénicos es no sélo similar sino incluso idéntico. De lo
que se trata es de informar al publico, no enganarle, proporcionarle la
auténtica verdad de las cosas. El referente simbodlico de este tipo de
practicas consiste en que los hechos casi hablan por si mismos. En
general, cabe decir que los consumidores tienen derecho a saber cémo
son en realidad los alimentos que consumen o pueden llegar a
consumir. En especial, cuando se trata de productos acerca de los
cuales habrian surgido algunas preocupaciones concernientes a la salud
humana y el medio ambiente. De este modo, resulta que la importante
conclusién a la que se ha llegado en este apartado es que es casi
evidente que los ciudadanos deberian estar bien informados acerca de
las distintas caracteristicas que definirian a los OMG. Sin embargo, y
aqui reaparece uno de los problemas mas relevantes y sustantivos, no
parece quedar muy claro en qué consisten las distintas caracteristicas
que definirian mejor la identidad real de los OMG.

5. El sistema de patentes

En lo que sigue expongo y analizo el conflicto social, politico y
economico especifico desatado en torno al actual sistema de patentes
relativo a los productos y las técnicas de la nueva ingenieria genética.
En concreto, esta discusion social, politica y econdmica especifica
radica en si, por un lado, debiera considerarse que el actual sistema de
patentes ligado a la nueva ingenieria genética es justo y adecuado, por
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suponerse que éste contribuiria de una manera positiva al progreso de la
ciencia, la tecnologia y la sociedad en general, o si, en cambio, debiera
entenderse que este sistema de patentes es injusto e inadecuado, debido
a que éste contribuiria de una manera negativa al progreso de la ciencia,
la tecnologia y la sociedad en su conjunto. De modo que en relacioén
con esta controversia social, politica y econdmica especifica la labor
principal consiste en procurar evidenciar algunas de las tensiones mas
importantes que, cuando menos de momento, parecen dificultar de una
manera notable la obtencion de un consenso dialogado en relacion con
hasta qué punto resulta justo o adecuado el actual sistema de patentes y
los respectivos derechos de propiedad intelectual ligados a la nueva
ingenieria genética.

I

En general, una patente consiste en un conjunto de derechos que
determinadas leyes conceden al inventor de un producto o de una
técnica especifica. Por inventor se entiende asi a todas aquellas
entidades, ya sean personas fisicas o sujetos juridicos como empresas o
instituciones, creadoras de una aplicacion, una técnica o un producto
que tendria como principal caracteristica la novedad. El conjunto de
derechos consiste, en este caso, en el reconocimiento legal de la
exclusividad respecto a la produccion, la venta y la utilizacion
industrial o lucrativa del objeto de la respectiva patente. De manera
habitual, la patente tiene una duracion que transcurre de entre los 17 a
los 20 afios. De este modo, el derecho de patente sobre una invencién
se otorgaria como contrapartida de, por un lado, una completa
revelacion de la informacion cientifica y técnica respectiva y de, por
otro lado, un acceso efectivo al invento por las comunidades cientificas
y técnicas en particular y por las sociedades en general. En el caso de
los cultivos transgénicos, por ejemplo, todas estas consideraciones
implican que los diversos agricultores deberian pagar determinados
royalties o derechos de autor a los distintos propietarios de las patentes
por el uso de determinadas semillas modificadas genéticamente.

En este sentido, cabe recordar que fue Thomas Jefferson quien, ya
hace mas de 200 afos, introdujo la primera ley de patentes en EEUU.
En términos generales, esta ley permiti6 a los inventores
norteamericanos patentar cualquier tipo de composicién, maquina,
proceso o técnica nueva y util. La primera patente sobre un OMG en
EEUU se solicito en 1971. Tras nueve anos de litigio, en 1980, la
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cuestion sobre las patentes de la vida animal fue resuelta con una
famosa sentencia de la Corte Suprema de EEUU en el denominado caso
de Diamond contra Chakrabarty. En esta ocasion, la Corte Suprema
dictaminé que una forma de vida, en este caso concreto una bacteria
modificada genéticamente para digerir determinados derivados del
petroleo, si podria ser patentada por sus respectivos inventores. En este
caso se utilizo el argumento segun el cual, mientras no se demostrara lo
contrario, es patentable todo lo que estd hecho por el hombre bajo el
sol. En este sentido Warren Burger, quien por entonces fuera el
responsable de Justicia, declar6 que la distincion pertinente no seria
tanto entre las cosas animadas o inanimadas sino mds bien si los
diversos organismos vivos pueden ser considerados o no como unas
invenciones humanas. El problema central consistiria, en suma, en si
deberia considerarse a un organismo vivo como una invencion humana
en sentido estricto. De hecho, la polémica quedd servida cuando el
supuesto inventor de la bacteria, Ananda Chakrabarty, admitié en
publico que ¢l simplemente habia barajado los genes y combinado las
bacterias ya existentes. Era, segin expresé el propio Chakrabarty, como
ensefar unos trucos nuevos a un gato doméstico.

La primera patente sobre un animal fue obtenida en el afio 1987 por
un bidlogo de la Universidad de Harvard. Este investigador trabajaba
en una investigacion financiada por la empresa transnacional DuPont.
El animal patentado en cuestion fue el onco-raton, llamado también
onco-mouse, que es un raton modificado genéticamente con la finalidad
oficial de predisponerle, a ¢l mismo y a todos sus posibles
descendientes, a desarrollar la enfermedad del cancer. Con ello, se
sostuvo que se facilitaba de una manera notable que los cientificos y
técnicos expertos respectivos pudieran investigar acerca de la
naturaleza de dicha enfermedad. Esta misma patente se extenderia
también a cualquier otro animal modificado genéticamente con genes
que causen esta misma enfermedad.

En la UE, por su parte, el régimen de patentes sobre variedades
vegetales y animales es, ciertamente, mucho menos permisivo y
flexible que el existente en lugares como EEUU o Japdén. En este
sentido, en la UE han convivido hasta fechas muy recientes dos
sistemas de proteccion de las patentes sobre vegetales. Uno de estos
sistemas estaba fundamentado en el Convenio sobre Patentes Europeas
firmado en el afio 1993. El otro sistema estaba fundado en el
Reglamento 2100/94 de julio de 1994. Sin embargo, en julio de 1998 se
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aprobd y publico la Directiva 98/44/CE sobre proteccion de las
investigaciones en materia de la nueva ingenieria genética que vino a
actualizar lo que desde los afos ochenta reclamaban de una forma
insistente las distintas compafias industriales. Segin esta nueva
directiva, por ejemplo, es patentable cualquier invencidn susceptible de
aplicacion industrial, incluso cuando ésta tenga por objeto un producto
que est¢ compuesto o que contenga materia biologica o un
procedimiento mediante el cual se produzca, transforme o utilice la
materia bioldgica en cuestion. En cualquier caso, desde el punto de
vista de la legalidad internacional, las cuestiones mas importantes
relacionadas con los llamados Derechos de Propiedad Intelectual (DPI)
se rigen en virtud de los denominados Trade Related Intellectual
Property Rights (Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con
el Comercio) (TRIPS) establecidos desde 1994 por la GATT-OMC.

II

De manera que quienes se muestran partidarios de la libre
proliferaciéon mundial de los OMG acostumbran a mostrarse de igual
modo partidarios de lo que implicarian los actuales sistemas de
patentes. Pues, en términos generales y segin estos mismos grupos
sociales, el sistema de patentes seria uno de los instrumentos legales
mas adecuados y poderosos para garantizar, por un lado, el necesario
progreso constante de la nueva ingenieria genética en particular y, por
otro lado, el deseable bienestar de las sociedades occidentales actuales
en general.

Como he senalado, el sistema de patentes es un mecanismo legal
orientado hacia la proteccion de la propiedad intelectual que concede
unos derechos exclusivos sobre una invencion al autor de ésta. En
principio, pareceria asi que es muy complejo aplicar la normativa de
patentes a los seres vivos. Pues es casi evidente que ningun ser vivo
habria sido totalmente inventado o creado a partir de la nada. Sin
embargo, la industria de la nueva ingenieria genética afirma que, por
ejemplo, bien aislar de su entorno natural, o bien reproducir la materia
bioldgica, constituirian unos actos inventivos inequivocos que
ciertamente deberian quedar protegidos de una forma adecuada por el
actual régimen de patentes.

De forma que, como dicen los grupos sociales partidarios de la
libre proliferacion mundial de los OMG, los derechos de las respectivas
patentes no se concederian, por asi decir, a cambio de nada. Pues
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resulta que tales derechos de propiedad sélo serian otorgados como
consecuencia de hacer publica la informacion respectiva y permitir el
libre acceso efectivo a los inventos realizados. En esta linea, por
ejemplo, se sostiene que la alternativa al actual sistema de patentes
seria poco menos que retroceder al poco deseable secretismo industrial
mas propio de aquellas sociedades escasamente desarrolladas. De este
modo, el actual sistema de patentes seria considerado como un
instrumento muy justo y adecuado para la garantia de la innovacion, el
desarrollo y el progreso de la investigacion en particular y de las
sociedades occidentales actuales en su conjunto.

No obstante, se sostiene, el sistema de patentes europeo no seria
todo lo adecuado que debiera ser. Segtn los agentes sociales partidarios
de los productos y las técnicas de la nueva ingenieria genética, la
situacion legal europea expresaria de una manera clara cémo esta
region se estaria quedando muy atrasada respecto a otros lugares como
EEUU o Japon. En este sentido, se interpreta que las patentes serian un
requisito necesario e imprescindible para potenciar de un modo
adecuado las investigaciones cientificas y el desarrollo tecnoldgico. Se
afirma asi que si no se protegen mejor los derechos de los
investigadores comunitarios, a estos cientificos no se les dejara otra
opcion vital y profesional que emigrar a otros lugares, como EEUU o
Japon, donde si se tendrian realmente en consideracion tales
circunstancias y necesidades. De modo que si las innovaciones
europeas no se protegen de una manera suficiente y adecuada desde el
punto de vista legal, profesional y econémico, a los investigadores
europeos mas competentes y diestros no les quedaria otra opcidén que
desplazarse, y con ellos los beneficios que éstos podrian reportar a las
empresas y a las actuales sociedades en general, a otros lugares en los
que este tipo de personal altamente cualificado acostumbra a ser mucho
mas motivado, recompensado y reconocido.

De igual modo, los colectivos sociales partidarios de la libre
circulacion mundial de los OMG argumentan que los comentados DPI
representarian un incentivo econdémico y social muy poderoso para que
las empresas tanto privadas como publicas se esfuercen de una manera
intensa y constante en la produccién de las necesarias innovaciones
cientificas y técnicas. Pues se entiende asi que estas innovaciones
cientificas y técnicas actuarian como auténticos disparadores para el
desarrollo permanente de las economias nacionales y para el respectivo
progreso del conjunto de las sociedades actuales. De hecho, se sostiene,

152



Las controversias sobre la sociedad

sin los debidos derechos de patentes muchos de los conocimientos y de
las tecnologias actuales dificilmente se habrian podido producir,
desarrollar, aplicar y difundir. Pues si las respectivas empresas han
invertido grandes sumas de capital econdomico para promover la
investigacion, esto se deberia sobre todo a que estas mismas empresas
tendrian realmente la expectativa de que los sistemas de patentes
posibilitan recuperar, en un futuro mas o menos proximo, las
respectivas inversiones realizadas. De forma que sin los respectivos
sistemas de patentes los desarrollos vigentes en el campo disciplinar de
la nueva ingenieria genética en particular y en relacion con el conjunto
de la investigacion cientifica en general serian poco menos que
impensables.

111

Sin embargo, el actual sistema de patentes no so6lo ha movilizado a
determinados grupos sociales partidarios. Es mas, resulta casi evidente
desde un punto de vista socioldgico que si existen determinados
colectivos sociales que consideran conveniente afirmar en publico lo
justo o lo adecuado de este mismo sistema de patentes ello podria
comprenderse y explicarse en gran medida como una reaccion frente a
otras posiciones ciertamente divergentes o incluso opuestas. De este
modo, por ejemplo, se sostiene que las diversas innovaciones o
invenciones cientificas y técnicas asociadas a los alimentos
transgénicos en ningin caso son innovaciones o invenciones humanas
en sentido estricto. Se califica asi de superficial y de engafioso a aquel
argumento que iguala las diferencias provocadas por un proceso de
varios cientos de miles de afos de seleccion, por ejemplo en los
cultivos mas antiguos como el trigo y la cebada, con un producto
consecuencia de la insercion forzada de un niimero variable de genes
foraneos. En consecuencia, se afirma que el argumento central que
defiende el registro de estas patentes ignoraria, en primer lugar, que la
totalidad de los genes ya estarian en las plantas antes de que los
ingenieros genéticos decidan intervenir sobre un numero muy escaso de
ellos y, en segundo lugar, que esta herencia genética seria el resultado
de varios cientos de miles de afios de evolucion que, en todo caso, seria
patrimonio de toda la humanidad.

De modo que los genes no deberian tratarse como meras
mercancias a valorar s6lo en términos de rentabilidad econdémica sino
mas bien como un patrimonio del conjunto de la humanidad. De forma
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que una cosa seria patentar determinadas técnicas o invenciones
humanas, y otra cosa bien diferente seria patentar material genético que
en modo alguno deberia equipararse a una creacion humana en sentido
estricto. Se reconoce asi que el sistema de patentes podria ser una
herramienta util para estimular la invencion o el desarrollo cientifico y
tecnoldgico. No obstante, se afirma que este sistema legal no deberia
extenderse nunca al material bioldgico de las plantas o los animales.
Pues los organismos vivos serian algo cualitativa y esencialmente
diferente a las invenciones cientificas y técnicas especificas para cuya
proteccion se crearon y se desarrollaron dichos sistemas de patentes.

En segundo lugar, se sostiene que el problema del hambre en el
mundo no seria tanto un problema de escasez fisica de los alimentos
sino un problema de naturaleza politica y econémica. De forma que las
dificultades no se producirian en relacion con la produccién de la tierra
o las semillas en si mismas sino en relacion con el acceso a la tierra y a
las semillas. Pues los costes tan elevados de las nuevas tecnologias
harian a éstas poco menos que inaccesibles para los programas publicos
de investigacion y de mejora de las semillas. De este modo, el control
del sector agroalimentario quedaria en manos de un nimero muy
pequefio de grandes compafias agroquimicas que se esforzarian por
acaparar los mercados mundiales para asi incrementar sus beneficios
economicos. De igual modo, el elevado precio y las caracteristicas
genéricas de las semillas patentadas y de los herbicidas asociados a su
cultivo so6lo beneficiarian a las explotaciones mas mecanizadas y
poderosas. El resultado seria una clara marginacion de los pequefos
agricultores y ganaderos locales. Con lo cual, con este tipo de
tecnologias no se contribuiria a solucionar los problemas del hambre en
el mundo sino que se pondria en peligro el medio de subsistencia de
una gran parte de la poblacion mundial que todavia vive de la
agricultura y la ganaderia en pequena escala. De forma que el Acuerdo
sobre TRIPS de la GATT-OMC seria percibido como un tratado
internacional con objetivos esencialmente comerciales al servicio de un
grupo muy reducido y poderoso de empresas. En consecuencia, los
cultivos transgénicos y la tendencia al monopolio de las semillas
mediante el actual sistema de patentes no contribuirian de un modo
muy positivo a solucionar los problemas del hambre y de la mala
nutricion en los paises mas pobres del planeta sino que representarian
una amenaza real para las comunidades mds pobres del mundo que
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todavia viven de la practica en pequefia escala de la agricultura y la
ganaderia.

En tercer lugar, los detractores de este tipo de productos y practicas
advierten que las continuas concesiones de los derechos de patentes
podrian estar frenando el desarrollo de las innovaciones mas que
estimulandolas. De este modo, los comentados DPI podrian entenderse
en gran medida como un conjunto de recursos orientados a obstaculizar
el flujo de informacion y de conocimiento relativos a la fabricacion o la
aplicacion de determinados productos y artefactos. De hecho, los DPI
generarian un factor distorsionador de los mercados que, en lugar de
promover la investigacion y el desarrollo cientifico y tecnologico para
el bien de toda la sociedad, tendrian el potencial de transformar lo que
en otras circunstancias seria un espacio donde se compartiria la
informacion y el conocimiento disponible, como ocurre por ejemplo en
algunas de las llamadas sociedades primitivas o tradicionales, por una
actividad caracterizada sobre todo por unos secretos muy celosamente
ocultados y protegidos cuya unica finalidad seria el lucro economico de
determinados grupos empresariales. Se indica asi que el actual sistema
de patentes, en lugar de contribuir al auténtico desarrollo cientifico y
tecnoldgico de la humanidad, s6lo serviria para impulsar, consolidar y
rentabilizar todavia mas los distintos productos de las grandes empresas
transnacionales.

De forma que el sistema de patentes contribuiria sobre todo al
incremento de los beneficios econdémicos de las empresas mas
poderosas y a la marginacion de los pequefios agricultores y ganaderos.
En virtud de este régimen de patentes, diversas empresas del sector
agroalimentario acostumbran a prohibir a los agricultores y los
ganaderos respectivos guardar una parte del total de las semillas
producidas y cosechadas. El resultado seria que estos agricultores y
ganaderos se verian desposeidos del derecho fundamental de guardar
estas semillas para poder asi sembrarlas con posterioridad. No obstante,
lo que las grandes empresas no acabarian de reconocer en publico es
que la semilla no seria tanto un simple producto de consumo como un
importante medio de produccion y de supervivencia®. En
consecuencia, se denuncia que la finalidad prioritaria de esta estrategia

% Cfr. Kloppenburg, Jack. (1988). First the Seed, Cambridge, England,
Cambridge University Press.
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empresarial consistiria en procurar obligar a los pequefios agricultores y
ganaderos a tener que comprar anualmente el respectivo suministro de
las semillas. De modo que la concesion de las patentes repercutiria
sobre todo en un claro menosprecio de los derechos de los pequefios
agricultores y ganaderos de los paises menos industrializados del
planeta.

En cualquier caso, quedaria bien claro que los pueblos indigenas y
las comunidades locales serian los grandes perdedores. Por ejemplo,
resulta que los mayores niveles de diversidad genética se encuentran en
los paises del llamado Tercer Mundo. De hecho, la mayor parte de los
recursos genéticos mundiales provienen de estas regiones del planeta®'.
En este contexto, por tanto, una estrategia empresarial bien consolidada
consiste en enviar a algunos de los investigadores a estas areas del
planeta en busca de valiosas sustancias, organismos, productos o
técnicas. Para lo cual, por supuesto, se servirian de la experiencia y del
conocimiento tradicional de los diversos pueblos indigenas. En
términos generales, estos cientificos y técnicos se dedicarian a tomar
una serie de muestras que luego enviarian a sus respectivos
laboratorios. Mas tarde, es en los laboratorios de occidente donde se
aislan y se clasifican los principios activos o las secuencias genéticas
para, por ultimo, poder patentar lo que estos expertos suponen y
afirman como sus propias creaciones, invenciones o descubrimientos.
Cabe decir asi que para las empresas transnacionales mas poderosas
este tipo de précticas se conoce como bioprospeccion.

En cambio, para quienes se movilizan en contra de este tipo de
discursos y practicas, la palabra adecuada no seria tanto bioprospeccion
como biopirateria. Para estos ultimos, estos discursos y practicas
representan una clara estrategia de expropiacion no retribuida de los
conocimientos de las comunidades locales. Es decir, una inequivoca
apropiacion indebida de los conocimientos tanto tedricos como
practicos de los pueblos indigenas y de las sociedades tenidas como

3! Seglin las organizaciones internacionales World Wide Fund for Nature (WWF)
e International Union for the Conservation of Nature (UICN), los 17 paises de mayor
riqueza biologica del mundo conservarian entre el 60 y el 70% del total de las plantas
superiores existentes en todo el planeta. En orden decreciente, éstos llamados paises o
centros de mega-biodiversidad serian los siguientes: Brasil, Indonesia, Colombia,
Meéxico, Australia, Madagascar, China, Filipinas, India, Peri, Nueva Guinea,
Ecuador, EEUU, Venezuela, Malasia, Sudafrica y Republica Democratica del Congo.
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primitivas o tradicionales. De este modo, podria darse el caso casi
paraddjico en virtud del cual las propias comunidades locales
terminarian pagando a las empresas por el derecho a cultivar unas
semillas que formarian parte de su patrimonio natural. La posible
paradoja se tornaria mas injusta, si cabe, cuando a estos pueblos
indigenas se les impediria guardar estas mismas semillas para las
siembras posteriores™”.

El argumento central movilizado aqui consiste, por tanto, en que la
humanidad seria sobre todo la inquilina de la naturaleza y no su
legitima propietaria. De modo que los seres humanos concretos nunca
deberian declararse como los propietarios exclusivos de aquello que en
rigor no les pertenece. Se afirma asi que nadie deberia ser duefio y
sefior de los multiples recursos bioldgicos que existen en la naturaleza
excepto la propia naturaleza o, a lo sumo, la totalidad de la humanidad.
Pues quedaria bien claro que los seres humanos no podrian transformar
unas cosas sin vida en otras cosas con vida. De forma que la vida en
general y los organismos vivos en particular no deberian considerarse
como las creaciones o los inventos de determinados investigadores o
grupos empresariales. El sistema de patentes habria sido disefiado en un
inicio para la proteccion de los inventos mecanicos, por lo que la
aplicacion actual del sistema de patentes a los distintos organismos
vivos vegetales y animales representaria una clara tergiversacion de
este mismo sistema. En consecuencia, los colectivos sociales
detractores de la nueva ingenieria genética denuncian con mucha
frecuencia que la diversidad biologica nunca deberia ser objeto de
practicas cuya unica finalidad seria la privatizacion de los
conocimientos y el lucro econdémico de un numero muy reducido y
poderoso de grupos empresariales™.

v

Con lo cual, una de las primeras reflexiones que puede realizarse
sobre el actual sistema de patentes, y respecto a su contribucion a la
libre proliferacion mundial de los diversos productos transgénicos,

32 Cfr. Shiva, Vandana. (2001/1997). Biopirateria. El saqueo de la naturaleza y
del conocimiento, Barcelona, Icaria Antrazyt, en especial, pp. 89-110.

3 Cfr. Khor, Martin. (2003). El saqueo del conocimiento. Propiedad intelectual,
biodiversidad, tecnologia y desarrollo sostenible, Barcelona, Icaria, Intermon Oxfam,
por ejemplo, pp. 20-22.
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consiste en que, en principio y por muy evidente que esta cuestion
pudiera parecer, ningin tipo de productos o de técnicas que puedan
entrafiar unas consecuencias humanas o ambientales muy adversas
deberian ser objeto del actual sistemas de patentes. Sin embargo, como
mostraré en el capitulo cuarto, si algo resulta ciertamente evidente en
esta controversia general es lo poco evidente de la afirmacion que
sostiene que los distintos productos transgénicos no entrafiarian
posibles riesgos adversos especificos o inherentes para la salud humana
o el medio ambiente.

Una segunda dificultad que entorpeceria de una manera notable la
obtencion de un acuerdo dialogado sobre lo adecuado o no del actual
sistema de patentes es que resulta muy complejo dilucidar, por un lado,
hasta qué punto los derechos de patentes favorecen el progreso
cientifico y tecnologico. O, por otro lado, lo que seguramente resulta
todavia mas importante, en qué grado especifico el progreso cientifico
y tecnoldgico promueve el progreso de las sociedades actuales en su
conjunto. Pues queda claro que los sistemas de patentes actuales
otorgan a las compaiiias transnacionales mas grandes y poderosas unos
derechos y unos privilegios de produccion y de explotacion que son,
como por ejemplo ha sefialado la ecologista Isabel Bermejo, por un
lado exclusivos y por otro lado excluyentes®®. De modo que dadas las
repercusiones mas o menos evidentes que el actual sistema de patentes
tiene sobre los diversos colectivos sociales, queda bien claro que
apostar por dicho sistema significa apostar también por un determinado
estilo de vida. Es decir, que apostar por el actual sistema de patentes
equivale a apostar también por un régimen bien especifico de
ganadores y perdedores, de vencedores y vencidos o de incluidos y
excluidos. En consecuencia, no parece muy desacertado sostener que
apostar por la nueva ingenieria genética y por el actual sistema de
patentes que la impulsa, la protege y la consolida implica poco menos
que apostar de un modo més o menos consciente o estratégico por un
determinado estilo de vida y de sociedad®”.

3 Cfr. Bermejo, Isabel. (2001). «Prologo. Las patentes sobre la vida», a Shiva,
Vandana. (2001/1997). Biopirateria. El saqueo de la naturaleza y del conocimiento,
Barcelona, Icaria Antrazyt, pp. 9-17, en especial, p. 11.

 Cfr. George, Susan. (2001/1999). Informe Lugano, Barcelona, Icaria, Intermén
Oxfam, en especial, pp. 28-33.
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De forma que una tercera reflexion que cabria realizar para
comprender y explicar de una manera adecuada o plausible por qué,
cuando menos de momento, no existe un consenso dialogado sobre lo
justo o lo adecuado del actual sistema de patentes puede orientarse
hacia el analisis de algunos conceptos clave que, en principio, no
aparentarian albergar ningin tipo de problemas. En concreto, me
refiero a los conceptos de creacion, invencion o descubrimiento. En
este caso, como en tantos otros casos analogos, claro estd, una de las
cuestiones mas sustantivas consiste en coémo saber quiénes son los
auténticos inventores o descubridores de la realidad. Se trata, por tanto,
de procurar esclarecer quiénes saben y quiénes, debido en gran medida
al hecho de no participar de los supuestos, los métodos y los recursos
humanos y econdémicos de la ciencia occidental actual, se da por
sentado que no saben o que, como mucho, solo se dedican a intuir o
balbucear. De modo que, como por ejemplo ha puesto de relieve la
fisica y ecologista Vandana Shiva, los diversos conocimientos tedricos
y practicos sélo recibirian el reconocimiento respectivo de los derechos
de propiedad intelectual cuando éstos ya han sido producidos,
desarrollados o registrados por los hombres que pertenecen y
representan a la ciencia de occidente®®.

De este modo, el comentado problema primordial sobre quiénes
son los verdaderos inventores y descubridores de las sustancias, las
especies, los productos y las técnicas se complica de una manera
notable cuando, por ejemplo, se tiene bien en cuenta que, en efecto,
casi siempre es una de las partes en litigio la que sale victoriosa de la
disputa. Pues casi siempre es una de las partes en controversia la que se
ocupa de definir las reglas del juego y, por asi decir, la que se encarga
también de dictaminar cudl es la opcion que merece salir triunfante de
los constantes y multiples enfrentamientos®’. En consecuencia, debo

% Cfr. Shiva, Vandana. (2001/1997). Biopirateria. El saqueo de la naturaleza y
del conocimiento, Barcelona, Icaria Antrazyt, en especial, pp. 75-81.

37 Sin embargo, las controversias sobre quiénes son los auténticos innovadores o
descubridores de la realidad no sélo podrian acontecer entre, por un lado, las
comunidades cientificas o tecnolégicas, los grupos empresariales y las instituciones
politicas de los paises occidentales actuales y, por otro lado, los pueblos indigenas o
las comunidades locales de las sociedades no occidentales y menos industrializadas.
De hecho, un ejemplo de como esta misma batalla podria enfrentar, en esta ocasion, a
diferentes entidades empresariales entre si es el caso de la disputa en torno a la
patente de una soja transgénica. Por resumir estos hechos, decir que la empresa ligada
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apuntar que, de acuerdo por ejemplo con autores como Foucault,
Bourdieu o Bauman, una de las cuestiones sociologicas mas relevantes
no consistiria tanto en procurar esclarecer hasta qué punto resultan
genuinamente verdaderos o validos los diversos sistemas de
percepciodn, representacion u ordenacion de la realidad social y natural.
Pues queda bien claro que una de las dimensiones sociologicas
seguramente mas importantes consiste en procurar dilucidar cual seria
la distribucion de poder que emanaria de un modo poco menos que
constitutivo o irremediable de cada uno de estos mismos sistemas de
observacion, representacion e intervencion™.

6. El problema del hambre en el mundo

El proposito de este apartado consiste en mostrar y analizar una de
las discusiones sociales mas relevantes y acaloradas que conforman la
controversia social, politica y econémica general en torno a la libre
proliferacion mundial de los distintos OMG. En concreto, la cuestion
central radica en dilucidar hasta qué punto la proliferacion intencionada
de los productos transgénicos podria contribuir a solventar los graves
problemas del hambre y de la mala nutricién que, por desgracia, padece
una parte muy importante de las personas de los paises menos
industrializados del mundo. En este sentido, el objetivo mas importante
y especifico consiste en evidenciar cdmo el problema social, politico y
econdémico de si la estabilizacién mundial de los productos transgénicos
contribuye de un modo positivo o negativo a la lucha contra el hambre

a la nueva ingenieria genética Agrocentus obtuvo en 1994 una patente muy amplia
que cubria la mayoria de la soja modificada genéticamente. Con posterioridad, la
empresa Monsanto cuestiono esta misma patente otorgada a la compafiia Agrocentus
utilizando el argumento muy habitual de que la supuesta invencion carecia en rigor de
un auténtico paso inventivo. Empero, cabe decir que las aguas volverian a su cauce
cuando, por un lado, Monsanto compré y engulld a la propia empresa Agrocentus, y
con ella a su valiosa patente sobre la soja transgénica en cuestion, y cuando, por otro
lado, esta misma empresa parecid olvidar de repente tanto su protesta politica,
economica y legal como su respectivo argumento, en principio, exclusivamente
cientifico y técnico. Cfr. Khor, Martin. (2003). El saqueo del conocimiento.
Propiedad intelectual, biodiversidad, tecnologia y desarrollo sostenible, Barcelona,
Icaria, Intermén Oxfam, en especial, p. 26.

* Cfr. Bauman, Zygmunt. (1996/1991). «Modernidad y ambivalencia», en
Beriain, Josetxo. (Ed.). Las consecuencias perversas de la modernidad. Modernidad,
contingencia y riesgo, Barcelona, Anthropos, pp. 73-119, en especial, p. 91.
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en el mundo se encuentra subordinado a un problema, al parecer,
exclusivamente racional y experimental. En concreto, esta otra cuestion
de naturaleza, al parecer, exclusivamente cientifica y técnica se refiere,
por tanto, a si los alimentos transgénicos en cuestion entrafiarian o no
posibles consecuencias adversas tanto para la salud humana como para
el medio ambiente en general.

I

En relacion con este problema particular, uno de los argumentos
mas esgrimidos por los colectivos sociales partidarios de la libre
proliferacion mundial de los OMG consiste en que gracias a las
técnicas de la nueva ingenieria genética se habrian alcanzado algunos
logros muy importantes. Se sostiene asi que se habrian generado
expectativas muy esperanzadoras para, por ejemplo mediante el uso de
técnicas como la terapia génica, posibilitar la curacidon de enfermedades
como la talasina, la hemofilia, la fibrosis, la quistica o la enfisema
hereditaria. De igual modo, sostienen estos grupos sociales, las nuevas
técnicas del ADNr estarian permitiendo, por ejemplo, producir unas
proteinas terapéuticas en la leche de las vacas, las ovejas y las cabras
transgénicas que, en un futuro mas o menos proximo, podrian
contribuir de una forma decisiva a la lucha contra muy diversas
enfermedades y situaciones problematicas.

Otro de los argumentos principales utilizados por los partidarios de
la libre circulacion global de los alimentos transgénicos afirma que el
crecimiento progresivo de la poblacién mundial no dejaria otra opcidén
que la ofrecida por las técnicas de la nueva ingenieria genética. De esta
forma, optar por la nueva ingenieria genética supondria poco menos
que un imperativo cientifico y tecnologico. Pues la produccion agricola
en el mundo tendria que aumentar de una manera realmente
significativa para poder sustentar asi a una poblacidon en crecimiento
progresivo e imparable. Los calculos realizados por la industria de la
nueva ingenieria genética, que en cierto modo recordarian a las tesis de
Malthus, senalan por ejemplo que para el afno 2050 la poblacion
mundial rondaré los 11.000 millones de personas, segun una razon de
crecimiento del 2 por 100 anual. Sin embargo, se calcula que la
produccion de alimentos s6lo aumentaria en torno al 1 por 100.

De este modo, quedaria claro que no existiria otra opcion social,
politica y econdmica que la de los nuevos alimentos transgénicos. Pues
la industria de los alimentos tradicionales no se encontraria realmente
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capacitada para obtener tales cuotas de produccion para alimentar a
toda la poblacion mundial. La consecuencia seria que la nueva
ingenieria genética representaria una de las herramientas mas exitosas y
eficaces para la solucion de los graves problemas del hambre y de la
mala nutricion existentes en determinadas zonas del planeta. Pues se
afirma que la nueva biotecnologia, primero, desarrollaria unos
productos con resistencias frente a las plagas, los herbicidas y los
insecticidas, segundo, proporcionaria unas semillas que podrian ser
cultivadas en situaciones muy adversas y, tercero, incrementaria de una
manera muy significativa el volumen de las cosechas mundiales. De
forma que el grave problema del hambre en el mundo demandaria una
solucion que no tendria otra alternativa que pasar por la manipulacion
genética de los productos alimenticios. Con lo cual, descartar esta
herramienta tan eficaz debido a supuestos perjuicios o riesgos
asociados a los alimentos transgénicos supondria poco menos que mirar
de una forma muy egoista hacia otro lado y contribuir gravemente a
retrasar las tan necesarias soluciones cientificas y tecnolédgicas. Segun
ha declarado por ejemplo un representante de la empresa transnacional
Monsanto en relacion con el problema de la aceptacion social de los
productos de la nueva ingenieria genética: «Retardar su aceptacion es
un lujo que nuestro mundo hambriento no puede permitirse»’’.

En tercer lugar, quienes atinan sus esfuerzos en defensa de este tipo
de productos y practicas de produccién sostienen que las distintas
empresas transnacionales del sector agroalimentario no serian tan
ajenas a los graves problemas sociales y politicos que existen en el
mundo como mostraria por ejemplo la imagen tan distorsionada
transmitida a la opinidon publica por algunos de los grupos ecologistas
mas alarmistas y radicales. De hecho, se afirma que la nueva ingenieria
genética, cuyos logros habrian sido posibles gracias a los recursos
humanos y financieros aportados por los grandes grupos empresariales,
podria servir para contribuir de una manera muy positiva y solidaria a
combatir el grave problema del hambre en la Tierra. De hecho, Robert
Shapiro, quien fuera el director ejecutivo de la empresa transnacional

¥ Monsanto. (1998). Campaiia de publicidad de Monsanto para la Unidn
Europea de junio de 1998. Tomado del trabajo: Anderson, Luke. (2001/1999).
Transgénicos. Ingenieria genética, alimentos, y nuestro medio ambiente, Madrid,
Gaia, Proyecto 2050, p. 51.
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Monsanto, sefial6 lo siguiente en el afio 1996: «El desarrollo sostenible
constituiré el eje principal de todo lo que hagamos»™.

De esta forma, debido sobre todo a que la nueva ingenieria genética
representaria una herramienta claramente eficaz y digna de ser tenida
en consideracion, las empresas de este sector habrian asumido la
responsabilidad notable de seguir investigando con nuevas técnicas y
productos para asi poder aportar mas y mejores conocimientos y
soluciones. Como por ejemplo se muestra en un documento de la
empresa Monsanto enviado por esta compafia transnacional a diversos
lideres de los paises menos industrializados del planeta para su
ratificacion posterior: «En extensas explotaciones de Europa y EEUU
los cultivos se desarrollan suministrando a la poblacién alimentos
abundantes. Pero en otras partes del mundo, la poblacion tiene que
hacer frente cotidianamente al hambre. Buscar nuevas soluciones para
la demanda mundial de alimentos y, a la vez, conservar el equilibrio
ecologico del planeta son quizas los grandes retos del proximo siglo.
Compartimos este planeta, compartimos las mismas necesidades. En la
agricultura, muchas de las necesidades tienen un aliado de futuro en la
biotecnologia. Cultivos mas abundantes y sanos. La produccion mas
barata. La reduccion del uso de plaguicidas y de combustibles fosiles.
Un medio ambiente mas limpio. Con estos avances prosperaremos. Sin
ellos serd imposible avanzar. En el siglo proximo tendremos que
producir mas alimentos y producirlos mas econdmicamente que hoy en
dia. La tierra, menos fértil, tiene que rendir mas y para esto tenemos
que aplicar nuevas técnicas —el abuso y la erosion han causado un
efecto negativo—. Para reforzar nuestras economias, tenemos que
producir nuestros alimentos sin depender de los demas. La
biotecnologia agricola asumird un papel importante para llenar nuestras
esperanzas. La aceptacion de esta técnica cientifica puede dar lugar a
un cambio drastico en las vidas de millones de personas. Las semillas
del futuro ya estdn sembradas. D¢jalas crecer. Y luego la cosecha

% La cita se ha tomado del trabajo: Bruno, Kenny. (1998). «El fracaso del
“marketing” de Monsanto», en The Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive
Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5, pp. 39-45, en particular, p. 44.
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comenzara. Porque la produccion segura de alimentos asegura una vida
y un futuro mejor para todos»*'.

En esta linea, uno de los argumentos de mayor peso movilizados
por los grupos sociales partidarios de la opcion que representan los
OMG consiste en afirmar que con las nuevas técnicas del ADNr se
obtienen alimentos con unos niveles de produccion realmente
superiores a los de los alimentos convencionales. De este modo, por
ejemplo, segiin la empresa transnacional Monsanto, en el afio 1998 su
soja Roundup Ready (RR) tuvo un rendimiento medio de 37,5
hectolitros por hectarea. Se habria superado asi a la soja convencional o
no-transgénica en un 10 por 100. En cualquier caso, queda claro que,
para Monsanto, los alimentos transgénicos serian muy superiores a los
productos tradicionales en casi todos los aspectos. En produccion, en
resistencia a los herbicidas y los insecticidas, en sabor, en aspecto
fisico, en aroma y en casi todo tipo de propiedades nutritivas. Pues
resulta casi evidente que estos nuevos productos habrian sido disefiados
especificamente para ello.

De igual modo, los defensores de estos productos y practicas
también hablan de ventajas sociales y econdémicas desde el punto de
vista del empleo. En esta linea, segin un Informe econométrico
realizado en el afio 1997 por unos investigadores de la University of
Sussex’s Science Policy Research Unit, en el Reino Unido, resulta que
el aumento del numero de hectareas cultivadas con productos
transgénicos conduciria en la mayoria de los casos a un incremento
notable de la mano de obra en el sector de la agricultura.

En consecuencia, se denuncia que los criticos con la nueva
ingenieria genética serian, pues, el simbolo viviente del egoismo, la
insensibilidad, la irresponsabilidad y la insolidaridad con las personas
mas pobres de los llamados Paises Menos Desarrollados (PMD) o
Paises en Vias de Desarrollo (PVD). Este hecho seria asi porque los
grupos de ecologistas mas radicales y extremistas, aunque ellos quiza
no sean muy conscientes de ello, serian quienes, con sus alarmistas e
irresponsables protestas sin fundamento racional y experimental
alguno, realmente estarian impidiendo combatir con seriedad y decision
el grave problema del hambre en el mundo. Con lo cual, se afirma que

*! Este documento esté incluido en el texto: Bruno, Kenny. (1998). «El fracaso
del “marketing” de Monsanto», en The Ecologist, The Monsanto Files. Can We
Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5, pp. 39-45, en particular, p. 42.
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los detractores de la nueva ingenieria genética habrian caido en una
equivocacion muy importante. Este error sustantivo habria consistido
en que se habria intentado politizar un problema que seria, segun éstos,
exclusivamente cientifico y técnico. Como por ejemplo ha indicado
Norman E Borlaug, quien fuera considerado el padre de la llamada
segunda revolucion verde: «La oposicidon ecologista a los transgénicos
es elitista y conservadora. Las criticas vienen, como siempre, de los
sectores mas privilegiados: los que viven en la comodidad de las
sociedades occidentales, los que no han conocido de cerca las
hambrunas. Yo fui ecologista antes que la mayor parte de ellos. Me
gusta discutir con ellos sobre cuestiones medioambientales. Pero son
excesivamente tericos, y tienen mas emocion que datosy» ™.

De manera que si los miembros de los distintos grupos ecologistas
se oponen con tanta firmeza a este tipo de productos y practicas,
quedaria bien claro que €stos no lo harian conducidos por los resultados
hipotéticos de unos estudios propiamente racionales y empiricos sino
animados por unas discrepancias de naturaleza esencialmente politica,
ética, emotiva o econdémica. En palabras de Henry Miller: «[Los grupos
sociales detractores de la nueva ingenieria genética] dan tormento a la
logica y a la ciencia para manipular la legislacion con el objetivo de
dificultar el uso de una tecnologia que no les gusta por razones no
cientificas»™.

En consecuencia, se sostiene que todo el mundo deberia saber que,
en realidad, los multiples logros de la ciencia y la tecnologia serian
meros instrumentos al servicio de la humanidad y que, por tanto, éstos
deberian ser socialmente considerados como social, politica y
economicamente desinteresados y avalorativos. De este modo, se
denuncia que oponerse a los productos de la nueva ingenieria genética
supondria poco menos que combatir los distintos logros de las
innovaciones cientificas y técnicas en general y, en suma, dar la espalda
injustamente al necesario progreso social, politico y econdmico del
conjunto de la humanidad.

2 1a cita se ha extraido del articulo: Sampedro, Javier. (2000). «La oposicion
ecologista a los transgénicos es elitista y conservadora», en El Pais, a 12 de febrero de
2000. Constltese de igual modo: Borlaug, Norman E. (1999). «Los ecologistas
extremistas impiden erradicar el hambrey, en £l Pais, a 28 de octubre de 1999.

* Miller, Henry 1. (1999). «Substantial Equivalence. Its Uses and Abuses», en
Nature Biotechnology, 17, p. 1042. Los corchetes son afiadidos.
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II

De manera bien diferente, para los grupos sociales detractores de la
nueva ingenieria genética quedaria bien claro que la estabilizacion
mundial de los OMG, todavia por llegar, contribuiria de un modo muy
negativo a la lucha contra los graves problemas del hambre y de la mala
nutricion en el mundo™. Para los criticos de la libre circulacion global
de los OMG, por ejemplo, resulta casi evidente que no existiria en la
actualidad en el mercado ningun alimento transgénico que posea unas
cualidades nutritivas realmente superiores a aquéllas presentadas por
los alimentos tradicionales. Estos nuevos productos se presentarian
como unos alimentos de aspecto muy bonito y apetecible. Sin embargo,
estos alimentos novedosos serian claramente estafadores 'y
fraudulentos. En este sentido, tampoco seria cierto que estos productos
contribuyan de un modo positivo a disminuir el impacto ambiental de la
agricultura industrial. De igual modo, tampoco seria cierto que esta
nueva tecnologia vaya a contribuir a combatir el profundo desequilibrio
entre los paises mas y menos desarrollados o industrializados del
plantea®’. De hecho, como por ejemplo ha sefialado Andrew Kimbrell:
«Monsanto se ha convertido en la bestia negra para buena parte de la
comunidad internacional de la agricultura sostenible y la defensa del
medio ambientex*’.

De modo bien diferente, por tanto, se sostiene que las plantas y los
animales transgénicos contribuirdn de una manera decisiva a acrecentar
los preocupantes problemas de la escasez de los alimentos y de la
creciente dependencia comercial exterior de los paises menos
industrializados del planeta. Con lo cual, de la discusion relativamente
periférica sobre la eficacia de los medios se pasa, una vez mas, a la
discusion central sobre los fines en virtud de los cuales articular y

# Cfr. Kimbrell, Andrew. (1998). «Por qué ni la biotecnologia ni las nuevas
tecnologias agricolas pueden alimentar al mundo», en The Ecologist, The Monsanto
Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5, pp. 46-49; Pastor, Xavier.
(1999). «La ingenieria genética incrementara el hambre», en EI/ Pais, a 1 de octubre
de 1999.

¥ Cfr. Altieri, Miguel A. (2000). Biotecnologia agricola. Mitos, riesgos
ambientales y alternativas, Berkeley, Universidad de California.

% Cfr. Kimbrell, Andrew. (1998). «La empresa Frankenstein. La fusion de
Monsanto con American Home Products», en The Ecologist, The Monsanto Files.
Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5, pp. 57-58. La cita es de la p. 57.
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enmarcar mejor la supuesta eficacia de esos mismos medios. Seguin se
ha preguntado por ejemplo el Principe de Gales: «;Necesitamos para
algo las técnicas de modificacion genética? [...] (No es mejor examinar
primero lo que realmente queremos de la agricultura en términos de
provision de alimentos y seguridad alimentaria, empleo rural,
proteccion del medio ambiente y del paisaje, antes de considerar el
papel que la modificacion genética pueda, quiza, jugar en alcanzar esos
objetivos?»”.

De hecho, la propia Food and Agriculture Organization
(Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion de la ONU) (FAO)
ha sefnalado que en la actualidad se produciria una cantidad suficiente
de alimentos para alimentar dos veces a toda la poblacion mundial. De
esta forma, en contra de lo que proclaman los grupos sociales
partidarios de los OMG, se afirma que la humanidad ya produciria mas
del doble de los alimentos necesarios para proporcionar a todos los
habitantes del mundo una dieta digna y nutritiva. Por ejemplo, resulta
que en la actualidad en torno a una de cada siete personas padece
hambre y mala nutriciéon en el mundo. Sin embargo, lo que las grandes
empresas no tendrian muy en cuenta es que si las personas pasan
hambre en el mundo no seria porque no se produzca una cantidad
suficiente de alimentos sino porque estas personas no dispondrian de la
capacidad efectiva para obtener el dinero preciso para asi comprar estos
productos. Por todo ello, se sostiene que en ningun caso deberian
considerarse las cuestiones relativas a la mera produccion de los
alimentos como las auténticas causas de este importante problema. Los
supuestos avances cientificos y técnicos conseguidos no podrian acabar
con este problema, y no lo podrian hacer porque no se trataria tanto de
un simple problema cientifico o técnico sino mas bien de una cuestion
de orden social, politico y econdmico.

Pero no sélo la FAO habria afirmado que ya existe suficiente
cantidad de alimentos en el mundo. También el Banco Mundial (BM)
habria reconocido que el hambre es una consecuencia de la mala
distribucién de los ingresos, la concentracion de la riqueza y el limitado
acceso a recursos fundamentales como el agua o la tierra. Con lo cual,
se denuncia que estas diferencias no podran corregirse o solucionarse

7 Cfr. Principe de Gales, S. M. (1998). «Semillas del desastre», en The
Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5,
pp. 6-7. Lacitaesdelap. 7.
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en el futuro con una mayor cantidad de alimentos en el mercado. Pues
el problema central radicaria en las condiciones sociales, politicas y
economicas que se requieren para poder adquirir esos alimentos y en
los mecanismos estructurales que no permiten una alimentacion digna y
equitativa. En consecuencia, se sostiene que estos problemas politicos y
econdmicos tan graves en modo alguno podran ser solucionados por los
distintos productos de la nueva ingenieria genética.

El problema, no el tGnico pero si uno de los mas importantes,
residiria asi en que la mayoria de los esfuerzos destinados a la
produccion de las innovaciones supuestamente necesarias en el sector
de la nueva ingenieria genética vegetal y animal no estarian motivados,
por asi decir, por la pura voluntad de saber o por la pura pasion por la
auténtica verdad de las cosas. Pues la mayoria de estos esfuerzos
tampoco se conducirian por la busqueda cooperativa, filantropica y
altruista de proporcionar la respuesta Optima a las necesidades sociales
mas elementales y urgentes sino mas bien por la busqueda constante y
decidida de la rentabilidad econdmica maxima de los distintos
productos disenados, producidos y comercializados. En opinién de
Kenny Bruno: «Los cultivos de alta tecnologia y de alta inversion no
resolveran el problema del hambre mundial. Al contrario, sirven para
satisfacer el apetito de Monsanto por controlar la produccion de
alimentacién mundialy*.

De manera que la mayoria de los esfuerzos de las grandes empresas
y de los expertos particulares que trabajan para éstas estarian
constituidos y condicionados en gran medida por los diversos
imperativos sociales, politicos y econdmicos que supuestamente
demandaria una muy exigente economia de libre mercado. Como por
ejemplo ha sefialado Luke Anderson: «La ingenieria genética no es solo
una técnica del laboratorio. Es una herramienta formada por una
ideologia en particular, apoyada por determinados poderes politicos y
econdmicos»™.

De hecho, los grupos sociales detractores de estos nuevos
productos afirman que los consumidores no percibirian ningun tipo de

8 Cfr. Bruno, Kenny. (1998). «El fracaso del “marketing” de Monsanto», en The
Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5,
pp- 39-45. La cita es de la p. 45.

* Anderson, Luke. (2001/1999). Transgénicos. Ingenieria genética, alimentos, y
nuestro medio ambiente, Madrid, Gaia, Proyecto 2050, p. 120.
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beneficios nutritivos derivados de estos nuevos alimentos y que
tampoco éstos resultarian mas baratos. No obstante, se denuncia que si
existirian unos riesgos muy evidentes tanto para la salud humana como
para el medio ambiente que, a la vista de los beneficios nulos que este
tipo de productos y practicas aporta a los consumidores reales,
resultarian del todo inaceptables para el conjunto de la sociedad. Pues,
como por ejemplo ha indicado Brian Tokar: «Las tecnologias no son
fuerzas sociales en si mismas, ni simples herramientas neutrales que se
pueden utilizar para alcanzar cualquier fin social, sino el producto de
unas instituciones sociales y de unos intereses econdmicos
particularesy”’.

De manera que, para los colectivos sociales detractores de la libre
circulacion mundial de los OMG, las afirmaciones que, por ejemplo, se
vierten en el mencionado Informe econométrico de los investigadores
del Reino Unido serian muy engafosas y cuestionables. En primer
lugar, se critica que éste seria un mero trabajo de encargo, lo cual
pondria seriamente en entredicho la supuesta imparcialidad valorativa
de sus premisas, métodos y resultados. En segundo lugar, se cuestiona
que la econometria seria una ciencia muy precisa en principio en cuanto
a la elaboracion de sus estudios, por ejemplo por medio de la
recopilacion cuantitativa de los datos que se prestan a los procesos de
cuantificacién respectivos, pero muy engafiosa y criticable en lo
referente a la interpretacion cualitativa de sus resultados. Sin embargo,
los grupos ecologistas no s6lo habrian criticado las premisas, los
métodos y los resultados del citado Informe sino que también habrian
cuestionado la utilizacién intencionada de éste, dirigida sobre todo al
parecer a la creacion de unos estados de opinion mas favorables a los
alimentos transgénicos, realizada en este caso por el lobby llamado
EuropaBio.

De modo similar, también se denuncia que las grandes compaiiias,
que con frecuencia se autodenominan como la industria de la ciencia de
la vida, no deberian utilizar la imagen de los paises mas pobres y de las
personas que padecen los problemas del hambre y de la mala nutricion
para promover unos productos y unas tecnologias que, cuando menos
de momento, no habrian demostrado ni ser seguras para la salud

0 Cfr. Tokar, Brian. (1998). «Monsanto. Una historia en entredicho», en The
Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5,
pp- 8-14. La cita es de la p. 13. Las cursivas son del autor.
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humana, ni ser positivas para el medio ambiente, ni resultar
beneficiosas para los agricultores y los consumidores en términos,
incluso, exclusivamente econémicos”'. Pues la Gnica finalidad por la
que las grandes empresas se acordarian de la solidaridad necesaria y
urgente con las personas de los paises menos industrializados del
planeta solo se referiria al interés enorme por promover y estabilizar
tanto la libre proliferacion mundial de los OMG como el conjunto de
las dependencias sociales, politicas y econdmicas que la nueva
ingenieria genética genera, requiere y legitima. Segin Tewolde
Egziabher, de la Agencia de Proteccion Medioambiental Etiope y el
Instituto para el Desarrollo Sostenible: «Las grandes compaiiias en
realidad persiguen una meta distinta [a la meta aparente u oficial]:
quieren ofrecer a los agricultores variedades resistentes a pesticidas
especificos, con el Unico objetivo de hacerles dependientes de estos
productos. La industria de la ciencia de la vida es su segunda meta:
obtener el control de las semillas y del material genético de los paises
en desarrollo. La estrategia es siempre la misma: abastecen de semillas
de forma gratuita hasta que los agricultores han agotado sus propios
recursos o ya no los pueden utilizar, y es en ese momento cuando
comienzan a cobrar»’-.

En relacién con el caso de la soja modificada genéticamente, al
contrario de la lectura de la situacion que harian los representantes de la
empresa Monsanto, se afirma que, segin habria evidenciado por
ejemplo un estudio realizado por Ed Oplinger, profesor de agronomia
en la Universidad de Wisconsin, en los 12 Estados que cultivan el 80%
de la soja en EEUU, los rendimientos de la soja modificada
genéticamente habrian sido un 4% inferiores en promedio a los
rendimientos de las variedades convencionales o no-transgénicas™. De
este modo, quedaria cuestionada la tesis de Monsanto segun la cual los
OMG, al haber sido precisamente disefiados y desarrollados para ello,

3! Cfr. Fodoun, Jean Marie, et al. (1998). «No. Que siga la cosecha tradicional»,
en The Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol.
28,1n° 5, p. 43.

32 Cfr. Greenpeace de Argentina. (2001). Recetas contra el hambre. Historias
con éxito para el futuro de la agricultura, Buenos Aires, Campafia de Biodiversidad,
en particular, p. 16. Los corchetes son afiadidos.

> Cfr. Holzman, David. (1999). «Agricultural Biotechnology. Report Leads to
Debate on Benefits of Transgenic Corn and Soybean Crops», en Genetic Engineering
News, vol. 19, n° 15, abril de 1999.
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poseerian un nivel de produccion claramente superior al de los cultivos
creados por medio de las tecnologias convencionales de seleccion y
cruzamiento genético.

De modo que para los grupos sociales detractores de la
estabilizacion mundial de los OMG, la nueva ingenieria genética no
representaria la solucion al grave problema del hambre en los paises
mas pobres del planeta. En esta linea, cabe decir que el denominado
caso de la Hormona recombinante de Crecimiento Bovino (rBGH)
suele ser utilizado con mucha frecuencia para poner de manifiesto que
los fines principales de la nueva ingenieria genética estarian orientados
sobre todo a generar la méxima rentabilidad economica para los
propietarios de las empresas del sector agroalimentario més grandes y
poderosas. De momento, sefalaré s6lo que la rBGH es un producto que
habria sido disefiado oficialmente para aumentar la produccion de leche
de las vacas. Sin embargo, algunos criticos han sefialado que en EEUU,
lugar donde el comercio de este producto transgénico se habria
desarrollado en mayor grado, existiria una clara sobreproduccion de
leche de vaca. Para los detractores de los OMG, por tanto, este
fenomeno evidenciaria a la perfeccion cémo los fines principales
actuales de la produccién de alimentos vegetales y animales mediante
la nueva ingenieria genética serian del todo injustos e irresponsables.
De esta forma, el empleo en las vacas de la hormona de crecimiento
bovino elaborada mediante la nueva ingenieria genética podria
conducir, en principio, a un aumento a corto plazo de la produccion
lactea. No obstante, se denuncia que las diversas empresas implicadas
no acaban de reconocer que este hecho amenaza la subsistencia de
muchos de los ganaderos productores de leche vacuna. Pues, como ya
habria ocurrido en el caso norteamericano, una produccion lactea
excesiva podria ser traducida sobre todo en una consiguiente bajada de
los precios en el mercado™*.

En este mismo sentido, para los detractores de los productos y las
practicas de la nueva ingenieria genética, queda claro que casi siempre
existiria otra forma de hacer las cosas. De este modo, se sostiene que
esta otra forma de hacer las cosas deberia pasar por una agricultura

 Cfr. Khor, Martin, et al. (1995). La necesidad de mayor reglamentacion y
control sobre la ingenieria genética. Declaracion de cientificos preocupados por las
tendencias actuales en la nueva biotecnologia, Jutaprint, Penang (Malasya), Red del
Tercer Mundo, en especial, p. 18.
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sostenible, ecoldgica y en pequeia escala. Pues, como por ejemplo ha
puesto de relieve la bidloga Mae-Wan Ho: «Ni la biotecnologia ni la
agricultura industrial de gran escala podran alimentar al mundo, ya que
solamente la agricultura a pequefa escala, ecoldgica y con poca
magquinaria puede realmente hacerlo»’’.

El problema mas importante ya no consistiria, por tanto, en si la
nueva ingenieria genética es o no la respuesta mas justa o adecuada. La
cuestion clave para los detractores de estos productos y técnicas
consistiria en esclarecer de una vez por todas cual es la pregunta
principal a la que se supone que los diversos alimentos transgénicos son
la respuesta mas justa o adecuada. El problema sustantivo, en suma, no
se referiria pues a como dictaminar cudles serian los medios mas
convenientes para la realizacion de unos fines supuestamente dados o
evidentes. Lo realmente importante se referiria, antes bien y segin
¢stos, a como definir y negociar con anterioridad y de una forma
dialogada y participativa cuéles serian aquellos fines u objetivos en
virtud de los cuales cabria pensar en articular los medios mas
adecuados o convenientes’®. Segin denuncié por ejemplo Federico
Mayor Zaragoza, quien fuera el director de la UNESCO: «La
biotecnologia es la respuesta, pero ¢cuél era la pregunta?»’’.

De esta forma, se sostiene que el problema del hambre en el mundo
no se solucionaria mediante el incremento de la produccidén sino a
través de una mayor y mejor distribucion de los distintos productos
alimenticios. En consecuencia, se afirma que las necesidades humanas
mas elementales y urgentes nunca deberian dejarse s6lo en las manos

> Ho, Mae-Wan. (1998). «El inevitable retorno a una agricultura sana», en The
Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5,
p. 66.

%% La poco novedosa discusion medios cientificos y técnicos vs fines sociales,
politicos y economicos es una discusion central que goza de mucha fuerza en
numerosos contextos y situaciones. Lo cual, entiendo, no deberia llevar ni a la teoria
socioldgica actual ni a los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia a entender
que los medios son unas realidades cientifica y técnicamente desinteresadas y
avalorativas y que, por tanto, s6lo la determinacioén o la constitucion de los fines o las
metas es una actividad genuinamente social, politica y econémica.

" La cita ha sido tomada del trabajo: Riechmann, Jorge. (2001). «Nuevas
reflexiones sobre biotecnologias agricolas y alimentos transgénicos», en Anderson,
Luke. (2001/1999). Transgénicos. Ingenieria genética, alimentos, y nuestro medio
ambiente, Madrid, Gaia, Proyecto 2050, pp. 123-172, en particular, p. 161.
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del libre mercado. Pues, como por ejemplo manifest6 en cierta ocasion
Robert Shapiro, quien fuera el director ejecutivo de la empresa
Monsanto: «Es realmente facil ganar mucho dinero con las necesidades
humanas mas basicas: alimentacion, vivienda y ropa» (Revista de la
Corporacién Financiera Internacional, BM)™®.

De modo que los preocupantes problemas del hambre y de la mala
nutricion responderian mucho mas a la logica del propio mercado que a
la propia escasez fisica de los alimentos. El hambre y la desnutricion no
serian, entonces, unos meros problemas cientificos o técnicos sino mas
bien unos problemas de tipo social, politico y economico. En opinion
de Tewolde Egziabher, de la Agencia de Proteccion Medioambiental
Etiope y el Instituto para el Desarrollo Sostenible: «El hambre en los
paises en desarrollo es el resultado de una distribucion injusta. Hoy, el
mundo produce mas comida que nunca y sin embargo el hambre esta
mas extendida que nunca. Aunque se produjeran todavia mas alimentos
no significaria que los pobres pudieran beneficiarse de ellos.
Sencillamente no tienen el dinero para comprarlos. Y la ingenieria
genética no va a cambiar esta situacion»’”.

En consecuencia, se denuncia que las hambrunas no estarian
causadas por la falta de tierras o alimentos sino por la falta de acceso a
los diversos recursos humanos y ambientales ya existentes. Quedaria
claro asi que la humanidad seria perfectamente capaz de satisfacer la
demanda presente y futura de alimentos en términos monetarios. Sin
embargo, dinero seria precisamente lo que no tendrian las personas mas
pobres del planeta. Con lo cual, se constata que la causa real del
hambre en el mundo no seria tanto la escasez de alimentos o el
desarrollo insuficiente del complejo ciencia y tecnologia como la
escasez mundial de justicia y democracia. De manera que uno de los
interrogantes mas importantes y complejos no consistiria tanto en decir
si 0 no, de un modo mas o menos tajante y radical, a la nueva ingenieria
genética sino en como negociar de una forma abierta y participativa qué
tipo de biotecnologia seria mas conveniente para lograr una sociedad
mas solidaria, justa y democratica. El problema sustantivo no se

% Tomado del trabajo: Anderson, Luke. (2001/1999). T) ransgenicos. Ingenieria
genética, alimentos, y nuestro medio ambiente, Madrid, Gaia, Proyecto 2050, p. 58.

% Cfr. Greenpeace de Argentina. (2001). Recetas contra el hambre. Historias
con éxito para el futuro de la agricultura, Buenos Aires, Campaiia de Biodiversidad,
en particular, p. 16.
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referiria tanto a la nueva ingenieria genética en si misma como a que
ésta se encontraria subordinada en gran medida a los intereses
meramente comerciales de las empresas del sector agricola y ganadero
mas grandes y poderosas. Segun ha expresado por ejemplo Jorge
Riechmann: «El problema no es la biotecnologia en si misma, sino la
biotecnologia de las multinacionales: y una parte de ese problema es
que la biotecnologia de las multinacionales tiende a convertirse en foda
la biotecnologia>>60.

111

Con la finalidad de ilustrar con mayor rotundidad estas mismas
tensiones sociales, politicas y econdmicas, a continuacién me ocuparé
con brevedad de exponer y analizar un caso muy significativo y
recientemente acontecido. En concreto, me refiero al caso del envio
norteamericano de maiz modificado genéticamente como ayuda
humanitaria a diversos paises del continente africano. Pues cabe
recordar que, por desgracia, las crisis de alimentos basicos azotan de
una manera continua a algunos de los paises més pobres de nuestro
planeta. En el continente africano, por ejemplo, las vidas de varios
millones de personas se encuentran amenazadas de un modo muy serio
y permanente por este tipo de situaciones tan lamentables. Segin un
estudio realizado por la FAO y el Programa Mundial de Alimentos
(PMA), ambos organismos pertenecientes a la ONU, en torno al afio
2002 se necesitaron mas de un millén de toneladas de cereales para
procurar alimentar a entre 13 y 14 millones de personas que eran
especialmente vulnerables en paises como Zimbabwe, Malawi, Zambia,
Mozambique, Lesotho o Swazilandia. Con la finalidad de hacer frente a
este tipo de situaciones, por tanto, la ONU, por mediacion de la FAO y
del PMA, decidi6é hacer un llamamiento urgente a los gobiernos de los
paises mas ricos del mundo para que éstos aportaran los recursos
econdmicos o alimenticios necesarios.

De forma que, en respuesta al llamamiento de la ONU, el gobierno
de EEUU decidid en julio de 2002 donar en torno a 480.000 toneladas
de maiz y productos derivados del maiz. Sin embargo, lo realmente
significativo y polémico fue que, si bien la respuesta tuvo lugar con una

60" Riechmann, Jorge. (2000). Cultivos y alimentos transgénicos. Una guia
critica, Madrid, La Catarata, p. 22. Las cursivas son del autor.
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gran rapidez, la donacion norteamericana consistiria en un tipo de maiz
que estaba modificado genéticamente. La situacion se fue complicando
todavia més cuando mas tarde se supo que la UE rechazaba de una
manera explicita la estrategia norteamericana de procurar paliar el
hambre en esta zona del mundo con el envio de los OMG®".

De este modo, se dio el caso que los gobiernos africanos
implicados debian elegir, supuestamente y por asi decir, entre el
hambre de sus pueblos o autorizar el envio de la asistencia alimentaria
que contenia los mencionados OMG. El problema fue adquiriendo
mayor complejidad cuando una parte de los gobiernos africanos
supuestamente receptores de la ayuda expresaron en publico serias
dudas respecto al maiz transgénico enviado por EEUU. Para estos
paises, en primer lugar, existiria un riesgo ciertamente considerable de
que los agricultores africanos siembren las semillas del maiz
modificado genéticamente, enviado por EEUU, y de que el material
genético de estos mismos cultivos se expanda de una manera
incontrolada y quizd contamine las variedades locales de maiz
convencional o no-transgénico. En segundo lugar, se sefialo que la
continua produccion de alimentos transgénicos Bt podria acelerar el
desarrollo de resistencias en una parte de los insectos. De hecho, se
sabia que en algunos de los paises mas industrializados se procuraria
evitar, neutralizar o controlar este mismo problema al alternar la
siembra del maiz transgénico con la siembra del maiz no-transgénico.
Sin embargo, se indico que tal estrategia seria practicamente inviable
en la mayor parte de los paises africanos donde existen millones de
pequefios agricultores y ganaderos. En tercer lugar, se denuncio el
riesgo potencial de que el maiz Bt enviado por EEUU pudiera afectar a
los insectos beneficiosos e interferir, de este modo, en la compleja
cadena alimentaria de los diversos sistemas ecologicos. En cuarto lugar,
los gobiernos de algunos de los paises africanos potencialmente
receptores sostuvieron que este problema podria significar que la
respectiva capacidad de exportacion agricola de sus paises se viera
amenazada de una manera notable. De modo que, resaltaron los
representantes de estos paises africanos, para que algunos paises que
son compradores reales del maiz africano no dejen de mantener estas

ol Cfr. Piquer, Isabel. (2002). «kEEUU enviara cereales transgénicos contra la
hambruna en Africa», en El Pais, a 25 de julio de 2002.
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mismas relaciones comerciales, y en este caso se estaria pensando sobre
todo en los paises de la UE, resultaria realmente necesario esforzarse en
restringir, regular e incluso prohibir de una manera casi absoluta las
respectivas  importaciones de maiz modificado genéticamente
procedentes de EEUU.

En este sentido, cabe decir que la actitud dominante en la FAO y en
la ONU habria sido hasta entonces la de explicitar una serie de cautelas
en relacion con la liberacion intencionada de los OMG. De forma que
la propia ONU casi siempre habria insistido en la necesidad urgente de
evaluar y gestionar los posibles perjuicios y peligros que los productos
y las practicas ligadas a la nueva ingenieria genética pudieran provocar
en el ser humano y el medio ambiente. Sin embargo, tras muchos afios
de reticencias y negativas, quiza debido al supuesto desarrollo de las
nuevas técnicas de la manipulacién genética o tal vez como resultado
de la elaboracion de los respectivos protocolos de seguridad sanitaria y
ambiental, como el ya comentado Protocolo de Bioseguridad dentro del
marco del Convenio sobre Diversidad Biologica de la ONU, lo cierto es
que estas organizaciones habrian quedado poco menos que convencidas
de las enormes posibilidades positivas que podria generar la nueva
ingenieria genética en relacion con la lucha contra el hambre y la mala
nutricion en el mundo. De hecho, la FAO ya habria reconocido que los
alimentos transgénicos pueden ser una alternativa real y eficaz para
paliar las hambrunas que padecen las personas de los paises menos
industrializados del planeta®.

Por primera vez, por tanto, se daria el caso de que esta
organizacion habla de los alimentos transgénicos como una alternativa
real y eficaz frente a la agricultura tradicional. En esta linea, la
directora del PMA para la region del este y el sur de Africa, Judith
Lewis, precis6 que, en efecto, el envio de EEUU estaba compuesto por
maiz transgénico Bt. Por ello, sefial6 Lewis, el PMA se encontraria ante
un problema muy serio. En primer lugar, porque existiria todavia una
falta de informacion adecuada acerca de las posibles consecuencias
negativas para la poblacion y el medio ambiente relacionadas con el
cultivo y el consumo de los OMG. En segundo lugar, porque la
decision de EEUU habria sido muy criticada por algunos de los paises

62 Cfr. Galan, Lola. (2002). «La FAO apoya los transgénicos para combatir el
hambrey, en EI Pais, a 21 de agosto de 2002.
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de la UE. Sin embargo, Lewis afirmé que la toma de decisiones sobre si
aceptar o no el comentado envio norteamericano corresponderia en
exclusiva a los paises africanos receptores y en ninglin caso a ninguno
de los paises integrantes de la UE.

En esta linea, para los grupos sociales contrarios a la libre
diseminacion mundial de los OMG, queda bien claro que el envio
norteamericano de alimentos transgénicos seria una mala opcién social,
politica y econdmica. En este sentido, por ejemplo se ha sefalado que
el PMA y la FAO no contarian con una politica muy clara y coherente
en relacion con los OMG. La ONU podria haberse convertido asi en un
aliado muy eficaz para la introduccion ilegitima de los alimentos
transgénicos mediante la supuesta ayuda alimentaria realizada por
EEUU. Por todo ello, en aplicacion del principio de precaucion, al cual,
como he sefialado, se habria apelado tanto en la legislacion de la UE
como en el Protocolo de Bioseguridad de la ONU, se sostiene que el
PMA y la FAO deberian rechazar con total contundencia la estrategia
norteamericana del envio de los alimentos transgénicos como ayuda
humanitaria. De forma que los gobiernos africanos receptores no
deberian ser puestos en la encrucijada de tener que optar entre una
solucion mala y otra solucién peor. Es decir, que los mencionados
paises no deberian ser forzados a elegir entre, o bien distribuir maiz
transgénico entre su poblacion hambrienta arriesgdndose asi a padecer
posibles perjuicios sanitarios, ecologicos y econdmicos, o bien dejar
sencillamente que la poblaciéon se muera de hambre y de mala
nutricion. En consecuencia, se sostiene que la solucion mads certera
consistiria en que los paises mas ricos del mundo, incluidos por
supuesto tanto EEUU como la UE, aportaran los alimentos requeridos y
cubrieran realmente las necesidades estimadas por el PMA o la FAO.

Concluyo la exposicion y el andlisis de este caso poniendo de
manifiesto que, si bien algunos paises africanos se habrian opuesto con
claridad a recibir las ayudas humanitarias en forma de maiz transgénico
Bt, como es el caso de Zambia, otro grupo de paises africanos habria
cedido por ultimo a las presiones tanto de EEUU como de la propia
ONU. Para estos paises africanos, pues, la situacion resultaria no sélo
muy compleja sino incluso insostenible. Por ejemplo, el presidente de
Zimbabwe, Robert Mugabe, decidié rechazar en junio de 2002 un
cargamento de 10.000 toneladas de maiz transgénico donado por
Washington. En este sentido, Mugabe alegd que la presencia de maiz
transgénico en ese cargamento implicaba graves riesgos sanitarios,
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ambientales y comerciales. Con todo, a comienzos de agosto de 2002,
el gobierno de Zimbabwe aceptd recibir el maiz transgénico
norteamericano. No obstante, la condicion consistié en que el maiz
transgénico Bt fuera molido apenas llegara a Zimbabwe. De este modo,
se procuraria impedir que el maiz se empleara como semilla. Pues,
como por ejemplo sostuvo Ellie Osir, un cientifico del Centro
Internacional de Fisiologia y Ecologia de los Insectos con sede en
Nairobi: «Los agricultores africanos no compran semillas para cada
siembra, sino que reproducen sus propios cultivos. La asistencia
alimentaria en granos sera sembrada»®. Por otro lado, las autoridades
temian también que una parte del maiz transgénico Bt fuera usada
como pienso, y que eso quizd llevara a ciertos paises, sobre todo a
aquéllos que pertenecen a la UE, a suspender a Zimbabwe las compras
de los productos carnicos o de los productos derivados de éstos. Sin
embargo, en 2003, Zambia, que se habia negado a recibir el maiz Bt,
consiguié reconducir en parte la grave crisis alimentaria que azotd al
pais gracias a las cosechas relativamente abundantes obtenidas en esa
misma temporada. No obstante, Zimbabwe, que aceptd finalmente el
cargamento norteamericano, se habria enfrentado al grave problema de
verse impedido a exportar sus productos potencialmente transgénicos
debido a la clara negativa de diversos paises a importar los OMG.

De modo que para algunos paises, como en los casos de Zimbabwe,
Lesotho, Mozambique, Swazilandia o Malawi, los posibles riesgos
humanos y ambientales asociados al cultivo y el consumo de los OMG
resultarian ciertamente menores que el riesgo de que su poblacion
sufriera de hambre o mala nutricion. Para Francis Nthuku, de
Biotechnology Trust of Africa, una de las cuestiones mas sustantivas se
refiere a si las personas de los paises del continente africanos deberian
optar o bien por morir de hambre ahora, o bien por comer alimentos
genéticamente modificados para quizd padecer mas tarde de algunos
problemas de salud. En consecuencia, concluyd Nthuku: «A veces, un
pais hambriento no puede elegir, y debe consumir OGM»®. La
disyuntiva fundamental para estos paises consistiria asi en si es mejor,
por un lado, padecer el hambre y la mala nutricién hoy o, por otro lado,
arriesgarse a consumir unos productos transgénicos de los cuales no

% Salmon, Katy. (2001). «Africa. Entre el hambre y los transgénicos», en
Tierramérica, Inter Press Service.
% Ibidem.
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existiria de momento un consenso cientifico y técnico muy fuerte sobre
su posible incidencia negativa en la salud humana y el medio ambiente.

v

Llegados a este punto, quisiera resaltar en tono interpretativo, en
primer lugar, que la metdfora de la herramienta es utilizada de una
manera muy frecuente por la mayoria de los expertos y de los actores
sociales implicados en esta controversia. De acuerdo con esta imagen,
por tanto, la ciencia seria la que descubre y propone, la industria
tecnoldgica seria la que produce y aplica y la practica politica seria por
Gltimo la que reconoce, permite y regula®™. De ahi que se entienda que
los diversos actores sociales particulares dificilmente podrian participar
en el disefio, la construccion o la orientacion del conjunto de los
productos cientificos y de los artefactos tecnologicos. Por consiguiente,
podria pensarse que las sociedades actuales deberian contentarse con la
mera funciébn de o bien, por un lado, aceptar de buen grado la
progresiva estabilizacion mundial de los diversos productos
transgénicos o bien, por otro lado, procurar entorpecer para asi s6lo
posponer el proceso de la libre proliferacion mundial de los OMG®.

No obstante, una de las cuestiones sociologicas quizd mas
sustantivas se refiere a que la discusion social, politica y econdmica
particular acerca de como la libre proliferacion mundial de los
productos transgénicos contribuiria de un modo mas o menos positivo a
combatir los graves problemas del hambre y de la mala nutricion que
sufren muchas de las personas de los paises mas pobres del mundo
depende en gran medida de la disputa cientifica y técnica acerca de si
los distintos productos transgénicos entrafian o no toda una serie de
riesgos adversos intrinsecos o inherentes para la salud humana o el
medio ambiente. Por un lado, como he ilustrado, resulta que existe una

% Cfr. Mokyr, Joel. (1993/1990). La palanca de la riqueza. Creatividad
tecnologica y progreso economico, Madrid, Alianza.

% Cfr. Winner, Langdon. (1979/1977). Tecnologia auténoma, Barcelona,
Gustavo Gili; Sanmartin, José. (1990). «“La ciencia descubre. La industria aplica. El
hombre se conforma”. Imperativo tecnologico y disefio socialy, en Medina, M. y
Sanmartin, J. (1990). (Eds.). Ciencia, tecnologia y sociedad. Estudios
interdisciplinares en la universidad, en la educacion y en la gestion publica,
Barcelona, Anthropos, pp. 168-180; Lizcano Fernandez, Emmanuel. (1996). «La
construccion retorica de la imagen publica de la tecnociencia. Impactos, invasiones y
otras metaforasy, en Politica y Sociedad, 23, pp. 137-146.
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fuerte controversia social, politica y econdmica sobre si estos nuevos
alimentos pueden contribuir de una manera méas o menos positiva a la
lucha contra el hambre y la mala nutricion en el mundo. Empero, por
otro lado, cabria suponer que esta polémica social, politica y econémica
general seria mucho menor si, en un futuro mas o menos proximo,
quedara demostrado en un grado suficiente si estos alimentos
transgénicos implican o no una serie de riesgos adversos especificos
para la salud humana y el medio ambiente. En suma, puede pensarse de
nuevo que una gran parte del peso de esta discusion social, politica y
econdémica particular reposa de una manera notable sobre la labor de
los cientificos y técnicos expertos mas diestros, ilustres y competentes.

En cierto modo, esta ilusién o esperanza particular en cuanto a la
posibilidad de cerrar estos mismos desacuerdos sociales, politicos y
econdémicos descansa sobre unos supuestos que, por el hecho mismo de
ser supuestos, claro esta, son escasamente objeto del cuestionamiento y
la critica. En concreto, resulta que el conjunto de estos supuestos
define, por asi decir, el nicleo mas duro de una concepcion o imagen
particular acerca del quehacer de los cientificos y técnicos expertos en
las sociedades occidentales actuales. Segun esta concepciodn tradicional,
los diversos especialistas son por ejemplo quienes dictaminan qué
conocimiento es un auténtico conocimiento y no una mera opinion
contingente. Qué saber es un verdadero saber y no una simple creencia
subjetiva. Qué hallazgo es un descubrimiento real y genuino y no una
mera falsa alarma. O, de igual modo, qué evidencia experimental es
una soélida evidencia experimental y no la consecuencia de una mirada
mal orientada y poco competente. Se supone asi que lo propio del
mundo de los expertos seria el auténtico y verdadero conocimiento, la
razon, el logos y la epistémé. Mientras, lo propio del pueblo profano
seria mas bien la ficcion, la irracionalidad, el prejuicio, la emocion, el
mito, la creencia, la opinion y la doxa.

De acuerdo con esta singular escision fundamental, por tanto, cabe
interpretar por ejemplo que los diversos expertos y especialistas salen
de sus laboratorios o despachos para hacer oir la voz de una ciencia
verdadera, correcta o valida que s6lo habla a través de ellos y que casi
siempre hace callar al pueblo ignorante. Pues cabe suponer que ellos
son s6lo meros vehiculos, simples mediadores entre la recta razon y el
desconocer de las masas. Ellos son asi quienes saben, quienes disipan
las tinieblas, quienes combaten la ignorancia y quienes desprecian los
prejuicios humanos y las emociones irracionales del wvulgo. Los

180



Las controversias sobre la sociedad

cientificos y técnicos expertos, segin esta concepcion tan idealizada
como hegemonica, son pues quienes saben, conocen y dominan los
diversos conocimientos. Quienes descubren la auténtica verdad de los
descubrimientos. Quienes sancionan e institucionalizan lo que de
evidente o de cuestionable se contiene en las evidencias empiricas
disponibles en cada situacion espacial y temporal especifica.

Sin embargo, frente a este tipo de concepciones, metaforas o
imagenes mas o menos ingenuas, idealizadas y dominantes, quisiera
concluir este capitulo tercero adelantando que las diversas comunidades
de cientificos y técnicos expertos implicadas en la controversia sobre el
diagnostico de la posible viabilidad humana y ambiental de los distintos
productos transgénicos no darian excesiva muestra de haber llegado o,
lo que seguramente resulta mucho mas sustantivo y clarificador, de
estar realmente en condiciones de poder llegar en un futuro mas o
menos proximo a un acuerdo dialogado sobre en qué medida todos los
argumentos cientificos hechos publicos son de igual modo racionales u
objetivos o hasta qué punto todas las evidencias empiricas movilizadas
en este debate general son de igual modo evidentes o incuestionables.
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Capitulo 4:
Las controversias sobre la ciencia y la tecnologia

En este extenso capitulo cuarto, de una forma claramente inversa al
capitulo tercero, muestro en gran medida como los llamados factores
sociales, politicos y econdmicos posibilitan y condicionan de una
manera decisiva la supuesta formacién exclusivamente interna de los
productos cientificos y de los artefactos tecnologicos. De este modo,
reemplazo y complemento el estudio de las consecuencias sociales de
la ciencia y la tecnologia por el estudio mucho menos frecuente de los
antecedentes sociales del complejo ciencia y tecnologia. Para lograr
este objetivo, en lugar de centrarme en unos pocos casos mas o menos
aislados o excepcionales, muestro y analizo en profundidad el conjunto
de los casos particulares mas controvertidos e importantes que,
ciertamente, definen la mayor parte de estas mismas discusiones sobre
la ciencia y la tecnologia en el campo disciplinar de la nueva ingenieria
genética.

En particular, daré cuenta de ese espacio de lo socialmente
considerado como propiamente cientifico y técnico para, en cada caso
especifico, retornar de una forma conveniente a la sociedad, la politica
y la economia después de comprobar la dificultad notable de clausurar
estas mismas controversias particulares mediante el supuesto exclusivo
ejercicio de la racionalidad cientifica y de la practica experimental. De
este modo, presento y analizo una diversidad de focos de tension y de
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controversia. Primero, los importantes e ilustrativos sucesos iniciales
que tuvieron lugar en los afios setenta durante las llamadas reuniones de
Asilomar, en EEUU. Segundo, la disputa en torno a la leche de vaca y
la rBGH. Tercero, la polémica sobre la soja Roundup Ready. Cuarto, la
discusion en torno al maiz Bt. Quinto, el debate sobre el caso Pusztai.
Sexto, la controversia en torno al arroz dorado de los investigadores
Potrykus y Beyer. Séptimo, el cuestionamiento tedrico y empirico de la
viabilidad del principio de equivalencia sustancial en los procesos de
evaluacion de los posibles riesgos humanos y ambientales negativos
asociados a los distintos Organismos Modificados Genéticamente
(OMGQG). Octavo, las dificultades notables para diferenciar con una
relativa claridad los procesos de seleccion, de cruzamiento y de
manipulacion genética. Noveno y ultimo, la polémica seguramente mas
compleja, sustantiva e ilustrativa acerca de como consensuar de una
forma dialogada qué se supone que son los genes y como se supone que
éstos se relacionan con el entorno intracelular y extracelular.

1. Las reuniones de Asilomar

Como he mostrado en el capitulo anterior, una de las impresiones
primeras que puede suscitar la polémica general sobre el conocimiento
y la evaluacion de las posibles consecuencias humanas y ambientales
adversas derivadas de la libre proliferacion mundial de los distintos
productos transgénicos consiste en que, puesto que se supone que los
cientificos y técnicos expertos mads ilustres y competentes serian
quienes mas y mejor conocen, o pueden llegar a conocer en el futuro,
los posibles riesgos especificos asociados a las técnicas de la nueva
ingenieria genética, también ellos deberian ser los colectivos
encargados de trazar alglin tipo de restricciones reglamentarias, si asi lo
estimaran adecuado o conveniente, a la investigacion, la produccion, el
desarrollo y el libre comercio de este tipo de productos y practicas. Sin
embargo, como mostraré en este apartado primero, dentro de las
propias comunidades cientificas y técnicas existen una serie de
tensiones que pueden resultar lo suficientemente densas o soélidas para
dificultar de una manera notable la obtencion de un acuerdo dialogado
sobre este tipo de cuestiones fundamentales.
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Entre los distintos antecedentes historicos y sociales de las actuales
discusiones cientificas y técnicas acerca de la nueva ingenieria genética
podrian destacarse una multiplicidad de sucesos o episodios. En este
sentido, por ejemplo, cabria destacar las discusiones en torno a las leyes
fundamentales de la herencia biologica propuestas por Gregor Mendel
en 1865. De igual modo, podrian resaltarse también los debates sobre el
descubrimiento de la estructura de la doble hélice en espiral del ADN
protagonizado por los investigadores Watson, Crick y Wilkins en
1953'. Con todo, una de las primeras y més controvertidas polémicas
sociales, politicas, cientificas y técnicas acontecidas en torno a las
nuevas tecnologias del ADNr fue la referida a determinadas reuniones
que, desde el afio 1971, tuvieron lugar en Asilomar, en la peninsula de
Monterrey, en California, EEUU. En este sentido, podria decirse que
quiza una de las caracteristicas mas sustantivas de estas reuniones de
expertos fue que las restricciones normativas respectivas fueron
iniciativa de la propia comunidad de investigadores. Esto es, que
aunque la finalidad era, por asi decir, extracientifica, la iniciativa de
regulacion partia de la propia comunidad de expertos en las técnicas de
la nueva ingenieria genética.

En principio, la realizacion de estas reuniones puede entenderse
mejor si se tienen bien presentes tanto los movimientos de protesta
social del mayo francés del 68 como los movimientos anti-sistema
surgidos en las universidades europeas y norteamericanas. Lo mismo
cabria decir en relacion con la alarma social existente en torno al
quehacer de los fisicos mds vinculados a la industria bélica o
armamentistica. Recuérdese, por ejemplo, todo el intenso debate social
y politico suscitado en torno a Einstein, Oppenheimer y la fabricacion
de las bombas atomicas. En todos estos casos, por tanto, se trataba de
unas presiones sociales, politicas y culturales que, en principio, eran
totalmente externas a la propia comunidad cientifica y tecnoldgica. De
forma que en este contexto social tan tenso, algunos de los bidlogos
moleculares norteamericanos de mayor prestigio decidieron curarse en
salud procurando promover una corriente de opinion claramente mas
favorable a las nuevas investigaciones y experimentos ya emprendidos.

' Cfr. Watson, James. (1994/1968). La doble hélice. Un relato autobiogrdfico
sobre el descubrimiento del ADN, Barcelona, Salvat; Olby, Robert. (1991/1974). EI
camino hacia la doble hélice, Madrid, Alianza.
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En estas reuniones, por primera vez determinados colectivos de
cientificos y técnicos expertos alertaban al resto de la comunidad
cientifica y tecnologica en particular y a las sociedades actuales en
general de dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, se hizo
publica la naturaleza cualitativamente diferenciada, y por tanto
potencialmente peligrosa o arriesgada, de las nuevas técnicas asociadas
a la nueva ingenieria genética. En segundo lugar, se alert6 de la
necesidad de una regulacion politica mucho mas especifica y exigente
en cuanto a la posible realizacion o el posible aplazamiento de las
diversas investigaciones y experimentos®.

Uno de los protagonistas de estas reuniones fue el cientifico Paul
Berg, un bioquimico norteamericano de la Universidad de Stanford.
Todo comenzé cuando entre los afios 1970 y 1971 un grupo de
investigadores liderado por Robert Pollack que estaba trabajando en
temas relacionados con la enfermedad del céncer manifestd su
preocupacion por los experimentos llevados a cabo por la investigadora
Janet Mertz. El caso es que los polémicos experimentos de Mertz
estaban supervisados por el comentado Paul Berg. En concreto, el
complejo proyecto de Berg consistia en un experimento cuya finalidad
principal era llevar a cabo, en una probeta de laboratorio, un injerto de
ADN de un virus de humor animal, se trataba en particular de un virus
de un simio conocido como SV 40, en una version de laboratorio de la
denominada bacteria Escherichia coli (E. coli). Lo realmente polémico
y significativo del experimento, se sostuvo, era que, al tratarse E. coli
de una bacteria que se encuentra en el tracto digestivo humano, algunos
investigadores, como el citado Robert Pollack, estimaron que este
proceder albergaba la muy preocupante posibilidad de crear un agente
patégeno para la salud del ser humano. Quedaba claro asi, segiin se
reconocio, que este hibrido podria resultar muy util en determinadas
investigaciones. Sin embargo, éste también podria escapar de las
probetas del laboratorio e infiltrarse en el cuerpo de algiin ser humano,
dando lugar asi con una probabilidad notable a algun nuevo tipo de
enfermedad.

La comunidad cientifica y tecnoldgica en particular, pero también
las sociedades actuales en general, se enfrentaban de este modo a una

* Cfr. Charvolin, F. y Schwartz, C. (1996). «;,Una liberaciéon peligrosa?», en
Theys, J. y Kalaora, B. (1996/1992). (Eds.). La Tierra ultrajada. Los expertos son
formales, México, FCE, pp. 85-90.
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de las primeras creaciones en condiciones de laboratorio de un OMG.
La incertidumbre entre la propia comunidad de cientificos y técnicos
lleg6 tan lejos que, de hecho, Berg consider6 que quizd lo mejor que
podria hacerse al respecto era anteponer la prudencia y la seguridad
humana y ambiental a las ansias de experimentacion. Con lo cual, el
grupo de Berg decidié poner fin de momento a sus tan controvertidas
practicas de laboratorio.

De modo que tras la polémica inicial suscitada en torno al
experimento del grupo de Berg, algunos cientificos, en varias reuniones
acaecidas entre los afios 1973 y 1975, comenzaron a reflexionar acerca
de los posibles riesgos adversos asociados a la nueva tecnologia del
ADNr. En concreto, el 19 de julio de 1974, un grupo de cientificos
realizd un llamamiento publico para establecer una moratoria a ciertas
lineas de investigacion ante los hipotéticos riesgos, en gran medida
desconocidos e imprevisibles, como dijo el propio Paul Berg, asociados
a una fuga potencial de estos nuevos organismos del interior de los
laboratorios al medio ambiente exterior. En este sentido, el comité de la
National Academy of Science (Academia Nacional de Ciencias de
EEUU) (NAS) consider6 conveniente remitir una carta a las revistas
Science, Nature y Proceedings of the National Academy of Sciences.
Este comité estaba comandado por diversos Premios Nobel. Entre ellos
se encontraban tanto el propio Berg como Baltimore, Nathans o
Watson.

En concreto, en dicha carta se proponia una moratoria sobre los
comentados nuevos experimentos con ADNr hasta que se pusieran en
practica determinadas medidas para garantizar cierto grado de
seguridad en las investigaciones y los experimentos respectivos. El
comunicado en cuestion, conocido informalmente entre los ingenieros
genéticos como “La carta de Berg”, lleva fecha de 19 de julio de 1974.
En este documento pueden encontrarse parrafos como el siguiente:
«Los abajo firmantes, miembros de una comisién que actua en nombre
y bajo el patrocinio de la Assembly of Life Sciences of the National
Research Council de los Estados Unidos, proponemos las siguientes
recomendaciones: La primera, y mds importante, es que hasta que el
riesgo potencial de las moléculas de ADN recombinante haya sido
mejor evaluado, o hasta que se desarrollen los métodos adecuados que
impidan su diseminacion, los cientificos de todo el mundo deben unirse
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a este Comité aplazando voluntariamente los siguientes tipos de
experimentos [...]»3.

En lineas generales, por tanto, si bien esta carta subrayaba las
enormes posibilidades cientificas y técnicas que se abrian con esta
nueva linea de investigacion, la misma alertaba también sobre los
posibles perjuicios y riesgos notables a ella asociados. En concreto, una
de las recomendaciones de este comunicado consistia en realizar
reuniones cientificas progresivas con la finalidad de, en primer lugar,
estar al corriente del progreso cientifico y técnico en este campo de la
investigacion y, en segundo lugar, reflexionar y discutir acerca de los
medios mas correctos o adecuados para regular el potencial riesgo
bioldgico asociado a las nuevas técnicas del ADNTr.

Sin embargo, a pesar de las comentadas advertencias realizadas por
el comité de la NAS, algunos cientificos consideraron oportuno que las
tan prometedoras investigaciones en este campo de la investigacion de
ningiin modo debian ser radicalmente interrumpidas o pospuestas. De
hecho, durante los meses que transcurrieron entre la solicitud de
moratoria del comité de la NAS y la celebracion de la segunda reunion
de Asilomar, se denunci6é que algunos cientificos habian desobedecido
de una forma premeditada las recomendaciones realizadas. Su meta
fundamental habria consistido asi, se afirma, en procurar tomar ventaja
sobre el resto de los cientificos y de los técnicos potencialmente
involucrados en el campo disciplinar de la nueva ingenieria genética.

Por ultimo, del 24 al 27 de febrero de 1975 tuvo lugar la segunda
reunion de Asilomar. En esta segunda reunion se llegod a una serie de
acuerdos. Entre ellos se encontraba tanto aprobar de forma oficial la
moratoria solicitada con anterioridad por el comité de la NAS como
realizar todos los esfuerzos politicos, cientificos y técnicos necesarios
para garantizar ciertas cuotas de seguridad en relacion con las
investigaciones en este prometedor campo de trabajo. En esta segunda
reunién los diversos cientificos miembros de la comision de la NAS,
entre los que se encontraban, como ya he dicho, tanto Berg como
Watson, hicieron publica una declaracion en la que se alertaba de la
existencia de graves preocupaciones por la posibilidad de que algunas
de estas moléculas artificiales de ADNr resultaran biologicamente

> Berg, Paul, et al. (1974). «Potential Biohazards of Recombinant DNA
Moleculesy, en Science, 185, p. 303. Las cursivas son del original.
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peligrosas®. Se trataba, por tanto, de un nuevo llamamiento a la
comunidad cientifica para aplazar, de una forma voluntaria, las
investigaciones y los experimentos relacionados con las técnicas de la
nueva ingenieria genética. En cambio, a pesar de la aprobacion de la
moratoria, y durante los dieciocho meses en los cuales ésta estuvo
vigente, muchos otros cientificos decidieron continuar trabajando en
secreto con sus investigaciones. Para estos ultimos, segin se critico, la
falta de honestidad cientifica habria sido compensada por el hecho de
tomar posiciones muy ventajosas en el campo de la prometedora
investigacion sobre los OMG.

De forma que las tensiones que se produjeron a la hora de
consensuar la estrategia més adecuada para regular politicamente las
nuevas técnicas del ADNr se tradujeron en diversas discusiones
particulares de igual modo complejas y conflictivas. Una de estas
polémicas fue la referida a lo oportuno de los sistemas de regulacion
basados en el concepto de incertidumbre o, en su caso, los sistemas de
regulacion fundamentados en el concepto de riesgo. De hecho, uno de
los aspectos mas interesantes de esta segunda reunién fue que se
contemplaron dos definiciones bien diferenciadas del problema de los
posibles riesgos asociados a las nuevas técnicas del ADNr. Por un lado,
se propuso un modelo basado en el concepto de incertidumbre
cientifica. Seglin este primer modelo, determinados cientificos y
técnicos propusieron ordenar los experimentos con arreglo al grado de
incertidumbre o desconocimiento sobre sus posibles consecuencias. Por
otro lado, en cambio, se propuso un segundo modelo fundamentado en
el concepto de riesgo. Se trataba de un modelo rival al anterior basado
en la clasificacion ya existente en la virologia del cancer. De modo que
esta segunda definicion seria finalmente la adoptada por el congreso de
Asilomar.

En respuesta a la aprobacion de la moratoria en la segunda reunion
de Asilomar, pero también en respuesta al relativo consenso alcanzado
para proseguir con las investigaciones bajo ciertos margenes de
seguridad, los National Institutes of Health (Institutos Nacionales de la
Salud de EEUU) (NIH) crearon un comité, conocido éste como
Recombinant DNA Advisory Committee (Comité de Asesoramiento

4 Cfr. Berg, Paul, et al. (1975). «Asilomar Conference on Recombinant DNA
Moleculesy, en Science, 188, pp. 991-994.
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sobre ADNr) (RAC), que se encargaria de elaborar un conjunto de
directrices en materia de seguridad. De hecho, los NIH habrian sido el
primer organismo gubernamental en establecer unas directrices para
procurar regular la investigacion en el campo disciplinar de la nueva
ingenieria genética. Sin embargo, los NIH son un organismo consultivo
y no una instituciéon reguladora, por lo que éstos podian formular
directrices pero no tenian autoridad para hacerlas cumplir. Las
directrices de los NIH se dieron a conocer en julio de 1976 y fueron
elaboradas en virtud de los conceptos fundamentales de confinamiento
fisico y confinamiento bioldgico’.

Por un lado, el concepto de confinamiento fisico implicaba la
adopcion de un criterio segun el cual los laboratorios se clasificarian
desde la posicion P1 hasta la posicion P4 segin las medidas de
seguridad adoptadas. Entre ellas, por ejemplo, la clausura del aire, la
presion del aire negativa o el uso de unas ropas de trabajo especiales.
Por otro lado, el concepto més innovador de confinamiento biologico
implicaba, con arreglo a tres niveles biologicos de seguridad, desde el
EK1 hasta el EK3, el disefio y la construccion de unos organismos
huéspedes y unos vectores, que son los vehiculos utilizados para la
introduccion en las células de los segmentos foraneos de ADN, que no
pudieran sobrevivir fuera del ambiente artificial creado en los
laboratorios. Se trataba, de acuerdo con el concepto de confinamiento
biologico, de deteriorar a las bacterias en sentido bioldgico hasta un
grado tal que éstas s6lo se conservaran vivas en condiciones muy
artificiales de laboratorio. Se trataba, dicho de otro modo, de mutilar las
bacterias hasta hacerlas incapaces en gran medida de sobrevivir mas
alld de las paredes de los lugares especificos destinados a la
investigacion.

En consecuencia, cabe decir que las reuniones de Asilomar se
interpretaron como un relativo éxito y un relativo fracaso. De forma
que a los colectivos sociales partidarios de la libre proliferacion
mundial de los OMG, esta primera fase de la polémica les sirvid para
conseguir un régimen de seguridad que propiciaba en parte el
aprendizaje sobre los posibles riesgos asociados a las nuevas técnicas
del ADNr. Todo ello, ademés, sin que ocurriera ningun tipo de

> Cfr. US Department of Health, Education Welfare, National Institutes of
Health. (1976). Recombinant DNA Research Guidelines, Federal Register 41, 27902,
43, a 7 de julio de 1976.
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accidentes importantes que lamentar. En cambio, para los grupos
sociales detractores de los productos transgénicos, la definicion del
problema del riesgo asociado al ADNr, sobre la que, como he sefialado,
se establecid el consenso en estas mismas reuniones, dejaria fuera
importantes problemas y riesgos relativos a la salud humana y el medio
ambiente. La reduccion artificial del problema habria sido, para estos
ultimos, la estrategia que propicid la relativa ilusion de control y
seguridad de los distintos cientificos y técnicos involucrados.

Por otro lado, a finales de los afios setenta y principios de los
ochenta, las directrices de los NIH se fueron relajando de una manera
progresiva. De hecho, las prescripciones de Asilomar pronto se
revelaron como un mero intento de poner puertas al campo. La
investigacion en el ambito de la nueva ingenieria genética resultaria ser,
como algunos cientificos habrian sabido prever, enormemente atractiva.
De modo que entre la mayoria de los investigadores se iria extendiendo
y consolidando la opinion de que las preocupaciones iniciales
expresadas por personas como Berg a principios de los afios setenta
eran en exceso desmedidas, alarmistas e injustificadas. El Congreso de
los EEUU, por ejemplo, habia considerado en varias ocasiones la
posibilidad de formular unas leyes especificas para controlar la
seguridad de los procesos de investigacion con las nuevas técnicas del
ADNT. Pero en la préctica, la incidencia real de estos intentos seria muy
limitada. De este modo, a medida que muchos cientificos y técnicos se
implicaban cada vez mas en el ambito de las aplicaciones comerciales
de las nuevas tecnologias del ADNr, el autocontrol que la comunidad
cientifica y tecnoldgica habia demandado en Asilomar se iria
desvaneciendo poco a poco. El resultado final seria que muchos
cientificos norteamericanos se volvieron auténticos empresarios,
fundando y dirigiendo asi sus propias compafiias e involucrandose cada
vez mas en las aplicaciones industriales de la nueva ingenieria genética.
Lo cual hacia pensar que en adelante seria muy complejo un proceso de
autorregulacion movilizado y controlado por los propios cientificos y
técnicos. El problema central radicaba, en suma, como por ejemplo ha
denunciado Vandana Shiva, en que desde mediados de los afios ochenta
se habria pasado de la fase de Asilomar a la fase de Wall Street®.

® Cfr. Shiva, Vandana. (1998). «El peor de los panoramas futuros», en Viento
Sur, 38, pp. 43-61. Consultese de igual modo el trabajo: Sandin, Maximo. (2002).
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II

Con lo cual, una de las reflexiones primeras que pueden realizarse
en relacion con lo expuesto en este apartado consiste en que tanto las
reuniones de Asilomar como las respectivas directrices de los NIH
pueden ser consideradas como unas propuestas de autocontrol o de
autorregulacion puestas en circulacion por la propia comunidad
cientifica y tecnologica para si no evitar en grado absoluto o definitivo
si cuando menos procurar gestionar de una manera mas justa o
adecuada los posibles riesgos humanos y ambientales asociados a las
nuevas técnicas del ADNr. De hecho, este suceso podria representar un
auténtico hito en la historia de las relaciones entre la ciencia, la
tecnologia y la sociedad. Se trataria asi de un claro ejemplo de la
responsabilidad social que, de acuerdo con esta concepcién en parte
ingenua e idealista, deberia regir el quehacer de las comunidades
cientificas y técnicas en las sociedades occidentales actuales. Estos
debates representarian uno de los escasos ejemplos en la historia de la
ciencia y la tecnologia donde un importante grupo de cientificos y
técnicos adopta de una manera voluntaria determinadas restricciones
regulativas respecto a los posibles perjuicios, peligros o riesgos futuros
relativos a las distintas practicas de investigacion y de experimentacion.

En segundo lugar, en cambio, conviene destacar que los mismos
investigadores precursores de este movimiento de autocontrol o de
autorregulacion de la comunidad cientifica y tecnologica pronto se
vieron contrariados por el discurrir de los diversos acontecimientos. En
este sentido, por ejemplo, Berg se quejo de que el debate publico, que a
su entender debia haberse centrado en la cuestion medular sobre como
hacer mas segura la investigacion tanto para las personas como para el
medio ambiente, se habia transformado u orientado, de un modo poco
menos que inexplicable para éste, hacia una discusion bien distinta.
Esta otra discusion consistia en hasta qué punto debia permitirse o no
que se investigara sobre tales cuestiones. Watson, por su parte, fue
mucho maés lejos que Berg. De hecho, éste calificd de burros a algunos
de los cientificos implicados por haber trasladado a la opiniéon publica
unos comentarios extensos acerca de la posibilidad de un peligro de

«Una nueva biologia para una nueva sociedad», en Politica y Sociedad, vol. 39, nim.
3, pp. 537-573, en especial, p. 570.
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cuya magnitud los propios cientificos carecian, al parecer, del mas
minimo conocimiento. La historia de Asilomar, en suma, habia sido
poco menos que un auténtico desproposito, en expresion de Watson.

Una tercera y ultima reflexion al respecto. Se supone, por un lado,
que las diversas entidades politicas reguladoras trabajan de una manera
principal para obtener y garantizar un minimo de seguridad tanto para
las personas como para el medio ambiente. Sin embargo, resulta casi
obvio que dificilmente pueden predecirse de una manera completa y
definitiva las diversas consecuencias humanas y ambientales reales de
la entrada en escena de determinados productos o practicas cientificas o
tecnologicas mas alla de las paredes de los lugares de experimentacion
respectivos. Esto es, resulta patente que mds alla de las situaciones
especificas reproducidas de una manera siempre precaria o contingente
en los laboratorios, las respectivas predicciones son siempre tan
necesarias socialmente como contingentes, relativas y vulnerables
desde un punto de vista exclusivamente racional o empirico. Asi, una
de las polémicas quiza mas sustantivas que tuvo lugar en las reuniones
de Asilomar consisti6 en tratar de consensuar en qué direccion deberian
encaminarse los esfuerzos mas importantes, si en procurar garantizar la
salud y la seguridad humana y ambiental, o si en intentar asegurar la
muy prometedora rentabilidad industrial de determinados productos y
practicas. En consecuencia, todo hace pensar que dentro de estas
comunidades cientificas y técnicas existirian una serie de conflictos o
tensiones que son lo suficientemente robustas, densas o sélidas para
entorpecer de una manera notable la obtencidén de un acuerdo dialogado
sobre hasta donde las investigaciones en el campo disciplinar de la
nueva ingenieria genética deberian ser objeto de una regulacion politica
fuerte y estricta. El problema fundamental, problema éste que no seria
exclusivamente racional o empirico, seria, en suma, hasta donde
deberia anteponerse la garantia de la seguridad de las personas, los
animales y el medio ambiente a la garantia de la libre creacion y el libre
comercio internacional de este tipo de productos y practicas.

2. La leche de vaca y la rBGH

En este apartado me ocupo del debate sobre la ciencia y la
tecnologia surgido en torno a un producto transgénico especifico
llamado Hormona recombinante de Crecimiento Bovino (rBGH). La
meta principal consiste en evidenciar empiricamente hasta qué punto
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las diversas investigaciones emprendidas, que habrian tenido por objeto
prioritario, se supone, la evaluacién rigurosa de los posibles riesgos
adversos particulares asociados a este producto transgénico, permiten
concluir que si ha quedado demostrado en grado suficiente que la
rBGH no acarrearia unos riesgos especificos o inherentes para la salud
de las personas o de los animales. De igual modo, el objetivo
fundamental radica en ilustrar hasta qué punto las respectivas
evaluaciones de los posibles riesgos adversos asociados a la rBGH se
habrian realizado conforme a la concepcion mas habitual de las
relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad. Pues, de acuerdo
con esta concepcion dominante, compartida en gran medida tanto por la
filosofia de la ciencia popperiana como por la sociologia de la ciencia
mertoniana, el quehacer de los investigadores que tienen a la naturaleza
como objeto de estudio deberia ser un tipo de quehacer decididamente
desinteresado y avalorativo.

En primer lugar, cabe presentar y situar estas discusiones diciendo
que la rBGH, producto éste también conocido como rBST, es un tipo
de hormona modificada genéticamente que fue producido y distribuido
por la empresa transnacional Monsanto bajo el nombre de Posilac. La
rBGH es una hormona obtenida mediante la manipulaciéon genética de
una hormona convencional del crecimiento que ya venian produciendo
las vacas, por asi decir, de una manera natural. En concreto, la rBGH ha
sido producida por medio de la transferencia genética de la denominada
bacteria Escherichia coli (E. coli) que, como senalé en el apartado
anterior, se encuentra en el tracto digestivo humano. En cuanto a su
posible comercio internacional, este producto ha sido autorizado
legalmente en 1993 y utilizado desde 1994 por muchos granjeros en
EEUU, México, Brasil y Sudafrica. Sin embargo, de una manera quiza
ya muy significativa, su uso estd prohibido en lugares como Canada,
Australia, Nueva Zelanda o la propia UE’.

" En este contexto, quisiera ir adelantando en un tono ciertamente interpretativo
que cuando por ejemplo un equipo de cientificos de la naturaleza sostiene en publico
haber demostrado en el laboratorio de una manera bien clara e inequivoca la posible
viabilidad humana o ambiental de un producto concreto, se supone por lo general que
tal demostracion empirica seria plenamente valida para todo tiempo, lugar y
circunstancias humanas y ambientales relativas al mundo exterior. De hecho, si el
trabajo inicial en cuestion hubiera sido llevado a cabo de una forma totalmente
correcta, honesta y competente, cabe pensar incluso que los posibles experimentos
ulteriores no tendrian otras opciones que el error, la mentira o la simple verificacion
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En términos oficiales, segun la empresa Monsanto, la rBGH habria
sido disefiada y comercializada para que las vacas produzcan mayores
cantidades de leche. La rBGH, al parecer, funcionaria alterando la
expresion del gen de los transportadores de glucosa de la glandula
mamaria, de algunos musculos especificos y de gran parte de la grasa
de estos animales domésticos. El gen respectivo facilitaria asi el
transvase de glucosa a la glandula mamaria, lo que haria que las vacas
produzcan, en principio, una cantidad mayor de leche. En concreto, la
sustancia en cuestion se inyecta cada 14 dias en las vacas lecheras. Su
aplicacion se realizaria durante 200 de los 335 dias del ciclo de
lactancia de los animales respectivos.

I

Todo comenzé cuando la Food and Drug Administration
(Administraciéon de Alimentos y Farmacos de EEUU) (FDA) publicé
en 1990, en la revista Science, una justificacion cientifica de su
conclusion de que la leche de las vacas inyectadas con la rBGH,
obtenida ésta por medio de las técnicas de la nueva ingenieria genética,
seria plenamente segura para el consumo humano. El estudio en
cuestion, que, por cierto, nunca habria sido publicado en su totalidad,
consistia en un experimento de 90 dias de duracion realizado por unos
investigadores de la propia empresa transnacional Monsanto®. Las
conclusiones del estudio del que se sirvio la FDA, al parecer, reflejaron
que las ratas de la prueba no mostraron ningun cambio toxicologico
significativo. Como consecuencia de ello, en el afio 1993 Michael
Taylor, el Jefe de la Comision de la FDA, decidi6 autorizar el comercio
de la rBGH. De forma que en febrero de 1994, Monsanto empezo6 a
vender Posilac a los ganaderos de EEUU.

de los resultados ya obtenidos. Sin embargo, como ilustraré en detalle mas adelante,
la realidad muestra en muchas ocasiones que las supuestas demostraciones empiricas
no siempre se ajustan a este tipo de concepciones tan ingenuas, acriticas e idealizadas.

¥ La FDA siempre se negd a permitir que nadie, excepto los propios miembros
de la institucion, pudiera revisar los datos originales de dicho estudio. El motivo
oficial principal alegado por la FDA con la finalidad de justificar esta negativa
consistio en que con este hipotético permiso para revisar los datos originales quiza
podria perjudicarse de una manera muy grave e irreparable a la empresa Monsanto.
Cfr. Juskevich, J. y Guyer, C. (1990). «Bovine Growth Hormone. Human Food Safety
Evaluationy, en Science, 249, pp. 875-884.
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Con posterioridad a la aprobacion del producto en 1993, tanto la
FDA como la empresa Monsanto han seguido insistiendo en que, en
resumidas cuentas, no existiria nada grave de lo que ni los ganaderos,
ni los consumidores, ni las sociedades actuales en general deban
preocuparse. En una carta publicada en 1994 en la revista The Lancet,
por ejemplo, unos investigadores de Monsanto han afirmado que,
cuando menos de momento, no estaria demostrado en absoluto que la
rBGH suponga ningln tipo de riesgo adverso especifico para la salud
humana. Segin podia leerse en esta carta: «No hay pruebas de que el
contenido hormonal de la leche de las vacas tratadas con rBGH sea en
ningun modo diferente al contenido de la leche que dan las vacas que
no han seguido el tratamiento»’.

Con lo cual, se da por supuesto que no existirian unas diferencias
muy significativas entre los animales que han sido tratados con esta
hormona modificada genéticamente y los que no lo han sido. Como de
un modo muy similar ha indicado por ejemplo Michael Hansen: «No se
ha demostrado ninguna diferencia significativa entre la leche de las
vacas tratadas con rBST y las no-tratadas con la hormona
[recombinante] de crecimiento bovino»'’.

Sirviéndose de este argumento tan frecuente, tanto la empresa
Monsanto como la propia FDA habrian amenazado con las acciones
legales pertinentes a todos aquellos ganaderos y lecheros que no
utilizaban la comentada rBGH si estas pequefias o medianas empresas
decidian etiquetar sus productos lacteos con el mensaje “Libres de
rBGH”. Los abogados de Monsanto, por ejemplo, enviaron unas cartas
a 2.000 minoristas advirtiéndoles que no publicitaran en las etiquetas de
los productos que su leche no contenia la rBGH. Estos también
enviaron un memorando legal con un mensaje similar en torno a 4.000
empresas de alimentacion y cooperativas lacteas de EEUU. De este
modo, algunos heladeros norteamericanos, como Ben y Jerry, tuvieron
un juicio contra el Estado de Illinois, que dictaminé que estos heladeros
no podian etiquetar sus productos con el texto “Libres de rBGH”. En

? Collier, Robert J., et al. (1994). «Letter to the Editor», en The Lancet, 344, p.
816, a 17 de septiembre de 1994.

' Hansen, Michael. (1999). «Consumers Union. Consumer Policy Institute
Statement on Canadian Decision to Ban Use of Recombinant Bovine Growth
Hormone on Dairy Cowsy, en Consumer Policy Institute, Yonkers, NY, a 15 de enero
de 1999.
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resumen, Monsanto se sirvid del argumento recurrente en virtud del
cual al no estar evidenciado de una manera cientifica que existan
diferencias notorias entre los dos tipos de leche, esto es, entre la leche
manipulada y la leche no-manipulada genéticamente, semejante
declaracién publica representaria una falsa etiqueta o una estrategia
comercial definida por la competencia desleal.

II

En lo que sigue expondré los argumentos principales movilizados
por los grupos sociales detractores de la rBGH con la finalidad de
justificar sus actitudes y posiciones. En este sentido, una de las
investigaciones primeras que habria cuestionado la seguridad de este
producto seria la que en 1989, por lo tanto antes de la autorizacion de la
rBGH por la FDA en 1993, realizé el grupo de V. G. Pursel''. De
acuerdo con esta investigacion, la rBGH podria estar relacionada de
una manera directa con el padecimiento de determinadas consecuencias
negativas sobre la salud humana y animal. En concreto, el estudio
sefialaba problemas de Ulceras gastricas, dafios al higado y los rifiones,
problemas en los huesos y las articulaciones que conducirian, al
parecer, a la cojera, la falta de coordinaciéon, una sensibilidad a la
neumonia, diabetes y problemas de vista en las vacas tratadas con la
rBGH.

Otra linea de trabajos puso de relieve que cuando a las vacas se les
inyectaba la rBGH, su presencia anormal en la sangre de estos animales
estimularia la produccion de otra hormona. Esta otra hormona es
conocida por lo general como Insuline-like Growth Factor I (Factor de
Crecimiento 1 tipo Insulina) (IGF-1). Dado que la IGF-1 es activa en
los seres humanos, provocando que las células se dividan, algunos
investigadores sostuvieron que una ingesta de leche tratada con altos
niveles de rBGH podria dar lugar a una division anormal y a un
crecimiento incontrolado de las cé€lulas de las personas. En este sentido,
en 1995, un Informe realizado por Peter Montague establecia la posible

" Cfr. Pursel, V. G., Pinkert, C. A., Miller, K. F., Bolt, D. J., Campbell, R. G.,
Palmiter, R. D., Brinster, R. L., y Hammer, R. E. (1989). «Genetic Engineering of
Livestock», en Science, 244, pp. 1281-1288.
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conexion entre la IGF-1 en la leche de las vacas tratadas con la rBGH y
el cancer en los seres humanos'~.

Con posterioridad, en 1996, Samuel E. Epstein, profesor emérito de
la Universidad de Illinois, en Chicago, realizé un estudio muy similar
acerca de los posibles efectos adversos producidos por los altos niveles
de IGF-1 en los seres humanos. Los resultados de la investigacion de
Epstein revelarian, al parecer, que las concentraciones de IGF-1 de la
leche de las vacas tratadas con la rBGH podrian provocar cancer de
mama y cancer de colon entre las personas consumidoras de este tipo
de leche. Como ha denunciado el propio Samuel E. Epstein: «Con la
complicidad de la FDA, toda la nacion estd siendo sometida a un
experimento a gran escala que supone la adulteraciéon de un alimento
basico muy antiguo por un producto biotecnoldogico pobremente
caracterizado y sin etiquetado [...] que posee grandes peligros
potenciales para toda la poblacion estadounidense» .

Por otro lado, los detractores de la rBGH también habrian puesto
de relieve las graves consecuencias que para los animales se derivarian
del uso de esta hormona transgénica. Las vacas lecheras, al estar
sometidas a un suplemento hormonal cronico, serian asi mucho mas
propensas a contraer enfermedades degenerativas e infecciones
diversas. Pues las vacas tratadas con la rBGH se mantendrian en un
ciclo poco menos que perpetuo de gestacion y lactancia que deterioraria
de una manera rapida y constante sus o6rganos y reduciria su esperanza
de vida de entre 20 y 25 afos, que es lo normal, a s6lo 5 afios o incluso
menos. En esta misma linea, los grupos sociales detractores de este
producto subrayan que el propio etiquetado oficial del producto Posilac
destaca, en concreto, 21 problemas asociados al uso de la rBGH, que
incluyen desde ovarios cisticos hasta desdrdenes uterinos, disminucion
del tiempo de gestacion y del peso de nacimiento de las crias,
incremento de la tasa de gemelos o retencién de la placenta en los
partos.

12 Cfr. Montague, Peter. (1995). «Milk Safety», en Rachel’s Environment &
Health Weekly, 454, Annapolis, Maryland, Environmental Research Foundation, a 10
de agosto de 1995.

' Cfr. Epstein, Samuel E. (1996). «Unlabelled Milk from Cows Treated with
Biosynthetic Growth Hormones. A Case of Regulation», en International Journal of
Health Services, vol. 26, n° 1, pp. 173-185.
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En concreto, la etiqueta oficial de la FDA que figura en el envase
del Posilac advierte a los ganaderos norteamericanos de que el uso de
la rBGH podria causar un gran nimero de problemas o de efectos
colaterales adversos. Dice asi el texto de la etiqueta: «[El uso del
Posilac] puede hacer que las vacas se queden prefiadas con menos
frecuencia [...]. El uso del Posilac se ha asociado también a un nimero
mayor de ovarios cisticos y dolencias del utero durante el periodo de
tratamiento. Puede que en las vacas inyectadas con Posilac el tiempo
de gestacion y el peso al nacer de los terneros se reduzcan un poco, y
puede que el porcentaje de mellizos crezca [...]. Las vacas inyectadas
con Posilac tienen un riesgo mayor de sufrir de mastitis clinica [...]. En
algunos rebanos el uso del Posilac se ha asociado con un aumento de
las cuentas de células somaticas»'*.

En esta linea, en 1995, Mark Kastel, de la National Farmers Union
(Unién Nacional de Granjeros de EEUU) (NFU) de Wisconsin, hizo
publico un estudio sobre los granjeros de Wisconsin y su experiencia
con la rBGH". Los hallazgos de Kastel excedieron los 21 problemas
potenciales sobre la salud de los animales que la empresa Monsanto
habia sido obligada a incluir en la etiqueta de advertencia de su
producto Posilac. En concreto, Kastel expuso diversos casos de
muertes poco menos que espontaneas entre las vacas tratadas con la
rBGH, una presencia muy alta de las infecciones de las ubres o mamas,
dificultades metabolicas graves y diversos problemas en los partos.
Pero el problema quiza mas grave seria el del incremento del riesgo de
mastitis o de inflamacion de las ubres. Para ilustrar este problema, por
un lado, cabe sefialar que una vaca con mastitis produce leche con
ciertos porcentajes de pus. Por otro lado, decir que las empresas lacteas
no aceptan la leche con un nimero de células somdticas anormalmente
alto, por ejemplo, aquella leche con una alta proporcion de pus. La
cuestion quizéd mas sustantiva estribaria en gran medida en que estos
problemas se combatirian por regla general empleando grandes dosis de
antibidticos. De modo que los subproductos de estos antibidticos suelen
aparecer en la leche de las vacas tratadas y constituyen €stos la causa de

' McNair, Joel. (1993). «BGH Label Lists Potential Health Side Effects», en
Agri-View, a 26 de noviembre de 1993. La cita ha sido tomada del trabajo: Rifkin,
Jeremy. (1999/1998). El siglo de la biotecnologia, Barcelona, Paidos, p. 102.

P Cfr. Kastel, Mark A. (1995). «Down on the Farm. The Real BGH Story-
Animal Health Problems, Financial Trouble», en Wisconsin Farmers Union.
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graves problemas en la salud humana, sin contar con la respectiva
contribucion al desarrollo de las resistencias de las personas frente a
dichos antibioticos.

De forma que, preocupado por los potenciales efectos negativos
asociados al uso de la rBGH, el NFU establecio una linea de teléfono
en 1994 para que los ganaderos norteamericanos pudieran informar
sobre cualquier problema asociado con el Posilac. De hecho, muchos
ganaderos hicieron uso de esta linea de teléfono. John Shumway, un
ganadero del Estado de Nueva York, dijo que ¢l tuvo que reemplazar
50 vacas como resultado de las malas reacciones al Posilac. Melvin
Van Heel, de Minnesota, dijo que sus vacas tratadas con rBGH
padecieron mastitis, abortos y heridas ulcerosas. Segiin sostuvo por
ejemplo este ganadero: «Obtuve mas leche, pero no creo que mereciera
la pena»'®. Por su parte, un ganadero de Michigan, Steve Schulte,
afirmé que sus gastos de veterinario disminuyeron de una manera
notable cuando dejo de usar la rBGH. En Florida, Al Cole perdié ocho
vacas y tuvo que sacrificar otros 15 animales. Otras tres vacas dieron a
luz terneros con malformaciones. Por otra parte, los representantes de
la empresa Monsanto procuraron calmar la corriente de opinion muy
critica acerca de los posibles efectos negativos derivados del uso de la
rBGH. En concreto, éstos dijeron a los ganaderos mads criticos y
molestos que los problemas de mastitis de sus vacas eran Unicos y que
los problemas de salud de sus animales que podrian surgir después de
haber usado el Posilac s6lo eran responsabilidad de ellos. El argumento
central de los representantes de esta empresa transnacional consistia asi
en que los posibles problemas de las vacas serian consecuencia sélo de
una mas que evidente mala utilizacion del producto, y nunca efecto de
posibles riesgos adversos intrinsecos o inherentes relativos al uso de la
rBGH'"".

Los detractores de la rBGH también han cuestionado con dureza la
actuacion de la FDA en relacion con el estudio que sirvio para justificar
la autorizacion legal de la rBGH en 1993. En sentido general, se
sostiene que quienes regulan politicamente la investigacion y el
comercio posterior de los OMG no deberian fundamentar la toma de
decisiones en la opinion de aquellos cientificos y técnicos expertos que

16 Ibidem.
17 Ibidem.

200



Las controversias sobre la ciencia y la tecnologia

pueden trabajar claramente al servicio de los intereses particulares de
las empresas multinacionales implicadas. Como por ejemplo ha
sefialado Jorge Riechmann: «El zorro como guardian del gallinero: son
las empresas quienes realizan y evalGlan las pruebas de campo, en
general sin control publico, o con un control muy insuficiente»'®.

De hecho, los colectivos sociales detractores de la rBGH sostienen
que este producto no habria sido probado de una forma muy correcta o
adecuada antes de su autorizacion legal inicial y de su uso comercial
posterior. Segun las polémicas declaraciones de Richard Burroughs,
uno de los diversos veterinarios de la FDA encargados de supervisar el
proceso de evaluacion oficial de la rBGH: «Parecia haber una tendencia
hacia la aprobacion a cualquier precio. [La situacion] se transformo de
un entorno cuasi-universitario donde existia evaluacion cientifica
independiente a un ambiente de aprueba, aprueba, aprucbax» .

En este sentido, Epstein y otros cientificos criticaron a la FDA por
incluir, en el articulo publicado en Science en 1990, s6lo unos extractos
de estudios inéditos acerca de la rBGH. Con ello, critican éstos, se
impedia de una forma premeditada realizar una revisidon rigurosa,
completa e independiente de estos mismos estudios. Por otro lado, se
denuncia que, si bien para un medicamento destinado al uso humano se
requieren dos afios de pruebas en cientos de ratas, la rBGH se probo
durante s6lo 90 dias en 30 ratas. El resultado final seria que en 1993 la
FDA aprob6 la venta, sin un etiquetado especifico, de la leche
procedente de las vacas tratadas con esta hormona antes de conocer
realmente hasta qué punto la rBGH podria tener unas consecuencias
negativas sobre la salud humana y animal. Como por ejemplo ha
sefialado Jennifer Ferrara: «La FDA declar6é que la leche con rBGH era
segura para el consumo humano, antes de disponer de datos

'® Riechmann, Jorge. (2000). Cultivos y alimentos transgénicos. Una guia
critica, Madrid, La Catarata, p. 135.

' Las declaraciones en cuestion fueron recogidas en un articulo aparecido en
1991 en la revista Eating Well. De manera que, tras hacer publicas sus preocupaciones
y tras denunciar lo supuestamente irregular del proceso de aprobacion de la rBGH,
Burroughs seria despedido de su trabajo en noviembre de 1989 tras 10 afios de
servicio en la FDA. El motivo oficial principal que la FDA alegé con la finalidad de
justificar esta decision fue la supuesta incompetencia cientifica de Burroughs. Cffr.
Canine, Craig. (1991). «Hear No Evil», en Eating Well, julio-agosto 1991, pp. 41-47.
Los corchetes son afiadidos.
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significativos sobre como la leche con rBGH podia afectar a la salud
humana»?’.

De manera similar, las criticas hacia la actuacion de la FDA
también apuntan a que antiguos empleados de la empresa Monsanto
habrian trabajado mas tarde al servicio de la propia FDA como
supervisores del proceso de aprobacion de la rBGH. Por si esto pudiera
parecer mas o menos anecdodtico, se subraya también que estos mismos
trabajadores habrian retornado después a sus antiguos puestos en la
propia Monsanto. De hecho, varias serian las personas que habrian
trabajado para Monsanto y que, al cabo de un tiempo, habrian
desempefiado puestos clave en la FDA. Por ejemplo, Michael Taylor,
un abogado de Washington que durante siete afios estuvo representando
a Monsanto y a otros miembros de la industria de la nueva ingenieria
genética en temas de regulacion, fue en 1991 nombrado Delegado de la
Comision de Politicas de la FDA. En este sentido, se denuncia que
durante el ejercicio de Taylor las advertencias de algunos cientificos
cuestionando la aprobacion de la rBGH habrian sido ignoradas de una
manera sistemdtica por la FDA. Taylor seria también el responsable de
la redaccién de las normativas de la FDA sobre el etiquetado de la
rBGH. Normativas éstas que prohibian a los propietarios de las
industrias lecheras, desde febrero de 1994, como dije, hacer cualquier
tipo de distincion entre los productos lacteos que habrian sido
desarrollados o no utilizando la rBGH. En concreto, Taylor habria
preparado un memorando especifico para esta compaiiia en el que se
cuestiond6 si era o no constitucional que los distintos Estados
norteamericanos impusieran leyes de etiquetado en relacion con los
productos lacteos que contenian la rBGH. No obstante, en marzo de
1994 se desveld que Taylor habia sido contratado de nuevo por la
empresa Monsanto como vicepresidente de Politicas Publicas.

Sin embargo, Taylor no habria sido el tnico responsable de la
FDA, involucrado en los procesos de la evaluacion y la autorizacion de
la rBGH, que antes habria trabajado para la empresa Monsanto. Pues,
por ejemplo, la vicedirectora de la Oficina de Nuevos Farmacos
Animales de la FDA, Margaret Miller, habia sido una cientifica que
antes estuvo trabajando para esta misma empresa en temas relacionados

2 Cfr. Ferrara, Jennifer. (1998). «Puertas giratorias. Monsanto y la
Administracion», en The Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic
Engineering?, vol. 28, n° 5, pp. 32-38. La cita es de la p. 34.
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con la evaluacion de la seguridad de la rBGH hasta el afio 1989. Por
otro lado, Suzanne Sechen era la responsable principal del proceso de
evaluacion de la rBGH en la Oficina de Nuevos Farmacos Animales
entre 1988 y 1990. El problema denunciado seria que Sechen, antes de
llegar a la FDA, habria realizado, como estudiante de postgrado en la
Universidad de Cornell, diversas investigaciones acerca de la viabilidad
de la rBGH que habrian sido financiadas por la propia empresa
Monsanto. De hecho, uno de sus profesores mas importantes habria
sido uno de los consultores universitarios de esta compafiia y un
promotor muy conocido de la rBGH*'.

Por otra parte, se denuncia también la suspension posiblemente
irregular de un documental televisivo que trataba acerca de las posibles
consecuencias animales y humanas adversas asociadas al uso de la
rBGH. En concreto, en febrero de 1997, el polémico documental que
los periodistas norteamericanos Steve Wilson y Jane Akre habian
preparado después de mas de un afo de trabajo acerca de la
controvertida tBGH en el caso de Florida, seria suprimido de la
programacion televisiva®. El programa seria suprimido cuando Roger
Ailes, quien por entonces fuera el propietario de la compaiiia
productora Fox News, recibid la primera de las dos cartas de los
abogados que representaban a la empresa Monsanto. En esta carta,
recibida el 24 de febrero de 1997, justo tres dias antes de la fecha de
emision programada, Monsanto dijo que sufriria un enorme dafio y
anuncid determinadas consecuencias legales si el documental en
cuestion era finalmente emitido. La segunda de estas cartas, por su

I Cfr. Kingsnorth, Paul. (1998). «Hormonas de crecimiento bovinow, en The
Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5,
pp. 19-22; Ferrara, Jennifer. (1998). «Puertas giratorias. Monsanto y la
Administracién», en The Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic
Engineering?, vol. 28, n° 5, pp. 32-38; Montague, Peter. (1998). «Cémo escucha
Monsanto otras opiniones», en The Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive
Genetic Engineering?, vol. 28, n°® 5, pp. 50-51; Gorelick, Steven. (1998).
«Escondiendo al publico las informaciones comprometidas», en The Ecologist, The
Monsanto Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5, p. 52.

22 En torno a esta fecha Steve Wilson contaba con 26 afios de experiencia como
periodista y habia sido galardonado con 4 premios Emmy por sus reportajes de
investigacion. Jane Akre, esposa de Steve Wilson, ha sido reportera y presentadora de
informativos durante 20 afios y ha ganado el premio de la Associated Press como
reportera de investigacion.
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parte, advertia de importantes consecuencias para la Fox News si la
serie se emitia tal cual ésta habia sido realizada. Mas tarde, se denuncio
que los abogados de la Fox News habrian ofrecido dinero a los dos
periodistas para que éstos abandonaran la emisora y guardaran silencio
sobre todo lo sucedido. Por tltimo, se sefiala que los dos periodistas se
habrian negado a ceder a las presiones econémicas comentadas y que
¢stos habrian sido despedidos de su puesto de trabajo. No obstante, el 2
de abril de 1998, los periodistas demandaron a la emisora de television
por haberles despedido por negarse a transmitir informes falsos, y por
exigirles que incluyeran falsedades reconocidas en su serie sobre la
rBGH. El 18 de agosto de 2000, un jurado determind por unanimidad
que la Fox News habia actuado de una manera intencional y estratégica
al falsear el reportaje de los demandantes sobre la rBGH y que la
amenaza de Jane Akre de denunciar la inmoralidad de la Fox News
habia sido la tinica causa de su despido.

En cualquier caso, en abril de 1998, un Informe oficial del gobierno
canadiense volvid a incidir sobre el escandalo social, politico,
econdomico y tecnocientifico que supuso la autorizacion de la rBGH por
la FDA en 1993%. En este Informe se manifiesta que tanto la empresa
Monsanto como la FDA habrian ocultado datos realmente esenciales.
Por ejemplo, en términos oficiales se sostuvo que el experimento en el
que se suministro la hormona transgénica a las ratas durante los 90 dias
habria demostrado que ésta no era activa por via oral en las ratas. En
cambio, segun revelaria el Informe canadiense, entre el 20 y el 30% de
las ratas alimentadas con la rBGH habria desarrollado anticuerpos a la
hormona, probando asi que ésta habria penetrado en su sangre y
afectado al sistema inmunolégico de los animales. De igual modo, se
sostuvo que en los animales de experimentacion habrian aparecido
quistes en la tiroides e infiltraciones en la prostata de algunas ratas
macho.

Por otro lado, segin ha indicado Laura Eggertson, los cientificos
autores del Informe canadiense habrian sido presionados por sus
superiores para que se aprobara la rBST en Canadé. En concreto, un
cientifico testificd que el director recientemente nombrado les habria
amenazado con transferirlos a otro departamento del gobierno donde

» Cfr. Chopra, Shiv, et al. (1998). rBST (Nutrilac) Gaps Analysis. Report by
rBST Internal Review Team, Health Protection Branch, Health Canada (Ministerio de
Sanidad de Canada), Ottawa, a 21 de abril de 1998.
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dificilmente se oiria hablar de ellos si éstos no aceleraban el proceso de
aprobacion del comentado producto de Monsanto. De forma que en
septiembre de 1998, seis cientificos del servicio publico de salud de
Canada presentaron una denuncia por presiones, hostigamiento, robo de
documentos, amenaza de persecucion judicial y tentativas de
corrupcién provocadas por sus superiores o por los representantes de la
industria biotecnologica para procurar autorizar asi el comercio de la
rBGH. Pues segtn el testimonio de los investigadores canadienses, la
rBGH podria entrafiar graves riesgos para la salud animal y humana.
De hecho, las ratas que habian sido inyectadas con esta hormona
transgénica habrian desarrollado quistes en la tiroides, un incremento
de los anticuerpos e inflamacion en la prostata®.

En este sentido, los representantes del gobierno canadiense, dijeron
que la empresa Monsanto les intentd sobornar con ofertas de 1 a 2
millones de dodlares a cambio de obtener la respectiva aprobacion de la
rBGH en Canadd. Sin embargo, los representantes de Monsanto
declararon que los cientificos canadienses habrian interpretado de una
manera incorrecta su ofrecimiento de fondos econdmicos para la
investigacion. De este modo, los grupos sociales detractores de los
productos transgénicos concluyen afirmando que asi quedaria
evidenciado que el fraude en la ciencia de la nueva ingenieria genética
seria perfectamente posible.

De este modo, como por ejemplo ha puesto de relieve Jennifer
Ferrara: «No es infrecuente que las empresas agroalimentarias como
Monsanto manipulen los limitados reglamentos de seguridad que
existen. Al establecer normas de seguridad para los nuevos productos,
las agencias federales se fian de los estudios que han sido elaborados
por las mismas empresas que intentan lanzar sus productos al mercado.
No siempre se exigen estudios que determinen las consecuencias de los
nuevos productos sobre la salud a largo plazo. A lo largo de los afios,
muchas empresas han entregado resultados de investigaciones
fraudulentas para demostrar que sus productos son seguros, O
simplemente han ocultado informacion o estudios que indican lo
contrario. Ya que el gobierno federal protege los estudios de seguridad
de las empresas, considerandolos como secretos comerciales, éstos no

* Cfr. Eggertson, Laura. (1998). «Researchers Threatened, Inquiri Told», en
Toronto Star, a 17 de septiembre de 1998.
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estan disponibles para el publico. Al proteger a las empresas de esta
forma, las agencias federales defienden los intereses privados por
encima del derecho social a la salud y a un medio ambiente seguro»>.

Por tultimo, cabe sefialar que dos estudios publicados a principios
del afio 1998 respaldarian las conclusiones de Samuel E. Epstein. Por
un lado, un trabajo realizado por American Woman y publicado en The
Lancet sostiene que, en efecto, la probabilidad de contraer cancer de
mama entre las mujeres premenopausicas aumentaria en siete veces en
aquellas mujeres que tienen en su sangre unos niveles altos de IGF-1%.
Por otro lado, otro estudio publicado en Science en enero de 1998
afirmo que el riesgo de padecer cancer de prostata se multiplicaria por
cuatro entre los hombres con altos niveles de IGF-1 en la sangre®’. Este
estudio, en concreto, sostenia que los niveles altos de IGF-1 en la
sangre serian el factor de riesgo mas importante y decisivo para
contraer el cancer de prostata, mas incluso que los factores hereditarios.
En este sentido, sostienen los detractores de la rBGH, aunque en ese
trabajo no se haya podido establecer una relacion directa o causal entre
el producto y los fendmenos patoloégicos indicados, queda claro que
estos hallazgos si cuestionarian lo acertado de usar un producto
potencialmente nocivo para la salud humana y animal sin beneficios
manifiestos para el conjunto de los consumidores.

111

Llegados a este punto, quisiera presentar algunas reflexiones en
tono mas o menos concluyente. En primer lugar, he procurado mostrar
con cierta claridad la naturaleza esencialmente convencional Yy
arriesgada de los enunciados cientificos y de las practicas empiricas. En
esta linea, diversos de los expertos detractores de la rBGH, como en los

» Cfr. Ferrara, Jennifer. (1998). «Puertas giratorias. Monsanto y la
Administracion», en The Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic
Engineering?, vol. 28, n° 5, pp. 32-38. La cita es de la p. 33.

%6 Cfr. Hankinson, S. E., Willett, W., Colditz, G., Hunter, D., Michaud, D.,
Deroo, B., Rosner, B., Speizer, F. y Pollak, M. (1998). «Circulating Concentrations of
Insuline-Like Growth Factor 1 and Risk of Breast Cancer», en The Lancet, 351, n°
9113, pp. 1393-1396, a 9 de mayo de 1998.

2 Cfr. Chan, June M., Stampfer, Meir J., Giovannucci, E., Gann, Peter H., Ma,
J., Wilkinson, P., Hennekens, Charles H., y Pollak, M. (1998). «Plasma Insuline-Like
Growth Factor-1 and Prostate Cancer Risk. A Prospective Study», en Science, 279,
pp- 563-566, a 23 de enero de 1998.
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casos de Pursel, Epstein, Hankinson o Chan, sostuvieron que la rBGH
no habria sido probada de una forma correcta o suficiente antes de su
autorizacion inicial y de su uso comercial posterior. Estos expertos, por
ejemplo, alegaron que si bien para un medicamento destinado al
consumo humano se requeririan dos afos de pruebas en cientos de
ratas, la rBGH habria sido aprobada después de la realizacion de un
unico experimento que solo dur6 90 dias y que solo incluyo6 a 30 ratas.
En relacion con este hecho, por tanto, quisiera reiterar la naturaleza
genuinamente relativa, contingente y situacional de los enunciados
cientificos y de las practicas empiricas. Pues cabria preguntarse acerca
de por qué se considera suficiente o adecuado, por ejemplo, dos afios de
pruebas con 300 ratas, y no dos dias con tres ratas o, por asi decir, diez
afios con 3.000 de estos animales de laboratorio.

En consecuencia, una de las cuestiones socioldgicas mas complejas
y sustantivas radica en donde ubicar, y con arreglo a qué criterios, la
frontera o el limite que delimita el nimero de los dias y de los animales
de experimentacién que serian realmente insuficientes, suficientes o,
por asi decir, mas que suficientes. Por supuesto, los limites casi siempre
son trazados e instituidos, pero la cuestion quiza mas compleja consiste
en cémo hacerlo sin entrar en contacto con el riesgo, la incertidumbre y
la contingencia. Claro que una parte de la respuesta podria consistir por
ejemplo en que la ciencia y la tecnologia operan siempre de acuerdo
con el llamado estado del arte. Es decir, que el conocimiento cientifico
y técnico disponible en cada situacion espacial y temporal especifica
posibilitaria y limitaria de una manera notable la toma de decisiones
sobre, por ejemplo, qué condiciones de experimentacion habran de ser
consideradas las razonables o las 6ptimas o, de un modo inverso, qué
condiciones deberan ser entendidas como las inaceptables o las
nefastas. Con lo cual, lo significativos que puedan llegar a ser o no
determinados datos empiricos descansa sobre algo que seguramente no
tiene por qué obedecer necesariamente al dominio de lo estrictamente
racional o experimental. Pues lo que para unos cientificos y técnicos
expertos puede resultar muy significativo, clarificador o relevante, para
otros expertos o especialistas puede no merecer ningin tipo de
consideracion especial.

En segundo lugar, quisiera sefialar que, como han sostenido la
mayoria de los expertos partidarios de la rBGH, como en los casos de
Juskevich, Guyer o Collier, la utilizacion de este producto podria
aumentar la produccion de la leche de las vacas entre un 10 y un 15%.
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Sin embargo, como han senalado algunos de los expertos detractores de
la tBGH, el exceso de produccion de leche constituye un problema
grave para la industria lechera norteamericana ya desde mediados del
siglo XX. De manera paraddjica, por ejemplo, mientras la empresa
Monsanto ingresaba en EEUU entre 300 y 500 millones de dolares al
afio por un producto que, en principio, incrementaba la produccion de
leche de vaca, los contribuyentes norteamericanos gastaron varios
millones de dolares anuales, con un promedio de 2.100 millones de
dolares entre los afios 1980 y 1985, para comprar los excedentes de la
produccion de leche con el fin de procurar impedir la caida de los
precios en el mercado™.

Lo anterior muestra con claridad como la investigacion, la
creacion, el desarrollo, la evaluacion y el libre comercio de diversos
productos y practicas del complejo ciencia y tecnologia dificilmente
benefician por igual a los diferentes grupos sociales involucrados. Lo
cual significaria por ejemplo que de los distintos cientificos y técnicos
expertos implicados en estas discusiones genéricas en ningin caso
deberia esperarse una actitud totalmente desinteresada o avalorativa. De
hecho, cuando menos en ciertas ocasiones, las necesarias evaluaciones
de los riesgos de los productos y los artefactos que las empresas
involucradas introducen en el mercado acostumbran con relativa
frecuencia, como en este caso especifico, a correr a cargo de los
propios cientificos y técnicos expertos que trabajan al servicio de esos
mismos grupos empresariales y, por tanto, de esos mismos intereses
comerciales. Como por ejemplo ha sefialado Carlos Sentis, profesor
titular del area de genética en la Universidad Autonoma de Madrid:
«Podria pensarse que existen mecanismos de control y se han hecho las
suficientes pruebas y experimentaciones para asegurar la inocuidad y
demostrar los posibles efectos de los alimentos transgénicos sobre la
salud humana y el medio ambiente, pero la realidad dista mucho de ser
asi. Las empresas que se dedican a la elaboracion de OMGs aseguran
que son inocuos, pero no hacen publicos sus estudios, y las
administraciones que aprueban la liberacion y el consumo de estos

% Cfr. Hansen, Michael. (1990). «Biotechnology and Milk. Benefit or Threat?
An Analysis of Issues Related to BGH/BST Use in Diary Industry», en Consumer
Police Institute-Consumer Union, Mount Vernon, NY, en especial, p. 1.
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alimentos tampoco parecen estar realizando una tarea exhaustiva de
control y reproduccion de los datos aportados por las empresas»>.

En tales circunstancias, el mero interés cognitivo por la auténtica
verdad de las cosas o el simple interés instrumental parejo por la
aplicacion eficaz y aproblematica de los conocimientos y las técnicas,
considerados éstos de una manera muy habitual como los Unicos
intereses oficiales o legitimos atribuibles a los entramados cientificos y
tecnolégicos’’, serian forzados a convivir con ese otro interés si no por
la rentabilidad econdmica directa de los productos y los artefactos de
las empresas implicadas que financian los mismos trabajos de
evaluacion si cuando menos por generar, potenciar, conservar o
legitimar, en cada caso especifico y de un modo méis o menos
estratégico, determinadas alianzas para simplemente continuar
investigando. Es decir, para continuar haciendo aquello para lo que la
mayoria de los cientificos y técnicos expertos han sido educados y
entrenados y por lo que son positivamente reconocidos y sancionados.

En consecuencia, cabria interpretar por ejemplo que una de las
cuestiones sociologicas quizd mas importantes no consiste en que la
compailiia en cuestion hiciera un uso mas o menos interesado,
fraudulento o ilegitimo de la auténtica verdad cientifica de la rBGH. En
cambio y segun considero, una de las cuestiones realmente sustantivas
residiria mas bien en que las diversas actuaciones de fuerza de esta
empresa concreta dieron como resultado que lo que hoy se reconoce en
términos oficiales como la auténtica verdad de la rBGH, es decir, que el
uso habitual de la rBGH no implicaria unos riesgos humanos y
animales adversos realmente significativos o preocupantes, fuera
precisamente aquello que a esta poderosa empresa transnacional le
interesaba de una forma objetiva que se reconociera oficialmente como
la auténtica verdad de la rBGH.

¥ Sentis, Carlos. (2002). «Transgénicos. Cara y cruz», en El Cultural, de El
Mundo, pp. 56-57, a 22-28 de mayo de 2002.

% Cfr. Ben-David, Joseph. (1980/1972). «El empresario cientifico y la
utilizacion de la investigacion», en Barnes, Barry. (1980/1972). (Ed.). Estudios sobre
sociologia de la ciencia, Madrid, Alianza, pp. 178-184.
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3. La soja Roundup Ready

En torno a los llamados cultivos Roundup Ready (RR), que son un
conjunto especifico de cultivos transgénicos de los mas extendidos en
la actualidad, también se ha erigido una enorme controversia en la
propia comunidad de cientificos y técnicos expertos. De manera que en
este apartado daré cuenta de la discusion particular sobre la ciencia y la
tecnologia surgida en torno al cultivo de la soja RR propiedad de la
empresa Monsanto. Con lo cual, dicho de un modo muy esquematico,
una de las metas especificas para este apartado consiste en esclarecer
hasta qué punto apostar por determinados productos cientificos y
artefactos tecnologicos, como en el caso de la soja RR de Monsanto,
supone también apostar, claro estd que de un modo mas o menos
intencional o estratégico, por determinados estilos de vida y de
sociedad.

No obstante, he de apuntar desde ahora que el motivo por el que
me centraré aqui en este producto concreto consiste en que éste es el
producto transgénico mas cultivado y consumido en el &ambito
internacional. Para hacernos una primera idea en relacion con la
importancia de estos alimentos transgénicos, cabe sefialar por ejemplo
que, segun los datos de International Service for the Acquisition of
Agri-Biotech Aplications (ISAAA), las sojas transgénicas disenadas
para ser tolerantes a los herbicidas quimicos habrian representado en el
ano 2003, con cerca de 42 millones de hectareas cultivadas, en torno al
61% de todos los cultivos transgénicos producidos en el mundo. De
hecho, en este mismo afio 2003, alrededor del 55% de los 76 millones
de hectareas de soja cultivadas en todo el mundo correspondi6 a este
tipo de soja transgénica.

En términos oficiales, cabe decir que los cultivos RR de la empresa
Monsanto habrian sido disefiados para ser resistentes al herbicida
glisofato que produce y comercializa esta misma compafia
transnacional. En concreto, estos cultivos se habrian comercializado en
variedades tales como la soja, la colza, el maiz, el algodon, la
remolacha o el trigo. La soja y sus derivados, entre ellos el aceite, la
harina o la lecitina, se utilizan como ingredientes en una gran cantidad
de los alimentos procesados o manufacturados. De hecho, este producto
constituye un ingrediente muy comun en alimentos tales como el pan,
la leche, la margarina, la comida para los bebés, los helados, la
mayonesa, los aceites de mesa, las galletas, el chocolate, los fideos, las
hamburguesas, la comida vegetariana o la cerveza.
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Por otro lado, deberia tenerse presente que la soja RR se produce
para su comercio desde el afio 1996 en lugares como EEUU, Canada y
Argentina. En la UE, también desde 1996, se ha aprobado la
importacion y el uso de la soja RR para la elaboracion de diversos
productos destinados al consumo humano y animal. En lo que se refiere
a las cuestiones legales, la patente de la soja RR caducé en el afio 2000.
No obstante, la empresa en cuestion habria sabido extender su
monopolio efectivo sobre todos los productos RR de forma que los
agricultores que cultivan su soja modificada genéticamente estarian
obligados por contrato a usar sélo los herbicidas que son propiedad de
la propia empresa Monsanto.

En particular, el glisofato es un herbicida registrado en EEUU ya
desde el afio 1974. Se trata de un herbicida quimico que no es
transgénico y que se usa con mucha frecuencia para procurar acabar
con las malas hierbas que en ocasiones perjudican a los distintos
cultivos. El problema sustantivo inicial radicaria en que un uso
excesivo de este herbicida convencional no s6lo destruye a las malas
hierbas sino que también puede perjudicar a los propios cultivos. De
este modo, la solucion que habria dado Monsanto a este importante
problema habria consistido en disefiar y comerciar unos cultivos
transgénicos especificos que, en principio, serian claramente resistentes
a su propio herbicida glisofato. El nombre de estos nuevos herbicidas
serian los herbicidas Roundup, mientras que el nombre de estos nuevos
productos transgénicos serian los cultivos Roundup Ready (RR). Para
ilustrar un poco mejor esta dependencia entre los distintos productos de
Monsanto, por tanto, cabria indicar por ejemplo que si una parcela
cultivada se rocia con el herbicida Roundup, casi todas las plantas
moriran excepto, se supone, los propios cultivos RR.

I

En general, como es de esperar, queda claro que para Monsanto la
soja. RR no acarrearia ningin tipo de posibles riesgos adversos
afnadidos en relacion con la necesaria garantia de la salud humana y del
medio ambiente. De hecho, los grupos sociales partidarios de la libre
proliferacion mundial de los OMG sefialan que, hasta el momento,
ningun estudio cientifico o técnico habria podido cuestionar realmente
la denominada equivalencia sustancial de la soja RR en relacion con las
sojas no-transgénicas. Para los grupos sociales partidarios de este tipo
de productos y practicas, sostener que las sojas transgénicas son
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equivalentes, en términos sustanciales, a las sojas convencionales
significa que la soja RR es cuando menos tan segura para la salud
humana y el medio ambiente como el resto de las sojas no-transgénicas
que pueden encontrarse en el mercado. Es més, sostienen éstos, si en la
actualidad se dispusiera de algun tipo de evidencia cientifica, ésta
pondria de relieve que los OMG son unos productos incluso mas
seguros para la salud humana y el medio ambiente que el resto de los
alimentos convencionales o no-transgénicos. De hecho, se afirma que
los distintos productos transgénicos serian sometidos a procedimientos
de evaluacion de la seguridad mucho madés rigurosos, exigentes y
exhaustivos que aquéllos que se les practicaria al resto de los productos
disponibles actualmente en el mercado. Como por ejemplo ha sefialado
la propia SEBIOT: «La seguridad de los alimentos obtenidos por
biotecnologia tradicional se basa en que se han considerado seguros
debido a la larga experiencia en su consumo, de manera que, en
general, ni siquiera se han desarrollado en estos alimentos
procedimientos de evaluacion de su seguridad tan exhaustivos como los
que se hacen con los nuevos alimentosy»”".

En este sentido, en el afio 1996, por ejemplo, el grupo de Bruce
Hammond llevd a cabo un estudio acerca de la posible incidencia
negativa de la soja RR sobre algunos animales como las ratas, los
pollos, las vacas y unos peces de agua dulce llamados siluros. En
particular, en este trabajo se compard el valor nutritivo de la soja
transgénica RR, tolerante al herbicida glisofato Roundup, con el valor
nutricional de la soja convencional en virtud de la cual se habia
obtenido la variante transgénica. La duracion de las administraciones
de la soja transgénica oscilo entre 4 y 10 semanas. En concreto, éstas
habrian sido de 4 semanas para las ratas y las vacas, de 6 semanas para
los pollos y de 10 semanas para los siluros. De forma que el estudio
concluiria afirmando por ejemplo la ausencia de unas diferencias
significativas en las concentraciones de importantes nutrientes y anti-
nutrientes. De igual modo, si bien se reconocia que el estudio no
abordaba los aspectos tipicamente toxicoldgicos de la cuestion, se
constataba la seguridad de la proteina expresada, la proteina conocida
como Proteina 5-Enolpiruvil-Shikimato-3-Fosfato Sintasa (EPSPS),

' SEBIOT. (2003). Biotecnologia y alimentos. Preguntas y respuestas, Madrid,
Artes Graficas G3, p. 21.
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que es una proteina procedente de una bacteria llamada Agrobacterium
Sp. Train CP4*.

De esta forma, los grupos sociales partidarios de la soja RR
sostienen que esta soja transgénica seria rigurosamente segura para la
salud humana y el medio ambiente y que ésta permitiria un mayor
control de las malas hierbas. Lo cual se traduciria, al parecer, en un
incremento muy significativo en la produccion y en la rentabilidad
economica de la soja transgénica cultivada. Segin sostiene la propia
empresa Monsanto, en EEUU se sembraron unas 400.000 hectareas de
la soja RR en el afio 1996, y alrededor de 100.000 hectdreas en
Argentina entre 1996 y 1997. Segun esta misma empresa, por tanto, los
datos revelarian que en estos primeros cultivos con la soja RR se
obtuvieron unos rendimientos econdémicos un 5% superiores en los
casos donde la soja RR se tratd con el herbicida glisofato Roundup en
lugar de aplicarse los tradicionales herbicidas quimicos de glisofato™.

En segundo lugar, Monsanto sostiene que la cantidad total de
herbicidas aplicados podria reducirse en el futuro entre un 9 y un 39%
segun las distintas zonas de cultivo. Ello permitiria concluir que el uso
industrial de estos nuevos productos transgénicos seria ciertamente
positivo para el necesario equilibrio ambiental. Pues esta reduccion en
la cantidad de los herbicidas quimicos utilizados representaria un claro
avance para el necesario buen estado de los sistemas ecologicos.
Equilibrio ambiental éste que, dicho sea de paso, en principio también
desearian los distintos grupos ecologistas. De forma que, como ha
sefialado esta compaiiia, la soja RR permitiria reducir de una manera
notable la cantidad de los herbicidas quimicos glisofato utilizados para
el control de las malas hierbas que crecen en los campos y que tanto
perjudican a los intereses econdmicos de los agricultores, de las
diversas empresas del sector agroalimentario y, por tanto, de las
sociedades actuales en general®*.

32 Cfr. Hammond, Bruce G., et al. (1996). «The Feeding Value of Soybeans Fed
to Rats, Chickens, Catfish and Dairy Cattle is not Altered by Genetic Incorporation of
Glyphosate Tolerance», en J. Nutr., 126, pp. 717-727.

¥ Cfr. Monsanto Espafia. (1997). «Biotecnologia: Una promesa para el futuro.
Informe sobre la biotecnologia en el mercado», en Vida Rural, 50, p. 32.

** Ibidem.
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II

Sin embargo, queda claro que para los grupos sociales detractores
de los productos de la nueva ingenieria genética las cosas no serian tan
sencillas. Por ejemplo, en lo que se refiere a las posibles consecuencias
indeseadas e imprevistas asociadas a la libre circulacion mundial de los
OMG, se indica que éstas serian una cuestion mas del tipo cudndo,
dénde y como se produciran que de si llegaran o no a producirse. De
forma que el problema sustantivo no consistiria tanto en afirmar o
negar la posibilidad de tales efectos adversos sino en saber cuando,
donde y como se produciran éstos. Para estos grupos, por tanto, la soja
RR de Monsanto no presentaria tantas ventajas como los distintos
grupos empresariales pretenderian hacer ver.

En este contexto, de acuerdo con dos estudios llevados a cabo por
Carolyn Cox, de la Northwest National Coalition for Alternatives to
Pesticides (NCAP), se habrian descrito un conjunto de problemas
relativos a la salud humana y el medio ambiente relacionados con la
utilizacion del herbicida glisofato. En concreto, los productos que
contienen el herbicida glisofato habrian sido responsabilizados de
dafios genéticos y efectos negativos en la reproduccion de una gran
variedad de organismos. De igual modo, se ha indicado que el glisofato
podria ser toxico para las distintas personas que trabajan en el campo.
De hecho, el glisofato seria la causa principal de las enfermedades
asociadas a los pesticidas entre los jardineros y el tercer motivo de las
intoxicaciones y las enfermedades causadas por los plaguicidas entre
los trabajadores agricolas del Estado de California. En particular, los
sintomas incluirian irritacion de los ojos y la piel, depresion cardiaca y
vomitos. De igual modo, también se ha denunciado que el glisofato
incluso podria llegar a los posibles consumidores con los restos que en
ocasiones quedarian en los cultivos®”.

Por otro lado, queda claro que la comentada empresa Monsanto
presenta en publico su herbicida glisofato Roundup como un herbicida
totalmente benigno e inofensivo para la salud humana y el medio
ambiente. Sin embargo, como por ejemplo ha indicado Stephen
Nottingham, el Servicio de Fauna Silvestre y Pesca de EEUU habria

3 Cfr. Cox, Carolyn. (1995). «Glysophosate, Part 1. Toxicology, Herbicide
Factsheet», en Journal of Pesticides Reform, vol. 15, n° 3, pp. 14-20; Cox, Carolyn.
(1995). «Glysophosate, Part II. Human Exposure and Ecological Effects», en Journal
of Pesticides Reform, vol. 15, n° 4.
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identificado cuando menos 74 especies de plantas en peligro de
extincion que, al parecer, estarian gravemente amenazadas por el uso
excesivo del herbicida glisofato™®.

En esta linea, también se ha argumentado que, al contrario de lo
que acostumbra a declarar Monsanto, la rentabilidad economica del
cultivo de la soja transgénica tolerante al herbicida glisofato seria
menor que la rentabilidad de las sojas convencionales. Este hecho se
deberia, por un lado, a los mayores costes de las semillas modificadas
genéticamente y, por otro lado, a que las cosechas transgénicas tendrian
un menor valor de mercado. Con lo cual, se denuncia que de ningun
modo se habria cumplido la promesa de estas compaiias de unos
mayores rendimientos econémicos asociados a la soja RR. De hecho, se
ha llegado a sostener que la soja RR rendiria entre un 6 y un 11%
menos que las sojas convencionales.

De manera que, como he indicado antes, uno de los argumentos
principales sostenidos por las empresas como Monsanto es que con el
uso de estos nuevos cultivos transgénicos se reduciria de una manera
significativa la utilizacion de los pesticidas y los herbicidas quimicos.
Monsanto, de hecho, declara en publico que los alimentos actuales
deberian cultivarse con menos pesticidas y herbicidas. Sin embargo, se
ha indicado que esta empresa pareceria olvidar mencionar que ellos
serian el mayor fabricante mundial de productos quimicos para la
agricultura. De forma que los cultivos resistentes al herbicida glisofato
incrementarian la utilizacion de pesticidas y herbicidas. Por un lado,
debido a que las malas hierbas podrian desarrollar resistencias a los
distintos herbicidas de una manera constante y progresiva. Por otro
lado, debido a la fuerte presion de la poderosa industria del sector
agroalimentario para procurar aumentar todavia mas las ventas de sus
propios herbicidas. En este sentido, los detractores de los OMG
sostienen que el cultivo de la soja transgénica supuestamente resistente
al herbicida glisofato incrementaria el uso de los herbicidas quimicos
entre un 2 y un 10% en comparacion con otros sistemas tradicionales
de control de las malas hierbas. Por todo ello, si bien se reconoce en
ocasiones que con las sojas transgénicas quiza podrian utilizarse menos

3% Cfr. Nottingham, Stephen. (1998). Eat Your Genes, Londres, Zed Books, por
ejemplo, p. 44.
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herbicidas a corto plazo, se denuncia que a medio y a largo plazo lo
previsible seria justo lo contrario.

De forma que la utilizacion reiterada de los herbicidas glisofato
incrementaria de una manera notable la posibilidad de que las distintas
poblaciones de plantas silvestres, llamadas también malas hierbas,
desarrollen resistencias a los propios herbicidas quimicos utilizados®.
De hecho, para los grupos sociales detractores de los productos
transgénicos, la evidencia empirica disponible indicaria que tales
intercambios genéticos entre los cultivos transgénicos y las variedades
silvestres ocurririan con mucha mas frecuencia de lo que sostienen
algunos expertos partidarios de los OMG. Como por ejemplo ha
senalado Margaret Mellon, de la Union of Concerned Scientist (UCS):
«Tarde o temprano las malas hierbas se haran resistentes al Roundup y
se requeriran mas aplicaciones del herbicida. El uso creciente del
Roundup, por supuesto, aumentara la velocidad a la cual se desarrolla la
resistencia al herbicida, y muy pronto los agricultores tendran muchas
malas hierbas de nuevo y ain menos opciones para mantenerlas a
raya»>". De hecho, como se pone de manifiesto en un Informe realizado
en Australia, una mala hierba silvestre llamada joyo ya se habria hecho
resistente al herbicida Roundup después de solo 10 aplicaciones durante
15 afios. Segun estos estudios, los joyos habrian sobrevivido a unas
concentraciones de herbicidas incluso siete veces superiores a las que
matan a otras plantas silvestres®”.

En esta linea, la empresa Monsanto declara que sus herbicidas
glisofato serian totalmente seguros e inofensivos y que, en cualquier
caso, de momento no existiria ninguna evidencia cientifica que podria
hacer pensar en posibles consecuencias negativas de estos productos
respecto a la salud humana o el medio ambiente. Por el contrario, los
grupos sociales detractores de la soja RR sostienen haber demostrado
que el herbicida glisofato mataria a insectos beneficiosos para el
necesario equilibrio de los sistemas ecoldgicos. De hecho, se afirma
que el glisofato podria estar ocasionando la muerte de algunas avispas,

37 Cfr. Alvaro Campos, Gregorio. (2000). «Los alimentos-cultivos transgénicos.
Una aproximacién ecologica», en Phytoma Esparia, 120, pp. 74-77.

* Mellon, Margaret. (1996). «The Last Silver Bullet?», en The Gene Exchange-
A Public Voice on Biotechnology and Agriculture, Union of Concerned Scientists.

¥ Cfr. Pratley, Jim, et al. (1996). «Glysophate Resistance in Annual Ryegrass,
en Proceedings of the 11th Conference, Grasslands Society of New South Wales.
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arafias, mariquitas, peces, lombrices de tierra y hongos no perjudiciales.
De igual modo, se ha denunciado que el herbicida glisofato podria estar
tanto reduciendo la fijacién de nitrogeno como incrementando la
vulnerabilidad de los cultivos a todo tipo de enfermedades y plagas en
general®.

111

Después de la presentacion de esta controversia particular, pasaré a
continuacion al analisis en profundidad de la misma. En este sentido,
debo indicar inicialmente que resulta poco menos que obvio que una de
las metas més importantes que persiguen tanto las distintas compaiias
empresariales en sentido objetivo como las diversas personas concretas
que las tienen en propiedad consiste en procurar maximizar la
rentabilidad econdémica de sus multiples productos, practicas o
servicios. En este mismo contexto, quisiera sefialar por ejemplo que
estas compaiiias acostumbran en muchas ocasiones a realizar casi todo
aquello que esté en sus manos, y, cabria suponer, no constituya delito
alguno, con tal de procurar satisfacer los exigentes imperativos que al
parecer demanda una economia de libre mercado. En el afio 1991, por
ejemplo, el fiscal general del Estado de Nueva York, cuestiond con
dureza los términos lingliisticos que Monsanto estaba utilizando en la
publicidad de sus diversos cultivos RR. En concreto, el fiscal se refirio
a los enunciados de biodegradable y de inocuo para el medio ambiente.
El resultado final seria asi que la compafiia Monsanto tuvo que dejar de
utilizar tales conceptos o terminologias en la publicidad de sus distintos
productos transgénicos RR*".

Con lo cual, mas alla de lo que pudiera haber indicado o resuelto
este fiscal general para este caso concreto, una de las reflexiones que
pueden extraerse de estos hechos, y de otros hechos similares, tiene que
ver con lo decisivo que puede llegar a ser el lenguaje especifico

0 Cfr. Mendelson, Joseph. (1998). «Roundup. El herbicida mas vendido del
mundo», en The Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic
Engineering?, vol. 28, n° 5, pp. 23-27.

1 Cfr. Mendelson, Joseph. (1998). «Roundup. El herbicida mas vendido del
mundo», en The Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic
Engineering?, vol. 28, n° 5, pp. 23-27; Alvaro Campos, Gregorio. (2000). «Los
alimentos-cultivos transgénicos. Una aproximacion ecoldgica», en Phytoma Espania,
120, pp. 74-77, en especial, p. 76.
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empleado, de un modo mas o menos intencional o estratégico, para
describir y hacer publica la llamada auténtica verdad de las cosas. De
forma que los distintos procesos de descripcion o de interpretacion de
la realidad de las cosas dificilmente pueden llevarse a cabo de un modo
por entero desinteresado o avalorativo. Como por ejemplo ha mostrado
la fisica y ecologista Vandana Shiva: «Monsanto, que a la hora de
solicitar la patente reclamaba que su soja era distinta y novedosa, ahora
afirma que la nueva soja es exactamente igual que la convencional,
para poder asi mezclar los dos tipos de soja en los puertos de origen e
importarlas a los mercados europeos»*>.

Una segunda reflexion tiene que ver con hasta qué punto los
alimentos transgénicos en general, y la soja RR en particular, pueden
estar generando fuertes relaciones de dependencia o de subordinacién
con los agricultores y los ganaderos de ciertas partes del planeta. Pues,
como he sefialado antes, con la soja transgénica RR la compaiiia
Monsanto gana, por asi decir, por partida doble. Por un lado, esta
empresa vende sus cultivos solo resistentes a su propio herbicida
Roundup. De hecho, cabe pensar que la soja RR habria sido disefiada
de una manera especifica y seguramente estratégica para presentar una
tolerancia efectiva solo al herbicida glisofato que fabrica y distribuye la
propia empresa transnacional Monsanto. Esto supondria asi que la
opcion practica de tratar estos mismos cultivos con otro tipo de
herbicidas, mas o menos tradicionales, se tornaria no sélo altamente
desaconsejable o ineficaz sino incluso en extremo peligrosa o
arriesgada tanto para la salud humana como para el medio ambiente.
Por otro lado, se supone que este herbicida glisofato podria usarse
ahora en grandes cantidades, esto es, sin ningun temor a perder las
cosechas o a degradar el medio ambiente. En consecuencia, cabria
afirmar que las prioridades de Monsanto han consistido desde el
comienzo en crear, desarrollar y comercializar diversos cultivos
supuestamente resistentes al herbicida glisofato para asi poder
incrementar todavia mas las ventas de este mismo tipo de herbicida. De
hecho, se da el caso que muchos agricultores estarian aplicando el
herbicida glisofato incluso varias veces sobre un mismo cultivo cuando,
por ejemplo, Monsanto prometié que una sola aplicacidon seria mas que

* Shiva, Vandana. (2001/1997). Biopirateria. El saqueo de la naturaleza y del
conocimiento, Barcelona, Icaria Antrazyt, p. 60.
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suficiente. En este sentido, la soja supuestamente resistente al herbicida
glisofato Roundup habria sido fuertemente cuestionada por estar
genéticamente disefiada para poder generar diversas relaciones de
dependencia entre muchos de los agricultores y los ganaderos del
planeta. Pues un gran nimero de agricultores y ganaderos habria
sufrido una clara reduccién en sus principales opciones de cultivo con
la introduccién de la comentada soja RR. Como por ejemplo ha
senalado Jim Thomas, del colectivo de Greenpeace del Reino Unido:
«[La soja RR es un OMG que] esta diseniado genéticamente para atar a
los agricultores al uso del herbicida de Monsanto»™®.

Por todo ello, el hecho de apostar por determinados productos
cientificos y artefactos tecnoldgicos, como en el caso de la soja RR de
Monsanto, podria interpretarse con cierta claridad como la apuesta mas
o menos estratégica por determinado estilo de sociedad, de politica y de
economia. Méaximo Sandin, doctor en ciencias bioldgicas por la
Universidad Autonoma de Madrid, lo dice asi: «Porque la realidad es
que los verdaderos intereses que subyacen a todas estas practicas
(incluidas las de muchos especialistas de buena voluntad que creen
trabajar por el bien de la Humanidad) son intereses economicos. Tanto
las grandes sumas invertidas en la investigacion publica (a menudo
financiada por grandes empresas) como (mayoritariamente) la llevada a
cabo por empresas involucradas en su comercializaciéon esperan
resultados practicos (aproximadamente, el 25% de las acciones de Wall
Street pertenecen a empresas de biotecnologia), y esos resultados
practicos no son, evidentemente, la solucion de los problemas del 80%
de la Humanidad, sino el beneficio econémico de sus poseedores»**.

De hecho, se trata de un determinado estilo de vida y de sociedad
que, a su vez, incorpora casi de una manera irremediable determinados
grupos sociales y naturales de ganadores y perdedores, de vencedores y
vencidos o de incluidos y excluidos®. De este modo, si bien el mundo
social pasado, presente y futuro puede ser caracterizado como un

# Cfr. Thomas, Jim. (1998). «Boicot. Marcas y productos a evitar», en The
Ecologist, The Monsanto Files. Can We Survive Genetic Engineering?, vol. 28, n° 5,
pp. 59-61. La cita es de la p. 59. Los corchetes son afiadidos.

* Cfr. Sandin, Méximo. (2002). «Una nueva biologia para una nueva sociedad»,
en Politica y Sociedad, vol. 39, num. 3, pp. 537-573. La cita es de la p. 570.

* Cfr. George, Susan. (2001/1999). Informe Lugano, Barcelona, Icaria, Intermén
Oxfam, en especial, pp. 28-33.
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mundo marcadamente diferenciado entre ganadores y perdedores, esto
es, entre quienes buscan garantias para perpetuar su buen vivir y
quienes carecen de otra opcion vital que la de luchar de cualquier modo
por la mera supervivencia, una de las cuestiones socioldgicas mas
sustantivas a dilucidar seria aquélla referida a en qué medida el
complejo ciencia y tecnologia contribuye a consolidar o a acrecentar la
distancia que separa a las personas, los grupos sociales y los paises
ganadores de las personas, los grupos sociales y los paises perdedores.

De igual modo, deberia entenderse que la tradicional evaluacion de
las tecnologias, necesaria ésta para la ulterior toma de decisiones
politicas sobre la gestion de los posibles riesgos humanos o ambientales
adversos, dificilmente puede llevarse a cabo al margen de los diversos
intereses y valores sociales, politicos y econdmicos en juego. En
consecuencia, toda la retorica de la racionalidad cientifica y de la
practica experimental, movilizada de una manera contundente y
constante para, como en este caso, legitimar la evaluacion de los
posibles riesgos negativos relativos a los productos de la nueva
ingenieria genética, deberia entenderse mas bien como un mecanismo
muy eficaz para persuadir a los diversos actores sociales, politicos y
econémicos™®. Este mecanismo de persuasiéon social, por ejemplo,
estaria orientado a la toma de decisiones politicas, en apariencia, fruto
exclusivo del desinteresado y avalorativo quehacer de los cientificos y
técnicos expertos y, sin embargo, al servicio de los intereses y los
valores economicos de las grandes empresas que habrian decidido
enrolarse en la de momento muy rentable embarcacion de la nueva
ingenieria genética.

4. El maiz Bt

En relacion con la controversia general sobre la libre proliferacion
mundial de los diversos organismos transgénicos se polemiza muy en
especial sobre el conocimiento de los posibles riesgos adversos
asociados a la salud humana y el medio ambiente. En este apartado

% Cfr. Wynne, Brian. (1975). «The Rhetoric of Consensus Politics. A Critical
View of Technology Assessment», en Research Policy, 4, pp. 108-158; Mulkay,
Michael. (1993-1994). «Retorica y control social en el gran debate sobre los
embriones», en Politica y Sociedad, 14-15, pp. 143-153; Ibafiez, Tomas. (1995).
«Ciencia, retorica de la “verdad” y relativismo», en Archipiélago, 20, pp. 33-40.
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describo y analizo la polémica particular erigida en relacién con el
denominado maiz Bt, o maiz Bacillus thuringiensis, que es un tipo de
maiz transgénico propiedad de la empresa Syngenta. De forma que una
de las metas mds importantes de este apartado consiste en ilustrar
empiricamente como el incremento en las investigaciones, lo que se
traduce de una forma habitual por mas objetividad o por més y mejores
experimentos, puede no garantizar la clausura futura de determinadas
discusiones concretas sobre la ciencia y la tecnologia. De hecho, como
mostraré a continuacion, uno de los problemas mas importantes
relacionado con estas cuestiones reside en consensuar de una forma
dialogada o transparente hasta qué punto el conjunto de los contra-
argumentos presentados por los grupos sociales detractores de este
producto transgénico especifico, que procuran cuestionar las razones,
los argumentos y las pruebas empiricas alegadas en defensa de la
inocuidad humana y ambiental del maiz Bt, merece ser considerado, de
acuerdo con el mencionado principio de precaucion, como una duda
cientifica razonable.

En concreto, la abreviatura Bt remite al micro-organismo conocido
como Bacillus thuringiensis. En términos oficiales, los cultivos Bt son
un tipo de plantas modificadas genéticamente para que sean resistentes
a determinados insectos que se consideran dafiinos o perjudiciales para
los intereses econdmicos de los agricultores. De forma que este tipo de
plantas se viene produciendo y comerciando en EEUU desde el afio
1996 para su cultivo en variedades como el algodon, la patata y el maiz.
En paises como Canadé o Argentina, el cultivo del maiz Bt comenzo en
el afio 1997. Por su parte, tanto el consumo como el cultivo de las dos
variedades de este tipo de maiz transgénico, es decir, el cultivo del
maiz Compa CB 'y el maiz Jordi CB, s6lo habrian sido autorizados en
un unico pais de la UE. Como indiqué con anterioridad, este pais seria
Espana y la autorizacion respectiva tendria lugar en el mes de marzo de
1998 (BOE, 26 de marzo de 1998). En lo que se refiere a las cantidades
cultivadas, cabe indicar que, segun datos de la ISAAA, en el afio 2003
se habria cultivado en Espafia en torno a 32.000 hectareas de maiz
transgénico Bt, lo cual supondria un aumento de un 33% respecto al
numero de hectareas cultivadas en el ano 2002.

I
En lo que sigue expongo los argumentos y las pruebas empiricas
esgrimidos por los grupos sociales partidarios de la libre proliferacion
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mundial de este tipo de productos. En este contexto, cabe apuntar a
modo de introduccidn que el maiz transgénico Bt es un producto que ha
sido disefiado y desarrollado en un laboratorio del Research Triangle
Park en Carolina del Norte. El grupo de trabajo fue liderado por K.
Koziel, mientras que la mayor parte de la financiacion econdémica
corri6 a cargo de la empresa suiza Ciba Seeds. No obstante, dicha
empresa fue conocida con posterioridad como Novartis y en la
actualidad se denomina Syngenta tras su fusiéon con la compafiia
AstraZeneca.

El objetivo oficial del maiz Bt consistiria en acabar con el taladro y
con el conjunto de los dafios, desde el punto de vista de la rentabilidad
econdémica que buscan los agricultores, que este animal ocasiona a los
diversos cultivos de maiz. De forma que taladro, gusano cogollero,
barrenador o piral son algunos de los nombres comunes de Ostrinia
Nubilalis 'y Sesamia Nonagroides, dos insectos lepiddpteros
depredadores del maiz que representarian, en principio, una de las
plagas mayores que estos cultivos han sufrido y sufren en todo el
mundo. Conocidos desde principios del siglo XX, en la actualidad estos
insectos se encuentran extendidos también por toda la Peninsula
Ibérica, las Islas Baleares e incluso las Islas Canarias. Las provincias
espanolas en las que el taladro suele generar mayores destrozos son
Gerona, Huesca, Lérida, Navarra y Zaragoza. De hecho, segliin los
datos proporcionados por las distintas empresas vinculadas a la nueva
ingenieria genética, las pérdidas econdomicas anuales generadas por el
ataque del barrenador supondrian entre un 10 y un 30% del total de la
superficie de maiz cultivada.

En términos generales, los programas no-transgénicos de control de
insectos se basan de una manera casi exclusiva en la aplicacion de unos
insecticidas que, en la mayor parte de los casos, son productos
quimicos altamente toxicos para un amplio espectro de organismos. No
obstante, pese al empleo masivo de tales sustancias quimicas, como he
dicho, la industria del sector agroalimentario sostiene que se seguirian
perdiendo del 10 al 30% de las cosechas mundiales debido a la accion
de este tipo de insectos. En este sentido, las posiciones a favor de la
utilizacion del maiz Bt consideran que la lucha tradicional mediante
productos quimicos no seria realmente eficaz debido a una peculiaridad
del comportamiento de estos insectos. De modo que el insecticida Bt,
en su variante convencional o no-transgénica, podria ser considerado
un insecticida quimico ideal si no fuera por la dificultad de su
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aplicacion eficaz. De hecho, se sostiene, las pulverizaciones
convencionales no serian nada eficaces contra los taladros del maiz
debido a que estos insectos se encontrarian protegidos en el interior de
las plantas frente a la accion de las particulas pulverizadas. Por otro
lado, las plagas se desarrollarian de una manera tan sutil y devastadora
que cuando el agricultor se percatase del problema por regla general ya
seria demasiado tarde. De ahi que el desarrollo de un maiz transgénico
resistente a la oruga del taladro, sostienen los grupos sociales
partidarios del maiz Bt, constituya una alternativa poco menos que
excelente frente a las estrategias agricolas quimicas tradicionales.

Por otro lado, uno de los argumentos movilizados con mucha
frecuencia por las grandes empresas del sector agroalimentario para
procurar promover el libre comercio mundial de los productos
transgénicos en general y del maiz Bt en particular consiste, como ya
mostré y analicé, en sostener que los alimentos transgénicos podrian
representar una herramienta muy eficaz en la lucha contra el hambre en
el mundo. Por ello, se afirma en publico que oponerse a la libre
creacion y el libre comercio internacional de los OMG equivaldria en la
practica a retrasar la necesaria solucion a estos graves problemas que
afectan a una gran parte de la humanidad. De forma que renunciar a los
alimentos transgénicos seria poco menos que oponerse y dar la espalda
a los importantes logros de la ciencia y la tecnologia.

En esta linea, uno de los trabajos cientificos que, por asi decir,
suele prestar razones a los grupos sociales partidarios del maiz Bt es el
estudio llevado a cabo en el afio 1998 por los investigadores Brake y
Vlachos'’. En concreto, este trabajo empirico fue realizado con maiz
Bt-176. El experimento en cuestion se realizé con pollos y tuvo una
duracion de 38 dias. De estos pollos, unos habrian sido alimentados con
el citado maiz transgénico Bt-176 mientras que los otros pollos, los
animales pertenecientes al grupo de control, habrian sido alimentados
con un tipo de maiz convencional o no-transgénico. El trabajo en
cuestion concluye, por un lado, afirmando la ausencia de unas
diferencias estadisticas notorias o significativas en los indices de
supervivencia de los animales y, por otro lado, indicando un
incremento considerable de los pesos genéricos y de los pesos

* Cfr. Brake, J. y Vlachos, D. (1998). «Evaluation of Transgenic Event 176 “Bt”
Corn in Broiler Chickens», en Poultry Sci., 77, pp. 648-653.
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especificos relativos a las diferentes partes del cuerpo de los pollos que
participaron en la investigacion.

En este mismo sentido, quisiera ir adelantando alguna reflexion
puntual indicando por ejemplo que para los grupos sociales detractores
del maiz Bt el periodo de tiempo concreto de exposicion al producto y
la cantidad especifica de los animales utilizados limitaria de una
manera notable el alcance de estas investigaciones y, por tanto, pondria
seriamente en entredicho la posible significatividad cientifica de éstas.
Sin embargo, una de las cuestiones mas sustantivas no consiste tanto en
procurar dilucidar por ejemplo cuantos dias de experimentacion son
realmente necesarios para reconocer la llamada validez ecologica de los
experimentos realizados, sean éstos mas o menos de los 38 dias
aludidos. Pues una de las cuestiones quizd mas relevantes e ilustrativas
consiste, en cambio, en que cualesquiera sean los dias o la cantidad de
los animales finalmente utilizados, para unos expertos estos dias casi
siempre seran mas que suficientes mientras que para otros
investigadores estos mismos dias y cantidades casi siempre seran
menos de los razonablemente requeridos.

De esta forma, los partidarios de la nueva ingenieria genética en
general y del maiz Bt en particular también alegan que en muchas
ocasiones se omitiria decir que los insecticidas quimicos que se usan
con mucha frecuencia en el cultivo del maiz no-transgénico serian tanto
o mas perjudiciales para algunos insectos no dafinos que los
potencialmente producidos por el polen de las plantas modificadas
genéticamente. Lo que los grupos ecologistas estarian omitiendo, por
tanto, es que los insecticidas quimicos que se usan por lo general en el
cultivo del maiz convencional serian tanto o mas perjudiciales para, por
ejemplo, la denominada mariposa Monarca que el polen de las plantas
transgénicas. De esta forma, se pone de relieve que la exposicion de las
mariposas Monarca a la toxina Bt derivada de la nueva ingenieria
genética no seria tan elevada y dafiina como aquélla derivada del uso
tradicional de la toxina Bt.

De este modo, se sostiene que el tan polémico articulo del grupo de
John E. Losey, trabajo éste en el que me detendré con posterioridad,
consistiria en realidad en un estudio de laboratorio realizado en
condiciones muy forzadas o artificiales de alimentacion de las orugas
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de la mariposa Monarca®®. En esta linea, los grupos partidarios del maiz
Bt denuncian también que, de hecho, el grupo de Losey podria estar
vinculado de una manera muy sospechosa a los movimientos
naturalistas o ecologistas. Lo cual, al parecer, pondria seriamente en
entredicho la objetividad y la neutralidad que se les presupone a estos
cientificos en tanto que agentes sociales imparciales.

En consecuencia, queda claro que las criticas a la investigacion
realizada y publicada por el grupo de Losey provienen de diversos
flancos. Pues, como por ejemplo ha manifestado Francisco Garcia
Olmedo, catedratico de bioquimica y biologia molecular en Ia
Universidad Politécnica de Madrid, si bien cabe reconocer sin
problemas excesivos que muchas de las mariposas que fueron forzadas
a alimentarse del maiz transgénico Bt murieron o sufrieron unos dafios
muy graves, de igual modo podria suponerse, en cambio, que si estas
mismas mariposas hubieran sido forzadas a alimentarse de un maiz
convencional o no-transgénico, éstas podrian haber padecido unos
dafios muy similares o incluso idénticos. En consecuencia, se denuncia
asi que los resultados empiricos de este trabajo no serian en modo
alguno extrapolables a lo que realmente ocurre, o podria llegar a
ocurrir, en el campo abierto®.

En este sentido, también en respuesta mas o menos directa al citado
trabajo del grupo de John Losey, indicar que en otofio del afio 2000 fue
emitido un Informe de la Environmental Protection Agency (Agencia
de Proteccion Ambiental de EEUU) (EPA) por mediacion de un grupo
cientifico asesor conocido como Scientific Advisory Panel (SAP)*’. En
este trabajo habrian participado en torno a 20 entomologos de 10
universidades de EEUU y Canada. En concreto, en este trabajo se
hicieron las siguientes observaciones fundamentales. En primer lugar,
en relacion con el estudio del posible impacto negativo del maiz Bt
sobre la salud humana, se afirma que no existirian evidencias

* Cfr. Losey, J. E., Rayor, L. S. y Carter, M. E. (1999). «Transgenic Pollen
Harms Monarch Larvaey, en Nature, 399, p. 214, a 20 de mayo de 1999.

* Cfr. Sampedro, Javier. (1999). «Los transgénicos, a la luz de los argumentosy,
en El Pais, a 7 de diciembre de 1999.

0 Cfr. EPA. (2000). «Documento de accién de registro de bio-pesticidas Bt»,
Informe de la EPA de EEUU; Sears, Mark K., et al. (2001). «Impact of Bt Corn
Pollen on Monarch Butterflies. A Risk Assessment», en Proceedings of the National
Academy of Sciences, 98, pp. 11.937-11.942, a 9 de octubre de 2001.
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cientificas que confirmen que las proteinas Bt causen ningun tipo de
reacciones alérgicas o negativas en general. En segundo lugar, respecto
a la evaluacion ambiental del producto, el Informe sostiene que
tampoco se habria registrado ninglin tipo de problemas en relaciéon con
la posibilidad de cruzamiento o hibridacion de las plantas Bt con otras
plantas locales o en relacion con la posible incidencia negativa sobre
los animales invertebrados beneficiosos, los organismos caracteristicos
de los suelos o la vida silvestre en general. En tercer lugar, el Informe
en cuestion sefala algunos beneficios del maiz Bt. Por un lado, los
posibles beneficios econdmicos que el maiz Bt podria aportar para los
agricultores y los empresarios y, por otro lado, los posibles beneficios
ambientales debido a que con este tipo de maiz transgénico se
produciria una reduccion de un tercio en el uso de los insecticidas
quimicos convencionales. En cuarto lugar, el Informe de la EPA
concluye afirmando que, en lo tocante al problema hipotético que
podria suponer la aparicién de algunas resistencias entre los insectos
frente el maiz Bt, el actual régimen de gestion de las resistencias seria
el correcto y adecuado. De igual modo, en una seccidon especial
dedicada al analisis de los posibles impactos negativos de las plantas
transgénicas Bt sobre la comentada mariposa Monarca, el Informe de la
EPA afirma que, de acuerdo con la informacién cientifica disponible,
existiria una probabilidad muy baja de generar unos efectos adversos
para las mariposas Monarca. La Agencia norteamericana concluye
afirmando que la informacion cientifica preliminar publicada sobre la
posible toxicidad de estos productos transgénicos no seria realmente
suficiente para causar una preocupacion fundada en relacion con la
posible incidencia negativa de las proteinas Bt sobre las mariposas
Monarca.

II

Por su parte, los grupos sociales detractores del maiz Bt se sirven,
como es de esperar, de estudios, pruebas empiricas y razonamientos
bien diferentes’’. Por ejemplo, como he adelantado en los parrafos
anteriores, éstos sostienen que estudios recientes habrian demostrado de
un modo rigurosamente cientifico que el maiz Bt tendria unos efectos

' Cfr. Spendeler, L. y Carrasco, J-F. (2003). Al grano. Impacto del maiz
transgénico en Esparia, Amigos de la Tierra y Greenpeace, Alcobendas, Industrias
Graficas EPES.
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realmente negativos sobre algunos insectos beneficiosos como las
mariposas Monarca, también conocidas como Dannaus Plexipus. Se
resalta asi que los estudios de campo publicados en la revista Nature
realizados por el grupo de investigadores liderado por John E. Losey,
profesor de entomologia de la Universidad de Cornell, Ithaca, en Nueva
York, habrian demostrado claramente que el maiz transgénico
generador de la toxina Bt poseeria un efecto realmente grave o incluso
letal sobre las larvas de las mariposas Monarca™.

El proceso en campo abierto seria el siguiente. El polen del maiz
transgénico poseedor de la toxina Bt seria dispersado por la accion del
viento y depositado sobre otras plantas como la lechetrezna que crece
junto a los campos de maiz y que constituye el inico alimento de las
larvas de estas mariposas. En esta linea, como por ejemplo ha
expresado la doctora Linda S. Rayor, quien fuera coautora de esta
investigacion acerca del posible impacto negativo del maiz Bt sobre la
salud de las mariposas Monarca: «Lo que es nuevo en este estudio es
que hemos demostrado que las toxinas pueden flotar en el viento»>. De
forma que los cientificos y técnicos expertos del grupo de Losey
habrian alimentado en el laboratorio a las larvas de estas mariposas con
unas hojas de lechetrezna impregnadas con el polen del maiz Bt. En
general, cabe decir que el resultado mas importante habria indicado asi
un claro envenenamiento de las larvas. En concreto, se sostuvo que en
el experimento se observo que las larvas que se alimentaban con las
hojas de lechetrezna espolvoreadas con el polen del maiz Bt comian
menos, crecian de una manera mas lenta y tenian una mayor tasa de
mortalidad que las larvas alimentadas con lechetrezna espolvoreada con
el polen del maiz convencional o sin espolvorear. De hecho, se indicéd
que en 48 horas habrian perecido hasta el 50% de los ejemplares,
mientras que habrian sobrevivido la totalidad de los insectos del grupo
de control. En consecuencia, segun el comentado articulo del grupo de

2 Cfr. Losey, J. E., Rayor, L. S. y Carter, M. E. (1999). «Transgenic Pollen
Harms Monarch Larvae», en Nature, 399, p. 214, a 20 de mayo de 1999. Consultense
de igual modo los trabajos: Hanson-Jesse, L. C y Obrycki, J. J. (2000). «Field
Deposition of Bt Transgenic Corn Pollen: Letal Effects on the Monarch Butter-Fliesy,
en Oecologia, 125, pp. 241-248; Obrycki, J. J., Losey, J. E., Taylor, O. R. y Hanson-
Jesse, L. C. (2001). «Transgenic Insecticidal Corn: Beyond Insecticidal Toxicity to
Ecological Complexity», en BioScience, 51, 5, pp. 353-361.

> Cfr. Arias, Montse. (2000). «Las plagas adquieren resistencia», en Asociacion
Vida Sana.
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Losey, los resultados empiricos habrian mostrado claramente que
murieron mas de la mitad de las orugas que comieron las hojas
espolvoreadas con el polen del maiz transgénico Bt.

De manera andloga, los grupos sociales detractores del maiz Bt han
enunciado y denunciado que fendmenos paralelos a los detectados por
el grupo de John Losey habrian sido identificados ya respecto del caso
del maiz Bt y las mariquitas. En este contexto, se recuerdan los
resultados empiricos de un estudio de laboratorio realizado en Suiza
por los cientificos Hilbeck, Baumgartnew, Fried y Bigler’*. Segun este
estudio, por ejemplo, cuando las mariquitas se alimentan del barrenador
europeo del maiz Bt, éstas sufririan tanto una alteracion significativa de
su desarrollo normal como un incremento importante en los indices de
mortalidad. Otro experimento de laboratorio llevado a cabo en el
Instituto de Investigaciones de Cultivos de Escocia concluy6 que las
patatas modificadas genéticamente para ser resistentes a las plagas de
insectos también podrian dafiar a algunos insectos beneficiosos en los
eslabones superiores de la cadena alimentaria®. En este caso, se
alimentaron mariquitas hembra con &fidos que habian sido alimentados
a su vez con patatas modificadas genéticamente. De forma que, cuando
se compararon estos insectos con los animales del grupo de control, se
habria observado que las mariquitas hembra ponian menos huevos y
que éstas vivian en torno a la mitad de lo normal.

Otro estudio relevante del que también se sirven los colectivos
sociales detractores del maiz Bt para procurar fortalecer sus argumentos
y razones y, por tanto, para, de una manera inversa, intentar debilitar la
credibilidad de los argumentos y las razones de los colectivos sociales
partidarios de la libre creacion y el libre comercio de este tipo de
productos y practicas, es el trabajo realizado en México por los

% Cfr. Hilbeck, A., Baumgartnew, M., Fried, P. M. y Bigler, F. (1998). «Toxicity
of Bacillus Thuringiensis CrylAb Toxin to the Predator Chrysoperla Carnea
(Neuroptera. Chrisopidae)», en Environmental Entomology, vol. 27, n® 4, agosto de
1998, p. 480.

5 Cfr. Birch, A. N. E., Geoghegan, 1. E., Majerus, M. E. N., Hackett, C. y Allen,
J. (1996-1997). «Interactions Between Plant Resistance Genes, Pest Aphid
Populations and Beneficial Aphid Predators», en Scottish Crop Research Institute,
Dundee, Annual Report, 1996-1997, pp. 68-72.
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cientificos Ignacio H. Chapela y David Quist’®. La investigacion en
cuestion, publicada el 29 de noviembre de 2001 en la revista Nature,
fue presentada por Ignacio H. Chapela, un micélogo del Departamento
de Ciencias Ambientales de la Universidad de Berkeley, en California,
en colaboracion con David Quist, un estudiante de esta misma
Universidad. Su polémico estudio, al parecer, presentaba evidencias
cientificas de que genes procedentes de un maiz modificado
genéticamente se habrian cruzado con maiz autoctono de algunas zonas
del sur de México. Segun este trabajo, por tanto, los genes se habrian
establecido de un modo permanente o estable en el genoma de las
especies autoctonas, proceso éste que se conoce de forma habitual
como introgresion. En concreto, se sostuvo que, en septiembre de 2001,
se habrian encontrado evidencias empiricas de la contaminacién
genética de entre el 3 y el 13% de las semillas locales de maiz en 15 de
las 22 comunidades mexicanas de Oaxaca y Puebla. De forma que una
parte considerable de las variedades tradicionales de maiz habrian sido
contaminadas genéticamente por un tipo de maiz transgénico Bt. Este
hecho, sostienen los investigadores, podria suponer una amenaza muy
grave para la diversidad genética local. Pues se recuerda que el territorio
centro-americano podria constituir con mucha probabilidad el origen y el
centro de la diversidad genética de todo el maiz existente en el mundo. En
consecuencia, concluyeron éstos, parecia quedar claro que con esta
introgresion podria estarse amenazando gravemente la diversidad
genética de las diversas estirpes de maiz.

Sin embargo, en respuesta directa a la publicacion de los polémicos
resultados empiricos obtenidos por Chapela y Quist, algunos cientificos
habrian denunciado la supuesta existencia de algunos errores
metodoldgicos ciertamente importantes. Asi, el 4 de abril de 2002, los
propios editores de la revista Nature admitieron en publico que el
articulo de Chapela y Quist podria estar cargado de algunos errores
metodologicos y que, por tanto, este trabajo quiz4 nunca debiera haber
sido publicado en su revista. Por otro lado, los investigadores
californianos habrian presentado con posterioridad unos nuevos datos
que, segun ellos, darian mas apoyo a la tesis que afirma la presencia de
los transgenes en el maiz mexicano autoctono. De igual modo, los

% Cfr. Quist, D. y Chapela, I. (2001). «Transgenic DNA Introgressed into
Traditional Maize Landraces in Oaxaca, México», en Nature, 414, pp. 541-543, a 29
de noviembre de 2001.
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expertos que defienden los resultados del estudio de Chapela y Quist
afirman que, si bien se han producido algunas denuncias acerca de la
existencia de posibles errores metodoldgicos, de momento nadie habria
cuestionado de un modo rigurosamente cientifico la posibilidad de que
hayan existido los respectivos cruzamientos genéticos. En cambio, los
criticos del trabajo publicado por Chapela y Quist insisten en que lo
que quedaria todavia por esclarecer es si este posible flujo de los
transgenes en las estirpes autoctonas del maiz mexicano pudiese tener
unos efectos futuros realmente negativos sobre la salud de las personas,
la diversidad genética del maiz y el medio ambiente en general. La
respuesta, segun estos otros investigadores, es que el posible impacto
humano y ambiental adverso de esta posible fuga incontrolada de
transgenes seria practicamente inapreciable o, incluso, totalmente nulo.

En este mismo sentido critico, los agentes sociales contrarios a la
libre proliferacion mundial de estos nuevos alimentos también sefialan
que el Bacillus thuringiensis (Bt) es una bacteria empleada por muchos
agricultores para combatir las plagas de algunos insectos. Como he
senalado, las esporas producidas por esta bacteria contienen la toxina
Bt, que se activa por la accion enzimatica que tiene lugar en el aparato
digestivo de los insectos con digestion alcalina. Proceso digestivo éste
que provocaria la muerte de estos animales. No obstante, en contraste
con la aplicacidon ocasional de la toxina Bt en los cultivos ecoldgicos
convencionales, la toxina transgénica Bt se produciria en las plantas
tratadas durante todo el tiempo en que éstas continuan creciendo. De
forma que las plantas en las que se introducen los genes para producir
la toxina Bt generarian, pues, su propio insecticida de una manera
constante y progresiva. En esta linea, por tanto, se denuncia que a
diferencia del uso selectivo y controlado de la toxina Bt que con
anterioridad hacian los agricultores, con su incorporacion genética a las
plantas de un modo sistematico y continuo se provocaria un uso
ciertamente excesivo o indiscriminado que afectaria tanto a las especies
de insectos consideradas dafiinas como a aquéllas tenidas por
beneficiosas. En consecuencia, se afirma que la toxina de los cultivos
transgénicos Bt estaria presente de una forma activa en exceso, lo que
provocaria que esta toxina pudiera repercutir en un espectro mucho
mayor de las plantas y de los animales del que estaba previsto en un
principio.

De este modo, por ejemplo, se sostiene que el cultivo de maiz Bt
podria producir una negativa acumulacion de la toxina Bt en la tierra de
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los cultivos. Lo cual podria ocasionar un efecto muy dafiino para
organismos del suelo tales como las lombrices, los hongos o las
bacterias. De forma que esta presencia anomala favoreceria, mas tarde
0 mas temprano, la aparicion de resistencias en algunos de los insectos
debido a la exposicioén continua a la comentada toxina Bt. De igual
modo, se pone de relieve que el algodon Bt, propiedad de la empresa
transnacional Monsanto, se habria sembrado ampliamente en el sur de
EEUU. De hecho, seglin los datos de esta misma empresa, este cultivo
transgénico Bt mataria en torno al 80% de los gusanos que se comen las
capsulas de algodon. Sin embargo, como por ejemplo ha sefalado de un
modo critico el profesor Fred Gould: «El 80% de mortalidad es
exactamente lo que utilizan los investigadores cuando quieren producir
insectos resistentesy’ .

De ahi que tanto los insecticidas quimicos tradicionales como los
nuevos insecticidas transgénicos pronto pudieran resultar inservibles
por ineficaces. Este fenomeno se produciria, al parecer, porque los
insectos se verian expuestos de una forma continua a la toxina Bt. Los
insectos estarian asi bajo constante presion ecoldgica para desarrollar
las correspondientes resistencias frente a la toxina Bt. En este mismo
sentido, para contrarrestar el efecto del surgimiento de las resistencias,
las companias vinculadas a la nueva ingenieria genética habrian
aconsejado a los agricultores el combinar los cultivos Bt con el cultivo
de las variedades no-transgénicas. La finalidad de estas practicas
consistiria en crear unos refugios ecoldgicos para los insectos en
cuestion, procurando evitar asi que estos insectos se hagan resistentes
muy rapidamente a los cultivos Bt. En concreto, las empresas
recomiendan dedicar en torno al 20% del terreno cultivado a la
construccion de estos refugios ecoldgicos. Sin embargo, quedaria claro
que no todos los agricultores estarian realmente dispuestos a seguir este
tipo de recomendaciones. Pues estos agricultores no acabarian de
entender para qué se habrian realizado las respectivas modificaciones
genéticas si, después de todo, deben tomarse tantas medidas
precautorias. De hecho, la resistencia de diversas poblaciones de
insectos a las plantas transgénicas que producen la toxina Bt habria sido
notificada por ejemplo en la revista Nature, con fecha de 5 de agosto de

7 Cfr. Gould, Fred. (1996). «Bt Cotton Infestations Renew Resistanse
Concernsy, en Nature Biotechnology, a 14 de septiembre de 1996.
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1999, por unos cientificos del Departamento de Entomologia de la
Universidad de Arizona®™. En esta misma linea, se ha recordado que
incluso la propia EPA habria previsto que la mayor parte de los
insectos a los que se supone deben atacar los productos Bt seran
resistentes en gran medida a este tipo de productos transgénicos dentro
de entre tres a cinco afios".

De este modo, quedaria bien claro que pueden desencadenarse
diversas consecuencias indeseadas o imprevistas de la creacion, el
cultivo, el comercio y el consumo de los distintos productos
transgénicos Bt. En el ano 1996, por ejemplo, 