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1. INTRODUCCION
1.1 Objetivos

Como el titulo de este estudio indica, es mi intencion desarrollar un modelo descriptivo
de la TRANSITIVIDAD en espafiol, en contraste con el inglés, susceptible de implementacion
computacional. Ha de entenderse aqui la nocion de ‘transitividad’ en un sentido amplio, no sélo
en términos de la relacion sintactica y/o semantica del verbo con los otros constituyentes de la
oracion, sino como un area o regién funcional de la gramatica. Como veremos mas adelante, en
la seccidn 3, esta region funcional de la TRANSITIVIDAD se puede entender como un sistema
general que incluye numerosos subsistemas, conformando lo que se conoce como una red de
sistemas (“system network”).

La implementacion computacional tiene como objetivo méas inmediato la generacion
automatica de texto, la cual puede encontrar diversas aplicaciones, entre las que destacan la
traduccion multilingtie o la aplicacion a la ensefianza de segundas lenguas. Dejando aparte estas
aplicaciones préacticas, pero sin perderlas por completo de vista, me centraré, pues, en los
aspectos descriptivo y de generacion automatica de texto. Para tal efecto, he escogido el marco
tedrico que considero ofrece las condiciones idoneas tanto para el tipo de descripcion como para
el modelo de generacion que se requiere en un proyecto como éeste. Me estoy refiriendo a la
Gramatica Sistémica Funcional (desde ahora GSF), originada en la obra del linglista britanico
M.A.K. Halliday, cuyo modelo, plasmado de manera mas relevante en su Introduction to
Functional Grammar (1985a, 1994, desde ahora citado como IFG), lleva sirviendo durante,
sobre todo, las dos ultimas décadas como fuente de inspiracion y sustento tedrico de numerosos
estudios y aplicaciones practicas por lo que a la (socio)linguistica se refiere.

Si he dicho anteriormente que, aun no siendo el objetivo prioritario de este trabajo, no

debemos perder de vista las aplicaciones practicas del modelo de generacion de texto que aqui



pretendo ofrecer, ello se debe a que la Gramatica (o Linguistica) Sistémica Funcional tiene su
razén de ser precisamente en una vision de los estudios linguisticos no como el escudrifiamiento
tedrico de las lenguas con fines esencialmente normativos, al estilo generativista, sino como la
identificacion y comprension de los fines practicos que motivan a dichas lenguas y determinan
su tipologia.> En palabras del propio Halliday (1973: 34), “Language is as it is because of what
it has to do”.

En cuanto al aspecto contrastivo de este trabajo, se toman aqui como punto de partida: a)
la Lexicogrammatical Cartography: English Systems de Matthiessen (1995), extensa gramatica
de referencia del inglés, y b) Nigel, gramatica computacional, desarrollada como componente
del sistema de generacién Penman (Mann 1983, Matthiessen 1988b, ¢, Matthiessen y Bateman
1991). La Lexicogrammatical Cartography es una elaboracion de los sistemas existentes en
Nigel, que es probablemente la mayor gramatica de generacion existente en ninguna lengua. El
sistema de generacién Penman se cre6 en USC/ISI, California, y proporciona tecnologia
informatica para generar oraciones en inglés.?

Dada ya, pues, la existencia de un modelo de gramética de generacion, voy a centrarme
en uno de los aspectos de dicha gramatica, el area de transitividad, correspondiente a la
metafuncion experiencial dentro de la tradicién sistémico funcional,® y desarrollaré el sistema de
TRANSITIVIDAD en espafiol de forma contrastiva con los sistemas desarrollados por
Matthiessen para el inglés. Esto permitira observar las semejanzas y diferencias entre los
sistemas de TRANSITIVIDAD en inglés y en espafiol.

Desde el punto de vista tedrico, el presente trabajo se enmarca junto a otros estudios de

caracter tipolégico que han utilizado la aproximacion sistémico funcional para la descripcion de

! Para una comprension del concepto de tipologia en la GSF, el cual esta adquiriendo mayor relevancia dentro
de la misma, véase Caffarel et al. (en prensa).

2 En el capitulo 3 hablaré mas en detalle sobre el funcionamiento del sistema, concretamente sobre el
funcionamiento de la gramética Nigel.

® \Véase mas abajo, seccioén 1.6, para una revision de las metafunciones en la GSF.



lenguas, como el francés (Caffarel 1995, 1997, en prensa), aleméan (Steiner 1992, y Teich en
prensa) u holandés (Degand 1996), y lenguas asiaticas, como chino (Halliday 1956, Zhou, 1997,
McDonald, 1998, Halliday y McDonald en prensa), japonés (Matthiessen y Bateman 1991,
Teruya 1998, en prensa), tagalo (Buenaventura-Naylor 1995, Martin 1990, 1995, 1996, en
prensa), y varias otras.

Podria parecer a primera vista que se corriera el peligro de estar utilizando una teoria
anglocéntrica para describir otras lenguas, en mi caso el espafiol, al estar la IFG de Halliday
centrada en la lengua inglesa. Tal asuncién haria dudar de la validez del modelo, al tener, por asi
decirlo, que adaptar los mecanismos de la lengua espafiola a los existentes en el inglés,
produciendo una vision del espafiol desde un punto de vista del inglés, lo cual seria a todas luces
inapropiado. El peligro se disipa si tenemos en cuenta que Halliday es sin6logo, y los primeros
pasos de su teoria fueron a proposito de los dialectos chinos. Caffarel et al (en prensa) se hacen
eco de cdmo algunos investigadores chinos consideran que la descripcion del inglés hecha por
Halliday muestra influencias de sus estudios del chino. Ademas, y para evitar pasar de una
posible visién anglocéntrica a una sinocéntrica, hay que recordar que el ilustre maestro de
Halliday, J. R. Firth, uno de los pioneros en la interpretacion socioldgica de los estudios
linglisticos, la cual se remontaria al antrop6logo Malinowski, basé sus estudios en la
descripcion de diversas lenguas.

Precisamente para garantizar la legitimidad de los estudios de cada lengua en particular,
se establece en el marco sistémico una diferencia esencial entre teoria y descripcion. La teoria
establece los pardmetros generales para describir el lenguaje como sistema semidtico. La
descripcion utiliza la teoria para llegar a sistemas semidticos concretos, es decir lenguas, 0
variedades diacronicas o sincronicas dentro de una lengua. Asi pues, la propia distincion entre

teoria y descripcion marca la relacion existente entre ambas: la descripcion da vida a la teoria



(Matthiessen 1995: 58-60, Caffarel et al. en prensa, Matthiessen y Nesbitt 1996: 61).

Por otra parte, el hecho de que en la parte descriptiva de este estudio vaya a dejarme
guiar por las divisiones y sistemas de la Lexicogrammatical Cartography de Matthiessen (1995)
con el objetivo antes de mencionado de ofrecer un contraste més claro, no va a suponer, como se
vera, una mera translacion de la descripcion del inglés, con sus sistemas y especificaciones, al
espafiol: la propia naturaleza del contraste obligard en ocasiones tanto a modificar sistemas
como a incorporar algunos nuevos. En cualquier caso, la descripcion de una lengua basada en la
ya existente de otra lengua es reconocida como legitima y recomendable por algunos lingiistas
(Halliday 1966, Teich 1999, Caffarel et al. en prensa), y recibe el nombre de “comparacion por
transferencia” (“transfer comparison”).

Para concluir este primer acercamiento al marco tedrico, el cual explicaré mas en detalle
en las secciones 1.4 y siguientes, diré que, precisamente por el caracter general de la teoria con
respecto al particular de la descripcion, haré en este estudio las propuestas que considero
necesarias para la mejora del modelo tedrico, de manera que éste permita descripciones mas
fiables de las lenguas. Trataré de apoyar dichas propuestas en los resultados que tales cambios

puedan proporcionar tanto en inglés como en espafiol, idiomas sobre los que pivota este trabajo.

1.2 Desarrolloy estructuracion

Para perseguir los objetivos marcados en la seccion 1.1, expondré en primer lugar el
estado de la cuestion que aqui nos ocupa por lo que respecta al aspecto teorico. Procederé de lo
general a lo particular, comenzando en la seccién 1.4 por una somera revision del lugar que
ocupa la GSF dentro de la evolucion de las corrientes lingisticas del siglo XX. Tras ello, entraré

en las lineas generales de la teoria sistémico funcional, con sus variantes (secciones 1.5y 1.6).



Descenderemos en la seccion 1.7 al area de la teoria que trata de la transitividad, y veremos ahi
las posibilidades que se nos ofrecen. Entre estas posibilidades, veremos que existe la de hacer un
tratamiento distinto del que se hace en IFG o en Nigel por lo que respecta al tema
transitividad/ergatividad, lo cual requerird una atencién especifica, en la seccion 1.8, al estado de
la cuestién en cuanto a la nocién de ergatividad.* Una vez sentados los pardmetros teéricos mas
generales, nos adentraremos en el segundo capitulo en una primera aplicacion de la teoria a la
practica. Empezaré con un repaso de los procesos materiales en IFG, seguido de una aplicacion
de la teoria al mismo tipo de procesos en espafiol. EI mismo discurrir seguird por lo que respecta
a los procesos mentales, verbales y relacionales, y a las Circunstancias, respectivamente. En el
capitulo 3, comienzo por una introduccién a cuestiones de linglistica computacional y
especificacién de convenciones (seccion 3.0), para a continuacion ofrecer (seccién 3.1) un
repaso de la gramatica Nigel, tal como la presenta Matthiessen (1995). Tras ello pasaré a una
especificacién computacional del area o region funcional de la TRANSITIVIDAD en espariol
que pueda ser utilizable en la generacion automatica de textos. Aqui me centraré en los aspectos
descriptivos de dicha especificacion (seccion 3.2) méas que en los puramente computacionales de
implementacion (seccion 3.3). Finalmente, discutiré en el capitulo 4 las conclusiones extraidas
de los resultados del trabajo, tanto por lo que respecta al estudio contrastivo del inglés y el
espafiol, como a lo que el enfoque aqui practicado aporta a la descripcion de la lengua espafiola.
Aunque pueda parecer redundante el repaso del sistema de TRANSITIVIDAD primero
en IFG y luego en Nigel, con las consiguientes adaptaciones al espafiol, tal proceder ofrece la
ventaja de presentar en primer lugar una introduccion a la aplicacion de la teoria, con un caracter

intermedio entre teoria y descripcion, para pasar a continuacion a una descripcion en la que la

* No noy a entrar en un estudio de la evolucién de las teorias sobre la transitividad por dos razones primordiales.
En primer lugar, prefiero evitar repetirme sobre algo que ya se ha hecho. Véase, p.e., Cano Aguilar (1981:15-
45). En segundo lugar, el sistema de TRANSITIVIDAD, como espero se vea a lo largo de este estudio, es mas

general que la nocién trandicional de transitividad como un ‘tran-ire” mas alla del verbo.
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teorfa se dé ya por asumida.’ De esta manera se puede dar relevancia a aspectos esenciales en la
descripcion, como, principalmente, la utilizacion de redes de sistemas (“system networks™), de
cuyo papel en la GSF hablaré mas adelante (seccion 1.5). Ese caracter puramente descriptivo
favorecera también la aplicacién del aspecto computacional de esta tesis, es decir, la utilizacion
de reglas de realizacion (“realization rules”) para la generacion automatica de texto a partir del
potencial de significado (“meaning potential”) que ofrecen los sistemas.®

El desarrollo que propongo en este trabajo creo que refleja tanto la evolucién como la
naturaleza de la GSF. Refleja la evolucidn en el sentido de que los primeros trabajos de Halliday
(1967 a, b, 1968, 1970, 1973, e, incluso, 1985a) se ocupan eminentemente del aspecto tedrico,
aun haciendo hincapié en la importancia del aspecto préactico, incluidos los sistemas (1973,
cap.4). La ultima década ha visto un mayor desarrollo de la descripcion, como ya he dicho antes,
lo cual es ldgico, ya que es la consolidacion de la teoria lo que permite acometer la tarea
descriptiva. Sin embargo, no se descuida el aspecto tedrico general, el cual es constantemente
revisado (Bloor y Bloor 1996, Matthiessen y Halliday en preparacion, Martin et al. 1997,
Downing y Locke 1992/2002, éstos dos altimos libros con ejercicios practicos para estudiantes).
La naturaleza sistémica se refleja en el hecho de que propongo una evolucion muy suave de la
teoria a la descripcion, a modo de continuum (“cline”), aspecto éste que impregna la teoria

sistémica, como veremos mas adelante.

> Notese que IFG no es una descripcion de la lengua inglesa, sino, como su propio titulo indica, una
introduccion a la gramatica (sistémica) funcional, que usa el inglés como punto de apoyo. De esta forma, el
primer acercamiento que ofrezco de la transitividad en espafiol desde un punto de vista sistémico sirve aqui
como parte de la presentacion de la teoria.



1.3 Terminologiay ejemplos

Al utilizar en espafiol una terminologia creada en inglés, baso la traduccion de los
términos en otros trabajos sistémicos existentes en espafiol, sobre todo las traducciones al
espafiol de la obra de Halliday (1970, 1985a), asi como el trabajo, no sistémico funcional, sino
sobre la GSF, de Martin Miguel (1998). En aquellos casos en que las traducciones existentes al
espafiol 0 no existian 0 no me resultaban convincentes, he preferido aportar mi propia
traduccion. En algun caso, he considerado oportuno identificar una nueva categoria o funcion,
para lo que aporto mi propia terminologia, la cual intento razonar suficientemente.” La
terminologia empleada en las reglas de realizacién para la generacion de texto estd basada en las
convenciones existentes en la tradicion sistémica (ver p.e. Matthiessen 1988: 174, Matthiessen y
Bateman 1991: 95-96). Martin Miguel (1998: 183) proporciona la traduccion de tales términos,
que coincide con la aqui utilizada.

El hecho de que este trabajo se encuadre dentro del marco sistémico funcional no
significa ningun intento de ruptura con respecto a la vasta y riquisima tradicion de estudios
linguisticos en espafiol, por lo que la referencia a las gramaticas, manuales y articulos en general
existentes en espariol sera una constante como punto de apoyo que facilitara mi labor y la
comprension del lector, ademéas de dar autoridad a lo aqui expuesto. Dado que las diversas
fuentes referidas hacen uso, en muchas ocasiones, de terminologia diferente, no sélo con
respecto a la sistémica, sino también entre si, trataré siempre de establecer las relaciones
terminoldgicas y conceptuales para facilitar la interpretacion siempre desde un punto de vista

sistémico funcional.

® En la introduccién a la teoria sistémico funcional tendré la oportunidad de explicar los términos sistémicos que
estan apareciendo. Remito a la seccién 1.6 para una comprensién de los mismos.

"\éase, por ejemplo, el caso de la ‘Atribucion’ en los procesos relacionales.
7



Por lo que respecta a los cientos de ejemplos que manejo, todos ellos reflejan lenguaje
auténtico, excepto cuando deliberadamente hago uso de algunos que no lo son, lo que queda
convenientemente indicado. Los ejemplos en inglés son, en su gran mayoria, los mismos que se
hallan en los trabajos a los que hago referencia, sobre todo IFG y la gramatica de referencia
Nigel. En algunas ocasiones, la naturaleza contrastiva de este estudio me obliga a crear mis
propios ejemplos en inglés para compararlos con determinados ejemplos en espafiol. La GSF
basa su estudio en datos sacados de hechos reales del lenguaje, por lo que es importante el
manejo de corpora. En este trabajo utilizo tres fuentes para los ejemplos en espafiol. Muchos de
los ejemplos, sobre todo en la parte descriptiva, son traduccion de los vistos en inglés, para
apreciar mejor el contraste. Por otro lado, y dado que la Gramatica Sistémica concede una gran
importancia al lenguaje hablado (Halliday 1992: 62), me baso en mi calidad de hablante nativo
del espafiol para ofrecer ejemplos que considero contienen lenguaje natural y auténtico, algunos
de ellos recogidos en conversaciones con otros nativos. Para dar mayor autoridad a estos
ejemplos, los complemento, en la seccion descriptiva del espafiol, con otros ejemplos tomados
de la Nueva Enciclopedia Larousse (1980), los cuales proceden a su vez de piezas literarias de
reconocidos escritores, sirviéndome asi de corpus, aunque en este caso de lengua escrita. En la
seccion dedicada a la TRANSITIVIDAD circunstancial, combino ejemplos de mi propia
cosecha con otros tomados de Luque Durdn (1973). Creo que esta combinacion me permite
ofrecer un panorama bastante completo y fidedigno en mi descripcién sistémica del espafiol.
Una vez sentadas las bases teoricas y ofrecida esta primera descripcion sistémico funcional, serd
el momento en futuras empresas de completar los resultados aqui obtenidos con estudios mas
propiamente de linguistica de corpus. La mayoria de los ejemplos que ofrezco son de oraciones,
simples 0 compuestas, ya que la oracion, o clausula (“clause”) es la unidad constituyente basica

en la lexicogramatica (Halliday 1994: 19), como veremos mas adelante, sin perder de vista que



el objetivo ultimo de estudio lingtistico es el discurso.

14 Marco tedrico

Aunque he apuntado en 1.1 las razones por que he escogido la GSF como modelo
tedrico en que circunscribir mi descripcion del sistema de TRANSITIVIDAD de la lengua
espafiola, creo pertinente hacer referencia al lugar que esta corriente ocupa dentro de la tradicion
linglistica del siglo XX, para asi comprenderla mejor y poder evaluar sus posibilidades de
futuro.

No es éste el lugar de hacer un exhaustivo repaso de la linglistica en el periodo
mencionado, que seria mas el objeto de un estudio diacrénico, sino simplemente de utilizar la
referencia diacronica para comprender la razon de ser de la linguistica sistémica. Sampson
(1980) ofrece un interesante repaso de las diferentes escuelas linguisticas, mientras que Lyons
(1977) sirve de repaso de la evolucion de la linguistica hasta el advenimiento de las escuelas
postchomskianas, entre las que se encuentra la sistémica. Trabajos que ofrecen un marco
evolutivo de la linguistica para justificar los postulados sistémicos son Halliday (1992) y
Matthiessen y Nesbitt (1996). Martin Miguel (1998) incluye un breve pero claro resumen de los
origenes y evolucion de la GSF, asi como de las distintas corrientes dentro de la misma, de lo
cual me ocuparé mas adelante. De los mismos aspectos se ocupa mucho mas en detalle Butler
(1985), con el Unico inconveniente de estar publicado ante de la primera aparicion de IFG.
Lemke (1998a) ofrece un sucintisimo repaso “online” de la evolucién del funcionalismo, asi
como del lugar que en él ocupa la GSF.

Asi pues, y con la ayuda en parte de las referencias recién mencionadas, hemos de

remontarnos al “a.C.” de la linguistica, es decir “antes de Chomsky”. Y antes de Chomsky, la



situacion era que, a principios de siglo,® y todavia luchando por conseguir hacerse un hueco
entre las disciplinas reconocidas como cientificas, la linglistica se hallaba inmersa en la
corriente estructuralista, la cual tenia una vertiente mas tedrica en Europa que en los Estados
Unidos, donde el interés por la descripcién de multitud de lenguas de los indios nativos
americanos hacia que el estructuralismo americano fuera eminentemente practico (Matthiessen y
Nesbitt 1996: 42). El estructuralismo europeo derivaba principalmente de los estudios de
Saussure, considerado por algunos el “fundador de la lingiistica moderna” (Lyons 1986: 37)
sobre todo en Curso de Lingistica General (1916). El trabajo de Saussure se encuadra en el
marco de los estudios de fonética realizados a lo largo del XIX, fundamentales en la
investigacion diacronica y la identificacion de familias de lenguas. Quedandonos por un
momento en el siglo XIX, hemos de recordar el papel del linglista prusiano Wilhem von
Humboldt, con su diferenciacion entre la forma interna —estructura de la gramatica y el
significado- y externa —sonidos- del lenguaje, asi como el del psic6logo aleman Wilhem Wundt,
quien retomo las ideas del primero, incluyendo la nocién de que una lengua consta de una serie
de reglas subyacentes que permiten al hablante producir un nimero indefinido de expresiones.
Vemos aqui el embrién de lo que mas tarde serd una de las claves de la teoria chomskiana.
Volvemos al estructuralismo americano de principios del XX, donde lo dejamos hace
unas lineas preocupado por la descripcion de muchas lenguas que amenazaban con desaparecer.
Asi pues, mientras en Europa escuelas estructuralistas como la de Praga, con Trubetzkoi y
Jakobson a la cabeza, o la glosemética de Copenhage con Hjemslev se esmeraban en desarrollar
modelos tedricos a la luz de la influencia de Saussure,’ al otro lado del Atlantico, Boas, Sapir y
Bloomfield, entre otros, luchaban contra el tiempo en su antropoldgica tarea descriptiva. Boas

(1911, 1922, especialmente su introduccién a 1911) fue uno de los primeros estudiosos del

8 Para una vision de los estudios lingiiisticos desde la época clasica hasta comienzos de este siglo, véase Lyons
(1986, Cap.1).
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lenguaje en dotar al estudio descriptivo de un método cientifico. Sapir fue uno de los iniciadores
de la lingliistica moderna, sobre todo en los EE.UU. Su libro Language: An Introduction to the
Study of Speech (1921) inaugura la tradicién de la aproximacion linguistica al pensamiento, tan
importante en las corrientes lingiisticas actuales, entre ellas la GSF. Bloomfield, por su puesto,
merece mencion aparte por la tremenda influencia que tuvo en su tiempo, sobre todo a raiz de la
publicacion de Language (1933), donde se postula una visién behaviorista de la lengua en los
célebres términos de “estimulo” y “respuesta”. Bloomfield fue ademas pionero en la descripcion
de varias lenguas, no sélo indioamericanas, sino también malayopolinesas, como el Tagalo. Su
influencia fue determinante también en la aparicion de los ‘neobloomfieldians’ (o
postbloomfieldians) asi como en la figura de Chomsky.

Para entender la posterior irrupcién de Chomsky en el escenario, es conveniente hacer un
rapido repaso de los postulados mas relevantes de los descriptivistas en general, de Bloomfield
en particular, y de ‘neobloomfieldians’, siendo éstos Gltimos los que se ha reconocido como
verdadera manifestacion del estructuralismo americano. Para los descriptivistas, cada lengua
estudiada poseia una estructura gramatical Unica, siendo la tarea del linglista encontrar las
categorias de descripcion iddneas para su descripcion (Lyons 1977: 22). Segun Sampson (1980:
59) “The descriptivist tended to think of abstract linguistic theorizing as a means to the end of
successful practical description of particular languages, rather than (as Chomsky does, for
instance) thinking of individual languages as sources of data for the construction of a general
theory of language.” Ese afan de hallar la manera de describir las distintas lenguas llevaria a los
‘neobloomfieldians’ a desarrollar los ‘métodos de descubrimiento’ (“discovery procedures”), los
cuales se aplicarian a los textos para lograr una descripcion fiable tanto gramética como
fonoldgica. El énfasis en los aspectos gramaticos y fonologicos nos permite recordar que el

aspecto semantico fue considerado como fuera del objeto de estudio de las lenguas por parte de

® Véase mas abajo la puntualizacién que hago al respecto del estructuralismo en estas escuelas, que combinan
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Bloomfield, lo cual subscribieron sus seguidores estructuralistas. Asi pues, la descripcion de las
lenguas habria de ser formal, sin ninguna consideracion semantica.

Como toda evolucion supone tanto cambio como continuacion, el generativismo
chomskiano no supuso una ruptura total con el estructuralismo desde un principio. Mas bien,
el alejamiento fue gradual. Clave en la transicion del estructuralismo al generativismo fue la
figura de Zellig S. Harris, quien en la busca de métodos de descripcion, y a la vista de las
dificultades operativas que resulté encontrar el estructuralismo, derivé hacia la propuesta de
la transformacion en las descripciones de las lenguas (Harris 1951). Mas adelante (Harris
1967) concibe el lenguaje como una estructura algebraica. De este forma, Harris se convierte
en el puente entre el estructuralismo y el generativismo, al formular un principio clave en el
universo chomskiano, a saber, la nocion de transformacion. En cuanto al uso de las
matematicas para la descripcion, esto ya sucedio en pleno apogeo de la Gramatica Generativa
y Transformativa.™

Como pupilo y colaborador de Harris, Chomsky comenzo siguiendo las lineas de su
maestro, pero pronto renego de los ‘métodos de descubrimiento’ estructuralistas, centrandose
en la creacion de una teoria general, aunque en un primer momento (Chomsky 1957) acepto
que la sintaxis (término preferido al de gramatica) y la fonologia podian seguir
describiéndose de manera puramente formal, sin tener en cuenta la seméantica (Lyons 1977:
28). Mas adelante (Chomsky 1965), daria un papel importante a la seméantica en su modelo al
distinguir entre la estructura profunda y la estructura superficial. El significado de la frase se
deriva de la estructura profunda mediante reglas de interpretacion semantica, al igual que las
reglas fonologicas se encargan de la realizacion fonética, con la gramatica relacionando

pronunciacion y significado.

estructuralismo con funcionalismo, y teoria con descripcion.
19 Sigo aqui la traduccién de ‘Transformational Generative Grammar’ propuesta por Alarcos, para quien

(1987:10) traducir ‘Transformational’ como ‘Transformacional’ “es calco facilén de aficionado”.
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El modelo generativo de Chomsky supone también una ruptura con la tradicion
behavioristica procedente de Skinner (1957) y, como dije antes, profesada por Bloomfield y
seguidores en el campo linguistico. Para Chomsky, una de las caracteristicas mas importantes
de la lengua es precisamente su capacidad creativa (Lyons 1977: 105), lo que hace
inconcebible interpretarla en los mismos términos de estimulo/respuesta que los experimentos
realizados con otros animales. Precisamente la concepcion de la lengua como creativa es lo
que lleva a Chomsky a crear el sistema algoritmico de reglas -entre ellas las de
transformacion- que expliquen todas las posibles realizaciones. La evolucion de Chomsky a
lo largo de su carera linguistica hay que entenderla en este sentido como una lucha por
encontrar un sistema formal que consiga generar todas las expresiones aceptables de una
lengua, y que no genere mas que las aceptables. Estos son dos aspectos claves en la evolucion
de la linguistica tras Chomsky. Por un lado, sus detractores aducen que sus sistemas formales
generan no solo estructuras aceptables, sino también otras que, por no seguir la regla, no son
aceptables. Por otro lado, la cuestion de la aceptabilidad de las estructuras contrasta con
posiciones como la de la Gramatica Sistémica Funcional, en la que no se tratan las estructuras
en funcion de su aceptabilidad o gramaticalidad, sino de su probabilidad, abandonandose asi
la naturaleza prescriptiva.

Independientemente de la opinidn que de la Gramatica Generativa y Transformativa
se tenga, no se puede negar la importancia de la formalizacion de la teoria sintactica por parte
de Chomsky, la cual, con sus virtudes y carencias, contribuy6 grandemente al afianzamiento
de la linguistica como disciplina cientifica, siendo en este sentido clara continuacién de los
empefios de Bloomfield. La influencia de Chomky ha sido y es tan grande que, como dice
Lyons (1977: 2), muchas escuelas linglisticas han definido su posicidon en relacion con la

posicion de Chomsky en determinados temas. Las influencias mas inmediatas de Chomsky
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fueron en aquellas teorias que surgieron como intentos de desafiar algunos de los principios
del modelo estandar de la Gramatica Generativa y Transformativa, como son los casos de la
Semantica Generativa (Hayakawa 1964, Fodor y Katz 1964) o la ‘Case Grammar’ (Fillmore
1968). En cualquier caso, tanto la sombra de la sobregeneracion como, sobre todo, la de la
excesiva idealizacion del modelo formal chomskiano condujeron a la busqueda de otras
gramaticas capaces de generar texto, entre las que se encuentra la Sistémica Funcional.

Dejamos, pues, la corriente que surgié como continuacion mas clara a la Gramatica
Generativa y Transformativa, para centrarnos en las escuelas consideradas opuestas a dicha
gramatica, entre las que destacan la Tagmémica, la Gramatica Estratificacional y la ya
mencionada Escuela de Praga. Es a partir de varias de las ideas existentes en estas escuelas
que llegaremos a la GSF. No se trata aqui de crear una linea recta en el tiempo hasta llegar a
la GSF, pues las distintas escuelas se solapan en el tiempo. La Escuela de Praga, por ejemplo,
comienza en la década anterior a la Segunda Guerra Mundial, y la Tagmémica es coetanea en
sus origenes de la Gramatica Generativa y Transformativa. De hecho, al igual que ésta, surge
como una reaccion al estructuralismo americano post-Bloomfield. Su mas ilustre
representante es el estadounidense Kenneth L. Pike (1967, 1982), quien por un lado incorpora
la seméantica al concepto de tagmema, la unidad béasica del lenguaje, y por otro rompe con la
tradicion de o teoria o descripcion, la cual vimos antes que marcaba en gran parte la
diferencia entre los estudios linglisticos europeos y americanos de principios de siglo. En la
tagmémica, la teoria se crea para servir como un recurso para la descripcién. Se llega asi a la
idea de la gramatica como una referencia para la descripcidn, concepto éste clave en la teoria
sistémica, que también coincide con la tagmémica en que la teoria ha de ser, ante todo, Util
(Pike 1982: 7).

La Gramaética Estratificacional del también estadounidense Sydney M. Lamb (1966),
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aun conservando la diferencia entre estructura profunda y estructura superficial, incorpora la
figura del sistema paradigmaético, lo que la diferencia claramente de la tradicion chomskiana
y la relaciona con la GSF. Otro punto de coincidencia entre la Gramatica Estratificacional y
la Sistémica es que ambas estan fuertemente influidas por la glosematica de Hjemslev, antes
mencionada, aungue tal vez lo estd mas la primera. En el caso de la GSF, Halliday toma de
Hjemslev sobre todo principios abstractos (Halliday 1994: xxvi).

Tanto del propio Hjemslev como de su (de Halliday) maestro Firth, toma Halliday el
concepto del lenguaje como metalenguaje, lo que permite al linguista prescindir de
formalizaciones matematicas, por ejemplo, a la hora de construir su gramatica y de aplicarla a
la descripcion, lo que se puede ahora hacer usando el mismo lenguaje. Firth (1957) es
referencia importante para comprender el pensamiento de Halliday, ya que aquél insistié en
defender al significado como centro del estudio linglistico en unos momentos, afios 40 y 50,
en que la semantica, como hemos visto, estaba relegada a un segundo plano.

Relacionada con la importancia del significado, estd la vision neofirthiana del
lenguaje como un fendmeno social. Para Halliday: “What is common to every use of
language is that it is meaningful, contextualized, and in the broadest sense social” (1973: 20).
El hombre utiliza el lenguaje para comunicarse, y esto es parte del comportamiento humano
en su relacion con el entorno. Esta concepcion del lenguaje se encuentra ya en el antropdlogo
polaco Bronislaw Malinowski, quien en 1923 establecidé los conceptos de ‘contexto de
cultura’ y “‘contexto de situacion’. El primero se refiere al ambiente en que el individuo tiene
una serie de posibilidades entre las que escoger en su comportamiento, incluido su
comportamiento linglistico, o sea, es el potencial. El ‘contexto de situacién’ es lo que rodea a
cualquier seleccion que se haga, es la actualizacién. Estas ideas fueron ampliamente

desarrolladas por Firth, cuya teoria de sistema-estructura, es decir opciones paradigmaticas y
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disposicién sintagmatica, son el sustrato principal del modelo de Halliday (Halliday 1994:
xxvi). 1t

El reconocimiento de la conexidn entre lengua y cultura debe también mucho a otro
linguista estadounidense, discipulo del ya mencionado Sapir, Benjamin Lee Whorf. De sus
estudios descriptivos, y por influencia de su maestro, Whorf desarrollé en los afios 30 y
albores de los 40, hasta su temprana muerte acaecida en 1941, el concepto de la relacion entre
lengua y cultura, lo que se conoce como la teoria whorfiana'? o teoria de la relatividad
linglistica (Whorf 1941). Su posicién es que la lengua determina el pensamiento, la forma de
ver el mundo, lo cual ha suscitado enconado debate entre los defensores de esta teoria y de la
opuesta, debate que, como observa Hasan (1996: 17ss.) se debe principalmente a un empefio
en interpretar a Whorf literalmente por parte de sus detractores. Segin Hasan (1996: 21), la
teoria de la relatividad linguistica ha de entenderse desde el prisma del significado, en el
sentido de que éste se construye a través del lenguaje. El lenguaje no se limita a representar
un significado existente, una realidad ya existente, sino que el hablante o escritor crea
significado, postura claramente defendida también por Hjemslev (1961). La manera en que
este significado y la realidad son creados por una comunidad determina la forma de pensar de
los que estén expuestos al area de influencia de dicha comunidad, fendmeno que se conoce
por intersubjetividad.

Obsérvese que la teoria de la relatividad linguistica es un reflejo de la tradicion
filosofica occidental desde Kant, en quien se engendra la idea de que la realidad sélo es tal en
cuanto que percibida. La aplicacion de esta forma de interpretar la realidad y el significado al

campo tanto de la creacién literaria como a otros sistemas semidticos, las artes plasticas,

1 Fuera del campo de la lingiiistica, ademés de Malinowski, no podemos olvidar la influencia ejercida por el
sociblogo Basil Bernstein (1971, 1973), cuyos trabajos en desarrollo del lenguaje infantil, y las consecuencias
socioldgicas y comunicativas extraidas, tienen gran importancia en el desarrollo del modelo tedrico de Halliday
(1973, caps.1y 4). La influencia de Bernstein se deja ver también de forma patente en Hasan (1996:5).
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produjo una de las mayores revoluciones artisticas, con la aparicion del modernismo,
expresionismo, impresionismo, surrealismo, cubismo y otros ‘ismos’ (Ortega y Gasset 1925,
sobre todo el capitulo Unas gotas de fenomenologia, pp.57-61).

Importante para el ulterior desarrollo de la relacion entre lengua y cultura fue la
insistencia de Whorf en que para poder relacionar la lengua con la cultura, hay que tener en
cuenta todo el sistema gramatical de la lengua. Elementos aislados no pueden explicar
aspectos determinados de la cultura. Como apunta Halliday (1994: xxxi), la complejidad de
esta relacion a nivel global hizo que el aspecto cultural se dejase de lado temporalmente. Sin
embargo, encuentra su reflejo en la GSF, donde los sistemas semanticos tratan de mostrar
cémo se reflejan los aspectos situacionales en la expresion linguistica, siempre partiendo de
una vision global.

Volvamos a la Escuela de Praga, cuya influencia tiene también especial importancia
en el modelo sistémico. De esta escuela toma Halliday, por ejemplo, los términos de Tema y
Rema (“Theme and Rheme”, Halliday 1994: 37), procedentes de Mathesius (1939), aunque
mas en el sentido en que los usan Dane$ (1974) y, sobre todo, Travnicek (1961). Para
empezar, y a pesar de que — como dije mas arriba- se la suele incluir en el estructuralismo
eouropeo, no es un estructuralismo sensu estricto, como el americano después de Bloomfield,
sino que estructuralismo se combina con funcionalismo. Tanto la Escuela de Praga como la
de Copenhage, sin embargo, tienen un enfoque mas saussuriano que el de la Escuela de
Londres en general, y Firth en particular. No obstante, el hecho de que se combinen las
nociones de estructura y funcién, hace que tanto el texto como el sistema sean objeto de
estudio.”® Ya he dicho que la combinacién de sistema y estructura cobra especial relevancia

en la teoria de Firth, y, a través de éste, llega a Halliday, quien hace de ello punto pivotal de

12 carroll, en su introduccién al recopilatorio de Whorf (1956:27), prefiere llamar a esta teoria no sélo teoria
whorfiana sino de Sapir-Whorf, por la obvia contribucion del primero al desarrollo de la misma.
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la sistémica, donde la importancia de la aplicabilidad de la teoria implica que la creacion de
la teoria sistémica tenga como una de sus razones de ser su aplicacién a la descripcion de
lenguas, usando el sistema para comprender la estructura. A esto le afiadimos la sustitucion
del binomio estructura profunda/estructura superficial —o competencia frente actuacion- por
el de potencial/actualizacion (del sistema) —es decir, posibles selecciones y selecciones
hechas- y tenemos una primera vision general de la posicién de la GSF frente a otras escuelas
y teorias.

No seria completo, sin embargo, el repaso hecho sin tener en cuenta el resto del
panorama d.C, es decir, después de Chomsky. Hemos visto la evolucion de las teorias que
explican la llegada de la Gramatica Generativa y Transformativa, asi como de aquellas a
través de las cuales se conforma la GSF. He hablado también de algunas de las versiones
post-Chomsky, todavia inspiradas en postulados generativistas como la argumentacion
basada exclusivamente en la teoria y el formalismo. No he hablado, sin embargo, de las
reacciones que surgieron frente al chomskismo, lo cual es también importante para
comprender la sistémica a la luz de sus diferencias y semejanzas con teorias y movimientos
coetaneos.

Una de las reacciones al fuerte énfasis gramatical del generativismo y a la insistencia
de encontrar la gramatica adecuada fue la de desentenderse de cualquier modelo existente y
adoptar una postura ecléctica 0 no comprometida a la hora de describir una lengua.
Matthiessen y Nesbitt (1996: 47-48) nos dan los ejemplos de las gramaticas de referencia de
Quirk et al (1972), Huddleston (1984) o Dixon (1972, 1991). Los mismos autores
(Matthiessen y Nesbitt 1996: 45) se hacen eco de dos importantes tendencias en las dos
ltimas décadas, el funcionalismo de la costa oeste de los EEUU, con Givon (1984), Chafe

(1976), Hopper y Thompson (1980) y DuBois y Prade (1980) a la cabeza y la linguistica

3 Martin Miguel (1998:17-9) ahonda en las relaciones entre las escuelas de Praga y Copenhague y Halliday, que
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cognitiva de Lakoff (1987), Langacker (1986) y un largo etcétera. Clave en este alejamiento
del generativismo es la equiparacion del funcionamiento de los sistemas cognitivo y
linglistico (Taylor 1995: 16-19). EIl estructuralismo consider6 a éste totalmente
independiente de aquél, con su propia estructura y principios constitutivos. El generativismo,
aun aceptando la relacion existente entre el uno y el otro, sigue creyendo que el sistema
linguistico es un subsistema de la mente que opera independientemente de los otros
subsistemas, entre los que se encuentran la competencia pragmatica y el sistema conceptual,
con los que interacciona creando la riqueza del lenguaje humano (Chomsky 1980: 20ss,
citado en Taylor 1995: 16-17). Esta concepcidn autonoma del funcionamiento del lenguaje se
empieza a negar a comienzos de la década de los ochenta, encontrando sobre todo en la
linglistica cognitiva su principal detractor. La linguistica cognitiva hace hincapié en un
cambio que ya se dio en la Seméantica Generativa y en la ‘Case Grammar’, la relacion entre
sintaxis y semantica, y la inclusion de la pragmatica dentro de la semantica (Lakoff 1987:
583-584).

Ya desde los setenta existe un especial interés en estudiar aspectos pragmaticos del
lenguaje (p.e. Grice 1975, Brown y Levinson 1978),' que contrasta con el interés primario de
la tradicion chomskiana en el estudio de la competencia gramatical (Taylor 1995: 17), aunque
todavia el sistema generativo ejerce su influencia en el analisis gramatical, como reconocen
Brown y Levinson (1987: 10). Por su parte, la linglistica cognitiva, como su nombre indica,
busca explicar el papel del sistema cognitivo en la estructura y funcionamiento del lenguaje.
Vemos, pues, como el estudio de la seméantica ha ido cobrando relevancia en el

postgenerativismo, siendo la pragmatica y el cognitivismo dos areas de intensa actividad

no son pocas, asi como en las conexiones del modelo hallidayano con el de Lamb, Pike y Firth.

1 La tradicién enmarcada en la Teorfa de los Actos del Habla (“Speech Act Theory™), derivada de los estudios
de los fildsofos Austin (1962) y Searle (1969) comparte con la GSF la vision de que el lenguaje se usa para
hacer cosas en un marco de relaciones sociales. La Teoria de los Actos del Habla es tenida en cuenta en algunos

trabajos sistémicos sobre analisis del discurso (Fawcett et al 1988, Hasan 1988, Martin 1992).
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investigadora en la actualidad. Una diferencia fundamental de la GSF con las orientaciones
recién mencionadas, asi como con la otra corriente funcional predominante hoy en dia —la de
Dik (1989, 1997)- es el no reconocer cuestiones pragmatico-cognitivas como merecedoras de
un tratamiento especifico, sino que todos los aspectos del lenguaje se pueden explicar en
funcion de las dimensiones teodricas del modelo semiotico-semantico de la sistémica
funcional, postura que provoca recelo entre los pragmatistas (Green 1989: 102), e incluso es
considerada algo extrema por algunos linglistas mas cercanos al ambito sistémico (Butler
1988).

Para completar el entorno historico y presente que rodea a la sistémica, es necesario
recordar que la tradicién funcional tiene més vertientes hoy en dia que simplemente la
sistémica. Ya he mencionado la Gramatica funcional de Simon C. Dik, que, aun siendo
plenamente funcional, tiene algunos puntos de contacto con la Gramética Generativa y
Transformativa, sobre todo por lo que respecta a algunas de las convenciones de
formalizacion en analisis de estructura oracional.™ La Gramatica Tipolgico Funcional de
Givon (1984) me parece mas cercana a la de Halliday que la de Dik al restringir el papel de
aspectos pragmaticos y tratar de explicar los fendmenos linguisticos sin aludir a cuestiones
externas a la gramatica. También coincide en el enfoque tipoldgico, ya que la gramatica se
usa como marco tedrico para la descripcion de varias lenguas.

Sin haber pretendido mostrar el panorama completo de la linguistica en este siglo, si
que creo haber tocado los aspectos fundamentales para poder ubicar a la GSF en el tiempo y
espacio linguistico, de manera que pueda a continuacion enfocar el objetivo sobre aspectos
tedricos de esta escuela antes de dar el salto al asunto central de este trabajo. VVoy primero a

hablar de parametros generales, en su mayor parte ya referidos en los parrafos precedentes,

5 Martinez Caro (1998) ofrece un repaso muy sucinto pero claro de algunos aspectos de la gramatica de Dik
dentro del marco funcional.
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para posteriormente centrarme en la linea de investigacion dentro de la sistémica en que baso
mi estudio, que, como ya he dicho, gira en torno a las figuras de Halliday y Matthiessen.

Quiero, antes de continuar, hacer un breve apunte sobre los marcos tedricos adoptados
en algunos de los estudios mas relevantes de la gramatica del espafiol. Ya he dicho que
utilizaré varias de las gramaticas y estudios linguisticos del espafiol como referencia a lo
largo de este trabajo para sustentar afirmaciones sobre aspectos particulares de la
lexicogramatica del espafiol. Al no existir todavia una descripcién del espafiol desde un punto
de vista sistémico funcional, se podra ir apreciando como los distintos enfoques existentes se
complementan para ofrecer una visién lo mas sélida posible. Mas arriba quise dejar bien
claro que abordo este estudio con un animo integrador, no de acentuar desacuerdos, lo cual
reafirmo una vez mas, aunque sea inevitable encontrar puntos donde las interpretaciones de
diversos autores sean bastante divergentes.

En la bibliografia de los estudios del espafiol se aprecian enfoques eminentemente
tradicionales. Hallamos posturas estructuralistas, como Gili Gaya (1983), Onieva Morales
(1986), Salvador (1985) y Alcina y Blecua (1982), esta ultima de un estructuralismo mas
moderado, asi como estudios de estructuralismo funcional, al estilo europeo postsaussuriano,
es decir de la Escuela de Praga, asi Fuentes Rodriguez (1987), Quilis et al (1986) y Marcos
Marin et al (1998) o de un funcionalismo mas marcado, al estilo de Seco (1996) o Alarcos
(1987, 1994). No faltan tampoco los modelos inspirados en la Gramaética Generativa y
Transformativa, como los de Garcia Pinto y Rojas (1986) y D’introno (1990). Mas dificiles
de clasificar, pero aun dentro de un corte tradicional por su caracter normativo en mayor o
menor medida son los trabajos de la R.A.E. (1986) o Cascdn Martin (1999). La R.A.E. parece
intentar abandonar Ultimamente el espiritu normativo, como se observa en su reciente

Gramatica Descriptiva de la Lengua Esparfiola (1999), que se presenta como una serie de
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“interfaces”, es decir de diversas gramaticas que se complementan para dar una vision mas
completa (R.A.E. 1999: xxiii). No es el de la Real Academia el Unico caso en que se adopta
esta postura de evitar adscribirse a una corriente tedrica determinada. Se da también en otros
estudios del espafiol, como en el de Sagliés Subijana (1983), que desarrolla su manual desde
una sintesis comparativa de varios modelos. Algo parecido sucede con Cano Aguilar (1981),
en su estudio de las estructuras sintacticas del espafiol, quien evalla diferentes enfoques
existentes para adoptar a continuacion una postura ecléctica. Existen también gramaticas de
orientacion cognitiva, como la de Lépez Garcia (1996), la cual combina descriptivismo con
un normativismo no dogmatico (1996: 18).

No ha pretendido ser éste un repaso especialmente detallado de las gramaticas
existentes del espafiol, sino simplemente un pequefio testimonio de como las distintas
corrientes linglisticas vistas hasta ahora se han reflejado en las gramaticas de la lengua
espafiola. Creo que es ésta una buena razon para abordar aqui el prometido estudio de la
TRANSITIVIDAD espafiola desde otro punto de vista, el sistémico funcional, con la
esperanza de que las probadas cualidades de dicho modelo para el estudio descriptivo de las
lenguas arroje un nuevo rayo de luz que contribuya al rico haz ya creado por los distintos

estudios del esparfiol existentes hasta la fecha.

1.5  Lineas generales de la GSF y diferentes tendencias

Dado que el aspecto teérico mas relevante para este trabajo es un punto muy concreto
dentro del marco tedrico de la GSF, pretendo que la discusidn tedrica que lo preceda sea
exclusivamente la necesaria para poder deslizarnos hasta el sistema que atafie a la

TRANSITIVIDAD. Si la seccion 1.3 ha servido de marco general para encuadrar a la GSF,
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esta seccion tiene como objetivo ofrecer una introduccion al marco sistémico para
comprender el lugar que ocupa el sistema de la TRANSITIVIDAD dentro del modelo. Para
una exposicion mas en profundidad de diversas cuestiones tedricas remito a Butler (1985),
Eggins (1994) y Martin Miguel (1998). Para una vision sistémica de la corriente mas cercana
a Halliday, véase al propio Halliday (1973, 1978, 1985a/94), Matthiessen (1995, y Halliday
en preparacion).

La GSF ha evolucionado paralelamente al pensamiento de Halliday. Hemos visto que
los focos de inspiracion en la construccion de su teoria son facilmente identificables. La
Escuela de Praga, bastion del funcionalismo, juega un papel relevante con su vision tanto
estructural como funcional del lenguaje y la importancia concedida tanto a la teoria como a la
descripcion. Davidse (1987) hace hincapié en la coincidencia entre Halliday y la Escuela de
Praga por lo que respecta al acercamiento tripartito a la sintaxis, asi como al tratamiento del
fendmeno de la perspectiva funcional de la oracion (“functional sentence perspective”). La
glosematica de Hjemslev aporta la concepcidn del lenguaje dentro de la semiética social, asi
como la distincién entre sistema (potencial semantico, linguistico, etc para Halliday) y
proceso (realizacién del potencial en Halliday). La tagmémica de Pike, y el enfoque
paradigmatico para generar texto de Lamb también dejan su huella (Martin Miguel 1998: 17-
20). Hemos visto también las influencias de Malinowski y Bernstein, asi como la mas directa
de Firth. Aun encuadrandose dentro de la tradicion fonoldgica procedente de Saussure, Firth
concibe que el lenguaje es polisistémico, no consiste en un sélo gran sistema, como para
Saussure. Ademas, el lenguaje depende del contexto, no se puede explicar a si mismo. A
partir de la vision firthiana del contexto de situacion y de la combinaciéon de sistema y
estructura, Halliday comienza a construir su teoria lingtistica (Butler 1985: 13).

El propio Halliday (Davidse 1987: 39, citando a Parret 1974: 114) establece una
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division en la tradicién de la linglistica moderna que nos puede servir de sinopsis del repaso
hecho en la seccion 1.3, al mismo tiempo que apunta claramente a la direccion tomada por
Halliday. Este reconoce una primera tradicion representada por Hjemslev, la Escuela de
Praga, Firth y la Escuela de Londres, Lamb y la gramatica estratificacional, la tagmémica de
Pike. La otra corriente incluye a Bloomfield, la escuela estructuralista, y Chomsky, con
linguistas como Lakoff que han evolucionado de ésta corriente a aquélla.

El enfoque de Halliday en un principio se centra mas en la estructura que en el
aspecto paradigmatico (Halliday 1961). Su Scale and Category Grammar de esa época, a
pesar de ser bastante distinta de la posterior gramatica sistémica, tiene gran influencia en
otros sistemicistas. Fawecett, otro de los padres fundadores de la GSF, adopté ese modelo
como punto de partida de su sintaxis sistémica (Fawcett 1980). Hudson (1976) y Huddleston
(1981) adoptaron también una postura més estructural, acabando ambos, de hecho, por salirse
del marco sistémico. Hudson muestra més influencia de modelos transformativos en su Word
Grammar (Hudson 1984), mientras que Huddleston evoluciona hacia una postura critica del
modelo sistétmico de Halliday (Huddleston 1988, con la consiguiente respuesta en
Matthiessen y Martin 1991).

El modelo sistémico de Halliday en su vertiente actual ha evolucionado hacia un
progresivo énfasis en la importancia del aspecto paradigmatico, asi como del papel de la
semantica. Los sistemas que representan el potencial de significado, que en un principio se
hallaban en la lexicogramatica, pasan a un nivel sociosemantico, reflejando asi la importancia
del contexto a la hora de estudiar el lenguaje. Estas consideraciones nos llevan a abordar las
caracteristicas generales del modelo de Halliday tal como es concebido hoy en dia. Este
modelo es en el que se basa la llamada Escuela de Sydney, en la que se encuadra no so6lo

Halliday, sino también Hasan, Matthiessen y Martin, entre otros. Sin tener base en Australia,
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pero dentro de la misma corriente sistémica en lineas generales se pueden encuadrar
sistemicistas como Gregory, Ventola, Berry y algunos de los trabajos de Kristin Davidse.
Esta altima saldra a colacion mas adelante, pues su vision sobre la transitividad/ergatividad
ocupa un lugar destacado en el enfoque que aqui voy a hacer. Otras escuelas con peso
especifico dentro de la sistémica son la de Cardiff, con Fawcett a la cabeza -la mas orientada
hacia la generacion de lenguaje hasta la irrupcién en escena de Mann y Matthiessen con la
gramatica Nigel- y la escuela de Birmingham, especializada en el analisis del discurso a partir
de los trabajos de Sinclair y Coulthard (1975), y cuyos fundamentos tedricos se hallan
también mas préximos a la Scale and Category Grammar que a la sistémica propiamente
dicha (Butler 1985: 150). Otros sistemicistas han enriquecido y enriquecen el panorama
sistémico con variada produccion tanto al nivel de la teoria como de la aplicacion.
Lamentablemente, no éste el lugar para poder hacer el repaso que los autores mencionados y
no mencionados se merecen. A varios de ellos referiré en el devenir de este estudio por ser su
vision de ciertos fendmenos relevante para puntos determinados. Tanto Butler (1989: 3),
como Martin Miguel (1998: 31) ofrecen organigramas que recogen las diversas tendencias
existentes dentro de la GSF.

Centrandome, pues, en las dimensiones tedricas de la GSF estandar,*® el lenguaje se
concibe como un continuo desde la esfera semantica hasta la fonologia/grafologia pasando
por la lexicogramatica. Recordemos que en la GSF el lenguaje se entiende en funcion de su
uso, de ahi que sea una gramatica ‘funcional’ (Halliday 1994: xiii), por lo que antes de la
esfera semantica hemos de considerar también la de las opciones del contexto social.
Determinado por los distintos usos del lenguaje, el sistema de contexto social activa el
semantico, cuyo resultado se refleja en el sistema de la lexicogramatica, produciendo

finalmente, una realizacion fisica en la forma de sonido o escritura (Halliday 1973: cap.4).

'8 Digo estandar por ser la mas cercana a Halliday.
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Las opciones semanticas son consideradas por Halliday (1973: 72) “‘potencial de significado’,
ya que unen el no-lenguaje —es decir, el contexto social- con el lenguaje. Recordemos, sin
embargo, que, a diferencia del modelo generativo y transformativo, todos los planos
mencionados se encuentran al mismo nivel de abstraccion, no se trata aqui de distinguir entre
estructuras profundas y superficiales. Este continuo del aspecto contextual al lingiistico
conforma la dimension de ESTRATIFICACION del lenguaje.

Centrandonos en la parte linglistica del continuo, la relacién entre la semantica y la
lexicogramatica es no arbitraria y dificil de delimitar (Halliday 1994: xix). El Unico paso
arbitrario es el que se da cuando el ‘wording’, o codigo abstracto resultante de las selecciones
en el sistema lexicogramatical, se recodifica en sonido o escritura (Halliday 1994: xvii). El
empleo del término ‘lexicogramatica’ indica dos cosas, en primer lugar la idea de que
gramatica y léxico son dos polos de un continuo, de donde la concepcion sistémica de léxico
como gramatica mas especifica (Hasan 1987), y en segundo lugar una voluntad de establecer
un contraste con el concepto de ‘sintaxis’, asociado con la tradicion formal (Halliday 1994:
Xiv).

Para complementar la explicacion lineal del paso de la semantica a la realizacion es
necesario referirse al EJE paradigmatico de la teoria, los sistemas. Es en estos sistemas donde
se hacen las selecciones que nos permiten pasar de un potencial a una actualizacion, lo que, a
su vez, nos permite pasar de un nivel al siguiente. Es aqui donde entran en juego las tres
METAFUNCIONES, la ideacional, con su doble vertiente experiencial y logica, la
interpersonal y la textual.!” Estas tres —o cuatro- metafunciones, que organizan el estrato
semantico, operan de manera relativamente independiente pero simultanea, y cada una

especifica un conjunto de opciones en el nivel de la lexicogramatica. La metafuncion

17 \/éase mas abajo, seccion 1.6, para una explicacién de las metafunciones. Véase también las dimensiones de
‘particle’, ‘wave’ y ‘field’ en la tagmémica de Pike (1982:12), que se combinan para proporcionar una
perspectiva tridimensional de la lengua de la misma forma que las metafunciones de la GSF.



ideacional, que sirve para entender nuestro alrededor, especifica las opciones del sistema de
TRANSITIVIDAD, que sera en el que se base mi trabajo; la interpersonal, que sirve para
interaccionar con los que se hallan en ese alrededor, especifica el sistema de MODO
(“MOOD”), y la textual, que nos permite dar relevancia operacional a las otras dos
metafunciones, especifica el sistema de TEMA.*

La seleccién de rasgos en el sistema lexicogramatical produce el fendmeno llamado
REALIZACION (“instantiation™), que consiste en la creacion de una estructura a partir del
potencial, o sea del sistema. La realizacion se produce en ciclos que conectan un RANGO
con el inmediatamente inferior. La escala del rango, de mayor a menor, la constituyen, en la
lexicogramatica, la oracion, el grupo o sintagma,*® la palabra y el morfema. Cada unidad esta
compuesta por unidades del rango inmediatamente inferior, asi una oracion esta compuesta
por grupos, un grupo por palabras y una palabra por morfemas, a menos que se dé el
fendmeno de ‘rankshift’, como en (1) Fue Pedro quien me lo dijo, donde una oracién (quien
me lo dijo) funciona como un grupo dentro de otra oracion. Al nivel fonoldgico, el rango méas
alto corresponde al grupo de sonido (“tone group”),? seguido, en inglés (Halliday 1994: 9-

10) del pie, la silaba y el fonema. En espafiol sobra el pie, ya que las unidades de cantidad

8 La linea entre la semantica y la lexicogramatica es tan difusa que es inevitable que los sistemas
lexicogramaticales tengan un alto nivel de abstraccidn, con lo cual me referiré a frecuentemente a ellos durante
este trabajo como ‘representacion semantica’ en oposicion a la ‘realizacion Iéxica’. Se observara también que
los sistemas, en este caso TRANSITIVIDAD, MODO, TEMA, van siempre en mayuUsculas, en contraste, por
ejemplo, con las metafunciones, o con las clases. Esto es parte de las convenciones sistémicas de representacion,
las cuales veremos en su momento.

19 Uso en este trabajo los términos ‘grupo’ y ‘sintagma’ siguiendo la distincion, en la tradicién sistémica, entre
‘noun’ y ‘phrase’. En espafiol, al igual que en inglés, solo son sintagmas los preposicionales, siendo grupos los
demas compuestos de palabras que conforman una unidad de rango inmediatamente inferior a la clausula. En la
tradicion sistémica, un grupo es una palabra elaborada y un sintagma (‘phrase’) es una oracién reducida.
Traduzco ‘phrase’ por ‘sintagma’ y no por ‘frase’ para evitar confusiones con el sentido de ésta Gltima como
frase oracional, muy frecuente en la gramatica tradicional espafiola. La RAE (1986:351n1) se hace eco de la
identidad de los términos frase y sintagma a nivel infraoracional.

20 Evito el término ‘grupo ténico’ como equivalente a “tonic group’ para evitar confusiones con el grupo ténico
de, p.e., Navarro Tomas (1985:29), que es menor que el grupo fénico. EI mismo Navarro Tomas (1985:30)
establece la oracién como la unidad fonética mayor, que vendria a corresponderse con lo que he traducido aqui
como grupo de sonido. 97



(duracién) equiparable son las silabas,*aunque es el tema de la cantidad objeto de desacuerdo
(Navarro Tomas 1985: 206). Asi pues, y centrandome en la lexicogramatica, una vez que el
sistema de oracion ha derivado en una estructura compuesta de grupos, el sistema de grupo ha
de generar estructuras para cada grupo, compuestas de palabras cuyo sistema a su vez se
activa y asi hasta que la estructura queda perfectamente configurada. La figura 1.1 muestra la
secuencia ciclica de sistema a estructura, pudiendo apreciarse como se combinan los ejes

paradigmatico y sintagmatico.

0 | experiencial TRANSITIVIDAD = — TRA.

r | g g >

a Jinterpersona MODO r{ MOD.

» —> < > > >

; textual TEMA = B g TEM L

i extua .

o [——L oL o (L

n

Sistema semantico con Sistema lexicogramatical con Estructura de la Sistema del grupo  Estructura de

Sus metafunciones. Los subsistemas de cada meta- oracion, compuesta con los subsistemas cada grupo,

Nivel de oracion. funcién. Nivel de oracion. de grupos. de cada metafun-  compuesta
cion. de palabras.

Figural.l Instanciacion del paradigma en sintagma de manera ciclica a través del rango.

Las redes de sistemas derivadas de las metafunciones reflejan un aspecto clave de la
GSF, su caracter no prescriptivo. Los sistemas presentan opciones, algunas de las cuales
nunca llegaran a realizarse, pero no se trata de determinar qué es gramaticalmente aceptable o
no, de nuevo en claro constraste con modelos formales. El lenguaje se ve como un recurso
para producir significado, no como un sistema de reglas (Martin 1992: 3). Ahora bien, para
poder actualizar ese recurso es necesario la aplicacion de lo que se viene a llamar reglas de

realizacion, que determinan la estructura de las realizaciones Iéxicas a partir de las elecciones

21 Se aprecia aqui la distincién entre teorfa y aplicacion. La teoria, que es general, establece la dimensién de
RANGO, cuya realizacidon varia segun la lengua descrita. En espafiol, la unidad més alta en el RANGO seria la
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hechas en la red de sistemas. En la seccidn descriptiva, donde mostraré la red de sistemas de
TRANSITIVIDAD, entraré en detalle en la explicacion de las reglas de realizacion.
Entretanto, y a modo de aperitivo, muestro en la figura 1.2 los sistemas bésicos de
TRANSITIVIDAD, MODO Y TEMA, con sus correspondientes reglas de realizacién
(Martin 1992: 9). Las opciones que tenemos en la red, como ‘material’, *afirmativa’, ‘tema
marcado’, etc., son clases, mientras que los componentes de la estructura resultante de las
selecciones se denominan funciones (Actor, Finito, Tema...).

material

+Actor

TRANSITIVIDAD mental

A 4

+Sensor;+Fenémeno

L relacional

+Portador;+Atributo

afirmativa
1A . . - H ACINI
Oracion _indicativa Sujeto”Finito
+Proceso; ———
+Predicad +Sujeto;+Finito Interrogativa
or;+Tema
MODO Finito"Sujeto
— b
imperativa

_ tema no marcado

Tema/Sujeto,Finito,Wh etc

TEMA

— tema marcado
Tema/Adjunto,Complemento,Proceso,etc

Figural.2  Sistema basico de TRANSITIVIDAD, MODO y TEMA.

oracién como unidad fonética (grupo de sonido), seguida del grupo fdnico, la silaba y el fonema (Navarro



La explicitud en las reglas de realizacion ha cobrado mayor importancia con el
desarrollo de los sistemas computacionales que se han adscrito al marco tedrico sistémico.
Entre tales sistemas destaca el ya mencionado Penman, cuya gramatica Nigel, como ya he
dicho, esta basada en el modelo de Halliday. Otros autores sistemicistas como Fawcett (1980,
1987) y Hudson (1978, 1980) hicieron mas énfasis desde el comienzo en la explicitud de las
reglas de realizaciéon. En cualquier caso, la gramatica Nigel es reconocida como la que
mejores resultados ha obtenido por el momento (Butler 1985: 211-212). Tanto el criterio de
explicitud como el beneficio que se puede obtener del uso de la informatica esta claro para

Halliday cuando afirma que:

The grammar needs to be explicit, if it is to go on being useful: it must be
possible to generate wordings from the most abstract grammatical categories by
some explicit set of intermediate steps. This can only be tested by a computer, and
it takes a very long time...But the requirement that this should be possible leads to
an important principle, namely that all the categories employed must be clearly

‘there’ in the grammar of the language (Halliday 1994: xix).

Otro factor que ha ayudado a que la teoria mejore en cuanto a su explicitud ha sido el
ya mencionado renovado énfasis en la descripcidn de diversas lenguas. La aplicacién de la
teoria para la descripcion es una de las mejores formas de descubrir los puntos en que dicha
teoria necesita revisarse o hacerse mas explicita. Si la metafuncion textual es la que se ha
considerado normalmente como la que méas ha contribuido a los estudios linguisticos por su
grado de explicitud (Butler 1985: 179), a partir sobre todo de los trabajos sobre cohesion

textual de Halliday y Hasan (1976), las otras metafunciones, asi como otros aspectos de la

Tomaés 1985).
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teorfa,?? se han beneficiado en su explicitud tanto de los estudios textuales y de discurso
(Berry 1981a, b, c; Ventola 1987, 1988, Martin 1985, 1992, todos ellos cercanos al modelo
sistémico que he llamado antes ‘estandar’) como de los citados estudios descriptivos o
incluso aplicaciones a la linguistica de la educaciéon (Hasan y Martin 1989, Christie 1989) y
al analisis estilistico (Birch y O’Toole.1988, Gregory 1982, Hasan 1989) e ideoldgico
(Martin 1986, Lemke 1985, Thibault 1991a, b).

Me falta hablar del lado extralingiistico de la teoria sistémica para completar este
breve repaso. Relacionados con las metafunciones estan los conceptos de campo, tenor y
modo (“field, tenor and mode™), que juntos configuran el registro, y que son, segun Halliday
y Hasan (1976: 22), conceptos muy generales para describir cbmo el contexto de situacion,
que es una realizacidon del contexto de cultura, determina los tipos de significado que se
expresan. ElI campo, relacionado con la metafuncién ideacional, es el marco en que funciona
el texto, asi como el propdsito del mismo. El tenor, relacionado con la metafuncion
interpersonal, se refiere al conjunto de relaciones sociales entre los participantes al producirse
el texto. El modo, relacionado con la metafuncion textual, es la funcion del texto en el evento,
incluidos el canal, hablado o escrito, de emision, y su género, ya sea éste narrativo, didactico,
persuasivo, etc. El género esta justo a un nivel mas extralinguistico que el registro, el cual
determina como se va a manifestar ese género como texto. Dicha manifestacion se hara por
medio de las tres metafunciones en funcién de lo que las tres variables del registro
determinen.

La importancia del registro a la hora de construir, y de analizar, texto se ve reflejada

en Halliday y Hasan (1976: 23), para quienes un texto es un pasaje de discurso que es

22 Entre esos aspectos cabe destacar el papel del campo, tenor y modo (“field, tenor and mode™), cuestionado en
su momento por Butler (1985:88) y Berry (1982:75). También han sido criticados el lugar indeterminado de las
metafunciones entre la semantica y la lexicogramatica (Butler 1985:78-80, Gregory 1976:198-9) y la falta de
explicitud en la sintaxis (Fawcett 1975, 1976). Obsérvese que, como apunta Butler (1985:77), la mayoria de las
criticas provienen del propio ambito sistémico. 31



coherente en dos aspectos: con respecto al contexto de situacion, y por lo tanto con el
registro, y es coherente con respecto a si mismo, y por lo tanto cohesivo. Vemos pues que es
el registro el que consultamos a la hora de determinar si un texto es coherente. Si se respeta
las condiciones impuestas por el campo, tenor y modo, lo es, si no, no lo es.

El dominio del contexto de situacion/registro es objeto de algin desacuerdo dentro de
la sistémica. Para Halliday (1978), el registro actualiza el contexto de situacion, mientras que
para Martin (1992), es el registro el que consiste en un potencial, cuya realizacién se halla en
el lenguaje. Es tal vez esta interpretacion la que mas se acerca a la explicacion que he dado en
el parrafo precedente, y creo que es la mas aceptada hoy en dia en la sistémica, dado el
impacto que tuvo la aparicion de English Text. En cualquier caso, y puesto que mi objetivo de
exploracién se halla en este trabajo mucho mas abajo en la escala de abstraccion, no voy a
entrar en mas detalle en discutir este punto. Finalmente, y a un nivel de abstraccion por
encima del género se encontraria, dentro del marco general de la cultura, la ideologia,
siguiendo de nuevo a Martin (1992), para quien registro, género e ideologia conforman el
contexto. La figura 1.3, basada en Martin (1992: 496) resume lo dicho sobre la organizacion
del lenguaje y su contexto desde el punto de vista sistémico funcional. Por su parte, en la
figura 1.4 muestro coémo interaccionan todas las dimensiones de la teoria:
ESTRATIFICACION, REALIZACION, METAFUNCION, RANGO y EJES, tratando de
captar la esencia de todo lo dicho hasta ahora. Remito a Halliday (1973: 101) para una
representacion de lo abstracto a lo linglistico, y a Caffarel et al (en prensa) para una

organizacion de las dimensiones semidticas de la teoria.
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» registro

Ly semantica
» gramatica

fonologia

Figura 1.3  El lenguaje y su contexto semidtico, segun Martin (1992: 496).
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Figural.4 Interaccion de las dimensiones de la teoria sistémica.

%% Remito a Martin (1992) para una vision de la seméntica como ‘semantica del discurso’.
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1.6 La teoria metafuncional: tres lineas de significado en la oracion

Vistas las dimensiones tedricas de la GSF, es el momento de centrarnos en el aspecto
metafuncional en nuestra aproximacion al area de la TRANSITIVIDAD. Aunque la division de
la gramética en componentes funcionales ya esta presente desde los comienzos sistémicos de
Halliday (1968), no es hasta algo mas tarde que la divisiébn metafuncional se presenta en los
mismos téminos, sobre todo por lo que respecta a la nomenclatura, en que la conocemos hoy en
dia (Halliday 1970, 1973). Voy aqui a basar mi repaso en la explicacion de la estratificacion
metafuncional segin se encuentra en IFG (1985a/94). En IFG, presenta Halliday las tres
metafunciones ya referidas mas arriba, textual, interpersonal e ideacional, las cuales se refieren a
los tres principales tipos de significado que se hallan en la estructura de una oracion. Las tres
metafunciones, con la division afiadida de la ideacional en experiencial y légica, funcionan de
forma paralela con interrelaciones entre ellas, y cada una afiade una manera distinta de
significar, para conformar el significado total de la estructura. La estructura en que se basa IFG
es la oracion, como ya vimos anteriormente, por ser ésta donde los patrones generales de la
teoria se manifiestan mas claramente, incluso al nivel fonético, ya que la oracion viene a
coincidir con el gripo de sonido (“tonic group”).?* Tomar la oracién como punto de partida sirve
muy bien al propdsito de mi estudio, ya que es la unidad ideal para estudiar el sistema de
TRANSITIVIDAD.

La metafuncion textual se refiere a la estructura tematica de la clausula, la que le da su
caracter como mensaje. Los dos elementos principales desde esta perspectiva son Tema
(“Theme”), que es el punto de partida del mensaje, aquello de lo que trata la clausula, y Rema
(“Rheme”) el resto del mensaje. La tabla 1.1 es la empleada por Halliday (1994: 38) para ilustrar

esta estructura.
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The duke Has given my aunt that teapot

My aunt Has been given that teapot by the duke
That teapot The duke has given to my aunt
Theme Rheme

Tabla1.1 Estructura de Tema y Rema segun Halliday

La estructura tematica del mensaje se combina con otro tipo de estructura en que la
oracién se interpreta como una unidad de informacion, correspondiente a un grupo de sonido
(Halliday 1994: 59). Aqui la oracidn se estructura en funcién de lo que se considera informacion
ya conocida por el receptor del mensaje frente a la informacion que es nueva. Este contraste se
especifica en términos de lo ‘Dado’ (“Given”) y lo ‘Nuevo’ (“New”). Segin Halliday (1994:
299), hay una estrecha relacion semantica entre la estructura informativa y la temética. Dado y
Nuevo, realizados en el lenguaje hablado mediante la entonacién, se combinan con Tema y
Rema para que el emisor del mensaje pueda expresar una gran variedad de significados,
dependiendo de los elementos de la estructura que se quieran hacer resaltar. En las realizaciones
no marcadas, el hablante hara coincidir el Tema con parte de lo Dado y ubicara el foco de lo
Nuevo dentro del Rema (Halliday 1994: 299). En la tabla 1.2 muestro cémo ejemplifica
Halliday (1994: 301) posibles combinaciones de ambas estructuras tanto en casos marcados
como no marcados. Downing y Locke (1992: cap.6) también ofrecen un detallado estudio de

coOmo se combinan ambas estructuras.

2 Véase Halliday 1994:19, y véase también mas arriba, ggta 19, la razén por la que evito la traduccion al




Unmarked Marked
Non-nominalized You were to blame You were to blame

Theme  Rheme Theme  Rheme

Given New (focus) New Given
Nominalized It’syou who were to blame | It’syou who were to blame
(predicated Theme) Theme  Rheme Theme Rheme

New Given Given New (focus)

Tabla 1.2 Foco de la informacion marcado y no marcado combinado con tema
nominalizado y no nominalizado, segun Halliday (1994: 301).

En cuanto a la metafuncion interpersonal, ésta se refiere al significado de la clausula
como intercambio en el evento interactivo de la comunicacién. Desde este punto de vista, todo
acto comunicativo tiene como objetivo bien ‘dar’ algo o bien ‘pedir’ algo. Al mismo tiempo, lo
que pedimos o damos cae basicamente dentro de una de las dos siguientes categorias, a) bienes y
servicios (“goods-&-services”), b) informacion. La combinacion de estas variables define las
cuatro funciones primarias del lenguaje: ofrecimientos, mandatos, declaraciones y preguntas
(*offers, commands, statements and questions™), como muestra la tabla 1.3 (Halliday 1994: 69).
En los ofrecimientos y mandatos la cliusula adopta la forma de una propuesta (“proposal”)
mientras que se manifiesta como proposicion (“proposition”) cuando es una declaracién o una
pregunta. En cuanto a los elementos que componen la estructura de la clausula desde este punto
de vista, ésta se divide en Modo (“Mood”) y Residuo (“Residue”). EI Modo consta del Sujeto y
el Finito (“Finite”, que es basicamente el verbo auxiliar como indicador de tiempo o modalidad
bien esté expresado o no). El Residuo abarca el resto de la clausula, incluido el Predicador
(“Predicator”) que es el sintagma verbal menos el Finito. La disposicién de los distintos

elementos en cada clausula a lo largo del discurso nos permite apreciar la naturaleza del

espafiol como ‘grupo tdnico’.
37




intercambio comunicativo entre los participantes del mismo. La tabla 1.4 ejemplifica el analisis

interpersonal de una clausula (Halliday 1994: 77).

Commaodity
Exchanged: (a) goods-&-services (b)information
Role in
Exchange:
(i) giving ‘offer’ ‘statement’
would you like this teapot? he’s giving her the teapot
(if)demanding ‘command’ ‘question’
give me that teapot! what is he giving her?

Tabla 1.3 Funciones primarias del lenguaje desde el punto de vista interpersonal, segln
Halliday (1994: 69).

The duke has given my aunt that teapot hasn’t He

My aunt has been given that teapot by the duke hasn’t She
That teapot | has been given my aunt by the duke hasn’t It
Subjet Finite Finite Subject
Mood Residue Mood tag

Tabla 1.4 Estructura interpersonal de la clausula segun Halliday (1994: 77).

Por lo que respecta a la metafuncién ideacional, se distinguen dos aspectos dentro de la
misma: el experiencial y el l6gico. Este define unidades complejas, tanto al nivel de sintagmas
como del complejo oracional (“clause complex”, Halliday 1994: 179), estableciendo las
relaciones existentes entre los diversos miembros de un grupo a cualquier nivel. Al nivel mas
general, la relacion puede ser paratactica, sin que ningun elemento domine al otro, o hipotéactica,
en que un elemento domina al otro (Halliday 1994: 221). Parataxis e hipotaxis se combinan con
tres tipos de expansion: elaboracion, extension y amplificacion (“elaboration, extension and
enhancement”) y con tres tipos de proyeccion: relatos, ideas y hechos (“reports, ideas and facts”)

para crear una rica gama de posibilidades, sobre todo en el complejo oracional (Halliday 1994:
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225-273). La figura 1.5 muestra ejemplos de la interpretacion légica al nivel infra y supra-

oracional.

A pack of cards

Numerative | Thing

Modifier Head Postmodifier
B o B

“I’m running away,” said John
1 2

Mark Anthony | thought | | that Caesar was dead | | |
o B

Figural5  Estructura I6gica del sintagma nominal y del complejo oracional segin Halliday
(1994: 195, 221, 267).°

Por ultimo, ofrezco un primer acercamiento a la sub-metafuncién experiencial, que
explico més en detalle algo més abajo. Esta metafuncién concierne a la clausula como medio de
representar los distintos tipos de experiencia, con sus participantes y los procesos que éstos
desarrollan. Los distintos tipos de procesos existentes conforman el aspecto semantico de la
representacion experiencial, mientras que la gramatica de la clausula para dicha representacion
esta ligada al sistema de TRANSITIVIDAD. Es por lo tanto la metafuncion ideacional la que
va a recibir la atencion de este estudio, sobre todo en su aspecto experiencial, pues, como ya
ha quedado dicho mas arriba, mi objetivo Gltimo es el de proponer un sistema de
TRANSITIVIDAD del espafiol aplicable a la generacion automaética de textos. El aspecto
I6gico también cobrara importancia sobre todo al tratar de los procesos, como los verbales y
mentales, que proyectan otros procesos, creandose complejos clausales. Esto no quiere decir
que las metafunciones textual e interpersonal vayan a ser obviadas en este trabajo. Habré de

referirme a ellas en determinadas circunstancias, ya que en ocasiones no sera posible explicar

% Los nimeros indican relacién paratactica, mientras que el alfabeto griego expresa relacion hipotéctica.
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determinados fendmenos sin salir del ambito ideacional. El propio Halliday (1994: 36) apunta
la dificultad de aislar las metafunciones: “although there are clearly these three motifs
running side by side in every clause, a clause is still one clause —it is not three...[and] it will
be necessary to make some references to other parts”. Dicho esto, procedo a retomar la
explicacion de la metafuncion experiencial, en la cual, como ya dije en 1.2, tendré también en
cuenta una interpretacion complementaria de la existente en IFG por lo que respecta al tema

de la transitividad/ergatividad.

1.7  El estrato experiencial de la lengua

En un principio, Halliday (1967/8, 1976) dividié los procesos en tres grupos: materiales,
mentales y relacionales. En 19853, los extendio a seis clases, a saber: materiales, de conducta
(“behavioural), mentales, verbales relacionales y existenciales, criterio mantenido en 1994. De
éstos, considerd tipos mayores de procesos a los tres que habia reconocido inicialmente.
Matthiessen (1995) toma una postura intermedia, considerando cuatro tipos de procesos:
materiales (que incluyen a los de conducta), mentales, verbales y relacionales (entre los que se
encuentran los existenciales). En este trabajo sigo esta ultima clasificacion, puesto que va a ser la
descripcion de Matthiessen el modelo a partir del cual voy a desarrollar el sistema espafiol de
TRANSITIVIDAD para la generacién automatica de texto.

Halliday (1985a: 145) muestra dos interpretaciones de los procesos en la oracion inglesa.
La primera es la interpretacion transitiva, en la cual lo que importa es si la accion se extiende
maés alld del proceso hasta otra entidad. La interpretacion ergativa tiene una variable no de
extension sino de causa. Es decir, si el proceso es llevado a cabo por el participante involucrado

en la actividad o por otra entidad. Dicho con otras palabras, si hay un agente externo o no. Asi,
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una oracion material como Pat cooked the rice tiene el doble analisis que vemos en (1):

1) Pat cooked the rice
interpretacion transitiva ~ Actor Proceso Meta

interpretacion ergativa Agente Proceso Medio

Los participantes reciben distintos nombres desde el punto de vista transitivo segun el
proceso sea material, verbal, mental o relacional. Por ejemplo, los participantes dentro de los
procesos materiales son Actor (“Actor” en IFG), Meta (“Goal”) -que son los participantes mas
directos-, Rango (“Range”) y Cliente/Receptor (“Client/Recipient”). Desde el punto de vista
ergativo, sin embargo, las nomenclaturas usadas para los distintos participantes sirven para todos
los grupos de procesos. Dichos participantes son Agente (“Agent”), Medio (“Medium”), Rango
(“Range”) y Beneficiario (“Beneficiary”).

En otro orden de cosas, los procesos se dividen en efectivos (activos o pasivos) y medios
(que no son ni activos ni pasivos), segin haya o no un rasgo de agencia en el proceso. Segun
Halliday (1994: 168), en este sistema, llamado de voz (’voice”), es mas apropiado hablar de la
presencia o ausencia del rasgo de agencia que de la funcién estructural Agente, ya que éste se
deja implicito en ocasiones, sobre todo en realizaciones pasivas, como se ve en (3b) abajo. Si un
proceso material es medio, el Actor desempefia la funcién ergativa de Medio como vemos en
(2).% Si el proceso es efectivo (3), el Actor es Agente desde el punto de vista ergativo, y el papel
ergativo de Medio lo realiza la Meta. Como vemos, pues, el Medio participa siempre

directamente en el proceso, siendo el Unico participante cuya presencia es necesaria (Halliday

"Medio" y "medio" no tienen ninguna relacién uno con otro. En un caso estamos hablando del participante -
siempre con mayuscula- y en el otro nos referimos a que un proceso no es efectivo, es decir, que es medio. Es
simplemente una mera coincidencia de vocablos, que no se da en inglés, "Medium" vs. "middle".
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1985a: 146). Si comparamos (2, 3) con el mental (4), el verbal (5) o el relacional (6), vemos que

s6lo cambia la interpretacion transitiva. Al nivel ergativo, los participantes son los mismos.*’

2 The glass  broke (proceso material medio)

Actor/Medio Proceso

(3) @ Mary broke _the glass (proceso material efectivo activo)

Actor/Agente Proceso Meta/Medio

(b) The glass was broken (by Mary)

Meta/Medio  Proceso Actor/Agente (proceso material efectivo pasivo)

4) It hurts _my ears (proceso mental efectivo)

Fendmeno/Agente Proceso Sensor/Medio

(5) Peter talked about his trip (proceso verbal medio)

Emisor/Medio Proceso  Circunstancia

(6) Mary is the wisest (proceso relacional efectivo)

Sefal/Agente Proceso Valor/Medio

Una interpretacion alternativa de los sistemas transitivo y ergativo se encuentra en
Davidse (1992), quien hace una elaboracion mas sutil de la TRANSITIVIDAD por lo que
respecta a los procesos materiales. Davidse retoma la division de los sistemas transitivo y
ergativo, pero lleva la distincidbn mas alla, ya que para Halliday ambos modelos funcionan
interrelacionados: “Probably all transitivity systems, in all languages, are some blend of these
two semantic models of processes, the transitive and the ergative” (1985a: 149). Es decir, una
oracion se puede analizar desde ambos puntos de vista, como ya vimos en (1) mas arriba 0 a

continuacion en (7):

27 Cuando explique cada tipo de procesos en detalle (seccién 2) se podréan ver las funciones de los distintos
42



(7) Tom closed his eyes

interpretacion transitiva ~ Actor Proceso Meta

interpretacion ergativa Agente Proceso Medio

Davidse, por el contrario, distingue entre procesos transitivos y ergativos, de manera que
una oracion como (7) arriba seria exclusivamente ergativa efectiva, ya que hay un Instigador
(Tom) del proceso llevado a cabo por el Medio (his eyes). El proceso ergativo se distingue de
uno transitivo como (8) The lion is chasing the tourist en que en aquél el lexema que actiia como
Proceso es siempre el mismo, ya sea medio, His eyes closed, o efectivo, Tom closed his eyes.
Utilizamos el verbo close en ambas ocasiones. En el proceso transitivo, la version media es un
proceso con diferente lexema verbal, como en (8) The lion is chasing the tourist frente a (9) The
lion is running. Un proceso como (10) The lion is chasing es para Davidse (1992: 108)
“inherently Goal-directed”, es decir, sigue siendo transitivo efectivo, con la Meta inexpresada.
Para la distincion de ambas categorias, Davidse sigue los mismos criterios que Halliday. En el
sistema transitivo la cuestion es si el proceso se extiende mas alla del Actor hasta otra entidad,
mientras que en la Ergatividad la variable no es de extension sino de causa. La diferencia estriba
en que, mientras Halliday considera transitividad y ergatividad mezcladas (1985a: 149), Davidse
considera que un proceso donde lo importante es si la accién afecta a otra entidad aparte del
Actor, no se puede analizar desde el punto de vista ergativo, y viceversa, es decir, un proceso en
que la variable es la instigacion no se puede analizar desde un punto de vista transitivo. Los
ejemplos (11) y (12) muestran los anélisis de algunos de los ejemplos vistos hasta ahora

siguiendo la separacidn de Davidse entre procesos transitivos y ergativos.

participantes en cada uno. De momento me estoy limitando a introducir el area de la TRANSITIVIDAD.
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(11) (a) His eyes closed (ergativo medio)

Medio/’Medio’ Proceso

(b) Tom closed his eyes (ergativo efectivo)

Instigador/Agente Proceso Medio/Afectado

(12) (a) The lion _ is running (transitivo medio)

Actor/’"Medio’ Proceso

(b) The lion  is chasing _the tourist (transitivo efectivo)

Actor/Agente  Proceso Meta/Afectado

Asi pues, mientras Halliday presenta el modelo ergativo como un sistema general que
unifica las diversas etiquetas transitivas usadas en los diferentes tipos de procesos (materiales,
verbales, mentales, relacionales), para Davidse los sistemas transitivo y ergativo funcionan por
separado y se unifican bajo otro sistema general. Como vemos en los ejemplos (11, 12), dicho
sistema general contiene las funciones ‘Medio’ para los procesos medios, tanto transitivos como
ergativos, y Agente y Afectado para los procesos efectivos, también en ambos tipos de
constelaciones. En las tablas 1.5 y 1.6 comparo los modelos de Halliday y Davidse. En la
seccion 2 tendremos la oportunidad de volver a compararlos no solo entre si sino también con el
modelo que propongo en este estudio. Mas abajo explico en qué consiste la voz pseudo-efectiva

que incluyo en el modelo de Davidse junto con los participantes propios de esa voz.

Voz Media efectiva | media efectiva | media
Sistema transitivo Actor Actor Meta Rango
Sistema ergativo Agente Medio Rango

Tabla 1.5 Sistemas transitivo y ergativo en Halliday (1985a/1994).
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\Voz media/pseu-efec. | pseudo-efect. | efectiva efectiva pseudo-efect.
Transitivas Actor Rango Actor Meta
Ergativas Medio Instigador Medio Setting-Subj.
Sis. general ‘Medio’ Rango Agente Afectado Setting-Subj.
Tabla 1.6 Sistemas transitivo, ergativo y general en Davidse (1992).

El modelo transitivo de proceso y el ergativo de instigacion del proceso tienen para
Davidse distintas direccionalidades que reflejan la distinta naturaleza de cada uno. El primero
esta orientado hacia el Actor (“Actor centred”), y se puede extender hacia la derecha para
incorporar una Meta, como hemos visto en (12), mientras que el modelo ergativo, ejemplificado
en (11) arriba, es orientado hacia el Medio (“Medium-centered”), con la posibilidad de abrirse
hacia la izquierda para incorporar un Instigador (Davidse 1992: 108-109). De esta manera, el
Actor y la Meta son para Davidse especificos del sistema transitivo, como vemos en (11), y el
Instigador y el Medio pertenecen exclusivamente al sistema ergativo, como en (12), y no se
pueden usar para referirse a participantes de un proceso transitivo. Luego se encuentra el ya
mencionado sistema general con etiquetas como ‘Medio’, Agente y Afectado®®, que da unidad a
ambos sistemas. Mas adelante (seccion 2.2), introduciré algunas modificaciones en la
terminologia utilizada por Davidse, para adaptarla a la de Halliday, hacerla mas comprehensiva,
y para evitar posibles confusiones terminoldgicas entre funciones como el Medio ergativo y el
‘Medio’ del sistema general.

Conviene observar que en la segunda edicion de I.F.G. Halliday (1994) recoge la
posibilidad de que procesos como los de la figura 1.6 presenten configuraciones diferentes. Los
de la derecha, que coinciden con los ergativos de Davidse, introducirian la figura del Iniciador

(“Initiator”), que se corresponderia al Instigador de Davidse. Sin embargo, Halliday (1994: 171)

%8 E| término Afectado (“Affected”) ya habia sido usado por Halliday (1968, 1970) antes de decantarse por el de
Medio. Otros sistemicistas, como Fawecett (1980) o Downing y Locke (1992), también usan el término
‘Affected’. Obsérvese también que la discusion en Davidse exclusivamente gira en torno a procesos materiales,
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considera que la diferencia s6lo es a nivel transitivo, siendo ambos tipos de estructuras iguales
desde el punto de vista ergativo. En realidad, el hecho de distiguir entre Actor e Iniciador dentro
de los procesos materiales, y darles unidad a través de la funcion ergativa de Agente me parece

el mismo enfoque de la division hecha por Davidse, sélo que Halliday no se decide a explotar tal

diferencia.
The lion | Chased | the tourist The police | exploded | the bomb
Alice cut the cake A sargeant | marched | the prisoners
Actor Goal Transitive | Initiator Actor
Agent Medium Ergative Agent Medium
Figura 1.6 Distintos analisis transitivos de procesos materiales segun Halliday (1994: 171).

Otra innovacién que se encuentra en la interpretacion de Davidse con respecto al modelo
original de Halliday consiste en la inclusién de una opcién mas en el sistema de voz. Asi,
mientras que dicho sistema divide originalmente las estructuras en medias y efectivas, Davidse
incluye el grupo de estructuras pseudo-efectivas (“pseudo-efective”), que son precisamente para
esa autora las que méas claramente reflejan las diferencias entre las constelaciones transitiva y
ergativa, al escapar a la posibilidad de ser interpretadas bajo un esquema comun, el sistema
general en el que hemos encuadrado a las estructuras medias y efectivas, tanto transitivas como
ergativas, méas arriba (Davidse 1992:132). Las estructuras pseudo-efectivas transitivas son las
que tienen Rango, como vemos en (13), mientras que las pseudo-efectivas ergativas incluyen el
pseudo-participante que Davidse, siguiendo a Langacker (1991), llama *Setting/Subject’. Este
pseudo-participante, que puede parecer un Agente, tiene en realidad mas afinidad con las
Circunstancias, ya que, como vemos en (14), no hay ninguna nocion de responsabilidad por

parte del Setting/Subject, sino que la accidn expresada por el verbo le ocurre a él (Davidse 1992:

y es por eso que tenemos participantes como Actor, I\Zlfeéta, etc. La extension del modelo a los otros tipos de



128). De esta forma, los (pseudo)participantes, tanto de las construcciones pseudo-efectivas
transitivas como ergativas forman una constelacion tan diferente que impide que se les pueda
asignar funciones comunes en un sistema general, como vemos en (13) y (14), donde cada
participante recibe una funcion distinta dentro de dicho sistema general: el Rango es también
rango a nivel general (igual que en Halliday) y el Setting/Subject es también Setting/Subject

(Davidse 1992: 131).

13) (@ They danced  an energetic jig

Actor/Medio Proceso  Rango/Rango

(b) The children _rowed the lake

Actor/Medio Proceso Rango/Rango

(14) (a) He burnt his eyelashes in the fire

Setting/Subject Proceso Medio/’Medio’ Circunstancia

(b) The house blew a fuse

Setting/Subject  Proceso Medio/’Medio’

En Gltima instancia, la division efectuada por Davidse es una reinterpretacion de previos
estudios sobre los contrastes seméanticos de distintos pares de construcciones en inglés. Como la
propia Davidse (1999a: 96) apunta, Perlmutter (1978) distinguié en un primer momento entre
construcciones “inacusativas” e “inergativas”; Smith (1970) reconocid tres categorias de verbos,
“transitivos”, “intransitivos” y “de cambio”; Levin y Rappaport (1994) se refieren a “verbos
intransitivos”, que son causados internamente, y “verbos causativos”, que son causados

externamente. Entre éstos los hay que se destransitivizan y otros que no se destransitivizan.

Mucho antes, Jespersen (1927) habia identificado las estructuras intransitivas de “cambio y

procesos es parte de mis objetivos aqui, como indicaré enseguida.
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movimiento” como “cuasi-pasivas”, y Curme (1931) también establece una serie de diferencias
entre distintas construcciones intransitivas con respecto a la voz. Toda esta indeterminacion en la
literatura sobre la ergatividad —bien bajo ese nombre u otros, la nomenclatura es lo de menos, en
lo que coincido plenamente con Davidse (1999a)- encuentra, bajo mi punto de vista, sentido en
la interpretacion de esta autora basada, como ya hemos visto, en los modelos de Halliday de
“acciéon” frente a “causacion”. Considero, sin embargo, necesario, detenerme en este asunto, ya
que el concepto de la ergatividad ha sido motivo de desacuerdos en la tradicion linguistica por lo
que a su empleo se refiere, y conviene aclarar el verdadero sentido que el concepto de
‘ergatividad’ tiene en el marco sistémico, para evitar malentendidos.

Antes de pasar a hablar del problema de la ergatividad, muestro en la figura 1.7 como
queda para Davidse (1992: 130) el sistema mas general de los procesos materiales. La figura 1.8,
por su parte, capta los sistemas mas generales de la TRANSITIVIDAD segun Halliday y
Matthiessen, en contraste con la figura 1.9, donde presento mi propia propuesta de la
configuracion del sistema de TRANSITIVIDAD, con la inclusion de la distincién
Transitividad/Ergatividad para los diferentes tipos de proceso. Al abordar la parte mas
descriptiva de este estudio en la seccidn 3, tendremos ocasion de retomar estos sistemas y verlos
interaccionar. EI mismo sistema recibe el nombre de VOZ en 1.8 y AGENCIA en 1.9, porque
uso en la primera figura la terminologia empleada por Halliday (1994: 168), mientras que en la
segunda utilizo ya la que voy a seguir a lo largo de este trabajo, que es también la usada por

Matthiessen (1990, 1995).
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media

— transitiva pseudo-efectiva
efectiva
media

— ergativa pseudo-efectiva
efectiva

Figural.7  Sistema mas general de los procesos materiales en Davidse (1992).

[
VOZ media
|: efectiva

< — material

TIPO DE — mental
— >

PROCESQG- verbal

L relacional

Figural.8  Dos subsistemas en el sistema de TRANSITIVIDAD (siguiendo a Halliday
1985a, 1994 y Matthiessen 1995).
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media

( AGENCIA lipseudo-efectiva

»
L

efectiva
CAUSA- transitivo
< CION |: ergativo

— material

TIPO DE — mental
— >

PROCESG— verbal

L relacional

Figural.9  Propuesta de tres subsistemas en el sistema de TRANSITIVIDAD.

1.8  El problema de la Ergatividad

Autores como Dixon (1979, 1994) y Lopez Meirama (1997) se refieren al uso
inadecuado del término ‘ergativo’ por parte de varios autores. Entre ellos se encuentran
Halliday (1967a, 1970, 1985a), Lyons (1968), Anderson (1968, 1977) y otros que, segln
Dixon, usan el término ‘ergativo’ en lugar de ‘causativo’.

La Ergatividad en autores como Dixon (1979) o Hopper y Thompson (1980) es una

cuestion seméantica y morfoldgica, que se explica en funcion de las relaciones seméanticas
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existentes entre S, Sujeto de las oraciones con un solo participante, A, Sujeto de las oraciones
con Obijeto, y éste Gltimo, también llamado Paciente, por lo que a veces se abrevia mediante
P (Comrie 1981: 104-110). La distincion entre las construcciones ergativas y las acusativas
(que aqui llamaré ‘transitivas’) tiene que ver con la identificacion semantica de S con O en
las primeras, frente a la identificacion de S con A en las segundas. Por el contrario, la
Ergatividad se refleja exclusivamente a los niveles sintictico y Iéxico para los autores
criticados por Dixon. Para esos autores, las transformaciones ergativas son aquéllas en las
que “a transitive sentence (que aqui llamo “efectiva’, siguiendo a Halliday 1985a/94; Davidse
1992, 1999a,b, y Geyskens 1997, Matthiessen 1995, entre otros) may be derived syntactically
from an intransitive (aqui ‘media’) sentence” (Lyons 1968: 352). Esta es evidentemente una
interpretacion al nivel sintactico de la identificacion de S con O, como en (15a, b), para el
paradigma ergativo, frente a la identificacion de S con A en el transitivo (16). Todo esto,
desde el punto de vista de Dixon (1979: 60), es una inexactitud que deriva de no distinguir
‘pivote’ (“pivot”), categoria sintactica-superficial, de ‘sujeto’, categoria sintactica
profunda/semantica. Esto da como resultado el usar el término ‘Sujeto’ cuando en realidad se
quiere decir ‘Pivote’. La Ergatividad se explica por lo tanto desde un punto de vista
sintactico, apelando al sujeto superficial (‘Pivote’), cuando se deberia interpretar en términos
del Sujeto profundo (‘Sujeto’), que es una categoria universal, en oposicion al Pivote, que es

distinto en cada lengua (“language-specific”).

15 (a) The boat sank

(b) They sank the boat

(16)  Peter killed Mary
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La situacion se vuelve mas compleja cuando varios autores, entre los que se
encuentran Burzio (1981) y Belletti (1987), aportan una nueva vision de la Ergatividad
basada exclusivamente en la identificacion de S con O, la cual, ademas, no tiene nada que ver
con la causatividad. Tanto para Burzio como para Belletti, cuando S en una oracion
intransitiva como (17a) coincide con O en su version transitiva, como (17b), nos encontramos
ante estructuras con un verbo ergativo. Hasta aqui, este analisis no seria muy diferente del de
la tradicion sistémica o del de Lyons. Sin embargo, tanto Burzio como Belletti incluyen, entre
los verbos ergativos, no solo los que pueden generar tanto oraciones transitivas como
intransitivas, sino también verbos que son siempre intransitivos, como arrivare en (18a). En
el caso de los verbos ergativos intransitivos, S siempre se genera en posicién de O, como se
aprecia en (18a), que se diferencia de (18b) en que S acaba de pasar de posicién de S a

posicion de O por razones textuales, siendo también posible la realizacion (18c).

a7 (a) La nave é affondata

(b) La marina americana ha affondato la nave
(18) (a) Arriva Giovanni

(b) Telefona Giovanni

(©) Giovanni telefona

Ademas del argumento de la identificacion de S y O, Belletti afiade otra caracteristica
a las construcciones ergativas, la asignacion de caso por parte del verbo ergativo al grupo
nominal en posicién de Objeto, aunque este caso asignado por el verbo al grupo nominal es
inherente, no estructural. Todo esto, segin Lépez Meirama (1997: 111), lleva al problema de

que se esta admitiendo la existencia de verbos ergativos, a los que se les asigna unos rasgos
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que “con mayor probabilidad [parecen ser] rasgos caracteristicos de ciertas construcciones de
las que tales verbos pueden formar parte y no de los verbos mismos.” Hopper y Thompson
también advierten de que “TRANSITIVITY?® is a relationship which obtains
THROUGHOUT A CLAUSE. It is not restricted to one constituent or pair of constituents”
(1980: 266).

Otros enfoques analizados por Lépez Meirama que también abogan por la existencia
de verbos ergativos, como el de Bosque (1989, 1990), tienen el problema afadido de
presentar verbos ergativos que no siempre se comportan ergativamente. EI mismo problema
se encuentra en Keyser y Roeper (1984), para quienes ciertos verbos ergativos, como open en
(19), son susceptibles de formar parte de construcciones medias del tipo que vemos en (20) y

que ocurren tipicamente en el paradigma transitivo, como muestra (21).

(19) The door opened
(20)  The door opens easily
(21) (a) Someone bribed the bureaucrats

(b) Bureaucrats bribe easily

Estructuras como (20) se corresponden con las que Davidse (1992: 114) y Fawcett
(1980: 148) llaman ‘facility-oriented passives’, y Halliday (1967b: 47ss.) llama ‘process-
oriented passives’. La aproximacion de Keyser y Roeper parece estar a medio camino entre la
de Burzio y la propuesta por Lyons y la tradicion sistémica —de Halliday a Davidse o
Matthiessen, entre otros- es decir, dentro del uso de la ‘Ergatividad’ lamentado por Dixon y

criticado por Lépez Meirama.

% Quede claro que TRANSITIVITY incluye tanto Transitividad como Ergatividad, es decir, se refiere al sistema
de TRANSITIVIDAD, no a las construcciones transitivas. Por eso afiado estas mayusculas en la cita. El resto
del énfasis es original.
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He querido incluir este breve repaso de las diferentes actitudes hacia la Ergatividad
con el animo de ilustrar la aparente sutileza del asunto. Quede claro, como ya he apuntado
mas arriba, que subscribo la opinién de Davidse (1999a: 96) de que estamos en gran medida
ante un problema terminoldgico mas que de posturas irreconciliables. Coincido también con
Dixon en que lo que se llama ergatividad en el marco sistémico es en realidad causatividad (o
causacion). Voy, sin embargo, a seguir usando el término ‘ergatividad’, ya que esta bien
establecido en la tradicion sistémica en el sentido que ya he especificado. Difiero, sin
embargo, en que la ergatividad como causacion sea un fendémeno estrictamente
sintacticoléxico, es decir Iéxicogramatical. Ya hemos visto que la lengua se concibe en el
marco sistémico —y creo que es algo dificil de negar hoy en dia independientemente de la
corriente linguistica con la que se identifique cada uno- como un continuo de la semantica al
Iéxico, incluso del contexto al texto, tomando una perspectiva mas amplia. Por lo tanto, el
que un fendmeno se manifieste al nivel de la lexicogramatica no quiere decir que no tenga
nada que ver con la semantica, sino, muy al revés, es muestra de que algo pasa al nivel
semantico, e incluso al cultural *

Concluyo con esta discusion sobre la cuestion de la ergatividad la parte introductoria
de este trabajo. Desde los aspectos méas generales del lugar de la GSF en el contexto de la
linguistica, hemos llegado hasta el area de la gramatica en que se circunscribe la propuesta
que desarrollaré a partir de la siguiente seccion: la descripcion del sistema de
TRANSITIVIDAD en espafiol en contraste con el inglés. Precisamente la discusion sobre
ergatividad con que cierro esta introduccion sirve de puente para enlazar con la subsiguiente
exposicion, al ser la divisién Transitividad/Ergatividad, como ya he adelantado, y como
veremos, punto clave en las innovaciones que propongo no solo para el espafiol, sino también

para las descripciones existentes del inglés.

% Hasan (1988), Cloran (1989) y Martin (1992:cap.7, sobre todo la discusién sobre ideologia, 573-88) son
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buenos ejemplos de como el contexto cultural se manifiesta en la lexicogramatica.
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2 CONTRASTE DE LA TRANSITIVIDAD EN INGLES Y EN ESPANOL

2.1 Preliminares

Esta segunda seccidn tiene el objetivo de ofrecer una exposicién a grandes rasgos de
los distintos tipos de configuraciones semanticas existentes en inglés y en espafiol por lo que
a la transitividad se refiere. Se observard que, siguiendo la convencién existente en la
tradicion sistémica funcional, voy a emplear un mismo término con dos significados
relacionados pero distintos, segun la primera letra del término sea mayuscula o no. Me refiero
al uso tanto de ‘proceso’, con minuscula, como ‘Proceso’, con mayuscula. El primero se
refiere a la estructura, la clausula u oracion. Asi cuando hablamos, por ejemplo, de ‘procesos
materiales’, o ‘procesos verbales’, estamos refiriéndonos a la configuracion material o verbal,
respectivamente. El segundo significado, escrito con mayuscula, es el constituyente realizado
por el verbo. La relacién es clara, pues la manera mas inmediata de distinguir el tipo de
proceso en cada ocasion es mirando al verbo que hace de Proceso, junto con el cual los
participantes propios de cada tipo de proceso constituyen el proceso como configuracion
semantica.

Para acentuar el aspecto contrastivo, voy a comparar los tipos de proceso de uno en
uno, en lugar de presentar primero todos los tipos de procesos de una lengua seguidos de los
de la otra. Basaré el repaso de los distintos tipos de proceso, asi como de las Circunstancias,
en inglés en la IFG de Halliday (1985a/94). Para que sirva de puente hacia la descripcion del
espafol, terminaré la exposicion de cada tipo de proceso con un analisis alternativo siguiendo
la divisién Transitividad/Ergatividad de Davidse, explicada mas arriba, y a la luz de las

consideraciones que expongo en la seccion 2.2, abajo.
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La discusiéon sobre los tipos de proceso en espafiol considerara desde un primer
momento la distincion Transitividad/Ergatividad, al no estar basada mi descripcion en
ninguna otra de esta lengua, y al defender en este trabajo la conveniencia de efectuar tal
division. Al presentar los tipos de proceso en espafiol, asi como las Circunstancias, comentaré
aquellos aspectos en que se aprecia un claro contraste entre el espafiol y el inglés, contraste
que sera enfatizado en la seccion 3 al entrar en la descripcion mediante redes de sistemas de
ambas lenguas. Es precisamente la introduccion que esta seccién 2 pretende ofrecer lo que
nos permitird entrar mas en detalle en el contraste en la seccion 3, donde, recordemos,
también se describiran las herramientas necesarias para generar lenguaje a partir de las redes
de sistemas presentadas. Antes de entrar en materia descriptiva, sin embargo, es necesario
hacer unas puntualizaciones a cerca de las repercusiones que la aplicacién del modelo

propuesto por Davidse va a tener en mi descripcion.

2.2 Efectos de la division Transitividad/Ergatividad en este estudio

El problema a priori -por lo que respecta a la aplicacion de la division
Transitividad/Ergatividad a mi modelo- es que Davidse se limita a los procesos materiales, lo que
pondria en suspenso las consecuencias que se puedan extraer hasta comprobar como se extiende
el modelo a los demas tipos de procesos. Seria peligroso emprender la tarea descriptiva en este
trabajo sin saber si la adopcion de tal criterio tedrico va a resultar valida para la
TRANSITIVIDAD en general. Sin embargo, una serie de estudios de caracter exploratorio y
parcial (Lavid y Ardas 1998a, 98b, 99a) parecen indicar la necesidad de establecer la
distincion Transitividad/Ergatividad para poder explicar diferencias importantes entre ambos

idiomas. A modo de aperitivo, véanse los ejemplos (1) y (2). Mientras que el proceso espariol
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(1) es ergativo, como prueba el hecho de que se conserva la misma realizacion léxica del
Proceso al pasar de medio a efectivo, o viceversa, no sucede lo mismo con el mismo tipo de
proceso en inglés (2). La version efectiva (2a) tiene un equivalente muy cercano en espafiol
(1a), pero, dado que el proceso no es ergativo en inglés, (1b) en incorrecto, por lo que se
requiere una realizacion Iéxica distinta, mostrada en (2c), para expresar el mismo proceso

semantico como medio.

1) @) Me llaman Jorge (relacional & efectivo & ergativo)
(b) Me llamo Jorge (relacional & medio & ergativo)
2) @) They call me George (relacional & efectivo & transitivo)

(b) *| call George

(©) My name is George (relacional & medio & transitivo)

Parece quedar claro que la distincion Transitividad/Ergatividad promete resultar
importante para la comprension del estrato experiencial del lenguaje, y que puede también
servir de herramienta, al aplicarla a la generacion de lenguaje, para evitar la formacion de
estructuras no deseadas. En un estudio contrastivo como éste, parece que los resultados han
de ser especialmente relevantes, pues hemos visto que hay procesos que no pertenecen al
mismo sistema en ambas lenguas. Las consecuencias para campos como el de la traduccion
parecen evidentes. A lo largo de este trabajo se estudiaran los efectos de la introduccion de
esta distincién al tratar los distintos tipos de proceso en espafiol de forma contrastiva con el
inglés. Es el momento ahora de entrar en materia por lo que respecta a los objetivos

principales de este trabajo, y a ello me dispongo, siguiendo el orden propuesto en 1.2.
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2.3 Descripcion contrastiva general

Como ya he dicho, voy a basar este repaso en la IFG de Halliday (1985a/94),
complementado a continuacién con el modelo de Davidse. Recordemos que esta primera
descripcion tiene como objetivo principal la familiarizacion con las herramientas con las que voy

a trabajar en mi propuesta del espafiol. Comenzamos, pues, con los procesos materiales en inglés.

2.3.1 Procesos materiales en inglés

En la primera aproximacién a la metafuncion experiencial en 1.3.4, he hablado ya de
algunas de las caracteristicas de los procesos materiales segin Halliday, sobre todo por lo que
respecta a los participantes mas nucleares. VVuelvo a mostrar dos de los ejemplos vistos entonces,
para recordar cuéles son las correspondencias entre esos participantes nucleares de la

TRANSITIVIDAD material y las funciones generales a nivel ergativo en el modelo de IFG.

3) The boat  sailed (proceso material medio)

Actor/Medio Proceso

4 Mary sailed _the boat (proceso material efectivo)

Actor/Agente Proceso Meta/Medio

Asi pues, y recapitulando, los participantes dentro de los procesos materiales son Actor,
Meta, Rango y Cliente/Receptor. Los ejemplos (3) y (4), arriba, contienen los participantes méas
nucleares, es decir Actor y Meta. Las funciones a nivel ergativo hemos visto que son, para el

Actor la de Medio, si el proceso es medio. Si el proceso es efectivo, como en (4), el Actor es
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Agente desde el punto de vista ergativo, y el papel ergativo de Medio, que es el Unico
participante imprescindible, lo realiza la Meta.

Las otras funciones estan implicadas de manera menos directa en el proceso. El Rango®
es el participante que, segin Halliday (1985a: 143), especifica el alcance del proceso. En un
proceso material, el Rango expresa bien el area de dominio en que tiene lugar el proceso (5), bien

el propio proceso, en terminos generales (6) o especificos (7):

(5) Mary climbed the mountain

Actor Proceso Rango

(6) They played games

Actor Proceso Rango

(7) They played a good game

Actor Proceso Rango

Es importante diferenciar Meta de Rango, porque parecen similares. Sin embargo, al
Rango no se le hace nada -no existen procesos como *what Mary did to the mountain was climb
it 0 *what they did to the game was play it- y, por lo tanto, el proceso es medio.

En cuanto al Beneficiario, aquél por quien se dice que tiene lugar el proceso, puede
manifestarse en una oracion material como Receptor (8) o como Cliente (9). La diferencia béasica
entre uno y otro es que el primero se refiere a “to whom” (“a quién”) y el segundo a “for whom”

(“para quien”).

! Puede resultar confuso el que un participante tenga la misma etiqueta transitiva que ergativa, como el Rango.
Por eso, en posteriores trabajos, Halliday & Matthiessen (1999) prefieren la etiqueta transitiva de ‘Scope’ para
el Rango material. Yo lo llamo aqui ‘Rango’ por ser ésta aun la etiqueta mas usada, aunque considero plausible
la nueva nomenclatura.
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(8) She gave _ John the parcel

Actor Proceso Receptor Meta

9) Fred bought a present for his wife

Actor Proceso Meta Cliente

Por lo que respecta a la aplicacion de la division Transitividad/Ergatividad, ya hemos
visto que es precisamente en los procesos materiales en los que se basa Davidse (1992) para
desarrollar su propuesta, asi que me voy a limitar aqui a recapitular lo que expuse en la seccion
1.3.4 al explicar el modelo de la lingiista belga. Recordemos que el nuevo analisis implica no
solo la distincion de dos constelaciones distintas, la transitiva y la ergativa, sino también el
afiadido de la categoria pseudo-efectiva al sistema de agencia, donde tanto Halliday como
Matthiessen solo incluyen las opciones media y efectiva.

Ya adverti en la introduccion que mi andlisis implicaria algunos cambios en la
nomenclatura de los participantes con respecto a la que ofrece Davidse, con el fin de evitar, por
ejemplo, tener la funcion Medio a nivel ergativo, y ‘Medio’ en el sistema general, lo que puede
resultar confuso. De la misma manera, intento unificar las etiquetas de Davidse con las que usan
Halliday y Matthiessen. Asi, para los procesos materiales transitivos, reconozco los siguientes
participantes: Actor, Meta, Rango y Cliente/Receptor, como vemos en los ejemplos (10-12). En
el sistema ergativo: Instigador, Afectado, Pseudo-instigador y Cliente/Receptor (13-15). Las
etiquetas del sistema general son: Agente, Medio, Rango y Beneficiario, como se aprecia en
todos los ejemplos (10-15). Obsérvese que he intercambiado las etiquetas Medio y Afectado, las
cuales pertenecen para Davidse a los sistemas ergativo y general, respectivamente. De esta

manera conservo el Medio como el elemento que siempre existe, como lo usan Halliday y
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Matthiessen. Al pasarlo al sistema general, es Actor o Meta en el sistema transitivo y Afectado
en el ergativo. En las tablas 2.1, 2.2 y 2.3 muestro la evolucion de las correspondencias entre los
participantes mas relevantes a distintos niveles desde Halliday a Davidse — tablas ya vistas en la
seccion 1.3.4 -y, finalmente, en mi propuesta, por lo que respecta a los procesos materiales, con
los que estoy ilustrando la discusién hasta ahora.? Como se puede apreciar, el sistema general
que aqui propongo es aplicable tanto a procesos medios como efectivos, de manera que
realmente hace las funciones de un sistema general, no como vimos en Davidse (1992: 131),
donde hay dos sistemas generales, uno para la categoria media y otro para la efectiva, que en mi
opinion crean una multiplicacion de combinaciones innecesaria. Asi pues, las dos columnas
sombreadas del sistema de Davidse quedan reducidas a una sola, con una sola funcion en el
sistema general, Medio, en vez de "Medio” en las medias y pseudo-efectivas y Afectado en las
efectivas, como hace Davidse. De esta forma, el sistema general en mi modelo sélo tiene dos
participantes nucleares, como el modelo original de Halliday, Agente y Medio, facilitando asi su

comprension y manejo, pero conservando el mismo grado de detalle que el analisis de Davidse.

(10) The lion _ is running (transitivo medio)
Actor/Medio Proceso

(11) Thechildren _rowed the lake (transitivo pseudo-efectivo)

Actor/Medio Proceso Rango/Rango

(12) The lion  is chasing _the tourist (transitivo efectivo)

Actor/Agente Proceso Meta/Medio

(13) His eyes closed (ergativo medio)

2 \Véanse mas adelante las tablas de las correspondencias en cada tipo de proceso, asi como (seccién 2.5.2) la
tabla 2.13, con todos los participantes en los distintos procesos en espafiol.
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Afectado/Medio Proceso

(14) The house blew a fuse (ergativo pseudo-efectivo)
Pseudo-instigador Proceso Afectado/Medio
(15) Tom closed his eyes (ergativo efectivo)
Instigador/Agente Proceso Afectado/Medio
Voz media efectiva | media efectiva | media
Sistema transitivo Actor Actor Meta Rango
Sistema ergativo Agente Medio Rango

Tabla 2.1 Sistemas transitivo y ergativo en Halliday (1995a/1994).

Voz media/pseu-efec. | pseudo-efect. | efectiva efectiva Pseudo-efect.
Transitivas Actor Rango Actor Meta

Ergativas Medio Instigador Medio Setting-Subj.
Sis. general ‘Medio’ Rango Agente Afectado Setting-Subj.
Tabla 2.2 Sistemas transitivo, ergativo y general en Davidse (1992).

Agencia Efectiva med/ps-efec. efectiva Pseudo-efectiva
Estruct. transitivas | Actor Actor Meta Rango

Estruct. ergativas | Instigador Afectado Pseudo-Instig.
Sistema general Agente Medio Rango | Pseudo-Instig.

Tabla 2.3

Propuesta de sistemas transitivo, ergativo y general en este estudio.

Recordemos que, segun Davidse (1992) el modelo transitivo de proceso y el ergativo de

instigacion del proceso tienen distintas direccionalidades que reflejan la distinta naturaleza de

cada uno. El primero esta orientado hacia el Actor, y se puede extender hacia la derecha para

incorporar una Meta, como hemos visto en el paso de (10) a (12), mientras que el modelo

ergativo, ejemplificado en (13-15) arriba, estd orientado hacia el Medio, con la posibilidad de
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abrirse hacia la izquierda para incorporar un Instigador.

Por su parte, los ejemplos (11) y (14) se corresponden con la otra innovacion a la que me
referi anteriormente en el modelo de Davidse con respecto a la corriente sistémica estandar,
como es la distincion de las estructuras pseudo-efectivas. Estas estructuras, como ya he explicado
mas arriba, son precisamente las que mas claramente reflejan las diferencias entre las
constelaciones transitiva y ergativa. Las estructuras pseudo-efectivas transitivas, las que tienen
Rango, como vemos en (11), corresponden a las estructuras con Rango de Halliday, mientras que
las pseudo-efectivas ergativas (14), con Pseudo-instigador (traduccion que propongo para el
‘Setting/Subject’), vimos que expresan un proceso en que no hay ninguna nocion de
responsabilidad por parte del Pseudo-instigador, sino que la accion expresada por el verbo le
ocurre a él, ya que éste tiene en realidad mas afinidad con las Circunstancias.

Estas son las caracteristicas mas importantes de los procesos materiales en inglés.
Restrinjo la discusién en esta seccion a los aspectos mas generales ya que me referiré a otros
aspectos mas particulares que contrastan con el espafiol durante mi exposicion de los procesos

materiales en esta lengua en la seccion siguiente.

2.3.2 Procesos materiales en espafiol

Me voy a concentrar a lo largo de mi analisis en los elementos mas nucleares del proceso,
ya que son éstos los que determinan si una estructura pertenece a una u otra categoria. En la
mayoria de los casos, las estructuras pueden tener Receptor o Cliente, asi como Atributo, de

modo que voy a utilizar ejemplos en los que tanto el uno como el otro apareceran
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ocasionalmente, sin que ello afecte al andlisis. Solamente haré alguna especificacion al respecto
en aquellos casos en que la presencia de alguno de estos participantes conlleve alguna
peculiaridad que ofrezca resultados relevantes de cara a la posterior especificacion
computacional. Del mismo modo, los elementos circunstanciales apareceran en algunos
ejemplos, pero no trataré de ellos todavia, ya que constituyen la transitividad circunstancial, que
es distinta de la nuclear que estamos viendo, y que forma parte de una seccion independiente
dentro de este estudio.

Otro apunte importante que cabe hacer es que en espariol, en claro contraste con el inglés,
el Sujeto tradicional (aqui Actor, Instigador, etc.) se suele dejar implicito, ya que el verbo incluye
la distincién de la persona en su inflexion. La R.A.E. (1986: 421) se hace eco de ello al afirmar
que “Las desinencias personales de la conjugacion espafiola son tan claras y vivaces, que casi
siempre hacen innecesario y redundante el empleo del pronombre Sujeto.”

La primera distincion que hago, pues, es entre estructuras transitivas y ergativas. Veamos
las primeras, no sin antes recordar, en la tabla 2.4, los participantes propios de estos procesos
materiales, asi como las relaciones existentes a distintos niveles, tal como lo he establecido en las
secciones anteriores. Como se observa, esta tabla es basicamente la misma que ofreci en 2.3, con

la afiadidura de los participantes menos nucleares.

Agencia Efectiva | med/ps-efec. efectiva | Ps-efec. | Ps-efec. | Med/ps-ef. Efect.
Estruct. tran. | Actor Actor Meta Rango

Estruct. erg. | Instigad Afectado Pse.Ins. | Receptor/Cliente
Sistema gral | Agente Medio Rango | Pse.lns. Beneficiario
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Tabla 2.4 Participantes en procesos materiales.

2.3.2.1 Sistema transitivo

Como dije antes, la variable en este sistema es de extension, es decir, si el proceso se
extiende més alla del Actor hasta una Meta. Las funciones participantes son, por lo tanto, Actor.

Proceso. (Meta).

a) Media

Las estructuras dentro de la categoria transitivaimedia son conocidas también como
intransitivas. En la categoria media no hay Meta, por lo que las estructuras constan simplemente
de Actor y Proceso como participantes nucleares.

Las estructuras que se refieren al tiempo meteoroldgico tienen la particularidad de la
ausencia de Sujeto. De hecho, tradicionalmente se las ha considerado impersonales. Difieren del
inglés, donde it ha de estar siempre presente. Asi, frente al inglés It snows, it rains, etc, en
espafiol tenemos realizaciones como (16). Por su parte, el ejemplo prototipico de estructura fuera

del dominio meteoroldgico es como (17).

(16) Nieva fuerte
Proceso Circunstancia

(17)  Los nifios juegan

Actor Proceso

66



b) Pseudo-efectiva

En esta categoria hallamos aquellas estructuras que parecen efectivas, pero que no lo son.
Incluyen la funcion participante Rango, que se parece a la Meta, como ya vimos. La diferencia
estriba en que, en el caso de las estructuras con Rango, el Agente no ejerce una accion efectiva
sobre el Afectado, sino que el Rango modifica el proceso o especifica su alcance. Hay aqui una
diferencia importante de Davidse con respecto a Halliday y Matthiessen, quienes incluyen las
estructuras con Rango tanto en la categoria media como en la efectiva, es decir, no les conceden
un estatus tal como para formar una categoria independiente como hace Davidse, sino que
consideran al Rango una funcién participante que puede existir en ambas categorias. En
cualquier caso, el hecho de que el Rango no cambie de una categoria a otra en el sistema general
(en Halliday, el sistema ergativo) permite apreciar que no es un participante tan nuclear como el
Actor, que pasa de ser Medio en la categoria media a Agente en la efectiva, o la Meta, que s6lo
existe en la categoria efectiva. Una funcion que es claramente menos nuclear que éstas dos, como
el Receptor o el Cliente, es Beneficiario en ambas categorias. Se deriva, por lo tanto, que la
estabilidad del Rango es también sefial de su falta de nuclearidad. Ya que hemos visto que es
similar a la Meta a primera vista, y puesto que la Gramatica Tradicional ha recogido ambos
participantes bajo la misma denominacion, ya sea la de Complemento Directo (R.A.E.1986,
Alcina y Blecua 1982, Seco 1996, Sarmiento y Sanchez 1995), Implemento (Alarcos 1987),
Acusativo (Bello 1997), etc., parece sensato establecer una clara diferencia entre ambos
participantes. Por lo tanto, considero una innovacion plausible la creacion por parte de Davidse
de una nueva categoria para las estructuras con Rango. En mi modelo descriptivo voy, pues, a
reflejar este aspecto, con las correspondientes consecuencias para la posterior especificacion

computacional.
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Hay dos tipos principales de Rango (Davidse 1992: 125), el ‘circunstancial’ y el de
‘objeto cognado’ (“‘cognate object”). En el primer caso, el Rango tiene un estado intermedio
entre participante y circunstancia, como en (18a), que tiene una version circunstancial (18b). La
diferencia entre ambas versiones, como apunta Davidse (1992: 126), es de totalidad
(*“completeness”). La estructura pseudo-efectiva implica que se ha cumplido la totalidad del
proceso, implicacion de que carece la version circunstancial. Por otro lado, (19) y (20) son

ejemplos de procesos con Rango del tipo ‘objeto cognado’.

(18) (@ Escal6 la montafia

Proceso Rango

(b) Escalé en la montafia

Proceso Circunstancial

(19)  Jugaron al tenis

Proceso Rango

(20) Le cantaron una cancion

Receptor Proceso Rango

Aunque Davidse (1992), basandose en Halliday (1967a), reconoce ambos tipos, sélo trata
el primero, ya que contiene los mejores ejemplos para mostrar el estado intermedio del Rango.
Creo, sin embargo, que vale la pena considerar ambas clases, pues se aprecian diferencias
interesantes. En primer lugar, las estructuras con Rango ‘circunstancial’ parecen ser el prototipo
de la categoria pseudo-efectiva y las mas faciles de analizar. Tales estructuras no aceptan un

Beneficiario o una Meta afiadidos al Rango. Entre las del tipo ‘objeto cognado’, encontramos
68



estructuras con rastro de categoria media y otras con rastro de efectiva. Entre las primeras se
encuentran las que contienen Procesos que se pueden encontrar en la categoria media. En los
ejemplos (19) y (20) de arriba, con los verbos jugar y cantar, existen las realizaciones medias
jugaron, cantaron. La razon por que no trato dichas estructuras medias como pseudo-efectivas
con Rango implicito -como hago mas abajo, en la categoria efectiva, con la Meta implicita- es
que el Rango esta demasiado desprendido del nicleo del proceso como para dejar rastro cuando
no esta presente. En el caso de la voz pasiva, el Rango se puede considerar implicito, porque
hace de Sujeto, que -como Yya dije- se suele dejar implicito en espafiol. Asi, (21a) es medio, frente
a (21b), que es pseudo-efectivo. Sin embargo (21c) es pseudo-efectivo con Rango implicito
(unas canciones). Otra caracteristica de estas estructuras pseudo-efectivas circunstanciales es que
pueden admitir Beneficiario, normalmente en forma de Receptor, como en el ejemplo (20) que

ya hemos visto.

(21) (a) ellos cantan
(b) ellos cantan una cancién

(© le fueron cantadas

Las estructuras con rastro efectivo, por su parte, parecen admitir Meta. Esta coexistencia
de Rango y Meta se encuentra en la gramatica de Matthiessen en la tabla de correspondencias de
funciones transitivas y ergativas (1990: 174; 1995: 210). Davidse (1992) no considera esta
posibilidad, ya que, como vimos antes, no trata mas que del tipo ‘circunstancial’. Sin embargo, si
consideramos con detenimiento este tipo de estructuras, observamos que la mera coexistencia de

Rango y Meta es contradictoria, pues, como proceso con Meta, (22) habria de ser efectivo, pero
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el Rango, como vemos en el sistema que ofrece Matthiessen (1990: 191; 1995: 235) es
exclusivamente una seleccion de la categoria media. Sin embargo, esto entra en contradiccion
con los ejemplos de la recien mencionada tabla de correspondencias, donde un proceso como He
gave it a kick es considerado efectivo con Rango. En Halliday tampoco hallamos solucién a este
tipo de estructuras, pues no se ocupa de ellas. De hecho, la incertidumbre aumenta al afirmar el
propio Halliday que “the Range in a material process typically® occurs in middle” (1994: 148).

En (22) muestro como considero que hay que analizar este tipo de construcciones.

(22) Pedro le ha dado un golpe

Actor Beneficiario Proceso Rango

El que el Rango no sea una funcidn participante tan central como la Meta, se refleja en la
pasivizacion de estas estructuras. Como sabemaos, el inglés es mas flexible que el espafiol en este
sentido, ya que casi todas las funciones pueden ser Sujeto en la pasiva, incluidos -aunque
raramente- los circunstanciales, como en This bed has not been slept in (Halliday 1985a: 152).
En espafiol, por el contrario, tan sélo el Complemento Directo de la activa puede ser Sujeto en la
pasiva. Pero hay casos en que la pasiva resulta extrafia a pesar de la correcta aplicacion de la
regla. La visién mas amplia que nos proporciona este modelo explica tal fenémeno, pues vemos
que tales estructuras con Rango, sobre todo las del tipo ‘objeto cognado’, forman esta pasiva
poco natural. La razon es obvia: el Rango no es tan cercano al nicleo como la Meta. Asi, pasivas

como (23) o (24) no parecen tan “normales” como las pasivas efectivas que veremos méas abajo.

® Enfasis mio.
* Seco (1996:162) contrasta ejemplos de construcciones pasivas no “normales” pero posibles, como (i) e imposibles,
como (ii). La primera es una pasiva con Rango mientras que la segunda muestra la imposibilidad de que el
Circunstancial sea Sujeto, contrastando con el ejemplo inglés visto mas arriba This bed has not been slept in.
0] ¢?Fruto ha sido dado por la planta

70



Es debido a esta aparente falta de flexibilidad al formar la pasiva por lo que el espaiiol tiene
estructuras alternativas: la "pasiva-refleja" (25) y la impersonal (26).> El excesivo uso de la
pasiva se suele considerar inadecuado y de influencia angléfona (Alcina y Blecua 1982: 903;

Lorenzo 1996: 487).

(23)  ¢?Unas canciones fueron cantadas
(24)  ¢??El lago fue remado
(25)  Se cantaron unas canciones

(26)  Se cant6 unas canciones

C) Efectiva

En esta categoria transitiva efectiva, Davidse (1992: 111) establece una division tripartita
cuya aplicacion al espafiol podria ser la siguiente: procesos intencionados (28), no intencionados
(29) e inanimados (30). Para Davidse, estructuras como (28) son el prototipo de esta categoria
(1992: 111-113). Aqui voy a tratar los tres tipos indistintamente, porque estas diferencias no
tienen un efecto determinante dentro del marco general de la transitividad tal como lo abordo en

este estudio.®

(i) *Casa serda ida por nosotros
® Véase la seccion dedicada a se para ver las diferencias entre ambos tipos de estructuras.
® Sf que son importantes, sin embargo, cuando se trata de aspectos mas concretos dentro de la transitividad,
como, sobre todo, el orden de los participantes (Loépez Meirama 1997).
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(28)  El profesor golpeo al alumno
(29) El profesor golpe6 al alumno [sin querer]

(30) La pelota le golped la cabeza

Como ya he dicho, las estructuras efectivas pueden tener Meta implicita, lo que Davidse
llama estructuras inherentemente dirigidas a una Meta (“inherently Goal-directed"). Esto ocurre
en casos en que, aunque la Meta no se manifiesta explicitamente, su existencia viene implicada
por la constelacion experiencial, como en (31), donde esta claro que hay una Meta implicita,
como gente u otro grupo nominal paradigmaticamente relacionado. Vimos anteriormente que la
ausencia de Rango implica que la estructura es media. Sin embargo, la ausencia de Meta no da
lugar a una estructura media, porque, en el sistema transitivo, los verbos que pertenecen a la
categoria efectiva no pueden también ser medios. Asi pues, si queremos encontrar un equivalente
en la categoria media para un proceso efectivo, lo que no siempre es posible, hemos de cambiar
el lexema que realiza el Proceso, con lo que cambia el significado de la estructura resultante, asi
como la funcidn transitiva del Medio. Por lo tanto, de un proceso efectivo como (32) tenemos
uno medio (33) mientras que en el paso de media a pseudo-efectiva no hay cambio de lexema, y

el Medio es siempre Actor, como ya hemos visto.

(31) Los terroristas asesinan

(32) Tiraron lapelota

Proceso Meta/Medio

(33) Lapelota cayo

Actor/Medio Proceso
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Otro punto importante que destacar es que en las estructuras efectivas dirigidas a una
Meta es muy rara la existencia de Beneficiario, ya que la Meta es el prototipo del tradicional
Complemento Directo, dado su alto caracter de participante comparado con el Rango. De esta
forma su presencia suele ser necesaria para que pueda haber Beneficiario, normalmente en forma
de Receptor, que sera el Complemento Indirecto. No obstante, encontramos algunas excepciones
en expresiones como (34) y (35) que han pasado a ser modelos recurrentes en determinadas
situaciones del habla cotidiana.” Las construcciones que més se prestan a la inclusion de
Complemento Indirecto sin Complemento Directo son las transitivas medias, y concretamente
aquéllas que son susceptibles de incorporar un Rango del tipo ‘objeto cognado’ y volverse
pseudo-efectivas, como (36a) y (37a) cuyas versiones pseudo-efectivas podrian ser (36b) y (37b),

respectivamente.

(34) Dame
(35) Me han robado
(36) (a) Les cantaron
(b) Les cantaron una cancion
37) (a) Nos ganaron

(b) Nos ganaron el partido

Tan s6lo podemos encontrar regularmente Beneficiario sin Meta explicita en la pasiva,
debido, de nuevo, al hecho de que, en esa construccion, la Meta tiene la funcion de Sujeto y se

puede dejar implicita, como en (38). Este ejemplo suena algo forzado, lo cual atribuyo al hecho

" Cano Aguilar (1981:308) también se hace eco de la consolidacién de estructuras formadas a partir de la
omisién del Objeto Directo, como (i) Darle a alguien.
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de lo poco habitual de la voz pasiva en espafiol, donde —gracias a la flexibilidad en la colocacién
del Sujeto- es mucho més comdn una realizacién como (39). ®Aun asi la presencia del
participante se siente mucho mas en estructuras como (38) que en (34) o (35), arriba, ya que en
las estructuras efectivas dirigidas a una Meta, ésta simplemente se intuye, mientras que, cuando
es Sujeto eliptico, la inflexion del verbo nos remite directamente a ella. En el caso de las pasivas
reflejas, se observa la doble direccionalidad de estas construcciones. Son oraciones pasivas con
estructura activa (R.A.E. 1986: 379), en las que la Meta no es Sujeto. Admiten Beneficiario sin
Meta explicita (40), como el resto de las pasivas, pero suena bastante poco natural y no se suele

dar.

(38) Le fue otorgado por el ministro
(39)  Selo otorgo el ministro

(40)  Se le otorgaron

Las estructuras transitivas efectivas son las que méas naturalmente se prestan a la
pasivizacion, por la razon mencionada en la seccion previa. Recordemos de nuevo, sin embargo,
que la voz pasiva se usa mucho menos en espafiol que en inglés, prefiriéndose la pasiva refleja y
la impersonal (R.A.E. 1986: 451).

2.3.2.2 Sistema ergativo

Abandonamos de momento el interés por si el proceso se extiende mas alla del Actor, y

® a Real Academia (1986:393) habla de la libertad constructiva del espafiol.
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centramos nuestra atencion en la variable de instigacion. Ahora, las funciones participantes son

(Instigador/Agente). Proceso. Afectado/Medio.’

a) Media

Esta categoria, también llamada no-ergativa (Davidse 1992: 123), comprende estructuras
cuyo Afectado desempefia un proceso que puede ser auto-instigado o instigado externamente,
pero que no incluye la funcion de Instigador externo.

En espafol, estos procesos suelen expresarse mediante verbos pronominales no
reflexivos (41a), aunque hay algunos verbos en esta categoria que no son pronominales, como en
(42). Como veremos en la seccion 2.4.2, estas estructuras coinciden morfolégicamente con las de
pasiva refleja, pero éstas Ultimas son efectivas y por tanto la nocion de instigacion externa esta
presente, con lo que el andlisis de (41a) y (41b) es diferente. Estas dos diferentes interpretaciones
resultan en distintas traducciones al inglés. Comparese el proceso ergativo medio (43) y la
version de la pasiva refleja (44), que es ergativa efectiva.’® Aqui vemos de nuevo la mayor
flexibilidad sintactica del espafiol, que permite sendas realizaciones: las puertas se abrieron y se
abrieron las puertas, siendo la primera claramente la manifestacion mas congruente de (41a), y
la segunda de (41b). En (41a), se entiende que no hay un agente directo que abra las puertas, sino
que éstas se abren solas por un golpe de viento u otra circunstancia indirecta, mientras que (41b),
como pasiva refleja que es, es equivalente a Las puertas fueron abiertas, donde existe un agente

directo que abre las puertas, expresado en la pasiva refleja mediante se (ver seccién sobre se, mas

° Obsérvese que en el sistema ergativo es posible mostrar las correspondencias entre las funciones de este
sistema y las funciones del sistema general, porque el Afectado es Medio tanto en media como en efectiva. En
los procesos transitivos, por su parte, hay que mostrar las correspondencias por separado, ya que el Medio es
Agente 0 Meta segln el proceso sea medio/pseudo-efectivo o efectivo.

19°_a traduccion ofrece estructuras ergativas en ambos idiomas en este caso. Veremos mas adelante como esta
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adelante).

(41) (a) Se abrieron las puertas (ergativa media)

Proceso  Afectado

(b) Se abrieron las puertas (pasiva refleja [ergativa efectiva])

Instigador Proceso Afectado

(42) Lapelota _botd

Afectado Proceso

(43)  The doors opened

Afectado Proceso

(44)  The doors were opened

Afectado Proceso

En esta categoria ergativa media encontramos un fendmeno equivalente al de las medias
transitivas, a saber la posible presencia de Complemento Indirecto sin directo, como vemos en
(45), donde las puertas hace de Sujeto. Una vez mas, el espafiol puede hacer uso de su capacidad

de dejar el Sujeto implicito, en el caso de (46) en la funcién de Afectado.

(45)  Se le abrieron las puertas

(46) Se _le abrieron

Pro- Cliente -ceso

correspondencia no se da siempre. 76



Por todo lo visto, comprobamos que las estructuras ergativas medias con verbo
pronominal —0 sea, casi todas- se corresponden con las que en espafiol se han dado en llamar
oraciones medias, que son aquellas construcciones con se que se corresponden con procesos
como los vistos aqui. Onieva Morales (1985: 48) identifica las siguientes caracteristicas de las
oraciones medias:

a) Tienen Sujeto gramatical no animado
b) Se construyen con la forma se

C) Poseen un verbo transitivo

Posteriormente, establece la siguiente diferencia con las pasivas reflejas:

a) En las pasivas reflejas hay siempre referencia a un agente, que nunca va explicito; en las
oraciones medias, el agente puede ir, en ocasiones, explicito (aunque, por supuesto,
nunca en la funcién de Agente, sino, como vemos en (47) como Circunstancia).

b) En las pasivas reflejas, el agente no expreso es siempre, en la realidad, humano; en las
medias el agente, explicito o no, es siempre no humano.'! Remito a la seccién 2.4.2 para
captar las diferencias entre medias y pasivas reflejas desde un punto de vista sistémico-

funcional.

(47) Las puertas se abrieron con el viento

Afectado Proceso  Circunstancia

1 Esto permite que usemos la media cuando queremos evitar todo rastro de responsabilidad por parte de un
potencial agente humano, ya sea por interés, cortesia o ironia, como en (i) Se ha roto el vaso, que podria estar

77



b) Pseudo-efectiva

Vimos en los procesos pseudo-efectivos transitivos que habia un elemento, el Rango, que
tenia la apariencia de Meta a primera vista pero que desempefiaba una funcién diferente en la
estructura. Ahora voy a tratar de otro elemento que tampoco es lo que parece. Ya que la
existencia o no de Meta en el sistema transitivo es lo que determina si una estructura es media o
efectiva y puesto que éste es el participante al que mas se parece el Rango, parece l6gico pensar
que el elemento de comparacion en el sistema ergativo sea también el que aparece o no segun la
estructura sea efectiva o media. Dicho elemento es el Instigador.

Asi pues, en una oracion como (48), Pedro parece ser el Instigador, pero, de hecho,
Pedro no le hace nada a su brazo. No es més que un Pseudo-instigador, y, como sucede con el
Rango, parece tener un estatus intermedio entre Circunstancia y participante directo. Esto, sin
embargo, parece méas claro en inglés que en espariol. Davidse (1992: 128) habla de oraciones
como (49a) que seria la realizacién congruente de (49b). En espafiol no podemos decir *un brazo
se rompio en él, pero tenemos la estructura (50) que se usa con frecuencia y que muestra que el
Pseudo-instigador es diferente del Instigador pero no esta tan cercano a la Circunstancia como al

Receptor.

(48)  Pedro se rompi6 un brazo
49 (3 His arm fractured on him in the accident
(b) He fractured an arm

(50) APedro se _le rompié unbrazo

Recep- Pro- -tor -ceso Afectado

implicando una version efectiva (ii) Has/he roto el vase.g



Hay otros ejemplos con Pseudo-instigador inanimado presentados por Davidse (1992:
127) en los que la atraccion circunstancial parece ser mas clara incluso en espafiol, como (51a)
que tiene un equivalente (51b) cuyo equivalente en espariol seria (52). El problema aqui es que el
espafiol no parece ofrecer la posibilidad de la construccion pseudo-efectiva con Sujeto inanimado
(53). Podemos extraer una conclusion de todo esto, y es que el Pseudo-instigador en espafiol, aun
siendo diferente del Instigador, parece tener un grado de participante mayor que en inglés.
(1) (a) The cooling system burst a pipe

(b) A pipe burst in the cooling system
(52)  Se revent6 una cafieria en el sistema de refrigeracion
(53)  *El sistema de refrigeracion (se) reventd una cafieria

Segun Davidse (1992: 129), el objetivo de las construcciones pseudo-efectivas es resaltar
el hecho de que el Pseudo-instigador se ve muy afectado por el proceso, efecto carente en la
construccion circunstancial. Dado que en espafiol la construccion media con Receptor — (50)
arriba y (54) abajo- consigue el mismo efecto que las pseudo-efectivas en inglés, el uso de éstas
ultimas en espafiol produce una sensacion afadida de implicacion del Pseudo-instigador en el
proceso, tal vez incluso con alguna responsabilidad (55), lo que excluye a los Sujetos inanimados
de este papel. Obséervese que la pseudo-efectiva (48) Pedro se rompié un brazo podria incluso
ser una construccion efectiva en algunos contextos restringidos como, por ejemplo, si Pedro se
rompiera el brazo a propdsito para cobrar de su compafiia de seguros, o para librarse de sus
obligaciones militares, 0 para mostrar su gran amor por una mujer, etc. Vemos, por tanto, que en
espafiol las construcciones pseudo-efectivas estan al borde de ser efectivas, al depender de una
cuestion de interpretacion. En contraste con los transitivos pseudo-efectivos, no hay ningdn

grupo de procesos pseudo-efectivos ergativos que muestren una atraccion hacia la categoria
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media. La razon es que la version no marcada, como (50) A Pedro se le rompi6 un brazo es

plenamente media.

(54) Al sistema de refrigeracion se le reventd una tuberia

(55)  Pedro se rompi6 un brazo por hacer el tonto

En esta categoria, las estructuras no pueden tener un Pseudo-instigador indefinido, ya que
ello requeriria una construccion con doble se: el primero seria el Sujeto impersonal, y el segundo
perteneceria al verbo pronominal. Esto daria lugar a una oracién imposible como (56). Ademas,
si el propdsito de esta categoria es reflejar que el Pseudo-instigador se ve afectado en el proceso,

seria contraproducente usar un Sujeto impersonal.

(56)  *Se se rompio6 un brazo

Otro aspecto interesante de esta categoria es que no hay voz pasiva. De hecho, su
ausencia es la prueba que se esgrime para probar que estas estructuras son pseudo-efectivas, ya
que (48) Pedro se rompid un brazo no tiene como pasiva (57) ni (58). Esta Gltima es efectiva,
significa algo distinto —ya que la Meta un brazo no es parte de Pedro- y es atipica en espafiol,
prefiriéndose realizaciones del tipo de (59), en un contexto en que alguien se pregunte, por

ejemplo, quién a roto los brazos de un sillon.

(57)  *Un brazo se fue roto por Pedro
(58)  ¢?Un brazo fue roto por Pedro

(59)  Un brazo lo rompié Pedro
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C) Efectiva

En esta categoria, la estructura prototipica es la del tipo de (60). Dado que el Afectado es
la funcion participativa méas central y que no hace de Sujeto en esta categoria, es practicamente
imposible omitirlo en voz activa. Sélo podemos tener Medio implicito en oraciones
pronominales impersonales (61a) e incluso en este caso no resulta una estructura muy natural, ya
que coincide tanto con la pasiva refleja —que tiene el mismo analisis como vemos en (61b) por
ser ambas ergativas efectivas-'? como con la media (61c), siendo ambas interpretaciones (61b, c)
mas probables que la impersonal (61a). En la pasiva, por el contrario, dado que el Afectado es el
Sujeto, se puede dejar implicito, como vemos en el caso de la pasiva refleja (61b) o, de forma

mas marginal, en (62).

(60) El gato rompio el vaso

Instigador/Agente Proceso Afectado/Medio

61) (@ Se le  rompid (impersonal [ergativa efectiva))

Instigador Cliente Proceso

(b) Se le  rompid (pasiva refleja [ergativa efectiva])

Instigador Cliente Proceso
(© Se_ le  rompié (ergativa media)
Pro- Cliente -ceso

(62)  Fue abierta

12 Una vez mas he de remitir a la seccion 2.4 sobre las estructuras con se.
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Proceso

Estas consideraciones nos permiten ver como el hecho de que un participante se pueda
dejar implicito depende de dos fendmenos: la nuclearidad del participante y su funcion sintactica.
Hemos visto que la Meta en las estructuras transitivas es méas susceptible de quedarse implicita
que el Afectado en las ergativas, al ser éste participante mas central. Es decir, las estructuras
ergativas tienen siempre Proceso y Afectado, mientras que las estructuras transitivas siempre
tienen Actor y Proceso, pero no Meta, participante éste que solo existe en la categoria efectiva.
Esto es un reflejo del hecho de que el Afectado siempre es Medio, mientras que en el sistema
transitivo el Medio es el Actor en la categoria media y pseudo-efectiva, y la Meta en la efectiva.
La Meta se suele dejar implicita cuando es Sujeto, y también se puede cuando es Complemento
Directo -en el caso de las dirigidas a una Meta- pero el Afectado solo se puede dejar implicito
cuando tiene la funcion sintictica de Sujeto. En el caso del Actor en las estructuras transitivas y
el Instigador en las ergativas, los cuales segun lo que acabo de decir deberian tener diferencias
similares a las de la Meta y el Afectado al estar el Actor siempre presente y no asi el Instigador,
no cumplen esta prediccion por razones obvias. Cuando hacen de Sujeto, ambos se pueden dejar
implicitos, como era el caso con la Meta y el Afectado. Cuando no son Sujeto, ambos
desemperian el papel sintactico de Complemento Agente, propio de la voz pasiva, que se usa en
ocasiones en que no nos interesa quién es el Agente, sino simplemente el proceso como tal,
dejando el Agente implicito (R.A.E. 1986: 378). De esta forma, tanto el Actor de (63) como el

Instigador de (64) son prescindibles.

(63) Las tropas fueron enviadas (por el gobierno) a la zona del conflicto

(64) Las puertas seran abiertas (por los empleados) dentro de diez minutos
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El Actor muestra una mayor nuclearidad en el hecho de que, como dije antes, la pasiva se
suele evitar en espariol, usando en su lugar la impersonal con se o la pasiva refleja, y en el caso
del sistema ergativo la pasiva refleja coincide formalmente con la categoria media, como vimos
en (41a,b) Se abrieron las puertas. Puesto que en la pasiva refleja el Instigador se es indefinido,
y tal carécter indefinido es tipico de las estructuras ergativas medias -en las que el hecho de si
son auto o externamente instigadas no se especifica- la interpretacion media parece ser la mas
normal, en detrimento de la pasiva refleja, que es efectiva. Es decir, se prescinde del Instigador,
pues se es parte del Proceso realizado mediante un verbo pronominal. Por lo tanto, también se ve
reflejada la menor nuclearidad del Instigador en relacion con el Actor, aunque no tan
patentemente como en el caso de la Meta y el Afectado. Comparense, pues, las interpretaciones
que considero mas congruentes del proceso transitivo (65) y el ergativo (66). En éste tltimo (b)

es preferible a (a), como ya vimos anteriormente, por cuestiones de dinamismo comunicativo:*™

(65) Se  venden libros

Actor Proceso Meta

(66) (a) Se cerraron las ventanas

Proceso Afectado

(b) Las ventanas se cerraron

Afectado Proceso

Voy a concluir este primer acercamiento a los procesos materiales en inglés y en espafiol

3 para entender la nocién de “dinamismo comunicativo”, y su importancia en la perspectiva funcional de la
oracion véase Firbas (1965, 1968, 1987).
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con una recapitulacion de los puntos mas destacados que hemos visto a nivel contrastivo,
recordando que la seccion 3 nos permitird ahondar méas en los contrastes y similitudes de ambas
lenguas. Hemos visto como la tendencia del espafiol a no expresar el Sujeto resulta en una mayor
frecuencia de elision que en inglés, tanto del Actor (67) como del Afectado (68) y del Instigador
(69) como Sujetos en voz activa, e igualmente de la Meta (70) y, en menor medida, el Afectado
como Sujetos en voz pasiva, siendo mas factible dejar el Afectado eliptico mediante la pasiva
refleja (71) que mediante la pasiva normal (72). Hemos visto que, en general, el Afectado se

presta menos a quedarse implicito que el Actor, la Meta o el Instigador.

(67)  Ayer estuve corriendo

(68) Se haroto

(69) Lo hasroto

(70)  Fueron maltratados sin piedad
(71) Seabriran alastres

(72)  ¢?Serén abiertas a las tres

Hablando de las voces activa y pasiva, hemos visto que las construcciones con Rango del
tipo ‘objeto cognado’ se prestan con dificultad a la pasivizacion en espafiol (73), y no asi en
inglés (74), que pasiviza con mayor facilidad. El anlisis sistémico funcional aqui se muestra
mucho mas util, pues, que el mero analisis sintactico, para explicar qué tipo de estructuras

admiten o no la construccion pasiva.

(73)  ¢?La cancion fue cantada por el coro

(74)  The song was sung by the choir
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Precisamente al hablar sobre realizaciones pasivas hemos visto la tendencia del espafiol a
emplear en su lugar construcciones impersonales (75) y de pasiva refleja (76), las cuales son
ilustrativas del uso de un componente muy especifico del espafiol con respecto al inglés, la forma
pronominal se. Esta forma pronominal la hemos visto también en la realizacion de la mayoria de
los procesos ergativos medios en espafiol (77), los cuales, a diferencia del inglés, manifiestan

esta ergatividad fenotipicamente en dicha categoria media mediante el susodicho pronombre.

(75)  Se vende libros
(76)  Se venden libros

(77)  Se haroto el vaso

Por altimo, otro de los contrastes que hemos visto entre el espafiol y el inglés se refiere a
la figura del Pseudo-instigador en los procesos ergativos, el cual, encontrandose a medio camino
entre participantes y Circunstancias, se muestra mas cercano a éstas en inglés y a aquéllos en
espafiol. Hemos visto que, en esta lengua, el grado de responsabilidad del Pseudo-instigador en la
accion parece mayor que en inglés, lo que, a diferencia del inglés (78a), excluye a los objetos
inanimados de poder pseudo-instigar un proceso (78b), y al mismo tiempo resulta en la

posibilidad de expresar el proceso con Receptor (79a, b), y no asi en inglés (79b).

(78) (a) The house blew a fuse
(b) *La casa salto un fusible
79 (@ A la casa se le saltd un fusible

(b) A Pedro se le rompi6 un brazo
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(© *An arm broke to Peter

2.3.3 Procesos mentales en inglés

Halliday (1985a: 106-112) establece cinco caracteristicas de las oraciones pertenecientes
a los procesos mentales:

(i) En los procesos mentales, siempre hay un participante humano -o al que se atribuyen
cualidades humanas-, que es el que siente, asi podemaos tener (1) o (2), ejemplo, este ultimo, en el
que a un objeto se le ha otorgado la capacidad de desear. Vemos, pues, que este participante, el

Sensor, se escoge entre un grupo mucho mas especifico que el Actor en los procesos materiales.

Q) Mary liked the gift

2 The empty house was longing for the children to return

(i1) El otro participante principal dentro de este tipo de procesos, aquello que es sentido -
Ilamado Fendmeno- por el contrario, tiene un caracter mas general, incluso, que los participantes
de los procesos materiales, pues no solo puede ser una cosa, sino también un hecho, como en (3),

lo que no puede suceder en un proceso material.

(3) Mary was pleased that she'd got a present

(i) El tiempo no marcado, que en los procesos materiales es el presente continuo, es

aqui el presente simple (4), frente a un ejemplo marcado como (5).
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4) I know the city

(5) I'm knowing the city (for the first time)

(iv) Una caracteristica general de estos procesos es que suelen tener una doble
direccionalidad, es decir, tanto el Sensor como el Fenémeno pueden ser el Sujeto de la oracion,

conservando la voz activa. Comparese (6) y (7).

(6) [ like it
Sensor Proceso Fendmeno

7 it pleases _me

Fenomeno Proceso Sensor

El hecho, dice Halliday (1985a: 110), de que el inglés muestre una fuerte tendencia al uso
de pronombre personales, lleva a que las oraciones del segundo tipo se den muy a menudo en
pasiva, como los ejemplos (8) y (9). Veremos en el modelo descriptivo espafiol cdmo esto es
distinto en nuestra lengua. Segun Halliday, la mayoria de los casos con Fendmeno implicito se da
precisamente entre los procesos del tipo please en voz pasiva, los cuales se aproximan a procesos

relacionales sin ninguna implicacion de Fenémeno.

8) I'm worried (by the fact) that you look so tired

9) I wasn't impressed by what | saw

(v) Mientras que los procesos materiales podian ser probados y sustituidos por “do",

como en What did Mary do with the gift? - She sold it, esto no se puede hacer con los procesos
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mentales. La respuesta a la pregunta anterior nunca puede ser She liked it.

Halliday (1985a: 111) distingue tres maneras de sentir, a partir de las cuales divide los
procesos mentales: perceptivos (10), afectivos (11) y cognitivos (12). Otra distincion con los
procesos materiales, es que, mientras éstos pueden tener sélo un participante, los mentales
siempre tienen tanto Sensor como Fendmeno, si bien cualquiera de los puede estar implicito,

como en (13) y (14).

(10)  If there was anything out there we'd hear it coming
(11) it worries me how silent everything is
(12) I believe you
(13)  Jill _can'tsee
Sensor Proceso

(14)  her everylook bewitches

Fendémeno Proceso

Desde el punto de vista ergativo, en el sentido empleado por Halliday, el Sensor es el
Medio, sea cual sea la direccionalidad del proceso, y el Fendmeno es Rango en las oraciones del
tipo like (6), y Agente en las del tipo please (7). De esto se deduce que las oraciones del primer
tipo pertenecen a la categoria media y las del segundo a la efectiva, al tener Agente, aunque
Halliday parece preferir el uso de estas categorias para los procesos materiales, principalmente.
En cualquier caso, y puesto que si refleja la distincion en la tabla de los criterios para distinguir
los tipos de procesos (1985a: 155), yo voy a mantener esta distincion, como también hace
Matthiessen (1990, 1995).

Es interesante también observar que éste es el Unico grupo en el que no existe ningdn
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elemento que cumpla el papel de Beneficiario, lo que lo convierte en el mas austero en cuanto a
la distribucion de funciones dentro de los procesos.

Aungue no menciona nada al respecto al hablar de este tipo de procesos en primera
instancia, hay que mencionar un aspecto que es importante y que retoma Halliday en la seccion
dedicada a las relaciones hipotacticas y paratacticas al nivel de la oracion (1985a: 266ss). Me
refiero a la relacion de dependencia de los conceptos anteriormente mencionados de idea y
hecho, con respecto al proceso. Las ideas son proyecciones del proceso en cuestion, y, como
tales, no forman parte de dicho proceso, sino que pertenecen a otra categoria, con lo cual estas
ideas no realizan el papel de Fendmeno, sino que se encuentran en relacion hipotactica con la
oracion principal, como en el ejemplo (15), frente a oraciones que presentan un hecho que
produce el proceso mental, donde ese hecho es el Fendmeno, como en el ejemplo (11)
anteriormente visto y que vuelvo a mostrar abajo, ahora analizado. Este Fendmeno esta
compuesto, a su vez, por un proceso relacional, pero la diferencia que aqui nos interesa ver es

coémo (11) tiene Fendmeno, mientras que (15) carece del mismo.

(11) It worries _me how silent everything is
Fe- Proceso Sensor  -némeno

(15) Mary _ wished she _ could go

Sensor Proceso mental Actor Proceso material

Davidse (1999a) analiza mas en profundidad la gramatica de las proyecciones y hechos.
Es de destacar principalmente el mayor hincapié que hace, en comparacion con Halliday (1985a:

243) y Matthiessen y Martin (1991: 29), en la diferencia estructural y semantica entre clausulas
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factuales integradas (“embedded fact clauses”), como (16), y nombres factuales seguidos de
clausula postmodificadora integrada (“fact noun plus embedded Postmodifier clause”), como
(17). Ambas se diferencian de las proyecciones en que en éstas, las funciones de habla (“speech
functions™), como la declarativa, la interrogativa y la imperativa, se presentan como dependientes
del pensamiento del Sensor —o del habla del Emisor en los procesos verbales- como en (18). En
(16) y (17), sin embargo, las funciones de habla no se presentan como originadas en el Sensor o
Emisor. La diferencia entre (16) y (17) —y ésta es la elaboracion hecha por Davidse (1999a:
271ss.) con respecto a Halliday y Matthiessen y Martin- es que en (16), las funciones del habla
son todavia ‘emitidas’ (“reported”), aunque de forma impersonal. En (17), por el contrario, las
funciones del habla quedan aun mas neutralizadas, ya que se representan como ‘cosas no
emitidas’.** De esta manera, Davidse (1999a: 172) establece una diferencia gradual, siendo las
clausulas factuales integradas un paso intermedio entre proyecciones y nombres factuales con
Postmodificador al ser semanticamente mas cercanas a éstos y parecerse estructuralmente mas a

aquéllas.

(16)  They have accepted to wait in line
(17)  The principle/expectation that they have to wait in line is foreign to them

(18)  People don’t want to wait in line

Antes de finalizar el repaso de los procesos mentales segin Halliday, es importante
hablar de un aspecto que pertenece al dominio de la metafuncion interpersonal, pero que es

relevante dentro de este tipo de procesos. Me refiero a las proposiciones (“propositions”) y

 Davidse usa el término ‘report’ tanto para referirse a procesos mentales como verbales.
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propuestas (“proposals”). Las proposiciones son la manifestacion del lenguaje usado para
intercambiar informacion. Sobre las proposiciones se puede discutir, se pueden afirmar, negar,
contradecir, se puede dudar de ellas. Las propuestas, por su parte, tienen que ver con el
intercambio de bienes y servicios (“goods & services”), y no son susceptibles de discusion.
Halliday no entra en el papel de las proposiciones y propuestas en los procesos mentales al tratar
de éstos, pero si lo hace mas adelante (1985a: 236-237) al hablar de la proyeccion. Es
precisamente como proyecciones de procesos verbales y mentales donde proposiciones y
propuestas cobran relevancia dentro de la transitividad, al igual que sucede con los hechos e

1> algo, sino que lo deseamos. Las proposiciones

ideas. Segun Halliday, no pensamos que “pase
se piensan, las propuestas se desean. Asi, la distribucion de proposiciones y propuestas como
proyecciones depende de la naturaleza del subtipo de procesos mentales. Las proposiciones, al
ser intercambio de informacién, son proyectadas por procesos de cognicién (19a), mientras que
las propuestas son propias de las proyecciones mediante proceso afectivo (19b). En la seccion

contrastiva vamos a ver como se interrelacionan los conceptos de proposicion y propuesta con

los de hecho e idea.

19 (a) She knew he was going

(b) She wanted him to go

Por lo que respecta a la aplicacion de la division en Transitividad/Ergatividad, el inglés
es mucho menos ergativo que el espafiol en el area mental. Como vamos a ver en 2.3.4, la

division es importante y muy fructifera en espafiol. En inglés, sin embargo, es muy dificil

15 . . . A . .
Obsérvese ya la importancia del subjuntivo en este tipo de proyecciones. Veremos al entrar en terreno
contrastivo las diferencias que se observan entre el inglés y el espafiol en la realizacién de las proyecciones.
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encontrar procesos mentales ergativos. El mas claro es el afectivo realizado por el verbo worry,
como vemos en (20), siendo (20a) la realizacion media de un proceso que puede también
realizarse como efectivo de la manera que se aprecia en (20b). Dejo para la siguiente seccién la
explicacion de los participantes que reconozco en las estructuras mentales ergativas, ya que la

mayor abundancia de realizaciones ergativas en espafiol facilita su ilustracién.

(20) (a) Don’t worry

(b) Well, you are worrying me

2.3.4 Procesos mentales en espafiol

Los participantes que incluyo dentro de este tipo de procesos son Sensor y Fenémeno en
el sistema transitivo y Sensor, Fenémeno-Inductor, al que Ilamaré Inductor, y Cuasi-Inductor en
el ergativo. El Inductor es, en realidad, un tipo especifico de Fendémeno, que cambia de nombre
por el hecho de inducir el proceso mental. Aunque el Fendmeno de las oraciones transitivas
efectivas también provoca el proceso, veremos que no es un Inductor. En la tabla 2.5 muestro las
correspondencias entre participantes en estructuras transitivas y ergativas mentales con respecto

a al sistema general.

Agencia efectiva med/ps-efe. efect. | pseudo-efectiva | pseudo-efectiva
Estructuras transitivas | Fenomeno Fenomeno

Estructuras ergativas | Inductor Sensor Cuasi-Inductor
Sistema general Agente Medio Rango Cuasi-Inductor
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Tabla 2.5 Participantes en procesos mentales.

Antes de poder entrar de lleno en la descripcion detallada de los procesos mentales, es
necesario retomar la discusion sobre transitividad/ergatividad, para entender su papel fuera del
dominio de los procesos materiales. Halliday (1985a: 112) afirma que todos los procesos
mentales incluyen tanto un Sensor como un Fendmeno, aungue éste pueda no estar explicito. La
diferencia entre procesos medios y efectivos tiene que ver aqui con la doble direccionalidad
manifestada a través de los tipos like y please, respectivamente. Recordemos que en el segundo
tipo el Fendmeno pasa a ser Agente, lo que hace que la distincion media/efectiva tenga que ver
exclusivamente con una variable de causa. La variable de extension propia del sistema transitivo
parece irrelevante en este tipo de procesos, lo que hace pensar que la distincién hecha por
Halliday entre esta variable para el sistema transitivo, y la variable de causa para el sistema
ergativo, estd demasiado condicionada a los procesos materiales. Esto no quiere decir que la
division en dos sistemas solo sea valida para los procesos materiales, ni que no haya procesos
mentales transitivos; simplemente conviene reformular la distincion para hacerla aplicable a
todos los tipos de procesos.

Asi como en los procesos materiales podiamos establecer una pareja transitiva como
(21a, b), donde el primer ejemplo es medio y el segundo efectivo, y la variable de extension en el
paso del uno al otro esta bien clara, en los procesos mentales la situacién es bien distinta. Como
vemos en (22a, b), el paso de proceso medio a proceso efectivo no se produce mediante una
extension, sino que lo hace de una forma muy similar a como ocurre en el sistema ergativo, es
decir, incorporando un Agente y sin que se produzca un cambio de Medio, como era el caso en
los ejemplos materiales (21a, b), donde el Medio pasa de ser Actor, en la categoria media, a ser
Meta, en la efectiva. Esto podria hacernos pensar que la estructura (22b) no es transitiva, sino

ergativa, pero, si recordamos que los procesos ergativos no cambian el verbo utilizado al pasar de
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media a efectiva, caemos en la cuenta de que este Gltimo ejemplo no puede pertenecer a este
sistema, dado que no existe un equivalente medio (22c) Me complazco, el cual si existe como
proceso medio -nunca por si solo, sino acompafiado de un circunstancial: (22d) Me complazco en
anunciarles...- pero que tiene un significado distinto, y que no tiene como objetivo dejar abierta
la posibilidad de que el proceso sea causado por un agente externo o no, que es la razon de ser de

los procesos medios ergativos.

(21) (a) Pedro juega

Actor/Medio Proceso

(b) Pedro come _manzanas

Actor/Agente Proceso Meta/Medio

(22) (a) Los nifios  disfrutaron

Sensor/Medio  Proceso

(b) La musica los complacié

Fenomeno/Agente Sensor/Medio Proceso

Consideremos ahora (23a, b), donde si que se produce una extension hacia la derecha,
pero sin originar un proceso efectivo, sino uno pseudo-efectivo, que es el prototipico dentro de
los mentales. Recordemos que, a pesar de que en (23) se conserva el mismo verbo, esto no
implica que sean ergativos, pues algunos procesos transitivos medios se pueden convertir en
pseudo-efectivos, al incorporar Rango. Este es el caso en los materiales, p.e. (24a) Canto y (24b)

Cantd una cancidn, y lo es también ahora en los mentales.

23) (3 (Yo) disfruté
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Sensor/Medio Proceso

(b) (Yo) disfruté  (de) la musica

Sensor/Medio Proceso Fendmeno/Rango

Vamos a apreciar ahora la diferencia existente entre (23) y un par ergativo como (25a, b),
donde observamos todas las caracteristicas de las oraciones ergativas. A saber, mismo lexema
verbal en las categorias media y efectiva e incorporacién de un Agente hacia la izquierda, asi
como la ambigtiedad sobre la causa del proceso en la version media. De todo esto se concluye
que, para diferenciar el sistema transitivo del ergativo, no hay que apelar al fenémeno de la
extension, sino simplemente tener en cuenta las caracteristicas recién mencionados y considerar

el no cumplimiento de alguno de ellos como caracteristico de los procesos transitivos.

(25) (a) (Yo) me diverti

Sensor/Medio Proceso

(b) Tus chistes me divirtieron

Inductor/Agente Sensor/Medio Proceso

A proposito de las caracteristicas recién mencionadas, voy a retomar lo anteriormente
dicho sobre la diferencia entre la induccion que se da en los procesos ergativos y la produccién
de ese proceso a cargo del Fendmeno en los procesos transitivos efectivos. Vemos que en una
oracion como (22b) arriba, es la musica, es decir, el Fendmeno, lo que produce la complacencia.
En un ejemplo tal vez més claro, como (26a) La musica me agrada, apreciamos que el agrado
solo puede existir como producto de ese Fendmeno, mientras que en una oracion ergativa, como

(27a) Pedro me convencio de que no tenia eleccién, el Inductor, Pedro, es el que induce a que se
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produzca el proceso (27b) Me convenci de que no tenia eleccion, al igual que en (28a) Los perros
me asustaron, son los animales los que inducen a que se produzca el proceso (28b) Me asusté.
Obsérvese, por el contrario, cdmo la musica no induce el proceso (26b) *Me agradé.

Por altimo, hay que destacar que tanto el Fendmeno de las oraciones transitivas efectivas
como el Fendmeno-Inductor comparten la particularidad de poder estar compuestos por un
Fenémeno o un Metafenémeno factual, pero no por un Macrofenémeno (frase con verbo en
forma no personal). Veamos ahora una especificacion méas detallada de estos procesos en sus

versiones transitiva y ergativa.

2.3.4.1 Sistema transitivo

a) Media

Dentro de esta categoria tenemos, principalmente, aquellos procesos cuyo Unico

participante directo es el Sensor. Los mas frecuentes son los que proyectan una idea (29), que

son medios ya que las ideas, recordemos, no se consideran funciones participantes. El ejemplo

(30) muestra, como establece Halliday (1985a: 112) y mencioné mas arriba, que se pueden dar

oraciones mentales sin Fendmeno explicito.

(29) o (EI) quiere [ _ quevayamos

Sensor Proceso  (idea proyectada)

(30) (Yo) disfruté _mucho

Sensor Proceso Circunstancia

96



Por supuesto, al decir que siempre hay un Fenémeno, cuanto menos implicito, ha de
entenderse el Fenémeno en el sentido mas amplio, incluyendo la hiperfenomenalidad,® para que
tal afirmacion pueda recoger los casos con idea proyectada, como (29).

Por otro lado, aunque a procesos como (30) se les pueda suponer un Fenémeno, esto no
es motivo para incluirlos entre los procesos pseudo-efectivos, que trataré a continuacion, por las

razones ya expuestas al hablar de la transitividad material (seccion 2.3.2.1).

b) Pseudo-efectiva

Las oraciones pertenecientes a esta categoria son muy caracteristicas de los procesos
mentales, debido al hecho de que el Fendmeno, uno de los rasgos distintivos de estos procesos,
cumple la funcion, dentro del sistema general, de Rango cuando la oracion no es efectiva. En
concreto, el Rango por excelencia en los procesos mentales es el de objeto, lo que resulta légico
si pensamos que los Rangos del tipo circunstancial se acercan a circunstancias espaciales, las
cuales requieren verbos materiales que puedan hacer referencia a algin tipo de movimiento. Asi,

tenemos oraciones como (31) y (32):

(31)  Disfruta (td) el momento

Proceso Sensor/ Fendmeno/
/Medio /Rango

(32) (Yo) Nopuedover laluna

Sensor/  Proceso  Fendémeno/
/Medio /Rango

1 Remito a la figura 3.19, en la secci6n 3.2.1.2, para una rapida visualizacion de los distintos tipos de
Fenémeno.
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C) Efectiva

Dentro de esta categoria estan aquellos procesos en los cuales el Fendmeno cumple la

funcion de Agente dentro del sistema general, como (33):

(33) Lamasica _los  complacié

Fendmeno/ Sensor/  Proceso
[Agente /Medio

Es de destacar el caso de oraciones con el verbo gustar, como (34a) me gusta la musica,
que resultan dificiles de encasillar en primera instancia, debido al hecho de que parecen, por un
lado, efectivas por el hecho de que el Sensor, me, no es Sujeto, pero semanticamente parecen
pseudo-efectivas, por el uso que se les da, ya que parecen conservar en su significado la
direccionalidad Sensor--->Fendmeno, en oposicion a procesos como (34b) la musica me agrada,
en los que la direccionalidad Fendmeno--->Sensor es mas evidente. De hecho, el equivalente de
(34a) en inglés es (34c) | like music, que es claramente pseudo-efectivo. Creo, sin embargo, que
lo mas acertado es considerar estos procesos como efectivos, ya que si a (34a) le damos la vuelta,
tenemos (34d) la musica me gusta, donde se observa mejor la direccionalidad Fenémeno---
>Sensor. Hemos de clasificar, pues, este proceso dentro de la categoria efectiva, y pensar que es
unicamente el uso diario que, por cuestiones textuales e interpersonales, se hace de ella el que
provoca la aparente pérdida de su direccionalidad original, y el que ha llevado a anteponer el
Sensor al Fendmeno, haciéndola parecer pseudo-efectiva. Asi pues, (34a) se analizaria como
muestro abajo, frente a versiones pseudo-efectivas, en las que la direccionalidad Sensor---

>Fendmeno no presenta ninguna duda, como (35). La peculiaridad de una estructura como (34a)

se debe al hecho de que no hay en espafiol un verbo que permita expresar este proceso con
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direccion activa.'” Esto no sucede en la mayoria de las lenguas occidentales, en las que el Sensor
es el Sujeto en las realizaciones no marcadas. De aqui se deriva el que esta estructura resulte
dificil de dominar a los hablantes de otras lenguas, p.e. el inglés, cuando estudian espafiol,

tendiendo con frecuencia a formar la construccién (34e) *Yo gusto la musica.

(34a) _Me gusta lamdsica

Sensor/ Proceso Fendmeno/
/Medio /Agente

(35) (Yo) _adoro lamusica

Sensor/ Proceso Fenémeno/
/Medio /Rango

2.3.4.2 Sistema ergativo

Como vimos en los procesos materiales, las oraciones ergativas van a tener como

Proceso verbos que no cambian al pasar de categoria media a efectiva, y que, dentro de aquélla,

son mayoritariamente pronominales.

a) Media

Dentro de los procesos mentales, los casos de oraciones medias ergativas no son muy

7 A excepcion de la forma arcaica gustar de, restringida en la actualidad a zonas concretas de Hispanoamérica
con el significado de apetecer, como en (i) ¢Gusta de un café? Cano Aguilar (1981:337-338) menciona una
excepcion como (ii) Haz lo que gustes, que es casi una frase hecha hoy en dia. El propio Cano Aguilar
(1981:149) se refiere también a que las construcciones con gustar tienen un esquema semantico distinto del
sintactico.
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abundantes. Tenemos, sin embargo, algunos muy tipicos, como (36) y (37):

(36) (Yo) medivierto enverano

Sensor Proceso  Circunstancia

(37) ¢Teconvences (t0)?

Proceso  Sensor

b) Pseudo-efectiva

Dentro de esta categoria, tenemos aquellos procesos ergativos en los que aparece el
causante del proceso mental, pero sin que cumpla el papel de Inductor. Esto se produce
principalmente en algunas oraciones, como (38) y (39), cuyo Proceso esta realizado a través de
un verbo que rige un sintagma preposicional, que es el equivalente del Pseudo-instigador que
vimos en los procesos pseudo-efectivos ergativos materiales, y que aqui llamaré Cuasi-inductor.
La manera en que se manifiestan el Pseudo-instigador y el Cuasi-inductor es distinta, incluso
opuesta. El Pseudo-instigador parece ser algo que no es; parece Agente, cuando en realidad tiene
mas de Circunstancia, en inglés, o de Beneficiario, en espafiol, como vimos mas arriba (seccion
2.3.2.2). El Cuasi-inductor, por el contrario, parece no ser un participante nuclear, cuando en
realidad si que lo es aunque no se realice como tal. Ambos participantes, Pseudo-instigador y
Cuasi-inductor, comparten la caracteristica de manifestarse sintacticamente de una forma que no
se corresponde con su funcion real sino con otra, con lo que se quedan, digamos, en tierra de

nadie, por eso son pseudo-participantes.

(38) (Yo) measusté de los perros
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Sensor Proceso Cuasi-inductor

(39) (Yo) mesorprendi de que Maria llegara tarde

Sensor  Proceso Cuasi-inductor

Obsérvese que en inglés no se dan estos procesos mentales ergativos pseudo-efectivos,
ya que se realizan tipicamente bien mediante pasiva (40), bien mediante proceso relacional (41).
La similitud de (40) y (41), por otra parte, nos vuelve a llevar a lo sugerido por Alarcos (1987:

166) de que las pasivas son oraciones atributivas.

(40) I was scared by the dogs

Sensor Proceso:mental Fendmeno/Agente

(41) I was scared of the dogs

Portador Proceso:relacional Atributo

Este grupo de procesos mentales ergativos pseudo-efectivos cabria méas bien llamarlos
‘cuasi-efectivos’, pues, mientras que los pseudo-efectivos materiales parecen efectivos sin serlos,
estos mentales tienen un mayor rastro de “‘efectividad’ de lo que aparentan, ya que constan de los
mismos participantes que la version efectiva, pero cumpliendo funciones distintas, que es lo que
caracteriza a las estructuras ergativas pseudo-efectivas. El proceso efectivo, pues, subyace al
pseudo-efectivo mental. El Cuasi-inductor, al que también se podria Ilamar ‘Pseudo-
circunstancia’ o ‘Pseudo-causal’, estd a medio camino entre un Agente y una Circunstancia
causal. Parece lo ultimo, pero, si se me permite la licencia, no es mas que la piel que reviste el
ama de Agente. No es casualidad que la Circunstancia a que se parece sea la de causa, cuando es

precisamente la variante de causacion la que determina si un proceso ergativo es medio o
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efectivo. Notese, sin embargo, como en un proceso transitivo como (42) no hay posible

identificacion entre la Circunstancia de causa y un posible Agente.

(42) (Yo)  no puedo oirte por culpa del ruido

Sensor Proceso Circunstancia:causa

La realizacion del Agente a través de un sintagma preposicional acerca este tipo de
construccion a la voz pasiva, que es donde prototipicamente el Agente se realiza mediante
sintagma preposicional. Contrastese (38) arriba, Me asusté de los perros, y (38bis) Fui asustado
por los perros. Dado el uso restringido de la pasiva en espafiol, como muestra el hecho de que
(42) es una realizacion casi extrafa, resulta l6gico que (38) sea la preferida cuando se quiere
poner el Agente en posicion de Nuevo (“New” en la tradicion sistémica), por cuestiones
textuales. Asi, podemos identificar la transicion que muestro en la figura 2.1, en la que el foco
tematico del proceso pasa paulatinamente del Inductor al Sensor. En (i) y (ii), el Sensor se
manifiesta oblicuamente, mientras que en (iii) y (iv) el Sensor es Sujeto y el Inductor se
manifiesta mediante sintagma preposicional. En (ii, iii, iv), el Sensor es el Tema y lo Dado
centran todavia en el Inductor, mientras que aquel lo hace en el Sensor, con lo que el papel del
Inductor pierde presencia, convirtiéndose en Cuasi-inductor. Llamo, en cualquier caso, a estos
procesos ‘pseudo-efectivos’ y no ‘cuasi-efectivos’, porque, siendo una cuestion meramente

terminoldgica, prefiero conservar la unidad a lo largo de este estudio.

(i) Los perros me asustaron -> (ii) Me asustaron los perros -> (iii) (Yo) fui asustado por los
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Inductor S. Proceso S. Proceso Inductor S.  Proceso Induc-

perros - (iv) (Yo) me asusté de los perros
-tor S. Proceso (Cuasi)Inductor

Figura2.1  Pérdida paulatina del peso especifico del Inductor en un proceso mental

Recordemos, en este punto, que la oracion media (43), no puede considerarse pseudo-
efectiva con Cuasi-inductor implicito, porque la ausencia de éste no conlleva su suposicion. Es
decir, entroncaria con lo dicho al hablar de los procesos materiales pseudo-efectivos transitivos,
en los cuales la ausencia del Rango originaba un proceso Medio. En los procesos ergativos, el
caso era bien distinto, por la coincidencia del Pseudo-instigador con la funcién de Sujeto, que,

recordemos una vez mas, presenta una extremada proclividad a la elipsis.

(43) (YO)  me asusté

Sensor  Proceso

Contréastese también (43) con una oracion como (44), la cual, a pesar de tener un verbo
con régimen preposicional, no es pseudo-efectiva, pues ello no puede nunca ser el causante del
proceso, sino, y aqui viene algo importante de destacar, un elemento circunstancial. Asi pues,
(44) seguiria siendo media, al igual que (37) ¢Te convences?, que vimos mas arriba, como

muestra su analisis:

(44)  (Yo) meconvenci deello

Sensor Proceso Circunstancia
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La raz6n por que de ello es Circunstancia y no Fenémeno es doble. En primer lugar, si
fuera Fendmeno, caeria dentro de la funcién dentro del sistema general de Rango -ya que no es
Agente- lo cual es impropio de un proceso ergativo. En segundo lugar, ello esta substituyendo a
algo que, sea lo que sea, siempre serd una idea proyectada. p.e. que la tierra es redonda. Dado
que las ideas no forman parte de la transitividad nuclear, cabe aceptar que sus sustitutos puedan
no pertenecer tampoco a esta transitividad. Es por esto que, al realizarse mediante sintagma
preposicional,*® lo analizo dentro del &mbito de la transitividad circunstancial. Se podria argiir
que en una oracion como (45) Me convenci de su inocencia, el analisis no puede ser el mismo, ya
que de su inocencia no esté substituyendo a nada y es un sintagma preposicional como de ello en
(44). Sin embargo, hay que tener en cuenta que de su inocencia es una metafora gramatical del
proceso relacional proyectado en forma de idea de que era inocente, con lo cual de su inocencia
si que esté actuando en lugar de una idea, siendo también, por lo tanto, Circunstancia.

Segln Matthiessen (1990: 212), una caracteristica de las ideas proyectadas, que las
diferencia de los hechos, es que pueden sustituirse por so, como en (46a) Most people believe
that..., donde podemos decir (46b) Most people believe so. En espafiol, por su parte, la idea sélo
puede pronominalizarse mediante el neutro lo, 0 mediante pronombres demostrativos neutros,
como ello o eso, si es un sintagma preposicional. Asi, (47a) Sabia que vendrias se convierte en
(47b) Lo sabia y (48a) Me convenci de que era inocente pasa a ser (48b) Me convenci de
ello/feso. En (47), la idea se convierte en Fendmeno, mientras que en (48) pasa a ser
Circunstancia, lo que demuestra el caracter intermedio de las ideas, que, formando parte de la

hiperfenomenalizacion, no son consideradas Fenémeno.

'8 Resalto esto para contrastarlo con los casos en que la idea se convierte en Fenémeno al pronominalizarse,
COmo veremos enseguida.
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C) Efectiva

Comparemos ahora las oraciones pseudo-efectivas vistas con las efectivas siguientes:

(49) o _(El) me _ convencid [ de que la tierra es redonda

Inductor Sensor Proceso (idea proyectada)

(50)  Los perros _me asustaron

Inductor Sensor Proceso

En (49), vemos que el Sensor experimenta el proceso mental de convencerse a causa de
un inductor externo. En (50), observamos, en oposicion al proceso pseudo-efectivo (38) me
asusteé de los perros, que los perros, ademas de ser los causantes del proceso de asustarse
experimentado por el Sensor, son presentados explicitamente como tales, cumpliendo la funcién
dentro del sistema general de Agente, y de Inductor dentro del sistema ergativo.

De todo lo visto en esta seccion se desprende que la aplicacién de la division
Transitividad/Ergatividad a otros tipos de procesos, en este caso los mentales, permite reforzar la
tesis de la importancia de dicha distincion. No sélo hemos encontrado procesos mentales
ergativos, sino que hemos podido tambiéen apreciar el mayor indice de ergatividad de este tipo de
procesos en espafiol con respecto al inglés, donde la ergatividad mental es casi inexistente. La
ergatividad mental en espafiol es tan innegable que, como hemos visto, el paradigma esta
completo, de decir, tiene procesos medios (51), efectivos (52) y pseudo-efectivos (53), estos
ultimos con unas caracteristicas tan especiales como las de los pseudo-efectivos ergativos
materiales, pero al mismo tiempo con su propia idiosincrasia frente a éstos. El contraste mas

marcado es que el Pseudo-instigador material parece ser un participante sin serlo, mientras que el
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Cuasi-inductor mental estd méas cerca de ser un participante de lo que parece.

(51) Mealegro
(52) Me haalegrado la noticia

(53) Me alegro de la noticia

Por lo que respecta a los procesos mentales transitivos, se encuentra también en espafiol
la doble direccionalidad propia de los afectivos tal como la describe Halliday para el ingles,
como vuelvo a ilustrar mediante (54), pseudo-efectivo, y (55), efectivo. La diferencia que hemos
observado es que, en espafiol, y como se ve en (55), es frecuente utilizar una realizacion efectiva
con un orden de los constituyentes propio de la pseudo-efectiva, lo que contrasta con el inglés,

causando tradicionalmente problemas de transferencia al nivel del aprendizaje de lenguas.

(54)  Ilove music = Adoro la masica

(55)  Music pleases me = Me agrada/gusta la musica

Por altimo, remito a la seccion 3 para una descripcion mas detallada de la gramatica de
las realizaciones de los Fendmenos, ya que se producen en este punto interesantes contrastes
entre el inglés y el espafiol. No es de extrafiar que asi sea, ya que se entra de lleno en el dominio
de la discriminacion entre indicativo y subjuntivo en espafiol, como se puede apreciar en los
ejemplos (56) y (57), respectivamente. No he entrado en esta seccion en este tema, ya que esto
requiere un analisis detallado de una parte muy especifica de la lexicogramatica mental, lo cual
es mas propio de esa seccion 3 que de la descripcion mas somera que estoy haciendo aqui de los

tipos de procesos como primer acercamiento al andlisis sistémico funcional.
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(56)  Creo que van a venir

(57)  Me alegra que hayan venido
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2.3.5 Procesos verbales en inglés

Estos procesos los incluye Halliday en 1985a entre “otros tipos de procesos’, junto con
los de conducta y los existenciales.

Nos dice Halliday (1985a: 129) que aungue en gramatica formal lo proyectado por el
proceso verbal es de rango inferior a dicho proceso, esto no es asi funcionalmente, donde la
proyeccion actlia como frase secundaria en un complejo oracional (“clause complex”)}. Aquello
que se dice, puede ser citado directamente, como en (1a) He said "I'm hungry” o
indirectamente, como en (1b) He said he was hungry.

Al contrario de lo que ocurre con el Sensor en los procesos mentales, el Emisor (“Sayer”)
no tiene por qué ser un participante consciente. Puede ser cualquier cosa que emita una sefial,
como en (2) The light says stop. Es por esto que, segun Halliday (1985a: 130), estos procesos
podrian mejor llamarse procesos ‘simbdlicos’.

La oracion verbalizada puede ser una proposicion, como en (3) He told me it was
Tuesday o una propuesta, (4a) She told him to mend his ways, que también se puede expresar
mediante una oracion declarativa modulada, como (4b) She told him that he should mend his
ways.

Las otras funciones que participan regularmente en un proceso verbal son el Receptor
(“Receiver”), aquél a quien se dirige la verbalizacion, y la Verbalizacion (“Verviage”) como tal.

Asi, podemos analizar un proceso verbal de la siguiente manera:

! Halliday (1985a: 193) prefiere el término ‘clause complex’ al de ‘sentence’, dejando éste para referirse a un
constituyente de la escritura, mientras que ‘clause complex’ lo es de la gramatica. Martin et al. (1997: 165),
Bloor y Bloor (1995: 175-176) y Downing y Locke (1992: 18), entre otros, también abogan por el uso de
‘clause complex’, que permite explicar las relaciones existentes entre partes del discurso que escapan al
concepto de ‘sentence’.
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(5) He told me  apack of lies

Emisor Proceso Receptor Verbalizacion

Al hablar del Receptor se ven las relaciones existentes entre estos procesos y los
mentales, pues segun Halliday (1985a: 133) este participante suele estar presente en oraciones de
procesos verbales que tienen un sentido de proceso mental causativo, como (6a) She explained
to John that..., cuyo valor mental efectivo es (6b) She made John believe that... .

Halliday (1985a: 130) reconoce otra funcion participativa, el Objetivo (“Target”) que se
puede dar en algunos tipos de procesos en los cuales el Emisor actia verbalmente sobre otro

participante directo, como en (7):

(7 I amalways praising _you to my friends

Emisor Proceso Objetivo  Receptor

La Verbalizacion, al igual que el Fendmeno en las mentales, cumple la funcién general, o
ergativa para Halliday, de Rango, mientras que el Emisor es Medio, y el Receptor es
Beneficiario. Resulta confuso el hecho de que Halliday no asigne ninguna funcién general al
Obijetivo, aungue, a la hora de enumerar los participantes claves de cada proceso (1985a: 131), lo
incluye junto al Emisor en los procesos verbales, en detrimento de la Verbalizacion. Vuelve a
aparecer, sin embargo, en la tabla de equivalencias transitivas y ergativas de los participantes
(1985a: 148). En la segunda edicion de I.F.G., sigue desapareciendo la Verbalizaciéon en la
primera tabla (1994: 143). Sin embargo, el Objetivo si aparece luego (1994: 166) con la funcion
ergativa de Medio, pasando el Emisor a ser Agente. De hecho, los procesos verbales estan algo
mas elaborados en esta segunda edicion. Halliday (1994: 141) afiade aqui que los procesos
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verbales con Objetivo se acercan a la estructura Actor + Meta de los materiales. Esto se aprecia
aun mejor en un proceso como (8) Please don’t insult my intelligence. En el extremo opuesto,
hay procesos que lindan con los relacionales, como (9a) The minister’s response implied that the
policy had been changed, frente a (9b) The minister’s response implied a change of policy, que
es relacional con Sefial y Valor (véanse los procesos relacionales en 2.3.7).

Son los procesos verbales los Unicos en que no se encuentra ningun indicio de
ergatividad. Como se puede observar en los ejemplos que han ilustrado la discusion hasta ahora,
todo ellos son transitivos. Veremos al tratar los procesos verbales en espafiol que coinciden con
el inglés en ser todos ellos transitivos, con lo que, en esta ocasion, no voy a afiadir nada a la

exposicion de este topo de procesos en IFG por lo que respecta al ingleés.

2.3.6  Procesos verbales en espafiol

En mi modelo para la lengua espafiola voy también a conservar los procesos verbales
COMO un grupo aparte, a pesar de la evidente familiaridad que presentan con los mentales. Podria
considerarse como razon de peso para incluirlos entre éstos el hecho de que los procesos
verbales, como vamos a ver, pertenecen todos a la categoria transitiva, con lo cual se podria
pensar que carecen de la entidad necesaria para formar un grupo independiente. Ademas,
Halliday (1985a: 227-251) hace la misma distincion respecto a los hechos y las proyecciones,
pudiendo ambos ser proposiciones 0 propuestas tanto en los procesos mentales como en los
verbales, con la Unica diferencia de que las proyecciones se llaman ideas en los procesos
mentales y locuciones en los verbales (Halliday 1985a: 240-241). La informacion proyectada se
considera proposicién, y la proyeccién de bienes & servicios (“goods & services”) es una
propuesta. Asi, tenemos la proposicion proyectada en el proceso mental (10a) al modo de la
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proyectada en el verbal (10b), o las propuestas proyectadas en el proceso mental (11a) y el verbal

(11b).

(10) (a) He knew that it was so
(b) He said that it was so
(11) (a) She decided that she would do so

(b) He told them to do so

En cuanto a los hechos, resulta mas dificil encontrarlos en los procesos verbales, pero,
cuando aparecen, reciben el mismo trato que en los mentales. EI proceso verbal (12a) y el mental
(12b) incluyen ambos proposiciones.” Los hechos como propuestas se dan en los procesos

mentales (13a) de la misma forma que en los verbales (13b).

12) (3 He admitted (the fact) that he had been wrong
(b) He accepted (the fact) that he had been wrong
13) @ The need to do so
(b) The stipulation to do so
Lo que me hace no incluir a los procesos verbales entre los mentales, a pesar de todo lo

recién expuesto, es un factor que explica el propio Halliday en cuanto a la relacién de

2 Ejemplos como (12a, b) estan entre los casos de interpretacion ambigua que nos presenta Davidse (1994: 279). El
ejemplo ofrecido por esa autora, (i) They deduced that the supplies were only 5 kilometres away, puede interpretarse
como una expresion de que el hecho aceptado y fuera de duda de que the supplies were 5 kilometres away fue
deducido por ellos 0 como la expresion de lo que ellos dedujeron. De igual forma, (12a, b) contendrian un hecho sélo
en la lectura del hecho admitido o aceptado, pero serian ejemplos de idea proyectada si se interpretaran como la
proyeccion de lo que admitieron o aceptaron. En este tipo de ejemplos es donde da frutos la distincion hecha por
Davidse (1994) y ya vista en la seccion 2.3.3, entre clausulas factuales incorporadas y nombres factuales seguidos de
postmodificador. La doble interpretacion sélo es posible con construcciones del primer tipo.
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proyecciones mentales y verbales con la experiencia. Afirma el propio Halliday (1985a: 251) que
una locucion se ha procesado dos veces, primero representada semanticamente y luego
recodificada mediante palabras (“wording’), mientras que una idea se ha procesado s6lo una vez,
como significado. También nos dice Halliday que los relatos son caracteristicos de los procesos
mentales, (14) She determined that she would succeed, mientras que las citas lo son de los
verbales, (15) The nurse said:*'don’t worry!"'. Estas, ademés, son independientes, mientras que
aquéllos son dependientes del proceso en cuestion.

Para afiadir una diferencia mas, Halliday y Matthiessen (1999: 111) comparan los dos
distintos tipos de semiosis que implica cada tipo de proyeccion. Mientras que la verbal es
compartida y da pie a un intercambio, la mental es interna, no compartida y sin posible
intercambio de significados. Todas estas diferencias entre proyecciones en procesos mentales y
procesos verbales me hacen considerar que no hay razones claras para incluir a ambos tipos de
procesos, mentales y verbales, en un mismo grupo.

El hecho de que una locucion se encuentre no a uno, sino a dos pasos de la experiencia,
hace que en los procesos verbales tengamos casi siempre proyecciones, ya sean como cita (16a)
0 como relato (16b). Cuando se da un Hecho, la oracion verbal no puede dejar de parecer mental

(17) o, incluso, material (18).

(16) (a) Pedro dijo: ""vendré™
(b) Pedro dijo que vendria
(17)  Pedro reconocid (el hecho de) que habia cometido un error

(18)  Su mirada transmitia (el hecho de que) estaba enfadado

2.3.6.1 Sistema transitivo
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Al igual que en inglés, éste es el Unico sistema que vamos a encontrar dentro de los

procesos verbales. Los principales participantes son Emisor. Receptor. Verbalizacién, con la

incorporacion del Objetivo en las efectivas. En la tabla 2.6 muestro las correspondencias entre

los participantes a nivel transitivo y las funciones en el sistema general.

Agencia efectiva | media/ | efectiva | pseudo-efectiva | media/pseudo-efect.
ps-efect. efectiva

Estruct. transitivas | Emisor | Emisor | Objetivo | Verbalizacion Receptor

Sistema general Agente Medio Rango Beneficiario

Tabla 2.6 Participantes en procesos verbales.

a) Media

Dentro de esta categoria, tenemos oraciones que carecen de Verbalizacion. EI Emisor

cumple la funcién, dentro del sistema general, de Medio, siendo el Receptor, cuando esté

explicito, Beneficiario. Es muy comun la aparicion de una Circunstancia, como en (19). Nétese

que esta oracion se podria analizar como una de conducta, dentro de las materiales. Como

respuesta a la pregunta ¢Qué hizo Pedro entonces? tendriamos (19b), analisis material, que es

mucho mas obvio si quitamos la Circunstancia. Esto no quiere decir que todas las verbales

medias sean susceptibles de analisis material, pues en (20), s6lo con un cambio de tiempo verbal

con respecto a (19), esa posibilidad parece mas rebuscada.

19 (a) Pedro

hablo

sobre Espafia

114




Emisor Proceso:verbal Circunstancia:Tema

(b) Pedro habld sobre Espafia

Actor  Proceso:material Circunstancia: Tema

(20) Pedro casi siempre habla de lo mismo

Emisor Circunstancia:Frecuencia. Proceso Circunstancia:Tema

También tenemos oraciones medias con una locucion proyectada, como (21), que son las

mas habituales dentro de esta categoria:

(21) o Losmédicos _ le  preguntaron R _ sile dolia

Emisor Receptor Proceso  (locucién proyectada)

b) Pseudo-efectiva

Al igual que sucede en los procesos mentales, las oraciones pseudo efectivas transitivas

son, junto con las Gltimas vistas, las mas habituales. En este caso la funcion dentro del sistema

general de Rango, el cual va a ser una vez mas del tipo Objeto, va a estar representada por la

Verbalizacion, como vemos en (22):

(22) Papd _ dijo  "jqué extrafio!"

Emisor Proceso  Verbalizacion

Como en las medias, podemos también aqui encontrar oraciones del tipo de (23),
susceptibles de un analisis material:
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(23) El abuelo _ cont una de sus batallitas

a) Emisor Proceso:verbal Verbalizacion (interpretacion mental)
b) Actor Proceso:material Rango (interpretacion material)
C) Efectiva

Es en esta categoria donde encontramos aquellos procesos que incorporan la funcion de
Obijetivo, el cual es el Medio dentro del sistema general, pasando el Emisor a desempefiar el
papel de Agente, como refleja (24). EI nimero de procesos existentes en esta categoria es muy
reducido. Como es de esperar, estos procesos no van a admitir la presencia de una Verbalizacion,
pues la funcion de Rango es propia solo de los pseudo-efectivos, como ya indiqué al tratar los

procesos materiales.

(24) (Yo) les alabé tu actitud

Emisor Receptor Proceso Objetivo

La carencia de realizaciones ergativas en los procesos verbales limita los contrastes
apreciables a nivel mas general entre inglés y espafiol. De hecho, para observar diferencias
importantes, hemos de entrar, al igual que en los mentales, en el dominio de la proyeccion,
donde, como ilustro mediante (25) y (26), se encuentran realizaciones bien en indicativo, bien en
subjuntivo. Como dije antes, la seccion 3 sera el lugar donde me ocupe de estos andlisis mas
detallados.
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(25)  Me pregunto si podia venir

(26)  Me pidi6 que viniera

2.3.7 Procesos relacionales en inglées

Este ultimo tipo de procesos, ‘processes of being’, como los llama Halliday (1985a: 112)
es el que presenta una mayor complejidad, por las sutiles diferencias que hay entre las distintas
subdivisiones.

Hay segun Halliday tres tipos de procesos relacionales: (1) intensivos, donde ‘X is @’, (2)
circunstanciales, donde “x is ata’ y posesivos, en los que ‘x has a’.2

A su vez, cada uno de estos tipos puede aparecer en dos modos (“modes™): (i) atributivo
‘a is an attribute of x” o (ii) identificativo (“identifying”) ‘a is the identity of x’. Estas divisiones

quedan recogidas en la tabla 2.7.

mode: | (i) atributive (ii) identifying

type:

(1)intensive Sarah is wise Tom is the leader;
the leader is Tom

(2)circumstantial the fair is on a Tuesd. tomorrow is the 10th;
the 10th is tomorrow

(3)possessive Peter has a piano the piano is Peter's;
Peter's is the piano

® Dejo intencionadamente las tres definiciones en inglés, puesto que al traducirlas al espafiol nos encontramos ya con
la distincion ser/estar, asunto que trataré en la seccién descriptiva del espafiol.
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Tabla 2.7 Principales tipos de procesos relacionales, segun Halliday (1985a: 113)

En el modo atributivo, se le adscribe a algun ente, que desempefia la funcién de Portador
(“Carrier”) - en los ejemplos de la tabla 2.7, Sarah, the fair y Peter - un atributo, con la funcion
de Atributo (“Attribute”), bien como cualidad -intensivo, wise- como circunstancia de tiempo,
lugar, etc. -circunstancial, on a Tuesday- 0 como una posesion -posesivo, a piano-.

En el modo identificativo, se usa un ente para identificar a otro. Los participantes aqui
tienen las funciones estructurales de Identificado (“Identified”) e Identificador (“Identifier”).
Aungue Halliday menciona aqui diversos tipos de relaciones entre los dos participantes
principales en cada uno de los tres tipos de procesos relacionales identificativos, al final viene a
simplificar y dejarlo en una relacién de ‘Sefial y Valor’ (“Token and Value”) que se puede
aplicar a todos.* Precisamente, las funciones estructurales de Sefial y Valor se combinan con las
ya mencionadas de Identificador e Identificado para determinar la direccionalidad del proceso
relacional. La tabla 2.7 de arriba da lugar a varias combinaciones que Halliday explica
detalladamente, y que aqui voy a exponer de forma mas esquematica.

Los procesos identificativos son reversibles, mientras que los atributivos no lo son,
debido al hecho de que éstos constan de un solo participante, mientras que aquéllos tienen
dos, Identificado e Identificador, como se aprecia en la tabla. EI Atributo, segun Halliday
(1985a: 114), no es un participante. Véase, sin embargo, la tabla 5(18) en I.F.G. (1985a:
148), en la que el Atributo aparece como funcién participante con la categoria de Rango

desde el punto de vista ergativo. Incluye Halliday en la segunda edicion de I.F.G. una

* Halliday (1985a: 113) analiza ejemplos como (i) Tom is the leader, (ii) tomorrow is the tenth, etc en los que
‘Identified’ y “Identifier’ son los participantes del proceso relacional. Sin embargo, en posteriores anélisis, y también
a la hora de asignar las funciones ergativas a los participantes de los procesos relacionales, dichos participantes
aparecen como “Token’ y “Value’.

® Para un estudio detallado de estos procesos, véase Halliday (1985a: 114-128 y, sobre todo, 1994: 119-138).
Dada la sutileza de las relaciones entre Identificador/Identificado y Sefial/Valor, son los procesos relacionales
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reflexion sobre el papel del Atributo: “There are some grounds for interpreting the Attribute
as the analogue of Range in a relational process, and the Identifier when it is also the Value.
We will include this in the general summary, although without explaining it here” (1994:
167). De esta forma parece justificar la inclusion del Atributo en la tabla de funciones
participantes. Obsérvese, ademas, que retira la afirmacion de que el Atributo no es un
participante. Tal afirmacion se esgrime en la primera edicion de I.F.G. (1985a: 114) como
razén de la no reversibilidad de los procesos atributivos. La contradiccion que tal afirmacion
supone con lo ya mencionado induce sin duda a que Halliday se explaye méas en la segunda
edicion de I.F.G. en las diferencias entre procesos atributivos e identificativos, utilizando
otros criterios (1994: 120-123).

Como se puede apreciar a primera vista, los procesos relacionales identificativos van a
ser los que requieran una explicacion mas sutil, al contar con parametro afiadido con respecto a
los procesos relacionales atributivos y a todos los procesos que hemos visto hasta aqui en
general.

En el modo atributivo, el tipo intensivo incluye procesos en los que el Portador se
presenta como un miembro de la clase a la que especifica el Atributo, como reflejan los ejemplos
Dy@:°

(1) The cuckoo _is  abonny bird

Portador Proceso Atributo

)] The baby turned into a pig

Portador Proceso Atributo

los que sufren una mayor restructuracién de 1985a a 1994,
® Nétese como no sélo verbos como “to be” o “to have” forman las oraciones relacionales, sino que éstas pueden
incluir diversos verbos que impliquen un proceso relacional. Véase los ejemplos de verbos que da Halliday (1985a:

119



El tipo circunstancial se divide en a) Circunstancia como atributo (3a), donde el Atributo
es un sintagma preposicional y la relacién circunstancial se expresa por medio de la preposicion,

y b) Circunstancia como proceso (3b), donde el Atributo es un grupo nominal y la circunstancia

la expresa el verbo.

(3) @ My story is about a poor shepher boy

Portador Proceso:intensivo Atributo: circunstancial

(b) My story concerns a poor shepherd boy

Portador Proceso:circunstancial Atributo

El dltimo tipo dentro del modo atributivo, el posesivo, se divide también en dos: a)
Relacion de posesion codificada en el Atributo (4a), el cual toma la forma de un grupo nominal
posesivo, y b) Relacion de posesion codificada en el Proceso. Aqui tenemos dos posibilidades, (i)

poseedor/Portador y poseido/Atributo (4b) o (ii) poseido/Portador y poseedor/Atributo (4c).

4) () Thepiano is  Peter's

Portador Proceso Atributo

(b) Peter has apiano

Portador Proceso Atributo

(© The piano belongs to _Peter

Portador Proceso Atributo

115, fig.5-11). 120



Por otro lado, en el modo identificativo tenemos un tipo intensivo en el que un ente sirve
para definir la identidad de otro ente distinto. Ahora, en vez de haber una relacion de pertenencia
a una clase, el Identificador (i) especifica la funcion del Identificado -en este caso Sefial- es decir,
coémo se valora (5), o (ii) especifica la forma del Identificado -ahora Valor— es decir, como se
reconoce (6)’. Cuando la Sefial es Sujeto, como en (5a) y (6a), el proceso esta en voz activa.

Cuando el Sujeto es el Valor, es voz pasiva, como en (5b) y (6b).

(5) @ activa Mr. Garrick plays Hamlet

Identificado/Senal Proceso ldentificador/\Valor

(b) pasiva Hamlet is played Mr. Garrick

Identificador/VValor Proceso Identificado/Sefal

(6) €)) activa Mr. Garrick plays Hamlet

Identificador/Sefial Proceso ldentificado/Valor

(b) pasiva Hamlet is played _by Mr. Garrick

Identificado/Valor Proceso Identificador/Sefial

En el tipo circunstancial, volvemos a tener (i) circunstancia como participante (7), y (ii)
como proceso (8). En (7) ambos participantes son circunstancias, mientras que en (8) es el
proceso el que expresa tal circunstancia. El criterio para distinguir entre voz activa (8a, 9a) y

pasiva (8b, 9b) es el mismo que en los relacionales posesivos (5, 6).

(8) @ activa Tomorrow is the tenth

" Halliday (1985a: 115), buscando dar mayor claridad, otorga una serie de sinénimos a Sefial y a Valor. Para la
primera, ofrece "sign, name, form, holder, occupant”, para el segundo, "meaning, referent, function, status, role".
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Identificado/  Proceso: Identificador/
/Senal intensivo /Valor

(b) pasiva The tenth is tomorrow

Identificado/ Proceso: Identificador/

/Valor intensivo /Senal
9) @ activa The fair occupies the whole day
Identificado/ Proceso: Identificador/
/Sefal Circunstancia [Valor
(b) pasiva The whole day is occupied by the fair

Identificado/ Proceso: ldentificador/
Valor  Circunstancia /Sefial

Finalmente, el tipo de procesos relacionales identificativos posesivos, donde volvemos a
encontrar la misma division. En (10) posesion como participantes, un participante, el Valor,
significa propiedad del poseedor, mientras que el otro, la Sefial, significa lo poseido. En (11)

posesion como proceso, éste es tipicamente realizado por el verbo own.

(10) (a) activa The piano is Peter's

Identificado/Sefal: Proceso: Identificador/Valor:
poseido intensivo poseedor

(b) pasiva Peter's [ the piano

& Como se puede observar, una frase como esta puede ser tanto atributiva como identificativa. Esto da una idea de lo
sutiles que pueden llegar a ser las diferencias en estos procesos relacionales. La version atributiva se lee “el piano es
miembro de la clase de las pertenencias de Pedro”. La identificativa, “el piano se identifica como perteneciente a
Pedro”. Sin embargo, (10b) s6lo puede ser identificativa, al ser pasiva (Halliday 1985a: 121).
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Identificado/Valor: Proceso: ldentificador/Sefial
poseedor intensivo poseido

(11) (a) activa Peter owns the piano

Identificado/Sefial Proceso: ldentificador/\VValor
posesion

(b) pasiva the piano is owned by Peter

Identificado/Valor Proceso: ldentificador/Senal
posesion

Hemos visto que Halliday distingue entre voz activa y pasiva en los procesos
identificativos, cuando tradicionalmente las oraciones con verbos auxiliares han carecido de tal
distincidn. Esta distincion tiene aqui mas que ver con la doble direccionalidad que vimos en los
procesos mentales —‘please type’ frente a ‘like type’- que con los conceptos tradicionales de
activa y pasiva, aunque bien es cierto que, como nos muestra el propio Halliday (1985a: 116), la
idea de voz se ve con claridad cuando sustituimos el verbo auxiliar por otro. Asi Mr Garrick was
Hamlet muestra su voz activa cuando decimos (5a bis) Mr Garrick played Hamlet, frente a la
pasiva (5b bis) Hamlet was Mr Garrick/Hamlet was played by Mr Garrick.

Otro punto de interés es la posicion del Identificador y del Identificado. Nos dice
Halliday (1985a: 117) que el Identificado no tiene por qué preceder siempre al Identificador,
aungue éste sea el caso en la mayoria de las ocasiones, como hemos visto en todos los ejemplos
hasta ahora. El ldentificador va a ser el elemento que lleve el acento tdnico, lo cual, desde un
punto de vista de la gramética funcional, viene a ser la mayoria de las veces lo que Halliday
(1985a: 274-281) llama ‘Nuevo’ (“New”), el cual, junto con lo ‘Dado’ (“Given”), conforma la

unidad de informacion. Lo Nuevo es la informacion que el hablante presenta como no
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recuperable, y suele ir precedido por lo Dado.’ Sin embargo, el hecho de que exista alguna
excepcion a la correspondencia con dicho elemento, hace que Halliday se decida finalmente por
la solucion del acento tonico. Asi, en respuesta a una pregunta como (12a) tenemos la respuesta
(12b). Pero en respuesta a (12c), la respuesta es, por ejemplo, (12d). Vemos coOmo en estos

ejemplos, los dos elementos que van en negrita son, ademas, la informacion que se provee.

12) (a) Which: Identificado am 1?:1dentificador (Which do I represent?)
(b) You:ldentificado are (represent) the frog:ldentificador
(© Which:Identificado is (represents) me?:Identificador

d) The ugly one:ldentificador is (represents) you:ldentificado

Halliday (1985a: 126) nos ofrece las cuatro combinaciones posibles, vistas en los
ejemplos (5, 6) arriba, en el orden de Identificado, Identificador, Sefial y Valor, y sus
significados. Por comodidad expositiva reproduzco los ejemplos (5, 6) en la tabla 2.8. Las
combinaciones se duplican en el caso de los procesos relacionales circunstanciales y posesivos
por el pardmetro adicional ya visto de la forma en que se realice la circunstancialidad o la

posesion.

® Para un estudio mas detenido de los conceptos de Dado y Nuevo, y su relacién con Tema y Rema, véase Halliday
(1985a; 274-283).
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Identifying A: Active (Token/Subject) Identifying B: Passive (Value/Subject)

Sarah is the wise one The wise one is Sarah
Mr Garrick  plays Hamlet Hamlet is played by Mr Garrick
(i) Unmarked
focus Identified/  Process: ldentifier/ Identified/ Process: Identifier/
Token intensive  Value Value intensive Token
Sarah is the wise one The wise one is Sarah
(i) Marked Mr Garrick plays  Hamlet Hamlet is played by Mr Garrick
focus
Identifier/ Process: ldentified/ Identifier/ Process: Identified/
Token intensive Value Value intensive Token

Tabla 2.8 Procesos relacionales identificativos intensivos (Halliday 1985a: 126).

En 1994 (136), ofrece Halliday la misma tabla. Sin embargo, mas adelante propone que
el paradigma se puede analizar de la manera que vemos en la tabla 2.9, con el Identificador como
Rango cuando se combina con el Valor. Aqui se aprecia la misma indeterminacion que muestra

Halliday al tratar del papel del Atributo, como vimos mas arriba.

(which is Tom?) Tom  is/plays the leader the leader  is (played by) Tom
transitive: Tk/ld Ir/vI Ir/VI 1d/Tk
ergative: Medium Range Range Medium
(who’s the leader?) Tom  is/plays the leader the leader is (played by) Tom
transitive: Tk/r Id/VI ld/VI Ir/Tk
ergative: Agent Medium Medium Agent

Tabla 2.9 Correspondencias entre funciones transitivas y ergativas en procesos relacionales
identificativos intensivos en Halliday (1994: 167).%

Sea cual fuere el andlisis definitivo de las cuatro celdas del paradigma, es necesario

hablar también de la simplificacion que este paradigma experimenta desde la primera version de

Halliday (1967a: 69), que consta de ocho celdas, tabla 2.10, en vez de cuatro. Davidse (1996b:

1 Las abreviaturas de la tabla se leen de la siguiente manera: Tk=Token (Sefial); VI=Value (Valor);
Id=Identified (Identificado); Ir=Identifier (Identificador).
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102) aboga por la conservacion del paradigma de ocho celdas, ya que el de cuatro celdas no
capta el contraste descodificante-codificante. Ademas, el de ocho celdas muestra que hay una
diferencia entre inversion de la voz (“voice reversal”) e inversion de la direccion de la
representacion (“inversion of direction of representation”) (Davidse 1996b: 104). Obsérvese que
en la tabla 2.8 —centrandonos en los ejemplos de Hamlet- el actor, es decir, el participante méas
concreto, es siempre Sefial; la direccion de representacion va siempre en la direccion de primer-
orden a segundo-orden: se toma a la persona real como representante, el cual puede
descodificarse en el papel que representa o puede estar codificando el papel que representa. En el
segundo subparadigma, incluido en la tabla 2.10, la relacion de representacion es a la inversa, de
segundo-orden a primer-orden; el personaje es el representador, el cual puede descodificarse en
la persona real, o puede codificar, por ejemplo, al actor de carne y hueso ‘en lo mejor de su

carrera’ (Davidse 1996b: 103).

Active Passive
SUBPARADIGM I:
DECODING
l:a  Alec Guinnessis Smiley I:b  Smileyis Alec Guinnes
Tk/Id VI/Ir VI/ir Tk/Id
ENCODING
I:c  Alec Guinnesis Smiley I:d Smileyis Alec Guinnes
Tk/1r VI/ld VI/ld Tk/Ir
SUBPARADIGM II:
DECODING
Il:a  Smileyis Alec Guinnes Il:b  Alec Guinnesis Smiley
Tk/Id VI/ir VI/ir Tk/Id
ENCODING
Il:c  Smileyis Alec Guinnes Il:d  Alec Guinnes is Smiley
Tk/1r VI/ld VI/ld Tk/Ir

Tabla2.10  Procesos relacionales identificativos intensivos (basado en Halliday
1967a: 69, 1967b: 227).
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En la tabla 2.8, la pasiva de (a) es (b), que no se corresponde con I:b en 2.10, sino con
I:d, con lo que se comprende que, efectivamente, el contraste codificante-descodificante esta
borrado en 2.8. Esto explica que, si se compara dicha tabla 2.8, proveniente de I.F.G., con la
lectura que de los procesos identificativos hace Matthiessen (1995: 318), parezcan las
correspondencias algo confusas. En un primer momento, parece que Matthiessen llamara
descodificantes a las activas de Halliday y codificantes a las pasivas. Al comparar la clasificacion
de Matthiessen (ver méas adelante seccion 3.1.1.4) con la tabla 2.10. se aprecia que, en realidad,
Halliday se centra en la reversibilidad de la voz y Matthiessen lo hace en la distincion
codificante-descodificante.

Davidse Ileva ain mas lejos la explotacion del paradigma de ocho celdas en su articulo
“Turning Grammar on Itself: Identifying Clauses in Linguistic Discourse” (1996a). En concreto,
nos muestra las distintas formas de establecer la relacion entre la gramatica y la semantica por
medio de procesos identificativos (1996a: 374ss.). Mientras que el subparadigma I muestra una
relacion de ‘expresion’ , como en (13) ‘Decide on’ (Tk/Id) doesn’t mean the same (VI/Ir) as
‘decide to’, el subparadigma Il ilustra una relacion de ‘motivacion’, como en (14) The choice of
complement (VI/Id) is motivated by semantics (Tk/Ir). Al combinar los subparadigmas con la
direccion de la codificacion, establece Davidse (1996a: 388ss.) cuatro modos de interpretar la
relacion simbdlica entre la gramatica y la semantica, y que reproduzco en la figura 2.2 con
ejemplos correspondientes. Las estructuras descodificantes presentadas son activas y las
codificantes son pasivas, que son las voces no marcadas en cada caso. Cada modo tendria una

versién marcada con cambio de voz, con lo que se completarian las ocho celdas.
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e Interpretacion diagndstica (expresion: descodificante): this grammatical category (Tk/Id)
fulfills the following semantic function (VI/Ir)

e Interpretacion sintomatica (expresion: codificante): this semantic function (VI/1d) is encoded
by the following formal characteristics (Tk/Ir)

e Interpretacion reactiva (motivacion: descodificante): this semantic hypothesis (Tk/Id)
explains the following grammatical facts (VI/Ir)

e Interpretacion catalitica (motivacion: codificante): this grammatical phenomenon (VI/Id) is
motivated by the following semantic factor (Tk/Ir)

Fig. 2.2 Modos de interpretar la relacion simbdlica entre gramética y semantica
mediante procesos relacionales identificativos intensivos (basado en Davidse
1996a: 388-9).

Sin explotarlo a fondo como Davidse, Halliday tambien explota el subparadigma Il al
hacer esporadicos comentarios sobre la ambigliedad de procesos como (15) Death is the end of
life (1985a: 123), o al hablar de ‘markedness’ (1994: 126-127). Asi pues, que el paradigma de
ocho celdas ofrece una vision mas penetrante de los procesos identificativos intensivos, parece
claro. Ello, sin embargo, parece tener una relevancia mas a nivel textual e interpersonal que
ideacional, por lo que me adheriré en mi modelo al paradigma de cuatro celdas, evitando asi el
complicar demasiado el panorama.**

En cuanto a las funciones ergativas otorgadas por Halliday a los participantes de los
procesos relacionales, el Portador y Valor representan el Medio; el Atributo es Rango™ vy la
Senial es Agente, funcion ergativa que tambien corresponde al Atribuidor (*Attributor”), el cual
admite el propio Halliday (1985a: 149) no haber mencionado anteriormente, pero que se da en

oraciones como (16). En los procesos identificativos, en los que, como he dicho, la funcién

1 véase, ademas, més adelante la propuesta ain méas simplificada que ofrece Fawcett.
12 Sin olvidar las especificaciones que al respecto he hecho més arriba.
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ergativa de Agente la cumple la Sefial, se puede dar la existencia de un agente secundario, con la
funcién transitiva de Asignador (“Assigner”) y la ergativa de Agente2 (“Agent2”; Halliday
1985a: 153), como vemos en el ejemplo (17a). Vimos mas arriba que Halliday hace la salvedad
en la 22 edicién de LF.G. (1994: 167) de que el Valor es Rango cuando coincide con el
Identificador. Esto hace que, en esa segunda edicion, el proceso (17a) sea realizado como (17b),
dejando la figura del Agente2 para procesos como (18), en la misma linea que un proceso

material como (19).

(16) The heat turned the milk sour

Atribuidor/Agente Proceso Portador/Medio Atributo/Rango

a7 (a) Theteam _voted _ Tom captain

Asignador/ Proceso Sefial/  Valor/
/Agente2 /Agente  /Medio

(b) The team  voted Tom captain

Asignador/  Proceso ld-o/Sefial/ 1d-r/\Valor/
/Agente /Medio /Rango

(18) They had/got ~— Tom  voted captain by the team

Agente2 Id-o/Sefial/ Id-r/\Valor/  Asignador/
/Medio /Rango /Agentel

(19) They got/had _the bomb exploded by the police

Agente2 Actor/Medio Iniciador/Agentel

La posibilidad ofrecida por Halliday de que el Valor sea Rango en determinadas

circunstancias podria llevarnos a la reflexion de si realmente cabe hablar de la existencia de
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Agente en los procesos relacionales®® y, por ende, si realmente es relevante distinguir entre
procesos atributivos y procesos identificativos. No es éste el lugar de entrar en tales
consideraciones, que son material para un estudio muy detallado de los procesos relacionales y
que prefiero dejar para otra ocasion. No quiero dejar de apuntar, sin embargo, que la diferencia
entre el proceso presuntamente atributivo (20) y el presuntamente identificativo (21), parece ser
del mismo tipo que la existente entre los materiales (22) y (23). El anélisis de éste ultimo podria

también ser el propuesto en (24).

(20)  Peter is a poet
(21)  Peter is the poet

(22) Peter sang asong

Actor/Medio Proceso:material Rango

23) (3 Peter sang the song

Actor/Agente Proceso:material Meta/Medio

(24) (b Peter sang the song

Actor/Medio Proceso:material Rango/Rango

Casi tan improbable como la pasiva (25) entiendo que es (26), frente a la méas predecible
(27). Tanto en (25) como en (26), la razdn de su no preferencia parece radicar en la tematizacion
del participante mas indeterminado, a poet y a song frente a Peter. Si el participante rematico
pierde determinacion, como en (28) o desaparece, como en (29), la topicalizacion de a poet y a

song parece presentar menos problemas.™*

3 Exceptuando los del tipo (17).

4 Todo esto entronca con los existentes estudios sobre el efecto de la definitud en el orden de los elementos en

la oracion, originados en los trabajos de Milsark (1974, 1977) a nivel sintactico, y ampliados a un plano
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(25)  ¢?Apoetis Peter

(26)  ¢?A song was sung by Peter
(27)  The song was sung by Peter
(28) A poet is a writer of poems

(29)  Asong was sung in memory of the late musician

El argumento de la reversibilidad de los procesos identificativos dista, pues, mucho de
estar consolidado. Algunos procesos que el propio Halliday (1985a: 152) considera atributivos
con Atribuidor, como (30) The sun ripened the bananas, si es reversible, pues se puede decir (31)
The bananas were ripened by the sun, con lo cual tal proceso no se comportaria como atributivo.
Como veremos mas adelante, para mi no es ni siquiera relacional, en lo que coincido con
Matthiessen (1995: 326). El propio Halliday tratara tales procesos en la 22 edicion de I.F.G.
(1994: 171) como materiales cuyas versiones causativas son, o pueden ser, atributivas. También
Matthiessen (1990: 174) nos ofrece ejemplos de procesos atributivos con Atribuidor que son
claramente reversibles, como (32a) o (33a). Estos tienen claras pasivas, como (32b) y (33b)."
Esto me lleva también a no considerar tales procesos como relacionales. Los ejemplos (32) y

(33) son reemplazados en Matthiessen (1995: 210) por el no reversible (34).*°

(32) (a) He charged them two dollars

(b) Two dollars were charged them by him

semantico-pragmatico por autores como Sufier (1982) y Ward y Birner (1995) (Lépez Meirama 1997: 225-232).
> Evidentemente, tales pasivas suenan algo forzadas, debido a la prioridad que reciben en inglés las pasivas con
Objeto Indirecto como Sujeto, (i) They were charged two dollars by him, (ii) They were envied their large estate, que
Quirk et al. (1985: 1208) llaman pasivas primeras (“first passive’).

16 Existe la realizacion pasiva (i) It was made heavy, pero no con Atributo como Sujeto (ii) *Heavy was made it.
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(33) (a) He envied them their large estate
(b) Their large estate was envied by him

(34) They made it heavy

Entre los autores que abogan por la no necesidad de distinguir entre procesos atributivos
e identificativos se encuentra Fawcett (1987), quien ha realizado el tal vez estudio mas detallado

de los procesos relacionales después de Halliday. Segun Fawcett:

“The reversibility criterion is, | suggest, no more than an accidental by-product of
the equativeness of the nominal groups that fill the two roles... coupled with the main
verb expressing an equative meaning such as be, become, equal and perhaps resemble”

(1987: 139).

Cuestionando la validez del criterio de reversibilidad, Fawcett presenta procesos
relacionales identificativos, como (35a), que no se puede expresar como (35b,c). Para explicar la
reversibilidad o no de los procesos relacionales, prefiere Fawcett apelar a la variacion en los
sistemas de TEMA y FOCO DE LA INFORMACION, ya apuntados por Halliday (1985a: 126-

127).

35 (@ Two and two makes/adds up to four

(b) *Four makes up to two and two

(© *Four is made up by two and two
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Obsérvese que la breve argumentacion que he desarrollado en (25-29) sobre mi
interpretacion del criterio de reversibilidad coincide con Fawcett en que se centra también en la
naturaleza de los participantes, y no en el proceso como tal. El propio Fawcett alude al
reconocimiento por parte de Halliday de la falta de claridad a la hora de delimitar procesos
atributivos e identificativos cuando éste afirma que “The distinction between attribution and
identification is not quite as clear cut as we have made it seem” (Halliday 1985a: 124). En la 22
edicion de I.F.G., sin embargo, Halliday prescinde de tal comentario. Solamente reconoce una
mayor dificultad a la hora de distinguir ambos modos de procesos relacionales, al tratar los
relacionales circunstanciales y posesivos (Halliday 1994: 132-133). Si que conserva Halliday en
esta 22 edicion de I.F.G. que “The relationship can be turned around” (1994: 128). Sin embargo,
disiento aqui con Fawecett (1987: 138) en la lectura de esta cita. No se refiere aqui Halliday a la
relacion entre atribucion e identificacion, sino a la relacion entre las funciones estructurales de un
proceso relacional identificativo, como se ve en el ejemplo (36), que tomo del propio Halliday

(1994: 124),

(36) (a) My brother is the tallest one in the family

Id-o/Senal Proceso Id-r/\Valor

(b) Id-o/Valor Id-r/Senal

Contrastese, por otro lado, el partido que saca Davidse (1996b) a las combinaciones 1d-
o/ld-r y Valor/Sefial, como vimos anteriormente, y la postura de Fawcett (1987: 181 n.7), para
quien no es necesario reconocer las distinciones Sefial/Valor frente Valor/Sefal ni recurrir a las
funciones estructurales Identificado/Identificador. Sin embargo, es evidente que la alternativa
propuesta por Fawcett también serviria para captar la sutileza del paradigma de ocho celdas,
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apelando al concepto de tematizacion y al de enfoque de la informacion en vez de a las
relaciones Sefial/Valor e 1d-o/ld-r. Asi pues, desde el punto de vista de Fawcett, la Sefial coincide
con el Sujeto, siendo Tema en activa y rema en pasiva, y el Identificado es tematico cuando el
proceso tiene enfoque no marcado, cediendo esta posicion al Identificador cuando el enfoque es
marcado.

Volviendo al tratamiento de los procesos relacionales en I.F.G., también recoge Halliday
(1985a: 134) la posibilidad de la existencia de un Beneficiario, que desempefia la funcion
ergativa del mismo nombre y que se da en casos muy escogidos y siempre dentro de procesos
atributivos, como (37a). Si el proceso atributivo es efectivo, el Beneficiario puede ser el sujeto de

la oracién cuando ésta es pasiva, como (37b).

37) (a) The call _cost me two dollars

Portador Proceso Beneficiario Atributo

(b) I was charged two dollars for the call

Beneficiario  Proceso Atributo  Portador

Por ultimo, hablaré de los procesos existenciales, que, aunque Halliday (1985a: 130) los
coloca en la seccion de “otros tipos de procesos’, voy aqui a considerarlos un subgrupo dentro de
los relacionales, al igual que hace Matthiessen (1995: 210). Nos dice Halliday que estos procesos
representan que algo existe u ocurre, como muestran los ejemplos (38) y (39). La palabra there
no tiene funcidn representacional, y el proceso suele estar desempefiado por el verbo be o alguin
otro que exprese existencia, como exist o arise. EI grupo nominal que lo sigue es el Existente

(“Existent”), que puede ser un evento (38), en cuyo caso el proceso esta a medio camino -segun
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Halliday (1994: 143)- entre existencial y material, o un ente (39).!” Cuando el proceso existencial

incluye una Circunstancia, la palabra there puede omitirse, como vemos en (40).

(38) There was _astorm

Proceso Existente:
evento

(39) There _ ‘s aman at the door

Proceso Existente: Circunstancia
ente

(40)  On the wall (there) was a picture

Tras el paréntesis que supusieron los procesos verbales, volvemos a encontrar en los
relacionales la necesidad de distinguir entre procesos transitivos y procesos ergativos de la
manera en que estoy proponiendo en este estudio. Al igual que hice con los procesos mentales,
me voy a limitar aqui a mostrar en esta seccion como se manifiesta la ergatividad en los procesos
relacionales, dejando la especificacion de las funciones que cumplen los participantes para la
descripcion mas detallada que hago al hablar de la transitividad relacional en espafiol.

Los procesos relacionales ergativos se encuentran en inglés, y veremos que también en
espafiol, entre los atributivos. Son tan facilmente identificables como los materiales y mentales,
ya que, como ergativos que son, pueden manifestarse como construccion media o efectiva, de la

manera que muestro en (41).

17 Los procesos en que una oracion no finita sigue al proceso existencial, como en (i), forman una clausula compleja
(Halliday 1985a: 131).

() There _was an old woman tossed up in a basket

Proceso Existente:entidad Proceso:material Circunstancia

o extensién (“extended’) | B: extendida (“extending’)
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41) (a) The picture is turning yellow

(b) Time is turning the picture yellow

Al igual que sucede en los procesos mentales, la ergatividad es un fenbmeno menos
acusado que en la transitividad material, siéndolo ain menos en inglés que en espafiol. También
al igual que en el caso de los procesos mentales, los procesos ergativos relacionales muestran una
tendencia hacia lo material, lo cual es logico dado que la idea de causacién que origina las
estructuras ergativas es en si una accion de un ente sobre otro. Una vez mas, esto es muestra del
caracter no compartimentalizado de la seméantica de los tipos de proceso, donde encontramos
construcciones que no son prototipicas de un area en concreto, sino que, como es el caso de la

mentales y relacionales ergativas, se encuentran a medio camino entre dos areas diferentes.

2.3.8 Procesos relacionales en espafiol

Ya comentada la cuestionabilidad del criterio de reversibilidad, la siguiente observacion
que quiero hacer aqui es acerca del Atributo. Ya vimos que Halliday (1985a: 114) no le otorga
calidad de participante por un lado, mientras que por otro (1985a: 148) le asigna la funcién
ergativa de Rango, que es un participante.*® Hemos visto también que Matthiessen (1995: 210),
por su lado, lo considera Rango desde el principio. Consideremos un proceso como (42a), donde
tenemos la secuencia Portador“Proceso”Atributo. Fijémonos en la naturaleza del Atributo, que
es un adjetivo. ¢Puede un adjetivo por si solo ser un participante? Si hacemos un rapido repaso a

todo lo visto hasta ahora, veremos que todos lo participantes de un proceso tienen como nucleo

18 \véase mas arriba la discusion al respecto de la funcion del Atributo en las dos ediciones de I.F.G.
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un sustantivo, pronombre, adverbio o verbo no finito, pero nunca un adjetivo, a menos que éste
se halle sustantivado, como en (43), lo que no ocurre en inglés, como se aprecia en (44), donde
one es el nicleo, o “Head” en Halliday (1984: Ch.6). Ya tenemos pues una primera razon para
pensar que, efectivamente, el Atributo no es un participante, con lo cual no seria Rango. ¢Que es,
entonces? Tomemos un proceso material como (45a). Aqui, cansado es un Complemento
Predicativo del Sujeto Pedro, y como tal, cabria incorporarlo al sintagma nominal que compone
el Sujeto, Pedro cansado.'® Obsérvese, sin embargo, que tanto en el caso de los procesos
relacionales como en los no relacionales, el Atributo es susceptible de ser pronominalizado
mediante el neutro 10.° A primera vista parece mas claro en los procesos relacionales, (42b)
Pedro lo esta. Sin embargo, una realizacién como (45b) *Pedro lo llegd, que puede parecer
inaceptable, no lo es tanto si la consideramos en un contexto como (46), donde creo no exagerar
si digo que (46b) es una realizacion posible, independientemente de la mayor o menor frecuencia

de uso en el habla cotidiana.

42) (a) Pedro esta cansado
(b) Lo esta
(43)  El rojo me gusta mas
(44) 1 like the red one better
(45) (a) Pedro llegd a casa cansado

(b) Lo llego

(46) (a) -¢,Qué tal Pedro? ¢ Lleg6 a casa cansado?

19 Alcina y Blecua (1982: 960-963) establecen claramente que este tipo de adjetivos son adyacentes dependientes de
un sustantivo.
% | a R.A.E. (1986: 425) da un claro ejemplo, (i) Crei que Isabel estaba enferma, pero no lo estaba. Alarcos (1987:
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(b) -Si que lo llegd, si

Podria parecer que lo no sustituye en (46) solo al Atributo, sino a todos los
complementos del verbo, ya que es inaceptable (46¢) *Si que lo llegé a casa. Sin embargo,
obsérvese que la pronominalizacién no es posible cuando el Unico complemento es una
Circunstancia, como en (47), abajo. Asi pues, lo que se pronominaliza es el Atributo, dejando la
Circunstancia eliptica por cuestiones de dinamismo comunicativo, el cual evita que coloquemos
dicha circunstancia en posicion de maxima informacion cuando no aporta ninguna. Cuando la
Circunstancia se expresa en estos casos, lo hace como foco marcado, estableciendo un contraste,
como en (48), donde hay que presuponer un alto grado de ‘implicature’ para entender la
‘relevancia’ de la respuesta (48b).** Esta posibilidad de pronominalizacién permite otorgarle al
Atributo el papel de participante, ya que los pronombres si pueden ser el ndcleo de un sintagma.
La funcién participante que desempefia es la de Rango, tanto en los procesos relacionales
transitivos como en procesos no relacionales.?> En inglés no existe tal posibilidad de
pronominalizacion, con lo que no es de extrafiar la indeterminacion que se observa en Halliday.
Sin embargo, creo, aun con reservas, que el tratamiento del Atributo deberia ser el mismo. El
hecho de que no se dé la pronominalizacion como en espafiol se debe a la particular forma de
producirse el recurso cohesivo de la sustitucion en inglés, mucho méas general que en espafiol. En
el caso de los procesos ergativos, como (49), veremos que el Atributo no se puede

pronominalizar, con lo que dependera del proceso. De esta forma, se cumple la norma de que los

205) también lo ilustra con (ii) Parece inteligente, pero no lo es.

21 Uso los términos entrecomillados en el sentido de la teoria de relevancia, como en Spelber y Wilson
(1986).0bsérvese cdmo la violacion de la maxima Il de cantidad del principio de cooperacion (Grice 1975: 45-
46) en (48b) permite al receptor del mensaje poner en marcha el mecanismo de inferencias, como p.e: a casa si
que llegé cansado, aunque cuando tu lo viste a mitad de camino no lo estuviera. Obviamente, no me adentraré
en este tema, pues nos llevaria a terrenos que escapan al ambito de este trabajo.

?2 S6lo cuando el Atributo se refiere al Sujeto. No asi en el caso de Atributo dependiente del Objeto, que no
acepta pronominalizacion, como en (i) Vi a Pedro cansado.
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procesos ergativos carecen de Rango.

47 (@ - ¢Llegd Pedro a casa?
(b) - *Si que lo llegd

48) (a) - ¢Lleg6 cansado?
(b) - A casa, si que lo llego

(49)  Pedro se puso rojo

En cuanto a la terminologia que voy emplear aqui, continuaré, para los procesos
identificativos, con la utilizada por Halliday y Matthiessen, por pertenecer éstos, como veremos,
al sistema transitivo exclusivamente. Para los procesos atributivos, habra que distinguir, segun el
proceso sea transitivo o ergativo, en lo que hasta ahora hemos visto indistintamente como
Atributo. En el sistema transitivo seguira llamandose Atributo, con el Portador como Medio. En
el ergativo, al existir la posibilidad de que haya un Atribuidor/Agente, utilizaré la nomenclatura
de Atribucion, que sera parte del Proceso. Pienso que es pertinente llamarlo Atribucién, ya que -
al no ser un participante- se capta mejor su esencia mediante un sustantivo mas abstracto que el
de “Atributo’. Esta Atribucion se le atribuye al Atribuido, que es el participante nuclear en los
procesos ergativos, como veremos mas abajo. En la tabla 2.11 muestro las correspondencias de
las funciones participantes en las estructuras transitivas y ergativas con las funciones en el

sistema general.
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Agencia efectiva media  ps-ef.  efect. | pseudo-efectiva | me/ps-efe. efec.

Estr. Transit: Existente®
Atributivas - - Portador Atributo Beneficiario
Identificativas Sefal Valor - - - -

Estr. Ergativas:
Atributivas Atribuidor | Atribuido Atribuido - FE Beneficiario

(no hay identif.) | -- -- - - —— - -

Sistema general | Agente Medio Rango Beneficiario

* Participante de proceso relacional existencial.

** Como veremos mas adelante, la Atribucion no es un participante, sino que forma parte del
Proceso.

Tabla2.11  Participantes en procesos relacionales.

2.3.8.1 Sistema transitivo

a) Media

Dentro de esta categoria vamos a encontrar los procesos existenciales, que necesitan un

solo participante, el Existente, el cual es el Medio dentro del sistema general, como se ve en (50).

Digo que “necesitan” un solo participante, porque son susceptibles de tener también

Beneficiario, como vemos en (51). Al igual que en inglés, la existencia se puede representar

mediante un proceso semanticamente mas rico, como (52).

(50) Hay unaballena
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Proceso Existente

(51) Hay unregalo _parati

Proceso Existente Beneficiario

(52)  Aparecié _un nifio

Proceso Existente

Vemos que tanto Halliday como Matthiessen consideran there el Sujeto de estos
procesos en inglés. Su presencia ayuda a determinar -junto con la entonacién- el modo,
declarativo o interrogativo, de la clausula.® En espafiol no ocurre lo mismo, ya que estas
estructuras son claramente impersonales, lo que queda probado por el hecho de que siempre se
da la forma singular del verbo haber tanto con existente singular como plural (R.A.E. 1986:
384). Comparese (53) Hay un coche/dos coches frente al inglés (54) There is a car/ there are two
cars. El hecho de que en inglés cambie el niumero del verbo con el del Existente me inclina a
pensar que sea éste, y no there el Sujeto del proceso, con there como Tema Circunstancial que
introduce el marco existencial, lo cual hace mas logica su exclusion de la transitividad nuclear,
pues no es un miembro participante del proceso.?* Con el analisis propuesto por Halliday y
Matthiessen, seria éste el Unico caso, junto con los infrecuentes procesos con Circunstancia como
Sujeto (55), en que el Sujeto de una oracion no es un participante directo del proceso. En el caso
de (55), el Sujeto/Circunstancia concuerda con el verbo, lo que no sucede con there en los
procesos existenciales. En espafiol no es necesaria la presencia de tal elemento al no producirse

la inversion Sujeto/Finito (“Finite”, Halliday 1985/94: Ch.4) en el paso de enunciativa a

28 \/éase Halliday (1985a: 90) en el capitulo dedicado a la metafuncion interpersonal del lenguaje.
# \éase Downing y Locke (1992: 258), quienes también comparan el carécter presentativo de there con
Complementos locativos y direccionales como en (i) y (ii).
(M Up went the umbrellas; down went the rain
(i) At the end of the road is a new hotel
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interrogativa. En el caso de la ‘existencia plus’, sin embargo, vemos en (56) que el Existente
concuerda con el verbo, lo que refleja que este tipo de existencia estd a medio camino entre un

proceso relacional y otro, normalmente material.

(55)  This bed hasn’t been slept in

(56)  Alo lejos, se erguia una montafia/se erguian dos montafias

b) Pseudo-efectiva

Mas arriba indiqué que el Atributo es el Rango en estos procesos, todos ellos atributivos,

mientras que el Portador es el Medio, tanto en intensivos (57, 58), como en circunstanciales (59,

60) y posesivos (61, 62, 63).

Intensivos: (57) El era feliz

Portador Proceso Atributo

(58)  Los platanos estaban maduros

Portador  Proceso Atributo

Circunstanciales:

(Circunstancia (59) Maria _estd  en el bafio
como Atributo) Portador Proceso  Atributo
(Circunstancia (60) Lapelicula _durd una eternidad
como Proceso) Portador Proceso  Atributo
Posesivos:

(Posesion (61) Estacasa _es de mis padres
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como Atributo) Portador Proceso  Atributo

(Posesion como 62) (a) Pedro _tiene  un piano

Proceso) Portador Proceso Atributo

(b) El piano pertenece a Pedro

Portador Proceso Atributo

Vemos que los verbos prototipicos son ser y estar en los procesos intensivos y
circunstancia como Atributo, ser para posesion como Atributo, tener (0 poseer) en posesion
como Proceso/Poseedor=Portador (62a), y pertenecer en Poseido=Portador (62b). Sélo en los
procesos del tipo Circunstancia como Proceso existe la posibilidad de elegir entre diversos
verbos. Vemos también, pues, que la variacion ser/estar solo afecta a los procesos intensivos y

circunstanciales, pues los posesivos nunca presentan la realizacion léxica estar.

C) Efectiva

En este caso, los procesos van a ser exclusivamente identificativos, y, por tanto,

reversibles. Las combinaciones de Sefial y Valor con Identificado e Identificador siguen en

espafiol los mismos principios que vimos en Halliday. La Sefial es el Agente dentro del sistema

general, y el Valor es el Medio.”

Intensivos: 63) (a) Ellos son _los campeones

% Recuérdese, sin embargo, la observacion ya hecha sobre la posibilidad que deja abierta Halliday (1994: 167).
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Circunstanciales:

Circunstancia/

Participante

Circunstancia/

Proceso

Posesivos:
posesion/

participante

(64)

(65)

(66)

(b)

(b)

@)

(b)

Sefal/ld-o Proceso  Valor/ld-r

Los campeones son ellos

Valor/ld-o Proceso Sefal/ld-r

Mafana es el dia de Navidad

Senal/ld-o Proceso Valor/ld-r

El dia de Navidad es manana

Valor/ld-o Proceso Sedal/ld-r

La noticia ocupd las primeras planas

Senal/ld-o Proceso Valor/ld-r

Las primeras planas fueron ocupadas por la noticia

Valor/ld-o Proceso Sefal/ld-r

Estacasa _es de mis padres

Senal/ld-o Proceso Valor/Id-r

De mis padres es  esta casa

Valor/ld-o Proceso Sefial/ld-r

En los ejemplos (63-66), me he limitado a ofrecer sélo casos de foco no marcado, en voz

activa y pasiva, pues el tnico cambio que hay en los procesos con foco marcado, tanto en activa

como pasiva, es la permuta de las funciones de Identificado e Identificador en la combinacién

con Sefial y Valor. Asi, el analisis de (63), con foco marcado, es (67).
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67) () Ellos son  los campeones®®

Senal/ld-r Proceso Valor/ld-o

(b) Los Campeones _son ellos

Valor/ld-r Proceso Sefal/ld-o

Se echa en falta en los ejemplos (63-66) el par correspondiente a posesion como Proceso.
La razdn es que, en espafiol, el uso del verbo poseer es mucho mas restringido que own en inglés,
verbo prototipico de este tipo de procesos. En espafiol no es habitual una frase como (68a) ni,
mucho menos, (68b). Si buscamos un ejemplo en que este verbo encaje mejor, como (69), vemos
que no se trata de un proceso identificativo, sino atributivo. En primer lugar, porque la posesion
de esas extensiones es vista como un atributo que se adscribe al marqués. En segundo lugar,
presenta problemas para darle la vuelta, ya que poseer en pasiva tiene una significacion distinta,
como claramente ilustra (70a). Este proceso y su version activa (70b) son, tal vez, los Unicos
casos que se pueden encontrar de procesos identificativos posesivos transitivos efectivos con
posesion como Proceso. Sin embargo, parece que la carga semantica del verbo poseer en dichos
ejemplos va mas alla de lo puramente relacional y se ajusta mas a un andlisis material, como el

propuesto en (70b).

68) (a) ¢?Pedro posee el piano

(b) ¢??El piano es poseido por Pedro
(69) El marqués posee vastas extensiones
(70) (a) La nifia fue poseida por el diablo

(b) El diablo posey6 a lanifia

%8 \/éase en Halliday (1985a: 126) una lista exhaustiva de casos con foco marcado y no marcado.
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Actor Proceso Meta

También es de destacar el caso de (71). Al igual que sucede en inglés, coincide
formalmente el proceso identificativo activo con el atributivo.?” Segiin Halliday, en el ejemplo
atributivo, la relacién de posesion se codifica como Atributo, tomando la forma de un grupo
nominal posesivo.?® En el caso de ser identificativo, lo poseido se considera miembro de la clase
de las posesiones de Pedro, en cuyo caso es reversible. Esto no hace sino corroborar que la linea
divisoria entre la identificacion y la atribucion no esta siempre clara, como vimos mas arriba que
reconoce el propio Halliday (1985a: 124) y lleva al extremo Fawcett (1987: 139). Una buena
manera de distinguir ambos es planteandonos las situaciones en que tal proceso se puede realizar.
Si alguien nos pide informacién acerca de una casa determinada, nuestra respuesta puede ser:
Esta casa es grande, estd muy bien decorada...y es de mis padres/ /pertenece a mis padres.
Vemos como hemos utilizado una serie de procesos atributivos para definirla. En el caso de que
alguien preguntara ¢De quién es la casa? la respuesta seria la identificativa (Esta casa) es
de/pertenece a mis padres. De paso, vemos que esta Ultima interpretacion del proceso es mas
frecuente que la atributiva, pues es mas habitual que se dé en el segundo contexto que no en el
primero. Igualmente, podemos apreciar que la identificativa pasiva (71b) De mis padres es esta
casa, tiene un contexto bastante restringido. Es la respuesta a una pregunta como ¢Qué es
de/pertenece a tus padres? o respuesta con foco marcado, generalmente utilizada para aclarar
algun previo malentendido (Downing y Locke 1992: 245). En cualquier caso, es obvio que tal

realizacion del proceso es harto infrecuente.

%" \/éase Halliday (1985a: 121) con el par The piano is Peter's/Peter’s is the piano.
%8 En inglés realizado por la forma 's, como en Peter's. En espafiol, por el sintagma preposicional con de, como en de
mis padres.
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(711)  (a) Esta casa es de mis padres

(b) De mis padres es esta casa

Otro aspecto digno de destacar es la ausencia de la realizacion léxica en estar en estos
procesos transitivos efectivos. Al tratarse todos ellos de procesos identificativos, en los que se
expresa una relacion de identidad, no hay lugar para un verbo que se utiliza para referirse a “la
cualidad como un cambio, alteracion o mudanza, real o posible, que sobreviene al Sujeto”
(R.A.E. 1986: 366). La adscripcion de una cualidad, como ya vimos, es lo que define a los
procesos atributivos, que es donde encontramos la realizacion en estar. Aun asi, se puede
encontrar algin caso de proceso identificativo circunstancial en que, por medio de una muy
particular construccion, se expresa la localizaciobn mediante un proceso aparentemente
identificativo, como en la respuesta de la secuencia (72). Creo que es un ejemplo nada
infrecuente y por eso lo traigo a colacion. Este uso de estar es particularisimo por varios motivos.
En primer lugar, la localizacion se expresa prototipicamente mediante procesos atributivos como
(59) Marfa esta en el bafio, visto mas arriba.?® En segundo lugar, no se usa este verbo en espafiol
con Complemento Predicativo Sustantivo®™. Compérese (a) en (73-75) con las realizaciones
incorrectas (b) en la misma secuencia. Ademas, la respuesta literal a ¢ Donde? exige un sintagma

preposicional, p.e. delante de todos, en primera posicion, en casa, con sus amigos, etc., 0 grupo

? Obsérvese que Halliday (1985a: 120) compara el proceso atributivo (i) con el identificativo (ii), donde se
aprecia que mientras en (i) se refiere a la localizacion del gato, en (ii) estamos identificando cual es el mejor
lugar. Esta comparacion es pertinente en inglés para distinguir la naturaleza de ambos procesos. Sin embargo,
en espafiol la distincion esta clara, ya que (i) se realiza con estar y (ii) con ser.

(1 The cat is on the mat

(i) The best place is on the mat

% \éase R.A.E. (1986: 365). Las caracteristicas dadas por Halliday (1994: 120) para el Atributo de los procesos
atributivos coinciden con algunas de las consideradas por la R.A.E. como propias de las construcciones con estar,
principalmente el caracter indefinido del atributo y la posibilidad de que éste sea realizado por un adjetivo como
nucleo.
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adverbial, ahi, aqui, etc. Todos estos condicionantes son ignorados en (72).3! Creo en cualquier
caso que es mas apropiado dar prevalencia a la seméntica del proceso y tratarlo como atributivo
circunstancial con circunstancia como Proceso, de manera que el verbo estar soporta una mayor
carga semantica de la que es habitual, al incluir el rasgo de circunstancialidad como hacen los
demaés verbos en los procesos circunstanciales de este tipo, p.e. el ya visto en (60), més arriba,

durar.

(72) (a) ¢Dbnde esta Pedro?

(b) Esté el primero de todos
(73) (a) Pedro es el mejor

(b) *Pedro esta el mejor
(74) (a) Juan es un huracan

(b) *Juan esta un huracan
(75) (a) Eres un desastre

(b) *Estas un desastre

2.3.8.2 Sistema ergativo

Vamos a encontrar aqui procesos sin los verbos relacionales prototipicos, como ser, estar

o tener. La razdn es la habitual en este sistema: los procesos ergativos tienen un alto componente

semantico material debido al rasgo de causa. Todos los procesos son aqui intensivos atributivos.

a) Media

%1 Nétese que primero es también un adverbio, pero temporal (R.A.E. 1986: 244). Ademés, el ir precedido del
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Estos procesos indican un ‘acontecimiento’ o ‘accion’ -de ahi su caracter semi-material-
cuya consecuencia serd normalmente un proceso relacional transitivo pseudo-efectivo de estado

y, por lo tanto, atributivo. Asi (76a), cuya consecuencia es el proceso transitivo (76b).

(76) (a) (Yo) Me puse contento
Atribuido Proceso (con Atribucion)

(b) Estoy contento

Los procesos relacionales ergativos estan en estrecha relacion no sélo con los materiales
sino tambien con los mentales emotivos, ya que encontramos procesos de estos dos tipos que
expresan un paso hacia un proceso relacional de la manera que ya hemos visto.** De este modo,
un proceso material ergativo medio como (77a) y su efectivo (77b) originan el proceso relacional
transitivo (77c) Los platanos estdn maduros. Obsérvese ademas que el verbo que actiia como
Proceso en las oraciones materiales de (77) equivale al Proceso relacional con Atribucion Se
pusieron maduros o Los puso maduros. Lo mismo sucede con el verbo en un proceso mental
ergativo como (78a) o (78b), que equivale al Proceso relacional con Atribucion Me puse
contento/alegre o Me pusieron contento/alegre, que forman parte de los ejemplos (76a) arriba y
(89) abajo, respectivamente. En cualquier caso, tanto las estructuras materiales (77) como las

mentales (78) no admiten un analisis relacional al faltarles la Atribucién.*

articulo indefinido lo sustantiviza.

%2 Véanse las secciones 2.1.3y 2.1.4.

¥ Aunque la Atribucién no sea un participante, es necesaria su presencia para que el proceso sea relacional,
convirtiéndose en otro tipo de proceso cuando dicha Atribucién se sintetiza, con toda su carga semantica, con el
verbo.
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77 (a) Los platanos maduraron
(b) El sol madurd los platanos
(78) (a) Me alegré

(b) Me alegraron

En estos procesos relacionales ergativos, repito, el Atribuido cumple la funcién dentro
del sistema general de Medio, mientras que la Atribucién, como ya dijimos, no es mas que un
complemento subjetivo, y, por lo tanto, no es un participante. De este modo, no cumple ninguna
funcién dentro del sistema general, ya que se encuentra a medio camino entre ser parte del

Atribuido o del Proceso. Como dice el Eshozo:

Las oraciones que forman estos verbos®* tienen de comn con las de ser y estar la
concordancia del adjetivo con el sujeto; pero se diferencian de ellas en que el ntcleo de la
predicacion recae en el verbo. Por consiguiente, constituyen un tipo oracional de

transicion entre las de verbo copulativo y las de predicado verbal (1986: 369).

Es, pues, en los procesos ergativos donde podemos estar de acuerdo con Halliday (1985a:
114) cuando dice que el Atributo, al que estoy llamando Atribucion, no es un participante. A la
hora del analisis desde el punto de vista del sistema general, me parece l0gico, pues, encasillar a
la Atribucidon junto con el Proceso, pues hemos visto que procesos como (77a) Los platanos
maduraron o (78a) Me alegré equivalen a los relacionales (79) Los platanos se pusieron
maduros y (76a) Me puse alegre/contento, respectivamente. Vemos, por lo tanto, que se expresa

lo mismo de manera sintética, en el caso de los procesos no relacionales, o de forma analitica,

# Refiriéndose no sélo a los que aqui reconozco como Procesos de construcciones relacionales ergativas, sino a
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con los relacionales. EI hecho de que utilicemos la opcion analitica resulta en un desdoblamiento
del Proceso de una manera que recuerda, sin serlo realmente, a la del Finito y el Predicador desde
el punto de vista de la metafuncion interpersonal. Asi, la parte que incluye ponerse, volverse,
etc., es similar al Finito en que expresa cuestiones temporales, aunque, por otro lado, expresa
sobre todo cuestiones aspectuales, lo cual es mas propio del Predicador. Mé&s parecido a éste, sin
embargo y con las reservas de tratarse de un adjetivo, es la mitad del Proceso que incluye
maduro, contento, etc., ya que es la lleva la carga semantica del proceso, aunque se diferencia del
Predicador propiamente dicho en que ni expresa tiempo secundario, ni especifica la voz, ni,
como acabo de decir, el aspecto (Halliday 1994: 75-79). Parece, por lo tanto, que cabria mas bien
hablar de un desdoblamiento, no de todo el Proceso, sino del Predicador.

Cuando el proceso no es relacional, y puesto que el Proceso tiene una carga semantica
mayor, la Atribucion no forma parte del Proceso, sino del Medio, como en (80) Vimos a Pedro
cansado. Obsérvese que la Atribucion es prescindible en un proceso no relacional, Vimos a
Pedro, aungue se pierda la parte del significado correspondiente a la Atribucion. En un proceso
relacional ergativo, sin embargo, no podemos prescindir de la Atribucion. Si a (81) Pedro se
volvio6 loco le quitamos loco, el proceso queda incompleto, precisamente porque €s un proceso
relacional, y necesita su presencia, aun no siendo participante independiente.

Asi pues, la Atribucion esta a medio camino entre formar parte del Proceso y formar
parte del Medio. Su dependencia de uno o de otro se hace patente, como acabamos de ver, segun
el tipo de Proceso. Si quisiéramos llegar hasta un grado de especificidad que realmente no nos
hace falta, el analisis de (81) , desde el punto de vista del sistema general, habria de ser el que
ofrezco a continuacién. Tal analisis resulta, salta a la vista, poco préactico.

(81)  [Me:] Pedro [Proce:] se volvio [dio, so:] loco

cualquier verbo, aparte de ser y estar, usado de forma copulativa.
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Una vez aclarado, espero, el papel de la Atribucion paso a ocuparme de los procesos mas
puramente relacionales dentro del sistema ergativo, que son los que entroncan con los verbales,

como (82).

(82) _(EI) sellama Quique

Atribuido Proceso (con Atribucion)

La version inglesa de un proceso como (82) es identificativa. En inglés existe el par
reversible (83). Es decir, el proceso empleado es distinto. También es identificativo en espafiol el
proceso (83) Su nombre es Quique/Quigue es su nombre. Obsérvese que mientras en este Ultimo
caso la pregunta seria ¢Cudl es su nombre?, en el caso de (82) tal pregunta seria ¢Como se
llama?. Ningun proceso identificativo responde a ¢Cdémo?. Solamente los procesos atributivos
como (84) pueden responder a tal pregunta. Si pensamos en la version efectiva, se ve ain mas
claro, pues ante la pregunta (85a) se puede encontrar la respuesta (85b) o (85c). Ademas,
mientras que en inglés el proceso es reversible, como hemos visto, en espafiol (86) es tan arcaico,

poético o rebuscado como (87).

83) (a) His name is Bruce
(b) Bruce is his name

84) (a) ¢Como es Maria?
(b) Maria es inteligente

(85) (a) ¢Cémo lo llaman?
(b) Lo llaman Quique
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(© Lo llaman indtil
(86)  ¢?Quique se llama

(87)  ¢?Inteligente es Maria

b) Pseudo-efectiva

Una caracteristica de los procesos relacionales ergativos es la ausencia de casos pseudo-

efectivos.

C) Efectiva

Los procesos aqui registrados incorporan un Atribuidor, que es el Agente dentro del
sistema general. La Atribucion, al igual que en los procesos ergativos medios, sigue sin ser un
participante.®® El ejemplo (88) es la realizaciéon efectiva de (82), arriba y, por lo tanto, el mas
prototipicamente relacional. Los demas tienen ese cardcter marcadamente material ya

mencionado, como (89).

(88) Susamigos _ lo llaman Quique

Atribuidor/ Atribuido/ Proceso (con Atribucién)
Agente  Medio

(89) Lanoticia _me puso_contento

Atribuidor Atribuido Proceso (con Atribucion)

% \éase Alarcos Llorach (1987: 160-162) para una mas completa ilustracién de oraciones con lo que él llama
Atributo del implemento, equiparable a la Atribucion de este estudio.
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Como vemos, los procesos ergativos son atributivos intensivos todos ellos. Se pueden
encontrar algunos procesos a medio camino entre materiales y relacionales circunstanciales,
como (90a) y su efectiva (90b). Creo que es mejor considerar tales procesos como materiales, ya
que el grado de identificacion de el domingo con la fiesta no es el mismo que el de mafiana y la
fiesta en una relacional transitiva como (91). Vemos que en la efectiva (90b) el domingo se siente
mucho mas dependiente de celebrar que de la fiesta, debido a la alta carga semantica del

Proceso, lo que lo priva de ser relacional.

(90) (a) La fiesta se celebro el domingo
(b) (Nosotros) celebramos la fiesta el domingo

(91) El domingo es la fiesta

Algunos procesos identificativos como (92a,b) Pedro se hizo presidente de la empresa/El
consejo hizo presidente de la empresa a Pedro pueden parecer a primera vista ergativos. Sin
embargo, (92a), aparentemente ergativo medio, no es tal medio, pues la causalidad no se deja
fuera del proceso, como en (93), donde no se expresa a causa de quién o de qué. (92a) quiere
decir que Pedro hizo algo para conseguir ser presidente, con lo cual el propio Pedro es tan
Agente2 como El consejo en (92b), siendo, pues, ambos procesos transitivos efectivos.*

92) (a) Pedro _se hizo  presidente de la empresa

Asignador Sefial Proceso Valor

% Una buena férmula para verificar la validez de mi afirmacién es la aplicacion de las ‘pro-forms’ (Fodor 1970:
429-431). Mientras que se puede decir (i) La noticia puso rojo a Pedro, lo que me sorprendid, refiriéndose
potencialmente mediante lo bien al proceso de Pedro o al de la noticia (S 0 O segln las teorias de ergatividad
tradicionales), en (ii) El consejo de administracion hizo presidente de la empresa a Pedro, lo que me
sorprendid, el pronombre neutro no puede referirse al proceso de Pedro sino s6lo al de la empresa, con lo que
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(b) El consejo hizo presidente de la empresa a Pedro

Asignador Proceso Valor Senal

(93) Pedro  se puso rojo

Atribuido Proceso (con Atribucion)

Finalizo asi esta primera exposicion de los procesos relacionales en inglés y en espafiol.
Como se puede observar, he dedicado méas espacio a este tipo de procesos que a los otros, lo que
se debe a la sutileza de la gramatica relacional, asi como a los interesantes contrastes que se
observan entre el inglés y el espafiol. Entre éstos, hemos visto que el Atributo en espafiol da mas
claras muestras de su grado de participante que en inglés, al someterse a la pronominalizacion

mediante lo, como vuelvo a ilustrar en (94).

94) (a) Pedro esté cansado, pero yo no lo estoy

(b) Peter is tired, but I am not

Dentro de la transitividad relacional existencial, el contraste entre el espafiol y el inglés
ha servido no solo para observar las diferentes relaciones que en ambas lenguas se establecen
entre el Proceso y el Existente en términos de concordancia, sino también para proponer un
analisis interpersonal de estas estructuras en inglés diferente del de Halliday o Matthiessen, con
el Existente como Sujeto, igual que en espafiol, y there con una funciéon eminentemente textual,
como Tema circunstancial. Mediante (95) ilustro los puntos que acabo de resumir.

95) (a) Hay una nube/muchas nubes

Proceso Existente/Medio/Sujeto

(92a) no puede ser la version media de (92b).
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(b) There _is/are  a cloud/many clouds

Tema  Proceso Existente/Medio/Sujeto

El otro gran punto de contraste es el de la correspondencia de to be en inglés con ser y
estar en espafiol. La discusion en esta seccion ha permitido identificar los tipos de procesos
relacionales en los que se encuentran las relaciones en estar, a saber procesos atributivos
intensivos y circunstanciales, como muestro en (96-97). En la descripcion mas detallada que
realizo mediante redes de sistemas en la seccion 3 mostraré la manera de precisar el area de

significado que cubre cada una de las dos realizaciones.

(96)  Estoy cansado

(97)  Esta debajo de la mesa

En el otro subgrupo de procesos relacionales, los posesivos, también hemos visto
interesantes diferencias entre ambas lenguas, que van desde la distinta manera de construir la
posesion prototipica, mediante ser seguido de la preposicion de en espafiol (98) y mediante to be
y genitivo sajon en espafiol (99), hasta el contraste que se aprecia en la expresion de la posesion
como Proceso, la cual en inglés, a parte de la atributiva (100a), tiene una frecuente realizacion
identificativa (100b) que no es posible en espafiol (101a), donde siempre es atributiva y poco

frecuente (101b), recurriéndose por defecto a la realizacion con tener.

(98)  El coche es de Manuel
(99)  The car is Manuel’s
(100) (a) John owns a car

156



(b) John owns the car
(101) (a) *Juan posee el coche

(b) Juan posee un coche

Por altimo, hemos visto que, al igual que en los procesos mentales, el espafiol tiene
mayor indice de ergatividad en los procesos relacionales que el inglés. En ambas lenguas los
procesos relacionales ergativos son todos ellos atributivos, y, también en ambas lenguas, los
procesos ergativos tanto mentales como relacionales son menos prototipicos de estos tipos de
procesos que los transitivos, evidenciando una atraccion hacia lo material. En cualquier caso, y
como reflejo de la mayor ergatividad relacional del espafiol, el proceso relacional ergativo mas
central lo hemos encontrado en espafiol, como vuelvo a mostrar en (102), correspondiendo el

mismo proceso a dos procesos transitivos en inglés (103).

(102) Se llama Pedro, pero lo llaman Perico

(103) His name is Peter, but they call him Pete

2.4 Apunte sobre las estructuras con ‘se’

Antes de dar por concluido este primer repaso de los tipos de proceso, creo conveniente
hacer un alto en el camino para tratar un aspecto tan caracteristico de la lengua espafiola como es
el de las estructuras con la forma pronominal se. La discusion se hace tanto mas necesaria cuanto
que la particula se ha aparecido repetidas veces en el transcurso de la seccién 2. No en vano,
hemos visto que la pronominalizacion es frecuentemente el rasgo mas visible de los procesos
ergativos en su version efectiva. Dado que es el de los diferentes usos de se uno de los asuntos
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que mas debate y desacuerdos han suscitado entre los estudiosos de la lengua espafiola,
considero obligado ofrecer una interpretacion sistémica funcional del fenémeno, lo cual habra de
servir tanto para corroborar que, efectivamente, el modelo sistémico funcional es perfectamente
adaptable al espafiol, como para, en tal caso, intentar proporcionar una racionalizacion de los
distintos usos de se usando criterios exclusivamente semanticos.

2.4.1 Clasificacion de las construcciones con ‘se’ en espafiol *’

Aunque la mayoria de los linguistas coinciden a grandes rasgos en la clasificacion mas
general de los usos de se, surgen marcadas discrepancias a la hora de interpretar determinados
contrastes, como es el caso, por ejemplo, del uso de se en la pasiva refleja, como (1) Se venden
libros, frente al se impersonal de (2) Se vende libros.

De entre los numerosos estudios dedicados a se, voy a tomar aqui como punto de partida
la clasificacion propuesta por Ana Maria Barrenechea and Mabel De Rossetti en sus Estudios de
Gramatica Estructural (1969). Independientemente de la adscripcion teorética de dichas autoras,
patente en el titulo de la obra aqui seleccionada, creo que la division de las estructuras con se por
ellas establecida viene a reflejar la interpretacion clasificatoria mas extendida entre la comunidad
linguistica. Las autoras, al analizar los diferentes casos en que se aparece en espafiol, dividen las
construcciones pronominales en: a) “Construcciones endocéntricas verbales pronominales de
persona coincidente” (3) y b) “Construcciones endocéntricas verbales pronominales de persona

divergente” (4) (1969: 93-94). Las que nos interesan aqui son las construcciones incluidas en a),

%" Esta seccion tiene su origen en un trabajo no publicado que hice con mis compafieros Laura Alba, Antonio
Alcantara y Fernando Gil, del cual he tomado la idea de seguir la clasificacién propuesta en Barrenechea y De
Rossetti (1969) como eje expositivo.
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que es donde se encuentran las estructuras con se.*®

3)
(4)

Me miro

Te observo

Las autoras clasifican este tipo de construcciones de la siguiente manera:

1) “Construcciones de toda persona”, es decir, las que se construyen con cualquier forma

pronominal. Incluyen las llamadas “reflejas” o “reflejas propiamente dichas” (5); las

“reciprocas” (6) y las “cuasi-reflejas” (7).

©)

(6)
)

(8)
©)

@ Me peino
(b) Se lava las manos
Nos entendemos bien

Te emocionas

2) Construcciones en tercera persona: “pasivas” (8) e “impersonales” (9).

Se compran libros

Se habla mucho

Asi pues, hay cinco tipos de construcciones en que puede aparecer se, a saber: 1)

REFLEJAS, 2) RECIPROCAS, 3) CUASI-REFLEJAS, 4) IMPERSONALES Y 5) PASIVAS.

Como se sabe, no hay equivalente estructural de se en inglés, lo que es una diferencia

* No voy a tratar aqui el se variante de le, como en (i) se lo di, ya que es de una naturaleza distinta de los usos
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importante a tener en cuenta a la hora de construir la red sistémica de transitividad en espafiol. El
problema es el siguiente: ¢se puede ubicar se dentro de las categorias semanticas que ya existen
en los diferentes tipos de procesos o habra que inventar otros papeles ad hoc? Para conseguir una
respuesta voy a analizar las diferentes posibilidades de se en los procesos materiales en cada una
de las cinco clases de construcciones recién mencionadas. Para simplificar la cuestion
terminoldgica, voy a utilizar aqui ejemplos de estructuras materiales exclusivamente. Los
ejemplos mostraran en un principio la interpretacion transitiva o ergativa, segun el caso, para al
final extraer consecuencias desde el punto de vista del sistema general, donde, como se sabe, las

funciones participantes son validas para todos los tipos de proceso.

2.4.2 ‘Se’ desde un punto de vista sistémico funcional

1) REFLEJAS:

TRANSITIVAS

a) medias: No se encuentran muchos ejemplos de procesos medios propiamente dichos
dentro de este tipo. Se pueden hallar algunos ejemplos forzados en contextos muy
restringidos, como (10). Sin embargo, tal construccion es evidentemente mas un

producto de laboratorio que un reflejo de la realidad linguistica.

(10) él se cantd (a si mismo)= se dedic6 una cancion

Actor Receptor Proceso

de se que aqui nos ocupan (ERAE 1986: 203).
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b) con Rango (pseudo-efectivas): Algo similar cabe decir de los procesos pseudo-
efectivos, aunque la inclusién del Rango parece darle mas entidad al proceso, como
vemos en (11). Se me antoja que la razdon por que esta pseudo-efectiva sea mas
“realizable” que la media sin Rango es que el proceso realizado por cantar tiene algo de
verbal, y mas aun al incorporar Rango, que es caracteristico de tales procesos (ver
seccion 2.3.5). En los procesos verbales, como sabemos, el Beneficiario/Receptor es muy
comun (Halliday 1994: 145). En cualquier caso, hay procesos pseudo-efectivos mucho
mas habituales, como (12), el cual, como ya vimos antes (seccion 2.3.2.1), es efectivo

para Matthiessen, pero trato aqui como pseudo-efectivo.

(11) Pedro _se canté una cancion (a si mismo)

Actor Receptor Proceso Rango

(12) Pedro _se dio  un pellizco

Actor Receptor Proceso Rango

b) efectivas:

(13) Pedro _se pellizcd

Actor Meta Proceso

(14) Pedro _se  sujetd elbrazo

Actor Receptor Proceso Meta

ERGATIVAS
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a) medias: No hay ejemplos de medias reflexivas ergativas, por razones obvias. Se aqui

es siempre parte del Proceso. Lo mismo cabe decir de las pseudo-efectivas.

b) efectivas:
Como ya vimos mas arriba, procesos como (15) se diferencian de la realizacion
prototipica pseudo-efectiva ergativa (Pedro se rompié un brazo) en que la version efectiva tiene

un Sujeto que es auténtico Instigador del proceso que sufre el Afectado.

(15) Pedro se rompié un brazo para cobrar el sequro

Instigador Receptor Proceso Afectado Circunstancia: Causa

2) RECIPROCAS
TRANSITIVAS

a) medias: Aunque escasos, los ejemplos son menos forzados aqui que los que vimos en

las medias reflejas:

(16) ellos se  cantaron

Actor Receptor Proceso

b) con Rango (pseudo-efectivas):

(17) Ellos se  cantaron canciones

Actor Receptor Proceso Rango

(18) Ellos se dieron pellizcos
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Actor Receptor Proceso Rango

c)efectivas:

(19) Ellos _se tocaron

Actor Meta Proceso

(20) PedroyMaria _se  cogieron las manos

Actor Receptor Proceso  Meta

ERGATIVAS

a) medias: Tampoco hay ejemplos aqui de medias o pseudo-efectivas, por las razones ya

expuestas en las reflejas: se es parte del verbo en tales construcciones.

b) efectivas:

(21) PedroyJuan__se rompieron las narices a pufietazos

Instigador Receptor Proceso Afectado Circunst:modo

3) CUASI-REFLEJAS
En este tipo incluyo todas las pronominales no reflexivas, desde las estructuras con
algunos tipos de dativo ético o de interés como (22) Se tomo el café (ERAE 1986: 380) hasta las

pseudorreflejas como (23) Se fue.

TRANSITIVAS
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a) medias:

(23) _El sefue

Actor Proceso

b) con Rango (pseudo-efectivas):

(24) Pedro _se ha andado todo el camino

Actor  Proceso Rango

c) efectivas:

(25) Elnifio se comié todo

Actor Proceso Meta

ERGATIVAS

a) medias: Estas estructuras se corresponden con las que algunos autores han
identificado como “medias” (en el sentido tradicional) en espafiol. Otros autores, como
Mendicoetxea (1999: 1665), distinguen entre oraciones medias, que vienen a coincidir con las
que Davidse (1992: 114), inspirandose en Fawcett (1980: 148), llama ‘facility oriented

» 39

passive’,” y estructuras incoativas, a las que pertenecen los procesos incluidos en esta categoria

media ergativa y cuasi-refleja, como (26).

% para un ejemplo de esta construccion, véase (36) Estos tomates se pelan bien, mas abajo.
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(26) lapuerta se abrié

Afectado Proceso

b) con Pseudo-instigador (pseudo-efectivas):

(27) Pedro se rompid un brazo

Pseudo-instigador Proceso Afectado

c) efectivas: No hay procesos efectivos ergativos entre las oraciones cuasi-reflejas,
debido precisamente al hecho de que es entre éstas donde se dan los casos de ergativas pseudo-

efectivas. Ademas, al no ser realmente reflejas, no hay un Afectado.

La razdn por que considero se como parte del verbo es que segln la Real Academia
algunos de los verbos pronominales tienen su origen en formas no pronominales del latin (R.A.E.
1986: 381), por lo que concluyo que en tal caso se se lexicaliza con el verbo. En cuanto al antes
mencionado dativo de interés, aunque la R.A.E. reconoce el se visto en (22) Se tomo el café
como dativo de interés, creo que no lo es tanto si consideramos que en un ejemplo como
(22bis) Se ME bebio el café, el auténtico dativo de interés es ME, con la funciéon de
Beneficiario. Curiosamente, la E.R.A.E. (1986: 380) ofrece también el ejemplo (23) Se LE
hundié el barco entre los ejemplos con este tipo de dativo, con el dativo de interés como
claro Beneficiario. Asi pues, el auténtico dativo de interés tendrd siempre esa funcion. Por
esta razon, pienso que la mejor opcion es considerar a se en (22) y (25) parte del verbo, al igual

que en el resto de las formas pronominales no reflexivas.

165



4) IMPERSONALES

Segun la Real Academia (R.A.E. 1986: 383), estas oraciones impersonales son
construcciones de Sujeto indeterminado, expresado por medio de se, lo que se ajusta
perfectamente a este modelo. Alarcos (1987: 220) también caracteriza a estas estructuras por la
“indeterminacion Iéxica del Sujeto”, aunque se muestra reticente a considerar se como Sujeto,
prefiriendo incorporarlo al nucleo verbal. Este ultimo analisis, en mi opinién, no recoge la
verdadera esencia de se, que aporta la idea de que hay un Sujeto pero no se considera necesario
especificarlo.

TRANSITIVAS

a) medias:

(29) Aqui  no _se juega

Circunst. Pro- Actor -ceso

b) con Rango (pseudo-efectivas):

(30) Aqui se _hace mucho deporte

Circunst. Actor Proceso  Rango

c) efectivas:

(31) Se _azotdé alos condenados
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Actor Proceso  Meta

ERGATIVAS

a) medias: No se encuentran estructuras de este tipo aqui, al no haber Instigador en las
oraciones ergativas medias. Se, al ser Agente, ha de ser Instigador en el sistema ergativo, con lo
que no tiene cabida en procesos medios ergativos, ni tampoco, por extension, en los pseudo-

efectivos.

b) efectivas: En ejemplos como (32), y a diferencia de las estructuras de pasiva refleja, el
verbo no concuerda con el Afectado, con lo que se realza el caracter de Instigador/Sujeto
indefinido de se, como ya vimos. En (32) estd claro que alguien abrié las puertas, pero no

importa quién fue.

(32) Se les abri6 las puertas

Instigador Cliente Proceso Afectado

5) PASIVAS REFLEJAS

Dada la similitud entre estructuras impersonales y pasivas, como muestra el hecho de que
es imposible en ocasiones distinguirlas, como por ejemplo en (90) Se vendio la casa, pienso que
se puede analizarse aqui de la misma manera que en el caso de las oraciones impersonales, mas
aun si tenemos en cuenta que la pasiva refleja es una oracion pasiva en significado, pero con
realizacion activa. Alarcos (1987: 219) analiza en estas construcciones a se como Implemento
(Complemento Directo en otras gramaticas), y al sintagma nominal que concuerda con el verbo

lo considera Sujeto. Este analisis encaja perfectamente con el aqui propuesto. Impersonales y
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pasivas con se son seménticamente equivalentes pero sintacticamente diferentes.** Ademas, si se
comparan la pasiva estandar (33a) y la pasiva refleja (33b), se observa que la casa/casas es
Sujeto/Medio en ambos casos.** Si se compara con la realizacion activa (33c), la pasiva refleja se
muestra semantica y sintacticamente a medio camino entre las realizaciones activa y pasiva del

mMismo proceso.

(33) (a) Lacasa fue construida por Pedro

Sujeto/Medio  Proceso Compl.Agente/Agente

(b) Se construyen _ casas

Implemento(C.D.)/Agente Proceso  Sujeto/Medio

(© Pedro construyé la casa

Sujeto/Agente Proceso  Implemento/Medio

TRANSITIVAS

a) medias: Lo mas cercano a una estructura media que podemos encontrar aqui es una
pseudo-efectiva, ya que en espariol se necesita un Complemento Objeto Directo, ya sea Rango o
Meta, para convertir una activa en pasiva, a diferencia del inglés, donde los Beneficiarios y las

Circunstancias pueden ser Sujetos de la pasiva.

b) con Rango(pseudo-efectivas):

“ Cano Aguilar (1981: 297) comenta sobre el sincretismo existente en ocasiones entre ambos tipos de
estructuras.
* Por razones de claridad expositiva, adapto (33a) a un analisis méas convencional que el de Alarcos (1987:
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(34) Aqui se  practican muchos deportes

Circunst. Agente Proceso Rango

b) efectivas:

(35) Se pintaron todos los techos

Actor Proceso Meta

Entre las pasivas reflejas transitivas efectivas se hallan las pasivas ‘facility oriented’
antes mencionadas, como (36). A primera vista, parecen medias ergativas, pero no lo son, puesto
que el Sujeto no coopera en la accion como Afectado. Lo que en realidad hacen es realizar un
proceso transitivo con se como Actor/Agente. Obsérvese que la presencia de se en la estructura
espafola (36a) permite asignar la funcion de Agente a un participante, lo que no ocurre en la

estructura inglesa (36b).

36) (@ Estos tomates _se  pelan bien

Meta Actor Proceso Circunstancia

(b) These tomatoes _ peel  well

Meta Proceso Circunstancia

ERGATIVAS
a) medias: Tampoco hay ejemplos medios ni pseudo-efectivos por la misma razon que

en las impersonales ergativas. Ademas, la carencia de pasiva es una de las caracteristicas de los

163ss), para quien en las “llamadas pasivas”, el participio y el agente forman un atributo que predica al verbo.
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procesos ergativos pseudo-efectivos (Davidse 1992: 127).

b) efectivas: Estas estructuras coinciden formalmente con las ergativas medias
(pronominales no reflexivas, es decir, cuasi-reflejas). La diferencia de significado estriba en que
en la pasiva refleja hay un Instigador externo, que se realiza a través de se. En (37), he afiadido la
posibilidad de incluir por los porteros para dar idea de que hay un Agente que se identifica con
se. Si ese Agente se expresara, no seria mas que una reduplicacion del Instigador. Cuando
utilizamos tanto estas construcciones como las impersonales es porque no nos importa identificar
el Agente, por lo que lo normal es omitirlo. De hecho, decir (37) con la inclusion de por los
porteros es una realizacion que se tiende a evitar en espafiol, en beneficio de la activa (38) Los

porteros abrieron las puertas.

(37) Se abrieron las puertas (por los porteros)

Instigador Proceso Afectado

Una diferencia importante entre las cuasi-reflejas y las pasivas reflejas es que éstas se

realizan tipicamente de la manera que vemos en (37b), en detrimento de (37a), es decir, con el

Sujeto/Afectado como Tema, al igual que las pasivas normales (Las puertas fueron abiertas).

37) (a) Se abrieron las puertas (por los porteros)

Instigador Proceso Afectado

(b) Las puertas se abrieron (a las nueve de la mafiana)

Afectado Instigador Proceso
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Como podemaos apreciar tras estas consideraciones sobre los usos de se en espafiol desde
una perspectiva funcional, podemos concluir que, aunque no hay un equivalente de esta
realizacion Iéxica en inglés, se puede analizar con las categorias seméanticas creadas para la
lengua inglesa en la Gramatica Funcional. Desde esta perspectiva, pues, se no necesita un
tratamiento especial ni requiere la creacion de nuevas categorias semanticas para su analisis, lo

que elimina la “anomalia” que algunos autores han encontrado en los usos de esta particula.*

2.4.3 Evaluacion de las funciones sistémicas de ‘se’

Antes de comentar las diferentes realizaciones de se en los distintos grupos analizados,
cabe recordar las correspondencias entre los sistemas transitivo y ergativo y el sistema general,

para observar ciertas similitudes desde un punto de vista méas general:

transitivo/general:
1. Categoria media: Actor/Medio; Receptor(Cliente)/Beneficiario.
2. Categoria pseudo-efectiva: Actor/Medio; Rango/Rango; Receptor (Cliente)/Beneficiario.

3. Categoria efectiva: Actor/Agente; Meta/Medio; Receptor(Cliente)/Beneficiario.

Ergativo/general:
1. Categoria media: Afectado/Medio; Receptor(Cliente)/Beneficiario.
2. Categoria pseudo-efectiva: Afectado/Medio; Pseudo-Agente; Receptor

(Cliente)/Beneficiario.

2 Como Mendicoetxea (1999: 1635), quien se refiere al tratamiento de estas construcciones como ‘anémalas’
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3. Categoria efectiva: Instigador/Agente; Afectado/ /Medio; Receptor(Cliente)/Beneficiario.

Dentro de las construcciones reflejas y reciprocas —donde se es Complemento Directo o
Indirecto- se desempefia el papel funcional en el sistema general de Beneficiario en la categoria
media (10 El se canto, 16 Ellos se cantaron) y pseudo-efectiva (11 Pedro se canto una cancion,
12 Pedro se dio un pellizco, 17 Ellos se cantaron canciones, 18 Ellos se dieron pellizcos)
(siempre transitivas, al no haber casos de media o pseudo-efectiva ergativa) y es también
Beneficiario en la efectiva ergativa (15 Pedro se rompio un brazo para cobrar el seguro, 21
Pedro y Juan se rompieron las narices a pufietazos), y Beneficiario (14 Pedro se sujeto el brazo,
20 Pedro y Maria se cogieron las manos) o Medio (13 Pedro se pellizco, 19 Ellos se tocaron) en
la efectiva transitiva.

En aquellas construcciones en que se no funciona ni como Complemento Directo ni
Indirecto, tiene diferentes funciones. Vemos que en la cuasi-reflejas (23 El se fue, 24 Pedro se ha
andado todo el camino, 25 El nifio se comié todo, 26 La puerta se abrid, y 27 Pedro se rompid
un brazo) es parte del verbo, mientras que en el caso de las construcciones impersonales y
pasivas se es Medio en la categoria media (29 Aqui no se juega) —siempre construcciones
impersonales transitivas medias- y en la pseudo-efectiva, siempre transitiva (30 Aqui se hace
mucho deporte, 34 Aqui se practican muchos deportes), y es siempre Agente en la categoria
efectiva, tanto en el sistema transitivo (31 Se azotd a los condenados, 35 Se pintaron todos los
techos, 36 Estos tomates se pelan bien) como en el ergativo (32 Se les abrio las puertas, 37 Se
abrieron las puertas (por los porteros)).

Asi pues, se observa como el analisis desde este punto de vista funcional refleja la

existencia de tres grupos de construcciones con se, segun su funcion dentro del sistema general:

o‘irregulares’ en la gramatica tradicional.
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1) reflejas y reciprocas
2) cuasi-reflejas

3) impersonales y pasivas

La Tabla 2.12 ilustra las funciones semanticas de se.

TRANSITIVA ERGATIVA

Media Pseudo-ef. | Efectiva Media Pseudo-ef. | Efectiva
REFLEXIVA Benefic. Benef-
RECIPROCA Beneficiario Medio iciario
CUASI-REFL. Parte del verbo ’><
IMPERSONAL
PASIVA >< Medio Agente Agente

Tabla2.12  Correspondencias entre las funciones semanticas generales de se y las
construcciones en que se realiza.

Las correspondencias de la Tabla 2.12 permiten una clara interpretacion de los usos de se
y sus motivaciones semanticas. En estructuras reflexivas y reciprocas, el/los Actor(es) se esta(n)
haciendo algo a si mismo(s) o el uno al otro, lo que se realiza mediante se. En las categorias
media y pseudo-efectiva, el Medio es siempre el participante que realiza la accion, asi que se es
Beneficiario en los pocos casos en que se da en tales construcciones, que siempre son transitivas
en la media y pseudo-efectiva, al no ser se participante en los procesos ergativos de tales

categorias, y, ademas, es caracteristica de los procesos ergativos medios una vaguedad en cuanto

a la agencia que hace que nada o nadie pueda expresarse como haciéndose algo a si mismo o
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haciendo algo reciprocamente con otro.”® Las estructuras Pseudo-effectivas ergativas, como
hemos visto, se caracterizan por parecer reflexivas, pero sin serlo, como en (27). En la categoria
efectiva, un Agente lleva a cabo el proceso, o lo causa si es ergativo. En el sistema transitivo, la
accion reflexiva y reciproca puede tener a se como participante méas nuclear, de donde los
ejemplos (13 Pedro se pellizco) y (19 Ellos se tocaron), o se puede perder nuclearidad en favor
de otro participante, siendo relegado a Beneficiario, como en (14 Pedro se sujet6 el brazo) y (20
Pedro y Maria se cogieron las manos). Ergativamente, se no puede nunca ser Medio, ya que el
Medio es el mismo en las categorias media y efectiva en este sistema y no hay estructuras
ergativas medias entre las reflexivas y reciprocas. Por lo tanto, se siempre es Beneficiario en las
estructuras reflexivas y reciprocas ergativas.

En las cuasi-reflejas, se no es mas que una sefial media de muchos verbos del sistema
ergativo. Realizaciones como abrir, cerrar, parar, son efectivas, mientras que abrirse, cerrarse,
pararse son medias. Es precisamente entre las cuasi-reflejas donde encontramos esa especie de
pseudo-reflexivas que son las ergativas pseudo-efectivas, como (27 Pedro se rompid un brazo),
que contrastan con las auténticas reflexivas, como (15 Pedro se rompi6 un brazo para cobrar el
seguro), donde se es un auténtico participante que coincide semanticamente con el
Instigador/Agente. En el sistema transitivo, los procesos cuasi-reflejos incluyen todas aquellas
estructuras que tradicionalmente han sido fuente de no poco desacuerdo por lo que respecta a su
clasificacion. Los verbos que realizan procesos efectivos de este tipo han llegado a ser incluidos
en un grupo de ‘desviaciones normativas’ (GOomez Torrego1996: 33-38). Una interpretacion
semantica como la que aqui propongo elimina el problema, ya que todas esas formas de se estan
semanticamente vacias, y, por lo tanto, no desempefian ninguna funcion.

En las estructuras impersonales y pasivas, se refleja la diferente naturaleza de los

*% \véase Davidse (1992: 109) sobre la vaguedad de la agencia en las estructuras ergativas medias.
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sistemas transitivo y ergativo. En el primero, se es el participante mas nuclear, es decir el Medio,
en la categoria pseudo-efectiva, sélo pasiva, mientras que es el Agente en la efectiva.**
Recordemos que los procesos transitivos son o medios o efectivos, de manera que el mismo
verbo no puede realizar un verbo medio y uno efectivo, lo que queda confinado a los verbos del
sistema ergativo. Vimos mas arriba como la forma verbal de los procesos ergativos refleja a
menudo el paso de media a efectiva mediante la afiadidura de se a la realizacion media. Dado que
otra caracteristica del sistema ergativo es que, al contrario que en el transitivo, el Medio es el
mismo cuando pasamos de media a efectiva, se s6lo puede aparecer en procesos efectivos, donde
cumple la funcion de Agente. Este se no puede darse en procesos medios ergativos, ya que en
éstos es seméanticamente vacio.

De todo lo recién dicho se sigue que las realizaciones mas nucleares de se se dan en
algunas estructuras reflexivas y reciprocas transitivas efectivas, asi como en estructuras
impersonales y pasivas reflejas transitivas medias y pseudo-efectivas. En todas ellas, se es
Medio, lo que no quiere decir que sean éstos los contextos mas frecuentes de realizacion de se.
De hecho, un vistazo a la Tabla 2.12 revela que se tiene una amplia distribucion entre los
procesos efectivos en general, transitivos y ergativos. Entre los medios y los pseudo-efectivos, su
presencia se reduce a unos pocos casos, solo en el sistema transitivo, ya que el ergativo excluye
tales realizaciones, excepto en las cuasi-reflejas, donde se encuentran las tipicas estructuras
medias —en el sentido tradicional de ‘media’- y pseudo-efectivas. Precisamente por la existencia

de estas pseudo-efectivas, las cuasi-reflejas presentan el Gnico caso en que se no participa en

“ Moreno (1990) contempla la construcciones impersonales con se de manera distinta, dentro del modelo de
gramatica funcional de Dik. Moreno (1990: 39) aplica una regla de reduccion (“valency reduction rule”) para
mostrar que estas estructuras se pueden obtener a partir de impersonales de tercera persona —construcciones de
agente no especifico para Moreno- como (i) Llaman a la puerta, de manera que se es un morfema asignado al
verbo, resultando una construcciéon con se que realiza accion general incontrolada. Aunque los criterios
utilizados para explicar las estructuras impersonales con se es supuestamente semantico, creo la regla de
reduccion no consigue explicar la semantica de este tipo de construcciones, tratando en Gltima instancia de
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procesos efectivos ergativos.

Cuando se no es Medio, desempefia un papel mas activo en las construcciones
impersonales y pasivas reflejas, donde es Agente, que en las reflexivas y reciprocas, donde es
Beneficiario. Por Gltimo, y relacionado con algo ya discutido, se observa que se solo puede ser
Medio en el sistema transitivo, ya que habria de ser medio tanto en la media como en la efectiva
en procesos ergativos, y acabamos de ver que se, como participante, no se realiza en procesos
ergativos medios.

La Tabla 2.12 muestra cdmo se puede simplificar notablemente las diferentes funciones
de se. Las consecuencias de esta simplificacion son dobles. En primer lugar, permite presentar
una vision claramente descriptiva del fendmeno de se en espafiol, reduciendo asi la
indeterminacion existente a menudo alrededor de este punto de la gramatica. En segundo lugar, y
derivado de lo recién dicho, hay una potencial contribucion a la ensefianza del espafiol como
segunda lengua, ya que la asignacion de funciones experienciales a se proporcionan una
racionalizacion que puede facilitar la comprension de un asunto tradicionalmente complejo. Al
mismo tiempo, y dado que la GSF se identifica con estudio activo de la lengua como algo que se
usa, no simplemente como una herramienta (Martin Miguel 1998 61-63), este enfoque en la
comprension del uso favorece el disefio de programas comunicativos que hagan hincapié en la
ensefianza de los idiomas de manera contextualizada y con sentido. Los usos de se, por tanto,

pueden también ensefarse contextualizadamente y con sentido.

2.4.4 Observaciones finales sobre las estructuras con ‘se’

Hemos visto que las categorias semanticas existentes en la GSF pueden aplicarse a los

justificar el uso de estas construcciones mediante procedimientos morfosintacticos.
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diferentes usos de se, ofreciendo, al mismo tiempo, la posibilidad de racionalizar sus funciones,
lo que aporta una vision mas clara y completa que la que se obtiene mediante criterios
sintacticos. En algunos casos, se pueden intentar establecer ciertos contrastes entre el inglés y el
espafiol basados en la descripcion sistémica de las estructuras con se. Por ejemplo, algunas
estructuras impersonales y pasivas transitivas efectivas parecen desempefiar un papel similar a
las pasivas con get en inglés que, segin Downing, “make available a typically one-participant
causative construction for use with those verbs which do not admit the ergative” (1996a: 194).
Compérense los ejemplos ingleses, tomados de Downing, y sus traducciones al espafiol en las

parejas (38-40), donde se tiene el papel semantico de Actor/Agente.

(38) (a) Black women get treated with hostility
(b) A las mujeres negras se las trata con hostilidad
(39) (a) The trigger got pulled

(b) Se apreto el gatillo

(40) (a) ...any chances of getting ourselves invited...

(b) ...cualquier posibilidad de que se nos invite...

Creo que los resultados alcanzados en esta seccion, asi como las similitudes halladas
entre grupos que, a priori, estaban mas relacionados entre si que con los otros —
reflexivas/reciprocas, impersonales/pasivas- ejemplifican los interesantes dividendos que
resultan de la aplicacion de la teoria sistémica funcional a la descripcion de la lengua espafiola.
No so6lo son relevantes los resultados a nivel descriptivo. Posibles aplicaciones, como la ya
mencionada a la ensefianza de lenguas, o al campo de la traduccién, como se deriva de la
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referencia a los ejemplos (38-40) dan utilidad a los resultados descriptivos. Otra importante
consecuencia practica que se deriva del estudio aqui hecho de las funciones de se es de especial
importancia para los objetivos de este trabajo. Al ser las funciones semanticas reconocidas en la
GSF suficientes para recoger los distintos usos de se, no habra problema para que las redes de
sistemas de la TRANSITIVIDAD del espafiol puedan generar estructuras con se, de forma que se
garantiza la adaptabilidad a la ulterior implementacién computacional.

Estamos acercandonos, de hecho, al momento de abordar las prometidas redes de
sistemas. S6lo queda un punto que tratar en el camino, que no es otro que el de los elementos

circunstanciales, a los cuales pasamos.
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25 La TRANSITIVIDAD circunstancial

2.5.1 Repaso de los elementos circunstanciales en inglés

Halliday (1994: 149) afiade en la segunda edicion de IFG una extensa introduccién en
esta seccion con respecto a la primera edicién. Nos sitda en ella a los circunstanciales en el
extremo mas alejado del continuo participativo. Al ser los elementos menos nucleares,
participantes indirectos, se combinan con bastante libertad con los diferentes tipos de procesos.
Razones tematicas, sin embargo, pueden hacer que la distincion entre participantes directos e
indirectos no esté siempre tan clara. Ejemplos como (1-3) nos muestran que el Agente, el
Beneficiario o el Rango pueden construirse como participantes indirectos, a lo circunstancial -es
decir, en un sintagma preposicional- si figuran en un lugar prominente dentro del proceso, ya sea
como Tema marcado (1a, 2a, 3a) o como ‘informacién pospuesta’ (“late news”, Halliday 1994:
168), ejemplos (1b, 2b, 3b). Asimismo, la Circunstancia puede nuclearizarse, perdiendo la
preposicion, en casos restringidos como (4) o (5), y convirtiéndose en Sujeto tematico (Halliday
1994: 168). (4) y (5) son, en cualquier caso, ejemplos extraordinarios. La Circunstancia, nos dice
Halliday (1994: 150), se construye mediante un sintagma preposicional, las mas de las veces, o

un adverbio, sobre todo la Circunstancia de Modo.

Q) @ By her nephew she was sent flowers
(b) She was sent flowers by her nephew
)] @ To his aunt he sent flowers

(b) He sent flowers to his aunt

3) @ At the high jump John wins every time
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(b)  John wins every time at the high jump
(4)  The bed had not been slept in

(5) I always get talked to by strangers

El concepto de ‘circunstancia’ lo enfoca Halliday desde tres perspectivas: a) la del
significado, es decir las nociones de ‘cuando, dénde, como y por qué’, b) la de participantes
dentro de la frase, donde las Circunstancias son Aditamentos (“Adjuncts”),”® y ¢) la ya
mencionada de la estructura mediante sintagma preposicional o adverbio, en oposicion a los
participantes directos que tienden a formarse mediante grupo nominal.

La aportacion mas interesante con respecto a la primera edicion de I.F.G. me parece la
definicion que da Halliday (1994: 151) del elemento circunstancial como “a process that has
become parasitic on another process. Instead of standing on its own, it serves as an expansion of
something else”. Esta vision de la circunstancia como un ‘minor process’ (1994: 152) explica
que, en ocasiones, el sintagma preposicional pueda reemplazarse con un verbo en forma no
personal, como ilustran (6) y (7) (Halliday 1985a: 142). Se nos ofrece en la segunda edicion de
IFG una relacion de los tipos de procesos a partir de los cuales se derivan los elementos
circunstanciales (1994: 51). Como es de esperar, y como el propio Halliday apunta, la fuente
principal son los procesos relacionales circunstanciales. Reproduzco la lista en la Figura 2.3 por
ser altamente aclaratoria. Para Tiempo, Lugar, Causa y Modo establece las relaciones que en ella

Se muestran.

(6) He cleaned the floor with a mop/using a mop

** Me decanto por la traduccion ‘Aditamento’ en vez de ‘Adjunto’ para usar terminologia ya existente en otras
gramaticas del espafiol (Alarcos 1987). Véase también la traduccion al espafiol de Lyons (1986: 357), donde Cardo
prefiere traducir ‘Adjunct’ como ‘Adjunto’.
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Fig. 2.3

voy aqui a entrar en ello, pues los vamos a ver mas detenidamente al repasar la Transitividad
circunstancial segin Matthiessen (1995). No interesa tanto ahora ver todas las subdisiones que
hace Halliday de cada tipo de circunstancia como resumir los aspectos mas importantes de su
concepto de elemento circunstancial, que es lo que acabamos de repasar.*® Me voy a limitar a

continuacion, brevemente, a mencionar los grupos mayores en que aparecen divididas las

Grass grows after the rain/following the rain

(@) relational:circumstantial
1 when? (it was during’)
2 where? ("it was at')
3 how? (it was by’)
4 why? (it was for’)
5 under what conditions?

(b) relational:possessive
6 who with? ("he had’)

(c) relational:intensive
7 what as? (it was')

Para Materia y Angulo:

(d) verbal:Verbiage
8 what about? ("said...")

(e) verbal;Sayer
9 says who? ("...said")

Jack was building a house...

throughout the year Extent:duration

near the river  Location:place

out of brick Manner:means

for his retirement Cause:purpose

despite his illness Contingency:

:concession

Jack occupied his house...

with his dog Accompaniment:
:comitation

Jack sold his house...

as an investment Role:guise

Jack told his friend...
about the sale  Matter

The price was good...
according to Jack Angle

Circunstancia como ‘Mini-proceso’, segun Halliday (1994: 51).

Halliday pasa a continuacion a analizar en detalle los distintos tipos de Circunstancia. No

“® Para ver en detalle los tipos de circunstancia en IFG, conslltese 1985a: 137-144 y 1994: 152-161.
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circunstancias, con un ejemplo de cada una. Las divide Halliday (1985a: 137ss.) en (a) Extension
(“Extent”) y Localizacion (“Location™), pudiendo ser cada una espacial (8) o temporal (9); (b)
Modo (“Manner”), subdividida en Medio (“Means”) (10), Cualidad (*Quality”) (11), y
Comparacion (“Comparison”) (12); (c) Causa (“Cause”), que puede ser una Razén (“Reason”)
(13), Propésito (“Purpose”) (14), o Interés (“Behalf”) (15); (d) Compafiia, comitativa
(“comitative™) (16), afirmativa o negativa, y aditiva (“additive”) (17), de nuevo afirmativa o
negativa; (e) Materia (“Matter”) (18); y (f) Rol (“Role™) (19). En 1994 (157), este ultimo tipo de
Circunstancia aparece dividido en Guisa (“Guise”), grupo al que pertenece (19), y Producto
(“Product™) (20). También en la segunda edicion, incorpora Halliday (1994: 158) dos nuevos
tipos de Circunstancia: el de Contingencia (“Contingency”) se subdivide en condicion
(“condition”) (21), concesidn (“concession”) (22), y ausencia (“default™) (23). El segundo tipo de

Circunstancia es Angulo (“Angle”) (24).

(8) @ Walk for seven miles (Distance)
(b) Work in the kitchen (Place)

9) @ Stay (for) two hours (Duration/frecuency)
(b) Get up at six o'clock (Time)

(10)  Mend it with fusewire

(11)  They sat there in complete silence

(12)  He signs his name differently

(13) They left because of the draft

(14) It's all done with a view to promotion

(15)  Putin aword on my behalf

(16)  Fred came with/without Tom
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(17)  Fred came as well as/instead of Tom

(18) I worry about her health

(19) I come here as a friend

(20)  Aren't you growing into a big girl?

(21)  Inthe event of a typhoon, open all windows

(22)  Despite the rain the excursion was a great success

(23) Inthe absence of further evidence we shall give them the benefit of the doubt

(24)  They are guilty in the eyes of the law

Asi como vimos mas arriba que hay excepciones en que participantes directos del
proceso pueden aparecer dentro de un sintagma preposicional, hay también otros casos en que la
presencia de una preposicion no indica necesariamente la existencia de una Circunstancia. Por un
lado, la preposicion puede acompafar al verbo, con lo que después no viene una Circunstancia,
sino un participante directo, como en (25). Halliday (1985a: 143) nos dice que no es facil
siempre saber a quién acompafa la preposicion, y compara el ejemplo (25) con (26). En (25), the
boat es Rango, mientras que en (26), on the shore es Circunstancia. Dice Halliday en la primera
edicion de I.F.G. que la distincion entre participantes y circunstancias no es facil de establecer en
estos casos y que tal distincion se esta borrando paulatinamente, siendo en muchos casos vélida
cualquiera de las dos interpretaciones. Aunque la diferencia me parece bastante clara en la
mayoria de los casos, como se ve en (25) y (26), es cierto que hay otros que presentan mayor
dificultad, como (27) y (28). Estos son procesos en que, aunque la preposicion no depende del

verbo, el sintagma preposicional es un participante.*’

" \Véase las varias estructuras tematicas utilizadas por Halliday (1985a: 143) para establecer las diferencias.
Obsérvese también que en la tabla 5(17) que ofrece en esa misma pagina la mayoria de los ejemplos no ofrecen
ninguna duda en cuanto al papel de participante de los sintagmas preposicionales.
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(25)  I'was waiting for the boat
(26) 1 was waiting on the shore
(27)  He plays well on all three instruments (material: Rango)

(28) I spoke to him in fluent Russian (verbal: Verbalizacion)

En la segunda edicion de I.F.G. elabora Halliday (1994: 160) el estudio de estos casos
conflictivos. Después del caso recién visto, habla de los sintagmas preposicionales calificativos
dentro de un sintagma nominal, como (29), donde in aircraft cabins pertenece al grupo nominal
encabezado por the introduction. Otro caso es el de sintagma preposicional como Aditamento
modal, (30), o conjuntivo, (31). En ambos casos, el sintagma preposicional escapa al dominio
experiencial, el que aqui nos interesa, y deja de ser un participante dentro de un proceso, pasando
al plano interpersonal. Estos casos si que son verdaderamente delicados a la hora de de discernir,
y Halliday (1994: 161) nos ofrece el ejemplo (32) en que solamente el contexto nos indicara si es
un participante, si pertenece al plano interpersonal, o al textual. Esta indefinicion, indica
Halliday, es tipica de los sintagmas preposicionales que contienen la palabra that.*® Finalmente,
ejemplifica Halliday expresiones abstractas y metaforicas de circunstancia. Aqui no se trata de
que no sean circunstancias, que si que lo son, sino de que se han creado de forma metafdrica,

como vemos en (33) y (34).

(29)  The report favours the introduction of water spray systems in aircraft cabins

(30) Idisagree, in principle

“® De nuevo, insisto en que no entro en detalle en las explicaciones dadas por Halliday, por no ser prolijo. Constltese
para tal prop6sito la propia explicacion ofrecida en IFG (1994: 161).
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(31) That might be true, in that case
(32) Atthat moment in history
(33) They closed down with the loss of 100 jobs [Compafiia: adicidn]

(34)  We learn from this experiment [Modo: medio]

252 LaTRANSITIVIDAD Circunstancial en espafiol

Destaco el hecho, para empezar, de que me he acogido a la postura de Matthiessen
(1990, 1995) al hablar de transitividad circunstancial en detrimento de los elementos
circunstanciales de Halliday. A efectos practicos no deja de ser una cuestion de terminologia,
puesto que Halliday no incluye a la Circunstancia entre los participantes, con lo que procede de
hecho del mismo modo que Matthiessen. O, para ser mas exactos, es Matthiessen quien sigue a
Halliday al no considerar a la Circunstancia como participante, limitandose a afadir que
constituyen un tipo de transitividad de por si. Precisamente por no tener un sitio entre los
participantes directos o indirectos, que son los que constituyen la transitividad nuclear, creo que
es mas apropiado considerar a la Circunstancia fuera de dicha transitividad nuclear. Recordemos
ademas que el propio Halliday (1994: 158) le da a la Circunstancia un estatus de proceso menor,
al menos cuando se realiza mediante sintagma preposicional, lo que automéaticamente le otorga
gran independencia del “proceso mayor”, en consonancia con Matthiessen (1995: 328), para
quien “Participants are generally more closely tied to (involved in) the nuclear Process than are
circumstances”.

Precisamente esta ultima consideracion nos mete de lleno en la siguiente cuestion que
Voy a tratar. La pregunta surge casi por si sola: si realmente la Circunstancia es como un proceso
menor, ¢Cabe también efectuar la division de tales mini-verbos (Halliday 1985a: 189-190; 1994
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158) en sistemas, transitivo y ergativo, comprendidos en un sistema general? El mero
planteamiento puede parecer descabellado. Hasta el momento, no se ha planteado la posibilidad
de hablar de transitividad o ergatividad dentro de las Circunstancias. Sin embargo, el hecho de
que Matthiessen incorpore la nocion de ‘“transitividad circunstancial’ ya supone un primer paso
en este sentido con respecto a Halliday. Si en la transitividad nuclear distinguimos entre
transitividad y ergatividad ¢Por qué no podria hacerse lo mismo en el otro tipo de transitividad,
es decir, en la circunstancial? Halliday (1985a: 190) nos dice que un sintagma preposicional
como across the lake tiene una estructura interna como crossing the lake y que “non finite-

clauses are clauses”. El mismo analiza una frase como (35) de la siguiente manera:

(35)  The boy stood on the burning deck

~

Actor  Proceso:material L ug

‘Proceso’ ‘Rango’

Luego, si un elemento circunstancial puede analizarse como un proceso, la Circunstancia
admitira el mismo analisis que el proceso al que equivale. Méas en concreto, sera la preposicion la
que podamos considerar desde un punto de vista transitivo o ergativo,*® pues, como acabamos de
ver en (35), es la preposicion la que ejerce las labores de Proceso.>® El sintagma nominal puede
ser Rango, como en (35), Meta o Atributo. Esto lo equipara Halliday (1984: 189-190) con el
analisis interpersonal en el que la preposicién hace de Predicador (“Predicator”) y el grupo
nominal de Complemento (“Complement”), es decir, la Circunstancia forma un nuevo Residuo

(“Residue”) dentro del Residuo de la oracion (Halliday 1984, Cap. 6).

*° En mi modelo, por lo tanto, pertenecera al sistema transitivo o al sistema ergativo.
% Bello (1997: 344) muestra ejemplos de preposiciones provenientes de participios, como excepto, mediante,
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He hecho todas estas divagaciones simplemente para mostrar hasta qué punto la
Circunstancia tiene una vida de por si dentro del proceso. Sin embargo, no nos importa ni nos
conviene entrar en analisis de la Circunstancia desde el punto de vista transitivo o ergativo, pues
las diferencias que podamos encontrar afectaran Unica y exclusivamente al funcionamiento
interno de la propia Circunstancia, pero no afectard de ningn modo al resto del proceso.
Podemos tener una construccion como (36) Lo vi en una casa extrafia, donde el Proceso
realizado por ver es transitivo, al igual que la Circunstancia de localizacion, que podemos
analizar [Proceso:] en [Rango:] una casa extrafia. Esta Circunstancia podria equivaler a un
proceso como ocupando una casa extrafia. Ahora bien, la misma Circunstancia transitiva puede
adjuntarse a un Proceso ergativo, como en (37) Me desperté en una casa extrafa.

Una vez aclarado que no es necesario, para los fines de este trabajo, hablar de sistemas al
tratar la transitividad circunstancial, resulta de ello que mi modelo va a ser aqui mucho mas
parecido al de Halliday y al de Matthiessen, concentrdndome en las similitudes y diferencias
entre el inglés y el espafiol.

En espafiol, como en inglés, la realizacion léxica del elemento circunstancial es el
sintagma preposicional, casi siempre, y el adverbio o locucién adverbial, sobre todo en la
Circunstancia de Modo (R.A.E. 1986: 376).

La primera consideracién de importancia es que en espafiol la diferencia entre
participantes directos, indirectos y circunstanciales es mas marcada que en inglés. Vimos en
inglés (seccion 2.5.1) algunos ejemplos en que razones de prominencia pueden convertir
participantes directos en indirectos o en Circunstancia. Esto no sucede en espariol tan facilmente.
Por lo que repecta al Agente y al Medio, ya hemos visto que la voz pasiva, en la cual estos

participantes van precedidos de preposicion, no es tan frecuente en espafiol. Incluso las pasivas

durante, etc.
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mas corrientes, las que tienen Agente, como (38a), pueden facilmente expresarse de forma activa
(38b), conservando al Agente como ‘Informacion pospuesta’ (“late news”). Como Tema
marcado, su aparicion es, cuanto menos, tan infrecuente como en inglés. Comparese (39) con
(1a), visto arriba, ¢?By her nephew she was sent some flowers. Recordemos que la pasiva de (1a)

es imposible en espafiol, donde el Beneficiario no puede nunca ser Sujeto gramatical.

(38) (a) Fue elegido presidente por sus conciudadanos
(b) Lo eligieron presidente sus conciudadanos

(39)  ¢?Por sus conciudadanos fue elegido presidente

Del mismo modo, la Circunstancia no se puede nuclearizar, al contrario que en inglés.
Asi un ejemplo como el que vimos (4) The bed had not been slept in, ya infrecuente en inglés, en
absolutamente incorrecto en espafiol (40a). Sin embargo, aunque no pueda la Circunstancia ser

sujeto gramatical en espafiol, si que puede ser sujeto tematico o psicologico (40b).

(40) (a)  *Estacama no se ha dormido en>

(b) En esta cama no se ha dormido

La Circunstancia en espafol es tan susceptible de reemplazarse con un verbo en forma no
personal como en inglés, como es l6gico anticipar, ya que no deja de ser un proceso menor,
como vemos en (41) Limpio el suelo con una fregona/usando una fregona. La tabla de Halliday
de tipos de procesos a partir de los que se derivan los elementos circunstanciales, que vimos en la

figura 2.3 arriba, puede aplicarse perfectamente al espafiol. Obsérvese que los elementos

> Tipico error, el de posponer la preposicion, de los estudiantes de espafiol angloparlantes.
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circunstanciales siempre derivan de procesos transitivos, nunca de ergativos. En la lista de
Halliday, de hecho, vemos que las fuentes principales son los procesos relacionales, que son -en
su gran mayoria- transitivos, y los verbales, Unicos en que no existen casos ergativos.

Los grupos en que se puede dividir la Circunstancia son perfectamente trasladables
también del modelo de Halliday (ver mas arriba, seccion 2.5.1) al espafiol. Para no ser repetitivo
no entraré aqui en ejemplos, pues los veremos en detalle a la hora de abordar el modelo
computacional (Seccién 3.1.2), donde completaré la division hecha por Matthiessen con la antes
vista en IFG.

En cuanto a los casos en que la preposicion no introduce una Circunstancia, ya he
hablado del por agencial y su menor uso en espafiol que el del equivalente inglés by. Lo mas
distintivo del espafiol en este sentido, es el uso de la preposicion a delante de Objetos Directos
humanos;>* comparese (42) y (43). Asi pues, la preposicion a, ademas de ser representativa de
determinadas Circunstancias, como veremos en el modelo computacional, también puede formar
parte, desde el punto de vista del sistema general, del Medio, tanto en el sistema transitivo -el
ejemplo (42)- como en el ergativo (44), y puede estar también en el Rango, como en (45),> 0 en
el Beneficiario, de un proceso transitivo (46) o ergativo (47). La principal diferencia con el inglées
es que en éste el Medio no puede nunca llevar preposicion, excepto, de nuevo, cuando es parte de

un proceso medio en voz pasiva, donde va precedido de by (Halliday 1985a: 147).

(42)  El médico examino al paciente
(43) Examinaron el terreno

(44)  El ledn desperto al turista

%2 Esto es, dicho a grandes rasgos. Para un tratado méas completo de la preposicion a en los Complementos
Directos, véase R.A.E. (1986: 372). Las particularidades que ahi se mencionan son importantes a la hora de la
implementacidn para la generacion de textos.
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(45) ViaMaria
(46)  Le compré estas flores a Maria

(47)  El gato le rompi0 el vestido a la nifia

Por lo que respecta a las preposiciones que acompafian al Proceso, creo que es mejor
tratar preposiciones como for en (48) como casos de preposiciones ‘vacias’, en el sentido de
Seco (1996: 305), ya que son requeridas por el verbo de manera exclusivamente formal en su
enlace con el siguiente participante. Lo mismo cabria decir de on en (49), donde la preposicién
es requerida por el significado especifico del Proceso representado por wait. Igualmente, a en
espafiol carece de significado en (50), a diferencia de a en (51), donde la preposicion esta
cargada de significacion espacial. El inglés presenta casos intermedios en los que la preposicion
determina el significado del Proceso, siendo parte del mismo, normalmente con su significado
original bastante difuminado o perdido, como look after. Me refiero a los ‘phrasal verbs’ con
preposicion, inexistentes en espariol y mucho menos abundantes en inglés que los ‘phrasal verbs’
con adverbio. De hecho, la mayoria de verbos seguidos de preposicion en inglés no son “phrasal’
sino ‘prepositional’, en cuyo caso considero méas apropiado tratar la preposicion como ‘vacia’,
p.e. en add to, allow for, apply for, etc., y formando parte del participante que sigue al Proceso.
Realizaciones léxicas como servir que pueden ir seguidas de distintas preposiciones sin que el
significado del proceso cambie, como vemos en (52), son casos distintos de los que acabamos de
ver. Aqui la preposicion si introduce una Circunstancia, afectando muy sutilmente la
representacion semantica del proceso, pero tan solo por lo que respecta a la Circunstancia
propiamente dicha, como vemos al comparar (52a) y (52b). En inglés sucede lo mismo con

verbos como compare to/with, etc. Todo esto lo veremos reflejado con mas detalle en el modelo

*% Recordemos que el Rango sdlo aparece en el sistema transitivo
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computacional.

(48)  1'was waiting for the boat

(49)  Heis waiting on several customers at a time
(50) Sale a su padre

(51) Salalacalle

(52) (a) esto nosirve _denada

Actor/ Proceso: Circunstancia:Rol
Agente material

(b) esto  nosirve _ paranada

Actor/  Proceso: Circunstancia:
Agente material Causa:proposito

Los sintagmas preposicionales calificativos dentro de un sintagma nominal son otro de
los casos que vimos en Halliday y que también en espafiol hay que distinguir de las
Circunstancias. Asi, el ejemplo (29) visto mas arriba The report favors the introduction of water
spray systems in aircraft cabins, puede traducirse como (53) El informe apoya la introduccién
de sistemas de aspersion de agua en las cabinas de las aeronaves. Este ejemplo nos permite
observar algo: es mas frecuente el fendmeno en espafiol que en inglés, ya que el uso de
sustantivos -water, spray- como modificadores de otro sustantivo en aposicion —systems- no es
tan habitual en espafiol, donde un sustantivo suele modificar a otro mediante preposicion,
normalmente de, antepuesta al modificador -de aspersion, de agua- y pospuesta al ndcleo,
sistemas (R.A.E. 1986: 403).

También coinciden ambas lenguas en el uso de elementos textuales que escapan al

dominio experiencial, como en espafiol en (un) principio, de todas formas, y tantisimas otras. No
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voy a entrar aqui en la discusion de estos elementos conjuntivos, o Temas discursivos

(“discourse Themes” en Downing y Locke 1992: 231), que son materia para otra tesis.™
Finalmente, las Circunstancias creadas de forma metafdrica son tan comunes en espafiol

como en inglés. Podemaos traducir los ejemplos (33) y (34) que vimos mas arriba de la forma que

muestro en (54) y (55).°

(54) Lacompaiiia cerr6 con la pérdida de 100 puestos de trabajo [Compafiia: adicion]

(55) Podemos aprender de este experimento [Modo: medio]

Con esto termina el primer acercamiento sistémico funcional a la transitividad espafiola.

Antes de pasar a la siguiente seccion, ofrezco la tabla 2 .13, que recopila todas las funciones

participantes dentro de la transitividad nuclear para cada tipo de proceso, y muestra sus
correspondencias a nivel del sistema general. Esta tabla, ademéas de servir, como he dicho, de
recopilacion de lo ya visto, ofrecera también una guia para la discusion que sigue en el resto de
este estudio. La principal diferencia con la tabla de Matthiessen (1995: 210) para el inglés es que
reflejo la division entre sistema transitivo y sistema ergativo, e incluyo la categoria pseudo-

efectiva.

> \éase més abajo (seccion 3.1.2, n.13) la discusion sobre la propuesta de William McGregor (1992). Su teoria
serviria para explicar estos elementos conjuntivos de la misma manera que las Circunstancias, es decir, en relacion
exclusivamente légica con el resto del proceso.

> Ejemplos como éste Gltimo pueden suscitar la controversia sobre si es realmente Modo, o Causa. Las diferencias,
como tantas veces sucede, no estan siempre claras. Pero ello no afecta a mi modelo, que tiene un enfoque mucho mas
general. Por esta razén intento no emplear demasiado espacio aclarando casos dudosos.
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SISTEMA | TIPO FUNCION EN EL SISTEMA GENERAL CATEGO | Ejemplos

(Causativi | DE RIA
dad) PROCE | Medio Rango Agente Beneficiario | *| (Agencia)
SO
Transitivo | Material | Actor Media Pedro esta
corriendo
Rango Pseudo-ef. | Subamos la
montafia
Meta Actor Efectiva No lo toques
Receptor Le di el libro
Cliente Lo hice para ti
Ergativo Afectado Media Se ha roto el
vaso
Receptor Se me haroto el
vaso
1| Pseudo-ef. | Me he roto un
brazo
Instigador Efectiva No rompas el
vaso
Receptor No me rompas
el vaso
Transitivo | Mental Sensor Media No veo
Fenomen. Pseudo-ef. | ¢Oyes la
musica?
Fendmen. Efectiva Me encanté tu
regalo
Ergativo Media No te asustes
Pseudo-ef. | Me asusté de los
2 perros
Inductor Efectiva Me ha asustado
el perro
Transitivo | Verbal Emisor Media Dice que vengas
Receptor Me ha dicho que
vengas

Pseudo-ef. | Novoy a
responer nada

Verbaliz. Receptor Dime algo
Objetivo Emisor Efectiva Lo alabaron
Receptor Les alabo su
actitud
Ergativo | | | ] e
Transitivo | Relacio- | Existente Media Hay muy poca
nal (Existen gente
cial)
Portador | Atributo Pseudo-ef. | Estoy bastante
Beneficiario cansado
(Atribu- Atribui- Efectiva | Me ha costado
tivo) dor poco dinero
Ergativo Atribuido 3| Media La hierba se
puso amarilla
Atribui- Efectiva El sol puso la
dor hierba amarilla
Transitivo ) Valor Sefial Efectiva Ella es la mejor
(Identi- Asigna- La nombraron
ficativo) dor presidente de la
(Agente2) compafiia

* Participantes no nucleares (Circunstancias excluidas):1=Pseudo-Instigador; 2=Cuasi-Inductor;
3=Atribucion.
Tabla 2.13  Correspondencias entre participantes y tipos de proceso.
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3 HACIA UNA ESPECIFICACION COMPUTACIONAL

3.0 Preliminares

Puesto que este estudio, dentro de su orientacion computacional, tiene como objetivo
principal la descripcion del sistema de TRANSITIVIDAD del espafiol en contraste con el inglés,
no voy aqui a explicar cuestiones técnicas de linglistica computacional, ni voy a entrar en un
repaso de los modelos existentes y su evolucion desde que se dieron los primeros pasos alla por
los afios cincuenta. El abordar tales cuestiones no es particularmente relevante para la
consecucion de los objetivos marcados, y ademas seria redundante dada la abundante literatura
existente sobre el tema. Dentro de esta literatura remito, por ofrecer panoramas bastante
comprensivos tanto de la historia como de los mecanismos y aplicaciones de la linglistica
computacional, a los trabajos de Grishman (1986), Moreno Sandoval (1998) o a los clasicos de
Winograd (1983) y Allen (1995). En Butler (1992) se encuentran contribuciones de diversos
expertos en la materia, ocupandose cada uno de un aspecto o aplicacion de la linguistica
computacional. Por lo que respecta a los lenguajes de programacion tipicamente usados en la
disciplina, a saber PROLOG y LISP, Gazdar y Mellish (1989) es una introduccion a la
linglistica computacional desde el punto de vista de su implementacién en LISP. Recomiendo
esta obra, ya que LISP es precisamente el lenguaje de programacion utilizado en la
implementacion del sistema Penman, del cual Nigel es su gramatica. Dentro de la tradicion
sistémica, ademas de Matthiessen y Bateman (1991), una obra importante de referencia es Teich
(1999), centrando ambos trabajos su aplicacién en el aspecto de la generacion de lenguaje.

Aqui me centraré en ofrecer lo que se conoce como una especificacion computacional
de la transitividad en espafiol de forma contrastiva con el inglés. Una especificacion

computacional no es otra cosa que una descripcion de un fendmeno linglistico determinado
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suficientemente explicita como para ser susceptible de implementacién en un programa de
ordenador. El formalismo que constituye la red de sistemas (“system network™) resulta muy
atil para este fin, habiendo sido utilizado con éxito en sistemas computacionales para la
generacion automatica de textos como PENMAN, y el mas moderno KPML (Komet Penman
Multilingual) (Bateman 1997).

En las redes vamos a ver en mayusculas, y escritos sobre las flechas, los nombres de los
sistemas (como AGENCIA). Con frecuencia se observan en las redes las flechas de los sistemas
sin el nombre de los mismos, ya que el nombre no es mas que una guia orientativa, no
resultando esencial cuando dichos sistemas ya se conocen. Obsérvese mas abajo, por ejemplo,
cémo la red del la figura 3.1, procedente de Matthiessen (1995), omite los nombres AGENCY y
PROCESS TYPE, lo que permite ahorrar espacio a la hora de representar la red.

Los rasgos dentro de cada sistema iran todos ellos en minuscula, y han de tener siempre
una motivacion que justifique su existencia, aunque dicha motivacion puede no tener un reflejo
inmediato. Tal es el caso de los rasgos “transitivo” y “ergativo”, motivados por las distintas
estructuras que generan, lo cual no se refleja hasta el momento de la actualizacion sintagmatica
de las clausulas. Por su parte, las funciones gramaticales aparecen con mayuscula inicial. Estas
funciones (Sujeto, Meta, etc.) apareceran normalmente en las redes dentro de los cajetines en los
que se expresan las reglas de realizacion, de las cuales hablo mas en profundidad en la seccién
3.3.

A lo largo de las redes, que expresan un potencial que se actualiza mediante estructuras
sintagmaticas, como vimos en el primer capitulo, encontramos dos tipos de corchete entre los
que conviene distinguir. El que tiene forma de llave ({ ) contiene a su derecha otros sistemas,
dentro de los cuales hay que hacer una selecciéon. Lo importante es que todos los rasgos que
figuran a la derecha de la Ilave han de activarse, a diferencia del corchete en angulos rectos ([ ),

donde hay que escoger un rasgo entre los dos 0 méas que se ofrezcan. En la figura 3.0 ilustro las
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convenciones que acabo de explicar, y remito a Martin (1987) y Hasan (1996: 104-131) para un
tratamiento mas en detalle de las convenciones en las redes de sistemas. Fawcett (1988), por su

parte, proporciona claves para la correcta construccion de dichas redes sistémicas.

/(Ilave que obliga a hacer selecciones en todos los sistemas que salgan de ella)

CAUSAQION
media

AGENCI pseudo-efectiva (rasgos entre los que se escoge uno)
efectiva

+Agente

(regla de realizacion con funcion)

TIPOD PROCESO, [

(nombres de sistemas)

Figura3.0  Illustracion de las convenciones béasicas en las redes de sistemas

Volviendo a los que sera la descripcion del sistema de TRANSITIVIDAD del espafiol,
hemos visto que tanto la consideracion por parte de Davidse de las estructuras pseudo-efectivas
como una categoria independiente respecto de la media y la efectiva, asi como la separacion de
los sistemas transitivo y ergativo, otorga todo ello una mayor transparencia al estudio de la
transitividad. Asi pues, sera necesario reflejar tales distinciones en la especificacion
computacional, aprovechando los resultados obtenidos en el modelo descriptivo.

Por lo demas, sigo en general el modelo propuesto por Matthiessen. Presento en primer

lugar una introduccién a la descripcién del sistema de TRANSITIVIDAD del inglés que
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desarrolla Matthiessen (1990, 1995) a partir de la Gramética computacional Nigel, para

presentar a continuacion mi propia propuesta computacional para la lengua espafiola.

3.1 La gramatica experiencial del inglés en Lexicogrammatical Cartography

Matthiessen (1995), tomando la Gramética Funcional de Halliday como base a partir de
la cual desarrolla su Lexicogrammatical Cartography, divide la gramatica experiencial de la
oracion en dos regiones: Transitividad Nuclear y Transitividad Circunstancial. La transitividad
Nuclear es la que concierne al proceso y los participantes en él implicados. Consta de dos
sistemas AGENCIA y TIPO DE PROCESO, que determinan la naturaleza del proceso. Las
circunstancias estdn menos directamente afectadas por las elecciones dentro de estos dos
sistemas y sus elaboraciones son mas especificas, ya que las circunstancias solo estan

involucradas de forma mas indirecta en el proceso.

3.1.1 Laregion funcional de TRANSITIVIDAD nuclear en inglés

El sistema de TIPO DE PROCESO se divide en cuatro tipos: materiales, mentales,
verbales y relacionales. Los limites entre estos tipos de procesos no estan siempre bien
definidos, y, aunque hay casos prototipicos de los cuatro tipos de procesos mayores, hay también
casos mas periféricos que presentan rasgos intermedios entre los distintos tipos de procesos,
como, por ejemplo, (1) The teacher taught the student English, que se puede interpretar como
material o como verbal. Los factores que determinan donde se sitGa un determinado proceso en
el espacio general de los tipos de procesos incluyen el grado de potencia de los participantes
(animacién, volicion, etc.), el grado en que éstos se vean afectados (cambio de estado), o hasta

qué punto el proceso puede proyectar otro proceso, entre otros factores. Este sistema de TIPO
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DE PROCESO, con el tipo material como representante tradicional tiene como cuestion basica
si la combinacién Actor + Proceso se extiende o no hasta otro participante (Matthiessen 1995:
206), lo que, como ya vimos, pertenece a la interpretacion transitiva de Halliday. Esta
explicacion ofrecida por Matthiessen puede resultar algo confusa, al ejemplificar el sistema con
los procesos materiales. Creo que es mas claro referirse a este sistema como el que recoge la
semantica de los distintos tipos de proceso, con sus diferentes participantes, y las diferentes
relaciones que se establecen entre cada constelacion de Proceso y participantes.

El sistema de AGENCIA (llamado VOZ en Halliday 1994), que distingue entre procesos
medios y efectivos, es muy generalizado y afecta a los diversos tipos de proceso. Para
Matthiessen (1995: 205), la AGENCIA concierne a la variable de causa externa, que es el
modelo ergativo del que habla Halliday en su IFG. Esta caracterizacion de la AGENCIA por
parte de Matthiessen es en mi opinidn erronea. AGENCIA es, simplemente, el sistema que
concierne la existencia 0 no de Agente, sea éste causador, como en (2a) Pedro abri6 la puerta
(que causa el proceso medio (2b) La puerta se abrid) o mero ejecutor, (3) Pedro entrego el
sobre —o0 soportador, (4) Pedro recibio el sobre- de la accién descrita por el Proceso. Por tanto,
Matthiessen confunde la nocion de ‘agencia’ con la de “‘causacion’, que es la variable a tener en
cuenta en la interpretacion ergativa segun Halliday (1985a: 145): la existencia 0 no de un agente
externo como causante del proceso.

En la seccion 3.2 entraré mas en detalle en los cambios que propongo en la red de
TRANSITIVIDAD para que ésta refleje las diferencias entre AGENCIA y CAUSACION,
estableciendo, como veremos, una division tripartita de la TRANSITIVIDAD en tres sistemas:
AGENCIA, CAUSACION y TIPO DE PROCESO, que captan las diferencias funcionales entre
procesos. A continuacion se presentan las diferentes redes de sistemas en inglés agrupadas

segun el tipo de proceso.
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3.1.1.1 La red de sistemas de TRANSITIVIDAD material

El representante tradicional del sistema de tipo de proceso es la oracion material
(Matthiessen 1995: 206), que es la que estamos tratando en primer lugar, asi que nos vamos a
centrar en este tipo de proceso.

Los participantes de cada proceso son los mismos que en la IFG de Halliday, con lo que
tenemos, en los procesos materiales, Actor, Meta, Rango y Cliente/Receptor, desde el punto de
vista transitivo, y Medio, Rango, Agente y Beneficiario, desde el punto de vista ergativo
(recordemos que las etiquetas ergativas son validas para todos los tipos de procesos).

Para la transitividad material, Matthiessen (1995: 235) presenta en primer lugar el
sistema general que reproduzco en la figura 3.1. A continuacion, ejemplifica los diferentes tipos
mayores de la oracion material. Como vemos en el sistema de la figura 3.1, las oraciones medias
se dividen en con Rango y sin Rango. Entre las primeras, encontramos ejemplos como (5). Las
oraciones materiales con Rango, por su parte, pueden presentar tres diferentes tipos de Rango.
Uno de ellos es distinto del resto, siendo una especie de Fendmeno. Este Rango se da en los
procesos de conducta, donde se aprecia el estatus indefinido de este tipo de proceso, que se
encuentra a medio camino entre los materiales y los mentales o los verbales, como en (6). Los
otros Rangos estan clasificados de la manera que muestra la tabla 3.1. Esta clasificacion se usa
méas adelante como base para listar verbos de oraciones materiales, ya que estas etiquetas
proceden de oraciones relacionales (procesos de being & having), y los subtipos de los procesos
materiales son clasificados por Matthiessen segun el tipo de proceso relacional al que se puede
clasificar que pertenece el resultado de la ocurrencia del proceso material, como veremos mas

adelante.
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(5)  Whoever _went to Kilburn in those days

Actor Proceso Locativo:dir Locativo:tiempo

(6) He _read the bible

Actor Proceso Rango

( — effective }doing »|  creative
‘make’
c +Agent Agent/Actor L
| N Medium/Goal dispositive
a ‘do to/with’
u
S | middle (_ ranged
e
—» +Range
S
i L non-ranged
m happening /
p - — eventive
I [~ material Actor/Medium ! behavioural
e | meteorological
X — mental
—> Process/Medium
— verbal \
relational

-

Figura3.1  Red més general de transitividad material en Matthiessen (1995: 235).

existential 1 T T —

event he took a shower (:showered)

elaborating | he played squash

expanding extending he obtained good results

enhancing he climbed (up) the mountain

Tabla 3.1 Tipos de Rango en procesos materiales medios en Matthiessen (1995: 238).
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Dentro de la agencia efectiva, las oraciones se dividen en tipo de accion dispositiva (7) y

creativa (8) (Matthiessen 1995: 242):

(7 I' vebought you drinks

Actor Proceso Beneficiario! Meta

(8) some of these fish developed legs

Actor Proceso Meta

Tras esta ejemplificacion del sistema, Matthiessen pasa a hablar de algunas opciones que
no estan especificadas en el mismo, como la existencia de oraciones con Meta implicita (“Goal-
intransitive”, llamadas “Goal-directed” por Davidse), la posible existencia de Atributo, Receptor
y Cliente, etc. Matthiessen (1995: 245) proporciona un sistema mas elaborado que el de la figura
3.1, y que incluye alguna de estas especificaciones. Entraré mas de lleno en estos aspectos
cuando presente el modelo en espafiol. De momento me limito a mostrarlo en la figura 3.2. Tras
esto, presenta Matthiessen (1995: 246-248) una lista tabular con la clasificacién de los procesos
materiales segln las categorias explicadas antes. Esta lista se complementa con comentarios
sobre algunos tipos. Veremos una clasificacion de esta clase al listar los procesos materiales en

espariol.
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( _ effective creative
‘make’
c +Agent extending
| — dispositive elaborating
a ‘do to/with’ enhancing
u
S middle
. L
S non-serv. }
i
m service
p
| — mental ranged
e
—p +Range
X | verbal g
> _ B non-ranged
| relational
}< — eventive
\ L material —»— behavioural
| meteorological
Process/Medium

Figura3.2  Extensidon del sistema mas general de transitividad material en Matthiessen

(1995: 245),

Dado que los procesos materiales incluyen los de conducta en esta division de tipos de
procesos, Matthiessen (1995: 251-252) dedica una seccion a las particularidades de este subtipo
material, el cual, como dije antes, se halla entre los procesos materiales y los mentales o los
verbales. Los procesos de conducta se dividen en la Lexicogrammatical Cartography en inter-
activos e intro-activos. Estos cubren equivalentes activos de sensacion inerte (realizada por
oraciones mentales) -percepcion, cognicion y afecto - y algunos otros. Se diferencian de los
procesos mentales en que los de conducta no pueden proyectar hipotacticamente ni tener Rango
metafenomenal. Algunos, chuckle, grunt, burp, mostrando su rastro verbal, pueden proyectar

una cita, que siempre es proyeccion paratactica. EI comportamiento inter-activo puede implicar

recipiency

+Recipient

non-recipiency

cliency

+Client

non-cliency

! Este es el analisis en Nigel. Sin embargo, lo que Matthiessen analiza como Beneficiario deberia llamarse

Receptor, funcion transitiva al igual que las de Actor y Meta.
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extension, en el “Behaver” (9) o como una circunstancia de Compafiia independiente (10).
Matthiessen presenta una lista en la que los procesos de conducta se dividen en diferentes
grupos, perceptivos, cognitivos, afectivos, paraverbales, etc, tras lo cual pasa a comentar
particularidades de algunos de ellos. De nuevo, veremos un grafico similar para la lengua

espafiola en la seccién 3.2.

9) Henry and Anna danced

(10)  Henry danced with Anna

Procesos de conducta aparte, Matthiessen da un ejemplo de mayor especificidad en los
procesos materiales, los cuales, segun el propio Matthiessen, son supuestamente mas complejos
desde el punto de vista experiencial que otros procesos por lo que respecta a dimensiones de
interseccion. Reproduce Matthiessen el sistema de la figura 3.3, tomado de Hasan (1987), para
los procesos de desposeimiento (“disposal”), tras lo cual se ofrece una lista de los conjuntos de

realizaciones Iéxicas que pertenecen a cada seleccion.

— mental fBENEFACTION‘I— benefactive
— verbal |— nonbenefactive
PROCESS TYPE action _<
material 4’|: ACCESS acquisition
behaviour
| relational TYPE [ disposal deprivation

\ CHARACTER |: iterative

— transformation noniterative

— locomotion

Fig. 3.3 Parte del sistema de Hasan (1987) para procesos de desposeimiento. Adaptado
de Matthiessen (1995: 249).
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La especificacion léxica conecta con parejas colocacionalmente relacionadas, como spill
+ Medio liquido: spill water, spill milk.

Hablando de colocacion en general, ésta se divide en colocacion de Proceso + Medio y
Proceso + Rango. El Agente y el Beneficiario tienen una colocacion menos restringida con
respecto al Proceso. Matthiessen (1995: 254) ofrece un diagrama que presenta una tipologia
parcial de la colocacién Proceso + Medio, asi como una lista de ejemplos. Dentro de este tipo de
colocacion, Matthiessen (1995: 255) habla también de la metafora gramatical, realizada por
verbos como give, extend, lend o receive: lend/give/receive + support/help, give +
hug/smile/kiss/cry, etc. Muy similar a este tipo es la colocacion Proceso + Rango, que siempre
conlleva metéfora. EI Proceso se realiza normalmente por verbos como take, make, do o have:
take a bath, have dinner.

Esto es lo que encontramos en la Lexicogrammatical Cartography acerca de los

procesos materiales. Pasemos ahora a revisar el sistema de TRANSITIVIDAD MENTAL.

204



3.1.1.2 El sistema de TRANSITIVIDAD mental

En este tipo de procesos, Matthiessen (1995: 256) reconoce basicamente los mismos
participantes que Halliday, es decir Sensor y Fenémeno. En un primer momento (1990: 174),
afiade la figura del Inductor, en casos como (1) They convinced her that the Earth was flat,
donde they ejerce este papel. Para Matthiessen, este Inductor se presenta en casos muy concretos
dentro del subtipo de procesos cognitivos, como el anteriormente expuesto, y tiene el valor
ergativo de Agente, en cuyo caso no hay Fendmeno en el proceso. En la version final de su
Lexicogrammatical Cartography, sin embargo, tal participante desaparece (1995: 210). Cuando
lleguemos a este punto en el modelo espafiol, discutiremos si Inductor y Fendmeno son
excluyentes o si, por el contrario, son compatibles, asi como si es realmente necesaria la figura
del Inductor. También cabe destacar que los tres tipos de procesos cognitivos reconocidos por
Halliday, se convierten en cuatro para Matthiessen, quien divide los que aquél llamaba afectivos
en intencionales (desiderativos en 1995) y emotivos, que hay que afiadir a los ya conocidos
perceptivos y cognitivos.

Comienza el autor por mostrar un primer sistema, muy general, de la transitividad

mental, que reproduzco en la fig. 3.4:
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— effective }
Cc|—pl / Phenomenon/Agent
|
a L middle } +Range;
u . Phenomenon/Ranae
S — material
e
— verbal
S| _ i — non-phenomenalization
i — relational | )
phenomenal
P .
I'| | mental { L phenomenalization +Phenom.:
e cognitive Nom. Go. macrophenomen
X — desiderative
_’ A .
— emotive hyperphenomenal +|Phenom..f_ _
L | perceptive clause.nonfinite fact
metaphenomenal
+Phenom.:
clause.oroi.
\ idea
>R
bound
Phenom.:
Bare
_ unbound
Phenom.:
Pres. particip.

Figura3.4  Sistema méas general de TRANSITIVIDAD mental en Matthiessen (1995: 256).

Esta representacion va seguida de una tabla con las caracteristicas de las oraciones
mentales, segun las combinaciones que se pueden dar siguiendo el sistema expuesto. En cada
caso, la tabla refleja los valores distintivos de los participantes en el proceso, asi como los
ejemplos no marcados y aquellos marcados o inaceptables.

En la ejemplificacion de los tipos principales de oraciones dentro de los procesos
materiales, comienza Matthiessen (1995: 259) distinguiendo entre las dos opciones que se
pueden dar dentro de los procesos con Fenomeno, a saber, procesos fenomenales y procesos

hiperfenomenales. Dentro de los primeros, tenemos aquellos en los que el Fendmeno es un
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sintagma nominal, como el primer Fendmeno en (2). Entre los segundos, estan aquéllos cuyo
Fendmeno contiene un verbo, ya sea en forma personal o no, con sujeto diferente del de la
oracion principal. Las oraciones mentales hiperfenomenales, se dividen a su vez en
macrofenomenales y metafenomenales. Aquéllas tienen un Fendmeno cuyo ndcleo es un verbo
en forma no personal, principalmente infinitivo -‘bound’- que es el caso en (3), o gerundio,

‘unbound’, en cuyo caso la forma creep de (3) quedaria como creeping.

2 you'll know  sandstone when you  see _it
Sensor Proceso Fendmeno Sensor Proceso Fendmeno

3) one summer evening the rabbit _saw  two strange beings creep out of the bracken

Circunstancial  Sensor  Proceso Fenémeno

Tanto en los fenomenales como en los macrofenomenales, Matthiessen muestra sélo
procesos pertenecientes a la categoria media. Los procesos metafenomenales pueden tener
Fendmeno, un hecho, o pueden proyectar una oracion subordinada, una idea, que no se
considera Fendmeno. En el primer caso (4), tenemos oraciones efectivas, pues el proceso es
provocado por ese hecho, mientras que en el caso de la idea proyectada (5), las oraciones son

medias.

4) That many of the BIS's students end up leaving the country troubles some

Fendmeno Proceso Sensor

(5) At one time  physicists thought that atoms were constructed in the following way

Circunstancial Sensor Proceso o R
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Segln Matthiessen (1995: 259), cuando tenemos oraciones proyectadas, éstas puden
sustituirse por so (at one time physicists thought so)

Matthiessen pasa a continuacion a dar un repaso a las distintas implicaciones semanticas
acarreadas por la naturaleza de las diferentes proyecciones y Fendmenos. Asi, los cuatro tipos
principales dentro de los procesos mentales, se diferencian unos de otros segun la posibilidad y
naturaleza de esa proyeccién o de ese Fenémeno. Vemos en (6) como un macrofendmeno como
a squirrel cross the street 0 a squirrel crossing the street, es especifico de los procesos de
percepcion, o que las ideas y los hechos pueden ser lo que Matthiessen (1995: 260), tomandolo
de Halliday (1985a: 70-71), llama "propositions" or "proposals" -para mi, a partir de ahora,
proposiciones y propuestas-, en este contexto informacion realizada o accion no realizada para
intercambiar bienes y servicios, respectivamente. Las proposiciones se expresan normalmente a
través de oraciones del tipo that...; if/whether...; wh..., como en (7), mientras que las propuestas
pueden proyectarse por medio de ese mismo tipo de oraciones (8), o bien por medio de
oraciones no personales (9). En el primer caso, las propuestas se diferencian de las proposiciones
en que éstas no presentan modulacion, mientras que aquéllas, como vemos en (8), si estan
moduladas. La proposicion, ademas, puede ser invariable (10a) o variable (10b) con respecto al

valor de la polaridad o a algtin elemento de la transitividad.?

(6) I saw a squirrel cross/crossing the street
(7) He thought they had left
(8) He thought that they should leave

9) He intended for them to leave

2 Para la comprension de las nociones de polaridad y modulacién, véase Halliday (1985a: Cap.3).
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10) (@ She knew that they had left

(b) She wondered whether they had left/who had left.

A continuacion, nos ofrece Matthiessen (1995: 260) una tabla en la que se muestran las
correlaciones existentes cuando las distinciones metafenomenales entre proposiciones y
propuestas y entre ideas y hechos se interseccionan con los diferentes tipos de procesos
mentales. En esta tabla, a imagen de la cual crearé una en la seccion (3.2.1.2) para los procesos
mentales en espafriol, se ve que el tipo de metafenomenalidad depende en gran medida del tipo
de proceso mental. Las oraciones cognitivas proyectan un pensamiento como una proposicion,
mientras que en las oraciones perceptivas, la percepcion se construye como una respuesta a un
hecho. Las oraciones de intencion pueden proyectar esa intencion o deseo como una propuesta,
mientras que varios procesos emotivos que surgen como respuesta de algin Fendmeno ocurren
con hechos.

Hay casos, dice Matthiessen, en que determinados verbos pueden tanto proyectar una
idea, como estar provocados por un hecho, como en el caso de (11) (‘I think with fear’ =
cognitivo) frente a (12) (‘I am afraid because’ = emotivo). En (12), existe una construccién
relacional, en la que el equivalente al Sensor hace de Portador al que la emocion se le adscribe
como Atributo (‘I am afraid’). Veremos como en espafiol, la relacion entre este tipo de procesos

mentales y los procesos relacionales funciona de una forma parecida.®

(11) ol fear/worry 3 that he may have drowned

(12)  Ifear/worry that he has abandoned us

¥ Véase, sin embargo, la comparacion que establezco en la seccién 3.2.1.2 (ejemplos 29 y 30) entre las dos oraciones
recién analizadas aqui como (11) y (12).
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Da a continuacién Matthiessen (1995: 262) una clasificacion mas exhaustiva de algunos
de los grupos reflejados en las tablas anteriormente expuestas por él. Vemos aqui que aquellos
verbos que pueden realizar un proceso que se combine con ideas proyectadas se dividen en:

(1) idea como proposicién (informacién), a su vez divididos en (i) declarativos
indirectos, que incluyen procesos cognitivos (13) y emotivos (14), aunque éstos ultimos
prefieren la construccién con una oracion que exprese el hecho que origina el proceso, como en

(15), y (ii) interrogativos indirectos, que incluyen s6lo procesos cognitivos (16).

(13) o He reckons B she'll finish by May
(14) o I'll regret B if they leave
(15) I regret that they have already left

(16) o He wonders B whether she'll finish by May

(2) idea como propuesta (bienes y servicios), que se dividen en (i) imperativos indirectos
(con proyeccion perfectiva no personal), formados por procesos intencionales (17) y (ii)
declarativos indirectos, con proyeccion personal, también formados por procesos intencionales,

como se muestra en (18).

(17) o He hopes 3 for her to finish by May

(18) o He decided 3 that she (should) finish by May

Trata a continuacion Matthiessen (1995: 263ss) de los cuatro subtipos de procesos
mentales y el distinto tipo de fenomenalidad que caracteriza a cada uno de ellos. Vemos en esta

clasificacién que no se incluye los procesos efectivos, lo cual seria importante reflejar, puesto
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que no todos los tipos de procesos mentales tienen verbos dentro de esa categoria, como
veremos cuando presente mi propuesta para el espafiol.

Segun esta division, los procesos de percepcidn pueden tener Fendmeno simple (19) o
Macrofenémeno (20). Los procesos de cognicién tienen Fendémeno simple (21) o
Metafendmeno: idea (22). Los procesos de intencion tienen normalmente Metafenémeno:idea
(23), mientras que los procesos de emocion se suelen dar con Fendmeno simple (24). En
cualquier caso, parece logico pensar que Matthiessen no pretende ser muy exhaustivo en esta
division, pues hay casos corrientes no reflejados. Por ejemplo, aquéllos en que un proceso de
intencion se da con Fendmeno simple (25) o un proceso de emocién con Metafendmeno factual

(26).

(19)  You'll know sandstone when you see it

(20)  One summer evening, the Rabbit saw two strange beings creep out of the bracken
(21)  He recalls a leadership schooled in the conspiratorial politics of armed struggle
(22) At one time physicists thought that atoms were constructed in the following way
(23)  He intended that she (should) finish by May

(24)  For at least two hours, the Boy loved him

(25) Iwantan ice-cream

(26)  (The fact) that you didn't arrive scared me

Tras esto, habla Matthiessen (1995: 266ss) sobre las diferentes propiedades de los cuatro
subtipos de procesos mentales. Vemos que los procesos emotivos estan formados por verbos que
pueden reflejar distintos grados de intensidad o que se pueden intensificar mediante el uso de
adverbios. Otra caracteristica de este tipo de procesos es que tienen equivalentes relacionales

atributivos, en ambas direcciones, es decir, tanto en el tipo please como en el tipo like. La
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percepcion, por el contrario, parece identificarse mas con los procesos de comportamiento. La
cognicion y la intencion se diferencian de los dos primeros en que pueden proyectar y pueden
reflejar modalidad. Al no identificarse con otros tipos de procesos fuera de los mentales, se los
considera las clases mas centrales dentro de los procesos mentales. Nos ofrece a continuacién
Matthiessen (1995: 270) un diagrama de los diversos tipos de procesos y las orientaciones de los
cuatro grupos de procesos mentales hacia cada uno de ellos, que resulta muy ilustrativo de lo
recién comentado.

Tras ello, una tabla (Matthiessen 1995: 271ss) refleja y clasifica los diversos verbos que
sirven de Proceso en una oracién mental. Esta tabla es un primer paso en la blsqueda de
especificacion Iéxica dentro de este tipo de procesos. Al igual que en los otros casos, presentaré
una tabla de estas caracteristicas llegado el momento de presentar mi modelo del espafiol.

Como ejemplo de hasta donde se puede llegar dentro de esta especificacion Iéxica,
penetra Matthiessen (1995: 273) en las particularidades de las oraciones perceptivas. En el
sistema lexicogramatico que se nos ofrece, y que reproduzco en la Fig. 3.5, vemos que dentro de
la percepcion podemos distinguir diversas maneras (visual, auditiva...) que van a determinar el
tipo de verbo que usemos, asi como que este tipo de procesos se entrelazan con diferentes clases
de fenomenalidad. Los términos “bound” y “unbound” hacen referencia, respectivamente, a si el
macrofendmeno es perfectivo, en cuyo caso es un infinitivo sin to (27a) o imperfectivo, con

participio presente (27b).

27 (a) We saw Henry eat

(b) We saw Henry eating
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( — effective }
c|—p / Phenomenon/Agent
|
u ) Phenomenon/Ranae
S [~ material
e —
verbal
S| _p _ — non-phenomenalization
i — relational("_)
phenomenal
p )
I | mental — phenomenalization +Phenom.
e +Senser cognitive Nom. Go. macrophenomen
X I~ desiderative
Senser/ —> ) +Phenom.:
: — emotive hyperphenomenal o
Medium yperp clause.nonfinite fact
Senser: metaphenomenal
Nom.gp. Lo +Phenom.:
. eneral sense, perceive, imagine "
K consciou g P g clause.proi.
— perceptive — tactile feel idea
| visual  see, notice/behold | > ®
MODALITY actory  smell bound
| gustatory  ta Phenom.:
Bare
auditory{ unnoticed* unbound
-- hear Phenom.:
Pres. particip.

*overhear

Figura3.5  Sistema lexicogramatico de percepcion en Matthiessen (1995: 273).

También hace Matthiessen (1995: 275ss) algunas especificaciones sobre los subsistemas

cognitivo y emotivo. En cuanto al primero, ademas de su tendencia a proyectar, como se puede

comprobar en (28), destaca el caso de oraciones del tipo (29), en las que la relacion proyectada

se puede representar dentro del proceso mental, pasando el Portador o Sefial, me, y el Atributo o

Valor, a friend, de la proyeccion relacional en (29a) a ser Fendmeno y Atributo del proceso

mental, respectivamente (29b), o Fendmeno y Rol (29c). Esto se ve reflejado en una lista que se
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nos ofrece (Matthiessen 1995: 275), y que muestra las distintas posibilidades de construir el

proceso, segun lo anteriormente expuesto, de los verbos cognitivos mas usuales.

(28)  He thought the moon was a balloon
(29) (a) They considered me to be a friend
(b) They considered me a friend

(© They considered me as a friend

De los procesos emotivos, destaca Matthiessen (1995: 276) dos aspectos. En primer
lugar, su naturaleza graduable, es decir, el hecho de tener parejas de verbos no
intensificados/intensificados, como scare/terrify, like/love, etc. En segundo lugar, y en conexion
con la propiedad de ser graduable —tipica de los adjetivos-, esta la posibilidad de que estos
procesos se construyan relacionalmente, mediante la adscripcién (atribucion) de un Atributo a
un Portador. Asi, el proceso mental (30a), tiene una realizacion relacional (30b). En la categoria
efectiva, el Sensor de la version mental (31a), puede pasar a ser un elemento Circunstancial,
como en (31b). También menciona Matthiessen (1995: 278) la frecuencia con que se da una
metafora posesiva para expresar un proceso de este tipo, como have a fear of, have an affection
for, etc., lo que se sigue de una lista de ejemplos de verbos mentales y Atributos relacionales que
pueden alternarse para expresar la misma idea. Mas adelante (seccion 3.2.1.2; tabla 3.10),

veremos la version espafiola de esta lista.

(30) (a) [Sensor:]Who [Proceso:]fears [Fenémeno:]Virginia Wolf?
(b) [Carrier:]Who [Proceso:]is [Atributo:]afraid of Virginia Wolf?
(31) (a) [Fendmeno:]Virginia [Proceso:]scares [Sensor:]Edward

(b) [Carrier:]Virginia [Proceso:]is [Atributo:]scary [Circunstancial:]to Edward
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Finalmente, y por lo que a la colocacion se refiere, se nos ofrece una tabla (Matthiessen
1995: 280) en la que se ve el tipo mas comdn dentro de los procesos mentales, que es el de
procesos emotivos y cognitivos con Circunstancia de Modo: grado, y més especificamente con
los adverbios deeply, para los primeros (love deeply, etc.), y completely, para los segundos
(understand completely, etc.). Mas adelante (seccién 3.2.1.2; tabla 3.11), ofrezco la adaptacion a
los procesos espafioles.

Se cierra la seccion dedicada a los procesos mentales con el sistema de la representacion
semantica de este tipo de procesos, incluyendo los aspectos de especificidad tratados en esta
Gltima parte, asi como algunas de las realizaciones léxicas que se derivan del mismo. Remito al

original (Matthiessen 1995: 281) para una visualizacion de dicho sistema.
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3.1.1.3 El sistema de TRANSITIVIDAD verbal

Matthiessen, en un primer momento (1990: 174), reconoce los mismos participantes que

Halliday, a excepcién del Objetivo, del que no se hace eco en ningiin momento. Lo incluye, sin

embargo, en la version final de su cartografia lexicogramatical (1995: 210). La primera

aclaracion que se nos hace es que no hay un paralelo verbal con el contraste mental entre ideas

proyectadas y hechos ya existentes, puesto que todas las locuciones son proyectadas por la

oracion verbal del modo que lo son las ideas en la mental (Matthiessen 1995: 282).

A continuacion (Matthiessen 1995: 282) se nos ofrece el sistema de transitividad verbal,

que, como se puede apreciar en la figura 3.6, es sensiblemente mas escueto que los vistos hasta

ahora, principalmente por el hecho de no reconocer procesos efectivos entre los verbales:

{ — effective
—» >
middle

__ material

® —oT 3 —v

mental

D »nw Cc L =0

_» *
— verbal

+Sayer
Sayer/
Medium
Sayer:
Nom.gp.

as name
verbalization +Verbiage:
. nom.gp
non-verbalization
as locution

receiver

+Receiver: (to/of) nom.gp.

\ | relational

no receiver

B

quoting

--> 2:clause
reporting

-> R:projection cl.

o

Figura3.6  Sistema de transitividad mental en Matthiessen (1995: 282).
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Tras indicarnos que los procesos verbales suelen ir acompafados de especificaciones de
tema, muestra Matthiessen (1995: 283) una tabla con las caracteristicas de los procesos verbales
en inglés, tras la cual se nos ofrecen ejemplos de distintos procesos en funcion de la
verbalizacién. Entre los que no verbalizan esta el ejemplo que reproduzco en (1), mientras que
aquellos con verbalizacién pueden presentar ésta como un nombre (2), como una cita en estilo

directo (3) o en estilo indirecto, bien indicativo (4) o imperativo (5).

1) Don't remind the angels  of those tracts

Proceso  Receptor Circunstancia:Tema

2 What was it the angel _said

Verbalizacion  Emisor Proceso

(3) 1 The student _says 2 "how strange™

Emisor Proceso
4) o_They _say [ their lunatic asylums are too full already
Emisor Proceso

(5) o Everybody within fifty miles isasking __ me 3 togeta...

Emisor Proceso Receptor

Vemos en la Lexicogrammatical Cartography otras dos maneras de proyectar una
locucion en inglés, que puede ser mediante un circunstancial de Angulo, como en (6), o

mediante una proyeccion pasiva (7).

(6) According to the police, the victim has not been identified yet

(7 He is said to have left the country
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Los procesos sin verbalizacion o con verbalizacion nominal, es decir aquéllos que no
proyectan, speak, talk, converse, chat, gossip, etc, se pueden interpretar como procesos de
conducta, ya que comparten con éstos caracteristicas como la forma no marcada del verbo en
presente continuo, asi (8) They are chatting, o la interaccion de dos actantes expresada mediante
expansion del grupo nominal, Anne and Henry, o como circunstancial de Compafiia, Anne...with
Henry. La caracteristica que comparten con otros procesos verbales es la habitual presencia de
una Circunstancia de Tema, como en (9) They chatted about the election results, a lo que
pueden afadir la especificacion del idioma, in French. Algo que refleja su caracter tanto de
proceso de conducta como verbal es el hecho de que el segundo interactante puede representarse
como Receptor, siendo asi posible una realizacion como (10) Anne chatted to Henry.

Por su parte, los procesos con verbalizacién a modo de locucién, tanto indicativa como
imperativa, pueden proyectar, como vimos en Halliday (1985a: 129), directa o indirectamente.
Si lo hacen directamente (11a), el verbo proyectante no necesita reflejar la seleccién de modo,
pues ésta se refleja en la oracion proyectada. Si lo hacen indirectamente (11b), la seleccion de

modo se refleja en el verbo proyectante.

11 (a) He said: "She took care of it"/"Take care of it"

(b) He said that she took care of it/He told us to take care of it.

Hablando de las proyecciones indirectas, las categorias modales de la gramaética
interpersonal no se corresponden simétricamente con sus homonimas, asi el tipo de proyeccion
imperativa (propuesta) es mas general que el modo imperativo, pues incluye tanto mandatos
como ofrecimientos, que se pueden expresar tanto mediante oraciones que proyectan infinitivo
(12), como mediante oraciones moduladas que proyectan oracién de verbo en forma personal

(13) (Matthiessen 1995: 290). Por su parte, las proyecciones indicativas declarativas e
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interrogativas (proposiciones) no se corresponden exactamente con la distincion “dar/pedir
informacién’, sino que expresan el estado modal de la informacion. Asi (14a), interrogativa
indirecta, no es una pregunta sino que presenta informacién abierta frente a la declarativa
indirecta (14b), y dos interrogativas indirectas como (15a) y (15b) se diferencian en que ésta da

informacién mientras que aquélla la pide (Matthiessen 1995: 290).

12) (3 She told him to peel her a grape
(b) He offered her to peel her a grape
13) (a) She told him that he should peel her a grape
(b) He promised her that he would peel her a grape
14) (@ He explained who had gone up the hill
(b) He said "Jack's gone up the hill"
(15) (a) He asked whether she would come

(b) He answered whether he would come

Pasa a continuacion Matthiessen (1995: 291) a ofrecernos una especificacion desde el
punto de vista del Receptor, distinguiendo entre oraciones que carecen de él, como (16) He does
not speak of laws, y oraciones que contienen este participante, el cual puede realizarse mediante
sintagma nominal, como (17) He told Peter to leave, o sintagma preposicional con to, | said to
myself..., 0 con of, He demanded of him..., pudiendo participar de varias categorias, como (18)
He told us the story/He told the story to us.

Hace hincapié una vez mas Matthiessen (1995: 293) en la linea indefinida que existe a

veces entre estos procesos y los mentales, al decirnos que, aunque éstos no pueden tener
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Receptor, hay algunos casos. Como (19), en que el Sensor se presenta como el Receptor de un

monélogo interior.*

(19)  She thought to herself ““They shoot horses, don’t they?”’

En busca de la especificidad léxica, nos muestra Matthiessen (1995: 294) una tabla con
los verbos que llevan a cabo los distintos tipos de procesos verbales, en la que me basaré una vez
mas para ofrecer mi modelo para el espafiol. Vemos en un comentario posterior a dicha tabla
coémo los procesos en los que se da informacion, como (20a), comparten con los mentales
cognitivos la posibilidad de representarse como una alternativa a la proyeccién de un proceso
relacional intensivo (20b). En ese caso, el Atributo o Valor del proceso relacional, insane en el
caso de (20a), tiene una funcion dentro del proceso verbal que también puede desempefiar el
papel de Rol, como en (20c). Matthiessen ofrece también la posibilidad de que este tipo de
oraciones sean tratadas como causativas, dandonos un ejemplo donde esta causalidad se ve mas
clara, como (21). Este tipo de oracion puede recordarnos a aquéllas con Objetivo de que nos
habla Halliday, el cual seria aqui him. El caso es que Matthiessen no hace referencia a este
participante en ningin momento, aunque, como dije mas arriba (pag.189), si que lo incluye en

1995 en la tabla de funciones transitivas y ergativas de los distintos tipos de procesos.

(20) (a) They declared him insane: He was declared insane
(b) They declared that he was insane
(© They reported him as insane

(21)  The psychiatrist declared him insane to the court

* Véase también el comentario que se hace en la misma seccion sobre casos especiales como el del verbo to order
(Matthiessen 1995: 293).
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Si en los procesos materiales vimos (seccion 3.1.1.1) que la colocacion se solia dar entre
Proceso y Medio o Proceso y Rango, mientras que en las mentales (seccion 3.1.1.2) era la mas
frecuente entre Proceso y Circunstancia de Modo: Grado, ahora se da esta colocacion
principalmente entre Proceso y Rango/Verbalizacion, como make a suggestion, ask a question,
express a fear, etc., pudiendo admitir Receptor a modo de Adjunto, como en (22). También
recoge en un principio Matthiessen (1990: 244), aunque no en 1995, metaforas gramaticales del

tipo que vemos en (23).

(22)  He expressed his belief to me that the negotiations would collapse

(23) Thenews spread quickly that he'd left the town °

Portador Proceso  Modo (Atributo)

3.1.1.4 El sistema de TRANSITIVIDAD relacional

Empieza Matthiessen (1995: 297) este apartado diciéndonos algo que resulta muy
interesante de cara a mi posterior modelo en espafiol. La transitividad relacional es la de “being,
having and being at”, lo que en seguida nos hace pensar en las diferencias entre ser/estar en
espafiol. A continuacion, se nos ofrece el primer sistema, que reproduzco en la figura 3.7, y en el

que se distingue el “TYPE-OF-BEING”.

> Matthiessen no nos da el analisis de esta oracion, pero creo que éste que ofrezco es el anélisis que propone. El
Atributo lo pongo entre paréntesis, puesto que ofrece la posibilidad de considerarlo como tal, o simplemente como
una proyeccion. Contrastese con los procesos relacionales, seccion 3.1.1.4.
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non-assigned

Una vez hecha la aclaracion sobre la relacion codificante/descodificante y activa/pasiva

(véase mas arriba, seccion 2.1.7), lo primero que podemos observar en la figura 3.7 es que

Matthiessen varia la terminologia que vimos en la I.F.G. de Halliday, ya que los procesos

atributivos de éste son llamados aqui adscriptivos.®

® En un primer momento, Halliday (1967a) hizo uso del término “intensivo™ para referirse a este tipo de procesos
relacionales. El término “atributivo” tenia un uso mas amplio, abarcando tanto procesos relacionales, asi (i) It went
bad, como no relacionales, (ii) He drew the line thick (Halliday 1967a: 79).
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Se nos ofrece a continuacion una tabla (Matthiessen 1995: 298) en la que se reflejan
las caracteristicas mas generales de los procesos relacionales, entre las que destaca sobre todo
el hecho de que apenas existe la posibilidad de encontrar ejemplos marcados, excepto cuando
tienen sentido de proceso de conducta, como (1) I'm being the guest, o cuando
premodificamos el Existente con un articulo definido, como en (2) There's the man in the
moon.

Seguidamente, desarrolla Matthiessen (1995: 299) el sistema de TYPE-OF-BEING, el
cual divide en dos:

(i) existencial,” siempre con procesos medios, al haber sélo un participante, como vemos
en (3) y (4), siendo (4) un ejemplo de las construcciones en las que el proceso va mas alla de la

pura existencia.®

(3) [Locativo:] On that side [Proceso:) there is [Existente:] a big house
4) There followed a fruitful correspondence between Peano and Frege
(i) relacional expansivo ("expanding relational™), que a su vez puede ser identificativo,

como (5-7), o adscriptivo, como (8-10).”

(5) [Sefial:] Frogs, toads, and salamanders [Proceso:] are [Valor:] some amphibians we
know today (intensivo)
(6) [Sefial:] The Mint Museum [Proceso:] houses [Valor:] a collection of Australian

decorative arts (posesivo)

" Matthiessen incluye estos procesos dentro de los relacionales, a diferencia de Halliday.

® Interesante es también lo que nos dice Matthiessen (1995: 301) acerca de la funcién textual de este tipo de
procesos: a menudo introducen un nuevo referente en el discurso, el cual se retoma mas adelante.

° En los ejemplos (5-10) he incluido algunos de los que presenta Matthiessen en el sistema "RELATIONAL
ABSTRACTION: ascriptive/identifying" con la division dentro de cada uno en intensivo, posesivo y circunstancial,
como hemos visto. Véase también en NIGEL (1995: 300) como se diferencian un proceso existencial como (i)
There's a picture on the wall, isn't there? y el ascriptivo circunstancial (ii) On the wall is a picture, isn't there?.
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(7) [Sefial:] Many mansions [Proceso:] line [Valor:] the harbour (circunstancial)
(8) [Portador:] Postcards [Proceso:] cost (are) [Atributo:] one dollar (intensivo)
9) [Portador:] Some granite [Process:] has [Atributo:] large crystals (posesivo)

(10)  [Portador:] The meeting [Proceso:] is [Atributo:] at five (circunstancial)

Los procesos identificativos son simplificados en la Lexicogrammatical Cartography
(Matthiessen 1995: 305) como exclusivamente efectivos, aun reconociendo que se pueden dar
en alguna ocasion en combinacién con la categoria media. Los adscriptivos pueden ser medios o
efectivos. En este Gltimo caso, el Agente es el Atribuidor, como se ve en (11). Algunos procesos

identificativos, como (12), pueden tener un Agente secundario.

(11)  The heat made them uncomfortable

(12)  They voted Tom captain

Tras tratar el papel de las oraciones intensivas dentro de la semiédtica,'® desarrolla
Matthiessen (1995: 309ss), dentro del sistema de RELATION TYPE, las tres opciones que en él
se incluyen: intensiva, posesiva y circunstancial. No voy a volver a mencionar ejemplos por
evitar resultar repetitivo. Mencionaré tan solo la division que hace dentro de los intensivos
adscriptivos en adscripcion de cualidad (13) y de clase (14) (“quality ascription™ y “class
ascription™). También hay que mencionar la division dentro de los procesos circunstanciales

identificativos en espaciales (15), temporales (16) y de comparacion (17).

(13) Ifan object is visible in a dark room it is emitting light

(14) 1'was a college graduate for six years
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(15) The dorsal median fissure separates the ventral funiculi
(16)  ...The collapse of communism was quickly followed by free elections...

(17)  This did not fit our image

El siguiente sistema (Matthiessen 1995: 313) es el de INTENSIVE ASSIGNMENT, que
tiene la opcion “non-assigned”, en cuyo caso es un proceso intensivo como los vistos hasta
ahora, 0 “assigned”, que llevan un Agente externo. Dentro de esta Ultima opcidn existe una
posterior division en expansion y proyeccion. En el primer caso, la relacion intensiva se crea a
través de una relacion de expansion, bien del tipo “enhancing” (18a, b), bien del tipo
“elaborating” (19). En el primer tipo de expansion, el verbo prototipico en make, el cual puede,
cuando va seguido de ciertos Atributos de modalidad —que no de modo-, ser sustituido por
verbos del tipo guarantee, ensure, authenticate, verify, enable, etc., como muestra el ejemplo
(20). En el caso de la proyeccion, la relacion intensiva se proyecta a través de una caracteristica

verbal (21) o mental (22)."

(18) (a) [Atribuidor:] They [Proceso:] made [Atribuido:] him [Atributo:] angry (ascriptiva)
(b) [Asignador:] They [Proceso:] made [Sefial:] him [Valor:] the leader (identificativa)

(19) [Asignador:] They [Proceso:] call [Sefial:] me [Valor:] Bruce

(20)  [Atribuidor:] Their...differences [Process:] guarantee (makes certain) [Portador:] that
the Republican Party is itself in for some change.

(21)  [Atribuido:] They [Proceso:] were reported [Atributo:] missing

(22) [Atribuidor:] He [Proceso:] considered [Atribuido:] himself [Atributo:] a master

storyteller

10 Remito a lo expuesto por Matthiessen (1995: 306), para evitar la redundancia de repetir lo que en Nigel se explica.
1 Aunque Mattiessen no los menciona, es evidente que existen ejemplos identificativos, tanto verbales, (i) They
were proved the murderers, como mentales,(ii) He considered himself the best storyteller.
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Tras lo recién expuesto, nos ofrece Matthiessen (1995: 317) una tabla con los distintos
procesos que pueden ser susceptibles de asignacion. Mas adelante presentaré una para el modelo
espafiol. El siguiente sistema (Matthiessen 1995: 318) es el de direccion de la identificacion, que
puede ser descodificante (“decoding”) o codificante (“encoding”), y que, como ya vimos, no hay
que confundir con lo que Halliday llama activa y pasiva, respectivamente. Asi tenemos el
ejemplo (23), en que el Identificado se identifica por su funcion, significado, etc. frente a (24),

donde al identificado lo identifica su expresion, forma, simbolo, etc.

(23)  [Senal/ldentificado:] Olivier [Proceso:] is (plays) [Valor/ /Identificador:] Lear

(24) [Valor/Identificado:] Lear [Proceso:] is (is played by) [Sefial/ldentificador:] Olivier

Sin entrar en mas detalles, también se considera (Matthiessen 1995: 319) la posibilidad
de que exista un sistema que recoja procesos relacionales benefactivos, como (25) He made
(was) her a good husband.

Comparando el inglés con otras lenguas, nos dice Matthiessen (1995: 319) que, mientras
algunas pueden expresar el proceso relacional sin que el Proceso esté presente, no es éste el caso
en inglés, donde es raro que se omita, aun habiendo casos como (26) With your father out of the
country you have to help me with the garden.

En busca de la especificidad Iéxica, se nos ofrece una tabla con los verbos que pueden
ser Procesos relacionales, dividiéndolos en grupos, como ya es habitual, segin sus
caracteristicas mas destacadas. También se nos ofrece una tabla con verbos que pueden expresar
un proceso relacional mediante metafora gramatical (Matthiessen 1995: 322-324). Véase la
creada en el modelo espafiol (seccion 3.2.1.4; tabla 3.13), inspirada en la del inglés.

A modo de ejemplo, desarrolla Matthiessen (1995: 324) el sistema de adscriptiva &

intensiva, dentro del cual se da la opcion fase o no-fase. Dentro de la primera, se puede elegir
226



entre a) realidad, que a su vez puede ser aparente, p.e. seem, o0 real, p.e. prove, b) tiempo,
inceptivo, p.e. become, o durativo, p.e. remain. Si se selecciona no-fase, entonces lo que se
considera es la naturaleza del Atributo, es decir, si es de clase de calidad o de cantidad, todos
ellos con una realizacién no marcada del proceso, que es be, aunque cada uno puede tener sus
propias alternativas. En la opcién de calidad, ésta puede expresarse a través del Proceso, sin

necesidad de Atributo (27). La cantidad puede llevar Benefactor, como en (28).

(27)  This really sucks

(28)  This bag cost me 12 dollars.

Por altimo, trata Matthiessen (1995: 326) de la colocacion, que, como se puede esperar
en este tipo de procesos, concierne al Proceso y al Rango, y va determinada por si el proceso

selecciona fase, cantidad, calidad, etc.'?

3.1.2 Elsistema de TRANSITIVIDAD circunstancial segun Matthiessen

Partiendo de los mismos principios, vemos sin embargo una primera distincion en
Matthiessen (1995: 327) respecto de Halliday. Mientras que éste distingue entre participantes
directos e indirectos -éstos Gltimos las circunstancias basicamente- aquél, como ya vimos, trata a
la circunstancia como una transitividad distinta de la nuclear: la transitividad circunstancial o
circunstanciacion. En la practica, sin embargo, no se observan diferencias sustanciales en el

tratamiento de la Circunstancia con respecto a Halliday.™

12 yéase la tabla que recoge las posibilidades de colocacién (Matthiessen 1995: 327), asi como el sistema de
representaciones semanticas y realizaciones léxicas de los procesos adscriptivos intensivos (Matthiessen 1995:
325).

3 Tratamientos més criticos con el modelo de Halliday son, entre otros, los de Huddlestone (1988) y, sobre
todo, McGregor (1992), para quien la relacion entre los circunstanciales y el resto de la clausula no pertenece al
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Ofrece Matthiessen (1995: 328-329) en primer lugar una serie de figuras en las que viene
a mostrar que el nacleo del proceso lo forman el Proceso (realizado mediante un sintagma
verbal) y el Medio (sintagma nominal), complementandose con los otros participantes, Agente,
Cliente/Receptor y Rango (Todos realizados mediante sintagma nominal). En la periferia quedan
las Circunstancias (realizadas mediante sintagma preposicional o adverbio), algunas de las
cuales guardan una relacion con los participantes: la de Modo con el Agente, la de
Proposito/Interés con el Cliente, la de Ubicacion con el Receptor, y la de Extension con el
Rango.

Las primeras consideraciones que nos ofrece Matthiessen (1995: 330) ya las hemos visto
en Halliday. A pesar de realizarse léxicamente mediante sintagmas preposicionales o adverbios,
hay excepciones muy restringidas, como (1), en que la Circunstancia puede nuclearizarse,
llegando incluso a ser Sujeto y, por lo tanto, Tema tdpico no marcado, algo hartamente
infrecuente. Asimismo, los participantes, tipicamente realizados mediante grupo nominal,
pueden en ocasiones formar un sintagma preposicional, como en el caso del Medio, mediante
by, en la pasivas, como vemos en (2). Obviamente, y aunque no esté reflejado expresamente en
la Lexicogrammatical Cartography, se sobrentiende que lo mismo sucede con el Agente cuando

la pasiva es efectiva, como en (3).

1) This pen has never  been written with

Circunst- Pro- Circunstancia  ceso -ancia

2 The first mile was run by every one

Rango Proceso Actor/ Medio

dominio experiencial, sino exclusivamente al légico. Segin McGregor (1992: 139), las relaciones de
dependencia se pueden interpretar apelando exclusivamente a las nociones l6gicas de amplificacion, extension y
elaboracion.
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3) The people _were killed by the storm

Meta/Medio Proceso  Actor/Agente

Dice también Matthiessen (1995: 331) que los participantes tienden a ser mas inherentes
al proceso que las circunstancias, aunque dentro de éstas hay tipos que son mas inherentes a
unos procesos que a otros. Asi, la de Materia lo es a los procesos verbales y mentales, mientras
que determinados procesos materiales parecen requerir una Circunstancia de Ubicacion, y los
mentales emotivos van en colocacion con Circunstancia de Modo: grado, como ya vimos
(seccion 3.1.1.3).

La Circunstancia, al no ser un participante, se ve menos afectada por el proceso, sobre
todo menos que la Meta, como apreciamos al comparar (4) y (5). De su menor involucracién en
el proceso, se deriva una cuestion textual: la Circunstancia tiene menor poder de permanencia

(‘staying-power’) en el discurso, con lo que no suele participar en cadenas de referencia.'*

4) He shot [Meta:] the president

(5) He shot [Ubicacion:] at the president

Divide Matthiessen (1995: 332) los tipos de circunstancia en los mismos ya vistos en
IFG (seccion 2.3.1, mas arriba), agrupandolos segun motivos logico-semanticos de proyeccion y
expansion. Mientras que Halliday no incluye la Circunstancia de Angulo hasta la 22 edicion de
I.LF.G. (1994: 158), ya esta tal tipo de Circunstancia recogida en la Lexicogrammatical
Cartography. No aparece, sin embargo, esta Circunstancia en ninguna de las dos ediciones de

I.F.G. en la tabla sindptica.

1 Véase el ejemplo de la receta de cocina (Matthiessen 1995: 332).
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También es de destacar que, aunque Halliday (1994: 158) nos dice que la Circunstancia
de Materia se relaciona con procesos verbales, la incluye en la tabla sindptica dentro de la
expansion, tanto en la 12 edicién (1985a: 306) como en la 22 (1994: 328-329). Matthiessen, sin
embargo la incluye en la proyeccion, que -recordemos- es caracteristica de los procesos verbales
y mentales cognitivos. Considero que esta Circunstancia no deberia aparecer en tal tabla. Es
importante recordar que estamos hablando de interpretaciones ldgico-semanticas, ya que
experiencialmente no hay ninguna relacién de proyeccion o extension entre circunstancias y
proceso nuclear. De haber tal relacion experiencial, no estariamos hablando de circunstancias
sino de participantes. La importancia del elemento légico en detrimento del experiencial hace
cobrar relevancia a la tesis antes mencionada de McGregor (1992: 139). También cabe
considerar hasta qué punto el Angulo no es mas una cuestion interpersonal que ideacional,
aunque prefiero dejar esto para otra ocasion.

A la luz de lo que acabo de exponer, adapto en la tabla 3.2 la clasificacion por parte de
Matthiessen (1995: 334) de la Circunstancia segun parametros ldgico-semanticos de proyeccion

y expansion.

(i) proyeccion: ANGULO, MATERIA

(i) expansion:

(ii.i) amplificativa (“enhancing”): LOCALIZACION (el tipo mas elaborado),
MODO, CAUSA -
(ii.ii) extensiva (“extending”): COMPANIA; y

Tabla 3.2 Criterios ldgico-semanticos para dividir los tipos de Circunstancia (basado en

Matthiessen (1995: 332)).
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La principal diferencia entre Angulo y Materia es que ésta solo puede ocurrir en la
proximidad de una oracion que pueda proyectar, ya que la Materia se expresa en la proyeccion.
Por su parte, el Angulo se manifiesta en la oracion proyectante, con lo que no depende del tipo
de proceso. Aun asi, son mas amplios los dominios paradigmaticos de la Circunstancia de
Materia, al poder ser proyectada por un proceso no sélo verbal o mental sino también uno de
conducta o uno relacional (Matthiessen 1995: 336).

El primer sistema que nos ofrece Matthiessen (1995: 337) es el de Angulo, con la doble
opcion Angulo/no Angulo (6). A continuacion tenemos el sistema de Materia, con la doble

opcién también de Materia/no Materia (7).

(6) (According to government sources), the new peace plan will be discussed on Monday

(7 (Of his loyalty), George Bush says “I think it’s good for the country...”

Dentro de las circunstancias expansivas amplificativas, tenemos en primer lugar el
sistema de Localizacion: Localizacién/no Localizacion. La Localizacion puede ser concreta (8)
0 abstracta (9). La segunda opcién dentro de la Circunstancia expansiva es Extension:
Extension/no Extensidn, con o sin preposicion, espacial —distancia- (10) o temporal —duracion-
(11). A continuacion viene el sistema de Causa: Causa/no Causa, dividido en a) Razon (12), b)
Propdsito o Causa final (13), ¢) Condicién (14), d) Concesion (15) y e) Interés (16). El ultimo
sistema de circunstancialidad expansiva amplificativa es el de Modo: Modo/no Modo, como a)
Cualidad, mediante adverbio (17) o sintagma preposicional (18), b) Comparacion (19) o c)

Medio (20).

(8) A huge yellow curtain is billowing (in the sunlihgt)

9) The film dissolved (into incoherence and absurdity)
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(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
7)
(18)
(19)

(20)

We drove (for) five miles

I was a college graduate (for) five years

(Due to popular demand) he has prepared the film

He has prepared the film (for television)

(In the case of sodium), we obtain two yellow lines

(In spite of his wounds) he returned to the battle

Sarit emphasized that he was acting (on behalf on the people)

I drop the two stones (simultaneously)

At one time physicists thought that atoms were constructed (in the following way)
He runs (like an ostrich)

He chooses (with his expert eye)

El Gnico sistema existente dentro de las circunstancias de extension es el de Compafiia:

Compaiiia/no Compafiia, con ejemplos como (213, b).

(21)

@ The master dances (with his student)

(b) The master dances (in addition to his student)

Por altimo, las circunstancias elaborativas se reducen al sistema de Rol: Rol/no Rol, ya

sea a) Descriptivo ("Depictive'), como en (22)* o b) Resultativo (23).

(22)

(23)

(As a whole), the atom has no charge

Cut the onions into cubes
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Afade Matthiessen (1995: 344) que, al igual que algunos verbos pueden aparecer en mas
de un tipo de proceso, lo mismo puede suceder con las preposiciones. With, por ejemplo, pueden
realizar medio, compafiia y localizacion.

Nos muestra también Matthiessen (1995: 346) una tabla en la que se muestra la
frecuencia con que determinados tipos de Circunstancia ocurren con los distintos tipos de
procesos en un texto concreto. En su momento veremos si la frecuencia es similar en espariol.

Otra tabla a continuacion (Matthiessen 1995: 345) nos ofrece ejemplos de tipos de
Circunstancias incorporadas al proceso, como go into, que se puede expresar como enter. Esto
se da sobre todo en los procesos relacionales, be in:inhabit, be for:last, etc. En todos los casos, la
Circunstancia pasa a ser Rango. En mi modelo para la lengua espafiola (véase la seccion 3.2.1.2;
tabla 3.20) ofreceré una tabla y las ilustraciones de como determinadas relaciones
circunstanciales (Localizacion, Materia, Compafiia) se pueden incluir en el Proceso, a modo de
lo que vemos en la Lexicogrammatical Cartography y comparandolo con el inglés. De la misma
forma vemos en Matthiessen (1995: 348) una tabla que refleja Circunstancias enteras
incorporadas al Proceso, como put into a can:can, walk with a limp:limp, etc, es decir, no solo la
relacion circunstancial implicada por into o with, sino toda la Circunstancia. En este caso son los
Procesos materiales los que por excelencia pueden llevar la Circunstancia completa incorporada.

Veremos mas adelante cuan semejante o diferente es el espafiol del inglés al respecto.

> Llamado por Halliday ‘Guisa’ (ver més arriba, seccion 2.5.1).
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3.2 Hacia una especificacion computacional del espariol

3.2.1 Propuesta de sistema descriptivo de la TRANSITIVIDAD NUCLEAR en espafiol

En la especificacion de la region funcional de la TRANSITIVIDAD en inglés propuesta
por Matthiessen, hemos visto que se recogen dos sistemas simultaneos, el de AGENCIA y el de
TIPO DE PROCESO. Por lo que ya he explicado en la seccion 3.1.1, y por la posicion que
defiendo en este estudio, considero necesario incluir un tercer sistema, que aqui se denominara
CAUSACION. Este sistema, recordemos, va mas alla de la mera especificacion de si hay un
Agente en el proceso, que es de lo que se encarga el sistema de AGENCIA. La inclusion del
sistema de CAUSACION permite especificar la naturaleza de la posible agencia: si ésta 0 no
existe 0 es intrinseca al proceso, en cuyo caso la estructura es transitiva, o si el Agente causa el
proceso realizado o experimentado por el Medio, en cuyo caso la estructura es ergativa y es
siempre instigable.

A la hora de representar estos tres sistemas de forma que sean susceptibles de
implementacion computacional, se plantea la cuestién de encontrar un equilibrio entre lo que
Fawcett (1988: 13) denomina la elegancia del sistema por una parte, y su utilidad, por otra. Para
ello, ofrece (1988: 14) dos tipos de red: la consolidada (“consolidated”) y la desplegada
(“displayed”). Esta se caracteriza, como muestro en la figura 3.9, por que todas las relaciones
estan expresadas como dependencias simples, sin sistemas simultaneos o condiciones complejas
de entrada, caracteristicas de las redes consolidadas, como se aprecia en la figura 3.8. Las redes
consolidadas son mas elegantes, pero mas dificiles de usar por su excesiva complejidad, como se

aprecia al comparar las figuras 3.8y 3.9.
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Figura 3.8 Red de sistemas consolidada. Figura 3.9 Red de sistemas desplegada.

(Fawcett 1988: 141)

Davidse (1992: 130) ofrece un sistema desplegado, sin duda porque lo ofrece de manera
muy generalizada y le resulta mas practico por razones expositivas. EI propio Fawcett (1988: 17-
23) sugiere un compromiso intermedio como posible alternativa: sistemas semi-desplegados. El
sistema semi-desplegado comienza como consolidado para evitar la repeticion excesiva, lo que
es util como exposicion al nivel mas general, y se va haciendo desplegado segun se va
expandiendo hacia la derecha, evitando asi el amontonamiento de especificaciones bajo una
misma seleccion. Fawcett (1988: 22) ofrece un ejemplo de sistema elegante, pero inutilizable,
que se limita a una mera exposicién consolidada sin ninguna elaboracion.

Considero importante establecer una diferencia entre el sistema destinado a la
implementacion computacional y la version que se usa para ilustrar dicho sistema. El propio
Fawcett (1988: 16) observa que el sistema consolidado es el que debe usarse en Gltima instancia,
es decir, cuando se pretende implementarlo. ElI ordenador lo puede interpretar sin ningdn
problema aunque presente complicaciones a la interpretacion humana. Asi, la red mas general de
TRANSITIVIDAD que muestro en 3.10 es la idonea para la implementacion, al ser

consolodada. Sin embargo, para facilitar su explicacion presento en la figura 3.11 la misma red
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de TRANSITIVIDAD material de forma desplegada por lo que respecta a los sistemas de
CAUSACION y AGENCIA, y con la opcion de proceso material ya preseleccionada en el
sistema de TIPO DE PROCESO. En esta red de la figura 3.11 incluyo también el subsistema de
TIPO DE PROCESO MATERIAL, el cual no despliego mas que con respecto a la
CAUSACION, y no con respecto a la AGENCIA, por cuestiones de espacio. Me parece éste el
poceder mas indicado en nuestro caso y en consonancia con la opinion de Fawcett (1988: 17) de
que un papel importante de las redes de sistemas desplegadas es servir de comprobacion de las

afirmaciones incluidas en las consolidadas.
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Figura 3.10 Red mas general de TRANSITIVIDAD (Consolidada).
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Figura3.11 Red general de TRANSITIVIDAD material (Desplegada).
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La figura 3.11, pues, ofrece la explicacion desplegada de la figura 3.10, por lo que
respecta a la TRANSITIVIDAD material, con referencia a los nimeros de los ejemplos en esta
seccion. Esta figura requiere una aclaraciéon para que no induzca a error. Puede parecer que el
sistema de AGENCIA depende del de CAUSACION, pero esto no es asi. El sistema puede
representarse al revés, como muestro en la figura 3.12, menos elaborada que la 3.11, pero
también con referencia a los nimeros de ejemplos, aunque 3.11 resulta mas comoda a la hora de
insertar las reglas de realizacion. Las diferentes posibilidades de representacién vienen dadas por
el hecho de que no importa la secuencia en que se escojan los rasgos semanticos, como apunta

Fawcett (1988: 15).

’7 transitiva (1, 2, 3)

. CAUSACION +Actor/Medio
( — media >
|_ ergativa (19, 20)
AGENCIA > +Afectado/Medio
|, transitiva (4-13)
CAUSACION —
| pseudo-efectiva >|_ +Actor/Medio; +Rango
ergativa (21, 22)
+Afectado/Medio; +Pseudo-Instigador
transitiva (14-18)
CAUSACION ( —
| efectiva > +Meta/Medio; +Actor/Agente
- |_ ergativa (23-26)
+
gente +Afectado/Medio; +Instigador/Agente
TIPO DE material
» | verbal
PROCESO mental
\ relacional

Figura3.12 Red alternativa de transitividad material (Desplegada).
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Me decanto por el sistema de la figura 3.11 porque se capta la pre-existencia del
concepto de causacion cuando un proceso se reintroduce, por lo que no es necesario reflejarlo en
el sistema consolidado que ejecuta el ordenador.

Matthiessen (1988: 222), al hablar del sistema de SELECTOR Y PREGUNTA
(“Chooser & Inquiry”) -que permite escoger las opciones del sistema de forma no arbitraria en la
implementacion de la gramatica Nigel- da un ejemplo que considero muy interesante para
corroborar la division de los procesos en transitivos y ergativos dentro del sistema.* El ejemplo
de pregunta que ofrece Matthiessen es “is the action caused by the affected participant or not?”,
que es otra forma de hacer la misma pregunta que la propuesta por Halliday (1970) como prueba
para distinguir el sistema ergativo del transitivo. La pregunta sugerida por Halliday es, en
concreto, “does the action extend beyond the active participant or not?”. Obsérvese que el hecho
de que Matthiessen —quien usa como referencia en su articulo de 1988 a Halliday (1970)- hable
de “affected participant” nos recuerda que Halliday comenzé llamando Afectado a lo que mas
tarde llamaria Medio. Podemos hacer una pregunta en nuestro sistema como la siguiente: ¢Puede
la accion ser causada sintéticamente? Si la respuesta es afirmativa, el proceso ha de ser ergativo
y las selecciones habran de ser las correspondientes a tales procesos. Por ejemplo, una
combinacion cualquiera de Medio + Proceso podra incorporar un Agente, no podra desarrollar
Rango, etc.

Asi pues, y teniendo en cuenta los argumentos recién esgrimidos, me dispongo a
continuacion a ejemplificar los sistemas que integran la region funcional de la
TRANSITIVIDAD en espafiol.

Como he venido indicando, la presentacion de estas redes de sistemas se presenta de

manera menos tedrica y mas aplicada a las especificaciones computacionales. Ademas, en

! Para una explicacion de aspectos técnicos como los aqui mencionados, véase més adelante, seccién 3.3.
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cada tipo de proceso (material, mental, verbal y relacional) incluiré no sélo las redes de
sistemas sino también una propuesta de realizaciones Iéxicas correspondientes al tipo de
proceso en cuestion. Estas realizaciones se conocen en el modelo sistémico funcional como
‘especificidad léxica’ (“lexical delicacy”), y, como ya apunté en la introduccion, representan

el extremo mas especifico de la gramatica.

3.2.1.1 Gramaética material

Como primera red del sistema general de TRANSITIVIDAD material, remito al
ofrecido en la figura 3.11, mas arriba. En primer lugar, vuelvo a recordar cuales son los

participantes que reconozco en los procesos materiales:

Agencia—> | efectiva | media/ efectiva | ps-efec. | pseudo- | med/ps-efectiva
— /pseudo-efe efectiva | efectiva

Causacion ¢

transitiva Actor Actor Meta Rango

ergativa Instigador Afectado Ps.Ins.* | Receptor/Cliente

Sistema gral | Agente Medio Rango | Ps.Ins.* Beneficiario

* Pseudo-Instigador

Tabla 3.3 Participantes en procesos materiales.
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3.2.1.1.1 Ejemplificacion

A continuacién paso a ilustrar con ejemplos las opciones especificadas en la red de
TRANSITIVIDAD material de la figura 3.11, arriba. Recuerdo que los nimeros de los ejemplos

se corresponden con los de las selecciones de la red.

TIPO DE PROCESO: material

CAUSACION: transitiva

AGENCIA: media

El Unico participante nuclear aqui es el Actor, excepto en los procesos meteoroldgicos

como (2):

Q) Los nifios crecen muy rapido

Actor Proceso Circunstancia
2 Llueve
Proceso

3) Laduefia _va hacia el mostrador

Actor Proceso Locativo:direccion

(C.J. Cela)
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CAUSACION: transitiva

AGENCIA: pseudo-efectiva

Estos procesos se caracterizan por la inclusion de un Rango, el cual puede subdividirse
en distintos tipos segun sus caracteristicas 16gico-semanticas. Sigo en mi exposicion la misma
division efectuada por Matthiessen (1995), aunque no considero necesario reflejar los distintos

tipos de Rango en la red de sistemas material.

(Rango existencial - eventivo)

4) Vas a coger un constipado= vas a constiparte

Proceso Rango

(5) La madre llor6 y el padre diole bendicion

Actor Proceso Rango

(A. Machado)

(Rango elaborativo)

(6) Le cantaron una bonita cancién
Cliente Proceso Rango
(7 ... es aclamado por un grupo que juega a los dados

Actor Proceso Rango

(L.Romero)
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(Rango extensivo - posesivo)

(8) Consigui6 unos buenos resultados

Proceso Rango

(9)  Habia obtenido en la Sorbona el diploma de estudios superiores

Proceso Locativo:lugar Rango

(\V.O. Campo)

(Rango ampliativo - ambito espacio-temporal)

(10) Laexpedicidon escaldé la montafia

Actor Proceso Rango

(11) Noeratan largo el camino_que el nifio recorria cada mafiana

Rango Actor Proceso Locativo:tiempo

(V. Aleixandre)

(Rango fenoménico en el tipo de proceso de conducta)

(12)  Los nifios estan viendo la television

Actor  Proceso Rango

(13) Se escuchaban sus consejos

Actor Proceso  Rango

(S. Albornoz)
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CAUSACION:transitiva

AGENCIA: efectiva

TIPO DE ACCION: dispositiva

Estas estructuras incluyen Meta. La Meta de los procesos materiales dispositivos no es

algo creado o destruido, a diferencia de la Meta de los procesos materiales creativos:

(14) Aqui administran _nuestro dinero

Circunstancia  Proceso Meta

(15)  No trato de retener/os  ala fuerza

Proceso /Meta Modo

(G. Mir6)

Meta implicita:

(16) Aver estuve cazando con mi tio

Locativo:itiempo  Proceso  Compafiia

TIPO DE ACCION: creativa

(17)  Sus palabras provocaron un cataclismo

Actor Proceso Meta

(18)  Tuve que inventar...toda una leyenda piadosa y milagrosa

Proceso Meta

(Valle Incléan)
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CAUSACION:ergativa

AGENCIA: media

El participante nuclear en estos procesos es el Afectado:

(19) La pelota bot6 con fuerza

Afectado Proceso Circunstancia

(20) La puerta se abrid con tanta facilidad como si cerrada no estuviera

Afectado Proceso Comparacion

(Cervantes)

CAUSACION:ergativa

AGENCIA: pseudo-efectiva

Como ya vimos, el Pseudo-Instigador se incorpora aqui al proceso, con una aparencia de

agencia que en realidad no tiene. En (22) en Pseudo-Instigador esta implicito.

(22) Pedro se rompid un brazo

Pseudo-Instigador Proceso Afectado

(22)  Selastimd las manos por el empefio de no cortar mas que...

Proceso Afectado Causa

(1.M Altamirano)
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CAUSACION: ergativa

AGENCIA: efectiva

El Agente es aqui Instigador, el cual causa externamente el proceso que experimenta el
Afectado. Al igual que en los procesos materiales transitivos, el Medio, aqui Afectado, puede ser

creado o destruido, en cuyo caso el proceso es creativo.

(23) El nifio  rompié el vaso

Instigador Proceso Afectado

(24)  Los jesuitas difundian activamente sus doctrinas por las universidades

Instigador Proceso  Modo Afectado  Locativo:lugar
(A. Reyes)

ergativa:efectiva:creativa

(25) Formaron un monticulo
Proceso  Afectado

(26) Laalarma europea habia interrumpido su viaje

Instigador Proceso Afectado
(Blasco Ibafez)
Voy ahora a hablar de esas opciones que no se hallan especificadas en el sistema

ofrecido al principio:
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(i) En espafiol, como ocurre en inglés y como dije mas arriba, hay oraciones de Meta
implicita (“Goal-intransitive”), como en el ejemplo (16).> En las construcciones ergativas no
puede suceder un fendmeno similar, porque el participante que en voz activa desempefia el
mismo papel sintictico, Complemento Directo, que la Meta en el sistema transitivo es el
Afectado, el cual ha de estar siempre presente en el sistema ergativo, al ser el participante que
existe tanto en categoria media como efectiva.

(ii) El espafiol tiene una estructura impersonal con sujeto implicito, en voz activa, con el
verbo siempre en tercera persona del plural, como vemos en (27). Este tipo de proceso se
expresa prototipicamente en inglés mediante una estructura pasiva, como (28), lo que vuelve a

probar por qué la pasiva es mucho mas corriente en inglés que en espafiol.

(27) Me _ han regalado un reloj

Receptor Proceso  Meta

(28) I have been given a watch.

Receptor Proceso Meta

El tipo de pasiva de (28) es el preferido en inglés cuando hay Beneficiario, como
indican, entre otros, Halliday (1967a: 56), Davidse (1996: 130) y Dryer (1986: 832ss). Con
determinados procesos, se puede dar en inglés una realizacion impersonal, usando la tercera
persona del plural, como en (29) They executed a woman in Texas yesterday. Cuando la
estructura es media, el inglés consigue el mismo efecto con la media ergativa, donde el Medio es

Sujeto, como vemos en (30) Llaman/The bell is ringing. Aunque en espafiol y en inglés se

2 No se confunda este fenémeno con el de elipsis o elusion, mediante el cual no se expresa un participante por
ser consabido, como suele suceder con el Sujeto en espafiol o, a veces, con un Complemento, como en el
siguiente ejemplo de Alarcos (1987: 189): (i) Se oyen sonar.
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pueden dar respectivamente realizaciones como (31) Esta sonando el timbre/They are ringing
the bell, considero que las realizaciones de (30) son las preferidas.

En el sistema ergativo las estructuras impersonales como (31) Abrieron la puerta solo se
dan en la categoria efectiva, ya que en la categoria media el sujeto es el Afectado, el cual,
expresado 0 no, es un participante necesario, al ser el Medio en el sistema general.

(iii) Las oraciones materiales medias y efectivas pueden tener un Atributo del Sujeto o
del Complemento Directo.® Este ltimo tiene una distribucion similar en las dos lenguas: (32)
Sirvieron el plato caliente/They served the dish hot; (33) Pintaron la casa de verde/They painted
the house green, pero en el caso del Atributo subjetivo, éste es mas comun en espafiol que en
inglés, que tiende a usar una Circunstancia en su lugar: (34) Lo golpearon enfadados/They
struck him angrily/with anger, (35) Cantaron alegres/They sang happily.

El espafiol ha desarrollado algunos adjetivos adverbializados como fuerte, claro, alto,
rapido, etc., que funcionan como Circunstancias (R.A.E. 1986: 408): (36) Cantaron fuerte; (37)
Hablemos claro; (38) Jugaron sucio. Esto no es ajeno tampoco al inglés, como vemos en (39)
Don’t speak so loud o (40) He walks fast.

(iv) Las oraciones materiales pueden tener un Beneficiario en forma de Receptor o de
Cliente, tanto en procesos transitivos (41a, b), como ergativos (42a, b), siendo la realizacion
mediante Receptor mas frecuente que con Cliente. Esta doble opcion se da no s6lo en procesos
dispositivos como (41) y (42), sino también creativos, como (43) (ver punto vii para un

comentario sobre la diferencia entre procesos creativos y dispositivos).

® Vease Alcina y Blecua (1982: 960-963) y R.A.E. (1986: 408). Remito también a la discusién sobre el fenémeno
del Atributo en la seccién 2.1.8.
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41) (@@

(b)
42) (3
(b)
43) (@
(b)

Todos estos ejemplos tienen culminacién benefactiva, que puede tener reduplicacion
pronominal del Beneficiario, como vemos en (44a) y (45a). En el caso de la culminacion con
Medio, como en (44b) y (45b), este uso catafdrico del pronombre es atin més probable.* Esto
podria estar causado por el hecho de que, al ser el Medio ‘Nuevo’ (“New”) en (44b) y (45b), el
Beneficiario tiende a situarse al principio de la oracion para reforzar su papel de ‘Dado’
(“Given”). En el caso de la culminacion benefactiva, la presencia o ausencia de la reduplicacion
ird en funcién de cuan nuevo sea el Beneficiario en la informacion. Asi, en (44a) la presencia del
pronombre mitiga la ‘novedad’ del mensajero, que parece mas anticipable que en el caso de la

realizacion sin reduplicacién (41). Esta interpretacion estaria en la linea de lo expuesto por

Entregaron el paguete al mensajero

Proceso  Meta Receptor

Entregaron un paquete para el sefior director

Proceso Meta Cliente

Abrieron las puertas a todos

Proceso Afectado Receptor

Abrieron las puertas para todos

Proceso Afectado Cliente

Hicieron una tarta a Maria

Proceso Meta Cliente

Hicieron una tarta para Maria

Proceso Meta Cliente

* Véase R.A.E. (1986: 423) sobre el empleo redundante de le(s). Obsérvese que la inmensa mayoria de los ejemplos

ahi ofrecidos presentan culminacion con Medio.
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Halliday (1967a) en su explicacion de por qué pasivas como (28) arriba son las realizaciones

preferidas de dicha voz en inglés.

44) (@@ Le entregaron el paquete al mensajero

Rec- Proceso Meta/Medio  -eptor

(b) Le entregaron al mensajero el paquete

Rec- Proceso  -eptor Meta/Medio

(45) (a) Les abrieron laspuertas atodos

Rec- Proceso Afectado/Medio -eptor

(b) Les abrieron a todos _las puertas

Rec- Process -eptor Afectado/Medio

En procesos con culminacion benefactiva del tipo a + pronombre personal, es forzosa la
presencia del pronombre atono (R.A.E. 1986: 422), como en (46a). En estos casos, cabe mas
bien hablar de redundancia por parte del elemento ténico y no del tono, pues mientras (46b) no
es correcto, si lo es (46c). Es el fendbmeno de la reduplicacion del Beneficiario una diferencia

importante con el inglés, donde no es posible dicha reduplicacion, como se aprecia en (47).

46) (a) Me castigaron a mi
(b) *Castigaron a mi
(© Me castigaron
47 (a) *They gave him the messenger the parcel

(b) *They gave him the parcel to the messenger
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Otra diferencia entre el inglés y el espafiol es que la forma pronominal atona del
Beneficiario (al igual que la de la Meta) precede al verbo en forma personal en espafiol, como
hemos visto en (44-46), mientras que en inglés es el verbo el que va antes. El contraste queda
reflejado en ejemplos como (48a) y (48b). Tan sélo en las formas no finitas puede el pronombre
ir después del verbo, en cuyo caso forman una sola palabra, como en (49b). Volvemos a ver,

pues, un reflejo de la mayor flexibilidad de la sintaxis espafiola con respecto al inglés.

48) (a) Le hicieron una tarta
(b) They made him a cake
49 (a) Se lo vamos a dar

(b) Vamos a darselo

(v) Las oraciones con Rango pueden también tener Cliente o Receptor. Este admite la
realizacion redundante (50a), mientras que aquél no la acepta (50b). En el caso de (50c), la
interpretacion es ambigua con respecto a si hay Cliente o Receptor, pero no tiene mayor
importancia, dado que el pronombre no deja de ser Beneficiario en el sistema general. En
cualquier caso, creo no aventurar demasiado si afirmo que el Receptor es menos marcado que el
Cliente, por ser aquél mas frecuente, con lo que la interpretacion de (50c) caeria mas hacia la

interpretacion de recepcion.

(50) (a) Nos cantd unacancidén a nosotros

Rec - Proceso Rango -eptor

(b) *Nos cantd una cancién para nosotros

Cli- Proceso Rango -ente
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© Nos cantd una cancion

Receptor Proceso Rango

Como he dicho anteriormente, hay casos de estructuras medias con Beneficiario (es
decir, hay Complemento Indirecto sin Complemento Directo), como (51) y (52). En las
estructuras efectivas es muy poco frecuente este fendmeno, el cual, como acabo de decir, es
tipico de las medias. Es absolutamente imposible encontrarlo en la categoria efectiva ergativa.
En la efectiva transitiva se halla en usos muy restringidos del dativo de interés en procesos con
Meta implicita, como (53), 0, como apunté en la seccion 2.1.2, en expresiones recurrentes muy

particulares como dame, me han robado, etc.

(51) Nos cantd
Receptor Proceso

(52) Se nos abrieron las puertas

Pro- Receptor -ceso  Afectado
(53) Estenifio no _me  come

Actor Pro- Receptor -ceso

(vi) En voz pasiva, solo la Meta puede ser Sujeto en espafiol. Asi, una estructura como
(54a) no tiene un par en espafiol (54b), sino tan sélo la pasiva forzada, por razones ya
explicadas, (54c) o la mas aceptable (54d). Sin embargo, lo mas normal es evitar tanto la pasiva
como la pasiva refleja, y expresar este proceso mediante una impersonal de tercera persona del

plural como (54e).
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54) (@ She was given some flowers
(b) *Ella fue dada unas flores
(© A ella le fueron dadas unas flores
(d) A ella se le dieron unas flores

@) A ella le dieron unas flores

(vii) Conservo en la red propuesta para el espafiol el subsistema de procesos efectivos
que divide a éstos en creativos y dispositivos. Esta division es mas relevante en inglés que en
espafiol, pues recoge la distincion entre make, creativo, y do, dispositivo. En espafiol no existe
tal distincién, pero se justifica la division en funcién de que, al igual que en inglés, los procesos
dispositivos son mas susceptibles de tomar Beneficiario. Recordemos que Matthiessen (1995:
235) distingue ambos tipos de procesos materiales efectivos en funcion de las nociones
semanticas ‘make” para los creativos y "do to/with” para los dispositivos. Esto refleja que los
primeros estan mas centrados en el acto creativo, mientras que los segundos se muestran mas
receptivos a la inclusion de un participante como el Beneficiario.

Se observara que algunos de los aspectos méas delicados que he venido comentando a lo
largo de estos puntos involucran al Beneficiario. Esto es sin duda debido a las complejas
relaciones que se dan dentro de un proceso material. Vimos mas arriba que Matthiessen
relaciona el resultado de la ocurrencia de un proceso material con los distintos tipos de procesos
relacionales. Kristin Davidse (1996b) nos muestra la correspondencia que puede haber entre
procesos materiales de desposeimiento y procesos relacionales. La relacion entre Meta
(“Patient” en Davidse) y Receptor (“Dative”) en un proceso material se puede comparar con la
de Sefial (“Implicans”) y el Valor (“Implicatum™) en uno relacional identificativo. Asi, la

relacion Receptor/Meta en (55) y (56) se puede explicar en los mismos términos que la diferente
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direccionalidad en (57a,b) o (58a, b). Davidse (1996b) muestra las sutilisimas variaciones
semanticas que se pueden producir en los procesos relacionales y, por ende, en los materiales de
desposeimiento. Creo que se comprende por ello una razén por la que el Beneficiario, aun
siendo un participante menos directo que el Medio o el Agente, requiere tanta atencién en su
tratamiento. Para la propia Davidse, el Dativo puede ser mas Afectado que el propio Paciente

(1996b: 131), como vemos en (55).

(55) My mother left me a little
(56)  He left all his property to charity
57) (a) John is the leader
(b) The leader is John
(58) (a) Peter’s is the piano

(b) The piano is Peter’s

(viii) Los procesos de conducta se encuentran solo en el sistema transitivo, como
puede observarse en la tabla 3.4, abajo, donde no hay ningin Proceso que pueda ser medio y
efectivo. Ademas, todos ellos, excepto los procesos de aseo personal (‘grooming™ en la
gramatica de Matthiessen) y algunos interactivos no verbales, son medios o pseudo-efectivos,
como (59). Los procesos de aseo personal (60), por el contrario, son tipicamente transitivos
efectivos, y se realizan muy a menudo reflexivamente (61). A diferencia del inglés, donde es
opcional (Matthiessen 1995: 252), el pronombre reflexivo es necesario en espafiol. Algunos

procesos interactivos no verbales son también transitivos efectivos, como (62).

255



(59) Estoy viendo la television

Proceso  Rango

(60) Maria peind al nifio

Actor Proceso Meta
(61) Me peino
Meta Proceso

(62) Pedro abrazo6 asu madre

Actor Proceso Meta

Muchos procesos de conducta intro-activos, como hemos visto en (59), son equivalentes
activos de la sensacién inerte de los procesos mentales de percepcion, cognicion y afecto. Los
procesos afectivos suelen tener un circunstancial que especifica el proceso, a diferencia del
inglés donde estas connotaciones son expresadas por medio de diferentes verbos que las llevan
incluidas en su significacion. Comparese grin/sonreir burlonamente, titter/reir disimuladamente,
etc.

El comportamiento inter-activo puede implicar extension, tanto paratactica dentro del
Actor (63a), como circunstancial de compafiia (63b). La coparticipacidn se puede construir en
los procesos materiales de conducta inter-activos bien como un participante internamente
complejo, p.e. Pedro y Maria en (63a), o como un participante configurado con una
circunstancia de compafiia, Pedro...con Maria en (63b). Si el proceso es medio, no se afiade
ningun pronombre reciproco, a diferencia de lo que sucede en inglés. Comparese (64a,b) con la

poco natural (64c).
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63) (a) Pedro y Maria bailaron

Actor Proceso

(b) Pedro  baild con Maria

Actor Proceso Circunstancia:compafiia
64) (a) Henry and Anne danced with each other
(b) Enrique y Maria bailaron

(© ¢?Enrigue y Maria bailaron entre ellos

Cuando el proceso es efectivo, el pronombre reciproco es necesario si ho hay otra Meta,
con lo que desempefia este papel. Comparese (65a) con (65b, c). En el caso de los procesos
efectivos, la opcion circunstancial es menos frecuente, al igual que ocurre en inglés. Asi, (65b)
es menos probable que (65a) o (65¢). Notese que en inglés, ademas, se produce un hecho
curioso, indudablemente provocado por la peculiaridad de la construccién. Al expresar (66a) el
proceso se convierte en medio. Se esta contraviniendo lo normal, que un verbo transitivo sélo
pueda ser medio o efectivo. La realizacion normal de kiss es como efectivo (66b). La
particularidad de poder expresar la Meta natural como Circunstancia de compafiia es cosa muy
atipica y propia sélo de algunos procesos de conducta interactivos no verbales. La posibilidad de

considerar (66) ergativo queda excluida, ya que (66b) no es la efectiva de (66¢).

(65) (a) Pedro y Maria _se besaron

Actor Meta Proceso

(b) Pedro _se _besd con Maria

Actor Meta Proceso Circunstancia:compariia
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© Pedro bes6é a Maria

Actor Proceso Meta

66) (@ Peter kissed with Mary

Actor Proceso Circunstancia:compafiia

(b) Peter kissed Mary

Actor Proceso Meta

(© *Mary kissed

En espariol se solventa la extrafieza de una construccion como (66a) asignandole el papel
de Meta a se, como hemos visto en (65b). Aunque pudiera parecer que se es parte del Proceso,
su presencia es indudablemente reflejo de la reciprocidad que impregna la accion.

Dado el estatus intermedio de los verbos de conducta entre materiales y mentales o
verbales, muchos de ellos pueden llevar una cita, al igual que ocurre con los afectivos, los para-

verbales y algunos otros. En este aspecto, el espafiol y el inglés coinciden, p.e. (67a, b):

67) (a) "Qué mala suerte™ mascull6é Pedro
Rango Proceso Actor

(b) "That’s too bad" murmured Peter

Rango Proceso Actor

3.2.1.1.2 Especificidad Iéxica material

Hechas las especificaciones mas relevantes en cuanto a los sistemas de la

TRANSITIVIDAD del espariol, paso ahora a tratar cuestiones de especificidad Iéxica (“lexical
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delicacy™). En esta seccidn trataré dos aspectos: 1) Realizaciones Iéxicas propiamente dichas de
los diferentes tipos de procesos materiales, y 2) Las colocaciones que se dan en los procesos

materiales, en funcion de las combinaciones més habituales de Proceso y participantes.

3.2.1.1.2.1 Clasificacion de los procesos materiales en espafiol

En la tabla 3.4 muestro una clasificacion tentativa de verbos que realizan Procesos
materiales (Cf. Matthiessen 1995: 245 para el inglés). En la tabla se distinguen tres grandes
subgrupos semanticos: existencial, expansivo y de conducta. Los dos primeros se explican en
funcioén de la correlacién entre los resultados de la ocurrencia de los procesos materiales y los
procesos relacionales. Asi, el grupo de procesos materiales existenciales contiene verbos cuya
ocurrencia resulta en la creacién de algo, de manera mas o menos clara: p. e. la ocurrencia de un
verbo como desarrollar(se) da lugar a la existencia de lo desarrollado. Por su parte, los verbos
que incluyo entre los expansivos dan como resultado a) un estado intensivo, p. e. algo esta
quemado como consecuencia de la ocurrencia de quemar(se), b) una relacién de posesion -el
resultado de dar es que alguien tiene algo- ¢) una relacion circunstancial, p. e. la accion de subir
resulta en que algo o alguien esta arriba.

Por ultimo, incluyo los procesos de conducta como el tercer gran grupo dentro de los
materiales por las caracteristicas tan especiales que acabamos de ver. Los ubico en la parte final
de la tabla para reflejar su menor centralidad, pues ya hemos visto que muestran querencia hacia
los procesos mentales y verbales. Procesos de conducta aparte, obsérvese en la tabla que las
subdivisiones de los grupos existencial y expansivo se corresponden con las opciones en el
subsistema de TIPO DE PROCESO MENTAL de la tabla 3.11, a saber: general, evento, cosa,

resultado intensivo, resultado posesivo y resultado circunstancial.
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Otro aspecto que merece atencion es la inclusion en mi tabla de la variable pseudo-
efectiva. La incluyo en la misma columna que la media por motivos ya comentados
anteriormente: los procesos pseudo-efectivos tienen verbos que, privados del Rango, pasan a
formar parte de un proceso medio. Aungue no todos los procesos medios pueden transformarse
en pseudo-efectivos mediante la adicion de un Rango, p.e *fracasar un fracaso, no incluyo una
nueva columna para los pseudo-efectivos por cuestiones de espacio. Mirando las tablas se
comprende que la inclusion de otra columna para la categoria pseudo-efectiva resultaria en una
condensacion desaconsejable. Asi pues, se sobreentiende que los pseudo-efectivos son aquellos
procesos gque pueden incluir un Rango.

Por su lado, todos aquellos verbos que figuran como medios y efectivos pertenecen al
sistema ergativo, lo que es légico, ya que ello significa que pueden tener instigador externo o no.
Por su parte, los verbos que solo pueden ser o medios o efectivos representan procesos
transitivos, y si queremos pasar de categoria media a efectiva o viceversa dentro del mismo

concepto semantico, debemos cambiar de lexema: caer/tirar.
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media/oseudo—efJ

efectiva

exis

al

gene
tencifal

desarrollar(se),

formar(se),producir(se),

crecer

cultivar,

even-

to

general

funcionar,hacer
[+Manner:bien,

mal ,etc],hacer,
tomar ,darse+Ran
ge:una ducha...

ocurrir,suceder

tener lugar,

realizar,hacer

expan-
sion

fase

empezar ,comenzar ,abrir(se),continuar,
parar(se), interrumpir(se),

cona-
to

fracasar, triun
far, tratar+de,

intentar,probar,

causa

originar(se),producir(se),ocasionar(se)

provocar ,causar,

cosa

neutra

cons-
truc.

simbolo

culin.

ropa

agujero

otros

crear,hacer,preparar

construir,fabricar,
montar ,manufacturar,

disefar, trazar,esbozar,
dibujar,pintar,escribir
bosquejar,delinear,
falsificar,

cocinar,cocer,freir,
mezclar,asar ,hacer,

coser,tricotar,tejer,
hacer+Range(ganchillo,
punto,calceta...)

cavar,excavar,per*orar,
taladrar,agujerear,

abrir,fundar

expan
sivo

mete
orol

Ilover,nevar,
granizar,

resul
tado
inten
5iVO

estado

quemar(Se),entr

ar(se),disolver(se),

congelar(se) ,helar(se),derretir(se),
licuar(se),pulverizar(se),calentar(se),
chamuscar(se),evaporar(se) ,ablandar(se),
endurecer(se),abrir(se),cerrar(se),

arder,
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union reventar,explotar,volar,romper(se),
desmenuzar(se) ,derrumbar(se),destruir(se),
arruinar(se),aplastar(se)

estallar machacar ,demoler,danar,
triturar,
herra tajar,talar,recortar,
mient cortar,segar,podar,
expanfesul afila punzar,atravesar,picar,
sivo [tado da machetear,apufalar,
inten pinchar,clavar,
5ivo
superfi ensuciar(se), limpiar(se), lavar(se)
cie
pulir,frotar,arafar,
pasar(un pafio...), lamer,
rastrillar,raspar,rascar,
afeitar,barrer,
tamafo comprimir(se),descomprimir(se),alargar(se),
extender(se),encoger(se),alargar(se),
reducir(se) ,aumentar
crecer ampliar
forma arquear(se) ,doblar(se),enrollar(se),rizar(se)
retorcer(se),curvar(se),deformar(se),
distorsionar(se),amoldar(se),allanar(se),
formar(se),estirar(se),abollar(se),
edad envejecer ,modernizar(se),madurar,
rejuvenecer,renovar(se),
color colorir,ennegrecer(se),oscurecer(se),
blanquear,sonrojar(se)
palidecer, colorear
amarillear,
recubri| semi untar,bafar, rebozar,
mientoliquid esmaltar,barnizar,

pintar,pavimentar,
cubrir,enyesar,encalar,
embrear,estucar,curtir,

solido| ropa ataviar,vestir,revestir,
trajear,desnudar,abrigar,
desvestir,
otros cubrir,descubrir,retirar,

quitar,empapelar,dorar,
chapar,recubrir,techar,
destechar,tejar,destejar,
empapelar,desempapelar,
amortajar,envolver,
desenvolver,

descascarillar(se),pelar(se)
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piel pelar,escamar ,descortezar,
despellejar,mondar,
desollar,desvainar,
descascarar,
ple- llenar(se),vaciar(se),escurrir(se),
nitud purgar(se),rebosar cargar(se),descar
gar(se)
sobrar,faltar, atiborrar,rellenar,
escasear hartar,
impac| neu golpear,batir,
to ge| tro
neral | cuerp golpearse,estrellarse
chocar,tropezar |golpear,pegar ,abofetear,
zurrar ,dar+Range(una pa-
tada,un pufetazo...)
herra azotar,flagelar, lapidar,
mient apedrear ,dar+Range(bas-
tonazos,pedradas, latiga-
Z0S,correazos...)
comp triunfar,caer, |derrotar,vencer,ganar,
eten sucumbir, humillar,superar,batir,
cia fracasar, arrasar ,doblegar,
expangpesul| recep dar,entregar ,donar,fiar,
sivo [tado |ciodn repartir,distribuir,
pose enviar+Manner(por fax,
5ivo por correo),ofrecer,
pagar,alquilar,vender,
arrendar,prestar,dejar,
servir,
alimentar,proveer,abastecer
des- comprar ,alquilar,tomar,
pose- coger,robar,tomar prestado,
sion privar,desposeer,
adqui [neutra ganar,adquirir,obtener,
sic. |[Fisica coger,agarrar,recoger,reci-
bir,
resul| lugar [modo botar,girar,deslizar(se),agitar(se),voltear,
tado | (movi balancear(se) ,ondular,catapultar(se),tirar(
circu| mient) middle:de algo),
nstan
cial volar,marchar, |conducir,pilotar,mecer,
correr,viajar, |[recorrer,empujar,lanzar,
caminar ,escalar |propulsar,zambul lir,pasear,
galopar,trepar |arrastrar
escalar, trotar
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expan
sivo

resul
tado
circu
hstan
cial

lugar
relati
VO

ir,venir,

pasarse,volver,
Ilegar,partir,
salir

cruzar,entrar,
dar vueltas,
salir,escapar,
pasar,atravesar,

traer, llevar,enviar,

rodear,cruzar,

acercar(se),seqguir,

arriba
abajo

subir,bajar,
caer(se)

subir, bajar,
tirar, derribar

ladear(se)

volcar,elevar(se),verter, inclinar(se),

compa
Aifa

juntos

aparte

unir(se), juntar(se),reunir(se),

acumular(se) ,agrupar(se),amontonar(se),
apinar(se),agolpar(se),

separar(se),disgregar(se),dispersar(se),

diseminar(se),esparcir(se),extender(se),
desbandarse(only middle),

papel

escoger,elegir,

condu
cta

intro
acti
VO

inter
acti
VO

perceptivo

sentir,escuchar,
mirar,observar,

cognitivo

meditar,considerar,
deliberar,

afectivo

reir,sonreir,llorar
Fruncir(el cefo),
gemir,quejarse,

paraverbal

balbucear ,murmurar,
grufiir,musitar,
refunfuiar,

otros

sollozar,respirar,
eructar,toser,sus-
pirar,

aseo personal

comportarse,

beinar,vestir,afeitar,
lavar,

verbal

ablar,negociar,
charlar,conversar,
parlotear,discutir,
cuchichear,

otros

bailar,danzar,
pelearse

abrazar(se),

besar(se) ,acariciar(se)

Tabla 3.4

Procesos materiales en espafiol, tabla tentativa.
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Es de destacar en esta tabla que la mayoria de los procesos ergativos pasan de categoria
media a efectiva por medio de la pronominalizacion del verbo que realiza el Proceso, aunque en
algunos casos no ocurre tal fendmeno (empezar, subir..) o es opcional (reventar(se),
oscurecer(se)...).

Aquellos verbos que pueden realizar procesos pertenecientes a lo que Davidse, siguiendo
a Halliday (1967h: 47ss)* y —sobre todo- a Fawcett (1980: 148), llama "facility oriented passive"
(1992: 114) son clasificados por Matthiessen (1995: 247) tanto como medios como efectivos. En
mi tabla para el espafiol, los he considerado tan sélo efectivos, ya que, como dice Davidse,
ilustran un tipo de construccion del sistema transitivo, y, como acabo de decir, los verbos que
aparecen en la tabla como medios y efectivos son ergativos. Esto afecta a verbos como los
dispositivos/unidad/herramienta afilada: cortar, segar, podar...(este césped se corta muy bien);
superficie: fregar, barrer...(este suelo se friega bien) y algunos otros tipos. Esta pasiva "facility
oriented" es facil de detectar en espafiol, ya que se realiza prototipicamente mediante la pasiva
refleja. Asi, (68a) se realiza en espafiol como (68b). Segin Davidse, “The facility oriented
passive is used to make a judgement about the feasibility of the transitive process, WITH

IMPLIED REFERENCE TO THE INHERENT ACTOR (1992: 114).

(68) (a) These tomatoes peel well

(b) Estos tomates se pelan bien

Vemos que la pasiva refleja se ajusta con una pequefia modificacion a lo resaltado por
Davidse en cuanto a la referencia implicita al actor inherente, al igual que lo hace la impersonal

con se. Ambas construcciones hacen referencia al actor. La diferencia con el inglés es que éste

® Para Halliday, “process-oriented passive”.
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deja el actor implicito, mientras que el espafiol lo expresa como indefinido. No son éstos sino
dos medios distintos de llegar al mismo fin, que la existencia del Actor quede patente, ya sea
mediante referencia implicita, o explicita pero indefinida. Davidse usa como ejemplo
comparativo el proceso medio ergativo (69a), donde no se implica necesariamente un agente
externo. Tanto es asi que, como indica la propia Davidse, es valida la alternativa (69b).
Recordemos que los procesos ergativos medios se expresan prototipicamente en espafiol
mediante verbo pronominal, siendo por tanto se parte del verbo. En algunos casos, sin embargo,
no estéa claro si un verbo pronominal es reflexivo o no, debido a que muchos verbos que hoy en
dia son pronominales no reflexivos, tienen su origen en formas transitivas en latin. Este es el

caso de verbos como hartarse, atiborrarse, etc. (R.A.E. 1986: 381).

69) (a) In the event of an accident the glass will break neatly

(b) In the event of an accident the glass will breal ITSELF neatly

Una de las diferencias mas relevantes que se observan al comparar la tabla 3.4 con la de
los procesos materiales en inglés ofrecida por Matthiessen (1995: 246ss) es que determinados
tipos de subprocesos materiales se realizan mediante verbos que se comportan de forma
diferente en cuanto a la transitividad o ergatividad en ambas lenguas. He dicho mas arriba que
los procesos ergativos se caracterizan por la posibilidad de que una misma realizacion léxica del
Proceso forme parte de un proceso medio o efectivo, o que no sucede en los transitivos.
Toémese, por ejemplo, un proceso material dispositivo de locomocion como fly en inglés o volar
en espafiol. Este proceso puede ser medio o efectivo en inglés, luego ergativo, pero sélo medio

en espafiol (Lavid y Arts 1998a: 270). Comparese (70) y (71), donde (71b) no es la version
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efectiva de (71a) sino de otro proceso que coincide morfoldgicamente con (71a), pero que es

dispositivo intensivo de unidad, y que equivale a reventar, explotar, etc.

(70) (a) The plane flew (ergativa: media)

Actor/Medio Proceso

(b) He flew the plane (ergativa: efectiva)

Actor/Ag. Proceso Meta/Medio

(7)) (a) El avion vold (transitiva: media)

Actor/Medio Proceso

(b) *José Luis vold el avion

En espafiol, al igual que en inglés (Matthiessen 1995: 248), los procesos materiales

transitivos efectivos locativos tienden a tener una Circunstancia locativa inherente, como las de

(72) y (73):

(72) Lo trajeron _acasa

Meta Proceso Locativo:lugar

(73) Lanz6 unapiedra _ al jardin

Proceso Meta Locativo:lugar

Los procesos materiales dispositivos de resultado intensivo, también en espafiol
(Matthiessen 1995: 249, sobre el inglés), tienen correspondientes relacionales intensivos
incoativos, como se aprecia en (74) y (75). Esto sucede principalmente con oraciones ergativas

medias. Ya veremos al tratar los procesos relacionales la estrecha relacion existente entre los
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relacionales ergativos y los materiales. En el caso de la ergativa efectiva, el espafiol no produce

relacionales intensivos causativos, como sucede en inglés (76a), sino un Proceso analitico (76b):

(74)
(75)

(76)

El cielo se oscureci¢ ----------- > El cielo se puso oscuro

El chocolate se endureci¢--------- >El chocolate se puso duro

@ He heated the water ----------- > He made the water hot

(b) Calento el agua --------------- > Hizo que el agua se calentase

Si profundizamos en la especificacion, encontramos en espafiol el mismo tipo que en

inglés de dimensiones que se entrecruzan. Asi, si tomamos el mismo subcampo de procesos que

muestra Matthiessen (1995: 250) para los procesos de “desposeimiento” en inglés, se puede crear

una tabla que defina grupos de realizaciones, como la 3.5, para el espafiol.
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adquisicién

privacion

independiente

no beneféacil
solido esparcir
minuasculo derramar
verter
liquido derramar
verter
cooperativo
compartir
unitario arbitrario
reunir dispersar
comprar dar
benefécil neutro planeado
no marcado indeterminado
coleccionar dividir
vasto determinado
acumular distribuir
no- iterativo no-
iterativo iterativo

Tabla 3.5 Realizaciones de procesos de desposeimiento en espafiol.

La tabla 3.5 recoge una diferencia existente entre el inglés y el espafiol a estos niveles de
maxima especificidad: las realizaciones léxicas derramar y verter no se dan solamente en
colocacion con Medios liquidos, sino también con sélidos minusculos, frente al verbo spill en
inglés, que es propio de procesos exclusivamente liquidos (Matthiessen 1995: 250). Asi, habria
que elaborar el sistema de Hasan que reproduzco en la figura 3.13 para poder describir

adecuadamente el espafiol, como muestro en la figura 3.14. Para ver ejemplos de colocacion de

estos procesos con sus Medios correspondientes remito a la tabla 3.6 mas abajo.
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— + liquido

— independiente —»|
L +sdlido
] ___ separado
— cooperativo ] orientado al Agente
| unido—

orientado al Medio

Figura3.13 Extremos l6gicos® de procesos de desposeimiento en inglés (segin Hasan 1987:
189).

— + liquido
— independiente —» no minasculo
L +sdlide—»
| ___ separado minusculo
— cooperativo ] orientado al Agente
unido—>

orientado al Medio

Figura3.14 Extremos l6gicos de procesos de desposeimiento en espafiol

® Traduccién que propongo de lo que Hasan (1987) llama ‘logical endpoints’.

270



Todavia es posible llevar el sistema hacia una mayor especificidad, ya que lo ofrecido en
la figura 3.14 adn no nos permite diferenciar verter de derramar. Mientras que éste siempre
implica la salida de un liquido —u objetos minusculos- de su recipiente, como en (77), no ocurre
lo mismo con verter, que, aunque también puede darse en contextos similares, se realiza mas
tipicamente como paso de un recipiente a otro (78), incluso en un sentido mas general (78b).
Otra diferencia es que, cuando verter se usa en el sentido de derramar, es normalmente en
proceso medio, en contextos restringidos, y no en efectivo. Comparese (79a) con (79b), el cual
suena extrafo, o, cuanto menos, afectado. Esto es sin duda porque estamos Illegando a los grados

mayores de especifidad Iéxica.

(77)  Me ha derramado usted el cubalibre
(78) (a) Vierta el aceite en la sartén

(b) Los rios vierten en la mar
79) (a) Se ha vertido todo el contenido

(b) ¢?Me ha vertido usted el cubalibre

Si consideramos (79b) como poco recomendable, nos damos también cuenta de que
verter queda restringido a contextos sin Beneficiario. Sin embargo, el dativo de interés,
analizado como Beneficiario en la seccion 2.2, dedicada a se, aun en contextos restringidos,
evita poder excluir la concurrencia de verter con Beneficiario, como se aprecia en el ejemplo
(80). Asi pues, parece que la Unica forma de diferenciar ambas realizaciones en el sistema es de
la manera que muestro en la figura 3.15. Que éste es el rasgo definitivo que distingue ambas

realizaciones queda patente si contrastamos las traducciones al inglés que de estos términos dan
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los diccionarios bilingties. Normalmente se da pour para verter y pour out para derramar, aparte

de spill en ambos casos.

(80)  ¢Me puedes verter el aceite en la sartén?

... + liquido

+ pasable a otro recipiente verter

mindsculo—

- pasable a otro recipiente derramar

Figura3.15 Maxima especificidad en espariol respecto a derramar y verter.

3.2.1.1.2.2 Colocaciones materiales

En cuanto a la colocacion material, el espafiol presenta las mismas dos parejas que el
inglés, Proceso + Medio y Proceso + Rango. El primer binomio se puede esperar por el hecho de
que el Medio es el participante mas intimamente relacionado con el Proceso como participante
real. Es el caso, como he dicho antes, de los procesos materiales de desposeimiento. En el caso
del Rango, éste no esta tan involucrado como el Medio, sino que es mas bien una elaboracion
del Proceso. El binomio Proceso+Rango es la realizacion tipica de la metafora gramatical en

estos procesos materiales (Tabla 3.7, méas abajo)

(i) Proceso + Medio. El conjunto de caracteristicas en cuyo contexto encontramos parejas de

Proceso + Medio incluyen en espafiol basicamente los mismos aspectos que en inglés. Por lo
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tanto, podemos conservar la tipologia parcial presentada por Matthiessen (1990: 207),” que
reproduzco en la figura 3.16, ofreciendo una lista, en la tabla 3.6, de algunas de las realizaciones
Iéxicas que se dan en espafiol. Incluyo en la tabla 3.6 las colocaciones pertinentes con algunos de

los procesos de desposeimiento recién vistos.

luz
actividad sonido
movimiento
ingestion incremento
material preparacion
cuantitativo

general
mengua <
cambi parcial

mejora &
cualitativo & crecimiento

deterioro
desposeimiento

comienzo

temporal <

final

Figura3.16 Sistema parcial de colocacion de tipo Proceso + Medio (basado en Matthiessen
1990: 207).

(if) Proceso+Rango. Al tratar de la metafora gramatical, Matthiessen (1995: 255) ofrece
algunos ejemplos que pertenecen al binomio Proceso + Medio. Pienso que en espafiol son todos
ellos del tipo Proceso + Rango, aunque, por ejemplo, la colocacion give a hug se considera en la
gramética del inglés de Matthiessen que consiste en Proceso + Meta. El razonamiento esgrimido
por Matthiessen es que en una oracién como (81a) a hug no puede ser Rango, ya que en tal caso

gave + a hug seria lo mismo que el verbo hug, con lo que ambos elementos habrian de estar

" Véase también la version mas completa de la tabla ofrecida por Matthiessen (1995: 254).
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juntos en la oracién, como en (81b), lo que, segin Matthiessen, es muy poco probable que se
dé. En espafiol, por el contrario, esta Gltima opcién en mucho mas susceptible de ocurrir que la
primera, es decir, (82a) es la representacion preferida, antes que (82b), que consta de Proceso +
Meta. Recuerdo aqui que, en los procesos con Rango, no admito la posibilidad de Meta, sino de

Receptor (ver seccion 2.1.2).

(81) (a) Benjamin _gave Nurse Jones a hug

Actor Proceso Receptor Meta

(b) Benjamin gave aHug to Nurse Jones

Actor Proceso Meta Receptor

(82) (a) Benjamin le di un abrazo alaenfermera

Actor Re- Proceso Rango -ceptor
(b) Benjamin le dio alaenfermera unabrazo
Actor Re- Proceso -ceptor Rango
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Proceso Medio Rango Modo:grado
Deterioro

Pudrir(se) carne
Cariar(se) dientes
Perder(se) valores
Corromper(se) personas
Marchitar(se) flores
Incremento

Subir temperatura
Subir precios
Subir tension
Mengua (gen.)

Bajar temperatura
Bajar precios
Mengua (esp.)

Desvainar guisantes
Pelar patatas
Romper frutos secos
Comienzo

Romper dia

Salir sol

Estallar guerra
Final

Ponerse sol

Caer tarde
Sonido

Relinchar caballo
Piar pajaro
Bramar toro
Ingestion

Respirar aire

Tragar humo
Beber liquido
Preparacion

Hacer cama
Hacer comida
Poner mesa
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Movimiento
Trotar caballo
Aletear ave
Batir alas
Reptar culebra
Mejora &
Crecimiento
Curar(se) herida
Madurar fruta
Engrasar superficies
frotantes
Desposeimiento
esparcir(se) semillas
derramar(se) agua
derramar(se) leche
derramar(se) lagrimas
compartir alimentos
compartir riqueza
compartir libros
reunir(se) amigos
reunir coleccion
dispersar(se) manifestacion
coleccionar sellos
coleccionar cromos
dividir(se) bienes
dividir(se) pareja
acumular(se) riqueza
acumular(se) fuerza

Tabla 3.6 Ejemplos de realizaciones léxicas de diversos tipos de colocaciones Proceso +

Medio.

La metafora gramatical ofrece en ocasiones casos tan interesantes como (83), que puede
interpretarse como (83a) o como (83b), ya que parece tener un significado pasivo con

realizacion activa, al encontrarse entre (84a, b) y (84c). Esto viene motivado, sin duda, por el

276



significado pasivo de recibir, y entronca con la negacion por parte de Alarcos (1987: 163ss) de

la existencia de las voces activa y pasiva.

(83) (a) Pedro  recibié el apoyo de todos (o Pedro recibié de todos el apoyo)

Receptor Proceso Rango  Actor

(b) Pedro recibio el apoyo de todos

Actor Proceso Rango

84) (a) Todos apoyaron a Pedro

Actor Proceso Meta

(b) Todos dieron apoyo a Pedro

Actor Proceso Rango Receptor

(© Pedro fue apoyado por todos

Meta  Proceso Actor

Los verbos que generalmente realizan los procesos en las metaforas gramaticales son

dar, tener, prestar, entre otros, como se ve en la tabla 3.7:
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Process | Medium Range
prestar ayuda
prestar apoyo
dar consejo
dar asistencia
dar charla
dar apoyo
dar saltos
dar beso
dar abrazo
dar ducha
dar bafio
dar chapuzon
dar respiro
dar aviso
dar susto
tener fallo
tener desliz
tener impresion

Tabla 3.7 Algunas realizaciones de metaforas gramaticales en espafiol.

La figura 3.17 ilustra los sistemas mas generales de la TRANSITIVIDAD material en
espafiol, reflejando las observaciones hechas a través de mi estudio y mostrando algunos de los

avances que se pueden hacer en busca de la especificidad:

278



( — media

—®_ pseudo-efectiva
*Rango dispositivo
—transitivo —
+Actor — efectiva
+Meta creativo — perceptivo
— cognitivo
introactivo—»|- afectivo
[ conducta 4>[
— meteorologico interactivo—|[ verbal
__ [ evento L_otros
\ — cosa
—> — general
— resultado intensivo
— resultado posesivo
| resultado circunstancial
[ media
m
a
t —— pseudo-efectiva
€ +Pseudo-Instigador
r
i —ergativo _< dispositivo
a +Afectado | efectiva
| +Instigador .
creativo
evento
general
resultado intensivo
\ resultado circunstancial
servicio
benefactivo +Cliente
BENEFA_’i +Beneficiario L
> recepcion
CILIDAD L +Receptor
no-benefactivo

Figura3.17 Sistema tentativo de transitividad material 2

® Los sistemas generales que ofrezco para los distintos tipos de proceso, en este caso material, no muestran un
alto grado de especificidad por cuestiones tanto de espacio como claridad expositiva. Se puede obtener una idea
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Acabamos de ver como el potencial seméantico del espafiol y el inglés permite una
organizacion paradigmatica similar en ambas lenguas, sobre todo al nivel mas general. Esta
representacion semantica varia de una lengua a otra segin avanzamos a la derecha en el sistema
y la especificidad Iéxica se hace mayor, como hemos visto, por ejemplo, en lo expuesto sobre el
sistema de procesos de desposeimiento. Esto resulta 16gico si tenemos en cuenta que cuanto
mas nos aproximamos hacia los extremos logicos de un sistema mas cerca se esta de las
realizaciones léxicas, las cuales presentan distintos matices en su uso. EI mero hecho de lo vasto
que es el Iéxico inglés comparado con cualquier otra lengua es fuerza mayor para que se

produzcan numerosas diferencias en los extremos 16gicos de los sistemas.

de como se hacen mas especificas las redes de sistemas mediante las compartimentalizaciones de las tablas de
cada tipo de proceso. En el caso de los materiales, dicha especificidad se presenta en la tabla 3.4.
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3.2.1.2 Gramatica mental

Para empezar, recuerdo en la tabla 3.8 los participantes de los procesos mentales. Por su

parte, presento en la figura 3.18 una primera red general para los procesos mentales en espafiol,

de facil visualizacion y con referencia a los nimeros de los ejemplos de la proxima seccion,

seguida de una red mas completa en la figura 3.19, que incluye los sistemas que ejemplificados

mas adelante (seccion 3.2.1.2.1).

Agencia —» efectiva media/pseudo-efectiva | pseudo-efectiva | pseudo-efectiva
efectiva

Causaciénl

transitiva Fenomeno Fenomeno

ergativas Inductor Sensor Cuasi-Inductor

Sistema general | Agente Medio Rango Cuasi-Inductor

Tabla 3.8

Participantes en procesos mentales.
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— media (1, 2, 13, 14)

pseudo-efectiva (7, 8, 18, 19, 25, 26, 27)

+Fenémeno/Rango

efectiva (11, 12, 22, 23)

+Fenémeno/Agente

_ media (3, 4, 15)

( — transitivo T
0
r
a CAUSA
c CION
i
0
n
L ergativo >
iS (C-).P.S.
m
p — material
I
e TIPO  mental
PROC. +Sensor/Medio

verbal
relacional

pseudo-efectiva (9, 10, 20, 21)
+Cuasi-Inductor

efectiva (5, 6, 16, 17, 24)

+Inductor/Agente

Figura 3.18 Red mas general de transitividad mental.
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- =~ S5 O 3

— media

| pseudo-efectiva

_ transitivo — | +Fendmeno/Rango
— efectiva
+Fendmeno/Agente
CAUSA
CION — media
L ergativo ™ pseudo-efectiva
+Cuasi-Inductor )
idea
| : ->B
efectiva metafenomena
e +Inductor/ . hecho
/Agente hiperfenomena +Fenémen:
+Sensor frase finita
— fenomenalizacion macrofenomenal®
- +Fendmeno:
LIZACION fenomenal frase no finita
no fenomenalizacion ] _ perfectivo
+Fenémeno:
sint.nominal . g
—intencional * Fendmeno:infinitivo

imperfectivo

TIPO DE . [—perceptiva :
SENSACION Fenémeno:gerundio
—emotiva

L_cognitiva

Figura 3.19 Red mas completa de transitividad mental.
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3.2.1.2.1 Ejemplificacion

TIPO DE PROCESO: mental

RANGO MENTAL: no fenomenalizacion

Al igual que en Matthiessen (1995), y para evitar la proliferacion de cajetines por la
existencia de nuevos sistemas especificos de los procesos mentales, no muestro los ya
consabidos sistemas de CAUSACION y AGENCIA, que incluyo sobre la marcha, como se
puede apreciar a continuacion.® Igualmente, vuelvo a remitir al lector a la figura 3.18 para ver de
forma detallada la representacion de las diferentes opciones disponibles en la red de
TRANSITIVIDAD mental. En estos primeros ejemplos que muestro, los procesos mentales no

tienen Fenémeno.

& media:transitiva

Q) iComo sufrieron los pobres!

Circunstancia. Proceso  Sensor

2 Se arrepintid6 de veras  cuando se puso tan enfermo...

Proceso  Circunstancia Circunstancia

(R. Sanchez Mazas)

° La misma salvedad sirve para el resto de los tipos de proceso (Véanse las secciones 3.2.1.3 y 3.2.1.4), donde
procuro utilizar los cajetines de la forma que mas claramente permitan comprender las selecciones.
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& media:ergativa

(3) Tu hermana se agobia con mucha facilidad

Sensor Proceso  Circunstancial
4) Veo claro, distingo, no me alucino
Proceso

(Varela)

RANGO MENTAL: fenomenalizacion

FENOMENALIZACION: fenomenal

El participante que caracteriza a este tipo de estructuras mentales es el Fendmeno

nominal:

& pseudo-efectiva:ergativa

(5) (Yo) me asombre de su desfachatez

Sensor Proceso Cuasi-inductor

(6) Casi_ se alegraron de la voladura que les cortaba el paso

Circunstancia Proceso Cuasi-inductor

(Blasco Ibéfiez)
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& efectiva:ergativa

7 La noticia me entusiasmd

Inductor Sensor Proceso

(8) ...Su laberinto, __que me  asustaba

Inductor Sensor Proceso

(Valle-Inclan)

& pseudo-efectiva:transitiva

9) Mi cufiada sintid un pinchazo

Sensor Proceso Fendmeno

(10)  Se detuvo para _oler las rosas frescas que habia en un vaso

Proceso Fendmeno
(Valle-Inclan)

& efectiva:transitiva

(12) Me gustan las manzanas

Sensor Proceso Fenémeno

(12) ..._todo le desagradaba

Fendmeno Sensor  Proceso

(Pio Baroja)
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FENOMENALIZACION: hiperfenomenal

HIPERFENOMENALIZACION: metafenomenal

METAFENOMENALIZACION: idea

El metafenémenol/idea, recordemos, no es un participante, sino una proyeccion:

& media:transitiva

(13) «a (Yo) opino R que deberias ir

Sensor Proceso idea proyectada

(14) Pocos eran « los que podian sospechar R que Maria no era hija de mis padres

Proceso idea proyectada
(J. 1saacs)

& media:ergativa

(15) o« Me persuadi [ de que debia ir

Proceso idea proyectada

& efectiva:ergativa

(16) o _ El me persuadid R de que debia ir
Inductor Sensor Proceso idea proyectada
(17) ... convenza asusobrina [ de cuales han sido mis verdaderas intenciones
Proceso  Sensor idea proyectada
(Unamuno)
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METAFENOMENALIZACION: hecho

Este tipo de Metafendmeno, al contrario que la idea, si es un participante, ya sea en el

sistema general Rango, como en (18-19), o Agente, como en (22-24). En cuanto al Cuasi-

Inductor de (21, 22), véase la discusion mas abajo:

& pseudo-efectiva:transitiva

(18) (Yo) lamento que tengas que irte tan pronto

Sensor Proceso Fendmeno

(19) Lahuéspeda observd gue los botones de la chorrera eran de diamantes

Sensor Proceso Fendmeno

(P. Baroja)

& pseudo-efectiva:ergativa

(20) (Yo) me asusté de que Maria llegara tan tarde

Sensor Proceso Cuasi-inductor

(21) Se maravillé el mozo de ver una doncella tan linda ...

Proceso Sensor Cuasi-inductor

(P. Baroja)
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& efectiva:transitiva

(22) Me qustd (el) que viniera tan bien vestida

Sensor Proceso Fendmeno

(23) Lo primero que _choca ... es que las puertas no tienen cerrojos

Proceso Fendmeno

(A. Ganivet)

& efectiva:ergativa

(24)  (El hecho de que) Maria llegara tan tarde _me _asusto

Inductor Sensor Proceso

HIPERFENOMENALIZACION: macrofenomenal

Recordemos que el Macrofendmeno consiste en un Fendmeno realizado por el verbo en

forma no finita, ya sea infinitivo o gerundio:

& pseudo-efectiva:transitiva

(perfectiva)

(25) (Yo) _vi cantaraPedro

Sensor Proceso  Fendmeno
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(26) _El _se sentia morir

Sensor Feno- Proceso -meno
(A. de Foxd)

(imperfectiva)

27)  (Yo) _vi a Pedro cantando

Sensor Proceso  Fendmeno

Voy a explicar ahora cuestiones que atafien a la metafenomenalizacion: idea/hecho. He
presentado los distintos tipos de procesos, tanto medios como efectivos que se pueden dar tanto
en el sistema transitivo como en el ergativo. Es importante recordar que el Inductor de los
procesos ergativos efectivos es siempre Fendmeno o Metafendmeno: hecho, lo que explica
ejemplos como (5) y (24), més arriba. Como ya dije en la seccion 2, llamo a este participante
simplemente Inductor, y no Fenémeno Inductor para abreviar. Obsérvese la diferencia con el
Fenomeno/Agente de los procesos transitivos efectivos, el cual no induce a que se produzca el
proceso, sino que simplemente tiene que ver con la doble direccionalidad de los procesos
mentales.

Creo necesario aclarar también el porqué de la inclusion de los procesos (9) y (10) en
FENOMENALIZACION: fenomenal, y (20) y (21) en METAFENOMENALIZACION: hecho.
Podria parecer que tales procesos deberian ir entre los correspondientes a no fenomenalizacion,
ya que, al no ser efectivos, no tendrian fenémeno. Sin embargo, por los motivos explicados en la
seccion 2.1.4, cabe considerar al Cuasi-inductor como un Agente disfrazado. Es decir, es el
fenbmeno que causa el proceso mental que ocurre en el Sensor, aunque no se exprese

explicitamente como tal, siendo mas exactamente un Fenémeno Cuasi-inductor, abreviado aqui
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a Cuasi-inductor. Como los ejemplos (9), (10) y (20), (21) muestran respectivamente, este
participante puede realizarse como grupo nominal, es decir, como los Fenémenos simples, o
como hecho, es decir, como los Fendmenos metafenomenales.

Comentemos ahora algunos detalles sobre la metafenomenalizacion, donde hallamos los
principales contrastes en este tipo de procesos. Si observamos los ejemplos vistos, podemos
echar en falta un tipo de combinacion que no he reflejado, cual es aquella de hecho e idea dentro

de una misma frase, como en el ejemplo (28):

(28)  El(hecho de)que Luis callara _me convencié de gue era culpable

o Fenomeno(hecho) Sensor Proceso R idea proyectada

Esto no hace sino demostrar que las proyecciones, como ya dije antes, caen fuera de la
esfera de la transitividad nuclear, pues en un ejemplo como (28) no queda ninguna funcion que
se les pueda atribuir, y, al mismo tiempo, arroja una luz sobre la distincién entre idea y hecho,
que no parece estar siempre muy clara, como reconoce el propio Halliday (1985a: 246). Vimos,
al hablar sobre los procesos mentales segin Matthiessen (1995: 262), que éste presenta un
ejemplo que muestra como algunos verbos pueden aparecer tanto en una oracion mental que
proyecta una idea (29), que equivale a ‘I think with fear’ y es cognitiva, cComo en una cuyo
Fenémeno es un hecho realizado por una frase subordinada (30), equivalente a ‘I'm afraid
because’, o sea emotiva. Evidentemente, el hecho del abandono produce ese temor en (30),
aunque esto no estd expresado de tal forma en la frase, puesto que para eso tendriamos un
ejemplo como (31), donde that he has abandoned us si que esta actuando claramente como
Fendmeno factual. Nos hallamos en (30) y (31) ante un par pseudo-efectivo y efectivo. El

panorama se complica si consideramos que también se podria encontrar una version efectiva
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para (29), como la del ejemplo (32), con lo que (29) seria también un proceso pseudo-efectivo
ergativo con Cuasi-inductor. Considero que este analisis es el valido, pero no hace sino ilustrar
hasta qué punto puede llegar a ser dificil la desambiguacion.

(29) o | fear/worry B that he may have drowned

(30) I fear/worry Fendomeno:that he has abandoned us

(31) That he has abandoned us worries me

(32)  (The possibility/fact) that he may have drowned worries me

La tabla 3.9 refleja la combinacion de los conceptos de proposicién y propuesta con los
de hecho e idea en los distintos procesos mentales, inspirada en la presentada por Matthiessen

(1995: 260) para el inglés, pero con los reajustes oportunos para adaptarla al espafiol.

proposicion propuesta
ver,oir,oler,
perceptivo sentir
reconocer, creer,pensar,| creer,pensar,
cognitivo | recordar,olvidar, deducir deducir
acordarse, entender,
reconocer

desear,querer,
intencional preferir,necesitar,
gustaria,esperar

gustar,preocupatr, temer(se)
emotivo | celebrar, temer, interesar, [me temo que no
asustar(se), interesar, voy a venir]

alegrar(se),lamentar(se)

hecho idea hecho

Tabla 3.9 Tipos de Fendmeno metafenomenal en espariol.
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La tabla 3.9 es muy similar a la que propuesta por Matthiessen. Es logico que asi sea, ya
que estamos tratando de parametros semanticos al nivel mas abstracto. Las diferencias se podran
observar en la forma de realizarse las proyecciones, con lo que hemos de abordar un aspecto
muy importante de la gramatica espafiola, cual es el uso del subjuntivo. Asi, los procesos
perceptivos, como (33a, b), y cognitivos, (34a, b), se caracterizan por proyectar oraciones en
indicativo, mientras que los procesos intencionales proyectan oraciones exclusivamente en
subjuntivo, como en (35a, b) y los emotivos prefieren, mayoritariamente, el uso del subjuntivo,

tanto para Fendmeno factual (36a) como para idea proyectada (36b).

(33) (a) Veo que Maria ha venido

(b) Siento que algo puede pasar
(34 (a) Creo que ha venido Maria

(b) Pienso que no va a venir nadie
(35) (a) Quiero que vayas

(b) Me gustaria que me lo dijeras
(36) (a) Me alegra que hayas venido

(b) Temo que venga/que haya venido

En algunos procesos emotivos, se puede dar el indicativo con Fenémeno factual, pero
esto ocurre por una interferencia semantica con procesos perceptivos o cognitivos, que pueden
influir en la seleccion del modo, como en la proposicion (37a), que, en oposicion a (37b),
conlleva el significado ‘sé que comes demasiado, y eso me preocupa’. Asimismo, vemos que Si

un verbo como temer, que habitualmente rige subjuntivo, como en el ejemplo (36b) arriba, lo
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pronominalizamos, adquiere un matiz mas cognitivo, y su régimen, por ende, cambia, como

queda reflejado en (38), que equivale a ‘creo que, lamentablemente, va a venir/ha venido’.

37 (@ Me preocupa que comes demasiado
(b) Me preocupa que comas/vayas a comer demasiado

(38) Me temo que va a venir/que ha venido

Es de destacar también el hecho de que aquellos subtipos de procesos mentales que rigen
subjuntivo, a saber intencionales y emotivos, rigen también habitualmente infinitivo, cuando el
sujeto gramatical de ambos verbos es el mismo. Comparese (39a) y (40a) con (39b) y (40b). Los
procesos perceptivos y cognitivos, por su parte, no cambian el régimen, como vemos en (41a, b)
y (42a, b), aunque es cierto que, sobre todo entre los cognitivos, se puede encontrar algin
ejemplo con infinitivo, como (42c), si bien esta realizacion me parece marcada con respecto a

(42b). En concrerto una realizacion como (42c) es mas propia de la retdrica del lenguaje escrito.

(39) (a) Quiero salir
(b) Quiero que salgas
(40) (a) Me alegro de ir
(b) Me alegro de que vayas
41) (a) Veo que voy a tener que hacerlo
(b) Veo que vas a tener que hacerlo
42) (a) Creo que me he equivocado
(b) Creo que te has equivocado

(© Creo haberme equivocado
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Hemos visto ya las distintas combinaciones que se pueden dar en los procesos mentales
en esparfiol, segun el tipo de fenomenalizacion. Reagrupémoslas ahora, segun el tipo de proceso

mental, para apreciar las distintas caracteristicas de cada uno.

SENSACION: perceptiva

& fenomenal & pseudo-efectiva:transitiva

(43) (Yo) veo lacasa

Sensor Proceso Fendmeno

& macrofenomenal & pseudo-efectiva:transitiva
(imperfectiva)

(44) Julian _vio aPedro corriendo

Sensor Proceso  Fendmeno
(perfectiva)

(45) Julian _vio correr a Pedro

Sensor Proceso Fenémeno

& metafenomenal & media:transitiva

(46) o« (Yo) _veo [ guehavenido

Sensor Proceso idea proyectada
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SENSACION: cognitiva

& no fenomenal & media:ergativa

(47)  _(Yo) _ me convenci

Sensor Proceso

& no fenomenal & efectiva:ergativa

(48) Pedro _me convencio

Inductor Sensor Proceso

& fenomenal & media:ergativa

(49) (Yo) recuerdo un par de cosas

Sensor Proceso Fendmeno

& fenomenal & efectiva:ergativa

(50) Pedro _me recordd un par de cosas

Inductor Sensor Proceso  Fenémeno

296



& fenomenal & pseudo-efectiva:transitiva

(51) Pedro olvidé las llaves

Sensor Proceso Fendmeno

& fenomenal & efectiva:transitiva

(52) Se _me ocurre unaidea

Pro- Sensor -ceso Fendmeno

& macrofenomenal & pseudo-efectiva:transitiva

(imperfectiva)

(53) (Teimaginas _(td) a Pedro jugando al futbol?

Proceso  Sensor Fendmeno

& metafenomenal & efectiva:ergativa

(54)  «El (hecho de) que hayas venido _me  recuerda

3 que hoy es lunes

Inductor Sensor Proceso
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& metafenomenal & media:ergativa

(55) «aRecuerda _(tu) R que has de bajar la basura

Proceso Sensor idea proyectada

& metafenomenal & media:transitiva

(56) aMimadre cree [ gue estoy enfermo

Sensor Proceso  idea proyectada

SENSACION: intencional

& fenomenal & media:transitiva

(57) Mihijo quiere un coche

Sensor Proceso Fendmeno

& fenomenal & efectiva:transitiva

(58) Me apetece un helado

Sensor Proceso Fendmeno
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& metafenomenal & media:transitiva

(59) Ernesto quiere _ gue vengas

Sensor Proceso idea proyectada

& metafenomenal & efectiva:transitiva

(60) Me apetece gue vengas

Sensor Proceso Fendmeno (hecho)

SENSACION: emotiva

& no fenomenal & media:ergativa

(61) No te preocupes (tu)

Proceso  Sensor

& no fenomenal & media:transitiva

(62) (Ella) selamento de su fallo

Sensor Proceso Circunstancia
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& no fenomenal & efectiva:ergativa

(63) (Tu) me  preocupas

Inductor Sensor Proceso

& no fenomenal & pseudo-efectiva:ergativa

(64) (Yo) _ me asusté de los perros

Sensor  Proceso Cuasi-indictor

& fenomenal & efectiva:ergativa

(65) Me preocupa su llegada

Sensor Proceso Fendmeno

& metafenomenal & efectiva:ergativa

(66) Me alegra que vengas

Sensor Proceso Fendmeno(hecho)

& metafenomenal & media:transitiva

(67) Nadie temid _que muriera

Sensor Proceso idea proyectada
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& fenomenal & pseudo-efectiva:transitiva

(68) Todos lamentaron su muerte

Sensor  Proceso Fendmeno

Vamos a ver a continuacién algunas particularidades que caracterizan a los diferentes
subtipos de procesos mentales. Ya he hablado de dos de las caracteristicas mas importantes, por
lo que al uso del indicativo o del subjuntivo se refiere, asi como de las proposiciones o
propuestas que originan las distintas clases de procesos mentales, en unos casos, 0 son
proyectadas por ellos, en otros.

(i) En los ejemplos dados al separar por tipo de sensacién los distintos casos que se pueden dar
dentro de los procesos mentales, hemos podido apreciar que el Fendmeno metafenomenal se da
prototipicamente en los procesos perceptivos y, sobre todo, emotivos, como muestro en los
ejemplos (69) y (70). Esto resulta 16gico, pues, como apunta Matthiessen (1995: 267, el Sensor

no tiene control sobre sus emociones, sino que éstas son producidas por alguna razon.

(69) (Yo) _veo que te gusta arreglarte

Sensor Proceso Fendmeno

(70) Me gusta que vayas tan bien arreglada

Sensor Proceso Fendmeno

En los otros tipos de procesos mentales, las oraciones transitivas efectivas parecen ser
més una adaptacion de procesos materiales con una resemantizacion mental, lo que demuestra

una vez mas las relaciones que se pueden establecer en ocasiones entre los distintos procesos.
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Asi, tenemos casos como (71a), que es claramente el equivalente efectivo de un proceso
perceptivo medio como (71b), pero que no es analizable como proceso mental, pues tendriamos
un Fendémeno/Agente, El café, y un Fendbmeno/Medio, nauseas, lo cual es inadmisible, pues no
se puede dar la coexistencia de dos Fendmenos dentro de un mismo proceso. Esto nos lleva a
tener que analizar la frase desde el punto de vista material, debido a que el proceso que se
expresa mediante el verbo producir es material, resultando el siguiente analisis que muestro en

(71a).

(7)) (a) El café _me produce nduseas

Actor Cliente Proceso Rango

(b) siento nauseas

Proceso Fendmeno

Otro caso similar lo podemos encontrar en una oracién como (72), que €S un proceso
cognitivo, pero que se resiste a un analisis mental, ya que, al ser un proceso transitivo efectivo,
que podemos ir al cine habria de ser un Fenébmeno metafenomenal, es decir, un hecho que
originara la ocurrencia, lo que no es cierto, pues que podemos ir al cine parece mas una
proyeccion que un hecho. Esto se debe a que el verbo ocurrirse conserva sus origenes
relacionales existenciales, al proceder del verbo ocurrir = suceder, con lo que, en realidad,
estamos usando una metafora existencial para expresar el proceso mental, requiriendo, de esta

manera, un analisis relacional existencial:

(72)  Se me ocurre que podemos ir al cine
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Se aprecia el caracter ambiguo de (72) al combinar un verbo existencial con un Actor no
humano, lo que es absolutamente caracteristico de procesos mentales. La lectura ecléctica,
aungue irreal, de una oracién como (72) seria “‘El hecho de que podemos ir al cine ocurre en mi
mente’., con lo cual la consideracion de la oracion subordinada como un hecho cobra sentido,
reflejando de esta forma la tensidn existente entre las esferas existencial y mental por hacerse
con la ‘paternidad’ del proceso La principal diferencia es que el proceso existencial se realiza
mediante verbo no pronominal, al contrario de lo que sucede en el proceso mental.

Més se complica la situacion si consideramos que el verbo ocurrir(se) expresa procesos
a medio camino entre el dominio cognitivo y el intencional, pues —como en (72)- se suele usar
para ofrecer propuestas, que son siempre ideas proyectadas. Aun cuando parece mas claramente
una proposicion, como en (73), parece también subyacer una propuesta, como llamémosle,
pasemos a buscarlo, etc. Puesto que esto nos lleva a temas relacionados con aspectos de
linglistica pragmatica, creo lo méas conveniente analizar (73) como un proceso cognitivo

transitivo efectivo, de la manera que muestro.

(73) Se me ocurre que igual esté en casa

Pro- Sensor/Medio -ceso  Fendmeno/Agente

Hallamos, sin embargo, el epitome de la indefinicion en el verbo recordar. Pudiera
parecer que pares como (74a) y (74b) se trataran de las versiones media y efectiva del mismo
tipo de proceso, lo que acarrearia una implicacion importante. Serian construcciones como (74b)
y (75b) excepcionales por el hecho de ser las Unicas ergativas con Rango, ya que tanto
Fenomeno como Macrofendmeno tienen dicha funcion en el sistema general. Esto resultaria

paradojico, ya que los procesos ergativos se caracterizan precisamente por carecer de Rango.
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Creo, sin embargo, que es conveniente considerar (74b) como un proceso material, con un par
de cosas como Rango y me como Beneficiario, ya que la accion prima sobre la cognicién. Cano
Aguilar (1981: 170) reconoce un grado de ‘actividad’ en lo designado por el verbo en este tipo
de construcciones. En cuanto a (75b), se produce una identificacién de la estatua con el aparente
Macrofenémeno, Pedro jugando al fatbol, con lo que ocurre una atraccién hacia una
interpretacion relacional identificativa. De esta forma, el proceso mental realizado por recordar
no pasa de medio a efectivo, sino que tenemos una realizacion mental, siempre media o, sobre
todo, pseudoefectiva, y otras realizaciones pseudo-efectivas y efectivas dentro de las esferas
materiales y relacionales, respectivamente. Es de destacar a este respecto que este verbo no
admitia en latin (Corominas y Pascual 1985) construcciones como las ejemplificadas por (74b) o
(75b). Asi pues, recordar no realiza procesos ergativos, sino que nos hallamos ante un caso de
polisemia mayor de la aparente, la cual no ha de sorprender si se tiene en cuenta la etimologia de
este verbo, el cual, aunque prototipicamente™® se manifiesta en procesos mentales del tipo (74a)
o0 (75a), procede de la expresion de una accion, como es la de “volver a traer al corazon”, accion

que subyace al uso efectivo.

(74) (a) (Yo) recuerdo un par de cosas
Sensor  Proceso Fenomeno
(b) Pedro me recordd un par de cosas

Actor Beneficiario Proceso  Rango

19 E] comportamiento tan especial de recordar podria explicarse muy bien por medio de las teorias de prototipos
de la linguistica cognitiva (Wittgenstein 1953, Berlin y Kay 1969, Kay y McDaniel 1978, Rosch 1978, Lakoff,
1987, Taylor 1995) entre otros. Desde este punto de vista, recordar seria menos prototipicamente mental que
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75 (@@ Nadie recuerda a Pedro jugando al futbol

Sensor Proceso Fendmeno

(b) Esa estatua me recuerda a Pedro jugando al fatbol

Seflal Beneficiario Proceso Valor

(if) Al igual que en inglés, en espafiol son los procesos emotivos los Gnicos que presentan
tipicamente doble direccion, es decir, oraciones tanto del tipo “like”, medias (76) Adoro este
pais, como del tipo “please”, efectivas (77) La cerveza me gusta. Si observamos con mas
detalle, nos damos cuenta de que esta doble direccion s6lo se puede dar dentro del sistema
transitivo, puesto que en el ergativo no hay cambio de verbo. Asi pues, podemos decir que en los
procesos mentales, el sistema transitivo refleja la direccion, mientras que el ergativo muestra la
induccidén. Son precisamente los procesos emotivos ergativos los que prototipicamente realizan

construcciones pseudo-efectivas, como ya hemos visto en 2.1.4 y como muestro en los ejemplos

(78) y (79).

(78) Me alegré de la noticia

Sensor Proceso Cuasi-inductor

(79) Me asombré de su desfachatez

Sensor Proceso Cuasi-inductor

Los procesos de intencion sélo tienen una direccion; sélo pueden ser medios (80) Quiero
ir al cine, mientras que la cognicion y la percepcion también caen principalmente dentro de esta

categoria, es decir, tienen habitualmente la misma direccion. Esto estd intimamente ligado al

otros verbos como gustar o odiar, lo que —una vez mas- corrobora el caracter gradual de la pertenencia a tipos

305



hecho antes visto del carécter indefinido de los procesos transitivos efectivos no emotivos, ya
que, al no tener doble direccién, han de recurrir en ocasiones a los procesos materiales para
encontrar elementos con los que construir el proceso efectivo.

(iii) Al igual que en inglés, los procesos emotivos tienen, en muchos casos, equivalentes
relacionales, como ya vimos antes en algunos ejemplos. Esto propicia la abundancia de adjetivos
dentro de esta clase, que pueden funcionar como Atributo en un proceso relacional equivalente a
uno mental, abundancia que se ve reflejada en la tabla de Iéxico mental 3.10 que ofrezco mas
adelante.

(iv) También al igual que en inglés, la cognicion y la intencidén pueden servir como metaforas de
modalizacion y modulacién, respectivamente (Halliday 1985a: 86), asi el verbo pensar puede
equivaler a probablemente, o el verbo suponer a tal vez. Por lo tanto, una frase como (81a)
equivale a (81b). Por su parte, entre los procesos de intencion podemos encontrar equivalencias

como (82a) : (82b), (83a) : (83b), etc.

(81) (a) Pienso que va a llover

(b) Probablemente va a llover
82 (a) Quiero que vayas

(b) Debes ir
(83) (a) Insisto en que vayas

(b) Deberias ir

(v) La cognicién y la intencién pueden, tanto en inglés como en espafiol, ser producidas por un

proceso verbal. Matthiessen nos presenta ejemplos en inglés como (84a), y en espafiol vemos la

de procesos.
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equivalencia en (84b). Esto se ve reflejado en el hecho de que procesos que son tipicamente
desempefiados verbalmente, como convencer o persuadir, son practicamente los Unicos

ergativos que se dan dentro de estos dos subtipos mentales.

(84) (a) I tell you that : You know that

(b) Te lo digo : Lo sabes

(vi) La misma relacién que existe en inglés entre procesos de conducta y perceptivos se da en
espafiol. En ambas lenguas, el tiempo no marcado es el presente continuo para los primeros (85),
y el presente simple para los segundos (86). En ambas lenguas, una diferencia importante entre
ambos tipos de procesos es que los de conducta, al ser materiales, no pueden tener un Fenémeno
metafenomenal. Segun Matthiessen (1995: 268), podemos tener en inglés un ejemplo como
(87a), pero no (87b). Lo que sucede en esparfiol es que la cantidad de verbos de conducta que
pueden ser utilizados como perceptivos es mayor que en inglés, es decir, la relacion entre estos
dos subtipos de procesos parece ser mas estrecha, y asi podemos encontrar tanto (88a) como
(88b), aunque siempre hay algun proceso que cae Unicamente dentro de la esfera de conducta, ya
que no se da, por ejemplo, un proceso como (88c). También algin proceso cognitivo puede en
espafiol, como en inglés, tener relacion con los de conducta, como es el caso del realizado por

pensar, que puede realizarse mentalmente (89) o como proceso de conducta (90).

(85)  Estoy viendo la television/I’m watching T.V.
(86)  No veo nada/l don’t see anything
87) (a) I saw that they had already eaten

(b) *| watched that they had already eaten
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(88) (a) Vi que ya habian comido

(b) Observeé que ya habian comido

© *Contemplé que ya habian comido
(89) Pienso que debes ir

(90)  Pienso luego existo

(vii) Vemos en inglés (Matthiessen 1995: 268) que los distintos tipos de sensacién perceptiva y
cognitiva tienen diferentes realizaciones léxicas para expresar la fase o duracién de ese proceso.
Creo que aqui se aprecia la mayor riqueza Iéxica del inglés a la hora de entrar en matices de este
tipo, pues mientras en esta lengua tenemos, con el significado de see, verbos como glimpse,
sight, spot, o, con el significado de know, verbos como discover, realize, remember..., en espariol
se recurre tipicamente a la perifrasis: ver de repente, darse cuenta.

(viii) Existe en espafiol la misma relacién que establece Matthiessen para los procesos
perceptivos con procesos relacionales atributivos que especifican el aspecto de la atribucion.
Asi, el ejemplo (91a) que muestra Matthiessen (1995: 268), se da en espafiol (91b). Sin
embargo, conviene especificar que lo que ocurre aqui, en ambas lenguas, s que ese proceso
relacional originara el consiguiente proceso mental, el cual no es tanto perceptivo como
cognitivo, pues el resultado de esa apariencia es que la gente creera que es un tulipan mas que

vera que es (como) un tulipan.

91) (a) Madam, you'll look like a tulip

(b) Parecera un tulipan
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(ix) También existen en espafiol, como ya se vio antes, la correspondencia atributiva de muchos
procesos de emocién en ambas direcciones. Asi tenemos (92a, b) o (93a, b). Lo que sucede es
que el espafiol es mas proclive que el inglés al uso de otro tipo de metaforas, como la material

(93c).

92) (a) Me preocupa tu hermano

(b) Estoy preocupado por tu hermano
93) (a) Temo a las serpientes

(b) Tengo miedo/temor de las serpientes

(© Las serpientes me dan miedo
(x) Coinciden ambas lenguas en la escala de intensidad de algunos procesos, sobre todo
emotivos. En espafiol encontramos, entre otros, los casos de asustar : aterrorizar, gustar :
encantar, etc. Esta intensificacion se puede llevar a cabo, al igual que en inglés, a través del uso
de Circunstancias de cantidad, mucho, un montén, enormemente, etc. Entre los pocos casos de
procesos cognitivos e intencionales que se prestan al primer tipo de intensificacion tenemos
creer : saber o querer : anhelar/desear.
(xi) En inglés, segin Matthiessen (1995: 269), las metéaforas de procesos emotivos se construyen
principalmente con conceptos incontables, strength, height, heaviness, redness, mientras que el
resto de procesos mentales suele requerir contables, sight(s), thought(s), plan(s), y en espariol el
caso parece ser el mismo. Asi, usamos contables en expresiones como las de (94), pero usamos

un incontable en la emotiva (95).
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94 (@ Tengo la intencion de llamarla
(b) Tengo la impresion de que ya no me quiere
(© Tuve una vision

(95) Tengo miedo

(xii) El Cuasi-inductor solo tiene razon de ser en los procesos emotivos, al ser éstos los Unicos
que presentan procesos ergativos puramente mentales. Ya vimos que los ergativos que aparecen
en las otras subclases de procesos mentales provienen de otros tipos de procesos. Asi, (96) Me
asusté de los perros, tiene un Cuasi-inductor de los perros, mientras que el proceso cognitivo
(97) Me convenci de la verdad, como ya vimos anteriormente, es una oracién media con
Circunstancia, de la verdad.

De todas estas caracteristicas vistas, se desprenden algunas conclusiones sobre los
procesos mentales, que voy a exponer a continuacion. Aunque Matthiessen dice que la
cognicion y la intencidn son las clases mas centrales dentro de este tipo de procesos mentales, al
ser las que tipicamente proyectan, las que implican modalidades, y las que —al contrario que las
perceptivas y emotivas- no se parecen a otros procesos, pienso que esto, al menos en espafiol y
muy probablemente también en inglés, es susceptible de debate. No parece que la capacidad de
proyeccion, y mucho menos la implicacion de la modalizacién y la modulacion, tengan que ser
tomadas como rasgos distintivos de los procesos mentales, sino méas bien como unos hechos que
se pueden dar dentro de algunas subclases. EI argumento mas valido seria el de la relacion de las
otras dos subclases con los procesos de conducta y relacionales, lo que si que haria considerar la
cognicion y la intencién como los mas centrales, al parecer mas independientes en este sentido.
Sin embargo, me parece que es la emocion la que, si no es la mas central, representa al menos de

una manera mas completa las caracteristicas que diferencian a los procesos mentales de otros
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procesos. Al tener mayor cantidad de procesos efectivos tanto dentro del sistema transitivo como
del ergativo, muestra mas claramente que las otras subclases, por un lado, la doble direccion,
aprecio/me gusta, y por otro, la capacidad de los procesos materiales de producir procesos
ergativos, como asustar, interesar, aburrir, etc., sin tener que recurrir a otros tipos de procesos.
Hay que reconocer, sin embargo que el mero hecho de la existencia de procesos ergativos, en el
sentido de causativos que utilizo en este estudio, podria considerarse como una afinidad a los
procesos materiales, ya que, en la version efectiva, un participante estd "haciendo™ algo a otro
participante, ya sea voluntaria o involuntariamente. Habria, pues, que considerar los procesos

emotivos transitivos como los mas nucleares o prototipicamente mentales.

3.2.1.2.2 Especificidad Iéxica mental

3.2.1.2.2.1 Clasificacion de los procesos mentales en espariol

En busca de la especificidad Iéxica mental, presento ahora la tabla 3.10 (Cf. Matthiessen

1995: 271-272 para el inglés), que refleja los verbos que mas tipicamente pueden representar las

diferentes subcategorias en que se pueden dividir los cuatro tipos de procesos mentales.
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TIPO DE SENSACION

media/pseudoefectiva

efectiva

perceptivo

general

percibir,sentir,notar
experimentar

provocar ,producir

sentido
especif.

visual

ver ,observar,divisar,
avistar

auditivo

oir,escuchar

olfativo

oler

gustativo

saborear

saber,asquear

tactil

sentir

(dar)frio,calor

cognitivo

pensar,reflexionar,
creer,considerar,

sonar (hacer
considerar)

convencer(se),persuadir(se)

opinar, juzgar,estimar

saber, (des)conocer,
ignorar

ensefar

sospechar ,deducir,
suponer ,presumir,
inferir,concluir

preguntarse,dudar

desconcertar

imaginar,sofar

entender,comprender,
caer ,apreciar,ver(=
=comprender)

reconocer ,descubrir

ocurrirse

memoria

acordarse,
ignorar(no prestar
atencion)

recordar

ocurrirse

intencional

esperar ,preferir

deseo

desear ,querer,ansiar
anhelar

alentar,apetecer

estar de acuerdo,
acceder

convencer ,persuadiy

negarse

plan

pretender,planear

decision

decidir(se),eligir,
escoger ,determinar,
dudar
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emotivo

gusto positivo desear,amar,querer, gustar ,apetecer,
estimar,necesitar, importar,encantar,
loco por,amigo de... | tentador,atrayente...
negativo odiar,detestar, asquear(dar asco),
aborrecer,despreciar |hartar
deplorable,hartante
miedo positivo envalentonar(se), animar(se),encoraginar(se)
envalentonado,animado
confiar(se) aliviar,alentar
confiado,aliviado alentador
negativo asustar(se),espantar(se),aterrorizar(se),
preocupar(se),alarmar(se)
aterrador,preocupante
alarmante
temer(tener miedo)
sorpresa sorprender(se),alucinar
sorprendido,alucinado| sorprendente,alucinants
chocar
chocante
felicidad positiva gozar,disfrutar encantar,satisfacer,
agradar,reconfortar
contento, feliz, encantador,agradable,
exultante satisfactorio
alegrar(se),animar(se),regocijar(se)
animador
negativa lamentar,sufrir, desencantar ,desagrada

arrepentirse,extraiar
echar de menos

asqueado,amargado,
arrepentido

desgarrar(metafora)

desagradable,desgarra-
dor,desalentador

entristecer(se),desanimar(se),amargar(se),
deprimir(se),preocupar(se)

triste,preocupado

deprimente,preocu-
pante
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enfado |pequefio desagradar

desagradable

emotivo
disgustar(se),enfadar(se),enojar(se),
irritar(se),molestar(se),contrariar(se)

disgustado,molesto... |irritante,molesto. ..
grande indignar(se),encolerizar(se)
indignado indignante
interés/ [positivo maravillar(se),asombrar(se),entretener(se),
atencion divertir(se),interesar(se), inspirar(se)

entretenidg divertido

halagar,fascinar,
atraer,tentar
interesado,asombrado halagador,tentador,
atrayente,asombroso
negativo aburrir(se),cansar(se)
aburrido
S0so

Tabla3.10  Procesos mentales en espafiol. Tabla provisional.

Al igual que hace Matthiessen, vamos a ver como las distintas clases de procesos
mentales se pueden tratar de una manera mas depurada en bdsqueda de una mayor especificidad.
Matthiessen usa para esto los procesos perceptivos, cognitivos y emotivos, que son los que
mejor se prestan a esa mayor especificidad. Aqui voy también a dejar de lado los procesos de
intencion, al considerar que, al igual que en inglés, la especificidad es mas util en los otros tres
subtipos de procesos mentales. En realidad, vamos a ver como la mayoria de las caracteristicas
especificas de estos tipos de procesos ya han ido mostrandose por si solas en el discurrir de todo
lo dicho hasta el momento sobre los procesos mentales en este modelo de gramatica

computacional del espafiol.
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SENSACION:perceptiva

Al igual que en inglés, podemos incluir en el sistema de procesos mentales un
subsistema llamado TIPO DE PERCEPCION, que discrimine entre ‘general’ y ‘especifico’, y
dentro de la opcion ‘especifico’ tener otra entrada que sea MODO: visual, auditivo, olfativo,
gustativo o tactil. Los procesos perceptivos, al igual que en inglés -y como dice Matthiessen
(1995: 274)-, se interrelacionarian con los diferentes tipos de fenomenalizacion, como ya ha

quedado reflejado con ejemplos anteriormente.

SENSACION:cognitiva

Aparte del tipo de proyeccion propio de estos procesos, y que ya hemos visto, se observa
una diferencia entre el inglés y el espafiol en la posibilidad que ofrece aquél de que la oracion
proyectada pueda tomar la forma de una oracion perfectiva con el verbo to be como Proceso,
cuando esta oracion proyectada es una relacional intensiva. Mientras en inglés se da una
realizacion como (98a), esto en espariol no puede suceder, teniendo que conservar la oracion con
verbo personal (98b) o, como también nos dice Matthiessen (1995: 275) que sucede en inglés,

incorporando la oracion relacional subordinada dentro del proceso mental (98c).

98) (a) They considered me to be a friend
(b) Consideraron que yo era un amigo

(© (Ellos) _ me consideraron un amigo

Sensor Fendbmeno Proceso Atributo
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En algunos casos, aunque de forma mucho mas restringida que en inglés (Matthiessen
1995: 275), el Atributo o el Valor de la oracién relacional pueden desempefiar el papel, dentro
del proceso mental, de Rol, en vez de ser Atributo como en el ejemplo anterior. Asi puede

ocurrir con algunos verbos como ver en (99a) o tomar en (99b).

99) (a) Me ven como un amigo

(b) Me toman por un amigo.

SENSACION:emotiva

Recogiendo lo ya dicho sobre la posibilidad de intensificacion que ofrecen estos
procesos, se puede introducir un subsistema que incluya, por un lado, el tipo de emocién, y, por
otro, discrimine entre ‘normal’ e ‘intensificado’. Ya he mencionado repetidas veces la relacion
existente entre este subtipo de procesos mentales y los procesos relacionales. De hecho, en
ocasiones es mas comun la construccion relacional (100a), o la material (100b), que la mental
(100c). Cuando el proceso mental se representa mediante la metafora relacional o material, la
intensificacion se producira mediante un adverbial de cantidad que modifique al Atributo o al

Rango: tengo mucho miedo, estoy muy interesado.

(100) (a) Tengo miedo de los perros
(b) Los perros me dan miedo

(© Temo a los perros
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Presento a continuacion la tabla 3.11, en la que se reflejan ejemplos de las relaciones
mas comunes existentes en espafiol entre los procesos emotivos y los relacionales (Cf.

Matthiessen 1995: 278 para el inglés).

mental relacional
media efectiva del Sensor del Fenémeno
apreciar gustar,agradar agradado,satisfecho, agradable

contento(con,de)

entretenerse, entretener, entretenido, divertido,
divertirse(con) divertir divertido(con) entretenido
lamentar, apenar, apenado,triste, triste,
sentir entristecer deprimido(por) deprimido
temer asustar temeroso,asustado(de) temible
preocuparse preocupar preocupado preocupante
saber sabedor,consciente(de)
creer creedor(de) creible
dudar dudoso dudoso
Tabla 3.11  Relaciones entre procesos emotivos y relacionales en espariol.

3.2.1.2.2.2 Colocaciones mentales

En cuanto a la colocacion mental, si en los procesos materiales veiamos que se producia
principalmente entre Proceso y Rango y Proceso y Medio, en los mentales se produce esta
colocacion entre Proceso y Circunstancia de Modo, debido a lo proclives que hemos visto que

son algunos de estos procesos a ser intensificados. Los emotivos, como acabamos de ver, y los

317



cognitivos, son los que mas se prestan a este tipo de colocaciéon, como vemos en la tabla 3.12,

inspirada, una vez mas en la presentada por Matthiessen (1995: 280):

Proceso Medio Rango Modo:grado

gustar mucho
amar
emo- | odiar
tivo admirar
men- respetar
tal

creer completamente
cogni- | olvidar por completo
tivo convencer

Tabla3.12  modelos de colocacion en procesos mentales

Finalmente, represento el sistema general de procesos mentales, incluyendo las

especificaciones que he hecho en busca de mayor especificidad Iéxica:
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media

| pseudo-efectiva

_ transitivo — | +Fendmeno/Rango
— efectiva
+Fendmeno/Agente
CAUSA
CION — media
L ergativo ™ pseudo-efectiva
+Cuasi-Inductor )
idea
. ->
— efectiva metafenomena B
e +Inductor/ . hecho
/Agente hiperfenomena +Fenémen:
+Sensor frase finita
— fenomenalizacién macrofenomenal™
- +Fendmeno:
LIZACION fenomenal frase no finita
no fenomenalizacion ] _ perfectivo
+Fenomeno:
sint.nominal 5 G
—intencional temor * Fendmeno:infinitivo
h gusto imperfectivo
TIPO DE . [—perceptiva** interés :
SENSACION ' Fenémeno:gerundlo
—emotival %
normal
L_cognitiva _’[ intensificada general visual
ok P auditiva
especific olfativa
sin cantidad gustativa
CUANTIFICA [ alta tactil
cantidad 1
+MODO: baja
:grado

Figura 3.19 Red tentativa de transitividad mental.
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3.2.1.3 Gramatica verbal

Recuerdo los participantes de los procesos verbales en la tabla 3.13, y a continuacion
muestro la red de sistemas de este tipo de procesos, en la figura 3.20, con referencia a los nUmeros

de ejemplo en la siguiente seccion.

Agencia — Efectiva | media/ efectiva | Pseudo-efectiva | media/pseudo-efect.
— Ipseudo-efect. efectiva

Causacion ¢

Transitiva Emisor | Emisor ‘ Objetivo | Verbalizacion Receptor

Sistema general | Agente Medio Rango Beneficiario

Tabla3.13  Participantes en procesos verbales.
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— efectiva (3, 4)

+Objetivo
Obietivo/Medio

N

AGEN- |- pseudo-efectiva  (7-10)

transitiva —» . :
CIA Emisor/Medio
CAUSA— +Verbalizacion
CION Verbaliz/Rango
0 ergativa — media 1,2,11-14)
r
a Emisor/Medio
c
i [~ material
0 +Actor
n
— mental
S +Sensor .
: Sensor/Medio . — cia
m |TIPO nominal > 2
p |DE» — — verbalizacion +Verbalizzsintnom | —
I |PRO- VERBAL L relato
e [ESO 1ZACION[_ no-verbalizacion >R
— verbal — locucion
. — recepcion . —indicativo
FEMISOT | \pESTING >
\ > +Receptor — | imperativo
- L no recepcion
L relacional

Figura3.20 Sistema tentativo de transitividad verbal en espafiol.

3.2.1.3.1 Ejemplificacion

TIPO DE PROCESO: verbal

CAUSACION: transitiva® jError! Marcador no definido.

VERBALIZACION: no verbalizacion
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Las estructuras verbales que ejemplifico a continuacion carecen de Verbalizacion, quedando

el Emisor, normalmente acompafiado del Receptor, como Unico participante nuclear, excepto en las

efectivas (3, 4), donde se incorpora el Objetivo, en detrimento del Receptor:

&media

(1) El pirata _les _hablé de sus aventuras

Emisor Receptor Proceso Circuns:Tema

2 Simimujer _ le pregunta por miestado de salud...digale toda la verdad

Emisor Receptor Proceso Circunstancia:Tema
(C.J.Cela)

&efectiva

(3) (Yo) te ensalcé ante el tribunal

Emisor Objetivo Proceso Circuns:Lugar

(4)... insultando a los peones por el nuevo descuido

Proceso  Objetivo Circunstancia:causa

(R. Gallegos)

! Recuérdese que los procesos verbales sélo puedan escoger la opcion “transitivo” en el sistema de CAUSACION.
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VERBALIZACION: verbalizacién

La Verbalizacién, como vemos en los ejemplos que siguen, puede ser nominal (5, 6) 0 a

modo de locucion (7, 14), en sus distintas variedades:

:nombre

(5) Suesposa _ le contd una sarta de mentiras

Emisor Receptor Proceso  Verbalizacion

(6)  Elesquien narra la historia

Emisor Proceso Verbalizacion

(L. Cernuda)

:locucién: cita (estilo directo)

& indicativa (proposicion)

(7 "iQué raro", exclamé Maria

Verbalizacion Proceso Emisor

(8) De pronto, Jeannete exlama : ““Quiero ponerme el collar de Virginia”

Emisor Proceso Verbalizacion

(Azorin)
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& imperativa (propuesta)

9) ““Que seais muy felices”, _nos  desed el parroco

Verbalizacion Receptor Proceso Emisor

(10)  Pero esté escrito : “Alégrate, esteril, gue no pares”

Proceso Verbalizacion

(Galateos 4, Santa Biblia)

:locucién: relato (estilo indirecto)

& indicativa (proposicion)

(11) «Los periodicos dicen R que va a subir la inflacién

Emisor  Proceso (locucién proyectada)

(12) o Nadie podra negar B gue la esperanza es uno de los habitos gue mas profundamente...

Emisor  Proceso (locucién proyectada)
(P. Lain Entralgo)

& imperativa (propuesta)

(13) «Elmédico _le  recomendd R que se cuidara

Emisor Receptor Proceso  (locucion proyectada)

324



(14)  «aExhorto alos rebeldes R a que volvieran a la disciplina

Proceso  Receptor (locucién proyectada)

(P. Baroja)

Al igual que sucede en inglés (Matthiessen 1995: 291), aunque la manera mas comun de
proyectar una locucion verbal sea a través de una oracion verbal, se puede hacer también mediante
una Circunstancia de Angulo,? en cuyo caso, la oracién viene a caer dentro del tipo de proceso al
que pertenezca el Proceso de la locucion proyectada por la Circunstancia, pues esta oracion se

convierte ahora en la principal, como en (15), donde el analisis requerido es material ergativo:

(15)  Sequn el ministro, los precios no subiran

Circunst:Angulo  Afectado Proceso:material

Las proyecciones pasivas como (16), en Matthiessen (1995: 291), se realizan en espafiol,
como ilustra (17), mediante una impersonal con se (ver la seccion 2.2, dedicada a las oraciones con

se).

(16) He is said/rumored to have left the country

17) Se _dice que el delincuente anda suelto

Emisor Proceso  (locucion proyectada)

?Véase la TRANSITIVIDAD CIRCUNSTANCIAL en la seccion 3.2.2.
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Centrandome ahora en la verbalizacién, ya hablé en la seccion 2.1.5 sobre el caracter de
proceso de conducta de la mayoria de los procesos verbales sin Verbalizacion, asi como del caracter
también material de los procesos verbales pseudo-efectivos, concretamente los que tienen
Verbalizacion nominal. Al igual que en inglés, en espafiol presentan este tipo de procesos verbales
caracteristicas tipicas de los materiales con que se relacionan, a saber, la eleccion de presente
continuo como tiempo no marcado, (18) y (19), y, en el caso de los verbales de conducta, la
posibilidad de expresar la interaccion de diversas maneras, (20a, b), a lo que hay que afiadir las
caracteristicas que tienen como procesos verbales que son: especificacion del tema (21), y

representacion del segundo interactante como Receptor, como en (22).

(18)  Pedro esta hablando mucho hoy
(19) El abuelo siempre esta contando batallitas
(20) (@ Pedro y Ana estan hablando
(b) Pedro esta hablando con Ana
(21) Estan hablando de lo de siempre

(22)  Nos hablo6 durante horas.

Vimos en la explicacion de los procesos verbales en inglés la distincion entre locuciones
proyectadas de tipo indicativo y las de tipo imperativo, distincion que he reflejado en la gramética
que acabo de ofrecer. Las caracteristicas mencionadas alli son vélidas también para mi modelo. En
espafiol, las proyecciones indicativas (proposiciones), tienen el verbo mayoritariamente en modo

indicativo, como podemos apreciar en (11) y (12), arriba, 0 en (23), (25) y (26), abajo.
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Declaraciones indirectas: indicativo (23), o, sélo con algunos verbos como reconocer,
admitir, jurar, negar, prometer, asegurar, etc, en infinitivo cuando el Sujeto del proceso verbal y de
su proyeccion son el mismo, como en (24). Preguntas indirectas: a) informacion pedida:

indicativo (25), b) informacion dada: indicativo (26).

(23)  Dijeron que no habia nadie
(24)  Admitieron haber ido
(25)  Preguntaron si habia venido alguien

(26)  Dijeron quién habia venido

Por su parte, las proyecciones imperativas (propuestas), tienen el verbo en subjuntivo
cuando es un mandato o sugerencia, como en (13) y (14), arriba, y en (27a), a menos que hagamos
una parafrasis por medio de un verbo modal, en cuyo caso tenemos indicativo (27b). Cuando nos
encontramos ante un ofrecimiento, el verbo proyectado suele estar en infinitivo (28a), puesto que el
sujeto del proceso verbal y de la locucion proyectada son el mismo, al ser el proceso orientado hacia
el Emisor, frente a los mandatos, en que el proceso esté orientado hacia el Receptor. Sin embargo,
con aquellos verbos que no son exclusivos de los ofrecimientos necesitamos una vez mas modular
la proyeccion, como se ve en (28b). Es de observar como la oracion proyectada de infinitivo puede
darse en espafiol solo en los ofrecimientos, mientras que en inglés es igualmente frecuente con los

mandatos, como vemos en Matthiessen (1995: 290).

27 @ Le dijo que fuera
(b) Le dijo que tenia que ir/que debia ir
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28 (@ Se ofreci6 a llevarle las maletas

(b) Dijo que le llevaria las maletas/que le iba a llevar las maletas

Otro subsistema importante dentro del sistema de los procesos verbales (Cf. Matthiessen
1995: 291 para el inglés), es el de la opcion de especificar 0 no el Receptor. Este Receptor es muy
susceptible de ser lexicamente representado por un pronombre personal de objeto indirecto. Por lo
tanto, una diferencia importante entre los procesos verbales y los mentales es que en éstos, como
vimos, no hay nunca Complemento Indirecto, no hay Receptor, ya que un proceso mental no puede

dirigirse a nadie, mientras que en los verbales es donde mas se da este participante.

DESTINO: no Receptor

(29) Francisco _ casi nunca habla  de mujeres

Emisor Circuns:Tiempo Proceso Circuns:Tema

(30) (Yo) _alabé tuplan

Emisor Proceso Objetivo

(31) Elpoeta fue recitando lo que recordaba del texto de Salomén

Emisor Proceso Verhalizacién

(M. A. Asturias)

Obsérvese que en (30) tenemos un proceso efectivo. Los procesos efectivos verbales se
realizan a menudo sin Receptor, como en (30a), aunque pueda incluirse, como sucede en (34),

abajo. Notese el fuerte aire de proceso material que tienen tanto (29) como (30) y (31), debido, en
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gran parte, a esa no presencia de un participante tan caracteritico de los procesos verbales como es
el Receptor. De hecho (29) e, incluso, (31) incluyen Procesos realizados por verbos que también

pueden realizar procesos de conducta, que se icluyen entre los materiales.

DESTINO: Receptor

(32) Francisco _nunca nos habla de mujeres

Emisor Circ:Frec. Receptor Proceso Circ:Tema

(33) Maria Luisa _nos dijo  tus sefias

Emisor Receptor Proceso Verbalizacion

(34) (Yo) les alabé tuplan

Emisor Receptor Proceso Objetivo

(35)  Pero vuelvo a recomendar/te : pdrtate como Dios manda

Proceso / Receptor Verbalizacion

(E. Larreta)

Una importante diferencia entre el espafiol y el inglés es que en éste, como vemos en
Matthiessen (1995: 292), tenemos diversas posibilidades de realizacion del Receptor, mientras que
en espafiol, exceptuando las pronominalizaciones, siempre va precedido de la preposicion "a".

Comparemos a tal efecto los ejemplos incluidos en (36) y (37).
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(36) (@ | asked Peter
(b) | wrote to Peter
(© | demanded of Peter
37) @ (Le) pedi a Pedro
(b) (Le) escribi a Pedro

(c) (Le) reclamé a Pedro

En espafiol, por otra parte, se ve méas claramente que en inglés la diferencia existente entre
un proceso mental como (38a) y uno verbal como (38b), ya que la conjuncion "que" delimita
claramente las esferas de la oracion proyectante y la oracion proyectada, favoreciendo la
identificacion de Ana como Receptor en el segundo proceso. Esta diferencia no se manifiesta
morfologicamente en inglés, donde Anne ocupa el mismo lugar tanto cuando es Sujeto de la oracion

proyectada (39a) como cuando es Receptor de un proceso verbal (39b) (Matthiessen 1995: 293).

(38) (@ Enrique queria que Ana se fuera
(b) Enrique dijo a Ana que se fuera
39) @ Henry wanted Anna to leave

(b) Henry told Anne to leave

Una diferencia entre el espafiol y el inglés se da en las oraciones con proyeccion declarativa,
del tipo reflejado en (40a), las cuales, aun siendo susceptibles en ambas lenguas de tener una
alternativa relacional, presentan en espafiol una sola posibilidad de realizacion por parte de la

proyeccion, como Atributo o Valor, pero nunca como Rol. Asi el ejemplo anterior tiene en inglés
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las dos posibles variantes que vemos en (41), donde insane es Atributo en (41a), y Rol en (41b). En
espafiol, sin embargo sélo puede desempefiar la primera funcion (40b), ya que es incorrecta una

construccion del tipo (40c).

(40) (@ Declararon que estaba loco
(b) Lo declararon loco
(© *Lo declararon como loco
41) (@ They reported him insane

(b) They reported him as insane

Matthiessen (1995: 295) menciona, al hablar de esta relacion entre procesos verbales y
relacionales, y méas concretamente relacionales causales como (42) They made him insane, el
proceso que muestro en (43). Lo pone como ejemplo de que "one issue is clearly the degree to
which a Receiver is felt to be natural”. Creo que la presencia del Receptor, impropio de los procesos
relacionales, convierte a esta oracion en un proceso a medio camino entre un relacional causativo y
un verbal efectivo de los que no recoge Matthiessen. El andlisis de tal oracion, tanto en inglés (43)

como en espariol (44) admitiria la doble posibilidad (a, b).

43) (@ The psychiatrists _ declared him insane  to the court
Emisor Proceso:Verbal. Objetivo Atributo Receptor
(b) Atribuidor Proceso:Relacional Portador Atributo Receptor
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44) (@ Los psicologos lo declararon loco al tribunal

Emisor Objetivo  Proceso:Verbal  Atributo  Receptor

Emisor Portador  Proceso:Relacional Atributo  Receptor

Vemos, pues, que por un lado la presencia del Receptor parece exigir un andlisis verbal,
mientras que el Atributo sugeriria un caracter mas relacional. Como acabo de apuntar, el Receptor
es impropio de los procesos relacionales, si bien es verdad que, como veremos en su momento,
Matthiessen admite la posibilidad de su presencia. Sin embargo, si que puede haber un Atributo en
procesos no relacionales, puesto que en todo tipo de procesos se pueden dar lo que tradicionalmente
se ha conocido por Complementos predicativos.® En espafiol observamos que la frase podria resultar
ambigua, ya que al tribunal bien pudiera ser la especificacion de lo. Es decir, que el loco seria el
tribunal, como en (45) Lo declararon loco al pobre hombre. Por esta razon, resulta mas corriente
una frase como (46) Los psiquiatras lo declararon loco ante el tribunal que la (44) anteriormente
vista, y la sustitucion del Receptor con la Circunstancia hace que el proceso se acerque mas a lo
relacional que a lo verbal, ya que pierde el participante que lo acercaba a éstos y lo alejaba de
aquéllos. No quiere esto decir que el matiz relacional prime en espafiol sobre el verbal en este tipo
de procesos. Lo que acabamos de ver no es sino producto de la necesidad de desambiguar la funcién
del participante introducido por la preposicion a, que puede ser indicadora tanto del Objetivo como
del Receptor. A esto se le afiade el hecho de que el pronombre personal puede estar explicado
después del Proceso en la misma oracion. No tenemos mas que hacer un cambio dentro del

paradigma de pronombres personales y la ambigliedad queda deshecha, como vemos en (47) Los

% Véase Alcina y Blecua (1982: 960-963). Alarcos (1987: 180) los llama Atributos del implemento, como en (i) Dejar el
grifo abierto.
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psiquiatras me declararon loco al tribunal, si bien es cierto que esta realizacioén es menos preferida

que (48) Los psiquiatras me declararon loco ante el tribunal.

3.2.1.3.2 Especificidad léxica verbal

3.2.1.3.2.1 Clasificacion de los procesos verbales en espafiol

Ofrezco mas abajo la tabla 3.14, que muestra la clasificacion tentativa de realizaciones
Iéxicas de procesos verbales en espafiol (Véase Matthiessen 1995: 294, para la tabla correspondiente
al inglés). Se observara que, a diferencia de lo visto en las tablas material y mental, no se establece
aqui una diferencia entre procesos medios y efectivos. La razon es doble. Por un lado, tal
especificacion tiene como objetivo prioritario en la tabla el permitir una rapida identificacion de qué
procesos son transitivos y cuéles son ergativos. Al no existir procesos ergativos entre los verbales,
tal distincion es prescindible. Por otro lado, ya se ha visto que los procesos verbales son
prototipicamente medios o pseudo-efectivos, con la poco frecuente posibilidad de incluir un
Objetivo que convierta el proceso en efectivo.

He obviado en la tabla 3.14 aquellos verbos que, pudiendo tener matices claramente
verbales, se comportan como mentales, siendo algunos de ellos ergativos, como convencer,
persuadir, etc. Un caso curioso es el del verbo preguntar, claramente verbal, el cual tiene una

variante pronominal, preguntarse, que es mental.
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orient. del
proceso

turno

manera

modalid.

polarid.

Inform.
Dada

general

decir

contar,declarar

narrar,reportar

hablada/
alto

gritar,vociferar,
exclamar

hablada/
bajo

susurrar,murmurar

predecir,profetizar

alabar,insultar

apostar

compren
sion

explicar

promesa

garantizar,prometer,
asegurar,jurar

(re)conoci
miento

reconocer,admitir,
confesar,revelar

seguri
dad

asegurar,insistir,apostar

pista

sugerir,dar a entender

mandato/r
uego

ordenar,mandar,pedir,
rogar

afirmat.

afirmar,aquiescer

negativa

negar

escrita

escribir telegrafiar,teclear

respuesta

responder,replicar,
ratificar,confirmar

repet.

repetir,reiterar

afadid.

afadir,continuar,seguir

sefales
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inform. preguntar,inquirir
pedida

Tabla3.14  Tabla tentativa de procesos verbales en espafiol.

3.2.1.3.2.2 Colocaciones verbales

Por lo que respecta a la colocacion verbal, al igual que en inglés (Matthiessen 1995: 295) y
coincidiendo con los procesos materiales, se da la colocacion principalmente entre Proceso y Rango,
en este caso Proceso verbal y Verbalizacion. Las metaforas gramaticales verbales en espafiol
comparten con las que vemos en inglés muchos de los verbos utilizados. Asi, es la mas comdn la
combinacion hacer + pregunta, sugerencia, comentario... Otras tipicos son decir + mentira,
expresar + duda, creencia, temor, etc. Estas Gltimos con expresar también implican en espafiol la
verbalizacion de una sensacion, como en inglés. El proceso (49a) lleva implicito el proceso mental
(50). El hecho de que la construccién (49a) sea verbal, hace que el proceso pueda tener un Receptor,
como en (49b). La tabla 3.15 refleja las representaciones semanticas de las colocaciones en los
procesos verbales en espafiol (Véase Matthiessen 1995: 296 para la tabla correspondiente al inglés).
49 @ Juan expreso su esperanza de aprobar el examen

(b) Juan nos expreso su esperanza de aprobar el examen

(50)  Juan esperaba aprobar el examen
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Proceso Medio Rango Manera:grado

hacer declaracion
sugerencia
propuesta
peticion
promesa
pregunta

dar orden

decir mentira
verdad

contar mentira
verdad

historia
cuento
fabula

expresar esperanza
temor

deseo

duda
conviccion
creencia
punto de vista

Tabla3.15  Tabla tentativa de colocaciones en procesos verbales en espafiol.

Digno es de destacar, por ultimo, el caso de las oraciones que Matthiessen (1995: 289) pone
como ejemplo de metaforas gramaticales que son procesos verbales con proyeccion impersonal. La
mayoria de estos casos, 10s que se realizan a través de un proceso material, caen dentro del dominio
del sistema ergativo, que, como vimos, no existe en los procesos verbales, pero que, como vemos

ahora, puede aparecer ‘disfrazado’ de otro proceso. Este detalle, una vez mas, nos muestra lo
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interrelacionados que se encuentran todos los tipos de procesos dentro de la red que estamos
tejiendo. Ejemplos de lo recién dicho son (51) y (52). Como vemos, la proyeccion verbal sin Emisor
se encuentra incluida en el Actor como modificador del nicleo nominal. En los casos de metaforas

por medio de procesos relacionales, se realiza tipicamente a través de procesos existenciales (53) o

atributivos (54).
(51) Se difundi6  la noticia [de que iban a bajar las acciones]
Proceso:material. Actor/Medio

(52) Se extendié  la creencia [de que vendria un profeta]

Proceso:material. Actor/Medio

(53) Existia el rumor [de que Juan habia abandonado la ciudad]
Proceso:relacional Existente

(54) Era firme ya el rumor [de que...]

Proceso:relacional Atributo Circunstancia:tiempo  Portador

Vuelvo a mostrar, finalmente, la figura 3.20, con el sistema de transitividad verbal en
espafiol. Las diferencias con el inglés no son tan acentuadas como en otros casos por no haber aqui
procesos dentro del sistema ergativo. La diferencia mas destacada con el sistema de Matthiessen
(1995: 282) al nivel de representacion semantica es la presencia de una opcion para procesos

efectivos, debido al reconocimiento de la presencia del Objetivo.
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— efectiva (3, 4)

+Objetivo
Obietivo/Medio

(7-10)

(1,2, 11-14)

nominal

+Verbaliz:sint.nom

__ cita

-=> 2

[ AGEN- |- pseudo-efectiva
transitiva —® ) -
CIA Emisor/Medio
CAUSA- +Verbalizacion
CION Verbaliz/Rango
0 ergativa — media
r
a Emisor/Medio
c
i ™ material
0 +Actor
n
— mental
is +Sensor
m |T1PO Sensor/Medio
p [DE» — — verbalizacion
| PRO- VERBAI1
e [CESO 1ZACI0N|_ no-verbalizacion
— verbal —
; — recepcion
TEMISOr | pESTING
\ > +Receptor
- L no recepcion
L relacional

locucion

Figura3.20 Sistema tentativo de transitividad verbal en espafiol.

3.2.1.4 Gramatica relacional

Vuelvo a mostrar en primer lugar los participantes propios de este tipo de proceso, en la
tabla 3.16, tras la cual muestro, en la figura 3.21, la red que propongo para los procesos relacionales
en espafol con las correspondientes referencias a los nimeros de ejemplos de la seccién. Como se

aprecia, dados los diversos parametros que han de tenerse en cuenta a la hora de distinguir los
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distintos subgrupos de procesos relacionales, son diversos los sistemas que se deben crear de cara a

la implementacion computacional.

Agencia —»» efectiva media pseud-efect. | efectiva pseudo-efectiva | media/ps-efect.
Causacion y ¢ efectiva.
Tipo relacional

Transitiva: Existente*

Atributivas - - - Valor - Atributo Beneficiario
Identificativas Sefial - - Portador - - - -
Ergativa:

Atributivas Atribuidor | Atribuido | ---- -- Atribuido - xE Beneficiario
(no hay identif.) - - - - - - - -
Sistema general Agente Medio Rango Beneficiario

* Participante de proceso relacional existencial.

** Como veremos mas adelante, la Atribucion no es un participante, sino que forma parte del
Proceso.

Tabla3.16  Participantes en procesos relacionales.
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TIPO DE
— >

ESENCIA

— existencial

(media) EXISTENCIA

existencia (1)

TIPO DE - .
Existente:grupo nominal

Suieto:0: Proceso: haber

existencia plus (2, 3)

+Existente

Existente: Sujeto

Proceso: anarecer.estar...

— transitiva ——

pseudo-efectiva
(8-11)

— efectiva (56, 61-63)

— atributiva CAUSA
CION

— ABSTRACCION

+Portador
Port/Medio
+Atributo
Atrib/Rango

+Atribuidor

media (12, 13)

—¥ L_ergativa
RELACIONAL efectiva (14)
+Atribuido
+Atribucion +Atribuidor
At-do+At-on/
IMedin

~ expansiva—p|

L identificativa

DIRECCION DE LA |_ descodificante (69, 71)

ASIGNA
intensiva (35-42) —»|
CION

RELACION posesiva (43-46)

circunstancial (47-52)

(efectiva) IDENTIFICACIO Sefial/ld-o
Valor/ld-r
+Sefial
+Valor codificante (72, 74)
+Identificador -
+ldentificado Sefial/ld-r
_ asignada (56-63)_valor/ld-o

+Atribuidor
Atribuidor/Agente

+Asignador
Asignador/Agente2

— no asignada (todos excepto 56-63)

Figura 3.21 Sistema general de representacion semantica de procesos relacionales en espafiol.
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3.2.1.4.1 Ejemplificacion

TIPO DE PROCESO: relacional
CAUSACION: transitiva

TIPO-DE-ESENCIA: existencial (un participante directo, Existente)
TIPO-DE-EXISTENCIA: existencia

Estos procesos, a diferencia de los relacionales expansivos, tienen un solo participante
nuclear, que es el Existente, tipicamente con el verbo haber, a menos que el proceso sea del tipo

existencia plus, en cuyo caso el verbo cambia, como vemos en (2, 3).

Q) Hay unamosca en lasopa

Proceso Existente Circunstancia

TIPO-DE-EXISTENCIA: existencia plus

2 Tras la tempestad viene la calma.

Circunstancia:locativo Proceso Existente

(3) El aun_ no existia
Existente Circ:tiempo Proceso

(G. Mir6)

TIPO-DE-ESENCIA: relacionales expansivas (dos 0 mas participantes)

ABSTRACCION RELACIONAL.: identificativa (Sefial; Valor)
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Recordemos que la formula aqui es del tipo Sefial = Valor:

4) Tuhermana es lamas inteligente

Sefial  Proceso Valor

(5) Este es el momento de hacerlo

Sefial Proceso Valor
(6) Esteterreno es  demitio

Sefal Proceso Valor

(7 En la mente de un griego clasico “elpis” significaba esperanza, espera, prevision...y temor

Circunstancia:locativo Seflal  Proceso Valor

(P. Lain Entralgo)

ABSTRACCION RELACIONAL: atributiva (Portador; Atributo)”

Aqui, por el contrario, la relacion entre los dos participantes prototipicos es, en rasgos muy
generales, de adscripcion de la cualidad que expresa el Atributo al Portador. Como ya expliqué en el
capitulo 2, el distinto grado de definitud de los dos participantes es lo que propicia la dificil

reversibilidad de estas estructuras.

*Aungue Matthiessen, como ya vimos en la seccion 3.1.1.4, llama a estos procesos “ascriptive”, prefiero mantener aqui
la terminologia de I.F.G. por ser la mas usada actualmente en la literatura sistémica (Downing y Locke 1992; Halliday
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(8) El hombre es un animal mamifero

Portador  Proceso Atributo

9) Maria tiene muchos problemas
Portador Proceso Atributo

(10) Madrid  esta en el centro de la peninsula
Portador Proceso Atributo

(11) Eldia era _ sosegado y purisimo y la hora muy fresca

Portador Proceso Atributo Portador Atributo

(Fr. Luis de Ledn)

CAUSACION: ergativa

TIPO-DE-ESENCIA: relacionales expansivas (un participante [y Proceso analitico])

ABSTRACCION RELACIONAL: atributiva (Atribuido/Medio . Atribucién como parte
del Proceso)

En los procesos relacionales ergativos, todos ellos atributivos, el Unico auténtico

participante, ademas del Atribuidor en la categoria efectiva, es el Atribuido, ya que como vimos, la

Atribucion es parte del Proceso:

& media:

(12) Lapresidenta se esta volviendo loca

Atribuido Proceso (con Atribucion)

1994; Bloor y Bloor 1995, Martin et al. 1997, entre otros).
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(13) El perrazo se habia vuelto rabioso

Atribuido Proceso (con Atribucion)
(E. Larreta)

& efectiva:

(14) Lamarcha de la empresa estd volviendo loca  a la presidenta

Atribuidor Proceso (con Atribucion) Atribuido

Al igual que en inglés, los procesos existenciales suelen presentar un nuevo referente dentro
del discurso, funcionando, desde el punto de vista textual, como Tema. En espafiol, al contrario que
ingles, la distincion entre los procesos existenciales y los circunstanciales atributivos siempre esta
clara, al no corresponderse ninguna de las formas correspondientes del verbo haber (hay, hubo,
habra, etc) con ningun adverbio. Asi, mientras -como apunta Mattiessen (1995: 300)- (15a) y (15b)
s6lo pueden ser diferenciadas por el articulo definido o indefinido, no existe tal posible confusion en
espafiol (16a) frente a (16b). Tan solo el verbo ser puede, en ocasiones como en el ejemplo (17a),
realizar un proceso existencial, el cual podria parecer expansivo a primera vista. Sin embargo, una
mas detallada observacion permite apreciar que ayer no es un participante, sino una Circunstancia,
con lo que el proceso no puede ser ni atributivo ni identificativo, ya que ambos tipos de procesos
relacionales expansivos requieren dos participantes. La realizacion existencial por medio de ser es
normal cuando el referente del existente no es nuevo, al contrario de lo que sucede con haber, que

es el preferido en el caso contrario. Contréstese a tal efecto (17a) con (17b).
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(15 @ On the wall is a picture
(b) On the wall is the picture
(16) (@ En la pared hay un cuadro
(b) En la pared esta el cuadro
a7 @ El eclipse fue ayer

(b) Ayer hubo un eclipse

Los sistemas que desarrollo a continuacion profundizan en las combinaciones de los
sistemas paralelos de ABSTRACCION RELACIONAL y de TIPO DE RELACION. En primer
lugar parto del sistema de ABSTRACCION RELACIONAL, con sus dos opciones atributiva e
identificativa, con ejemplos de procesos intensivos, posesivos Yy circunstanciales, para
posteriormente proceder al revés, partiendo del sistema de TIPO DE RELACION con sus tres
opciones intensiva, posesiva y circunstancial, ofreciendo ejemplos de cada una, tanto atributivos
como identificativos. Aungue pueda resultar algo repetitivo, creo que la complejidad de los procesos
relacionales justifica esta exposicion multipanoramica. Como siempre, especifico también las
opciones dentro del sistema de CAUSACION, prescindiendo sin embargo de referencias al sistema

de AGENCIA para evitar una complicacion excesiva.

ABSTRACCION RELACIONAL.: atributiva
CAUSACION: transitiva (Portador; Atributo)

& intensiva:
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(18) Estecoche vale  mucho dinero

Portador  Proceso Atributo

(19) Tuapoyo _es muy importante

Portador Proceso Atributo

(20)  Tréeme aquel alfiler del pelo, el de la cabeza de dublé, _que te costd dos reales

Portador BeneficiarioProceso Atributo
(Clarin)

& posesiva:

(21)  Suzette tiene muchas pecas por todo el cuerpo

Portador Proceso  Atributo Circunstancia:locativo

(22) Lacasa pertenece amis padres

Portador Proceso Atributo

(23) Lacasa _es de mis padres
Portador Proceso  Atributo

(24) Elimperio ... carecid  desde entonces de todo valor universal

Portador Proceso Circunstancia:tiempo Atributo
(Menéndez Pidal)

& circunstancial:

(25) Maria _estd  enel bafio

Portador Proceso Atributo
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(26) Lapelicula _dur6 unaeternidad

Portador Proceso  Atributo

(27)  Tres viejas, que parecian tres sombras, esperaban acurrucadas a la puerta de una iglesia

Portador Proceso  Atributo

(Valle-Inclén)

CAUSACION: ergativa (Atribuido [+Atribucion])

& intensiva:

(28) (Yo) _mepuse contentisimo

Atribuido Proceso (con Atribucién)

(29)  Las buenas nuevas me  pusieron contentisimo

Atribuidor Atribuido Proceso (con Atribucion)

(30)  Me acuerdo que este incidente __me  habia puesto de buen humor

Atribuidor Atribuido Proceso (con Atribucion)

(C. Laforet)

ABSTRACCION RELACIONAL.: identificativa

CAUSACION: transitiva (Sefial,Valor;ldentificado, Identificador)

& intensiva:
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

@ Ellos son los campeones

Sefal/ld-o Proceso  Valor/Ild-r

(b) Los campeones _ son ellos

Valor/ld-o Proceso Sefal/ld-r

El consejo de administracion  nombré aPedro presidente de la compaiiia

Asignador Proceso Valor/ld-r Senal/ld-o

& circunstancial:

(@) Mafiana _es el dia de Navidad

Sefial/ld-o Proceso Valor/ld-r

(b) El dia de Navidad _ es mafiana

Valor/ld-o Proceso Sefal/ld-r

(@) Lanoticia ocupd  las primeras planas de los periodicos

Sefal/ld-o Proceso Valor/ld-r

(b) Las primeras planas de los periddicos fueron ocupadas por la noticia

Valor/ld-o Proceso Sefal/ld-r

& posesiva:

(@) Esta casa es (la) de mis padres

Sefial/ld-o Proceso  Valor/ld-r
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(b) (La) de mis padres _es esta casa’

Valor/ld-o Proceso Sefial/ld-r

El sistema que acabo de ofrecer refleja lo ya visto en el modelo descriptivo. Los procesos
identificativos son siempre efectivos transitivos, mientras que los atributivos pueden ser tanto
transitivos pseudo-efectivos, como ergativos medios y efectivos. Los procesos transitivos medios,
recordemos, son existenciales.

Recuérdese que, segun lo expuesto en la seccién 3.1.1.4, ejemplos como (31a, b) son las
versiones descodificante activa y codificante pasiva respectivamente. (31a) responde a la pregunta
¢Qué representan ellos?, mientras que (31b) responde a ¢Por quién son representados los
campeones? Si cambiamos las relaciones de Sefial y Valor con Identificado e Identificador, nos
quedariamos en (31b) con un proceso descodificante pasivo, respuesta a ¢Qué es representado por
ellos?, y con un codificante activo en (31a), que responde a ¢,Quién representa a los campeones? En
cualquier caso, he optado por usar como ejemplos (31a, b), porque son las versiones no marcadas,
frente a la codificante activa y descodificante pasiva, que son las marcadas.

En los procesos identificativos con Asignador, no es facil tampoco determinar, fuera de
contexto, qué participante es el Identificador y cuél el Identificado. En el ejemplo (32) El consejo de
administracion nombro a Pedro presidente de la compafiia, visto arriba, la pregunta a la que dicha
frase respondiera podria ser ¢A quién nombro presidente el consejo? en cuyo caso Pedro seria el
identificador, analisis por el que he optado a titulo de ejemplo. Si, por el contrario, la pregunta fuera
¢Qué cargo le dio el consejo a Pedro?, el Identificador seria presidente de la compafiia, quedando

Pedro como Identificado. También cabria la posibilidad de que la pregunta hecha fuera ¢ Qué hizo el

% Véase la seccion 2.1.8.1 sobre la doble interpretacion de un ejemplo como (35).
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consejo? en cuyo caso habria que tratar el proceso como material: [Actor:] EI consejo [Proceso:]

nombré [Receptor:] a Pedro [Rango:] presidente de la compafiia.

TIPO DE RELACION: intensiva
CAUSACION: transitiva

& atributiva:

atribucién de cualidad:

(35) Elvidrio puede ser transparente o translicido

Portador Proceso Atributo

(36) Este café sabe bien rico

Portador Proceso Atributo

atribucién de clase:

(37) Elcarbon _es  un mineral

Portador Proceso Atributo

(38) Mipadre _es pensionista

Portador Peoceso Atributo

& identificativa:
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(39) George Washington _ fue el primer presidente de los Estados Unidos de América

Sefial/ldentificado  Proceso Valor/ldentificador

(40)  El estdmago de los herbivoros constade panza, redecilla, libro y cuajar

Sefal/ldentificado Proceso Valor/ldentificador

CAUSACION: ergativa

& atributiva:

atribucién de cualidad:

41) @ El filete  se puso malo

Atribuido Proceso (con Atribucién)

(b) Elcalor puso elfilete malo

Atribuidor Proceso Atribuido Atribucion (parte del Proceso)

atribucion de clase:

42) (@ El hielo se volvid liguido

Atribuido Proceso (con Atribucion)

(b) El calor _volvid el hielo liquido®

Atribuidor Proceso Atribuido (con Atribucién)

® Obsérvese que tanto esta oracién como su variante media no pertenecen claramente al grupo de atribucién de clase,
pues se podria considerar que no es un liquido en lo que el hielo se convierte, sino que adquiere la cualidad de ser
liquido. En cualquier caso, lo que este ejemplo refleja es que no es facil encontrar ejemplos de procesos ergativos dentro
de la atribucion de clase.
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TIPO DE RELACION: posesiva

CAUSACION: transitiva

& atributiva:

(43) Isabelle tiene muchos lunares

Portador Proceso  Atributo

(44) Lavasija no pertenece anadie

Portador Proceso  Atributo

(45) Lavasija noes denadie

Portador Proceso Atributo

& identificativa:

46) (@ Esta cartera _es (la) de tu hermano

Sefal/ld-o Proceso Valor/ld-r

(b) Ladetuhermano es  estacartera’

Valor/ld-o Proceso Sefial/ld-r

TIPO DE RELACION: circunstancial

CAUSACION: transitiva

"Vuelvo a remitir a la seccién 2.1.8.1, asi como a (35) para la doble interpretacién de un ejemplo como (46).
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& atributiva:

espacial

(47) Pedro _esta _ enelbafio

Portador Proceso Atributo

temporal

(48) Lafuncién duré mas de lo esperado

Portador Proceso  Atributo

comparacion

(49) Estenifio parece tonto

Portador Proceso Atributo

& identificativa:

temporal

(50) (@ Mafiana  es el dia de Navidad

Sefal/ld-o Proceso Valor/ld-r

(b) El dia de Navidad _es mafiana

Valor/ld-o Proceso Sefial/ld-r
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(51)

(52)

diferenciacion espacial, temporal, comparativa en los procesos identificativos, vemos aqui como

espacial

(@) La buenanueva ocupd las portadas de la prensa

Sefial/ld-o Proceso Valor/ld-r

(b) Las portadas de la prensa fueron ocupadas por la buena nueva

Valor/ld-o Proceso Sefal/ld-r

comparacion

(@) El candidato no se ajustaba  a lo que esperabamos

Senal/ld-o Proceso Valor/ld-r

(b) Lo gue buscabamos no se ajustaba  al candidato

Valor/ld-o Proceso Sefial/ld-r

Aungue en la descripcién del inglés recogida en Matthiessen (1995: 312) s6lo aparece la

también se puede hacer tal distincion en los atributivos.

sucede en inglés, los procesos intensivos son susceptibles de presentar agencia externa. Es
interesante observar lo que dice Matthiessen (1995: 313, n.63) sobre la causatividad externa en los

procesos posesivos Yy circunstanciales. Considérense los ejemplos (53-56), que ofrezco a

Paso ahora a discutir y ejemplificar el sistema de ASIGNACION INTENSIVA. Al igual que

continuacion:
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B3) (@ Pedro tiene una guitarra --> Su madre le dio una guitarra
(b) *Su madre le dio
(© *Su madre dio
54 @ Pedro esta en Roma --> La compafiia lo llevo a Roma
(b) The company took him
(c) La compaiiia lo llevo
55 (@ His mother put him on the couch
(b) Su madre lo puso en el sofa
(© *His mother put him

(d) *Su madre lo puso

Estoy de acuerdo con que la agencia en tales procesos se manifiesta mediante procesos
materiales, como vemos en (53) y (54). Sin embargo, disiento en que verbos como put o place, en
espafiol poner, sean distintos y puedan recibir un andlisis relacional circunstancial con Agente.
Pueden recibir tal anlisis, pero no en mayor medida que los ejemplos recién mencionados. Segun
Matthiessen, el Locativo es inherente al proceso, y por lo tanto se puede entender como un Atributo
circunstancial. Asi es, pero también se puede entender como Atributo circunstancial a Roma en
(54a). La diferencia, y en eso coincido con Matthiessen, es que podemos decir (54b, c), pero en
(55a, b) no se puede omitir el Locativo, como vemos en (55¢, d). Sin embargo, esto no tiene por qué
ser indicativo de que (55) sea mas relacional que otros procesos. Sencillamente, el verbo poner/put
depende siempre de un complemento, en este caso circunstancial, para que su significacion sea
completa. Esto pasa también con otros verbos, como pueda ser el mismo 