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INTRODUCCION

La presente investigacion, en lo general, se vincula a lo que quizas deba
considerarse como el concepto que mejor caracteriza a la produccion literaria
hispanoamericana desde el siglo XVI: el mestizaje. Sin embargo, en lo particular,
su objetivo es hacernos cargo semidtica y literariamente de este rasgo desde el
punto de vista de la traduccion como una practica definidora de una estética,
posible de ser observada ya en dos de los primeros textos coloniales mestizos —
los Comentarios reales del Inca Garcilaso de la Vega (1609) y la Nueva cronica y
buen gobierno de Felipe Guaman Poma de Ayala (1615)' — a partir de la
“‘elevacion” que experimentaria esta practica de comunicacion intercultural del

siglo XVI en dichas cronicas.

Asi, por medio del analisis de las primeras traducciones — transcripciones
que han llegado hasta nosotros, después de muchos afnos de traduccidon y

“silencio”, como “poesia indigena” (“quechua” en nuestro caso), seria posible

1 S bien e Inca Garcilaso publica su obra en 1609 y Felipe Guaman Poma termina la
escritura de la suya hacia 1615, las obras que analizamos de ambos cronistas son, en
realidad, un producto escritural del siglo XVI, en tanto arrancan de las tensiones
particulares de ese siglo. Refiriéndose al Inca Garcilaso, Bernard Lavalle ha escrito: “De
todas formas, no hay que olvidar que si bien los Comentarios reales y la Historia General
del Per( se publicaron a comienzos del XVII, su elaboracion empezé mucho antes, en los
decenios finadles de la centuria precedente. Si apuntaban ya las primeras tendencias
barrocas, € estilo natural, pausado y equilibrado tipico del periodo renacentista seguia
siendo el de la mayoria, de a modo que € arcaismo de Garcilaso, indudable en algunos
aspectos, fue quizés menor de lo que a veces se ha creido y dicho (...) Este estilo, por
supuesto trabagjado pero nunca afectado, corresponde a los esquemas en vigor durante la
primera mitad del siglo XVI.” (Ver: Lavalle, Bernard. “El Inca Garcilaso de laVega’. En:
Madrigal, Luis Ifigo (compil.). Historia de la literatura hispanoamericana (Tomo |, época
colonial), Madrid, Céatedra, 1998, pag. 141)



advertir, en primera instancia, algunas caracteristicas medulares del
comportamiento semiotico de estos textos, en tanto comprometen directamente a
la traduccibn como base articuladora de la relacién tensa entre oralidad —
escritura, lo cual, en segunda instancia, seria a su vez proyectable “estéticamente”

hacia estas dos canonicas cronicas mestizas de la escritura hispanoamericana.

Esto es, que a través de los Comentarios reales y la Nueva crénica y buen
gobierno se podria observar la presencia protagonica de la traduccion en términos
de una suerte de “matriz estética” generadora de una textualidad diferenciada, en
tanto no sdlo incorpora a la traduccidn como una estrategia practica para su propia
elaboracidn, sino también como un modelo estético de la relacion entre oralidad y
escritura, su tension y las posibles “soluciones” simbolicas de superacion que
ofrece, segun la perspectiva ideoldgica con que se interprete este instrumento de

comunicacion.

La traduccion, gracias a un procedimiento de textualizacion sui generis se
convertiria en un espectaculo (juego de tensiones e identificaciones), incluso muy
a pesar de algunos cronistas que, intentando hacer simbodlicamente desaparecer a
la traduccién, ésta vuelve a “aparecer” e interponerse con sus tensiones entre el
cronista y su proyecto. Tal fendmeno, como se vera, dependeria de la relacion de
confianza (o desconfianza) que establece el cronista — traductor con el instrumento

de comunicacion, la traduccion.
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En el caso del Inca Garcilaso, por ejemplo, la exégesis de su obra
evidenciaria una relacion ideoldgica de confianza con el instrumento, motivada por
una interpretacién de la tension fraductiva como “sintesis”. Para Garcilaso, en
consecuencia, la traduccion funciona, a tal punto que el cumplimiento del objetivo
hace que no repare en la traduccidn en si, salvo en los casos defectuosos que él
por supuesto critica y que evidentemente usa para legitimar su propia re —
traduccion. Este cronista mestizo ve a la traduccién como un instrumento “util” que
permite “superar” las tensiones entre oralidad y escritura, conciliando
simbodlicamente ambas lenguas sin interferencia alguna, todo lo cual, como se
vera, solo es posible y creible gracias a un despliegue retorico en el plano del
verosimil de la escritura que paradojicamente coloca dicha concepcion “sintética”
de la traduccion como espectaculo: el medio se convierte en fin, pero no realmente
el medio, sino la interpretacion que de él se hace. Para el cronista mestizo la

traduccidén no es una imposicion cultural, aunque lo sea.

El caso de Guaman Poma de Ayala es distinto. Para el cronista indio, la
traduccion es un instrumento impuesto, un estorbo realmente y lo, por lo mismo, lo
usa justamente estableciendo una relacion de desconfianza que hace emerger a
cada instante esta estrategia de comunicacion como un “conflicto” que soélo se
“supera” simbdlicamente en la medida que se pueda revertir el dafio provocado
por la conquista y se pueda invertir la asimetria que tensiona la relacion entre
quechua y castellano para, en definitiva, “separar” los dos mundos y regresar a la

situacion “original’. Para Guaman Poma, la traduccion se vuelve espectaculo y un

11



fin en si misma siempre, porque para él la traduccion constantemente se interpone

e impone para la consecucion de su objetivo “andino” de separacion.

Independientemente de sus origenes étnicos, ambos cronistas se
desplegarian como re — traductores y, en esa medida, sus textos resultarian
mestizos al incorporar a su manera, como medio y fin, la tension que la traduccion
les impone. Tension que criticos como Antonio Cornejo Polar, Walter Mignolo,
Martin Lienhard o Raquel Chang - Rodriguez han identificado unicamente con la

relacion entre oralidad y escritura.

En este sentido, desde nuestro punto de vista seria posible hablar de un
rasgo de traductividad en la base de la primera escritura colonial
hispanoamericana, es decir, a una estrecha identificacion observable en las

primeras “letras” hispanoamericanas entre escribir y traducir.

Cualquier manual, historia o articulo critico sobre una o varias producciones
hispanoamericanas puede ensefarnos que la mesticidad continua siendo el sema
preferido para otorgar — o al menos sugerir — algun grado de identidad a la
literatura hispanoamericana. La vision de una América caracterizada
esencialmente por el cruce interétnico se ha impuesto — con el correr de los pocos
siglos que van desde la conquista — como la imagen de una “matriz” conceptual a

partir de la cual cualquier fendbmeno americano puede ser explicado.
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La nocion de mesticidad, que logra empinarse con prestigio a partir del siglo
XIX con las campafias de independencia y alcanza su mayor expresion en el siglo
XX con las politicas nacionales lideradas por la revolucidn mexicana, proviene,
como teoria, de la constatacion en el presente de un hecho biolégico con raices
histéricas: la descendencia mestiza resultante, desde del siglo XVI, a causa de las
relaciones sexuales practicadas, en su mayoria forzadamente, entre espafioles e

indias.

Sin embargo, la nocion de mesticidad trasciende el hecho meramente
biolégico. En Contra el secreto Profesional: lectura mestiza de César Vallejo,

Jorge Guzman apunta:

“Por cierto que entiendo la categoria “mestizo”, en primer lugar,
como una caracteristica del sistema semidtico latinoamericano vy
sblo secundariamente como un tema relacionado con la genética,
es decir, como algo que tiene que ver con la forma y el color del
cuerpo nuestro. Pero tampoco puede dudarse de que los dos
componentes, el semidtico y el somatico, son inseparables y en
cierto modo, indistinguibles. Todo hombre y mujer vive en relacion
significativa con su cuerpo, pero ese cuerpo pertenece a una
cultura determinada, y la cultura nuestra es, mas compleja que las
culturas no mestizas (...) A partir del hecho histérico de que la base
popular nuestra es producto lejano de la cohabitacion entre

espafoles e indias, se origind, a partir de la conquista, un
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complejisimo sistema social. Cuesta pensarlo en su realidad que
es a la vez concreta, porque en ella vivimos, y escurridiza, porque
ha originado sociedades que precisamente por ser mestiza su
cultura, tienen una intensa resistencia a reconocerla. La mas
sefalada caracteristica es la que consiste, de hecho, en la
interaccion dialéctica de dos culturas opuestas, interaccion que
existe en cada individuo de la regién. Ellas son propias de todo
latinoamericano, independientemente que sus genes sean
puramente indios 0 puramente europeos. Se manifiestan en todas
las esferas de la vida, pero mas perceptiblemente en las mas

intimas.”

Como se ve, para el critico chileno, no es solo el hecho biologico, sino
mucho mas, el cultural (profundamente vinculado al devenir histérico de los
pueblos) el que se constituye en responsable de la “interpretacion” del cuerpo y la
propia existencia como un hecho doble o doblemente vinculado a componentes
interétnicos e interculturales. La explicacién que sugiere Guzman otorga, incluso,
mas valor a la “interpretacion” cultural que a la base genética de dicha

interpretacion.

Esta mirada doble (ambigua, diglésica, tensa...) constituiria, segun
Guazman, el rasgo mas esencial y caracterizador de la mesticidad, cuestién que

habria que tener muy presente al momento de cualquier analisis semiético — social

2 Guzmén, Jorge. Contra el secreto profesional: lectura mestiza de César Vallgjo. Santiago
de Chile, Ed. Universitaria, 1991, pags. 20-24.
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para no confundir dichas sociedades (y sus textos) marcadas por este rasgo con
aquellas otras que, aunque marcadas por la diferencia racial, los patrones
culturales de dominancia se han mantenido distinguidos y hasta psicolégicamente

separados. Escribe Guzman al respecto:

“He advertido que existe una propension casi irresistible a entender
el color del cuerpo y su forma como caracteristicas genéticas
exclusivamente. Ello va de la mano con la tendencia metafisica de
que tanto nos cuesta prescindir; mientras mas propensos somos a
buscar caracteristicas sustantivas, irreductibles al movimiento de la
historia, mas tendemos a ver la forma del cuerpo como una suerte
de manifestacion de algo esencial. Pero la diferencia racial es vivida
de maneras del todo distintas en dos culturas diversas. Cuando
Eldridge Cleaver, negro en una comunidad de cultura no mestiza,
cuenta en Soul on Ice como llegd a descubrir que el Ogro era la
mujer blanca, lo que en suma cuenta es como, para su enorme
sorpresa, y ya en su edad adulta, la cultura dominante era tan una
sola, la de los blancos, que le habia impuesto su paradigma blanco
de belleza hasta tal punto, que el “natural” objeto erdtico era para él
la mujer de la otra raza. Es decir, el color propio, el negro, en la piel
de una muijer, la hacia invisible para el ojo erético de Cleaver; en el
terreno amoroso era ciego a las mujeres de su color. Pero, al mismo
tiempo, era ciego al color blanco de las mujeres que deseaba; sodlo

veia a las de la raza dominante, pero no como diferentes, y lo mismo



les ocurria a todos los negros a quienes pregunto qué sentian acerca
de la forma fisica de las mujeres. Esto es precisamente lo contrario
de lo que nos ocurre a nosotros: aqui despertar al erotismo es
acceder agudamente a la conciencia de una opcién siempre abierta
entre dos colores y formas fisicas, opcidn que vincula nuestra
intimidad y toda nuestra vida a la forma racial del otro cuerpo; esta

opcidn es para nosotros la manera “natural” del erotismo.”

Como se aprecia, la mesticidad (la cualidad de ser mestizo) se distingue de
otras formas de convivencia interétnica desigual, lo que viene a ser, de otra forma,
equivalente a decir que no basta por si sola esta condicidbn para que exista
mesticidad, es necesario, ademas, que fenomenolégicamente se experiencie esta
duplicidad como “conflicto” y “sintesis” simultaneamente, donde los componentes
étnicos (y sus derivados simbdlicos) se encuentren cualificados val6ricamente de
un modo desigual a raiz de la asimetria histérica (de base) que se halla en la
situacion de comunicacion que los origina.4 Aceptados estos presupuestos, la
nocion de mesticidad que utilizaremos en este trabajo quedaria sintetizada de la

siguiente manera, siempre inspirada en las reflexiones de Jorge Guzman:

‘La mesticidad — dice — consiste en pertenecer a una sociedad

donde ocurren fendmenos como el descrito. Es decir, donde dos

% Guzmén, Jorge. Idem., pég. 23

* Nos referimos evidentemente a la conquista y las tensiones que ésta genera en el espacio
“americano”. Para mayor profundizacién del tema sugiero mi articulo Historia y
Literatura: una tension impuesta por la Conquista, publicado en Revista Chilena de
Humanidades, N° 16, 1995.
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culturas tienen vigencia al mismo tiempo. Pero no solo eso. Ademas,
el concepto de mesticidad que utilizamos en este trabajo incluye que
todos los que pertenecen a una comunidad mestiza sean
necesariamente mestizos, independientemente de su particular
origen étnico. Incluye también, que una de las dos culturas sea
dominante y prestigiada, mientras la otra es dominada vy
despreciada. Y finalmente, incluye la necesidad de que ambas sean

percibidas como vinculadas a componentes raciales.”

Muchos criticos latinoamericanos y de otras latitudes han observado este
fenomeno y, junto a afamados literatos, lo han “elevado” a una cualidad
verdaderamente constitutiva del supuesto ser hispanoamericano. Tomemos, por
ahora, un solo ejemplo verdaderamente canénico® en las letras
hispanoamericanas que plantea este tipo de dualidad hacia la mitad del siglo XVI,
fecha para la cual la “conquista espiritual” (citando a Enrique Dussel) estaba ya

practicamente constituida en sus bases’. Nos referimos a un pasaje de los

> Guzman, Jorge. Op. Cit., pags. 25 — 26

® El adjetivo “candnico” esta deliberadamente usado en este contexto, pues se constituye en
uno de los aspectos colaterales que esta investigacion pretende demostrar, en relacion a la
“posible” congtitucién en e siglo XVI de una matriz estética generadora debido a la
influencia de la traduccion como instrumento constitutivo de las primeras letras “hispano-
americanas’.

" “La llegada de los doce primeros misioneros franciscanos a México en 1521, — escribe
Dussel — dio inicio forma a lo que pudiéramos llamar la “conquista espiritua” en su
sentido fuerte. Este proceso durara aproximadamente hasta el 1551, fecha del primer
Concilio provincia en Lima, o 1568, fecha de la Junta Magna convocada por Felipe I1.
Durante treinta o cuarenta afios — un espacio de tiempo extremadamente reducido — se
predicarala “doctrina cristiana’ en las regiones de civilizacion urbana de todo el continente
(més del 50 por ciento de la poblacion total), desde el norte del imperio Azteca en México,
hasta el sur del imperio Inca en Chile”. Ver: Dussel, Enrique. 1492: & encubrimiento del

17



Comentarios Reales del Inca Gracilaso de la Vega que, como se sabe, era hijo de
una princesa inca y de un noble espafiol. Hacia el final del libro encontramos una
descripcién de una huaca o waka®, hallada segun el autor hacia 1556, que hace
referencia de las dificultades que implican para el narrador calificar valéricamente

el objeto:

“En el Cuzco, la miraban los espafoles por cosa maravillosa; los
indios la llamaban huaca, que, como en otra parte dijimos, entre
otras muchas significaciones que este nombre tiene, una es decir
admirable cosa, digna de admiracion por ser linda, como también
significa cosa abominable por ser fea; yo la miraba con los unos y

con los otros.”

Tal “comentario”, sin duda, plantea una cuestion de fondo sobre el texto
como totalidad, pues en esa simultaneidad de la mirada revelaria — segun Guzman
— “las raiz escritural” del mismo. Pero todavia mas. Una focalizacion del material

narrado por el Inca de esta naturaleza cruza, como se ha dicho, su obra,

otro (hacia €l origen del mito de la modernidad), La Paz, Plural editores, 1994, pag. 58 —
59

8 Seglin e glosario de Carlos Villanes e Isabel Cérdova en su libro Literaturas de la
América precolombina, Madrid, Istmo, 1990, una waca es. “en genera, todo resto
arqueol 6gico relacionado con el pasado precolombino del Imperio de los Incas y de las
culturas anteriores, buscada primero por extirpadores de idolatrias y luego por cazadores de
fortuna’. Por ser ésta una definicion muy vaga y superficia (justificable, quizas, por
tratarse solo de un glosario elemental), preferimos entender por huaca o waca (la grafia es
ambigua por tratarse de un término proveniente de una cultura oral no-alfabética) cualquier
objeto cargado de poderes mégico — religiosos capaz de simbolizar €l bien o € mal, o
ambos, en cualquier tiempo o espacio. Deidad panteista andina datada inespecificamente
desde miles de afios antes de |os Incas.

° Garcilaso de la Vega, Inca Comentarios Reales de los Incas, 2 vols. Buenos Aires,
Emecé, 1943, Libro VIII, Cap. XXIV, I, pag. 212.
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convirtiéndolo en el simbolo por antonomasia de la mesticidad de las letras

hispanoamericanas.

Pero la mesticidad no se agota en la obra del Inca Garcilaso, pues otras
cronicas coloniales también concurren a compartir este rasgo de doble mirada o
doble pertenencia cultural. Ademas de la Nueva cronica y buen gobierno de
Guaman Poma, encontramos el caso de la Relacion de la conquista del Peru, de
Tito Cusi Yupanqui, y la Relacion de antigtiedades deste Reyno del Piru, de Joan
de Santacruz Pachacuti Yamqui Sallkamaywa. Estas dos ultimas obras, mucho
menos estudiadas que la de Guaman Poma, constituyen con ésta la lista de los
tres unicos testimonios de cronistas indigenas del Peru colonial, pero constituyen,

a su vez, dos de sus cuatro crénicas mestizas.

“Los esfuerzos iniciales de analisis e interpretacion de la conquista y
colonizacion de la realidad americana en general — escribe Raquel
Chang -Rodriguez, se plasmaron en textos disimiles en intencion y
estructura. Independientemente del origen étnico de sus emisores,
sobresalen en este vasto corpus las denominadas hoy dia “cronicas
mestizas”. Estas se caracterizan por su elaboracion del material
historico americano con estrategias narrativas indigenas y europeas
y por tomar en cuenta la tradicién oral y la escrita. Asimismo,
manifiestan una postura de comprension y acercamiento a lo
americano colocado ahora en el centro mismo del discurso. Tales

obras se distinguen de la “crénica europea” cuyo referente es
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también la historia de América pero postulando un punto de vista
donde se realza la hazafa conquistadora y frecuentemente se
distorsiona la cultura aborigen. Al mismo tiempo, las crdnicas
mestizas se diferencian de las miticas o “indigenas”, coleccion de
relatos orales con minima participacion del recopilador (...) Dentro de
esta produccion hibrida y heterogénea sobresale Comentarios
reales, la obra maestra del Inca Garcilaso de la Vega. En el mismo
ambito descuellan los escritos de tres cronistas étnicamente
indigenas del Virreinato del Peru: Tito Cusi Yupanqui con su
Relaciéon de la conquista del Peru; Joan de Santacruz Yamqui
Sallkamaywa que escribié Relacion de antiguedades deste reyno del
Pird (1613); y Felipe Guaman Poma de Ayala, autor de Primer

crénica y buen gobierno.”*°

Hemos preferido concentrar nuestro analisis solo en las crénicas de
Guaman Poma y el Inca Garcilaso, primeramente por razones de evitar una
extension desmesurada del corpus y, secundariamente, por focalizar el problema
en los dos textos mas estudiados por la critica y que mejor revelan una
incorporacion “practica” y “estética” de la traduccién, a la vez que exhiben
“soluciones” distintas para superar la tension que el instrumento les impone,

ambas asociadas a una interpretacion ideoldgica particular del mismo.

19 Chang — Rodriguez, Raquel. La apropiacion del signo (tres cronistas indigenas del
Per(), Tempe— Arizona, Arizona State University, 1988, pags. 27 — 28
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Como se desprende de nuestro concepto mas arriba esbozado de
mesticidad, no se puede explicar la presencia de este rasgo constitutivo solo
desde una perspectiva genética y, asi, restringirlo — en el caso del Peru —
insignemente a la obra del Inca Garcilaso de la Vega. Como se ve, se hace
necesario “abrirnos” hacia el contexto de produccion textual de la época y, desde
alli, también hacia los escritos de otros autores, como es el caso, entre otros, de

Guaman Poma.

Tal apertura significa, por supuesto, ir mas alla de los meros datos
biograficos del autor'' y preguntarnos por la “situacién textual” en que dicha obra
se produce. Compromete saber qué dialogo establece con “alguna posible
estética” imperante, en boga o emergente, de su época. Implica, en definitiva,
preguntarse no solo por /o que dialoga el interior de estas cronicas que aqui
analizaremos, sino también como dialogan, en funcidn de qué dinamica textual
interna para que el efecto de hibridez y tension mestiza sea posible. Simplemente
queremos ahondar en lo que nos parece un vacio y que —como suele ser — por
obvio no se aborda o no se aborda con mucha profundidad: el por qué textual de

su mesticidad.

1 Como, por gemplo, que los Comentarios Reales se comenzd a escribir en Espafia,
después de llevar cuarenta afios radicado ali; o que su tiempo de “quechuizacion” se
restringe a solo veinte afios en e Perd colonial, que escribe en espafiol gracias a la
educacion europea otorgada por su padre, etc. Todos estos datos son interesantes y hasta
importantes, dependiendo del objetivo de las diferentes investigaciones,; sin embargo, es en
el interior de los textos y entre ellos donde debemos buscar los datos que revelen la
estructura y sinergia de un sistema estético determinado, de una época, un autor o una obra
particular.
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Preguntarse por los fundamentos textuales del mestizaje de estas crénicas
esta motivado, no obstante, también por razones que, de paso, podrian
complementar la teoria general del mestizaje cultural. En tal sentido, pensamos,
que disciplinas como la semid6tica o la linguistica podrian contribuir a esta reflexion
otorgando al campo de los recientes estudios “culturales”, como antes se ha hecho
en el ambito de la comunicacion o de las ciencias sociales en general, una base
explicativa linguistica y semidtica que permita desentrafar mejor el
“funcionamiento” cultural de este fenbmeno ampliamente reconocido y que, como

se sabe, recoge su nombre de la biologia, especificamente de la genética.

Se trata, en consecuencia, de abordar la mesticidad desde un punto de
vista textual que encontraria en la estética de la traductividad su correlato, asi
como la practica traductora lo encuentra en el proceso histérico de la conquista.
Asi como la “conquista espiritual” instalé un marco de comprension intercultural
asimétrico que se corresponde principalmente con la practica traductora y
consiguiente literaturizacion de la oralidad indigena hacia la racionalidad escrita de
la lengua espafola (aun en los casos cuando se hizo absurdamente hacia la del
quechua), la “elevacion” de la traduccion (su tensién) a un plano estético por
medio de la posibilidad simbodlica de la escritura, se corresponderia con la
mesticidad, en tanto ésta comporta una tensién intercultural igualmente
interpretable desde un punto de vista ideoldgico, lo que desplaza el fendbmeno —
como dice Guzman — de lo estrictamente biolégico (practico) a lo cultural

(simbdlico).
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Como se sabe, la primera practica traductora no fue inocua y buscaba,
desde sus inicios, conocer para dominar, inspirandose — como ha dicho Todorov —
no principalmente en el amor, pues, al contrario de lo que se ha pretendido
divulgar el conocimiento y el amor necesariamente ni se implican ni van juntos, ya

que se puede amar mucho algo y jamas conocerlo.

Paradodjicamente, el supuesto amor a la cultura de los indios que se ha
pretendido atribuir a los primeros traductores no sélo mostro, sino que también
oculté una cultura. De hecho, se observa que, en muchos momentos, en la medida
que el conocimiento del “otro” va acercandose “al otro”, el amor decrece y la

represion aumenta como inspirada en un auténtico odio.

Asi, el analisis de las traducciones llevadas a cabo, especialmente por
misioneros espafnoles (franciscanos, dominicos y jesuitas) desde los primeros
afios de la conquista, se constituye en un primer paso importante en nuestra
investigacion, ya que nos permite visualizar, a partir de una proyeccion
retrospectiva de los textos “poéticos” resultantes en el siglo XX, la incipiente
tension que estas primeras traducciones — transcripciones aportan al contexto de
produccion textual del siglo XVI y su consiguiente primer aporte estético al abrir la
posibilidad a una literaturizacion de la oralidad, identificando estrechamente la
actividad de escribir con la de traducir. Sin esta primera practica (que con los afios
también desembocara en la “literatura”), dificilmente los cronistas mestizos

habrian podido concebir una escritura “documental” capaz de articular las
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tensiones expresadas a través de una relacion asimétrica de los cddigos de

comunicacion implicados.

Bernardino de Sahagun, quien en su prologo a su magna obra fundadora de
la antropologia moderna, Historia general de las cosas de la Nueva Espafia,
escribira lo que seria el verdadero y pragmatico propoésito de esta primera practica
escritural: conocer mejor para extirpar totalmente las idolatrias de los nativos,

principal obstaculo para la anexién de subditos para la corona. Escribe Sahagun:

“El médico no puede acertadamente aplicar las medicinas al enfermo
sin que primero conozca de qué humor o de qué causas procede la
enfermedad, de manera que el buen médico conviene sea docto en
el conocimiento de las medecinas y en el de las enfermedades, para
aplicar conveniblemente a cada enfermedad de la medicina
contraria. Los predicadores y confesores, médicos son de las
animas; para curar las enfermedades espirituales, el predicador de
los vicios de la republica, para enderezar contra ellos su doctrina, y
el confesor, para saber preguntar lo que conviene y entender lo que
dixesen tocante a su oficio, conviene que sepan mucho lo necesario
para ejercitar sus oficios. Ni conviene se descuiden los ministros de
esta conversion con decir que entre esta gente no hay mas pecados
de borrachera, hurto y carnalidad, porque otros muchos pecados hay
entre ellos muy mas graves, y que tienen gran necesidad de

remedio: los pecados de la idolatria y ritos idolatricos, y



supresticones idolatricas y agueros y abusiones y cerimonias
idolatricas no son aun perdidas del todo. Para predicar contra estas
cosas, y aun para saber si las hay, menester es de saber como las
usaban en tiempo de su idolatria, que por falta de no saber esto en
nuestra presencia hacen muchas cosas idolatricas sin que lo
entendamos. Y dicen algunos, excusandolos, que son boberias o
nifierias, por ignorar la raiz de donde salen, que es mera idolatria, y
los confesores ni se las preguntan ni piensan que hay tal cosa, ni
saben lenguaje para se lo preguntar, ni aun lo entenderan aunque se
lo digan. Pues porque los ministros del Evangelio que subcederan a
los que primero vinieron en la cultura desta nueva vifia del Sefior no
tengan ocasién de quexarse de los primeros por haber dexado a
oscuras las cosas destos naturales de Nueva Espafia, yo, Fray
Bernardino de Sahagun, fraile profeso de la Orden de Nuestro
Serafico Padre San Francisco, de la observancia, natural de la Villa
de Sahagun, en Campos, por mandato del muy reverendo padre fray
Francisco Toral, provincial desta provincia del Santo Evangelio, y

después obispo de Campeche y Yucatan, escrebi doce libros...”"?

Como lo han resaltado con total claridad, autores como Tzvetan Todorov o

Martin Lienhard™, la principal herramienta utilizada por la corona espafiola, a

12 sghagtin, Fray Bernardino de. Historia general de las cosas de la Nueva Espafia, Vol. I,
Madrid, Alianza Ed., 1995, pags. 31-32.

3 En su clésico libro La Conquista de América: la cuestion del otro, Todorov plantea
magistralmente el problema del punto de vista como cuestion central para el estudio critico
de cualquier historia, especialmente la de la conquista espafiola del América; perspectiva
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través de sus misioneros, durante el siglo XVI, para “lograr’ efectivamente una
conquista espiritual que permitiera el acceso sin obstaculos a la instauracién plena
del régimen politico colonial, fue la traduccion de una importante cantidad de
material cultural perteneciente al mundo aborigen, contandose entre ellos
principalmente coddices (pictografias) y testimonios orales, entre los que se
cuentan — ademas de los recogidos por Sahagun en Nahuatl — las “lecturas en

voz alta” realizadas por indios incas de sus Quipus’ a los traductores esparioles.

Como es sabido, los primeros frutos literarios de la conquista fueron las
cartas, cronicas, relaciones y las historias que trataban sobre las primeras
hazafias del “descubrimiento”, la conquista y las primeras impresiones del Nuevo
Mundo y sus habitantes. Entre estos libros se encuentran los libros de bitacora de
Colon (su Diario de Navegacion), las cartas de Hernan Cortés, la Historia
verdadera de la conquista de la Nueva Esparia de Bernal Diaz del Castillo (1496 —
1584), la Historia general y natural de las Indias de Gonzalo Fernandez de Oviedo
(1478 — 1557), la Historia oficial de la conquista de México de Francisco Lépez de

Gomara (1510 — 1572%), la de la conquista del Pert por Pedro Cieza de Ledn

conocida como la “vision de los vencidos’, recogida por Miguel Leon Portilla en su libro
homonimo y base de la nueva (y controvertida) interdisciplina conocida como
“etnohistoria’. Lienhard, por su parte, con La voz y su huella, hace un aporte muy
interesante al debate intercultural americano a plantear la revolucion que significd la
imposicion de la escritura alfabética latina sobre las culturas nativas fundamentalmente
orales. En nuestra perspectiva —como se vera la distincion entre oralidad y escritura
adquiere relevancia sustantiva como una de las tensiones estructurales impuestas por la
conquista por medio de la traduccion como practica instrumental de dominacion a través
del conocimiento.

14 Sistema de cuerdas y nudos utilizado por la administracién incaica para
fundamentalmente para la contabilidad dentro del imperio. Aunque se discute, parece ser
probable que, ademéas, hayan sido utilizados para llevar un registro narrativo de
acontecimientos historicosy mitos.
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(1520 o 22 — 1560) y las crénicas de los franciscanos que se refieren a la
conquista espiritual del Nuevo Mundo , donde destaca la Historia de los Indios de
la Nueva Espafia de Fray Toribio de Benavente, llamado Motolinia (? — 1569). Es
a estos que se debe agregar la del dominico Diego Duran (1538 — 1588) y la del

ya mencionado franciscano Bernardino de Sahagun (1500 — 1590).

Segun registran los documentos historicos, en propiedad nadie mas se
dedico tan acuciosamente a la traduccion en si del mundo indigena como lo hizo
Sahagun en el antiguo México. Nadie llego a constituir una verdadera “escuela de
traductores” (Escuela de Tlatelolco) que trabajara tan directamente con
informantes y “aprendices” indigenas, todo lo cual lo ha convertido, con el tiempo,

en el maximo ejemplo de la etnografia (y la traduccion) americana.

El completisimo informe que entrega el fraile franciscano al futuro es, sin
duda, invaluable, puesto que se trata de una narracion metodolégicamente
fundamentada en la necesidad de “conocer’ la cultura indigena para poder
discriminar ante la presencia de cualquiera manifestacion idolatrica. Volvamos una

vez mas sobre el propdsito de su obra:

“Es esta obra — dice Sahagun — como una red barredera para sacar a
luz todos los vocablos desta lengua con sus propias y metaféricas
significaciones y todas sus maneras de hablar, y las mas de sus
antiguallas buenas y malas. Es para redemir mil canas, porque con

harto menos trabajo de lo que aqui me cuesta podran los que

27



quisieren saber en poco tiempo muchas de sus antiguallas y todo el
lenguaje desta gente mexicana, el cual nunca se ha conocido porque
vino sobre ellos aquella maldicion de Jeremias, de parte de Dios,
fulmind contra Judea y Jerusalem, diciendo en el capitulo quinto: “Yo
haré que venga sobre vosotros, yo traeré contra vosotros una gente
muy de lexos, gente muy robusta y esforzada, gente muy antigua y
diestra en el pelear, gente cuyo lenguaje no entenderas, ni jamas oiste
Su manera de hablar, toda gente fuerte y animosa, codiciosisima de
matar. Esta gente os destruira a vosotros y a vuestras mujeres e hijos,
y todo cuanto poseéis, y destruira todos vuestros pueblos y edificios.”

Esto a la letra ha acontecido a estos indios con los espafioles.”’®

El interés linguistico como el que manifiesta Sahagun, y en funcion del
proposito de descubrir espiritualmente a los indios, es evidente que no puede ser
satisfecho de otra forma mas que con la practica traductora; es decir, que cuando
Sahagun habla de “conocer”, en realidad habla de traducir, y cuando habla de “dar
a conocer”, se refiere a presentar su traduccion del mundo indigena ante la corona
espanola y sus autoridades contrarreformistas. Queremos decir que, en el
contexto del siglo XVI, cuando no existe ningun tertium comparationis que permita
establecer algun parametro metalinguistico “objetivo” al momento de pasar de una
lengua a otra, la traduccion, de instrumento se convierte en saber, y aun mas: en

“el” saber, pasandose a asimilar el texto traducido al texto traductor.

1> Sghaguin, Fray Bernardino de. Op. Cit.,1995, pag. 33
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Ahora bien, esta situacion de asimilacion que puede llegar, como se sabe,
hasta la apropiacion afecta — segun las investigaciones contemporaneas — a toda
la comunicacion humana y, por ende, a la traduccion misma. Se sabe (se
reconoce) hoy, que la traduccién perfecta es imposible y, como dice Garcia Yebra
basandose en Aristételes, sélo se puede aspirar — como en todas las cosas — a

hacerla lo mejor posible’®.

Quizas uno de los temas mas controvertidos asociados al rol protagonico
que cumple la traduccion en las primeras “letras” hispanoamericanas sea el de su
‘origen”. Como se sabe, este punto especificamente el cronolégico, ha sido y
continua siendo complejo de resolver al momento de “ordenar” periddicamente el
“desarrollo” o “evolucidén” de la literatura hispanoamericana. La presencia de una
“literatura indigena” o “precolombina” ha complicado por muchos afos a los
historiadores de la literatura del “nuevo” continente que, motivados (o justificados)
por una abierta actitud de desconfianza hacia la traduccidén, hacian partir la
cronologia con las cartas, cronicas y relaciones (si es que no incluso por la
literatura de la Independencia) escritas por quienes, como Colon o mas tarde

Cortés, dieron las primeras “noticias” de las nuevas tierras y sus habitantes.

Es decir que, desde el punto de vista de muchos investigadores, el mundo
hispanoamericano se inicia con la primera presencia de los espafoles en tierras
americanas en el siglo XVI. Hispanoamérica comienza con la colonia y, en el

mejor de los casos, los indios son mencionados como un ftema inscrito en sus

18 Cf. Yebra, Garcia Traduccién: historiay teoria, Madrid, Gredos, 1994.
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textos. Tal punto de vista — por suerte hoy bastante superado por los criticos —
establece una contradiccion entre colonia y pasado indigena, basado en la
negacion de la traduccion como instrumento eficaz y fiable para el acceso al
pasado precolombino. Es una posicion que podriamos llamar “eurocéntrica
excluyente” y que reproduce, desde el punto de vista del conquistador, la ideologia
separatista andina de Guaman Poma, paradojicamente un indio. Pero con una
salvedad insoslayable, que para el cronista yarovilca, aunque sea por imposicion,
usa la traduccion y eso tiene unas consecuencias textuales fundamentales que un
critico o un historiador no puede negar, como es el hecho de que por medio de la
escritura se vehiculice una “mirada indigena”, una racionalidad “otra” que
descentre obligatoriamente la recepcion cabal del texto. El texto es mestizo, es
cierto, pero por lo mismo es traduccion y, por ende, es contacto linguistico,
interferencia y tension entre dos sistemas, lo que por si mismo instala la figura de
un todo que no se completa nunca, sino en la medida que se contemplen ambos
mundos, lenguas y cbdigos, y no se “‘comprende” sino en cuanto en la recepcion
(propuesta o realizada) por el critico o lector ambos elementos se articulan de un
modo fraductivo, es decir, al interior de un interpretacion que entiende el sentido
de la mesticidad literaria como un intento de comunicacion interminable entre dos

lenguas que no acaban nunca por integrarse, ni separarse.

No obstante, por otro lado encontramos criticos e historiadores que, como
Guiseppe Bellini, hacen arrancar su cronologia desde “las literaturas
precolombinas”, asumiendo una postura de confianza que, sin llegar a ser

ingenua, otorga a la traduccion un rol de acceso importante al pasado indigena.
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Dice el critico italiano en el prologo a su Nueva historia de la literatura

hispanoamericana:

“Algunos historiadores de la literatura que se ocuparon de
Hispanoamérica hacian comenzar sus Historias desde la
independencia. Tuvieron que pasar varios afos antes de que se
legitimara la pertenencia a una literatura hispanoamericana de las
creaciones de la época colonial, nacidas si a impulso de la literatura
espanola, pero ya con su originalidad americana. Y la mies
abundante de la crdénica era como un jardin vedado, donde solo
podian entrar, entraban poco, los que cultivaban la literatura
peninsular (...) No hablemos de la época precolombina: menos
todavia eran los especialistas, en general americanistas, que
estaban al tanto de lo que esas civilizaciones significaron también
desde el punto de vista de la creacion literaria (...) Nuestro criterio ha
sido siempre el de considerar la literatura hispanoamericana como
un conjunto cuyo desarrollo, si por idioma comienza con la
introduccion de la cultura espafola — a la que siempre ha quedado
estrechamente conectada -, ahonda sus raices también en las
antiguas culturas americanas. De esta manera ha ido tomando
consistencia una literatura que tiene doble origen, y que por la parte
espafiola no procede unicamente de la conquista, sino que se

arraiga en la cultura medieval hispanica, porque los que fueron a



América eran gente que culturalmente pertenecia a la Edad

Media.”"’

En las palabras de Bellini se trasluce esa confianza de que haciamos
mencion mas arriba; y como si no, ya que ;de qué otra forma se podria hacer
partir una cronologia de textos “producidos” por un ejercicio traductor, si no es

confiando en esa practica como una practica, al menos, posibilitadora?

Esta es la confianza que también advertimos en trabajos ya clasicos de
“literatura” indigena, como el que lleva por titulo Poesia Quechua del investigador
andino Jesus Lara. Aqui, incluso, asistimos a una posicion que podriamos
catalogar de “extrema confianza” y totalmente incluyente, pues la buena intencion
(y el destacable deseo) de Lara de validar “el pasado indigena”, lo conduce,
partiendo de la traduccion como un fendmeno posibilitador, a hacer desaparecer
dicha practica con su uso. Nos referimos al hecho de que al final de su reflexion
Lara (como muchos otros), ya por comodidad o impotencia, no pueden validar ese
pasado sin recurrir a su europeizacion; en otras palabras, esto equivaldria a decir
que no se puede nunca alcanzar ese “pasado” de un modo positivo sin validarlo
desde las categorias “externas” que paradojicamente lo ocultan y lo revelan

simultaneamente.

Es por esto que Lara le llama a esos textos que él magistralmente compila y

clasifica en géneros en su libro, “poesia” quechua, con lo cual hace ingresar a

7 Bellini, Guiseppe. Nueva historia de la literatura hispanoamericana, Madrid, Castalia
Ed., 1997, pégs. 15-16
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esos textos en el mundo de la escritura alfabética occidental y, por consiguiente,
en la tradicion de la ficcion, la verosimilitud y, por extension, la mentira. Textos que
se entienden como originalmente pertenecientes a una cultura “otra”, regida por el
mito y la oralidad, donde la distincién entre ficcion y no ficcidon no es pertinente,
son (con las mejores intenciones) extraidos de su propia tradicion para
reconocerles existencia plena. ;Desde qué ojos se ha llevado a cabo esa

validacion? ¢ Validacion para qué?, ¢ para quién?

Sin duda este es un problema tan complejo que en si mismo, e
independiente de las posturas personales, refleja el bello y a la vez angustioso
drama de la mesticidad hispanoamericana. La culebra que se muerde la cola
hasta el verdadero cansancio o la resignacion de comprenderse a si mismo como
una busqueda, una construccidon constante de una identidad, a veces atrapada, a

veces tan clara como la imagen virtual de un espejo.

En términos de la traduccion diriamos, sin embargo, que ese parece ser
justamente el camino de la originalidad hispanoamericana: retraduciéndolo
siempre todo para de “copia” convertirse en “originales”, de copia en

fantasticamente copiado.™

8 Es e caso, por elemplo, de Rubén Dario, en Prosas Profanas. Alli e gran poeta
nicaragliense invierte su parodia de Tedfilo Gautier y, de parodiante se convierte en
parodiado. Curioso, ademés, que € Modernismo, como primer movimiento estético
literario auténticamente hispanoamericano, haya usado justamente como estrategia a la
traduccién para refundir la tradicion poética europea, especialmente la francesa. Para méas
detalles, ver: Viereck, Roberto. “Rubén Dario y la traduccion en Prosas Profanas’. Anales
de Literatura Hispanoamericana, N° 29, Madrid. Universidad Complutense de Madrid,
2000.
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Ambas posibilidades, podriamos decir, darian cuenta de dos posiciones (0
actitudes) extremas que se puede observar en la critica hispanoamericana
respecto al pasado aborigen americano: por una parte, como hemos dicho,
quienes desconfian totalmente en las posibilidades de la traduccion y excluyen
todos los productos de ésta y, por otro, quienes confian en ella, homologando lo
traducido con el fexto meta en un ejercicio de asimilacion algunas veces

preocupante.

Ambas posiciones, sin embargo, tienen paradojicamente una consecuencia
comun que afecta a la perspectiva critica de los textos. Nos referimos al hecho de
que, ya sea porque no se valida el instrumento traductor o porque de le valide en
extremo, la traduccion en si, en su dimension tensa y plural, deja de ser
importante, lo que es grave si se considera que todo el material escrito
hispanoamericano se origina, como se vera, casi de una simbiosis entre escribir y
traducir. Es mas, ambas posiciones arrancarian de las primeras letras del siglo
XVly, aunque no queremos decir que la desconfianza de los criticos sea la misma
que la del indio Felipe Guaman Poma de Ayala por las razones que ya dijimos, lo
cierto es que por si mismo esto demuestra una continuidad flagrante de la
traduccion en el modo de producir y leer la literatura escrita en espafol en el
continente americano. La traduccion aporta una mirada que no pierde de vista la
mesticidad, entendida no s6lo como “sintesis”, sino también como “conflicto” y, en

esa medida podriamos decir que es una “mirada integradora” de los dos mundos.
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Lamentablemente, del mismo modo que Martin Heidegger definia “lo util”
como aquella cosa que “desaparece” con su uso, asi parece ser el destino de la
traduccién: mientras mejor se lleva a cabo, menos se repara en ella, lo que quizas
deba ser visto como un buen sintoma, un éxito del traductor, siempre y cuando la
veracidad sea comprobable o no nos importe, o que dista mucho de ser lo que
pasa en América Latina, donde los “originales” fueron destruidos y, por lo tanto, si
importa saber la utépica “verdad”. Al no haber “originales” con los cuales cotejar
los documentos, la traduccion emerge necesariamente como una verdad en si
misma, una verdad que, para unos obstaculiza — la usen o no — y para otros

posibilita.

Frente a este panorama es que nos hemos situado en esta perspectiva de
preguntarnos por la conveniencia tedrica de hacer foco en la traduccion en si para

el estudio de la literatura hispanoamericana del siglo XVI.

Es asi que, en base a estos presupuestos hemos desarrollado las

siguientes creencias o hipotesis:

1. Que existiria una relacion intima entre la mesticidad como rasgo
identitario y la traduccion como practica y producto textual, donde éste
ultimo se constituiria en el correlato literario de aquella, posibilitado por

la dimension verosimil del discurso escrito.
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2. Que la tensidn que se aprecia en las crénicas mestizas en el plano de lo
simbdlico, y que la critica ha vinculado a la mesticidad, podria también
estar relacionada con la tension que supone en si toda traduccion al
establecer en su interior textual una convivencia implicita de conflicto y
sintesis entre dos textos pertenecientes a dos lenguas inscritas en dos

tradiciones culturales distintas.

3. Que podria postularse una suerte de “matriz estética” (Michael
Riffaterre)'® asociada a este rl generador de la dinamica textual del siglo
XVI. Dicha “matriz” se habria constituido en dos momentos: con la
traduccion y constitucion del primer corpus literario indigena, primero; y
con la re — traduccion que llevan a cabo el Inca Garcilaso de la Vega y
Felipe Guaman Poma de Ayala, en Comentarios Reales 'y Nueva cronica
y buen gobierno respectivamente, en relacion a la historia del pasado

indigena andino anterior a la presencia espafiola.

Con todo, pensamos que si el mestizaje (la mesticidad), como rasgo
constitutivo de una estética hispanoamericana distintiva, con sus marcas evidentes
de tension cultural, con sus ambigledades tan notorias, esta relacionado con
alguna practica comunicacional y linguistica, ésta debe ser la traduccion, puesto

que encierra en si los mismos rasgos de tension textual que caracterizan a la

9 E| concepto de matriz lo utilizamos bajo la inspiracién del célebre trabajo de Michael
Riffaterre sobre la “matriz de sentido” en poesia. La idea de un posible modelo y sus
derivaciones es lo que nos ha persuadido aqui para usar € término (Ver: Riffaterre,
Michael. Semiotics of poetry, Bloomington, Indiana University Press, 1984). Otros
conceptos “instrumentales’ como “monumento” y “documento” estan —como se vera
durante el desarrollo del trabajo- inspirados en trabajos tedricos del mismo autor.
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mesticidad; y algo mas todavia, la traduccion revelaria y explicaria la cara oculta
(u ocultada) de conflicto que encierra la mesticidad, complejizando aun mas
aquella visidn sintética y, por lo tanto, pacifica que muchas veces predomina en

las definiciones de la cultura mestiza hispanoamericana.

Cualquiera que se haya adentrado (ojala experiencialmente) un poco a
dicha cultura y sus productos (como la literatura), sabe que una visidn asi es
parcial, porque coexiste un constante conflicto interno, asociado a componentes
étnicos) que cala en practicamente todos los niveles (cultural, politico, econémico,
social, individual, etc...) de la vida. Es tal la base mestiza de dicho comportamiento
doble que, incluso, muchas veces el conflicto (y, por ende, también las alianzas)
se desplazan semanticamente y toman la forma de un mal generalizado que
afecta absolutamente a todos y va mudando de rostro constantemente por los
diferentes componentes étnicos y simbdlicos que se identifican en el conflicto.
¢ Consecuencia del sustrato multipersonal de la cultura indigena de base?,
¢.comportamiento social esquizoide?, ¢ introyeccion del amor — odio al “otro” padre-
conquistador?... Tal vez se ha dicho demasiado. Si en el mestizaje todo es fension
(conflicto y sintesis simultaneos) en la traduccion también. Adentrémonos, pues,
en el siglo XVI para ver cobmo pudo haber operado todo esto en la primera

literatura traductiva e hispanoamericana.
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II. MARCO TEORICO

A continuacién, pasaremos a exponer, revisar y discutir algunas cuestiones
de caracter teorico implicadas directa o indirectamente con el propdsito de esta
investigacion, de manera tal que se comprenda, en todo momento, el marco de

referencia conceptual en que nos moveremos a partir de ahora.

Como hemos dicho en la introduccion, este trabajo persigue —en términos
muy generales — establecer una correlacion entre mesticidad y traduccion con el
fin de llegar a establecer una posible “matriz estética” caracterizada justamente
por las cualidades inherentes de ambos fendmenos. Dicha “matriz” se habria
gestado durante el siglo XVI y, desde entonces, funcionaria como una suerte de
modelo generador de la literatura hispanoamericana. Tal idea, por supuesto, no
descarta en absoluto la posibilidad de un desarrollo evolutivo y cambiante de ese
modelo en el tiempo, pero, como advertimos en su momento, la demostracion de
tal hipotesis desborda el propédsito y las posibilidades concretas de este trabajo,
por lo cual sélo lo dejaremos planteado como una de las posibles proyecciones de

la investigacion.

De tal forma, nos centraremos aqui, en primer término, en las cuestiones
tedricas relacionadas directamente con la traduccion, tanto como practica como
producto textual, distincion que significa abordar el concepto linguistica vy
semidticamente a la vez. Desde un punto de vista linguistico, esto significa tratar

de entender cuales son las tensiones fundamentales a las que se ve sometido
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cualquier proceso de traduccidén concreto, mientras que, desde un punto de vista
semidtico, implica que abordemos a los textos resultantes de esta practica (las
traducciones) como tensiones textuales que involucran al receptor en el proceso
de lectura. En otras palabras, mientras desde un punto de vista linguistico nos
preguntamos por las tensiones que influyen o implican a cualquier practica
traductora, semioticamente nos preguntamos qué significa entender a la
traduccién misma (las traducciones) como tension textual vinculada a la recepcion.
Todo lo cual, como se dijo ya en la introduccion, se encuentra aqui orientado a
ponerlo en relacién con la mesticidad para ver si puede postularse a la traduccion,
si no como su causa, al menos como su correlato linguistico en el ambito de la
cultura y, especificamente, la literatura. La nocion de mesticidad no nos interesa,
por su parte, mas que lo ya se ha expuesto en la introduccién, de modo que no
volveremos tedricamente sobre aquello. Su funcidn aqui es intrinsecamente

funcional.

1. Traduccién como practica

Como todo en la historia, la traduccién ha pasado por diferentes modos de
conceptualizacion, desde que autores como Cicerdn, Horacio, Quintiliano o Plinio,
en tiempos del Imperio Romano, comenzaran con las primeras reflexiones tedricas
al respecto. En sus ideas se puede advertir la oscilacién que marcara en adelante
toda la discusién sobre el tema. Nos referimos al conflicto eterno entre objetividad
y subjetividad que, mas alla del campo de batalla de la filosofia, alcanzara en la

historia de la teoria de la traduccidn, interesantes momentos, donde dicha
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dicotomia tomara la forma de una oposicion entre traduccién literal versus

interpretacion; traduccion fiel versus traduccion libre.

De Cicerdn, por ejemplo, proviene la primera supuesta recusacion de la
traduccion literal. En De optimo genere oratorum, una de las primeras preceptivas
poéticas, dedica una pequefia alusion a la traduccion, donde distingue dos tipos
de variantes: la realizada con criterio de intérprete y la realizada con criterio de
orador. La de intérprete exige fidelidad, la del poeta u orador rechaza el método
palabra por palabra. Si bien Ciceron no parecia inclinarse por ninguno de los dos
caminos, al igual que en De finibus, en El orador perfecto (46 a.c.), reconoce una

preferencia por la traduccién libre:

“Pero como se comete un gran error al definir esta especie de estilo
(atico), he creido que tenia que emprender un trabajo util para los
estudiosos, aunque a mi mismo no me fuera en absoluto necesario.
Y por esto traduje los dos discursos mas célebres de los dos
oradores aticos mas elocuentes, dos discursos que se oponian entre
si: uno de Esquines y otro de Demostenes. Y no lo traduje como
intérprete, sino como orador, con la misma presentacion de las ideas
y de las figuras, si bien adaptando las palabras a nuestras
costumbres. En los cuales no me fue preciso traducir palabra por
palabra, sino que conservé el género entero de las palabras y la
fuerza de las mismas. No consideré oportuno el darselas al lector en

numero, sino en su peso. Este trabajo tiene por objeto que nuestras
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gentes comprendan aquello que tienen derecho a exigir de aquellos

que se pretenden aticos y a qué tipo de estilo deben ellos referirse.”’

Asimismo, Horacio —al igual que Ciceron- da cuenta de estos dos caminos
posibles y también parece inclinarse preferencialmente por la traduccion libre o
interpretacion (al menos eso es lo que la mayoria de la critica ha querido leer en

los consejos del autor latino al fidus interpres).

Quintiliano y Plinio, por su parte, aportan otros testimonios de reflexidon
traductologica. El segundo recomienda la traduccion como ejercicio de estilo en un
pasaje que haria fortuna — segun afirma Miguel Angel Vega — entre los

preceptistas del Barroco y la llustracion:

“Util es sobre todo —y muchos aprovechan de ello- el traducir bien del
griego al latin, bien del latin al griego, en cuyo género de ejercicio se
prepara la propiedad y el decoro de la lengua, la imitacion de las
figuras, la fuerza argumentativa y ademas la facultad de hallar, con
la imitacién de los mejores, cosas semejantes. Pues si al lector se le
escapan algunas cosas, al lector no se le pueden escapar. Con ello

se adquiere inteligencia y juicio.”

! Ciceron. El orador perfecto, 46 a.c. (traducido por Miguel Angel Vega). En: Vega,
Miguel Angel. Textos clasicos de teoria de la traduccion, Madrid, Cétedra, 1994, pag. 77
2 Plinio. Carta 9. En: Vega, Miguel Angel, Idem, 1994, pég., 78
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Sin embargo, el verdadero fundador de la teoria de la traduccién es San
Jeronimo, el padre de la Iglesia que, eremita en Belén, hacia fines del siglo IV, se
dedico a traducir la Biblia al latin, tarea que le ocupd por treinta afnos. Como
resultado tedrico de este esfuerzo, San Jerénimo legd al futuro un documento
donde expone abiertamente su inclinacion por la interpretacién y que lleva por
titulo Carta a Pammaquio. En ella expondria sus principios y métodos seguidos
por él en su traduccién, con lo que produciria la primera poética de la traduccién:
De optimo genere interpretandi (“De la mejor manera de traducir”). En la carta al

discipulo leemos:

“Por ahi van pregonando entre tontainas que soy falsario, que no
expresé palabra por palabra, por “honorable” puse “ carisimo”, y, con
malignidad de intérprete —cosa que no es licito decir-, no quise
trasladar el superlativo aidesimototaton (= reverendisimo). Estas
nifierias y otras por el estilo son mis delitos. (...) Basteme la
autoridad misma del traductor, que en el prologo a las mismas
oraciones dijo asi: <<No me parecié menester trasladar palabra por
palabra, sino conservar la propiedad y fuerza de todas las palabras.
Y es asi que no consideré deber mio tenérselas que contar una a
una al lector, sino, como dijéramos, pasarselas>> (Ciceron, De
optimo gen, orat. 13-14). (...) El mismo Horacio, varén ingenioso y
docto, da en su Arte poética ese mismo precepto al intérprete

inteligente:
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No trates de verter, escrupuloso
intérprete, palabra por palabra.

(Ars poét. 133 s.)

Terencio tradujo a Menandro, Plauto a Cecilio y los comicos
antiguos. ¢Acaso andan asidos a las palabras y no tratan mas bien
de mantener la gracia y elegancia en la traslacion? Lo que vosotros
llamais fidelidad de la traduccién, la llaman los doctos kakozelia o
mal gusto. (...) Y después de otras muchas cosas que fuera ocioso
aducir aqui (su prefacio a la traduccién de la Cronica de Eusebio),
afiadi también esto: <Si alguien cree que con la traslacion no sufre la
gracia y donaire de la lengua, traduzca a Homero palabra por
palabra al latin; y aun diré mas: interprételo en su misma lengua en
prosa, y vera el ridiculo estilo que resulta: el mas elocuente de los

poetas apenas si acertara a hablar.>>"

Nombres como el de Hrabanus Maurus, Notker der deutsche, Alcuino o
Alfredo el Grande destacan entre los principales traductores de la Edad Media,
época recordable por la enorme contribucion que hicieron sus traductores a la
literatura vernacula con la traduccién de los Evangelios o las hagiografias latinas.
Beda el Venerable, por ejemplo, traduciria el Evangelio de San Juan, y Alfredo el

Grande la Historia universal de Osorio. Sin embargo, no cabe duda que lo

% San Jer6nimo. Carta a Pammaquio (Trad. por Daniel Ruiz Bueno), Idem., 1994, pags. 82-
86



verdaderamente significativo de la traduccion de aquella época descansa en la

grupo de traductores de Toledo, a partir del siglo XIlI.

La Escuela de Toledo se funda bajo la necesidad de convivencia que
impone la conquista cristiana de la ciudad. Alcanza su apogeo hacia el siglo XIlII,
destacando las figuras de Raimundo de Borgofia y el Rey Sabio; éste ultimo hace
traducir al romance, entre cosas, la Biblia. El resultado de esta traduccion se
conocera mas tarde como la Biblia Alfonsina. Miembros de esta academia son,
entre otros, Gerardo de Cremona, Domingo Gundisalvo, Juan Hispano, Marcos de
Toledo, Hermann de Carintia, etc., que pasan al latin obras de Avicena,
Aristoteles, Hipocrates, Tolomeo y Galeno. Todos ellos trabajaran con la

metodologia “mediada” que caracteriza el trabajo en equipo:

“El texto arabe es vertido por un judio del arabe al romance y un

cristiano lo hace de éste al latin.”

Era la manifestacion mas febril de una época que anunciaba ya a otra
caracterizada en si misma como un ejercicio de traduccién: el Renacimiento. Eran
los primeros intentos de volcarse a hacia la Antiguedad clasica y recoger de ella —
mucho antes que las eruditas escuelas italianas del Renacimiento — lo mejor de
esa tradicion para una Europa que comenzaba a dejar atras las invasiones y el
oscurantismo. Sélo una escuela como la de Bagdad (del 753 a fines del siglo X)

podria compararse con la importancia de la de Toledo para la difusion de la cultura

*Vega, Miguel Angel. Idem., 1994, pags. 25-26
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antigua. Incluso su funcidn es complementaria: mientras la de Bagdad (junto a las
de Damasco y Nisibis) sirve fundamentalmente de refugio a dicha cultura, la de
Toledo sirve de reinsercién de ésta en Europa, es la puerta de entrada para un
nuevo camino que alcanzara, cinco siglos mas tarde, las costas del “Nuevo
Mundo” y el corazén de su cultura nativa. Su valor sencillamente no puede ser
mas capital, a pesar de que no haya dejado —quizas por la misma dedicacién
intensiva de la practica- ningun testimonio verdaderamente relevante en el plano
tedrico de la traduccion. Quizas el unico texto mas destacable sea uno de
Maimonides, Carta a Ibn Tibbon. La carta que el udio espafiol, emigrado al norte
de Africa dirige al traductor de su Guia de Perplejos, es un alegato a favor de la

traduccion “segun la inteligencia”™

“Y siempre que traduzcas de una lengua a otra, hazlo conforme a la
inteligencia que Dios, alabado sea, te ha dado para que comprendas
las metaforas, las alegorias y las palabras de los sabios y sus
enigmas...Aquel que pretenda traducir de una lengua a otra y se
proponga traducir una palabra dada unicamente por otra que le
corresponda, guardando el orden de los textos y el de los términos,
tendra que esforzarse mucho para finalmente conseguir una
traduccion incierta y confusa. Este método no es correcto. El
traductor debe, sobre todo, aclarar el desarrollo del pensamiento,
después escribirlo, comentarlo y explicarlo de modo que el mismo
pensamiento sea claro y comprensible en la otra lengua. Y esto sélo

se puede conseguir cambiando a veces todo lo que le precede y le
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sigue, traduciendo un solo término por mas palabras y varias
palabras por una sola, dejando aparte algunas expresiones y
juntando otras, hasta que el desarrollo del pensamiento esté
perfectamente claro y ordenado y la misma expresién se haga
comprensible, como si fuera tipica de la lengua a que se traduce. Asi
lo hizo Hunain Ben Ishaq con el libro de Galeno y su hijo Ishaq con el

de Aristoteles...”

Pero no sera sino hasta con el italiano Leonardo Bruni, cuando la Baja

Edad Media ya se despedia, que se usara, por vez primera, la palabra traduco:

“Dico igitur omnem interpretationnis vim in eo consistere, ut, qoud in
altera lingua scriptum sit, id in alteram recte traducatur.”
A partir de entonces’, el término “traducir” sera usado —hasta hoy- como

antes se usaba “interpretare”.

Pero la importancia de Bruni descansa en algo mas: el esbozo de una
sencilla poética de la traduccidén que se anticipa a la de otro, Dolet, en mas de un
siglo, reflexionando (similar a todos los que hasta aqui hemos presentado) en su

misma direccion. Bruni postula que no basta el conocimiento de ambas lenguas, la

®> Maimoénides. Carta a Ibn Tibbon (Trad. por Miguel Angel Vega), Vega, Miguel Angel.
Idem., 1994, pag. 87

® “Por |o tanto, digo que la fuerza de toda interpretacion consiste en que lo que se haya
escrito en una lengua se traslade correctamente a otra” (Bruni, Leonardo. De recta
inter pretatione (trad. por Antonio Guzman). Vega, Miguel Angel, Op. Cit., pag. 27)

" Aunque hay quienes, como Larose, que atribuyen a Robert Estienne |a propiedad de esta
idea, al considerar que fue él quien introdujo por primeravez el verbo traduire a francés.

47



de origen y la de destino, para ser un buen traductor, ademas de esto exige una
cierta destreza traductiva, en un pasaje que anticipa el analisis de las fases del
proceso traductivo realizado por la moderna traductologia: la comprension y la

expresion.

Con la llegada del Humanismo, la influencia que la traduccién de las obras
clasicas ejerce en la formacion de las nuevas lenguas hace que la traduccion se
convierta en una cuestion politica. Quizas sea el Renacimiento aleman el mejor

ejemplo de esto, encarnado en la mundialmente conocida figura de Lutero.

“El violento rechazo —dice Vega- de la latinizacién del aleman por
parte de Lutero demuestra también la dimensién politica de la
traduccion. Frente a la dependencia alemana del exterior (del
Papado entre oras cosas, a través de la lengua y la religion), Lutero
propone la atencibn a la lengua vernacula como medio de
concienciacion nacional. Consecuentemente la version sera para él
tanto dolmetschung o Ubersetzen, como Eindeutschung o
Verdeutschung, es decir, alemanizacion. Retirado a la Wartburg, se
dedica, con la ayuda de Melanchton y otros partidarios, a la
<<alemanizacién>> de la Biblia. Digase de paso que también los
ingleses hablaban de la traduccion como de un proceso de

<<anglizacién>> (englishing).”®

8 Vega, Miguel Angel. Idem., 1994, pag. 29

48



Asi, Lutero, como el maximo exponente de la tendencia adaptadora, sale
en 1530 en defensa de su traduccion de la Biblia y escribe una Carta circular
sobre la traduccion. Este panfleto se convertira en el gran escrito tedrico de la
traduccidon después de la carta se San Jer6nimo y el manualillo de Bruni. En él,
Lutero — disfrazado bajo el nombre de Junker Jorg- sanciona la traduccion ad

sensum (Meynung), respetuosa con la propia lengua y su estilo (Art).

“Por otra parte —escribe Lutero-, podéis decir que he traducido el
Nuevo Testamento lo mejor que he podido y en conciencia; a nadie
he obligado a leerlo, sino que les he dejado en libertad y sélo he
hecho un servicio a aquellos que no saben hacerlo mejor. No he
prohibido a nadie el hacerlo mejor. Quien no lo quiera leer, que lo
deje. No se lo pido a nadie. Es mi Testamento y mi traduccion y
quiero que lo siga siendo. Si he cometido algun error al hacerlo (de
lo que no soy consciente y por supuesto no quisiera haber traducido
ni una letra arbitrariamente), no quiero que sobre ello decidan los
papistas. Pues todavia tienen las orejas demasiado largas y su
rebuzno es demasiado débil para juzgar mi traduccion. Bien sé
cuanto arte, esfuerzo, razén, entendimiento exige una buena
traduccion; y ellos lo saben menos que el animal del molinero, pues
ellos no lo han intentado. Hay un dicho: a quien trabaja en el camino
le salen muchos maestros. Y eso me pasa a mi. Ellos, que nunca
han sabido hablar bien, ni digamos traducir, se constituyen en

maestros mios y yo debo ser discipulo de todos ellos. (...) Pues si yo
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digo <<Der Baur bringt korn und kein geld>> (el campesino produce
trigo y no dinero), la expresion keine Geld no suena tan clara y
completa como cuando digo: <<Der baur bringt allein korn und kein
Geld>> ( el campesino sélo da trigo, no dinero); y a este respecto la
palabra allein refuerza la palabra kein de tal manera que es mas
completa y clara en aleman. Pues no hay que preguntar a las letras
del latin cdmo se debe hablar en aleman, tal como hacen los
borricos; hay que preguntar a la madre en la casa, a los nifios en la
calle, al hombre corriente en el mercado y mirarles en la boca
cuando hablan y segun ello traducir; de esta manera ellos

entenderan y se daran cuenta de que se habla aleman con ellos.”

Es practicamente, como se ve, la tendencia dominante desde muy antiguo
en la manera de entender tedéricamente la traduccion. En dos palabras: como
interpretacion, en el sentido actual que le otorga la hermenéutica. Unos mas, otros
menos, podemos ya apreciar una inclinaciéon favorable, con muy pocas
excepciones de poco peso, hacia la interferencia valorada del sujeto (el traductor)
y, como en el caso del humanismo aleman, también de la lengua de destino (LD) o
lequa terminal (LT), como se prefiera. La controversia, asi, entre literalidad y
traduccion libre, hasta aqui, parece no ser muy relevante. Sin embargo,
quisiéramos hacer una breve aclaracion al respecto. Si no hemos citado hasta el
momento a traductores contrarios a la traduccion libre, no es porque no existiera

un contexto adverso a ellos y en relacion con el cual permanentemente estos

° Lutero, Martin. Circular sobre la traduccion (trad. por Miguel Angel Vega). En: Vega,
Miguel Angel, Idem., 1994, pags. 105-112
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traductores se veian obligados a justificarse'®. La prueba son estos mismos
textos, pues si se observan bien, corresponden en su mayoria a cartas o prologos
explicativos de sus criterios usados al momento de traducir. Tal fendmeno, sin
duda, se fundamenta en uno de los primeros rasgos que aqui quisiéramos
destacar, ademas de la importancia que desde antiguo se le ha dado al sujeto: /la
valencia mdultiple de la traduccion. Sera justamente por eso que el humanismo
consagro como costumbre el prefacio o la carta al lector, explicativos ambos del

procedimiento seguido.

La situacién en otros paises de Europa no era muy distinta. En Francia,
Etienne Dolet, como ya dijimos mas arriba, en su breve pero célebre poética
titulada: La maniere de bien ftraduire d’une langue en aultre, se decanta
decididamente contra la traduccion literal, estableciendo unas reglas que aun
tienen vigencia:

“— El traductor debe conocer el sentido del texto y la materia del mismo,
— debe conocer las dos lenguas que se comparan,

— debe atender, sobre todo, a la intencion del autor, vy,

19 Como es sabido, quienes representan mejor a la tendencia literalista opuesta, son, sin
duda, los inquisidores y representantes oficiales de la Iglesia, desde la edad Media hasta
bien entrado el Renacimiento. Por supuesto que a este estamento —que gozaba de un control
absoluto de la cultura y los textos- no le interesaba difundir ni auspiciar ningun tipo de
traduccion que no fuera apegada al pie de laletra. Mal que mal, de eso dependia mantener
sus privilegios y unatraduccion “muy libre” siempre podia ser peligrosa. Y tenian, desde su
punto de vista e intereses, completa razon: el principal gestor de la Reforma fue por sobre
todas las cosas un traductor libre y defendio justamente sus tesis con su practica traductora
“rebelde’ delaBiblia. Por otra parte, ya se sabe como termind Dolet por su traduccion del
Azoicos, y también Fray Luis de Ledn, a pesar de declararse literalista: ambos —como
muchos otros- dieron en lahoguerade la Inquisicion.
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— finalmente evitar el cultismo y atenerse a la norma linguistica de la lengua de

destino.”""

Nombres como el de Sebillet. Pelletier o Du Bellay, vienen a complementar
al de Dolet entre los traductores destacados en Francia, pues el criterio de todos

ellos es también el de privilegiar la lengua meta (LM).

En Inglaterra, la época elisabethana inicia una furia traductora que
atravesara todo el siglo XVII y que no tendra parangén: es lo que se conoce como
el Siglo de Oro de la traduccién inglesa: de 1600 a 1700. North, A. Fleming, Th.
Wilson, Grimald, Philemom Holland, Ben Johnson o Chapman, destacan en este
siglo inglés tan prolifico. Sin embargo, hay otros dos traductores que aun

sobresalen mas: Echard y el poeta y dramaturgo Dryden.

El primero, traductor de Terencio, se manifiesta contrario a la literalidad y
funda su rechazo en el distinto “genio” de las lenguas, término y motivo muy
corriente entre ingleses y alemanes. De modo similar se expresara, por ejemplo,
Chapman, al rechazar de plano todo literalismo en su Epistle to the reader,
antepuesta a su traduccion de la lliada. Alli hablaba de conseguir “the spirit and
the tone” del original. Dryden, por su parte — traductor de Virgilio, Juvenal,
Boccaccio, etc..., presenta una posicion algo mas conciliadora. En uno de sus
prefacios a las traducciones, el de las cartas de Ovidio, distingue tres tipos de

traduccion: “la metafrasis o traduccion palabra por palabra, la parafrasis o

! Citado por Vega, Miguel Angel. Op. Cit., 1994, pag. 34
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traduccién sense-for-sense, y la imitation o abandono del texto por parte del

traductor.”'?

En Espana la situacion reproduce la misma contradiccion entre dos
tendencias, tal como hasta aqui hemos visto. He aqui dos ejemplos
representativos de cada una de ellas para que observemos, una vez mas, en favor
de quién se decanta esta contienda. Por la parte literalista, encontramos a Fray
Luis de Ledn, quien, en el prologo a su traduccion del Cantar de los Cantares

(1561) se inclinaria por dicha preferencia:

‘Lo que yo hago esto son dos cosas: la una es volver en nuestra
lengua, palabra por palabra, el texto de este libro; en la segunda
declaro con brevedad, no cada palabra por si, sino los pasos donde
se ofrece alguna obscuridad en la letra, a fin que quede claro su
sentido entero, y después de él su declaracion. Acerca de lo primero
procuré conformarme cuanto pude con el original hebreo, cotejando
conjuntamente todas las traducciones griegas y latinas que de él
hay, que son muchas; y pretendi que respondiese esta interpretacion
con el original, no s6lo en las sentencias y palabras, sino aun en el
corriente y en el aire de ellas, imitando sus figuras y sus modas de
hablar y manera cuanto es posible a nuestra lengua, que a la verdad
responde a la hebrea en muchas cosas, donde podra ser que

algunos nos contenten tanto, y les parezca en algunas partes que la

12 VVega, Miguel Angel. Idem., 1994, pag. 38
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razon queda corta y dicha muy a la vizcaina y muy a lo viejo, mudar
algunas palabras y anadir algunas otras; lo cual yo no hice por lo que
he dicho y sé, y porque entiendo sea diferente el oficio del que
traslada, mayormente escrituras de tanto peso, del que las explica y
contar las palabras, para dar otras tantas, y no mas, de la misma
manera, cualidad, y condicidon y variedad de significaciones que las
originales tienen, sin limitallas a su propio sonido y parecer, para que
los que leyeren la traduccion puedan entender la variedad toda de
sentidos a que da el original si se leyese, y queden libres para
escoger de ellos el que mejor les pareciere. (...) Bien es verdad que,
trasladando el texto, no pudimos ir tan puntualmente con el original,
y la cualidad de la sentencia y propiedad de nuestra lengua nos forzé
a que afnadiésemos alguna palabrilla, que sin ella quedaria

oscurisimo el sentido; pero éstas son pocas.”"

Pero pese a su opcion literalista, sin embargo, (como dijimos en nota
anterior) lo terminaron condenando igualmente ante el tribunal de la Inquisicidn, ya
que su interpretacion parecia contradecir los postulados de San Jerénimo. Pero,
quizas, haya habido otra razén mas oscura en el fondo de la condena: el malestar
que causarian ciertos “matices” liberales que exhiben sus opiniones; no en vano la
oficialidad de la Iglesia se ha identificado histéricamente mucho mas con el
literalismo, a fin de limitar la libre y “peligrosa” interpretacion individual de las

escrituras. Es una cuestion que, sin duda, da que pensar, sobre todo

13 Ledn, Fray Luis de. Prefacio a la traduccion del Cantar de los Cantares. En: Vega,
Miguel Angel. Idem., 1994, pag. 133-134
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considerando que la tendencia traductolégica mayoritaria en Espaina, desde antes
de Alonso de Cartagena, habia sido conducirse por los derroteros de la traduccion
libre. Hacia afos, por ejemplo, que el humanista Luis Vives se habia expresado de
una manera categorica acerca de las diferencias de los idiomas y de la correcta

manera de traducir: la sensual, la que se atiene al sentido:

“Version es la traduccion de las palabras de una lengua en otra,
conservando el sentido. En algunas de estas versiones se atiende no
mas que al sentido; en otras, la sola frase y la diccion, como si
alguien intentare trasladar a otras lenguas las oraciones de
Demostenes o de Marco Tulio o los poemas de Homero o Virgilio
Maron, observando con escrupulosa fidelidad la fisonomia y el color
de estos grandes autores. Intentar su experiencia es arduo empefio
de un hombre que no supiera bien cuanta diversidad haya en las
lenguas, pues no existe ninguna tan copiosa y varia que tenga
exacta correspondencia con las figuras y giros aun de la mas
desvalida y pobre. No todos, ni tomandolos de los griegos, nos
siguen dice Marco Fabio, como tampoco les siguieron a ellos, todas

las veces que quisieron sellar lo nuestro con palabras suyas.”"*

Con este trabajo, J. L. Vives continuaba la historia de los manuales que Bruni

antes habia comenzado, adelantandose a Dolet o Huet, y en él —ademas de

4 Vives, Luis. Versiones o interpretaciones (del Arte de Hablar). En: Vega, Miguel Angel,
|dem., 1994, pag. 115.
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distinguir entre traduccién literal, libre y mixta'- se inclina claramente por la
segunda, lo que termina por confirmar nuestras sospechas respecto al concepto
predominante en la peninsula durante el siglo XV y XVI: la tendencia era la de la
traduccién libre, con muy poca relevancia —como se puede apreciar desde los

mismos tiempos del Imperio Romano- de la tendencia opuesta, la literalista.

Sin embargo, no hay que engafiarse en creer que todo este cuerpo tedrico
carecia de oposicidon y no estaba sometido a las tensiones oficiales de, por
ejemplo, la Iglesia que, unas veces optaba por el literalismo papista (recordemos
las quejas de Lutero), y otras por la defensa de la preceptiva liberal de San

Jerénimo.

Este es, en sintesis, el panorama tedrico de la traduccion hasta el siglo XVI
en Europa, modelo que sin duda sera el inspirador de Sahagun y otros en el
espacio de la practica traductora americana. La predominancia de la traduccion
sensual (libre, por el sentido) y el privilegio de la Lengua Terminal (LT) es una de
las conclusiones que ya podemos ir sefialando con total certeza a la luz de los
documentos que aqui hemos expuesto; también la influencia que pudo tener —
sobre todo en el caso de Sahagun- la metodologia de la traduccién grupal de la
Escuela de Traductores de Toledo en las primeras traducciones americanas. En
otras palabras, si hemos de inclinarnos por una u otra postura teérica que defina
mejor la concepcion tedrica de la traduccidon que se traspasé al “Nuevo Mundo”,

sin duda que optamos por aquella tradicion que entiende a la traduccion como

> Lo que, en terminologia traductolégica de Nida, corresponde a “ampliacion”,
“reduccién” y “equivalencia’.
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interpretacion y no como ftraslacion mecanica o transcripcion. Esta primera
conclusion tedrica de la traduccion como practica cobra importancia para la
presente investigacion, en cuanto a que coloca el primer signo de interrogacién
frente a la pretendida objetividad de esta practica (y sus resultados), al menos,

durante el siglo XVI hispanoamericano.

Bastenos decir, para cerrar adecuadamente esta breve vision panoramica
de algunos siglos, que la tensidn entre estas dos posiciones, en adelante, continua
exhibiendo la misma predominancia del sensualismo, aunque bajo otros ropajes:
el Romanticismo aleman, por ejemplo, se enfrentara al Racionalismo de Leibnitz
con las posturas nacionalistas (y luteranas) de autores precursores como Schottel,
en 1663, o Goethe, Holderlin, Schlegel, Voss, Ewald o Humboldt, en pleno siglo
XVIII. Entre todos, sin duda que sera éste ultimo el que destacara tedricamente
con su prélogo a su traduccion de Agamenon de Esquilo, verdadera carta magna
que saca las consecuencias de todo ese populismo romantico aplicado a la
linguistica. Su pensamiento es la antitesis de la linguistica leibniziana que,
mientras la de Humboldt directamente cuestiona la traductibilidad hasta el punto
de plantear a la traduccién como una tarea imposible (desconfianza total): todo
traductor tendria que fracasar ante uno de los dos escollos: la imitacion de lo
particular o la captacion de lo general, la de Leibniz, postula la traductibilidad
universal (confianza total). Ante tal conflicto es que Schleiermacher (otro de los
grandes alemanes), en Sobre los diferentes métodos de traducir (1813) planteara
la dialéctica entre literalismo y liberalismo (sensualismo) como un asunto

metodologico, es decir, como algo sobre lo cual se debe “optar”:
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“A mi juicio —dice Schleiermacher- so6lo hay dos caminos. O bien se
deja lo mas tranquilo posible al escritor y se hace que el lector vaya
a su encuentro, o bien se deja lo mas tranquilo posible al lector y se

hace que vaya a su encuentro al escritor.”™

En el siglo XX, tras la relativa sequia traductologica del XIX, la
hermenéutica recogera subterraneamente las ideas de Humboldt, a través de
figuras como la de Fulda'’, Rosenzweig, Benjamin y, en Espafia, Ortega y Gasset.
En todos ellos predominara una vision amplia de la traduccion que trasciende el
mero campo del texto, con lo cual rescataran el sentido esencial de la practica
misma Yy traduccion sera sindnimo de viaje hacia el otro lado, traspaso, ida a lo
otro, proyeccion al lenguaje universal. Otra forma de poner el acento en el Texto

Meta (TM), a partir del rescate del sentido y la metodologia liberal.™

Para Benjamin, por ejemplo, en la traduccion se pondria de manifiesto el

parentesco de los lenguajes entre si y el de éstos con el Lenguaje, el Logos,

16 Schleiermacher, F. Sobre los diferentes métodos de traducir (trad. por Valentin Garcia
Y ebra). En: Vega, Miguel Angel, Idem., 1994, pag. 231

" De una manera u otra volveremos sobre las ideas de este traductor, pues hacen plena
sintonia con el espiritu de valoracion excepcional que pretendemos reconocerle aqui a la
traduccién. Para Fulda, la traduccién es un fendmeno intermedio de dificil definicion y
gjecucion en si mismo, pues se encuentra entre las artes productivas y las reproductivas, sin
pertenecer plenamente a ninguna de €ellas. Es una tensiéon en si entre estas dos actividades,
pensamiento que se concentra —al igual que esta investigacion- exactamente en la
naturaleza sui generis de este fendmeno linguistico. Dice Fulda en El arte de traducir: “El
hecho que la traduccion no se pueda contar ni entre las artes reproductivas ni las
productivas, sino que mantenga el justo medio entre ambas, concede a la traduccion una
situacion peculiar.” (Fulda, L. El arte de traducir —trad. por Miguel Angel Vega. En: Vega,
Miguel Angel, Op. Cit., 1994, pag., 281)

18 Excepto para Rosenzweig que, dentro de una posicién hermenéutica que valora el
transito hacia lo otro, desarrolla una posicion literalista en € sentido de no perder de vista
nunca el objetivo que esel original.
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quizas el Verbo de la mente divina. Pero también para Benjamin, la verdadera
traduccion no es servil al lector, sino al sentido inscrito en la propia forma de la
traducciéon misma, con lo cual se romperia la continuidad l6gica que hasta aqui
apreciabamos entre sentido - lengua terminal y preocupacion por el lector. Con
Benjamin vemos que es posible buscar el sentido dando la espalda al lector y que

traducir es en si un arte “poético”:

“Pero ¢se hace acaso una traduccidén pensando en los lectores que
no entienden el idioma original? Esta pregunta parece explicar
suficientemente la diferencia de categoria entre original y traduccién
en el reino del arte. Por lo demas, es ésta la unica razon posible para
repetir <<la misma cosa>>. ;Qué dice una obra literaria?, ;Qué
comunica? Muy poco a aquél que la comprende. Su razén de ser
fundamental no es la comunicacién ni la afirmacién. Y, sin embargo,
la traduccidn que se propusiera desempefar la funcion de
intermediario so6lo podria transmitir una comunicacion, es decir, algo
que carece de importancia. Y este es el signo caracteristico de una
mala traduccion. Ahora bien, lo que hay en una obra literaria — y
hasta el mal traductor reconoce que es lo esencial- 4no es lo que se
considera en general como intangible, secreto, <<poético>>? ;Se
trata entonces de que el traductor sélo puede transmitir algo
haciendo a su vez literatura? (...) Pero si la traduccion estuviera

realmente destinada al lector, también tendria que estarlo el original.
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Y si no fuera ésta la razon de ser del original, qué sentido deberia

darse entonces a la traduccién basada en esta dependencia?”'®

Para Ortega, por su parte, en Miseria y esplendor de la traduccion, expone
un punto de vista que recuerda al pesimismo idealista y romantico de Humboldt,
en el sentido de plantear la traductibilidad como una empresa esencialmente
imposible, pero que a la vez hay que intentar, traducir es un intento valido que

esta destinado —como todo lo humano-al fracaso:

“Los hombres andan siempre melancdlicos, maniaticos y frenéticos,
maltraidos por todos estos morbos que Hipodcrates llamo divinos. Y la
razon de ello esta en que los quehaceres humanos son irrealizables.
El destino — el privilegio y el honor — del hombre es no lograr nunca
lo que se propone y ser pura pretension, viviente utopia. Parte
siempre hacia el fracaso, y antes de entrar en la pelea lleva ya
herida la sien.

Asi acontece con esta modesta ocupacion que es traducir. En el
orden intelectual no cabe faena mas humilde. Sin embargo, resulta

ser exorbitante”®

Posicidn contradictoria, como se ve, entre materia e idea, que conduce a

Ortega (como a Platén) a la postulacion del mundo humano como el mundo de las

19 Benjamin, Walter. La tarea del traductor (trad. por H.P. Murena). En: Vega, Miguel
Angel, Idem., 1994, pags. 285-286

% Ortega y Gasset, J. Miseria y esplendor de la traduccién. En: Vega, Miguel Angel.
Idem., 1994, pag. 299
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sombras, lo que equivaldria aqui a decir que la traduccidn queda condenada —
para Ortega- al imperfecto mundo de lo sensible, con lo que toda traduccion no
puede aspirar mas que a ser una sombra de su original, o mejor dicho, de la idea
de su original. El original en si es algo imposible. Pero llama la atencién dos cosas
que igualmente merecen ser destacadas de sus ideas al respecto: la primera, el
valor que le da al intento en si de transitar hacia la otra lengua; la segunda, el

valor de autonomia que le reconoce a la traduccién.

En cuanto a lo primero, Ortega inscribe su perspectiva en la linea reflexiva
de Schleiermacher. Para él, como para el traductologo aleman, o se trae el autor
al lenguaje del lector, o se lleva al lector al lenguaje del autor. Hay que optar y

Ortega no vacila en pronunciarse:

“En el primer caso, traducimos en un sentido impropio de la palabra:
hacemos, en rigor, una imitacién o una parafrasis del texto original.
Solo cuando arrancamos al lector de sus habitos linguisticos vy le
obligamos a moverse dentro de los del autor, hay propiamente
traducciéon. Hasta ahora no se ha hecho mas que
seudotraducciones. (...) lo decisivo es que, al traducir, procuremos
salir de nuestra lengua a las ajenas y no al revés, que es lo que

suele hacerse™’

2! Ortegay Gasset, J. Idem. En: Vega, Miguel Angel. Idem., pag. 305y 307



En cuanto a lo segundo, Ortega eleva la traduccion —en su especificidad- a

la categoria de género:

“La traduccion no es un doble del texto original; no es, no debe
querer ser la obra misma con léxico distinto. Yo diria: la traduccién ni
siquiera pertenece al mismo género literario que lo traducido.
Convendria recalcar esto y decir que la traduccion es un género
literario aparte, distinto de los demas, con sus normas y finalidades
propias. Por la sencilla razén que la traduccion no es la obra, sino un

camino hacia la obra.”??

Valga la pena acotar, ademas, como —a pesar del explicito valor que le da a
la lengua original (LO), este reconocimiento de la autonomia genérica de la
traduccioén transita en los bordes de justamente lo inverso: una valoracion (hasta
exagerada, incluso) del producto final, de la creatividad implicita en el acto de
traducir, es decir, de la lengua terminal (LT), lo que recuerda —como hemos visto
antes- a algunos romanticos alemanes del siglo XVIIl. ;Posicion ambigua?,
¢idealismo pesimista, pero bello?, ;utopismo? Estas preguntas las hacemos con
intencion oculta, porque dicha actitud frente a la traduccién, ¢ no recuerda, acaso,
al utopismo hispanoamericano?, jacaso no suena ese romanticismo pesimista,
existencialmente destinado al fracaso, al eco profundo de la busqueda cultural
mestiza hispanoamericana? Se le ha atribuido ese pesimismo a los indios por

afnos, desde la visién de los vencidos, explicando ese sentimiento de fracaso a la

2 Ortegay Gasset, J. Idem. En: Vega, Miguel Angel. Idem., pag. 305
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conquista violenta del “nuevo” continente. Y sin duda que es asi, pero ¢acaso la
traduccién en si, como vemos, no contiene esos mismos rasgos de ambiguedad,
fracaso y voluntarismo idealista? Quizas las ideas de Ortega, mas que para otro
propdsito, aqui nos sirvan para cualificar meridianamente una situacion: la de la
traducciéon como un fendmeno complejo, imposible en su perfeccion, pero valioso
en cuanto a su poder permitir —bien o mal- un transito hacia lo “otro”, lo “extrafio”,
lo “ajeno”. Es un fendmeno, por lo tanto, lleno de tensiones internas, a tal punto,
que su producto mismo (la traduccion) puede ser vista como tension en si mismo,

segun se vera mas adelante.

Para finalizar esta seccion, digamos que a partir de 1930, con la aparicion
de tedricos rusos (ex - soviéticos), como Fedorov y Retsker, la traduccion muda
conceptualmente de arte en ciencia, y se acufia la expresion ciencia de la
traduccion. De alguna manera, la vieja tension entre literalistas y libertarios que

venimos largamente esbozando, aqui continua bajo otros ropajes:

“Hacia los afnos 30 irrumpe una escuela —escribe Vega-, si asi se
puede calificar la enorme diversidad de posicionamientos que
manifiestan los tedricos soviéticos, que va a aportar una densisima y
amplia teoria siguiendo dos vias de reflexibn, mas que de

investigacion: la linglistica y la literaria.”*

% \ega, Miguel Angel. Idem., 1994, pag. 52
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La linguistica, disciplina altamente prestigiada por entonces, hace su debut
traductologico hacia los afos 50-60 con bases estructuralistas., a través de
nombres como Shveitser y Komissarov. Aqui se deslindaran dos otros nuevos
ambitos: la fraduccion humana y la mecanica. Hay que decir que para esta ultima,
ya en los afios 30 Smirnof -Troyanski habia presentado a la Academia de las
Ciencias de la URSS un proyecto de traduccion automatica que no tuvo éxito. Se
buscaba, de alguna manera, la inteligibilidad absoluta, 1o que — como hemos dicho
— recuerda a la confianza absoluta (literalista) de que hablabamos a propdsito de

Leibnitz.

En esta misma ultima linea es que, mientras linguistas de renombre como
Blhler, Jackobson, Mounin o Coseriu hablaban de traduccion elaborada,
traduccion funcional, traduccion profesional, etc., entre los afios 50 y 70, se funda
lo que se conoce como la teoria moderna de la traduccion, inspirada en la cada
vez mas creciente necesidad de mediacion linguistica provocada por la
complejizacion mundial de las relaciones humanas. Tal tendencia impulso la
sancion de una nueva disciplina académica para la que se pretendid incluso el
rango de ciencia . Todas las lineas de investigacion que abrié dicha ciencia
derivaron hacia la modelizacion descriptiva, hacia la consecucion de un modelo
que se pueda mecanizar. Pero esa modelizacion tampoco ha conseguido los

frutos esperados.

En el caso especifico de Espafia, hay que decir que, a pesar de su

grandioso pasado traductor, entra con algun retraso a la traductologia, y con
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mayor retraso a la didactica de la traduccién. Es por ello que habra que esperar
hasta los afios 70 para que empezaran a surgir en Madrid, Barcelona y Granada
las primeras instituciones dedicadas a la formacién de traductores, donde sin duda
figuras como Vazquez Ayora y Garcia Yebra destacan con toda justicia por sus

aportes.

Con todo, toda esta trayectoria tedrica que hemos intentado esbozar da
cuenta de la persistencia en espiral -como hemos dicho- de la tension constante
entre literalismo y traduccion libre, con predominancia -sobre todo en lo que
respecta al siglo XVI y sus antecedentes- de la tendencia libertaria o interpretativa.
Las ultimas tendencias, a pesar de sus afanes mecanicistas (literalistas), gracias,
quizas, a la euforia que despertd en su momento la inteligencia artificial y la
incipiente informatica en el campo de la linguistica y las ciencias sociales, no
logran detener la dialéctica con las posiciones interpretativas, mas alla, claro, de
su propio fracaso. Es el caso de H. Meschonnic, E. Nida y A.V. Fedorov, quienes
en los ultimos veinte afios han vuelto a impulsar las posiciones interpretacionistas
(libres) en pro de la traductibilidad, pero basada en los sujetos y no en las
maquinas. Es decir que se mantiene la confianza ’literalista” de traductibilidad
absoluta de la traduccion mecanica, pero depositada ahora en los sujetos
(especificamente en los receptores, en el caso de Nidia). Si antes importaba mas
las formas, ahora importa mas el receptor, el sentido del mensaje y, en ultima
instancia, la comunicacion, todo ello, por supuesto, desde una perspectiva mas

practica que tedrica o, como ha dicho Meschonnic:
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“Es necesario establecer una teoria de la traduccién de textos no
como una actividad especulativa, sino como practica tedrica para el
conocimiento historico del proceso social de la textualizacidon, es

decir, como una translingiiistica.”®*

Tales desarrollos tedricos recientes, si bien establecen una suerte de
sintesis entre sujeto y objetividad (la objetividad recae ahora en el sujeto, en el
receptor (¢,no recuerda eso un poco al populismo linguistico de Lutero?), no dejan
de abrir nuevas interrogantes que alimentan la continuidad de la polémica entre
objetividad y subjetividad, literalismo y traduccion libre. Por ejemplo, podriamos
preguntar si es garantia de verdad que toda una comunidad interprete de una
misma manera un mensaje determinado. Mas alla de lo seductor que pueda haber
en ese implicito espiritu democratico al momento de juzgar correcta o incorrecta
una traduccion, lo cierto es —parafraseando a B. Russel - que no porque todo el

mundo diga una estupidez, ésta va a dejar de serlo.

Solo digamos una sola cosa mas antes de pasar a la siguiente seccion de
este marco tedrico. De alguna manera, aquellos que en relacion al pasado
indigena y los textos ‘literarios” que poseemos de ellos, que dijimos incluian
dichas expresiones culturales en sus cronologias hispanoamericanas,
estableciendo una relacion de confianza absoluta con la traduccion
(traductibilidad), a la luz de lo que aqui hemos revisado, se insertarian en la

tradicion objetivista-literalista que valora y persigue —aunque sea idealistamente y

24 Meschonnic, H. Proposiciones para una poética de la traduccion (trad. por A. Arglieso y
Miguel Angel Vega). En: Vega, Miguel Angel. Idem., 1994, pag. 327
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afrontando el posible fracaso- el original y , por lo tanto, intentan acercar al lector a
la lengua del autor o, de otra forma, ponen énfasis en la lengua de origen (LO)
mas que en la terminal (LT), mas acento en el texto original (TO) que en el texto
meta (TM). En esta linea, segun estos primeros analisis, se encontraria
tedricamente un autor como Jesus Lara con su libro de traducciones de “poesias”
andinas o Angel Maria Garibay con su cronologia del nahuatl. Es tanta la
confianza que la traduccién llega a confundirse con el original, porque es eso lo
que implicitamente se cree y se pretende. Como veremos mas adelante, tanta
confianza inhibe la capacidad para asumir la tensién que la traduccién impone

naturalmente sobre el texto original.

En el otro extremo de nuestra exposicidon, encontrabamos a los que
desconfiaban totalmente de la traduccion, de su posibilidad (traductibilidad).
Segun lo que hemos visto, ellos se ubicarian en una perspectiva nihilista que
quedaria fuera de esta trayectoria reflexiva, ya que se descarta de plano incluso el
infento de acercamiento al original. Para quienes han simplemente borrado la
presencia indigena en la historia literaria hispanoamericana, la traduccion es una
barrera infranqueable que desvirtua el original ocultandolo. La traduccion es “otro
texto” que transita en ningun grado hacia ninguna parte. Es una falsificacién. Sin
embargo, tal actitud, dicho sea de paso, paraddjicamente esconde un espiritu
positivista de confianza en el original, pero a tal punto que llega al extremo de
plantearlo inaccesible por su afan de conservacion. Ambas posiciones creen en el
original, pero solo la primera de ellas en la posibilidad de su traduccion. Por decirlo

de alguna manera, esos originales se conciben como pertenecientes a una
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tradicidn linguistica otra, no son “en castellano”, por lo que deben ser excluidos del

contexto de produccién colonial:

“El hecho de que el corpus —dicen Mignolo y Colleen Ebacher- de los
estudios coloniales se determinara idiomaticamente (textos escritos y
escritos en castellano) ha significado que los filésofos de la lengua y
la literatura “castellana” en el Nuevo Mundo permanecieran ajenos a
la produccidn en lenguas indigenas, y que los fillogos e
historiadores de las culturas indigenas emplearan conceptos
literarios para clasificar discursos amerindios, pero permanecieron
separados de los estudios literarios que suponian un corpus escrito
en castellano. Ambas posiciones se explican si se asume que el
estudio de los discursos literarios esta ligado con areas culturales y

geogréficas y limitado por restricciones idiomaticas.”?

Asi se explicarian en perspectiva histérica ambas posiciones teoricas y sus
ya mencionadas consecuencias practicas en relacion a la “literatura” indigena
hispanoamericana. ¢ Pero qué sucede entonces con aquella corriente subjetivista,
libertaria, libre, interpretativa, etc.? jacaso no hay nadie que la represente en su
practica como critico o investigador? ;qué grado de confianza diriamos que
establece con la traduccion?, ;qué grado de confianza con el original?, porque al

fin de cuentas, la confianza absoluta de Jesus Lara proviene también de que cree

% Mignolo, Walter y Ebacher, Colleen. Alfabetizacion v literatura: los huehuetlatolli como
giemplo de semiosis colonial. En: Ortega, Julio y Amor y Vézquez, José. Conquista y
contraconquista (la escritura del Nuevo Mundo), México, Colegio de México — Brown
University, 1994, pag. 27
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mas en el original que en la traduccion. Parafraseando a Benjamin: la traduccién
le es tan util que desaparece con el uso. A pesar de considerarlo “un intento”
destinado al “fracaso” (segun Ortega), el texto final suplanta al original y borra toda

marca de “tension traductiva’.

Es justamente en la trayectoria del sujeto donde se posiciona esta
investigacion y, por ello, se inserta en esa tradicion, porque, en primer lugar —y
esto es muy importante- esa era la tendencia predominante en el siglo XVI, sobre
todo en Espafa con figuras y reflexiones como, por ejemplo, la de Luis Vives
(1532); en segundo lugar, porque es en esa linea tedrica “interpretativa” en la que,
por fuerza, se inscriben los “primeros textos indigenas y cronicas
hispanoamericanas”, debido principalmente a la radical extrafieza del mundo
sobre al cual se inspiraron. No habia ningun parametro contrastivo, asi que sélo
quedaba el unico camino (para entender) que el de aplicar los propios esquemas
retéricos e ideoldgicos occidentales, como lo ha demostrado ampliamente la
critica especializada de Todorov, Dussel o Mignolo, entre otros; es decir, sélo
podia privilegiarse a la Lengua Terminal (LT) (el castellano) dentro de una

perspectiva sensual’®

, esto es, que enfatiza el sentido y la comunicacion hacia los
que seran sus receptores reales, sus usuarios del Texto Meta (TM) en la
peninsula, primero, y luego en el resto de Europa. Ese era en realidad el objetivo
de tal tarea traslaticia, porque simplemente no podia ser tampoco otro dadas las

circunstancias de tal “encuentro” intercultural. Y en tercer lugar nos centraremos

en esta nocion de traduccion a causa de ser la unica posicion reflexiva que nos

% Incluso hasta cuando se traduzca hacia e quechua, como se vera, a propésito de las
incorrecciones metodol dgicas |levada a cabo por el Tercer Concilio Limense (1582 —1583)
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permite focalizar en el contexto de la “semiosis colonial” (Mignolo y Colleen
Ebacher), es decir, en el problema de las relaciones entre alfabetizacion y
literatura o, dicho de otro modo (en el nuestro), en las tensiones de la traduccion
(produccién-recepcidn) entre oralidad y escritura. Una focalizacion tedrica en este
punto nos parece que tiene el valor indiscutible, ademas, de cubrir un espacio
vacio de reflexion, ubicado en el medio de la divisidon entre especialistas en
culturas amerindias y especialistas en literatura hispanoamericana. Como dicen

Mignolo y Colleen a propdsito de los huehuetlatolli:

“‘Como ejemplo de semiosis colonial, los huehuetlatolli ponen de
manifiesto que en situaciones coloniales la delimitacion del corpus
de estudio basada en criterios idiomaticos contribuye a mantener la
division entre los especialistas en culturas amerindias y los
especialistas en literatura hispanoamericana. En el medio queda un
inmenso campo o terreno de nadie, como es el caso de los

huehuetlatolli” '

Por ultimo, nuestra cuarta razén para inclinarnos hacia esta linea “liberal”
de la traduccion es la simple conviccion de que toda actividad humana, sea o no
de lenguaje verbal, es una interpretacion, una reelaboracion, un recreacion
subjetiva, ya sea de un texto o una accion. Es asi como el texto original se vuelve
pretexto para la propia comprension personal y del mundo, primero, y la

comunicabilidad con otros, después. Tal perspectiva, ya prevista por el

" Mignolo, Walter y Ebacher, Colleen. |dem, 1994, pag. 27
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humanismo espafiol hace siglos, y desarrollada en los amplios términos en que
aqui lo hemos expuesto, desemboca en que si la tradicidn objetivista-literalista, ya
sea en su relacidn de confianza absoluta con el original y su traductibilidad, o sélo
de confianza en el texto original, pero de desconfianza absoluta en la traduccion,
se caracteriza por los extremos, la tradicidn interpretativa se distinguiria por los
resultados relativos; es decir que mientras la tradicidn objetivista-literalista tiene
total confianza o desconfianza en la traduccion, la tradicion interpretativa exhibe
siempre una confianza relativa en la traduccion, su posibilidad (traductibilidad) y
también en el original, puesto que donde pone su confianza absoluta es en el
sujeto, en el texto comprendido, en el sentido construido a partir de un original. Tal
es la perspectiva que permite, por ejemplo, emprender el camino estético que
caracteriz6 al Modernismo de Marti o Dario. Lo mismo diriamos de las
reescrituras de la historia indigena y colonial por el Inca Garcilaso y Guaman
Poma?® o, en el barroco hispanoamericano, de Sor Juana Inés de la Cruz: la
libertad para interpretar una tradicion y de reelaborarla desde una perspectiva
propia que dé cuenta de un proceso irreversible de asimilacién e interpretacion de

una lengua (y su textualidad) original.

Esta es la inflexion en donde queremos situarnos, y es alli donde la
traduccion entendida como interpretacion revela mejor sus mecanismos y

tensiones; a tal punto de que ella misma —la traduccion- puede ser entendida

%8 Con € reparo de que Guaman Poma combina, en el fondo, una actitud literalista que
entra en contradiccion con su proceder sensual. Es una actitud muy ligada probablemente a
su “vision andina’ y que bien, por lo mismo, podriamos llamar “oralista”, por cuanto aspira
aunatraduccion, yano solo “letra por letra’, sino en propiedad “letra por sonido”; Guaman
quisiera (es, por lo demas, lo que mas espontaneamente le sale) trasladar integramente la
oralidad, sin las concesiones que se ve obligado a hacer respecto de la Lengua de Llegada.
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como una tension textual en dinamica constante de reconstruccion (refraduccion)
en pro de un sentido siempre interminable. Y no se trata de una forma encubierta
de positivismo donde el original esta alla, detras de la traduccion y hay que
intentar alcanzarlo, sino todo lo contrario, donde el original esta aqui (y no se
niega), pero como un pretexto a construir, y no a re-construir: para dotarlo de
sentido. Es el camino —reiteramos- de la confianza relativa, es decir, el de la duda,
unico antidoto contra el absolutismo totalitario y la superflua filosofia. Es el camino
de la tensién y el conflicto textual, pero también del dialogo y la convivencia, de lo
dual, lo doble, ingredientes todos necesarios e ineludibles para comprender

realmente la mesticidad cultural y literaria de Hispanoamérica.

2. De las tensiones de la traduccion a la traduccion como
tension

Antes de iniciar una exposicion del modo en que se desarrolla la reflexion
tedrica de la traducciéon como tension, sobre todo en lo respecta a los propdsitos
de esta investigacion, quizas sea conveniente dar cuenta de la enorme (por no
decir casi nula) ausencia de bibliografia que aborde a la traduccibn como un
fendmeno en si relacionado con la mesticidad literaria hispanoamericana. Algunos
trabajos —sobre todo los de la nueva critica literaria hispanoamericana, articulan
(especialmente en relacion a la literatura colonial) sus reflexiones sobre la base
conceptos tales como semiosis, interculturalidad, mestizaje, diglosia, heteroglosia,
doble registro, etc., todos los cuales, de una u otra manera, refieren al marco

general de lo trans, es decir, de aquello que se tras-pone, tras-lada o fra-duce,
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siguiendo el significado etimoldgico de franslatio como aquello “que transita de un
lado a otro, que viaja al otro lado, que cruza el umbral de lo uno hacia lo otro, etc.”,

segun hemos visto anteriormente.

Excepto en un pequefio trabajo hemos encontrado una referencia directa a
la traduccidn como un concepto estructurante y organizador del pensamiento
critico literario hispanoamericano, es decir, como un concepto teorico esencial y
no meramente como un apoyo instrumental. Es el caso del articulo El efecto de
traduccion: la “palabra — cosa”. La percepcion de lo diferente, de Aymara de Llano
(Universidad del Mar del Plata, Argentina) que aparece publicado en las Memorias
de las Jornadas Andinas de literatura Latinoamericana (JALLA), realizadas en La
Paz, Bolivia, del 19 al 23 de agosto de 1993. En este escueto trabajo, Aymara de
Llano, basandose en trabajos previos de Angel Rama y Martin Lienhard, propone
la “palabra — cosa” como una estrategia discursiva que permite registrar las
matrices culturales del pasado, con un procedimiento que va del nombrar al
describir (equivalente escrito del gesto pragmatico de sefialar). Se refiere al
fendmeno —muy comun en obras de José Maria Arguedas- de insertar una palabra
‘quechua” al interior de un texto castellano. Corresponde a lo que Lienhard
entiende por simbolos magico-poéticos al interior de la intencion de conservar
dentro del marco de la escritura la sustancialidad de los simbolos evocados, y que
Aymara de Llano explicara de un modo distinto: mediante los procedimientos a los

que él llama “efecto de traduccion”:
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‘El nombrar y el sefalar son formas muy elementales pero
constitutivas en el aprendizaje de un lenguaje. Cuando el sujeto de la
enunciacion de los Diarios de El zorro de arriba y el zorro de abajo
nombra, se producen dos efectos en el lector: 1.- si nombra en
quechua —yaguar mayu, huayronqgo, ayaq zapatillan, ima sapra- no
se sabe de qué esta hablando; 2.- Si nombra en castellano —
cascada, canto de los patos negros de altura, pino de Arequipa- se
toma literalmente y se malinterpreta. Para ambos casos, es
necesario un procedimiento —un juego de lenguaje- que produzca el
efecto, en el lector, del sefialar.

¢, Cual es el procedimiento? La descripcion. Los extensos fragmentos
descriptivos contribuyen a configurar ese mundo que el sujeto quiere
“traducir” para que el hispano-parlante pueda acceder a la
cosmovision del habitante serrano, cuya lengua materna es el
quechua. Esto remite a un “proceso del uso de las palabras” que
evoca las formas mas primitivas de la adquisicion de la lengua
materna, en primera instancia, pero también de otros lenguajes que
incorporamos diariamente. Hasta aqui la faz elemental: la
incorporacion del Iéxico con una escueta descripcion. La misma
funciona como una manera de sefialar, que es el paso siguiente al
nombrar. Al homologar describir con sefalar, la escritura surge como
representacion de la oralidad. Si se advierte que el quechua es una
lengua originariamente oral, también en este movimiento traslaticio —

quechua/castellano; sefialar/describir — se evidencia una necesidad
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de encontrar una forma de representacion que posibilite el efecto de

traduccion”®®

Mas alld de las implicaciones indirectas que pueda tener en esta
investigacion, hemos querido destacar este pequefio trabajo por ser, como hemos
dicho, el unico trabajo que hemos encontrado que aborda la traduccion como un
elemento tedrico central para explicar el bilinglismo, unas de las marcas mas
notorias de la literatura “indigenista” hispanoamericana. Pero ademas, por incluir
un intento de describir el mecanismo que opera tras ese “efecto de traduccion”
que advierte. Como aparece en la cita que hemos seleccionado, el uso de la
“descripcion”, como un mecanismo semiotico del discurso escrito que sustituye a
la “senalizacion” del discurso oral, se constituye en una distincion valiosa que
entronca —como se vera- con la linea argumentativa que aqui exponemos. Esto
es: que Aymara de Llano plantea (correctamente a nuestro parecer) la limitacion
del discurso escrito y sus estrategias de sustitucion como un mecanismo de
verosimilitud del discurso literario para producir el “efecto”, en el receptor, de que
puede acceder a un discurso cultural “otro”, a “otra” lengua que no es la suya. En
otras palabras, el lector es involucrado en un juego verbal (escrito) donde cree que

es “posible” ingresar a ese mundo “otro” sin sentirse de suyo “extrafo”.

La distincidén es valiosa a nuestro parecer por dos motivos: primero, porque

vincula ese fendmeno de bilingliismo a la traduccién directamente, sin llamarle

# |lano, Aymara de. El efecto de traduccién: la “ palabra — cosa” . La percepcion de lo
diferente. En: Memorias Jornadas Andinas de Literatura Latinoamericana, La Paz, Plural
Ed., 1995, pégs. 432-433
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“doble registro” o “diglosia” simplemente; y segundo, porque sugiere, ademas, que
la traduccion es un “efecto”, es decir, un artilugio, una “ilusién” creada por el
verosimil literario. Ambos puntos contribuyen a apoyar nuestra idea general de
que la traduccion opera bajo la superficie del discurso “diglosico ” para permitir un
grado relativo de coherencia y cohesion textual, por una parte, y la idea particular
de que la traduccion, desde el siglo XVI, se integré a la practica escritural
hispanoamericana constituyendo una estética, (un modo de expresiéon y una

verdad)®

, propia y distinta en relacién con la estética peninsular, al trasponer
(paulatinamente, claro) a la traduccion de simple medio (instrumento — practica),
en una estética en si misma, donde fuera justamente su presencia la marca de
distincidn identitaria, con todas las paradojas que eso puede implicar; por ejemplo,
la mas clara: la coherencia basada en la tensién intercultural, 1o “uno” construido
como igual a lo multiple y lo “hetero”, un texto cultural expresado como al menos
dos textos en convivencia y tension. No es el uso en si de la traduccién lo que

garantiza dicha estética, sino la elevacion de ese instrumento linglistico

intercultural a la calidad de “modo de representacion” escritural.

Tal evolucion (paulatina, insistimos) habria utilizado como modelo, primero,
a las primeras traducciones — transcripciones de la oralidad indigena vy, luego,
habria recogido a la traduccidon como un instrumento para la re-traduccion del
pasado aborigen e indirectamente de la situacidn socio-politica y cultural de la
colonia. En ese primer “uso” bidireccional de la traduccion por parte de espafoles,

criollos, mestizos o indigenas aculturados aun se mueve el fenbmeno en un plano

% Un “mundo” en el sentido Heiddeger



en apariencia sélo instrumental; decimos “en apariencia”, pues ya habrian alli, en
el siglo XVI, unas primeras marcas de una elevacion de la traduccion a la calidad
de una estética, de un modo de representacién, como hemos dicho mas arriba.
Encontramos en los términos de Aymara de Llano- los primeros indicios del
“efecto traduccion” en la literatura hispanoamericana. Veamos como se perfila la

reflexion teodrica que nos ha conducido hasta esta hipétesis.

Como hemos sefalado antes, la idea de la traduccidon como fendmeno
linguistico — comunicativo que explica la “diglosia” estética, cultural, verbal, etc. de
la literatura  hispanoamericana, entendida ésta como  constituida
fundamentalmente por la mesticidad como rasgo nuclear, descansa en el
presupuesto de entender a la traduccion (su proceso y su producto) como una
tension entre dos sistemas lingliisticos que compiten y solidarizan entre si al
mismo tiempo. Es decir, que textualmente — y en el marco de una primera
aproximacion metodoldgica - el producto (los textos con que trabajamos) de las
traducciones (los textos llamados genéricamente “traduccidén” y que técnicamente
se identifican como “texto Meta” (TM)), de dichos procesos traductores llevados a
cabo por misioneros y militares espafoles en el “Nuevo Mundo” no seria un texto,
como suele comunmente recepcionarse desde la tradicibn monoldgica

dominante31, sino al menos dos textos, uno fraductor y otro traducido, donde éste

3! Usamos el término “monol égico” parafraseando aen el sentido de M. Bakhtin y su teoria
del carnaval y las expresiones polpulares (Ver: Bakhtin, Mikhail. La Cultura popular en la
Edad Media y en €l Renacimiento: el contexto de Francoise Rabelais, Madrid, Alianza,
1998). También intentamos poner de relieve que la tendencia a interpretar la culturay los
textos desde una perspectiva monologica es una postura que se identifica con €
racionalismo filosofico occidental 'y, particularmente, con la escritura como fendmeno
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ultimo convive y compite con el primero como una forma constitutiva, pero al
mismo tiempo como una latencia potencialmente subvertidora del ‘texto Meta”

(TM).

A este fenbmeno se le conoce como “heterogenidad cultural” y, por ende,
produce una literatura heterogénea que, dicho sea de paso no es toda la literatura
hispanoamericana, pero si la que exhibe una tradicion que empalma con los
origenes escriturales de una literatura hispanoamericana diferenciada. Las
literaturas homogéneas (producidas por sociedades que se hablan asi mismas) en
Hispanoamérica tienen un campo de accion mas reducido y se identifican con
situaciones mas bien de clase que a nivel cultural del continente como un todo. Al

respecto, sefiala Antonio Cornejo Polar:

“La movilizacion de todas las instancias del proceso literario dentro
de un mismo orden socio-cultural determina el surgimiento de
literaturas homogéneas tal como se aprecia - ejemplarmente — en
sectores muy importantes de la narrativa peruana y chilena de los
anos cincuenta. Los relatos de Sebastian Salazar Bondy, Julio
Ramoén Ribeyro, en parte los de Carlos Eduardo Zavaleta, en el caso
del Peru, y los de José Donoso o Jorge Edwards en el caso de Chile,
ponen en juego perspectivas propias de ciertos sectores de las
capas medias urbanas, emplean los atributos de modernidad que

distinguen la accién de ese grupo social, que en este aspecto se

tecnologico de imposicion sobre la oraidad. (Vid. Ong, Walter. Oralidad Yy escritura
(Tecnologias de la palabra), México, F.C.E., 1996
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traducen en el remozamiento del aparato técnico de la narracién,
aluden referencialmente a la problematica del mismo estrato y son
leidos por un publico de igual estrato social. La produccion literaria
circula entonces dentro de un solo espacio social y cobra un grado
muy alto de homogeneidad: es, podria decirse, una sociedad que se

habla a si misma.”*?

Por otra parte, la literatura heterogénea se ve cualificada de la siguiente

manera, segun este mismo critico peruano:

‘No toda literatura supone, sin embargo, la categoria de
homogeneidad. A través de un analisis simple del proceso literario,
que permita distinguir la produccion, el texto resultante, su referente
y el sistema de distribucién y consumo, cabe precisar la distancia
que separa a las literaturas homogéneas de las heterogéneas y
determinar, consecuentemente, las variaciones en el tratamiento
critico que les corresponde (...) Evidentemente la heterogeneidad se
manifiesta a través de muchas y distintas formas y niveles. Interesa
en esta ocasion reflexionar sobre las literaturas que se proyectan
hacia un referente cuya identidad socio-cultural difiere
ostensiblemente del sistema que produce la obra literaria; en otras

palabras, interesa examinar los hechos que se generan cuando la

%2 Cornejo Polar, Antonio. El Indigenismo y las literaturas heterogéneas: su doble estatuto
socio-cultural. En: Revista de critica literaria latinoamericana, Lima, afio 4, N° 7-8, 1°y 2°
semestre, 1978, pag. 11



produccion, el texto y su consumo corresponden a un universo y el

referente a otro distinto y hasta opuesto. “*3

La importancia de distinguir este tipo de literatura de otras, viene dado,
ademas, por el hecho de que dicha literatura exhibe una continuidad histérica en
el espacio cultural hispanoamericano que permite apoyar, ahora desde otro punto
de vista, la posible validez de nuestras conjeturas respecto a que la tension
intercultural (intertextual), primero, genera un tipo de literatura, es decir, se asocia
a una estética determinada y diferenciada de otras producciones y, segundo, que
dicha estética es rastreable desde los mismos tiempos coloniales, es decir, ya en

las cronicas que habrian funcionado — al decir de Cornejo Polar — como modelos:

“Historica y estructuralmente —escribe- esta forma de heterogeneidad
se manifiesta con gran nitidez en las crénicas del Nuevo Mundo.
Con ellas se funda en Latinoamérica un tipo de literatura que tiene

vigencia hasta nuestros dias.” **

Mas alla de la diferencia que podamos tener aqui respecto al punto de
partida de esta heterogeneidad (si se origina con las cronicas o, mas
especificamente, con las traducciones del quechua, nahuatl o maya-quiché que se
incluyen en estas cronicas), lo verdaderamente importante es reconocer que el
fendmeno tiene un origen colonial, esto es, desde fines del siglo XV vy, en

propiedad, el siglo XVI. De cualquier forma tenemos que aceptar que dichas

% Cornejo Polar, Antonio. Idem., 1978, pag. 11y 13
% Cornejo Polar, Antonio. Idem., 1978, pag. 13
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traducciones estan contenidas en esas cronicas, lo que da mas sentido aun a
Cornejo Polar; sin embargo, de ese mismo modo habria que reconocer que la
palabra “cronica”, justamente por tratarse de un género tematicamente muy
abarcador, eclipsa ese trabajo de traduccion y pone demasiado énfasis en el
punto de vista del escribiente, es decir, del texto traductor, del traductor espafiol
en definitiva y muy poco en ese material que fue “objeto” de esa traslacion-
interpretacion. Asimismo, el hecho de atribuirle a esas traducciones, esos textos
finales resultantes, la responsabilidad del modelo de “heterogeneidad”
(traductividad”)** de que habla Cornejo Polar, responde —ademas de lo que ya
hemos dicho- a no confundir el todo con la parte; esto es: que si bien, en un
sentido muy amplio, todas las cronicas son un intento de traduccion del Nuevo
Mundo (como toda comunicacion humana, en ultima instancia, también lo es), los
cantos, ritos, narraciones, que se encontraban registrados en Quipus, pictografias
y, sobre todo en la memoria oral de los nativos de ese “Nuevo Mundo”, son un
material especifico que, a nuestro parecer, cobra una relevancia cualitativa mayor
para nuestros propoésitos de teorizacién literaria, puesto que son, en particular, el

primer material verdadera y directamente literaturizado®, es decir, pasado por el

% E| concepto “traductividad” 1o propongo aqui como el correlato verbal de lamesticidad y
la heterogeneidad socio — cultural. Para més desarrollo sobre este término, remito otra vez
a mi articulo: Historia y literatura: una tension impuesta por la conquista. En: Revista
chilena de humanidades, Santiago de Chile, Facultad de Filosofia y Humanidades de la
Universidad de Chile, N°16, 1995, pags. 13-25. Alli propongo, por primera vez, este
concepto, a propésito de las tensiones interdisciplinarias entre Historiay Literatura

% Ta como lo ha pensado Lienhard en su libro: La voz y su huella: escritura y conflicto
étnico-social en América Latina (1492-1988), la oralidad indigena se vio sometida —debido
alaimposicién de la escritura alfabética latina a un proceso de “literaturizacion” que, ya
en nuestra perspectiva, implicd no sdlo ese traspaso de descontextualizacion hacia el libro,
sino ademés la insercion indirecta de la ritualidad y € mito indigena en la tradicién de la
ficcidn occidental (Unico lugar donde cabiay sigue cabiendo) y, con ello, indirectamente en
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cedazo de la traduccion especificamente ficcional, mientras que el resto del
material mas por el de la ambigua retorica historiografica humanista imperante y

trasplantada desde Europa en completo proceso de desmarcacion del medioevo.

Dicho esto, pasemos al concepto de traduccién entendido como tension,
especificamente como tensidn textual y a la descripcion de su funcionamiento, de
tal forma que podamos —por extrapolacion- fundamentar indirectamente la

estructura de una matriz estética basada en la traduccion.

Gerard Genot”, en su articulo La escritura liberadora: lo verosimil en la
Jerusalén Liberada del Tasso> establece una distincion entre texto y extra-texto

que, de alguna manera, permite la sistematizacién del comportamiento de las

la tradicion de la “mentira’, siguiendo a C. Segre en: “Problemas del texto literario”. En:
Principios de analisis literario (subcap. 4, FICCION) , 1985

3" Una situacién digna de un cuento de Borges nos obliga a hacer una aclaracién sobre e
nombre de este autor. Pensamos que reamente existe y que no hemos confundido al
famoso autor (también) francés de Figuras |11, Gérard Genette, 0 peor que eso: que hemos
inventado un nombre y o hemos puesto en vez del de Genette. Por diez afios hemos citado
a Genot como e autor de un articulo compilado originalmente en la revista
Communications, Paris, Seuil, N°11, de 1968 y que lleva por titulo: La escritura
liberadora: lo verosimil en la “ Jerusalén liberada” del Tasso. De esta revista se ha hecho
dos publicaciones traducidas al espafiol bajo €l titulo Lo verosimil. Una primera edicién de
1968, por Seuil, donde Genot continta como autor del mencionado articulo, y otra de 1970,
por Tiempo contemporaneo de Buenos Aires, donde (incluso en la portaday el encabezado)
aparece € articulo adjudicado a Gérard Genette, con lo cual casi pensamos que por diez
afios hemos involuntariamente injusticiado a éste Ultimo. Solo la version origina francesa
nos ha sacado de la duda al comprobar —como ya dijimos- el nombre de Genot atribuido al
articulo en cuestion y que Genette (el supuesto injusticiado) figura con otro articulo que no
se incluyd posteriormente en las ediciones a castellano y que, por proximidad visual de
escasos dos centimetros (donde cabe el nombre de Christian Metz) y por su renombre del
cual Genot no goza, con seguridad fue confundido y puesto en la edicion argentina por €
de Genot. Al finy a cabo son apellidos que se parecen. Aclaramos esto porque en adel ante,
las citas de Genot en castellano estén basadas en la edicién de 1970, es decir, la que ha
inducido involuntariamente a esta confusion.

% Como hemos dicho en cita anterior, este articulo ha sido publicado en: Varios. Lo
verosimil, Buenos Aires, Tiempo contemporaneo, 1970, pégs. 31-61
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traducciones, entendidas como compuestas por dos textos. Para este autor, el

‘un todo cerrado, ordenado, coherente, justificado™®,

texto, entendido como
establece su verosimilitud en funcidn de una opinidon comun sustentadora de lo
“posible-creible”; tal opinion puede ser aprehendida como una “extra-textualidad”
de la cual “depende” el texto para garantizar su funcionamiento en el circuito
produccion-recepcion de la cultura y el momento que le enmarcan. Esta

textualidad “externa” al texto queda definida, para Genot, por algunas cualidades:

“Para definir, desde la perspectiva que nos interesa, los modos de
funcionamiento del texto, conviene indagar en su contorno qué es lo
que lo condiciona y de qué manera opera la nocion de verosimil en
este condicionamiento. Si el discurso del texto es compacto, cerrado,
organizado, lo que nosotros llamaremos extra-texto es difuso,
aparentemente abierto, aparentemente amorfo. Esta constituido por
lo que se llama generalmente la cultura de una época o de un
individuo, un conjunto (dificil de definir) al que el texto en cuestion
pretende integrarse. Los caracteres que hemos indicado no son
generales ni invariables. Es posible introducir, yendo de lo menos
formalizado a lo mas formalizado — si no desde lo menos a lo mas

conceptualizado —, una distincién practica.”*°

% Genot, Gérard. La escritura liberadora: 1o verosimil en la “ Jerusalén liberada” del
Tasso. En: Varios. Lo Verosimil, Buenos Aires, Tiempo Contemporaneo, 1970, pag. 32
“0 Genot, Gérard. Idem., 1970, pég. 33

83



En esta “externalidad” textual al texto —a la cual el texto busca integrarse-, a
su vez, se ve constituida por algunas capas, en las que es también posible
distinguir zonas, como por ejemplo, el discurso histérico (siguiendo a Barthes) y el
discurso politico. Mientras el primero “se trata del modo en que esta reconstruida
linguisticamente una realidad o varias realidades no linguisticas efectivas vy
pasadas, o consideradas como tales”, el segundo se refiere “a la formulacion (a
veces implicita) de ideales colectivos expresados como tales”. Sin embargo, junto
a éstos dos todavia es posible distinguir un tercero, lo que Genot denomina (a
nuestro parecer un poco confusamente, discurso formal, es decir, aquella zona
que explicaria “el hecho poco formalizado de que el texto a construir depende de
una serie de otros textos que le son afines ( o con los que se relacionara), ya sea
por la forma (género), ya sea por el contenido (materia del relato)™', todo lo cual —
como hemos indicado antes- se encuentra en estrecha relacion con la opinion

comun, estrato sustancial del extra-texto.

Como se ve, para Genot, la verosimilitud de un texto se encontraria
posibilitada en la medida que el texto se integre (alineacion textual) al extra-texto,

en sus diferente capas, tanto a un nivel formal como de contenido.

Resulta interesante observar, en esta primera aproximacion, que el
planteamiento de Genot apunta hacia dos direcciones aparentemente
contradictorias. Por un lado, intenta fortalecer la concepcion de autonomia textual,

diferenciandola justamente de su oposicion funcional, el extra-texto y su

“L Genot, Gérard. Idem., 1970, pég. 33y 35



heteronomia caracterizadora; pero por otro, la reflexion se vuelve verdaderamente
fructifera en la medida que logra demostrar la interdependencia que existe entre
texto y extra-texto, sin necesidad ni pretension alguna, claro, de volver a las
anticuadas tesis filologicas de cufo positivista que planteaban esa
interdependencia mas bien como una “dependencia” del texto respecto del extra-
texto, de alli que sus tareas intelectuales apuntaran tradicionalmente hacia la

“restauracion” del texto (fijarlo) y no a su interpretacion.

Con Genot nos encontramos en el camino de la recuperacion del contexto
casi olvidado por el primer estructuralismo, pero en una perspectiva semiotica
renovada gracias a los desarrollos de la linguistica del texto y el analisis del
discurso impulsado por la semiotica post-estructuralista de un Roland Barthes o
Umberto Eco. Con Genot, no se olvidan las bases legadas del estructuralismo,
pero se renuevan en una perspectiva metodolégica mas amplia, a nivel del texto y
sus dinamicas, sin restringirse al mero nivel oracional. Es por ello que Genot no se
conforma con distinguir (taxondmicamente) entre texto y extra-texto, sino que
ademas procura entender los mecanismos que permiten la interaccion entre
ambos en pro de garantizar el grado mas alto posible de verosimilitud por parte del

texto.

“Los mecanismos —escribe Genot- de funcionamiento de lo verosimil
pueden variar y manifestarse, en el detalle, de modo diferente segun

los individuos, las épocas, los géneros. Se entiende que sea
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importante poner de relieve mecanismos generales que permitan

luego estudiar en detalle obras particulares™?

Como bien lo explica Genot, sea cual sea el mecanismo que se utilice o
describamos, siempre se tratara de una “tentativa de relativizacién de lo absoluto

del texto:

“El texto deja abiertamente ( y a nuestros ojos, ilusoriamente) de ser su
propia y unica justificacion y la busca, aparentemente, en otros sistemas
reguladores del comportamiento humano (él mismo discursivizado, cuando no
textualizado) (...) Asi, pues, es necesario descubrir los mecanismos en juego para
permitir a las motivaciones extra-textuales transformarse en principios
constructores o destructores de un texto, pero también para permitirle al texto

pasar al exterior.”*

Tales mecanismos —en el contexto de nuestra reflexidon hispanoamericana-,
podemos entenderlos como mecanismos posibilitadores de un doble movimiento
(interior-exterior) inscrito en la dinamica interna de las traducciones, como
correlato verbal de la mesticidad biolégico-cultural; es decir, que asi como en
general cualquier texto semi6ticamente construye su verosimilitud sobre la base
de mecanismos que permiten un doble movimiento simultaneo interior-exterior,
asi también las traducciones “literarias” de los cantos, oraciones y narraciones

indigenas —en tanto literaturizaciones, ficcionalizaciones- deberian exhibir

“2 Genot, Gérard. Idem, 1970, pég. 41
3 Genot, Gérard. Idem., 1970, pag. 41
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mecanismos de la misma naturaleza, con la uUnica salvedad de que tales
mecanismos se vincularian estrechamente con la dinamica implicita del proceso

intercultural (intertextual) de trasladar.

Es evidente que estamos en presencia de una tension texto / extra-texto, en
un conflicto e integracion simultaneas entre ambos, de cuya dinamica depende la
construccion — destruccion del verosimil, es decir, del texto. Digamos que de esa
tension depende la posibilidad de ficcionalizacion exitosa de un texto. ¢No
recuerda esto acaso al eterno drama de la traduccién?, ;no es en la traduccién
patente también este doble movimiento simultaneo, sélo que alli la tension interno-
externo toma la forma de Lengua Original — Lengua Terminal? , ;acaso no
equivaldria —en el plano de la traduccion, a la tension texto / extra-texto? Si un
texto se hace mas o menos verosimil en funcion relativa al grado de autonomia y
apertura que experimenta respecto del extra-texto, una traduccion se constituiria
en mejor o peor calidad segun el grado de autonomia (autorreferencialidad,
interpretacion,  subjetividad, independencia, desalienacion) o apertura
(heterorreferencialidad, literalismo, objetividad, dependencia, alienacion) respecto
del texto (escrito u oral) “original", de la Lengua Original (LO). Con lo cual, la
tension texto / extra-texto, de la verosimilitud, es comparable a la tension Lengua
de Origen / Lengua Terminal. La traduccidn, su proceso y su producto, podrian —
por lo tanto-, desde esta perspectiva, ser definida como el arte de administrar las
tensiones interlinglisticas entre dos lenguas confrontadas, en favor de un texto
final que exprese el intento por superar dicha tension, usando como medio una de

las dos lenguas. Dicho texto final debe ser creible, al menos en la lengua que se
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ha usado como medio, esto es, debe ser verosimil en cuanto a texto expresado en
esa lengua y no en otra, con lo cual se demuestra que, en traduccién, el concepto
de Extra - textualidad resultaria intercambiable, porque en el proceso traductor,
para la Lengua Original el extra-texto al que debe integrarse para volverse
verosimil es la Lengua Terminal, mientras que en el producto, el Texto Meta,
sucederia al revés: el extra-texto es la Lengua Original, ya que se entiende que es
respecto de ella que se ha construido un texto verosimil expresado en la Lengua

Terminal. Esto abriria, al menos, dos perspectivas tedricas:

1.- La estrecha vinculacion que existiria entre verosimilitud y traductibilidad, en
cuanto a la tension que ambos fenbmenos muestran entre autonomia y apertura,
segun hemos visto. Traducir otra lengua, de alguna manera, seria comparable al
mecanismo por el cual el texto se integra al extra-texto, a la vez que se apropia o
desaliena de él con la finalidad de validarse en el proceso de comunicacién y/o de

contacto entre autor y lector.

2.- La intercambiabilidad del extra-texto, segun se trate del proceso de traducir o
del producto final, el Texto Meta. Eso abriria interesantes perspectivas tedricas en
cuanto a comprender mas profundamente la re-traduccion como un ejercicio
estético que posibilita la conversion del Texto — Traductor en Texto — Traducido o,
en ediciones literarias posteriores aun mas sofisticadas, en Texto Original44, todo

un caso sui generis de perspectivismo linguistico.

“4 Proponemos para este tema en particular: Viereck, Roberto. Op. Cit., 2000, pags. 221 —
235
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En resumen, hablamos aqui de tension por tratarse de una situacién de
dinamica doble que caracteriza a la verosimilitud textual y, por analogia, a la

traduccion como proceso y producto textual (Texto Meta).

“Yemos pues — escribe Genot — que lo verosimil encierra al texto en
una relacion ambigua, biunivoca en la medida en que un autor
condicionado —no determinado- por un contexto difuso y amorfo, se
dirige a un lector también condicionado en un primer momento por el
mismo contexto y se dirige a él, implicita o explicitamente, sobre la
base parcialmente excluyente de lo que les es comun, a saber, ese

contexto mismo.”®

Quizas haya todavia que subrayar un hecho que, desde otra perspectiva,
viene a reforzar las sospechas de la pertinencia de esta comparacién entre
verosimilitud y traduccion, al menos, en el espacio de produccion-recepcion de la
literatura hispanoamericana del siglo XVI. Nos referimos al dato consabido de que

la primera literatura hispanoamericana® es el producto de las traducciones

> Genot, Gérard. Op. Cit., 1970, pag. 52

“ En e sentido propio de la hibridez del término y su sentido, es decir, la literatura
producto del contacto entre dos sistemas culturales distintos. Lo aclaramos, porque no
gueremos con esto negar otras perspectivas “americanistas’ de analisis que si consideran a
la literatura indigena como anterior a la colonia y, por lo tanto, hacen arrancar las
cronologias —como hemos visto- desde lo precolombino. Esa no es nuestra perspectiva
evidentemente, es la de la traduccion, la tensién del contacto y su posible e implicita
estética literaria. Para nosotros la literatura indigena es cuestionablemente “literaria’ y, de
serlo, un producto insoslayable de la traduccion espafiola colonial, o que es —en términos
|6gicos, como hemos dicho- una anacronia, pero una anacronia que encierra un mundo de
probleméticas y hasta una estética vinculada a la mesticidad y la traduccion que, de ser
observadas en si mismas, pueden ofrecer un rendimiento tedrico de indiscutible valor para
la comprension de Hispanoamérica. No es que no creamos en la existencia de un mundo
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coloniales llevadas a cabo fundamentalmente por misioneros espafoles, por una
parte, y el hecho de que estas traducciones implicaron un proceso de
literaturizacion doble, pues implicé el traspaso e interpretaciéon a la escritura
alfabética latina el contenido oral prehispanico, primero, y la ficcionalizacion de
ese corpus oral (ritual y mitico) con la consiguiente insercion — como apuntamos
antes — de esos mitos a la tradicién occidental de la “mentira”; todo lo cual implicé
una violenta imposicion de categorias exdgenas a la racionalidad mitica de los
indigenas, en términos de distinguir entre verdadero y falso, distincion imposible
en la légica del mito: en el mito la distincion ficcion-no ficcion no es relevante,
porque todo es verdadero, sea o no comprobable mas alla del relato que lo
sostiene. El mito es historia, no hay oposicion como en occidente entre Literatura
e Historia. Dado que para la verosimilitud lo relevante es lo posible-creible (y no lo
verdadero), el corpus oral indigena ingresé en una dimension que extrajo sus
contenidos del campo de la verdad mitica, colocandolo en un nivel de abstraccion
desconocido para el circuito de produccion-recepcion original de esos textos™’.
Como han apuntado algunos autores, esto significO, ademas, que los propios

productores comenzaron paulatinamente a ser desplazados del consumo de sus

indigena anterior a la conquista, pero tampoco nos parece posible acceder a ese mundo
“deshaciendo” arbitrariamente los cedazos que ésta degj6 y continlia dejando bajo multiples
formas. Una perspectiva “traductiva’, nos parece respeta la dualidad y la tensién de este
problemay, a su vez, ofrece una metodologia que posibilita acceder en uno y otro sentido
intercultural. No pretendemos ocultar €l pasado indigena, sino acceder a é en la justa
medida de las herramientas de que disponemos, a menos en cuanto a su literatura. Pero
también valorar su presencia en e contexto de produccién literaria colonia (e
indirectamente también en € posterior), pues sin este componente la cultura
hi spanoamericana resultaincomprensible y estéticamente imposible.

" Para este tema proponemos €l trabajo de Viereck, Roberto. Literatura e Historia: una
tensién impuesta por la conquista. En: Revista Chilena de Humanidades, Santiago de
Chile, Facultad de Filosofiay Humanidades de la Universidad de Chile, N° 16, 1995, pags.
13-25
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propios productos culturales al no poder “leerlos” en los nuevos libros que los

habian fijado.

En otras palabras, el proceso de traduccion fue, en si mismo, un proceso
también de literaturizacion, de ficcionalizacion, lo que es igual a decir que los
Textos Meta (las traducciones, los textos finales en espafiol) que resultaron de
este proceso fueron sometidos a técnicas de verosimilitud, segun los parametros
de la época®®, convirtiéndolos, al mismo tiempo que en traducciones, en textos
literarios, por la misma necesidad de insertarlos (en pro de la verosimilitiud) en las
categorias retoricas y poéticas europeas heredadas del medioevo y el Humanismo
renacentista.*® Traducir en Hispanoamérica es sinénimo de literaturizar (letra y
ficcion)...¢, Hacer literatura es sinbnimo de traducir? Nuestra investigacion apunta
en la direccion de intentar responder esta pregunta y proponer la analogia que

explique como se imbrican e identifican tan intimamente.

8 Esa es la razon por la que las Crénicas, Cartas y Relaciones del Descubrimiento y la
Conquista hoy se estudian desde un punto de vista literario (vid. Mignolo, Walter. Cartas,
Cronicas y relaciones del descubrimiento y la conquista. En: Madrigal, Luis Ifiigo
(compil.). Historia de la literatura hispanoamericana, (Tomo |, época colonia), Madrid,
Cétedra, 1998, pégs. 57-116

9 Recuérdese la importancia de Luis Vives y su “Ratione dicendi (“De € arte de habla”
1532). Segun Walter Mignolo, una rgpida mirada al Discurso de las letras humanas
[lamado el humanista de Baltasar de Céspedes (1600) y a cuadro sindptico que resume la
variedad de formas discursivas conocidas y practicadas entonces, nos indica que: 1.- la
literatura en una comunidad donde los papeles sociales (letrados) se designan por
derivacion del vocablo que designa la escritura afabética (letras del afabeto), es
equivalente a la produccion intelectual escrita; 2.- Presupone también no sdlo discursos
alfabéticamente escritos, sino la prescripcion de discursos orales por medio de discursos
escritos. Es decir, la retorica es el discurso prescriptivo que regula el desempefio oral del
orador; 3.- la poesia es una parte menor de esta vasta esfera de producciones discursiva,
definida por los rasgos de imitacion y deleite. (Vid. Mignolo, Walter. Op. Cit., 1994, pég.
24)
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Hemos planteado antes la existencia de algunos mecanismos para
garantizar mayores grados de verosimilitud. Dado que hemos demostrado la
estrecha vinculacion entre ésta y la traductibilidad o el grado de garantizar un
traslado correcto hacia otra lengua, debido a la tension comun entre autonomia y
apertura, extenderemos la comparacién también hacia los mecanismos bajo el
supuesto de que, tanto el texto verosimil como la traduccidén o Texto Meta utilizan
mecanismos similares para administrar esa tension, en términos paraddjicos de

reproducirla para “superarla”.

Quizas esta sea una explicacion plausible del por qué traducir es un acto
inevitable de creacion y la literatura el ejercicio de traduccion intra — lingtiistico por
excelencia, donde se traduce el silencio y la palabra lucha con la misma palabra
en un fructifero dialogo. No estaria de mas recordar que estos mecanismos, a su
vez, se dividen en dos tipos: los que permiten la alienacion del texto (dependencia
respecto del extra-texto), y los que permiten la desalienacion del texto
(independencia respecto del extra-texto), permitiendo asi, provocar y superar la
tension que genera: destruir y construir la ilusion simultaneas del absoluto del
texto, su autosuficiencia total, que es lo que analdégicamente, pretendemos
sostener que ocurre con la traduccion: una tension entre dos textos posibilitada
por mecanismos de alienacidin (dependencia) y desalienacion (independencia)
respecto de uno de ellos que opera como extra-texto del otro para la conformacién
de su “traductividad”, es decir, su grado mayor o menor de traslacion desde la

Lengua Original hacia la Lengua Terminal.
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Asi como ocurre con la verosimilitud, en la traduccion esta tension destruye
y construye (oculta y posibilita) la ilusion del caracter absoluto del Texto Meta
como un texto trasladado integramente, sin fisuras, ni indeterminaciones respecto
del texto original, es decir esta tension permite y obstaculiza el acceso al original,
porque construye y destruye la equivalencia “absoluta” del Texto Meta respecto
del Original. ElI Texto meta es y no es, por lo tanto, el original en términos
absolutos, como el texto es y no es autbnomo en esos mismos términos, con lo
cual hasta podria hablarse de una “verosimilitud” de la traduccion, ya que traducir
bien es, ademas, el arte de hacer creible ese Texto Meta como un texto
equivalente a otro (extra-textual) expresado originalmente en una lengua (y/o un

cbdigo) diferente.

Si cada época tiene su sistema de verosimilitud, quizas también lo tengan
los espacios culturales como Hispanoamérica en el siglo XVI. Quizas la
verosimilitud hispanoamericana del primer siglo colonial — si aceptamos a las
cronicas como su precursora y, especificamente dentro de ellas, a las
traducciones directas del corpus oral indigena — se midié por la calidad de las
traducciones. Al fin y al cabo, esa era la primera y fundamental funcion de esos
textos: traducir el Nuevo Mundo a un lenguaje y categorias comprensibles para el
publico europeo. Escribir bien era, en la mayoria de los casos, fraducir bien esa

realidad de suyo inclasificable.
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Veamos, pues, cuales serian estos mecanismos, partiendo por los de
alineacion, para ver como opera esta tension en la verosimilitud, ahora, y, cuando

desarrollemos el analisis de textos particulares, en la traduccién, después.

Genot distingue dos mecanismos fundamentales que permiten la alienacion
del texto hacia el extra-texto, ambos correspondientes a una forma de censura
textual. Nos referimos a la sefalizacion y la inclusidon-exclusion (o insercion),

mecanismo derivado de la restriccion y mas especifico que ésta.

“El primer mecanismo —escribe el tedrico francés- es el de la
sefializacion; es el mas general y engloba a todos los que vamos
luego a mencionar. Es, por cierto, dificil dar cuenta de este caracter
en forma general; por un lado porque la mayoria de las veces es en
el detalle de las articulaciones de la obra donde se manifiesta y, por
otro lado, porque es precisamente en el detalle de estas
justificaciones y de sus signos donde se ha entretenido la critica y la
exégesis, lo que hace que muy a menudo se hayan ignorado
posibilidades reales de generalizacion. Parece que dos procesos
funcionan  quizas sucesivamente: la declaracion 'y la

naturalizacion.”®

Nosotros entenderemos, en lo particular de nuestro propdsito, por

sefalizaciéon cualquiera manifestacién, ya en el plano de la forma como del

* Genot, Gérard. Op . Cit., 1970, pag. 41
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contenido, del extra-texto en el Texto Meta, en la traduccién propiamente tal, el
texto “literario” indigena a analizar. En otras palabras, cualquier expresion
(onomastica, ritmica, ideoldgica, etc...) que induzca semidticamente al lector a
‘mirar” hacia “afuera”, hacia una direccion “externa” al texto, anterior o
l6gicamente diferenciada de éste y sobre la cual el texto se hace, se justifica y

presenta como “auténtico”.

En el caso de las traducciones de la oralidad indigena en el siglo XVI, este
extra-texto, como dijimos, corresponde al Original, al texto oral original, base de
autoridad para el texto escrito. Todo lo cual es de suyo — como se sabe —
problematico, ya que no podemos acceder al original sino por medio del Texto
Meta, al tratarse no solo de una traduccion de una lengua a otra, sino ademas de
un codigo oral a uno escrito. El original ya no existe y no hay como cotejar. No
obstante, eso es, paraddjicamente, lo interesante: que el original solo vive en el
texto que lo enmascara y su extra-textualidad —como en el verosimil- solo es
posible a partir de las marcas que el extra-texto deja en el texto. Es por esto que,
cuando se llevan a cabo estudios literarios basados en la oralidad , se habla de

marcas de la oralidad, como bien ha sugerido Walter Ong.

Es por ello que, en el contexto de nuestro trabajo, la sefializacion incluye a
las marcas de oralidad que podamos percibir en las traducciones del corpus oral
indigena. Las marcas de oralidad son una de las diferentes sefiales de la
presencia —con sus diferentes capas- del extra-texto en el texto. Sin duda, que

esta dimensiéon de la extra-textualidad (del original) sera la mas interesante para
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nosotros por ser la que mejor define cualitativamente (segun lo que sabemos por
los diferentes estudios interdisciplinarios) a la produccion cultural amerindia

anterior a la llegada del hombre europeo.

Respecto al segundo mecanismo, la inclusion-exclusion, Genot apunta lo

siguiente:

“Pero, de hecho, esta restriccion de lo posible no seria sino un rasgo
trivial, por demasiado general, de la obra literaria, si no estuviera
acompafada de mecanismos menos evidentes (...) Uno de éstos es
lo que nosotros llamaremos inclusion-exclusion, y que también
podria llamarse insercion. Se manifiesta a menudo de manera
embrionaria bajo una forma puramente negativa: se propone un
posible y en seguida se lo descarta; ya se trate de una hipoétesis
<<absurda>> rechazada a menudo con un <<pero no, no es
posible>>, y que por un instante parece orientar el texto hacia un
desarrollo que no se concreta (novela policial) o de otras formas que
pueden ser la elipsis (supresion o concentracion de un relato) o la
pretericion (no lo diré, porque...). Pero bastante a menudo este
fendmeno se torna un principio de estructura ambiguo, que inserta
en el texto, después de una justificacion negativa o alienada |,
elementos que <<normalmente>>, es decir, en funcién de las

premisas estructurales del texto, deberian ser descartados.”’

> Genot, Gérard. Idem., 1970, pég. 44



Este mecanismo, en principio, no deberia tener ninguna importancia, ya
que es el unico mecanismo que revela una diferencia estructural entre la
verosimilitud y la traduccion que hasta aqui no hemos mencionado y que guarda
relacion con la necesidad expresamente de diferenciarse del texto literario, lo que
no ocurre con el Texto Meta que, todo lo contrario, aspira (ilusoriamente) a
fundirse con el texto original, a ser él. Es por esa razdén que no existe esta
posibilidad de revelar las distintas posibilidades susceptibles de ser excluidas del
extra-texto. En la traduccion el extra-texto (el texto original) debe suponerse

incluido completamente.

Sin embargo, como se sabe, esa exactitud, ese traslado complefo nunca es
posible, solo que no se expresa evidentemente por razones obvias de credibilidad
ulterior (y hasta de inconciencia por parte del traductor) del Texto Meta. ; Como
entonces podemos abordar esos posibles del extra-texto que han sido excluidos y

que, ademas, no se expresan?

Sobre esto, por de pronto, vamos a decir que no hay que olvidar el hecho
de que los textos “indigenas” que hemos elegido para el analisis —y que han sido
clasificados genéricamente como poesia- estan incluidos en textos narrativos
mayores que, como hemos dicho en otro momento- se conocen genéricamente
como “crénicas de Indias”. Tales textos, como se sabe, fueron escritos con la
voluntad de dar nofticia del Nuevo Mundo a la corona espafiola, es decir, con un
proposito documental para la recepcion europea. Pero al mismo tiempo, como

también se sabe, dicho propdsito documental no era en absoluto neutral o a-

97



ideoldgico, ya que perseguia fines muy puntuales vinculados al proceso de

“conquista espiritual”’, mas conocido como evangelizacion.

La Historia de Sahagun — una vez mas — vuelve a servirnos de ejemplo.
Como lo expresaramos en la introduccion, Sahagun traduce los cantos y
narraciones indigenas para conocer los pormenores de su idolatria y, asi, poder
extirparla. De tal manera, si consideramos toda su obra como un magno ejercicio
de traduccion, podemos decir que —debido al manifiesto rechazo que el fraile
franciscano expresa en reiteradas ocasiones- esos “poemas” son en si,
fragmentos del extra-texto que se incluyen formalmente para luego excluirlos
ideologicamente. Sirven, ademas de ser ejemplos en si mismos, para realzar la
coherencia estructural de la obra y, sobre todo, la de los principios ideoldgicos
que la sustentan: el cristianismo como unica y excluyente fe verdadera. Un
trabajo, por ejemplo, a nivel global de toda la cronica de Sahagun podria dar
cuenta de este mecanismo. Nosotros sélo hemos querido mencionarlo para que
se vea, al menos, su presencia a otros niveles mas globales que enmarcan los

“poemas” que nosotros abordaremos en el desarrollo.*?

%2 Esto es tan asf que, como han hecho ver varios autores, a partir del siglo XVII comienza
una seria censura hacia la publicacion de “textos indigenas’, aunque fuera para ponerlos
como gjemplos de la influencia del demonio, 1o que se traduce en que paulatinamente este
tipo de textos “de primera mano” ir4 desapareciendo para dejar lugar a las descripciones
externas a mundo indigena. En nuestros términos, esos posibles extra-textuales fueron
excluidos bgjo la formula ya citada: “pero no, no es posible’ para evitar su “mal ejemplo”
y, asi, no poner e riesgo e verosimil de su fe cristiana, ni mucho menos la version
(traduccion) que pretendian se conociera de ese mundo nativo. De alguna manera, se
regresa (bajo el esquema conocido de extirpacion — euforia — decepcion — represion ) a la
postura inicial de extirpar las idolatrias suprimiéndolas. La exclusion de estos textos es €l
correlato editorial de las brutales quemas de codices y otros objetos de culto por parte de
misioneros espariol es.
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Respecto a los mecanismos de desalienacion del texto respecto del extra-
texto, Genot menciona tres, a saber: la parodia o pastiche, lo fantastico y el
lirismo. De éstos, por ahora, s6lo nos haremos cargo del lirismo, por ser el
mecanismo mas significativo en las traducciones “poéticas” del corpus oral
indigena. El pastiche®® y lo fantastico son mecanismos que operan con mayor
evidencia en la narrativa y, al igual que el mecanismo de inclusion-exclusion, hay
que observarlo a un nivel mas global de las cronicas, ya que en la traduccion
particular —por la identificacion absoluta que persigue el Texto Meta respecto del

Original- su presencia no se percibe.

Esto se debe, principalmente, a que la traduccién tiende naturalmente a
ocultar la propia tension que la genera, tiende a maquillar sus mecanismos de
construccion para sustentar la ilusion de que el Texto Meta es un solo texto,
univoco, igual al original; o sea, el mismo texto original, pero trasladado. Es por
ello que el extra-texto no puede “aparecer” por fragmentos o desintegrado desde
el interior en el texto (pastiche), porque eso seria equivalente a expresar que se
ha traducido por partes o arbitrariamente el texto original. Tampoco puede
aparecer el Texto Original subvertido desde adentro por el Texto Meta, o sea,
alterado, porque eso es revelar una manipulacion del original en pro de los
intereses subjetivos del traductor. Y aun menos puede recoger todas las versiones
posibles (en nuestro caso, orales) del Original y exponerlas en el Texto Meta todas
al mismo tiempo como posibles para el Texto Meta. El traductor debe elegir, debe

optar por un camino, por un significado y un sentido; no puede traducir haciendo

>3 O parodia, modo retérico de subversién particularmente importante en Guaman Poma.
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participe al lector del enigma que sélo a él le compete, como si de una “novela
policial” se tratase (inclusion-exclusion) o jugar con muchos posibles (sentidos)

durante mucho tiempo, inquietando al lector (/o fantastico).

“El primer mecanismo — escribe Genot — es el de la parodia o
<<pastiche>>; el texto o discurso de base esta indicado de un modo
muy evidente y, a menudo, destruido desde el interior (...) Otro modo
de evasion, mas eficaz literariamente, es lo fantastico; es una
evasion, no porque aparece como menos <<realizable>> o posible, o0
porque infringiria, por su incoherencia, las leyes de la necesidad,
sino porque juega con varios posibles y los mantiene mucho tiempo;
en este aspecto es lo contrario de lo verosimil. En tanto que lo

verosimil tranquiliza, lo fantastico inquieta.”*

Sin embargo, a pesar de que estos mecanismos no son operativos en las
primeras traducciones “poéticas” del mundo indigena, por las razones que hemos
expuesto, si lo son respecto de las re-traducciones que haran cronistas
hispanoamericanos como Guaman Poma de Ayala o el Inca Garcilaso de la Vega.
En ellos — casi como demostracion de la fuerza de la traduccion en el modo de
construccion del verosimil hispanoamericano — la construccion de una nueva
version de la historia indigena y de la conquista esta posibilitada basicamente por
su bilinglismo (quechua-espanol) y la capacidad de manejar el cédigo escritural

de la lengua dominante. Esto significa que para estos autores, contar la historia es

> Genot, Gérard. Op. Cit., 1970, pag. 54-55
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un proyecto revisionista de la “verdad” que hasta entonces ha imperado a través
de la versién espainola de los hechos; esto significa, en otros términos, que contar
para ellos es un re-contar, y aun mas, re-contar “bien” para que “florezca la verdad
de los hechos”, lo que es igual a decir que para ellos —debido a que los primeros
textos (versiones) fueron en realidad traducciones- re-contar es re-traducir, volver
a traducir el original, exhibiendo justamente el bilinglismo como una ventaja
comparativa, como un argumento de autoridad para persuadir al destinatario (el

Rey de Espafia) de la fiabilidad de su contenido.

Es en este sentido, que el pastiche y lo fantastico mas bien aparecen
posteriormente, ya constituyendo una estética literaria, propiamente verosimil de
una textualidad incipiente hispanoamericana. Al tratarse de re-traducciones, el
original vuelve a ser abordado, digamos, como si de un segundo intento se
tratase, pero ya asumiendo la tension que han impuesto las primeras
traducciones, es decir, asumiendo la diglosia, el bilinglismo como un material de
construccion inevitable para cualquier textualizacion que aspire a contar la
“verdad” del Nuevo Mundo y la conquista espanola. En estos primeros cronistas
hispanoamericanos la verdad ya esta fracturada y su reconstrucciéon depende de
poder o no conciliar los componentes que la complejizan, aunque sea en el plano
del discurso, donde la palabra espanola al menos “alcance” a decir ese
“verdadero” contenido que ha quedado oculto bajo esa misma palabra. Para ellos
la “verdadera historia” late bajo el discurso dominante como un Texto Original
fantasmagorico que quiebra el orden de lo “natural” de la lengua dominante, se

comporta como algo reprimido que es necesario hacer regresar de su oscuridad,
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como un extra-texto al que debe integrarse el texto para alcanzar su verosimilitud,
pero que, al mismo tiempo, no tiene otro camino que el de someterse a la
dinamica autorreferencial de él (del texto), de su escritura, para poder existir, para

permanecer en el tiempo como un documento monumentalizado.*®

Por otra parte, es interesante advertir que, en una de las lineas
retraductoras, como se vera, el Texto Original (el extra-texto del verosimil) opera
como un “texto parodiante”, que desde su marginalidad puede (si se le “recupera”)
subvertir al Texto Meta, es decir, la version oficial que se ha dado de él. Con esta
forma es que la Literatura, muchas veces, viene al amparo de la Historia en

]

Hispanoamérica, acude a contar la “verdad” de los hechos, porque tiene esa

capacidad de parodiar, de subvertir el texto dominante® e instalar una version

> La nocion de “monumento” esta aqui usada a propdsito y en el sentido que lo expone
Michael Riffaterre en La Production du texte. Como veremos, la tension “traductiva’ se
desplaza a la formacion del verosimil hispanoamericano, adquiriendo, en €l plano de los
contenidos, la forma de una tension entre monumento y documento, Literatura e Historia,
ficcion — no ficcion, mito — logos, todas metonimias del conflicto/sintesis entre Lengua
Original y Lengua Terminal.

%% Como se verd, uno de los efectos directos que producira la traduccién sobre el modo de
representacion hispanoamericano, su verosimil, es €l de la biparticién del extra-texto, es
decir, que el extra-texto — punto de referencia para la construccion verosimil de los textos
hispanoamericanos (incluso como “propiamente” hispanoamericanos) — ya no serd uno,
relativo a una solay homogénea tradicion dominante, sino a menos dos, constituidos como
tension cultural con rasgos hasta identitarios. Los textos se volverdn verosimiles en la
medida que se integren y recreen exitosamente respecto a ese marco cultural, a esa “opinion
comun”, al decir de Aristételes. Es tan asi que en la medida que mas profundizan los
escritores en esa “estética’, mas resulta “fantastica’ (un “imposible creible’) su escritura
ante la mirada europea. Es el conocidisimo caso del “realismo mégico” de Garcia Marquez,
Rulfo u Onetti, que posicionaron la Literatura Hispanoamericana en un sitio de privilegio
sin precedentes en Europa, asi como lo habia hecho —a otra escala- € Modernismo de
Dario. Ni lo indigena, ni lo hispanico parece explicar ese éxito, sino la capacidad de
presentar estéticamente la tensién que imponen las traducciones en la cultura
hispanoamericana; en pocas palabras. hacer de esa tensién un espectaculo verbal bgjo la
forma de una re-traduccion, una re-escritura que se integre con coherencia a digldsico
extra-texto cultural hispanoamericano.
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“otra”, una re-traduccion del Original, lo que convierte a este mecanismo en uno
de los fundamentales constituyentes de la matriz estética que aqui intentamos

plantear®’.

En cuanto al liismo, Uunico mecanismo de desalienacion que

consideraremos por ahora, Genot apunta:

“El lirismo no es lo contrario (determinado e hibrido) de lo verosimil,
es lo no — verosimil , la unica actitud propiamente ajena a la nocién
de verosimilitud, en tanto es un discurso liberado de toda integracion
y de toda justificacion relativa. Su justificacion es siempre absoluta y

la mayoria de las veces implicita.”®

Tal como lo expresa este tedrico, el lirismo aparece como el mecanismo
mas centripeto de todos, que cierra al texto sobre si mismo, evadiéndose del yugo
extra-textual. Aqui el texto se justifica a si mismo, sin dependencia alguna de algo
externo, de algo “otro”. Es el mecanismo que permite la maxima expresion de

autorreferencialidad del texto.

Tratandose de “poesia” indigena, resulta casi sin sentido demostrar la
presencia del mecanismo, ya que toda la textualidad esta basada en él. Sin

embargo, resulta significativo que un mecanismo que aisla al texto, contribuye aun

" En e caso de Guaman Poma, por gjemplo, la parodia de los sermones en quechua opera
como un modelo a partir del cual se gatilla la subversion del texto, paso fundamental para
la“elevacion” estética de latraduccion.

%8 Genot, Gérard. Op. Cit., 1970, pag. 58
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mas a la tension con el extra-texto, ya que — tratandose de traducciones y
literaturizaciones — este aislamiento evidencia a aun mas (por negacion, si se
quiere) la presencia implicita del texto original, en la forma de sub-texto en
competencia con el Texto Meta. Mientras mas procura el texto borrar sus huellas
de dependencia — asi como el mentiroso que exagera su honestidad —, mas se
intensifica esa dependencia y, por lo tanto, la relativizacion del caracter absoluto

del texto y/o de la traduccion (Texto Meta).

Pero el lirismo no es un mecanismo que opere solo; tal vez sea conveniente
dar cuenta de su verdadera motivacion en el caso de estos textos “poéticos”
resultantes de un proceso de traduccion y que se hacen verosimiles respecto de
un extra-texto original que “supuestamente” los avala gracias al conocimiento de la
Lengua Original. Con esto queremos decir que, para los propositos de esta
investigacion, tendremos que desviarnos un poco de Genot y reordenar el material
segun nuestras necesidades; esto es, proponer el liismo como uno mas entre
otros pertenecientes al mecanismo mayor de absolutizacion que, asi como el de
sefalizacion corresponde a las marcas de oralidad, éste vendria a ser el nombre
general que incluye a la literaturizacion y todos sus mecanismos subsidiarios,

donde el lirismo, sin duda, es uno de ellos.

De esta manera, la constitucion del verosimil textual queda expresada
como una tension entre los mecanismos semidticos de sefializacion 'y
absolutizacion, la que se que se ve perturbada, por influencia de la traduccion en

el siglo XVI, tomando la forma de una tension entre marcas de oralidad y
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literaturizacion, como una expresiéon —a nivel de los mecanismos textuales- del
conflicto general entre oralidad y escritura. En términos mas precisos todavia,
diriamos que esta tension a nivel de los mecanismos del verosimil y la traduccion
corresponden a la tension entre Lengua Original y Lengua Terminal, lo que, a su
vez, entronca con la disputa histérica que ha existido entre Literalistas (ponen
enfasis en la Lengua Original) y sensualistas (ponen énfasis en la Lengua
Terminal). Todas estas intimidades y correspondencias que se gestan y
desarrollan en el siglo XVI hispanoamericano explicarian porqué una de sus lineas
mas importantes de desarrollo adquiere la forma de una re-traduccion, recogiendo
de la traduccion y sus tensiones una forma estética y verosimil de representar la
realidad. Esta forma estética no es mas que el uso literario de estos mecanismos
que estamos describiendo. Los mecanismos fijan una dinamica tensional capaz de
producir textos literarios verosimiles. Se fijaria en el siglo XVI la matriz estética,
constituida por todos estos mecanismos, que permitiria el arranque de una nueva
textualidad. Tras la estética mestiza subyace la verosimilitud marcada por la
division textual-extra-textual, pero detras de esa divisibn se encontraria la
traduccion como el verdadero agente generador de una verbalidad y una
textualidad hibrida, conflictiva y sincrética. A eso es lo que proponemos llamarle
“traductividad”: a toda cualidad estética de una literatura definida por las tensiones
de una verosimilitud determinada estructuralmente por la traduccion. En otras

palabras, marcada por la identificacion entre escritura y traduccion.

Asi, el lirismo, como mecanismo de absolutizacion ylo literaturizacion,

vendria a ser uno de los tres mecanismos que operarian en las traducciones del
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corpus oral indigena con el fin de cerrar el texto sobre si mismo y evadirse del
yugo que impone para la verosimilitud el extra-texto (Lengua Original). Los otros
dos mecanismos son lo que hemos llamado “escrituracion” y la “generizacion”,
donde el primero corresponde al mecanismo basico por el cual es posible la
literaturizacion del texto oral, es decir, el traspaso de un cédigo oral a uno escrito,
para ello se requiere obviamente un sistema de equivalencias entre uno y otro
coédigo, de tal manera que sea posible efectuar el traslado. Es a eso que
llamaremos “marcas de escritura”, es decir, por medio de este mecanismo tan
evidente intentaremos evidenciar la presencia del cddigo escrito como sustituto de

la oralidad.

Directamente ligado a éste y al liismo (donde vemos el uso del verso, la
estrofa, el ritmo, la rima, etc.), encontrariamos la “generizacion”, es decir, el
mecanismo por el cual la escrituracion y el lirismo se vuelven verosimiles respecto
de la tradicion literaria occidental. Este mecanismo es el que permitiria que ese
corpus oral indigena encuentre un lugar, una categoria en el complejo entramado
de la cultura occidental y se module en referencia a él. Es un mecanismo
prescriptivo del modo en que la traduccidén debe actualizar el género para, por un
lado existir, ser reconocible, aprehendible por los parametros occidentales, y por
otro, constituirse (por desviacion) en obra particular, con estilo individual, en un

hecho no sdlo de lengua, sino también de habla.

“‘No obstante —dice Genot —, para concluir con estas pocas

indicaciones, conviene sefalar que toda obra, en el fondo, crea su
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propio género desde el momento en que adquiere vitalidad y
autonomia; es bien sabido que solo las chatas y pesadas imitaciones
son puramente conformes a las leyes de un género y que muy a
menudo la ausencia de valor propio es el corolario de esta
conformidad demasiado perfecta. La obra, en cierta forma, se vuelve
a proponer como sistema y pasa a ser modelo (modelo de si misma
primero y luego, eventualmente, de otras obras: el Orlando Furioso

tuvo esta suerte, que no conocio la Jerusalén Liberada).”*®

El sélo hecho de que estudiosos como Jesus Lara, Angel Maria Garibay,
Miguel Leon—Portilla , Mercedes de la Garza “reconozcan” la existencia de
“‘géneros literarios” al modo occidental (poesia, cuento, drama) y, al interior de
ellos, “tipos” como el Jailly de la poesia quechua o el Xochicuicatl de la poesia
nahuatl, nos habla de esta generizacion inscrita en el mecanismo de literaturizaion
de las traducciones y de absolutizacion del texto en pro de la verosimilitud. Pero

aln mas, estos textos “precolombinos”®

parecen exhibir incluso un estilo propio
“diferenciador”, una “inclinacién”, un “caracter propio” que los identificaria y los
separaria, por ende, del género, convirtiéndolos en una suerte de sui generis, a la

vez que en modelo potencial para otras expresiones “indigenas”. Garibay, por

ejemplo, ha caracterizado —en sintesis — la produccion poética de los aztecas por:

% Genot, Gérard. Op. Cit., 1970, pag. 38
% | nsistimos: ¢J0s textos son precolombinos? Tal vez el texto cultura “implicito”, ¢pero el
escrito?
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1) el Paralelismo que, consiste en armonizar la expresion de un
mismo pensamiento en dos frases que, o repiten con diversas
palabras la misma idea, o contraponen dos pensamientos, o
complementan el pensamiento, agregando una expresion

variante, que no es pura repeticion.

2) el Diafrasismo, que ocurre cuando se aparean dos metaforas
que juntas dan el simbolo medio de expresar un solo

pensamiento.

3) el Estribillo que se repite breve o largo segun las necesidades

artisticas del texto.

4) las palabras “broche” que son la insistencia en un mismo

concepto, a veces repitiendo la misma palabra.®’

Asimismo, Jesus Lara se ha expresado al respecto, ofreciendo una

interesante contribucion a la caracterizacion de la poesia lirica quechua:

“Los arawicus —escribe Lara- nunca se mostraban partidarios de las
complicaciones métricas. La medida de los versos fue impuesta
sencillamente por las necesidades del canto y no tuvo, al revés de lo

que se observa en otras literaturas, caracter de condicion vital. En la

¢! Citado por Villanes, Carlos y Cérdova, Isabel. Literaturas de la América precolombina,
Madrid, Istmo, 1990, pag. 42
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Europa antigua el verso que no se ajustaba a medida y cadencias
determinadas por la ley, dejaba de ser (...) La poesia incaica admitia
una gran flexibilidad, una amplia tolerancia dentro de los linderos del
canto. En la medida, mas que el numero de silabas, se tomaba en
cuenta la estructura ténica de las palabras. De aqui que el numero
de silabas no era invariable. Varios de los versos de Valera,
tetrasilabo, tiene un verso de cinco silabas. Varios de los versos de
Guaman Poma y los de Salkamaywa y Molina tienen apariencia de
pie quebrado. Por otra parte, la sinalefa, el hiato y demas accesorios
de la métrica espanfola no existian. El ritmo estaba ante todo en la
natural fluidez, en la musicalidad del idioma (...) Algunas
combinaciones meétricas ofrecen peculiaridades atrayentes, por
ejemplo la alternacion de versos tetrasilabos con trisilabos, como en
la estrofa suelta de Garcilaso y en un himno sagrado que enriquece
nuestra coleccion. Hay otras combinaciones interesantes entre
versos de seis silabas y versos de dos o tres, entre ocho y cuatro y
entre nueve y cuatro, con efectos sorprendentes dentro del idioma.
Como unico verso compuesto los quechuas emplearon el
decasilabo, resultante de la unién de dos pentasilabos (...) La rima
era menos imprescindible todavia que la medida. Ella se formaba
casi espontaneamente —y en todo caso sin esfuerzo- por razén de la
naturaleza del idioma. El quechua posee una profusién asombrosa
de palabras con terminaciones iguales. La carencia de articulo, la

formacion del pronombre y los modos de conjugacién influyen en tal
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sentido. Claro esta que los arawicus sabian también aprovechar las
peculiaridades del idioma; pero eran enemigos del artificio y de la
rigidez. Empleaban la rima sin encajonarse, con entera libertad.
Abundaban los versos sin rima, y, en los rimados, no eran raros los

blancos.”®?

Sin que entremos a juzgar la exactitud de las aseveraciones de Lara sobre
el pasado incaico, ni a cuestionar si tales caracteristicas se refieren a la “poesia”
quechua o a las traducciones de ellas, ni a discutir, por ahora, la existencia real de
esa “poesia’, soOlo diremos que su vision se vuelve valiosa para nuestra
investigacion por contener, por una parte, una perspectiva de total confianza en la
traduccion, al menos en la traductibilidad del original, donde la interpretacion
parece ser nula y donde no se discute la relatividad de ese ejercicio; y por otra,
nos resulta de valor, porque dentro de esa perspectiva, aporta datos provenientes
de un acucioso analisis respaldado por el conocimiento de la lengua quechua.
Estos datos, si bien no demostrarian por si solos —desde nuestra perspectiva- la
existencia de una “poesia” quechua, si sustentan nuestra hipotesis de un
mecanismo de literaturizacion, inscrito en la practica de la traduccidn, y correlato
“traductivo” de la absolutizacion textual en pro de la verosimilitud. La mirada de
Lara hace desaparecer con su uso a la traduccién y su tensién, justamente por la
excesiva confianza que deposita en ella para alcanzar el propésito de demostrar
su hipotesis, o que desde nuestra perspectiva, no es mas que la negacion de la

tension de las traducciones.

%2 |_ara, Jes(is. La poesia quechua, México, F.C.E., 1947, pags. 69-70
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La investigacion de Lara demuestra la existencia de una perspectiva — que
viene desde la colonia — que consiste en literaturizar, ficcionalizar, es decir,
insertar el corpus oral indigena en las categorias occidentales, como unico medio
para validarlas como existentes e indirectamente como “valiosas”, pues de esa
manera “se parecen’, “equivalen” a las modélicas expresiones europeas.
Paradodjicamente este camino se basa en la desaparicion de la traduccion con su
utilizacion, al despojarla de todo contenido tensional, todo lo cual refuerza la idea
de que traduccion es tension o, lo que es igual, que sin tensidn sencillamente no
es posible la traduccién, con lo cual diriamos, para finalizar, que la tension no es
s6lo una consecuencia externa de la traduccion, es una cualidad esencial a ella,
un rasgo constituyente, sin el cual texto y extra-texto, Lengua Original y Lengua
Terminal jamas se encontrarian para generar un tercer texto que contenga, a la

vez, su sintesis 'y conflicto.

Traduccion, asi, la proponemos como tension intertextual, base de la
diglosia hispanoamericana, fendmeno de doble movimiento generador de textos y

de una estética generadora de textos marcados por su “originante” presencia.
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3. La traduccién en el “Nuevo Mundo”: las tensiones del Tercer
Concilio Limense (1582-1583)%

Habiendo revisado, por una parte, como evoluciona en espiral la tensiéon
constante que se aprecia en la teoria de la traduccion entre literalismo y
sensualismo (traduccién libre) y, por otra, la correspondencia que se establece
entre esta tensidn y la que la semidtica ha descrito entre texto y extra — texto en
relacion al verosimil literario (donde literalismo se identificaria con los mecanismo
de apertura hacia el extra — texto y el sensualismo con los mecanismos de
independizacién del extra — texto o “privilegio” de la autonomia del texto,
entendido éste como analogo al privilegio que el traductor “libre” da a la Lengua
Terminal), corresponderia ahora que abordaramos algunos pormenores relativos a
los modos de articulacion de la teoria general europea de la traduccion en relacién
especifica a la primera practica traductora de América del sur, precisamente en el

Antiguo Peru, dado que es alli donde se enmarca la presente investigacion.

Nos referimos, como indica el titulo, al Tercer Concilio Limense, celebrado
en dicha ciudad entre los afios 1582 y 1583, bajo la organizacion de Toribio

Alfonso de Magrovejo, y que tuvo por objetivo la elaboracion en versién trilingte

% Debido a que nos centraremos en el Per(l antiguo, este subcapitulo se concentra en la
funcién normalizadora de la evangelizacién que se llevo a cabo en relacién a quechuay €l
aymara, las dos lenguas mayoritarias de esaregion cultural alallegada de los espafioles. La
razon de haber titulado tan ampliamente haciendo referencia a todo e “Nuevo Mundo” se
debe a que & procedimiento, como se desprende de los documentos, fue esencialmente €l
mismo en relacion ala traduccién en Mesoamérica, con lo cual se hace extensiva al resto de
la préctica“menor” gque se haya llevado a cabo durante esos afios, ya que, como se sabe, las
dos zonas maés influyentes desde el punto de vista del interés lingtistico, o son también
desde € punto de vista del poder politico por parte de la administracion espafiola: 10s
virreinatos de Nueva Espafiay Per.
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de los textos doctrinarios que serian utilizados en la evangelizacion de las
poblaciones andinas, contando para ello, por supuesto, con el concurso de
tedlogos, juristas y peritos en lenguas indigenas, especialmente en quechua y
aymara, por ser las dos lenguas mas extendidas o “generales” de la zona andina a

la llegada de los espafioles.

Casi de forma paralela a la traduccion de los cantos, oraciones,
narraciones, etc. del mundo precolombino al castellano, ocurre el fendmeno
inverso de la traduccion del castellano hacia las lenguas nativas con fines
evangelizadores y de penetracion ideologica con miras a la pronta toma del control
politico de las zonas conquistadas. Esta ultima practica, l6gicamente anterior a la
otra por razones de viabilidad y congruencia con la postura de superioridad y
dominancia con que el hombre europeo se enfrenta al indigena, tanto
linguisticamente como en todos los demas aspectos concernientes a la cultura
judeo — cristiana® |, deja entrever con mucha mas claridad los verdaderos
propdsitos que inspiraron la practica traductora en el “Nuevo Mundo”, ya que
vincula directamente el conocer al poder; es decir que mientras algunos cronistas
(como Sahagun en el Antiguo México, por ejemplo, o Cristébal de Molina en el
Antiguo Peru) traducian para conocer y asi poder controlar mejor el dominio
espanol, los frayles, como el dominico Domingo de Santo Tomas ( quien demostro
la idoneidad del quechua como vehiculo adoctrinante)®® o el padre José de Acosta

(en quien recay6 la responsabilidad de la redaccion de los documentos del

% Es lo que se conoce cominmente como glotocentrismo, en lo lingtiistico y eurocentrismo
en cuanto ala creencia de una superioridad de la cultura occidental.

% Ver: Santo Tomés, Domingo de. Gramatica o arte de la lengua General de los Indios del
Per(, Lima, Instituto de Historia, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1560
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Concilio)66 traducian para imponer una cosmovision y una ideologia que abriera el
camino a la conversion y el bautismo por medio de la catequizacion. En ambos
casos, no obstante, esta presente el deseo de poder, sélo que en el caso de las
traducciones del castellano al quechua ésta no se ve tan mediatizada por el
conocimiento como sucede con las que se realizan en el sentido inverso, o sea,
con la lengua castellana como Lengua Terminal. Hacemos esta aclaracién porque
en este matiz se desliza un importante tema de conflicto a raiz de las distintas
interpretaciones que normalmente se hacen en relacion a la intencionalidad de la
practica traductora por parte de los espafoles en el “Nuevo Mundo”. Al parecer el
hecho de que el afan de poder se vea tan mediatizado por la necesidad de
conocer va a producir (insistimos, aunque sea para finalmente también dominar)
un efecto tan paraddjico como que la corona espafola tenga que implantar un
sistema de censura tan fuerte sobre los textos relativos al mundo indigena a causa
de la “infiltracion” que se habria estado produciendo en la peninsula de contenidos
idolatricos que, mas que favorecer la causa de la “extirpacidon” y justificacion de la
conquista espafnola en tierras ajenas, lo que habria estado produciendo es
beneficiar al demonio al hacerlo a él y sus “hechicerias paganas” cada vez mas

famosos entre los subditos de la peninsula.

“‘Desde que los frailes vieron en los indios — escribe Enrique
Florescano — la materia ideal para hacer de su proyecto mistico una
realidad terrena, indagar su origen e historia pasada se convirtio en

una atraccion irresistible: significaba, para hombres como los

% Ver: Acosta, José de. De procuranda indorum salute o predicacion del evangelio en las
Indias, Madrid, Biblioteca de Autores Esparioles, 1954 [ 1588]
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misioneros, que interpretaban la historia a través de las Escrituras y
las Profecias, esclarecer la vinculacion entre los pueblos americanos
y la generacion de Adan, descubrir por qué habian caido los indios
en la idolatria y porqué se habia reservado a los misioneros la tarea
de extirparla y conducirlos a la verdadera religion. Es decir, el interés
por el pasado indigena tenia para los religiosos un sentido
trascendente: conocer los designios de Dios. Pero para la Corona y
los miembros de la Iglesia secular, y aun mas para los
encomenderos, esta obsesion de los religiosos por desentrafiar el
pasado indigena, por valorar sus costumbres paganas, por
interpretar sus idolatrias demoniacas con patrones que solo se
aplicaban a las naciones civilizadas, y por conservar y aun ensalzar
sus formas de vida, llegaron a ser, mas que medios para catequizar
a los indios, formas de alentar su autonomia y propiciar su rebelidn.
Por eso no tiene nada de extrano que la Corona combatiera el
proyecto de los misioneros, y que a partir de 1570 prohibiera las
indagaciones sobre el pasado indigena e impidiera la publicacion de
las obras que los misioneros habian elaborado sobre su tradicion y

tradiciones.”®’

Un fendbmeno como este hace pensar en una funcion de estos textos mas
alla de los propdsitos iniciales para los que se concibieron. Y todavia mas, hay

quienes (entre los que se cuenta el mismo Florescano) han llegado a establecer

%7 Florescano, Enrique. “Concepciones de la Historia’. En: Filosofia iberoamericana de la
época del encuentro, Madrid, Editorial Trotta, 1992, pag. 321
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distinciones entre los textos de los conquistadores, cronistas y misioneros desde
este punto de vista, llegando a postular que el trabajo de los dos primeros estaba
motivado por el afan de poder y dominacion, mientras que en el caso de los frailes
habria sido predominantemente el amor y la admiracién hacia esas culturas
extrafas. Siendo este un punto de comun conflicto, nos remitiremos a la clasica
obra de Todorov, La Conquista de Ameérica: la cuestion del otro, para decir con él

que “uno puede conocer mucho a otro, pero no por eso amario.”

Sea cual sea la postura al respecto, a nosotros nos interesa aqui dar
cuenta del criterio y los mecanismos utilizados para dar solucién — por parte del
Tercer Concilio Limense — a los problemas de intraductibilidad a los que se vieron
enfrentados los espafoles, por cuanto ello nos permite entender particularmente la
manera cOmo se pensaron Yy realizaron las primeras traducciones espafnolas en
suelo americano durante el siglo XVI. De estas reflexiones se puede, sin duda,
comenzar a entender como la teoria de la traduccion europea tuvo su aplicabilidad
en el “Nuevo Mundo”, al tiempo de cdmo esa nueva realidad, con sus
motivaciones y desafios especificos “adaptd” la teoria a esos requerimientos,
actualizando la cara mas instrumentalizadora de la traduccién como practica de

dominacion.

Tratandose de textos traducidos “al quechua”, queremos aclarar que solo
nos interesan, como dijimos, los criterios y los mecanismos utilizados para
traducir, no los textos (escritos) en si mismos, ya que no constituyen parte del

corpus escrito en lengua espafola que aqui pretendemos analizar. Reiteramos
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que nuestro propdsito no es evaluar las traducciones (en el caso de estos textos
tampoco podriamos hacerlo pues nuestro limitado conocimiento del quechua no
nos lo permite), sino comprender la dinamica interna de los textos finales (las
traducciones propiamente tales) de tal modo que esas traducciones sean
consideradas como “literatura precolombina” (o traducciones coloniales), por una
parte, y, por otra, constituyan la base de una estética basada en la traduccion que
habria tenido sus primeras manifestaciones en las postrimerias del mismo siglo

XVI bajo la estrategia discursiva de la re — traduccion.

Si los textos en quechua fueron escritos para dominar, al igual que los que
fueron traducidos al castellano, la tension que se impone es igual en ambos
casos. Ademas, la “literaturizacion” esta presente en ambas traducciones y, por lo
tanto, la tension oralidad — escritura rige la estructura de ambas traducciones. Si
cuando el espafiol traduce al quechua acomoda a su antojo (no es su lengua
materna, no la domina realmente), cuando traduce al espafol lo hace “como
puede”, porque desconoce muchas cosas del idioma nativo o, si las conoce,
pretende demostrar que corresponden a contenidos “idolatricos”. El traductor —

como dice Garcia Yebra — “traduce lo mejor que puede”.

Un analisis de los textos traducidos al quechua, por cierto que completaria
nuestro analisis de la “poesia quechua”, en el entendido que ampliaria la mirada
hacia el género narrativo, pero hay que decir no solo que esta supuesta carencia
es la demostracion de la subestimacion que existe de la cultura indigena al interior

de la actual sociedad mestiza, pues no es asi, en este caso también responde a
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una cuestiéon de contenidos, pues esos textos en quechua no tienen mas que la
‘lengua”, y si acaso, porque tampoco es la “lengua” expresada libremente, sino
manipulada (hasta el extremo de su alfabetizacion) por los intereses del
conquistador. Nos interesan, reiteramos, como “traducciones”, pero mas que ellas
mismas, lo que en ella se puede ejemplificar de la teoria impulsada por los
misioneros espafnoles en el Antiguo Peru. Es el marco conceptual el que nos
interesa para entender la dinamica “tensa” de los textos “precolombinos”, por una
parte, y como eso cristaliza en una primera manifestacion “estética” con las

primeras cronicas mestizas hispanoamericanas.

Como se sabe por los datos histéricos que poseemos, el proceso de la
conquista espiritual registraria tres momentos, cada uno de los cuales
correspondiente a la actitud adoptada por los espafioles hacia los indigenas en
relacion al éxito relativo del plan de conversion de los indios a la “verdadera y
unica fe”. Asi, la mayoria de los historiadores han coincidido en distinguir estos
tres momentos con los nombres de “euforia”, “decepcion” y “represion”,
correlativamente. La “euforia” corresponderia el primer momento, cuando los
espanoles reportaban cientos y miles de bautismos diarios a la corona.
Efectivamente, para los nativos americanos, politeistas, la asuncion de “otro” Dios
mas entre los suyos no era en si un problema, mal que mal era una practica mas o
menos habitual a la que ya se encontraban acostumbrados después de miles de
anos de conquistas y subyugaciones internas entre la gran cantidad de pueblos
existentes en el “Nuevo Mundo”. Para los indios “Jesucristo” era “uno mas”, asi

que no habia conflicto con aceptarlo, por muy Dios de los conquistadores que
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fuera. El problema fue cuando los espafoles, convencidos de la “profunda
conversion” de los aborigenes, observaron que “Jesucristo” en realidad convivia
con los otros dioses y que, por lo tanto, las practicas “idolatricas” no habian sido
extirpadas, ya que el Dios cristiano no habia reemplazado ni desplazado a los
“otros” dioses “paganos”. Este es el momento que se conoce como “decepcion”,
pues, como su nombre lo indica, los espafoles sintieron que habian sido burlados
(no solo por los nativos, sino especialmente por el demonio) y que habia que
replantearse la estrategia evangelizadora si querian que el “bien” triunfara sobre el
‘mal”. Es, entonces, cuando se decanta el analisis por la opcidon de extirpar las
idolatrias, primero, intensificando el método conocido de la violencia, es decir,
destruyendo todo —incluso a los indios si es necesario— lo que significara otra
visién del mundo que no fuera la cristiana. Es en este periodo en que la historia
perdera la mayor parte de los que podrian haber sido los mejores documentos de
las civilizaciones precolombinas. Y segundo, aparece la opcién de “conocer mejor”
a los indios, especialmente su lengua, para poder “reconocer’ cuando estan
practicando sus “idolatrias”, sobre todo bajo el enmascaramiento, en apariencia
convincente, de los rituales cristianos que ya habian rapidamente aprendido y que,
como advierte Sahagun en su prologo — parecen inofensivos pero no lo son.

Escribe el fraile franciscano:

“Ni conviene se descuiden los ministros desta conversion con decir
que entre esta gente no hay mas pecados de borrachera, hurto y
carnalidad, porque otros muchos pecados hay entre ellos muy mas

graves, y que tienen gran necesidad de remedio: los pecados de
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idolatria y ritos idolatricos, y superticiones idolatricas y agueros y
abusiones y cerimonias idolatricas no son aun perdidas del todo.
Para predicar contra estas cosas, y aun para saber si las hay,
menester es saber cdmo las usaban en tiempos de su idolatria, que
por falta de no saber esto en nuestra presencia hacen muchas cosas

idolatricas sin que lo entendamos.”®®

“Destruir” y “conocer”, asi, aparecen unidos bajo el mismo proyecto de
dominacion que globalmente inspira a los espafoles en el “nuevo” continente. Que
posteriormente — como sefialaramos mas arriba — ese trabajo de conocimiento
adquiriera, por decirlo de alguna forma, cierta “autonomia” y que sirviera para
“otros propositos”, como pueden ser la defensa misma de los indios y sus
derechos, es otra cosa. Sin duda que es un material valioso que hoy cada cual
puede utilizar para diferentes propoésitos, entre los cuales , por supuesto, se
encuentra éste que hemos mencionado, pero no debemos confundir “amar” con
“conocer”, pues son instancias existenciales diferentes. Como se sabe, sélo muy
pocas obras de la conquista espafiola estan inspiradas manifiestamente en la
conjuncion de estos dos principios. Mencionarlas aqui se hace innecesario por la
fama de que gozan, sobre todo la Brevissima Relacion de la Destruccion de las
Indias de Fray Bartolomé de las Casas, cuyo nombre ensombrece muchas veces
al de Francisco De Vitoria, quien no merece menos reconocimiento por haber sido
realmente uno de los primeros humanistas espanoles que defendié la causa

indigena desde el punto de vista del cuestionamiento de la legitimidad de Espana

% Sahagun, Bernardino. Op. Cit., 1995, pag. 31
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para invadir tierras ajenas. Mas alla de estos casos insignes y matices entre otros
“‘documentadores” de la realidad aborigen americana, el caso es que muy pocas
veces el conocimiento va acompafado del amor al “otro”, lo que es un hecho que
en si hay que tomar en cuenta, pues entre muchas otras cosas, explica las
tensiones que provocaron las primeras traducciones en el “Nuevo Mundo”,
derivadas no solo de la naturaleza misma de la traduccion al confrontar dos
lenguas, como hemos visto, sino también de la intencionalidad de poder que
enmarca y define la situacion comunicacional asimétrica entre el espafol y el

indio.

Traducir es una practica en si compleja y conflictiva, pues propende a la
integracion, pero siempre en favor de una de las dos partes (tension literalismo y
sensualismo). Como la tendencia dominante era ya el sensualismo, que privilegia
la Lengua Terminal, las opciones no eran tantas: o se traducia del quechua o
aymara al castellano y se privilegiaba el castellano, o se traducia del espanol al
quechua o el aymara y se privilegiaba el quechua y el aymara. Digamos estos son
los dos caminos para “conocer” y “ser conocidos”, respectivamente. Pero la
voluntad de poder hara una combinacion, digamos, viciosa que en si revela la
escasa vocacion por comunicarse realmente con el “otro”. Los espafoles
traduciran — siguiendo el método sensualista — del castellano al quechua, pero
privilegiando el castellano, en vez del quechua que habria sido lo I6gico para ese

meétodo. Vale decir que se traduce por el sentido, pero realmente utilizando
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criterios literalistas que privilegian la Lengua de partida o Lengua Original®. Esto
explica, a nivel linguistico, la “acomodacion” que los espafioles hacen desde muy
temprano con el incomprensible “Nuevo Mundo “ americano para poder hacerlo,
en realidad, “comprensible para ellos mismos. Se traduce para ensefar, pero no
se ve a quién se le esta ensefiando, por lo que puede decirse que la ensefianza,

en este caso, oculta al sujeto supuestamente beneficiado con tales conocimientos.

La “represion”, asi, habria que verla como una etapa de agudizacién de
este modelo comunicacional consistente en que, paradojicamente, la convivencia
humana es concebida unicamente como el conjunto de estrategias, materiales y/o
cognitivas, que permitan la eliminacion del “otro”, fisica o simbdlicamente. Este
modo de concebir la traduccion revelaria este modelo de convivencia y permitiria
entender mejor porqué el mestizaje, asociado a la practica traductora, no puede
ser desvinculado hasta el dia de hoy de su inherente conflictividad, a pesar de las
buenas intenciones por verlo predominantemente como ‘“integracion”. La
traduccién puede comunicar y aun asi hay presencia siempre de conflicto, de
tension, sélo que esa tension puede ser reabsorbida funcionalmente al interior del

dialogo social como un motor, un impulso que imprime dinamismo a la interaccion.

En el caso de Hispanoamérica, pensamos que la tension “mestiza”, basada
en una traduccidn enmarcada por este tipo de situacibn comunicacional, ha

devenido en ser “disfuncional”, pues tiende mas a desintegrar la interaccién social

% podria decirse, siguiendo este absurdo metodol dgico, que los esparioles se tradujeron a sf
mismos, queriendo traducir al quechua.
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que a enriquecerla’. En fin, sea cual sea la posicién sobre este punto, lo cierto es
que la traduccion en si compromete un grado de tension que, en el caso de
Hispanoameérica, se duplica por el marco comunicacional asimétrico en el que se
gesta y desarrolla. Es por ello que nos parece doblemente pertinente que la critica
hispanoamericana no desvincule el concepto de mestizaje al de “tension” (sintesis
y conflicto) y ponga solo énfasis en su caracter “integrador”, que es solo una de
sus posibilidades. Si “conocer” y “amar” no van de la mano, “traduccion” y

“tension”, por el contrario, van siempre.

No obstante, antes de que los expertos del Tercer Concilio Limense
acordaran el criterio rector para normalizar las traducciones, tuvieron que ponerse
de acuerdo en otro punto no menos dificil y capital, cual es determinar qué lengua

se utilizaria como vehiculo para tal proposito.

Como es sabido, el quechua y el aymara aparecian como las dos lenguas
andinas mayoritarias a la llegada del los espafioles, sin embargo, eso no
solucionaba automaticamente el problema, pues al mismo tiempo estas lenguas
se encontraban muy dialectalizadas, sobre todo el quechua al haber perdido el
apoyo central de que gozaba durante el Incario en calidad de “runasimi” o “lengua
general” del imperio. Por lo tanto, lo que tuvieron que hacer, mas que elegir una

lengua, fue “componerlas” para que sirvieran como medio para la catequizacion.

" Esta reflexion va un poco en la linea de lo que otros autores — como Arango-K eeth —
entienden por “aculturacion” o “alineacion”, dependiendo de nivel de prejuicio cultural con
que opere € traductor en las traducciones de textos “etnoliterarios’. “Aculturar”, en este
caso, seriaigual adecir “tension funcional”, donde la diferencia enriquece el didlogo social.
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El modo de proceder al respecto, nos lo explica sintéticamente Rodolfo Cerron-

Palominos:

“... siendo que la eleccion en favor de un dialecto especifico iba en
contra de una mayor audiencia entre los usuarios de las lenguas,
quedaba descartada toda seleccién de tipo local, por lo que se optd
por un registro de naturaleza composicional. De esta manera, por lo
que toca al quechua, los traductores e interpretes del concilio
toribiano forjan el llamado quechua general, que es un constructo de
base cuzqueha, depurada de sus peculiaridades léxicas vy
fonoldgicas, en este ultimo caso en el nivel escrito. En lo que
respecta al aimara, a su turno, se normaliza la variedad “pacase’,
expurgandola de sus particularidades sobre todo léxicas. En ambos
casos, desde el punto de vista ortografico, y dado el paralelismo
fonologico de las dos lenguas, se opta por una representacion
uniforme vy libre de diacriticos, por lo que la escritura resultante,
sobre todo en el caso del quechua, deviene hipodiferenciadora (no
se distinguen las oclusivas laringalizadas de sus correlatos simples
ni se grafica la posicion velar / posvelar, tan tipicas del quechua
cuzquefio y del aimara en general). La alternativa composicional del

Tercer Concilio constituye, como se ve, un claro ejemplo de
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planificacién idiomatica tendente a resolver los problemas derivados

de la fragmentacién dialectal.”””

Asi, una vez definido (“compuesto”) el medio para llevar a cabo las
traducciones, tuvieron que ponerse de acuerdo en cuestiones mas de fondo que
comprometian al marco conceptual e ideoldgico con que se llevaria a cabo en la
practica esas traducciones. He aqui la parte mas neuralgica de la arista politica
que comporta la traduccién en el “Nuevo Mundo”, pues se revela como hasta la
teoria general de la traduccion, sus principios mas basicos, se acomodan — en
consonancia con toda la acomodacidén epistemoloégica que se venia haciendo
desde Colon en adelante — para salvaguardar el objetivo de la imposicion de
Espafia en las Indias. Asi escribe Rodolfo Cerron — Palomino sobre los criterios
rectores acordados por el Tercer Concilio Limense para las primeras traducciones

del castellano al quechua en el siglo XVI:

“Ahora bien, el principio rector que gui6 la traduccién fue, segun se
declara, la regla de interpretar sentido por sentido, mas que palabra
por palabra. Lo que supone dicho principio es, como puede inferirse,
el establecimiento de una correspondencia designativa entre lo
universos figurativos propios a los idiomas de partida y de llegada.
Aqui, sin embargo, surgian dos problemas fundamentales: uno de
tipo general, motivado por los referentes culturales completamente

disimiles; otro de caracter ideoldgico, generado por el proyecto

™ Cerrén-Palomino, Rodolfo. “Las primeras traducciones a quechua y a aimara” En:
Lopez, L.E. y Jung, |. Sobre las huellas de la voz, Madrid, Morata, 1998, pég. 102
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evangelizador que perseguian las autoridades civiles y eclesiasticas.
Uno y otro problema aparecen imbricados desde el momento en que
— de acuerdo con los prejuicios etnocentristas y los intereses de
conquista y dominacion de la corona espanola — se daba por
descontada la imposicion cultural e ideolégica mediante la
apropiacion y alineacion del sistema referencial del mundo andino;
lejos de buscarse un equilibrio entre los universos referenciales
correspondientes a ambos idiomas. De esta manera la regla de
traduccidén por el “sentido” aparece viciada desde un principio en
razon de su caracter asimétrico e impositivo. En tal sentido, la obra
de los intérpretes del concilio toribiano es clara muestra de una
traduccién hecha al servicio de la conquista y sujecién al amparo del

poder colonial establecido.””?

Como puede observarse, se tradujo segun intereses ideoldgicos mas que
intereses comunicacionales. Podemos decir, siguiendo nuestros marcos
conceptuales, que se tradujo libremente privilegiando la “lengua de partida”, o sea,
segun el sentido, pero “palabra por palabra”, literalmente. Sencillamente un
absurdo, donde lo que se busca no es traducir, sino literalmente “trasladar” o
“vaciar” los contenidos de la cultura judeo-cristiana “sobre” la otra lengua,
utilizando sus formas, su “cuerpo”, como el mejor correlato cultural de lo que se
entiende por “violacién”. Es por esto que, dicho sea de paso, referirse a la

“violacion cultural del conquistador” no debe sorprender, pues, como se ve, no

2 Cerrén — Palominos, Rodolfo. Op. Cit, 1998, pags 104-105
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tiene nada de exageracion. Se utilizo, diriamos también, descaradamente “toda la

tension de la traduccidn” a favor de un solo propdésito: dominar.

Bajo una situacion como la descrita, cabe preguntarse, entonces, cuales
fueron los mecanismos que concretamente se utilizaron para llevar a cabo este
proposito de usurpacion a través de la traduccion, de tal manera que los textos
resultantes se encuentren tensionados’® de la manera que hasta aqui hemos

descrito.

Basicamente los problemas a que se enfrentaban estos traductores en la
practica son de dos tipos: por un lado, estaba el hecho de que, a partir de esta
jerarquizacion se observaba que habian conceptos nuevos para los cuales no se
tenia un correlato andino y, por otro, estaba la constatacion de una similitud

simbdlica entre ciertas manifestaciones rituales asociadas al culto religioso de

" Hemos hablado genéricamente de “tensién” a referirnos a la traduccién y de su
identificacion con la tension texto/extra-texto del verosimil literario, todo los cua
funcionaria, segin nuestra hipétesis, en las primeras letras hispanoamericanas. Sin
embargo, como vemos, esta tension de la traduccion en Hispanoamérica es “doble’, pues se
le agrega la situacion de comunicacion asimétrica que las genera. Por motivos de
simplificacion que ayuden a la comprension, hemos preferido hablar sdlo de traduccion
como tensién y dar por entendido €l conocimiento, por parte del lector, de esa tension
ideol 6gica a la que en este subcapitulo nos referimos. De hecho, pensamos que € valor de
este trabajo no consiste en redundar sobre |0 que ya se sabe, Sino justamente en demostrar
que la traduccion, de cualquier forma, implica una tension susceptible de ser elevada o
elaborada como una estética en si misma. No es solo la dominacion espafiola la que
“impone” una estética, sino también el hecho mismo de que una cultura “nueva’ se levante
sobre la base de una préctica traductora. Este segundo hecho para nosotros es més
importante, desde el punto de vista de la vinculacion entre mesticidad y traduccion, pues es
lo que diferencia a la América hispana de la sgjona y, por ende, lo que demostraria la
diferencia que hay entre una “conquista’ que se impone con un uso de la traduccién
meramente instrumental, y otra que ademas de imponer y traducir instrumentalmente,
instala potencialmente la traduccién como una estética, un modo de expresion diferenciada
adesarrollarse con el paso de |os afios.
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ambos universos culturales que hacia, simplemente por peligrosidad hacia el
sistema de creencias dominante, los términos muchas veces intraducibles. Este
segundo problema, hay que decirlo, en cualquiera otra circunstancia, en vez de
ser un escollo para la traduccién la habria allanado, al menos en lo que se refiere
a los obstaculos de intraductibilidad. Los intérpretes estaban demasiado
preocupados del poder, por lo que a sus ojos estas equivalencias no significaron
mas que un peligro de contaminacion y asociacion entre los referentes en

detrimento de la ortodoxia cristiana.

“Pues bien — dice Cerron — Palominos —, para salvar tales escollos
se opto por alternativas de solucidn que, después de todo, ya habian
sido llevadas a la practica en las traducciones efectuadas al nahuatl
y a otras lenguas indigenas mesoamericanas. La primera alternativa
consistié en la traduccion de las “realidades no estructuradas”
mediante el recurso de elementos Iéxico-semanticos nativos, previa
adecuacion designativa de los mismos, muchas veces ayudadas por
perifrasis y circunloquios de naturaleza explicativa; la segunda se
inclind por los préstamos, previa indianizacion (como diria el Inca
Garcilaso) de acuerdo con los canones de la lengua de recepcion.
Lejos de ser excluyentes, ambos procedimientos podian combinarse

sobre todo alli donde no habia riesgo de evocaciones peligrosas.””

" Cerrén — Palominos, Rodolfo. Op. Cit., 1998, pag., 105-106
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De esta manera, expuesto el criterio de traduccion utilizado, los problemas
concretos y las soluciones planteadas para resolverlos, so6lo nos restaria
ejemplificar con algunos casos estas soluciones para observar, con mayor
claridad, el modo efectivo con que opero el Tercer Concilio Limense en el siglo

XVI.

Las soluciones de adaptacion, en la practica se dieron en dos

modalidades:

a) La adaptacion directa: los términos del quechua y el aymara que no
satisfacian una equivalencia de significado en castellano, vieron restringido
o ampliado el propio campo de significacion para satisfacer la necesidad de
“vaciamiento” del universo de significacion occidental dominante. Cerron —

Palominos nos ofrece el siguiente ejemplo:

Castellano Quechua Aimara
Sefial unancha =

reino, cielo capac capaca
soberano hanac pacha harac pacha
tentacién collana, huateca =
esperanza suyana huaquifia

Solo en el caso de “capac” se revela esta situacién, ya que el término
quechua “capac” posee un campo de significacion mucho mas amplio que el que
se le asigna en castellano. “Capac” es un término que designa relaciones de

‘espacio” y de “tiempo” a la vez; se refiere tanto al espacio fisico como a una
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dimension, una referencia de localizacion; denota “un instante” y también la
duracién de un acontecimiento sin importar si es presente, pasado o futuro. La
razon de esto estriba en que en el quechua el tiempo es “visible” y ocupa “un
lugar” fisico, ocupa un espacio. Asi, el pasado esta (al contrario que para un
europeo) “en frente”, “donde se le puede ver”, el futuro esta “atras”, porque es
desconocido, invisible, y el presente esta “arriba” observandolo todo, dominando la
integracion entre pasado y futuro. Restricciones de significado como estos los

encontramos, por supuesto, en muchos otros términos todavia mas estratégicos

desde el punto de vista de la imposicion cultural. Es el caso de:

Quechua Aimara Castellano

hucha pecado

ruraguen luriripa creador

muchay hampatifia la accion de “adorar”

“reverenciar” o “saludar”

“‘Hucha”, por ejemplo, nunca tuvo el significado condenatorio de “pecado”,

LTS ” LT

equivalia mas bien a “pleito”, “negocio”, “derecho”, “responsabilidad”.

b) La perifrasis: cuando la adaptacion Iéxica no era posible, por no existir en
la Lengua de Llegada un término con designacion ajustable, se recurre a la
solucion perifrastica, utilizando, por supuesto, patrones de uso ya

existentes en esa lengua. Asi ocurre en las traducciones de:
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Castellano Quechua Aimara Traduccién

Creer iy yasafna “decir si”
concebir runa tucuy haque tucuna “‘devenir en
ser humano”
Amar Sonco cay chuyma cancafi “Ser corazén”
misericordioso huaccha cuyac huaccha coyri “amador de pobres”

O este otro ejemplo, donde todavia se aprecia mejor la adaptacion por

perifrasis:
Castellano : fruto
Quechua : viccayquimanta pacarimuc lesus huahuayqui
Aimara : puracmata yuriri lesus huahuama
Traduccion : (Tu hijo Jesus, nacido de tu vientre)

En cuanto a los “préstamos” como solucion, hay que decir que, tratandose
de un problema de peligrosidad por equivalencia, la explicacién de su viabilidad
radica justamente en que la palabra extranjera (incomprensible) aparece entonces
como una manera de impedir que se establezca el paralelo. Tales son los casos
de nombres como Dios, virgen, gracia, angel, persona, espiritu, sacramento, misa,
diezmo, primicia, padrino / madrina, ahijado, etc.; o de verbos del tipo bautizar,

confesar, comulgar, e incluso ayunar.

Muchas de estas palabras aparecen insertadas en textos quechua,
incluyendo los que han llegado hasta nuestros dias en calidad de “poesia
quechua”. Hay que decir, ademas, que la incrustacion de estos términos muchas
veces se modula segun las reglas de composicion y derivacion gramatical de la

lengua de llegada, creandose, por consiguiente, verdaderos “neologismos”
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innecesarios desde el punto de vista de esa lengua, evidenciandose, una vez mas,
la voluntad de apropiacion cultural que se perseguia con la practica traductora.
También el uso de la cita o de la explicacion parentética, como acompanamiento
de la introduccion del término foraneo, viene al caso como recurso para hacer mas

comprensible el sentido justo alli donde éste es mas oscuro.

Ya Garcilaso advertia de este fendmeno de contaminacién del quechua con
expresiones castellanas, tales como: “; Cristiano baptizascachu canqui?”, donde
no hay mas que una palabra en quechua (“canqui”, que significa “eres”), por que
las dos primeras son castellanas: “cristiano”, que no requiere explicacion, y

“baptizascachu” que no es mas que el adjetivo “bautizado” pero “quechuizado”.

Muchos podrian ser los ejemplos de este recurso, pero ocuparian un
espacio que no serviria para aclarar mejor su sentido que este ejemplo que da el
propio Garcilaso en relacion al “Confisionario” que le habia enviado su
condiscipulo Diego de Alcobanza. Lastima que, al mismo tiempo, el ilustre mestizo
se refiriera en términos tan poco justos al intentar una explicacion de este
fendmeno tan difundido en el régimen digldsico y estamental establecido durante
la colonia. Sumandose, al parecer, a la idea de Domingo de Santo Tomas de que
estos préstamos eran “provechosos barbarismos” o “hurtos”, Garcilaso dice que
‘los mismos indios discretos y curiosos han usurpado de la lengua espafiola e
introduciéndolas en su lenguaje, mudandolas a su manera de hablar, que hacen

esto los indios el dia de hoy elegantisimamente por ayudar a los espainoles con
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los vocablos que les faltan, para que puedan decir lo que quisieren y ellos

entender mejor lo que les predicaren.””

Este es, en resumen, el panorama con que se presenta el Tercer Concilio
Limense, instancia normalizadora de la traduccion e inauguradora, como se ha
dicho, de la primera practica traductora en América del Sur. Como se desprende

de este boceto, podemos advertir que:

1. La traduccion en América del Sur es continuacion de los criterios con

que se habia traducido antes en Mesoamérica.

2. Los criterios predominantes para traducir son segun el sentido
(sensualismo), pero privilegiando la Lengua Original o Lengua de
Partida (literalismo), lo que vicia el proceso al ser un contrasentido. Se
lleva a cabo una “adecuacion” arbitraria de la teoria general de la
traduccidn para ajustarla a los verdaderos propdsitos subyacentes a la

practica misma.

3. Tanto el criterio adoptado como las soluciones implementadas para
llevar a cabo la traduccion revelan el fuerte contenido ideolégico de

dominaciéon que las motivaba.

"> Citado por Cerrén — Palominos de la Historia general del Perti del Inca Garcilaso, Idem.,
pég. 111
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La asimetria de la situacibn de comunicacién establecida entre
traductores y “traducidos” hace que la tension inherente a cualquier
practica traductora se intensifiqgue o “duplique” al adquirir este
“instrumento” de comunicacién intercultural un valor politico, en tanto

que herramienta eficaz para la sujecidn del “otro traducido”.

En términos especificos de nuestro marco tedrico, y en relacién con todo lo

anteriormente expuesto, diriamos que la practica traductora en el “Nuevo

Mundo”, a su vez, revelaria:

1.

La importancia capital de la traduccion como instrumento para la
dominacion politica y, por consiguiente, el establecimiento de la sociedad

colonial.

La vinculacion que existiria, por consiguiente, entre traduccion, mesticidad y

tension intercultural.

Que las primeras “letras” (literalmente) hispanoamericanas son producto de
esta primera traduccion y, por ende, arrastran dentro de si esa tension
entre integracion y conflicto inherente, por un lado, a la practica traductora

en si como, por otro, al uso ideoldgico al que se ve asociada.

Que la primera literatura hispanoamericana (la precolombina) instalara las

bases para una ficcionalizacion marcada por estos rasgos de mesticidad,
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traduccién y tension, donde los mecanismos de verosimilitud se identifican
con la tensién entre literalismo y sensualismo, a la vez que con la tension

ideoldgica asociada al criterio viciado de las primeras traducciones.

Es por estas razones que, ademas de lo que hemos dicho en el subcapitulo
anterior referente a nuestra adhesién a una perspectiva que entiende a la
traduccién como tension y que, por lo mismo, la vincula con la teoria general de la
interpretacion (traduccion como interpretacion), desligandola de cualquier
asociacion “mecanicista” u “objetivista® (traduccion como transcripcion),
deberiamos afadir — a la luz de la primera practica traductora del Tercer Concilio —
que nuestra perspectiva tedrica en esta investigacion se inscribe en lo que se
conoce desde hace relativamente pocos afios como “teoria poscolonialista de la
traduccién” o “traduccion poscolonialista®, ya que este planteamiento tedrico,
basandose en el presupuesto compartido por nosotros de la imposible neutralidad
del traductor, pone el acento en la “hibridacion” como concepto clave para la
comprension de los textos y pone énfasis en la “visibilidad” del traductor como
sujeto intencional y “creador” de los mismos. La “hibridacion” afectaria, asi, no
s6lo a los textos originales, sino también a la relacion entre los textos y las dos

culturas.

“‘En los ultimos anos — escribe Amparo Hurtado Albir — se han
analizado algunos aspectos relacionados con la traduccién y el
poscolonialismo. Como Dice Carbonell, la traducciéon es

consustancial a la experiencia colonial y poscolonial, el paso entre
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identidades y todo aquello que las constituye: lenguas, culturas,
experiencias temporales y geograficas (...) Carbonell, por su parte,
afirma que el enfoque poscolonial supone un nuevo paradigma de
aproximacion a la traduccion cultural y, afade: La traduccion
poscolonial, como traducciéon y poder, es un paso mas alla de la
descripcion de los mecanismos manipuladores que se dan en el
paso de todo texto de una cultura a otra. Este autor distingue tres
grandes areas en torno a las cuales se articula el analisis de la
traduccion como medio de colonizacion: 1) el analisis historico de la
traduccién como medio de colonizacién; 2) el analisis de la recepcion
de obras entre contextos en los que hay diferencias d poder; 3) el
desarrollo de practicas de traduccion que desestabilicen el control
ejercido por las instituciones colonizadoras. De este modo, en la
investigacion en este ambito convergen: estudios de teoria y critica
literaria, estudios sobre la desconstruccidon, investigaciones
antropolégicas e historiograficas, estudios culturales de Ia

Traductologia, etc.””®

Con este ultimo alcance cerramos este subcapitulo del marco tedrico de la
presente investigacién, esperando que haya quedado lo suficientemente bien
expuesto el conjunto de presupuestos teoricos e ideoldgicos que, hasta aqui,
definirian nuestra idea de traduccion como tension “Inter — textual (texto / extra-

texto), a partir de la identificacion “Lengua Original — Lengua Terminal” con la

® Hurtado Albir, Amparo. Traduccién y Traductologia (Introduccion a la Traductologia),
Madrid, Cétedra, 2001, pags. 624-625
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dinamica “abierto — cerrado” del verosimil literario; y también como tension
“‘ideoldgica”, en tanto instrumento de dominacion y reproduccion de una situacion

de comunicacion asimétrica entre “traductores™ y traducidos”.

En lo que sigue, sin embargo, todavia cabe que abordemos la siguiente
pregunta: ;Qué rol juega en todo esto la conocida tension entre oralidad vy
escritura? Si hemos hecho una ‘“identificacion” entre la dinamica tensa del
verosimil literario y la evolucion “pendular” de la historia de la traduccion entre
literalismo y sensualismo, ha sido porque estamos pensando que la primera
traduccién del “Nuevo Mundo” es indesligable del proceso de “escrituracion” a que
se vieron compelidas las sociedades orales indigenas a la llegada del hombre
europeo, con lo cual estamos afirmando que traducir, en este caso, hasta
presupone como fin ultimo la consignacion de los contenidos orales en el codigo
de escritura alfabética latina “dominante”. Por lo tanto, traducir en el espacio del
“‘Nuevo Mundo” es una practica instrumental que expande sus limites mas alla de
sus contornos tal y como los conocemos en la actualidad, incluyendo otros modos
que, sin alcanzar el nivel de equivalencia de sentido, concurren como estrategia
“traductora” en el plano “oralidad — escritura” para ensefiar con ejemplos al
destinatario europeo las “novedades” que las Indias ocultaban. Nos referimos a la
transcripcion, especificamente a la transcripcion alfabética que, en muchos casos
sirvid a los cronistas como primer (y a veces ultimo) paso para el complejo
proposito de “trasladar” el mundo indigena, desde su lengua original, a la

comprensién europea por medio del castellano y/o el latin como lengua de control.
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Veamos a continuacion, entonces, como en el plano de la tensién entre
“oralidad y escritura” observamos que la traduccion opera bajo la forma incipiente
y basica de la “transcripcion”, y veamos también cémo la traduccion “impone”
(como metafora de la conquista) todas estas tensiones que antes hemos
desarrollado y observado a través de la relacion entre oralidad y escritura en el

mundo americano.

4. Oralidad y escritura como tension “traductiva”

Como hemos dicho en la introduccion, este trabajo — como cualquier otro —
se inscribe dentro de una linea de investigacion que logicamente la precede y que,
por lo mismo, justifica su desarrollo por la capacidad relativa que tenga de hacer
un aporte a dicha linea, ya sea para corregirla constructivamente o simplemente
mejorarla. En nuestro caso, como se sabe, esta linea estda marcada por la
perspectiva critica de autores como Angel Rama, Edmundo Bendezu, Antonio
Cornejo Polar, Martin Lienhard, etc..que, en su conjunto, podriamos decir que
comparten la idea general de que existiria una literatura latinoamericana “otra” que
se definiria por la “transculturacion”, la “heterogeneidad”, la “interferencia”, la
“diglosia”, etc.. como rasgo cultural, segun sea el caso de quien lo exponga. Es
decir, que habria una linea de pensamiento que propone la “contaminacion”
intercultural (la mesticidad) como una caracteristica esencial para comprender un
“tipo” de literatura que, muchas veces desplazada hacia la marginalidad de las

subliteraturas, contendria los elementos mas definitorios para la delimitacion de
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una estética literaria americana “diferenciada” de una “otra” europea. Titulos como
Transculturacion narrativa en América Latina, La otra literatura peruana, Escribir
en el aire y La voz y su huella, respectivamente segun el orden de los autores mas

arriba mencionados, ocupan especial mencion a este respecto.

“La configuracion “heterogénea” — escribe Lienhard en el prélogo a
La voz y su Huella — de los textos alternativos se singulariza por la
presencia semibtica del conflicto étnico-social; yuxtaposicion o
interpenetracion de lenguajes, formas poéticas y concepciones
cosmoldgicas de ascendencia indo-mestiza o europea. La ausencia
de cualquier tradicion homogeneizadora, normativa, es flagrante.
Pensamos poder mostrar, sin embargo, que un denominador comun
existe en todos los textos de la literatura alternativa: el traslado — por
“filtrado” que sea — del universo oral a la escritura en un contexto que
llamaremos “colonial”’, caracterizado por la discriminacion de los
portadores de este universo, los sectores marginados de

ascendencia indigena o africana.”’’

Tal idea, basada en el concepto de “heterogeneidad” desarrollado por
Antonio Cornejo Polar hacia fines de los afios setenta en su ya citado articulo “El
Indigenismo y las literaturas heterogéneas: su doble estatuto socio-cultural”,
publicado en la Revista de critica literaria latinoamericana de Lima, la vemos

claramente expuesta por este mismo critico peruano, casi veinte afos mas tarde,

" Lienhard, Martin. Op. Cit., 1990, pag. 18
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en su libro Escribir en el aire, donde leemos, en el primer capitulo ( “El comienzo

de la heterogeneidad en las literaturas andinas: voz y letra en el “didlogo” de

Cajamarca”) lo siguiente:

“Sin duda la exigencia de comprender la literatura latinoamericana
como un sistema complejo hecho de muy variados conflictos vy
contradicciones obliga a examinar, en primer término, el problema
basico de la duplicidad de sus mecanismos de conformacion: la
oralidad y la escritura, que es previo y mas profundo, en cuanto
afecta a la materialidad misma de los discursos, del que surge de
situaciones propias del bi o multilingiismo y de las muchas formas
de la diglosia.

Es obvio que la oralidad y la escritura tienen en la produccion
literaria sus propios cddigos, sus propias historias y que inclusive
remiten a dos racionalidades fuertemente diferenciadas, pero no lo
es menos que entre una y otra hay una ancha y complicada franja de
interacciones. Todo hace suponer que en América Latina esa franja
es excepcionalmente fluida y compleja, especialmente cuando se
asume, como debe asumirse, que su literatura no sélo es la que
escribe en espafnol o en otras lenguas la élite letrada —que, por lo
demas, muchas veces resulta ininteligible si se mutilan sus

entreverados vinculos con la oralidad.””®

"8 Cornejo Polar, Antonio. Escribir en el aire, Lima, Editorial Horizonte, 1994, pags. 25 —

26
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En ambos planteamientos, como resulta evidente, existe una coincidencia
en relacion a asignarle al “traslado” de la oralidad indigena a la escritura europea
un rol decisivo en la conformacién de una literatura “otra”, diferenciada, alternativa,
hispanoamericana. No es el caso ahora adentrarnos en las particularidades
tedricas que sustentan estos planteamientos, pues no es nuestro propdsito aqui
ahondar en cuestiones que, al amparo de una ya extensa bibliografia, gozan
actualmente de una aprobacién bastante generalizada entre los mas prestigiosos
criticos del ambito de los estudios literarios hispanoamericanos. Insistir, por lo
tanto, en la pertinencia y/o la necesidad de que se reconozca la trascendencia de
este “traslado” de la oralidad hacia la escritura es, a nuestro modo de ver, hoy por
hoy, una “obviedad fundamental” para abordar tedricamente cualquier
planteamiento hispanoamericano que se precie de minimamente serio.

No obstante, esto no significa que el importante camino abierto por los
investigadores de la oralidad americana, especialmente de las letras, haya que
darlo por concluido, como si se tratase de una realidad inmovil o un hallazgo
arqueoldgico “empirico” que no admite posibilidad alguna de interpretacion,
perfeccionamiento o simplemente de “profundizacién”. Estamos seguros que nada

se ha encontrado mas lejos de estos criticos que un espiritu “cientifico” como ese.

En ese sentido, entonces, es que intentaremos sustentar nuestro punto de
vista tedrico sobre la relacion entre oralidad y escritura como una relacion

utensau7g (

lucha de fuerzas entre complementariedad y separacion), proponiendo a

" 3610 a modo ilustrativo habria que recordar laimagen “violenta’ que ha prevalecido del
famoso “didlogo de Cajamarca’ entre €l Inca Atahualpay € padre Vaverde, a partir de las
diversas versiones que difundieron los cronistas. Con justa razén Antonio Cornegjo Polar ha
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la traduccion como la practica linguistico — cognitiva que opera en la base de esa
tensidn ya reconocida ampliamente por la critica como un elemento articulador
que, lejos de ser un efecto de esta tension, seria justamente la que la provoca y
hasta si se quiere alimenta al transcurrir los afios posteriores a la segunda mitad
del siglo XVI, todo el XVIl y, sin duda alguna, con proyeccion hasta nuestros dias

a través sobre todo de las llamadas literaturas “alternativas”.

La primera pregunta que nos ha inducido a esta sospecha proviene
justamente de la reflexion “pura” que han hecho multiples linguistas e
investigadores del campo de las ciencias cognitivas sobre las relaciones entre
oralidad y escritura y, grosso modo, se formula de la siguiente manera: ;es
siempre la relacion entre oralidad y escritura una relacion tensa? o, de otra forma,
¢es posible la complementariedad entre oralidad y escritura? Con el objetivo de no
detenernos mucho en cuestiones tedricas que nos desvien de nuestro propdsito,
diremos que la tendencia que se percibe, en la actualidad, por parte de algunos
investigadores sobre el tema es a intentar plantear una posible
complementariedad entre oralidad y escritura, justo alli donde tradicionalmente ha

prevalecido una visidn separatista, por llamarla de algun modo.

“En estos debates — escribe D.P. Pattanayak —, lo que se pasa por
alto es el hecho de que la cultura escrita es una estrategia por
excelencia. No es como si ser iletrado fuera equivalente a no ser

humano ni civilizado. Lo que hay que ver es el grado y el tipo de

Ilamado a este famoso episodio “el grado cero” de la interaccién entre oralidad y escritura
(Cf. Corngjo Polar, Antonio. Op. Cit., 1994)
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racionalidad de los iletrados y los analfabetos, y luego mostrar como
la capacidad de leer y escribir amplia y enriquece cualitativamente
esa racionalidad. Tanto los iletrados como los analfabetos estan
insertos en el ambito de la cultura escrita, y por consiguiente las
modalidades letrada e iletrada de discurso se complementan, en
lugar de contrastar una con la otra. Se debe entender que la
capacidad de leer y escribir no es una soluciéon para todos los

problemas, sino un problema a ser examinado por derecho propio.”®

Tal perspectiva, al parecer aun minoritaria al menos en el campo tedrico,
resulta particularmente interesante para nosotros en cuanto a dos cuestiones: la
primera, dice relacion a la importancia indirecta que le otorga a la oralidad como
un “modo” a ser valorado en si mismo (o desde si mismo) y no necesariamente
siempre desde los “0jos” (muchas veces un tanto despreciativos) de la escritura; y
la segunda, dice relacion con la apertura que esta reflexion hace en cuanto a la
posibilidad de que, cambiando la perspectiva (¢ ideolégica?) la interaccion entre
oralidad y escritura no sea siempre “conflictiva” como hasta aqui ha parecido
“‘inevitablemente” ser. Como hemos dicho antes, textos y opiniones que apunten
en esta direccion han fructificado bastante en los Ultimos afios, lo que
probablemente se explica por el cambio de orientacion epistemoldgico que esta
experimentando todo el cuerpo del quehacer cientifico occidental, especialmente
en lo que a las ciencias sociales se refiere. Este punto lo retomaremos hacia el

final de la investigacion, a modo de reflexiéon concluyente sobre lo que podria

8 pattanayak, D.P. “La cultura escrita: un instrumento de opresién”. En: Olson, David y
Torrance, Nancy. Cultura escrita y oralidad, Barcelona, Gedisa, 1998
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aportar la oralidad (en este caso la amerindia) a las dificultades racionalistas que
todavia hoy impone la traduccion como expresion “trabada” de la comunicacion
humana. Por ahora, concentrémonos, pese a la tentacion de seguir otros caminos,
en lo que ahora mismo nos concierne: la posibilidad de que la interaccion entre

oralidad y escritura no sea siempre ni necesariamente “tensa”.

Ahora bien, si esta posibilidad es cierta, entonces, cabe preguntarse por
qué mas alla de las pretensiones del Inca Garcilaso por “armonizar’ los dos
mundos a través de multiples estrategias discursivas inspiradas en ideales
neoplaténicos, la imagen que prevalecera (incluso por parte de los letrados
cronistas) de la Conquista sera la de un suceso “tenso”, incluso
irreconciliablemente violento; y todavia mas, cabe preguntarse ¢ porqué a pesar de
los esfuerzos del mismo Garcilaso por presentar el “dialogo de Cajamarca” como
un didlogo “posible”, lo que prevalece es siempre en los relatos de la Conquista es
justamente lo contrario, la imposibilidad de una complementariedad? Recordemos
que en la narracion de Garcilaso en Comentarios Reales lo que hace fracasar el
“dialogo” no es la “imposibilidad”, por parte del Inca de aceptar o comprender la
“otra lengua”, sino el mal entendimiento inherente a la traduccién como unico,
inevitable y hasta casi lamentable instrumento intercultural para la comunicacion
entre dos pueblos usuarios de dos lenguas distintas. Para Garcilaso el “conflicto”
entre oralidad y escritura se “superaria” facilmente en el plano de la oralidad,
dejando justamente a la escritura afuera (¢ por innecesaria?) de la escena. Hay

que tomar en cuenta que para Garcilaso, en ultima instancia, la conquista no
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existio, pues los indios estaban providencialmente “destinados” al recibimiento de

la fe cristiana.

‘Finalmente, y es lo que interesa subrayar —dice Antonio Cornejo
Polar —, la version de Garcilaso resta toda importancia al libro e
instala integramente el drama de Cajamarca en el horizonte de la
pura oralidad. Discordantes respecto al significado de otras crénicas,
los Comentarios imaginan la catastrofe como obra de la codicia y
construyen un espacio en el que el dialogo (insisto, sin interferencia
de la letra) hubiera sido posible. No es nada casual que Garcilaso se
detenga en considerar las precauciones que adoptd Atahuallpa para
que el intérprete cumpliera bien su cometido ( incluyendo la de
hablar en la lengua del Chinchaysuyo, que era la de Felipillo),
aunque al final la traduccién resultara barbara”. En cierto sentido,
retirada la escritura de la escena, el bilinguismo resulta ser una valla
superable: hablados el quechua y el espafiol pareciera que no se
repelieran, como si sucede cuando el cruce se establece entre

oralidad y escritura.”®’

La duda que se abre ahora es, en consecuencia, si para Garcilaso hay que
quitar del medio a la escritura (el libro, la “Biblia” en este caso) por “irrelevante” o
porque de no quitarse surgiran los problemas; en otras palabras, lo que no queda

del todo claro es si la escritura es o no un elemento “relevante” en la relacion

8 Corngjo Polar, Antonio. Op. Cit., 1994, pag. 44
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intercultural. Astutamente nuestro cronista cambia el foco de atencién que
tradicionalmente se le habia dado al “libro” y concentra la mirada del lector en el
diadlogo “posible” entre espafoles e indigenas. No nos parece tan claro que
Garcilaso no le dé importancia a la escritura en relacion con el dialogo
intercultural, pero lo que si podemos afirmar es que la “armonia” para Garcilaso es
una realidad simbdlica que se encuentra “mas alla” de la escritura, no depende de
ella y esta garantizada “providencialmente” con independencia de la interaccion
entre oralidad y escritura. De tal modo, para nuestro cronista mestizo, oralidad y
escritura, no implican necesariamente “tension” como conflicto, pues no afectan a

la “posibilidad” que ofrece el “dialogo” en el plano de la oralidad.

El desastre, por el contrario, proviene de la excesiva codicia de los
espanoles incapaces esperar a que “concluya el dialogo” entre Valverde y
Atahuallpa sin avalanzarse sobre los indios para arrebatarles sus riquezas. Tal
solucién de “aminoramiento extremo de la escritura”, por supuesto, como apunta
Antonio Cornejo Polar, resulta paraddjica si se piensa que el mismo Garcilaso
ofrece la escritura (de su crénica) como un medio de traspaso (y conciliacion) de

la oralidad quechua al castellano escrito.®?

Pero el tema no se agota alli, pues resultaria muy reducido explicar toda la
tesis de una “conciliacion” unicamente a través del “aminoramiento” de la
escritura. Lo que queremos decir es que, al mismo tiempo, Garcilaso, como se

sabe, se muestra en todo momento muy critico con la actuacion del intérprete

82 Cf. Cornejo Polar, Antonio. Idem., 1994
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Felipillo, hasta el punto, como se ve en cita 76, de interpretarla dentro del campo
semantico de la “barbaridad”. Como sefala Antonio Cornejo Polar la “traduccion

como fracaso” coincide con el nucleo central de la crénica de Juan de Betanzos.

Como se ha visto, Garcilaso es muy critico frente al comportamiento del
lengua que actua en Cajamarca. Este tema es el nucleo del tema de Betanzos
(espafnol quechuahablante, casado con una rfiusta de la misma panaca que
Atahuallpa). En su version pone especial cuidado en dejar en claro el fracaso de la
traducciéon ( libro se traduce como pintura, por ejemplo). El fragmento

seleccionado por el critico peruano es el siguiente:

“..Y estando en esto vino a él fray Vicente de Valverde y trajo
consigo un intérprete y lo que le dijo fray Vicente al Ynga bien tengo
yo que el intérprete no se lo supo declarar al Inga porque lo que
dicen los sefiores que alli se hallaron y pegados a las andas del
Ynga que lo que la lengua dijo al Ynga fue que el padre sacé un libro
y abridlo y la lengua dijo que aquel padre era hijo del sol y que le
enviaba el sol a él a le decir que no pelease y que le diese
obediencia al capitan que también era hijo del sol y que alli estaba
en aquel libro aquello y que ansi lo decia aquella pintura por el libro y
como dijo pintura pidi6 el Ynga el libro y tomdlo en sus manos abridlo
y como él viese los renglones de la letra dijo: esto habla y esto dice
que eres el hijo del sol yo soy también hijo del sol respondieron a

esto sus indios y dijeron en alta voz todos juntos: ansi es Capa Ynga
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y torn6 a decir el Ynga en alta voz que también él venia de donde el

sol estaba y diciendo esto arrojé el libro por ahi.”®

Como se observa, el tema de “criticar la traduccion” no era nuevo tampoco
para Garcilaso, ni mucho menos él lo estaba inaugurando. ¢ Tiene esto algo que
ver con la “estrategia de conciliacion” que exhibe en sus Comentarios Reales

entre el mundo indigena y el espafiol?

Pensamos que si, porque Garcilaso tiene que justificar de alguna manera
ciertos “datos” historicos que aparecen en su cronica y que, por mucho que él se
empefe en ajustar a su interpretacion, no puede falsear. Nos referimos al hecho
de que efectivamente hubo una confrontacién bélica entre los dos bandos que
quedaria retenida por la conciencia andina como un hecho traumatico hasta
nuestros dias. ¢ Fue s6lo a causa de la ambicion de los espafioles? Consideramos
que en el horizonte ideoldgico de Garcilaso esta respuesta resulta insuficiente, ya
que para el Garcilaso esa Unica explicacion seria equivalente a aceptar la maldad
esencial de los espafioles, una especie de bajeza moral “intrinseca” que en nada
aporta a su proyecto “conciliatorio”. Una explicacion asi, por el contrario,
aumentaria la divergencia al establecerse cualquier tipo de superioridad moral de

uno de los bandos. Tiene que haber ocurrido “algo”, y este algo es “un mal
entendido” que, si bien no anula la explicacion anterior, al menos la complementa

aminorando sus efectos. Es en relacion a este punto que, para nosotros, surge

8 Betanzos, Juan de. Suma y narracion de los Incas. Transcripcion, notas y prélogo de
Maria del Carmen Martinez Rubio (Madrid: Atlas, 1987), pag. 277 (citado por Antonio
Cornegjo Polar en Op. Cit., 1994, pég. 45)
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otra paradoja interesante en Garcilaso, tan interesante como las que hace notar
Antonio Cornejo Polar: nos referimos al hecho de que Garcilaso cree plenamente
(confia) en el “dialogo”, pero no asi en la traduccion, siendo que ésta es condicidon

sine qua non para el éxito de aquél.

Pensamos que, incluso mas alla de Garcilaso, la conciencia de las
dificultades de la traduccidon es un hecho que cruza transversalmente todas las
versiones de la Conquista e impacta a la memoria indigena americana de forma
traumatica, incluso mucho antes de que se tomara en cuenta el conflicto entre
oralidad y escritura. Suponemos que, con todo lo que hemos dicho, no sera
necesario que aclaremos nuestra completa adhesién a la importancia de haber
resaltado criticamente esta tension, pero nos preguntamos si ha sido la interaccion
entre oralidad y escritura por si misma la que ha importado esta tension, si ha sido
su mala convivencia la que ha impuesto una particular tensién “traductiva” a las
letras hispanoamericanas, si ha sido una tensién “natural” que emana de la
imposible relacion entre estos dos cddigos la que ha tensionado la comunicacién
intercultural o, por el contrario, si ha sido la traduccion la que ha impuesto su
tensidn a esta interaccion entre ambos cdédigos. Sea cual sea la respuesta
estaremos contribuyendo a esclarecer las relaciones que existiria entre la practica
traductora, tanto como actividad linguistico — cognitiva general , como instrumento

especifico de dominacion en el espacio del “Nuevo Mundo”.

Queremos decir que probablemente existan conexiones determinantes

entre estos dos “hechos” que pueden revelar algunos aspectos interesantes
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relativos a la construccion de una identidad hispanoamericana a partir del siglo

XVI.

¢, Qué relacion existe entre oralidad — escritura y traduccion en el marco de
la situacion de comunicacion generada por la conquista durante el primer siglo
colonial? ;Qué importancia tiene para la traduccion el hecho de que las dos
lenguas enfrentadas hayan sido codificadamente distintas?, ;se puede considerar,
acaso, a la interaccién entre oralidad y escritura como una forma de la traduccion,
aunque sea incipiente? Lienhard se refiere a “trasladar” desde la oralidad a la
escritura y a las “filtraciones” que este traslado produciria. ;No recuerda eso a la
translatio como antiguo étimo de la traduccién?, ;No es acaso esa “interaccion” a
que se refiere Antonio Cornejo Polar, entre oralidad y escritura, otra forma de decir
“trasladar”, segun el lenguaje de Lienhard? Quizas sea muy apresurado y resulte
hasta exagerado plantear en este momento a la traduccibn como base
articuladora de la relacion oralidad — escritura, sobre todo porque eso es
justamente parte (no lo esencial) de lo que este trabajo pretende demostrar al
intentar posicionar a la traduccién como un fenémeno generador, no solo de unas
“‘letras” hispanoamericanas, sino de una “estética” diferenciada. Sin embargo,
pensamos que existirian dos pruebas que permitirian sustentar teéricamente la
idea de que la traduccidn incluye a la relacion oralidad — escritura y articula esa
relacion de tal forma que impone, al menos en el marco de la conquista espanola,
una particular tension; todo lo cual, viceversa, también contribuiria a explicar
porqué la traduccion en este mismo marco (y a partir de él) se identifica como una

tension entre oralidad y escritura.
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La primera prueba seria la constatacion, como hemos visto, de la
predominancia, tanto entre cronistas antiguos y criticos actuales como desde el
punto de vista de la memoria popular hispanoamericana, de la imagen violenta de
la conquista y, en especial, de la particular identificacion que se hace, a modo
explicativo al menos en el nivel cultural, de la dominacion espafiola como un
procedimiento de imposicion de la escritura sobre la oralidad indigena. Una
constante como esta, y considerando que la relacion oralidad — escritura no es
natural ni necesariamente violenta o “tensa”, sino que puede ser (al parecer)
perfectamente complementaria, nos lleva a preguntarnos, entonces, ¢de donde
proviene la tension que — con justicia, a nuestro modo de ver — han advertido
tantos historiadores y cronistas de la Ameérica hispana? ¢Es acaso un invento o
una obsesidn de ellos inspirada por un resentimiento ante la conquista? ¢Es por
animadversion a la armonia mestiza y “dialdgica” de Garcilaso? o, desde otro
punto de vista, ses que no han sido capaces de “superar” esa imagen que ha

prevalecido ya por tanto tiempo de la conquista espafiola?

Llegado este punto hay que recordar que razones para pensar a la
conquista espafola como un suceso violento, traumatico o, por lo menos, tenso,
sobran, como sobran también los datos, de ayer y hoy, que atestiguan la
progresiva e irreversible “destruccion de las indias” protagonizada por el imperio
espafnol en el “Nuevo Mundo”. No es de la pertinencia en esta investigacion
ahondar en cifras y datos ampliamente conocidos. Nuestro propdsito es tratar

entender como toda esa violencia y esa “tension” documentada y percibible hasta
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hoy tiene un correlato cultural en la literatura hispanoamericana y una explicacion

que se articularia mas alla de la “relacion” entre oralidad y escritura.

Mas alla, como se vera, de que compartamos o no el ideal neoplaténico de
Garcilaso de armonia entre indios y espafioles, lo interesante para nosotros es la
“‘posibilidad” que él ve de llevarla acabo. El unico problema es que para ello tiene
que casi borrar simbdlicamente la presencia de la escritura de la escena. Siendo
eso de por si sospechoso de una tension implicita entre oralidad y escritura,
volvemos a la pregunta de ¢ porqué Garcilaso insiste (como hizo Bentanzos) en
criticar el desempefo de Felipillo, el intérprete si se supone que espafoles e
indios se entendian perfectamente? Parece ser que la respuesta tiene mas que
ver con la “funcion” que se atribuye a la escritura que a la escritura en si misma;
es decir, que al parecer, la tension provendria mas de la situacion de
comunicacion asimétrica en que se da esa interaccion de codigos que de los
coédigos mismos. Si la situacidn de comunicacion esta marcada por la voluntad de
dominacion, la traduccion y la escritura habrian quedado “marcadas” como
instrumentos de poder, identificandose una con la otra como instrumentos a un
mismo nivel, hasta el punto de que “traducir” resulte en la practica un sinénimo de
“escribir”, en circunstancias que l6gicamente son dos instrumentos en dos niveles
distintos, pues la traduccion es un proceso linguistico — cognitivo que desborda a
la escritura como codigo, incluyéndola. De hecho, la escritura por si misma es
inofensiva hasta que no se ve articulada al interior de una situacién asimétrica de
comunicacion, colocandose al servicio de la traduccion como practica dominadora.

Lo que hace conflictiva a la escritura frente a la oralidad en el marco de la
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conquista espafola es la traduccion, pero no solo eso, la traduccion “viciada” por
la voluntad de dominacién como es el caso que hemos advertido en el anterior
subcapitulo sobre el Tercer Concilio Limense. Digamos que si la traduccidon es
doblemente tensa (por sus problemas tedricos propios y por el uso ideolégico que
se le dio en concreto), la tensidén oralidad — escritura tendria también una doble
explicacion de su tension en los mismos términos: por los problemas de
traductibilidad inherente entre lenguas y por el uso asimétrico de dominacion que
se le da a la escritura al servicio de un proyecto politico de esa misma naturaleza.
Es por ello, por ejemplo, que la escritura ha sido comparada tantas veces con un
“fetiche” por la critica, ya que al concentrar tanto poder, poco a poco, fue
ocupando en el nuevo simbdlico cultural hispano — indigena un lugar “sagrado” de
culto, adoracion y, por supuesto, también de respeto y sumision. Sobre este punto

escribe Antonio Cornejo Polar:

“Lo esencial es, entonces, que la escritura ingresa en los Andes no
tanto como un sistema de comunicacion sino dentro del horizonte del
orden y la autoridad, casi como si su unico significado posible fuera
el poder. El libro en concreto, como queda dicho, es mucho mas
fetiche que texto y mucho mas gesto de dominio que acto de
lenguaje. Como tal deja fuera del juego a la oralidad indigena,
huérfana de una materialidad que pueda confirmar sin atenuantes su
propia verdad y como diluida en unas voces que la memoria ( la de
las cronicas hispanas puesto que las quechuas eluden casi del todo

el asunto) recoge sin interés, como al desgaire. En otras palabras: el
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triunfo inicial de la letra es en los Andes la primera derrota de la

VOZ”84

Ahora bien, cabria preguntarse a propdsito de todo esto también si es
pertinente hablar de traduccion en el caso de una mera “traslaciéon” o
“transcripcién” de la oralidad a la escritura, en circunstancias que “traducir’ en
propiedad es una actividad que compromete a la “equivalencia de sentido” entre
dos lenguas y no a un mero “registro grafico” sin contenido semantico en la
Lengua Terminal, como seria en el caso, por ejemplo, de la transcripcion al
quechua que hace Juan de Santa Cruz Pachacuti Sallkamaywa o Guaman Poma
de las “oraciones” o “canciones” nativas. Pero tal pregunta podria ir secundada de
otra como esta: Es posible algun “traslado” o “transcripcion” entre lenguas que
pueda considerarse totalmente desprovisto de algun sentido, “neutral” en virtud de
no estar “contaminado” el proceso por ningun contenido extrafio al sistema
traducido? Ciertamente que a estas alturas de la reflexion alcanzada sobre este
punto sobre todo en las Ciencias Sociales y las Humanidades, no vale la pena que
nos detengamos en los fundamentos de una respuesta negativa a esta pregunta.
No obstante, cabe preguntarse, de todos modos, sobre qué “tipo” o “nivel” de
sentido se registraria en las “meras transcripciones”, de tal modo que podrian
considerarse como incluidas en el universo amplio de lo que llamamos hoy
traduccion, amén, por su puesto de las coincidencias etimoldgicas entre “traducir”

y “trasladar” por medio de la raiz latina “translatio”.

8 Cornejo Polar, Antonio. Op. Cit., 1994, pag. 48
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En primer lugar habria que decir que la principal carga de sentido que
conllevan esas “transcripciones” tienen que ver justamente con las diferencias
racionales que existen entre el cddigo oral y el escrito. Como se sabe, por mucho
que se intente “sélo transcribir”, sin ninguna intencién (buena o mala) un discurso
oral a un codigo escrito, el discurso en cuestion experimenta una serie de
transformaciones sustanciales que, dado el caso hasta pueden provocar, desde
una incomunicacion irreversible entre los usuarios de ambos cada codigo, hasta
la enajenacion del patrimonio cultural oral por parte de los usuarios de la escritura,
que es el caso preciso de lo que sucedié6 como consecuencia de la conquista
espanola del “Nuevo Mundo”. El hecho de que aqui hayamos planteado la
‘posible” complementariedad entre ambos codigos no significa que
desconozcamos o pretendamos borrar sus profundas diferencias. Hay que
recordar que la complementariedad — como lo recuerda muy bien Watzlawick® —
sblo es posible entre sujetos “diferentes” al interior de la comunicacion humana.

La complementariedad incluso “confirma” la diferencia.

En segundo lugar la sola comprension de los motivos inspiradores que
movilizan la “Conquista espiritual” de los indios y, por ende, las “transcripciones”
de sus “productos culturales” deja clara evidencia de que la transformacion,
ademas, es voluntaria, totalmente intencionada con miras a “arrebatar” esos
productos del sistema de produccion y recepcién originales para ponerlos al

servicio de los intereses del destinatario europeo.

8 \Ver Watzlawick, Paul. Teoria de la comunicacién humana: interacciones, patologias y
paradojas, Barcelona, Herder, 1989
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Por supuesto que se hace necesario aclarar que si bien esta traslacion tan
basica no carece de “sentido”, no por eso habria que llamarle “traduccion” a
secas, pues se corre el riesgo de crear una confusion entre dos niveles
evidentemente distintos o simplemente quedarnos sin término valido para designar
a la actividad tal como la conocemos en su sentido pleno, incluyendo a la
interpretacion como variante “oral” de la misma. Es por ello que nos parece
pertinente distinguir entre traduccion de “primer grado” y de “segundo grado” para
lo que se conoce comunmente como “transcripcion” y “traduccidén”, con la ya
explicada consecuencia de que la primera queda despojada del sentido, cuestion
inapropiada para el estudio de las primeras “letras” hispanoamericanas, pues no
permite distinguir, desde la terminologia misma, la carga de significado que esa
operacion comporta. Como se sabe, traducir de una lengua a otra va mas alla de
un desafio linguistico — verbal es, ademas, un acto ideoldgico y subjetivo que
arrastra toda la competencia y la “creatividad” del traductor como sujeto activo y

omnipresente.

Para concluir respecto a este punto, quizas habria que agregar el hecho de
que, en cualquier forma, las tensiones que sean atribuibles a la relacion oralidad -
escritura lo son también a la tension que se produce en las transcripciones entre
estos dos cddigos, tal como se ha visto, de tal suerte que la tension oralidad —
escritura puede ser entendida como una “traduccion de primer grado”, pues
compromete un nivel de traslacion con miras a un “primer ajuste” de sentido entre
la Lengua de Origen y la Lengua Terminal. Conscientes de que la tentacion de ver

” i

a la transcripcidon como una “mera base”, “un registro” o hasta un “primer peldafno”
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para una “posterior” traduccidon es grande; es que queremos insistir en que ese
modo de entender el problema (trascripcidén, primero; traduccion, después) oculta
todas las huellas de intencionalidad y de sentido implicita en las diferencias entre
los codigos e induce a pensar unicamente en dos etapas donde la primera es
“objetiva” y la segunda tensionada entre la subjetividad y la objetividad. Tal camino
es el responsable de que se haya pensado por tanto tiempo que el problema de
las letras hispanoamericanas respecto al pasado indigena era unicamente de
traduccidén y que no comprometia para nada a los codigos en si implicados, pues
de la transcripcion no se podia dudar como se ha dudado de la traduccion
propiamente tal. Consideramos que justamente ha sido gracias a que se ha
descubierto que eso no era asi, que hoy la linea de investigacion basada en la
tension oralidad — escritura ha resultado tan fructifera. En otras palabras, la
importancia de la interaccion entre oralidad y escritura radica precisamente en que
de ella se desprende un primer grado de traduccién al que antes no se le daba
suficiente importancia, primer grado de compromiso del sentido en el traspaso de
un codigo a otro y, por supuesto, primer paso para el desarrollo de una tensién
que no proviene necesariamente de la diferencia de racionalidad entre los
cbdigos, sino mas bien, insistimos, de la traduccién como instrumento integrador y
desintegrador de la comunicacion intercultural, en general, y de la traduccion

como instrumento ideoldgico de dominacién politica, en particular.

La segunda prueba dice relacion con el paso de ‘literaturizaciéon” que se
encuentra implicito en las primeras traducciones, tanto de primer como de

segundo grado (trascripciones y traducciones propiamente tales), pues, como
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hemos visto, en ese primer compromiso del sentido entre oralidad y escritura ya
podemos encontrar “marcas” — como se vera detenidamente en la primera parte
del desarrollo — de una intencionalidad tendiente a “insertar” el contenido traducido
de la oralidad en la tradicion occidental de la escritura; en otras palabras,
podemos decir que en este “primer paso” de la traduccién ya se puede advertir
una “adecuacion” del material traducido a los requerimientos, sobre todo
genéricos, de la cultura vinculada a la Lengua Terminal. Es un primer indicio de
ficcionalizacidn que condicionara totalmente los desarrollos (en algunos casos
contemporaneo, como Sahagun en el nahuatl o Cristébal de Molina, el
‘cuzqueno”, en el quechua, o muy posteriores como Jesus Lara para el quechua)
de la traduccion de segundo grado, tan asi que hasta podria hablarse de un primer
y segundo grado de ficcionalizacion en relacion con los niveles de traduccion que

generan uno y otro texto.

Como se sabe, las primeras textualizaciones de los cantos u oraciones
indigenas, previamente despojados de todo el conjunto de otros codigos
fundamentales para la expresién ritual, como son el baile y la musica, aparecen
ante los ojos del receptor europeo con una “fisionomia” que, delimitada por las
exigencias bidimensionales de la pagina, hace “comprensible” y hasta cierto
sentido “familiar” los contenidos de la oralidad a quienes estaban acostumbrados
al sistema de comunicacion letrado, como es el caso de los reyes y la corte
espafola, principales destinatarios de los discursos de la conquista. Basta echar
un simple vistazo a las primeras traducciones de primer grado (transcripciones)

que lleva a cabo, por ejemplo, Cristébal de Molina, “el cuzquefo”, en su Relacion
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de las fabulas y ritos de los Incas en el tiempo de su infidelidad, de 1573, para
advertir que, incluso prescindiendo del marco narrativo en que aparecen, el texto
oral se ha “vertido” a la escritura siguiendo un patron que bien podriamos
denominar “transcriptivo” por cuanto dispone el texto como un “continum”, sin
ninguna marca formal que indique algun grado aparente de intervencion, tanto en

el plano de la seleccion como de la organizacion:

“A ticsi uiracochan caylla uiracochan tocapo acnupo uiracochan
camachurac  caricachon huarmicachon nispallutac rurac
camascayque churascaiqui casilla quespilla cauca musac
maipimcanqui ahuapichu ucupichu puyupichu llantupichu hoyarihmay
hayniguai ynihuai may pachacama cauca chihuay marcarihuay
hatallihuay = cay cullcaitari chasqui huaimay  piscapapis

viracochaya.”®®

Del mismo modo ocurre con la traduccion al castellano de la misma

oracion:

“O Hacedor que estas en los fines del mundo sin igual, que deste ser
y balor a los hombres y dijiste: sea éste hombre, y a las mugeres:
sea esta muger; diciendo esto, los hiziste y los formaste y diste ser.
A éstos que hiciste, guardalos que vivan sanos y salvos sin peligro,

viviendo en paz. ;Adonde estais? ; Estais en lo alto del cielo o avajo

8 Molina, Cristébal de. Relacion de las fabulas de los incas en e tiempo de su infidelidad,
Madrid, Historia 16 (Edicion acargo de Enrique Urbano y Pierre Duviols), pag. 81
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en los truenos en los nublados de las tenpestades? Oyeme,
respondeme y concede conmigo y danos perpetua vida, para
siempre tenednos de tu mano y esta ofrenda recibela adoquiera que

estuvieres, O Hacedor.”®’

Nada mas evidente de que ha habido manipulacién que la tan explicita
ausencia de marcas genéricas o discursivas propias del codigo escritural. El texto
ha sido seleccionado, evidentemente, entre muchos otros y arrancado de su
contexto natural de produccidn para ser “expuesto” ante la juzgadora mirada
europea que, en ultima instancia, evaluara su contenido como idolatrico. Para ello,
claro, es indispensable que el texto “parezca” objetivo, trasladado mecanicamente
a la pagina sin mediacion humana alguna. Todo lo cual no es mas que un “efecto”
forzado por la verosimilitud, pues no seria creible un texto que pareciera muy
occidental y que, por lo mismo, diera mas la impresion de invencion que de
“registro”. Pero tampoco lo seria un texto que resultara tan “extrafio” que resultara
incomprensible, como seria el caso de que se hubiera podido — querido reproducir
con los mismos medios, las expresiones rituales que tanto desconcertaron e
impresionaron a muchos misioneros. El problema era dar noticia de lo extrafio de
un modo comprensible, y ese modo era por medio de la letra impresa, el medio de

comunicacion mas prestigiado de la cultura occidental en ese momento.

No resulta dificil, a estas alturas de nuestro planteamiento tedrico, adivinar

que vemos en esta escrituracion “transcriptiva” un primer grado de literaturizacion,

8 Molina, Cristébal de. Idem, pag. 82
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dado que habria un primer grado de tension “traductiva”. Sin embargo, al hablar
de ‘literaturizacion” ¢no estamos haciendo alusion a un nivel de elaboracion
ficcional, a un grado un poco mayor de occidentalizacion del material oral
transcrito? En efecto, pensamos que en este tipo de transcripciones ya hay
indicios de una adscripcion genérica, concretamente a la “difusa” poesia lirica®®

del siglo XVI.

Es curioso observar que, tras un largo silencio de tres siglos
aproximadamente, todo este material fuera recogido, retomado, traducido y re-
traducido nuevamente por los investigadores utilizando siempre el género lirico
para ello, hasta el punto de que se llegue en el siglo XX, como es el caso de Jesus
Lara, a plantear la existencia de una “Poesia Quechua” o, como en el caso de
Angel Maria Garibay y Miguel Leon — Portilla, de una “Poesia Nahuatl”. ;Es que
hay algun indicio ya en estas transcripciones de que es ese el género que le
“corresponde” a ese material oral? Digamos, por ahora, que existirian sospechas
de que efectivamente asi es, todas sustentables desde distintos puntos de vista,

pues:

1. Existirian datos de que la impresién que les causé a muchos misioneros

estos materiales les hizo compararlos con la “poesia”.

8 Lo que, en parte, puede que explique que se haya usado para presentar contenidos tan
“extrafios’ y “condenables’. No hay que olvidar que la falta de referencialidad de la lirica
fue, por siglos, el principal obstaculo para su existencia entre los géneros literarios. Al finy
al cabo, los contenidos “demoniacos’ de estos textos no podian ser més que el producto de
una imaginacion guiada por €l mal que, en Ultima instancia, deforma la realidad. Como se
sabe, la vinculacion de la poesia lirica a mal es una tradicion larguisima que tiene ya su
manifestacion en la Republica platénica, lugar ideal donde estaria vedada la existencia de
los poetas.
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2. La coincidencia evidente que existia entonces entre estos materiales

orales y la poesia lirica desde el punto de vista de la “marginalidad”.

3. La “adecuacion” que presentaria el género lirico al discurso oral desde
el punto de vista formal (redundancia, formulismos, valoracion de los

aspectos supra — segmentales del discurso, etc.)

4. La coincidencia formal con los modos de narracion de la época en
cuanto a distinguir entre “prosa” y “poesia” por medio de una separacion o

aislamiento en cajas del discurso “poético”.

Con esto no estamos diciendo que las transcripciones “son” poesia, pero si
que ya habria un primer indicio de que se estaban pensando como tales o que,
por lo menos, por oposicidon a todo lo “que no pueden ser”, resultarian siendo
clasificadas como “poesia lirica”. Habria, en nuestros términos, un primer grado de
“literaturizacion” que se corresponderia al primer grado de tensién que impone la
traduccion entre oralidad y escritura. Tal literaturizacion —como dijimos — es un
camino largo que quedara durmiendo, como una latencia, por mas de tres siglos,
para que sea finalmente desarrollado, hasta el punto de que con posterioridad
sera esa “generizacion” la que se impondra sobre los manuscritos de los
misioneros, contribuyendo a crear, en muchos casos involuntarios, malos
entendidos entre los receptores actuales acerca de la “naturaleza” de esos
escritos y, por consiguiente, del pasado cultural prehispanico. Sin ir tan lejos, en la

edicion facsimilar mas arriba citada de Cristébal de Molina, encontramos que
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todas las oraciones transcritas en quechua y traducidas por el misionero estan
acompanadas por “versiones versificadas”, tanto en quechua como en castellano,
que han sido introducidas con paréntesis de corchete por Urbano y Duviols, los
editores. Hay que hacer notar, ademas, que ni el quechua ni las traducciones al
castellano, coinciden con las de Molina, aunque estan presentadas obviamente

como equivalentes:

“A Tecgse Wiragocha

Qaylla Wiragocha

Tukapu aknupu Wiracochan
Kamagq, churaq

Qhari, kachun, warmi kachun nispa
llut'aq, ruraq

Kamasqayqui, churasqayki
Qasilla, gespilla kawsamusaq
Maypin ganki

Hawapichu

Ukhupichu

Phuyupichu

Llanthupichu

Uyariway

Hay niway

Iniway

Imay pachakama, hayk’ay pachakama
kawsachiway

Marqg’ariway

Hat’alliway

Kay qusqgaytari chaskiway

Maypis kaspapis Wiraquchaya”®®

Lo mismo ocurre con la traduccidon al castellano, también dispuesta en
VErsos:

“Oh Wiracocha, origen de todas las cosas
Wiracocha, fin de todas las cosas
Wiracocha, fina y galanamente vestido
Que infundes vida, que ordenas las cosas

% Molina, Cristébal de. Op. Cit., 1989, pag. 81
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Diciendo: “jQue haya hombre...Que haya mujer!”
Modelador, hacedor,

A lo que has dado vida, a lo que has ordenado,
Que vivan dichosa y bienaventuradamente.
¢Donde estas?

¢ Afuera?

¢ Adentro?

¢Enlas nubes?

¢ En la sombra?

jEscuchame!

jRespondeme!

iCréeme!

Por los siglos sin fin

Hazme vivir.

Acogeme en tus brazos.

Tenme de la mano.

Recibeme esta ofrenda.

Dondequiera que estés Wiracocha mio.”°

Como se aprecia, la discrepancia de disposicion textual, de género, de
contenido literal, incluso de sentido, cede ante la fuerza de la traduccion después
de cientos de afnos, lo que demuestra el enorme poder de manipulacion del
traductor, por un lado, y la vigencia de la traduccion como estrategia de re -
acercamiento al pasado prehispanico, pues resulta evidente que “traducir’ es, en
realidad, un “volver a traducir”, un “re — traducir” que continua con la larga tradicion
de usar la “lengua traductora” para desentrafiar el pasado indigena latente bajo la
costra de la Conquista. Es el intento de integrar el texto al extra texto oral, es la
verosimilitud en funcién de esa integracién, pero al mismo tiempo, es la
desintegracion inevitable respecto de esa misma oralidad, hasta el punto que la
occidentalizacion resulta inevitable. Por eso la tensién, y por eso la identificacion

entre los mecanismos de la verosimilitud textual (texto/extra-texto) y las tensiones

% Molina, Cristébal de. Idem., 1989, pag. 82

164



de la traduccion (literalismo — sensualismo; Lengua Original — Lengua Terminal),
porque las primeras letras hispanoamericanas se “construyen” en esa
identificaciéon, en esa doble tensidn que habria permitido que la traduccidn
adoptara, ademas, una funcion estética mas alla de la estrictamente instrumental.
Suponemos que resulta evidente que estas traducciones que se llevan a cabo
después de tantos siglos, y que continuan con la tarea inconclusa del rescate
prehispanico, desembocan (desarrollan) en categorias estéticas que, al parecer,
ya estaban implicitas en las mismas transcripciones del siglo XVI, y que
paraddjicamente resultan fundamentales para la validacibn de ese pasado.
Traducir implica, desde un primer momento, un grado aunque sea minimo de
literaturizacion en las letras hispanoamericanas vinculadas directa o
indirectamente al pasado indigena. El problema metodoldgico es que el desarrollo
de esa traduccion y esa estética tardara hasta el siglo XX en desarrollarse, con lo
cual parece perder fuerza — simplemente por cuestiones de cronologia — el
argumento de una influencia directa de esas traducciones sobre obras como los
Comentarios Reales del Inca Garcilaso o la Nueva Cronica y buen gobierno de

Felipe Guaman Poma de Ayala, ambos en el umbral entre el siglo XVIy el XVII.

Tal problema, sin embargo, nos parece que se desvanece si se piensa que
toda esa larga historia estaba ya contenida potencialmente en las primeras
transcripciones de los misioneros en el siglo XVI. Pero no nos referimos a que alli
hayan ya existido, por ejemplo, ya los versos que Jesus Lara le atribuye a la
Oracion Primera al Hacedor transcrita por primera vez — como vimos — por

Cristébal de Molina en 1573. No nos referimos a eso, sino a la tension que, tras
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muchos afios, ira adquiriendo su propia forma por medio de la (re) traduccién
reiterada de esos materiales. Ese texto “poético” con que hoy —gracias a los
esfuerzos intelectuales que se ha hecho - identificamos la Oracion Primera
establece indudablemente un puente de continuidad, mas alla de las épocas, con
esa primera transcripcién colonial. El inconveniente es que, tratandose esta
transcripcion de una traduccion de primer grado su tension es todavia muy baja,
los mecanismos de integracidén y desintegracion del texto respecto al extra/texto
oral son todavia incipientes y, por ende, la competencia intertextual entre escritura
y oralidad no ha alcanzado la “madurez” suficiente como para expresarse al

interior del texto meta.

En otras palabras, la tension “sintesis — conflicto” (“unién — “lucha-
separacion”) de toda traduccion, que se expresa también en la tension “cerrado —
abierto” del verosimil, “sensualismo - literalismo” de la teoria de la traduccion o
“ficcidn — no ficcion” en el plano literario, etc. — en la transcripcion esta disminuida
(intencionalmente) a su minima expresidon para justamente persuadir al receptor
de la “objetividad” del material transcripto. Mal que mal una transcripcion es tanto
mejor en cuanto las marcas de subjetividad estén mas disminuidas. Pero eso es
también una estrategia — como dijimos antes — de la traduccion, sélo que en el
nivel basico de la relacién entre oralidad y escritura. Es por ello que a nosotros
nos interesaran las traducciones del siglo XX en la medida que nos permiten
observar “amplificadamente”, si se quiere, la tension latente y expresada a un nivel

muy primario, de las primeras transcripciones del mundo indigena, técnicamente
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las primeras letras “hispanoamericanas”, en tanto que letras directa y

“‘miméticamente” orientadas hacia el mundo prehispanico.

Considerado lo anterior, entonces, diriamos que la investigacion de la
traduccién como instrumento y matriz estética se abre en dos direcciones que,
aunque distintas, son complementarias al interior de la literatura
hispanoamericana. Por una parte, el camino seguido por la traduccion, tras un
olvido de mas de tres siglos, cuyo desarrollo — como ya hemos expuesto — nos
interesa en la medida que nos permite “regresar” lucidamente sobre las primeras
traducciones (transcripciones) del mundo indigena en el siglo XVI y, por otra parte,
a partir de alli, observar como el Inca Garcilaso y Guaman Poma “actualizan” ese
contenido de tensién latente, pero de una manera distinta, pues la traduccion
aparece — por primera vez de un modo tan sistematico durante la colonia —
“‘integrada” al verosimil literario del discurso historiografico; es lo que hemos antes
llamado “elevacion” de la traduccidn como instrumento a la calidad de una
estética, incipiente todavia, que va a marcar, creemos, el posterior desarrollo de la
literatura hispanoamericana, tanto en su vertiente europeizante (“creyentes” en la
traduccién), como en su vertiente alternativa (“desconfiados” y cuestionadores de

la traduccion).

En sintesis, la traduccién parece ocupar un lugar fundamental en la
construccion de las letras hispanoamericanas, a partir de las mismas
trascripciones hechas por misioneros espafioles en el siglo XVI. Estas

transcripciones, entendidas como primeras traducciones o “traducciones de primer
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grado” constituirian un grado de tension muy bajo que se desarrollara a lo largo de
los siglos, pero que asumimos implicitamente contenido ya en esos primeros
textos: ese es el camino de la traduccion como instrumento, por medio del cual
podemos acercarnos — “anacronicamente” — a la comprension del otro camino: el
de la “traduccion como estética”, a través de las obras ya senaladas del Inca

Garcilaso y Guaman Poma de Ayala.

Las primeras transcripciones aparecerian, asi, como un “proto — momento”
en las letras hispanoamericanas que, al ser visualizado a posteriori en su
desarrollo como instrumento, nos permitiria descubrir los mecanismos internos
que comprometen la tension impuesta ya por las primeras transcripciones
(traducciones de primer grado) y, por ende, visualizar a través de dos ejemplos,
cdmo esos mecanismos también son recogidos muy tempranamente, aunque con
fines que superan los instrumentales y que hacen pensar en dos modos

complementarios de una primera manifestacion estética de las mesticidad cultural.

La tension oralidad — escritura, asi, quedaria inscrita en la tension impuesta
por la traduccién como instrumento con la conquista. A partir de entonces un
camino insospechado se iniciaba: el de la re — traduccion, tanto instrumental como

estética, aunque todavia menos predecible era el segundo.

A los consabidos intentos de investigacion, revision, correccion, etc.. de las
traducciones “nuevas” o ya existentes, desde hacia mucho tiempo que se sumaba

una tradicidn mestiza que, poco a poco, habia hecho de la traduccion algo mas
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que un medio de “traslacion”: la habia integrado al verosimil literario como un
mecanismo del mismo, generando diversas posibilidades que, al menos, se
resumirian en dos y que son las que pretendemos demostrar: la de que quienes
intentan superar las tensiones de la traduccion confiando en el instrumento, es
decir tratando de hacerlo desaparecer simbodlicamente en su utilidad (Garcilaso) y
quienes, por el contrario, desconfian de la traduccion y problematizan justamente
su utilidad, hasta el punto de considerarla un mal conflictivo que, aunque
necesario en el presente para la contestacion, debe superarse volviendo al estado

anterior, cuando las dos lenguas aun no se interferian (Guaman Poma).

Son dos posiciones — ambas mestizas para nosotros como se vera — frente
al mestizaje; ambas coinciden, en lo grueso, con una vision “sintética” de la
mesticidad y otra “conflictiva”, razon por la cual — mas alla de las razones
bioldgicas — al Inca se le identifica hasta hoy como el “mestizo” por excelencia y a
Guaman Poma como el Indio. Pensamos que mas bien se trata de dos modos de
asumir la tension que impone la traduccion a partir del siglo XVI en las letras
hispanoamericanas. Aunque cuidandonos de las imprecisiones que implican
siempre tan grandes generalizaciones, nos aventuramos a pensar que la tradicion
mestiza “europeizante” encuentra en el Inca Garcilaso un primer e ilustre
promotor, mientras que la literatura mestiza “indigenista” y la mestiza “alternativa”

lo encontrarian en Guaman Poma.
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5. La traduccién como “literaturizacion del mito”

Como han advertido autores como Mignolo o Lienhard, todo el material
literario que poseemos en la actualidad proviene de una racionalidad distinta a la
occidental, al caracterizarse por una visidn mitica del mundo mas que logico-
racional. Todo ese material se ha producido originalmente en una “lengua otra”,
diferente de las europeas, especialmente el espafiol, y, por lo tanto, para poder
existir en el circuito de distribucion y consumo ha debido ser previamente
traducida a una lengua “intelegible” por quienes fueron y serian sus primeros y
principales destinatarios. Esto es, que han debido ser traducidas desde las
lenguas nativas americanas a la lengua del conquistador, es decir, “trasladadas”
desde su sistema original al europeo de destino con la consiguiente adaptacion
“interpretativa” que ese proceso —por simple que parezca- conlleva. Pero todavia
mas, como hemos hecho hincapié antes, tal proceso traslaticio se debio llevar a
cabo no sélo desde una lengua a otra, sino (y en esto es que radica esencialmente
la razon de hablar de “sistemas culturales diferentes”, mas que solo lenguas)
desde un cddigo oral a otro escrito, ya que incluso las manifestaciones escriturales
indigenas (pictografias, codices, quipus, etc) pasaron a la versidén escrita, previa
narracion oral (lectura) de sus informantes nativos al escriba espafiol, como bien
se ve en el caso de la metodologia usada por Sahagun en el antiguo México. Los
primeros textos habian entrado en la dimensidén tecnoldgica de la escritura; se
habian, en un sentido literal y estricto, “literaturizado” (litera = letra). ;Pero hasta
doénde llega el alcance de este hecho aparentemente inofensivo? Permitamonos

algunas disquisiciones al respecto antes de entrar al analisis de las marcas de
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oralidad inscritas en algunos “poemas indigenas” en calidad de mecanismo de
sefializacion hacia el extra-texto oral, correlato a nivel del verosimil de la tensidn
Lengua Terminal <-> Lengua Original del proceso de traduccién. Es decir, como
apuntaramos antes, uno de los dos mecanismos de la tension del verosimil que se
identifica con la relacién de tension interlinguistica. El otro es la absolutizacion que
reproduce la tension entre Texto Meta y la Lengua Original, en el sentido de como
un texto que busca constituirse en verosimil (textualizarse dentro su cultura) usa
ciertas estrategias para independizarse del extra-texto oral. Dicho sea de paso —
repitamoslo una vez mas- ambos mecanismos son indispensables para la
construccion del verosimil literario, asi como literalismo y sensualismo son una
tensidon importante (e inevitable como se aprecia histéricamente) en el proceso la

construccion de una buena traduccion.

5.1 La Conquista

Con la llegada de Cristobal Colén a la isla Guanahani (San Salvador) en
octubre de 1492, no sdlo arriba un grupo de hombres “extrafios” a un continente
“nuevo”, sino que con ellos llegé una racionalidad y una cultura esencialmente
distintas a la racionalidad y culturas miticas de los pueblos nativos que habitaban

hacia miles de afios ese lugar “descubierto”. '

%% |_as palabras extrafio, nuevo y descubierto estan entre comillas para resaltar la relatividad
que estas pueden adquirir desde el punto de vista del otro, de la “otredad” —en el sentido
que lo desarrolla Todorov en su texto La Conquista de América (La cuestion del otro) —,
pues en una perspectiva dialégica ¢quién es e extrafio?, ¢qué es lo nuevo?, ¢quién
descubri6 a quién?...¢se decubrieron realmente entre aborigenes y espafioles?. “Uno puede
descubrir a los otros en uno mismo, darse cuenta de que no somos una sustancia
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Este encuentro o “encontronazo” (como diria Benedetti® ), sin embargo, fue
una guerra o conquista (como se le llama), un intento inédito hasta entonces por

eliminar al otro, en tanto se le supone sin derecho a ser diferente.

Es justamente en este marco en el que se produce el “descubrimiento”
también cultural de los pueblos precolombinos y su conquista. No se puede
separar un hecho del otro. Asi como los espanoles hicieron de los aborigenes sus
esclavos para el servicio de la corona, asimismo hicieron un intento por
“esclavizar” su cultura, por medio de una progresiva apropiacion de sus categorias
de pensamiento. A ese proceso se le conoce como “evangelizacion”, circunstancia
que no se limitd, por supuesto, solo a difundir las ensefianzas del evangelio, sino
que implicd también un estudio cada vez mas sistematico y profundo del mundo
indigena, es decir, desde un comienzo aparecié como necesario “traducir’ para

poder “conocer” desde las categorias europeas.”

homogénea —dice Todorov-, y radicalmente extrafia a todo o que no es uno mismo: yo es
otro”. (Ed. Siglo XXI, 1991, pag. 13)

% Benedetti, Mario. “La América por descubrir’. En: Nuestra América frente al quinto
centenario (emancipacion e identidad de América Latina: 1492-1992), Ediciones LAR,
1992, p&g. 18.

% El hecho de que e mundo precolombino haya sido traducido, en e sentido de
interpretado, no de transcrito, es hasta hoy una de las mayores dificultades para la
comprension de ese mundo, es decir, para captar su sentido, ya que es inevitable desconfiar
de una traduccion (traduttore tradittore) sobre todo si ésta se gesto en € seno de una
voluntad de poder. Sin embargo, paraddjicamente, creemos que recuperar la dimension
traductiva de los textos precolombinos puede ayudar ala comprension, pues nos coloca en
la perspectiva adecuada de la tension que toda traduccion implica entre un texto “traductor”
y otro “Traducido”, sobre todo s este Ultimo es fundamentalmente oral o jeroglifico. Nos
coloca en la perspectiva del enfrentamiento y la sintesis, a mismo tiempo, entre dos
culturas.
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Con respecto al mito, los traductores espafioles (fundamentalmente
misioneros) se acercaron al conocimiento de su ritualizacion por medio de la
palabra escrita y, mas especificamente, por medio del castellano. Este hecho, que
ya implica de por si una apropiacion % como hemos sefialado, implico también un
trasvasije de categorias propias de la racionalidad occidental. De tal modo, no sélo
se empezd a distinguir —de facto- lo oral de lo escrito®™, sino también un
pensamiento analitico “superior” de otro aglutinante y polisintético “inferior”®.

Asistimos a una suerte de “fetichizacion” de la escritura, segun lo denomina Martin

Lienhard:

“ No fue necesariamente — sefiala —, en los primeros momentos, la
imposicion de un nuevo poder politico la que causaria mayor
extrafieza entre los indigenas: usurpando un poder estatal ya
constituido (mesoamérica, area andina) o manipulando a su favor
exclusivo un sistema de parentesco tradicional (area tupi-guarani),
los esparfioles y los portugueses no hicieron sino repetir anteriores

usurpaciones y manipulaciones, cometidas por  grupos

% S6lo por dar un gemplo referente a los Andes centrales, sabemos que los Incas no
poseian una lengua escrita, alo més se presume que los Quipus (sistema de contabilidad en
nudos) podria remitir a un incipiente y complejo sistema de escritura hasta hoy no bien
descifrado. Este hecho impulsd el intento, mas o menos feliz, por construir una gramética
del quechua a partir de su oralidad, utilizando como base el sistema gréfico de la lengua
espanola.

%y también lo civilizado de lo barbérico, lo culto de lo inculto, lo superior de lo inferior,
etc.. No hay que olvidar que la palabra del Dios cristiano, en este contexto, es una palabra
escrita en latin o castellano. Por lo tanto, quien no la posee no posee un “bien” que, méas
alla de la salvacion del ama, permite controlar la realidad en sus aspectos esenciales, es
decir, en sus categorias racionales.

% Una de las propiedades que mejor definen a las lenguas aborigenes en América es la de
ser polisintéticas y aglutinantes.
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expansionistas autéctonos (toltecas, aztecas, incas, tupis,
guaranies...) contra otros grupos y sociedades del continente. (...)
Ningun precedente tenia, en cambio, una innovacion impuesta por
los europeos en la esfera de la comunicacién y de la cultura: la
valoracion extrema, sin antecedentes ni en las sociedades
autéctonas mas “letradas” (mesoamérica), de la notacion o
transcripcion grafica —alfabética- del discurso, especialmente del
discurso del poder. (...) La atribucién de poderes poco menos que
magicos a la escritura permite hablar, en un sentido estricto, de su

“fetichizacion”.®’

De este modo, entonces, a través de una innovacion técnica se lleva a cabo
también la penetracidn de un pensamiento “nuevo” categorizador que conlleva
primordialmente la categoria valorica de “categorizar”, es decir, hacer distinciones
analitico — racionales en el plano intelectual del conocimiento®. Una de esas

distinciones intelectuales es la de reconocer (0 mas bien intentar hacerlo) aquello

" Lienhard, Martin. Op. Cit., pags. 27-28.

% Siguiendo las reflexiones de André Jolles, es lairrupcién del “logos’. Hay que subrayar,
sin embargo, que para Jolles &l “logos’ o €l “conocimiento” sin mas no es un paso superior
a mito en un sentido jeré&rquicamente superior, més bien se combinan convirtiéndose.
“Pero existe si —escribe Jolles — una trasposicion mental, podria decirse, una conversion, un
desviarse de laformay un intento de acercarse alos fenémenos desde adentro, un formarse
un juicio desde ellos mismos. Es un intento de engendrar el objeto a partir de sus
propiedades. Esta conversion es el paso del Mythus al logos. (...) Pero asi la nostalgiay el
antagonismo pasan de un lugar a otro. El conocimiento —ya lo vimos- intenta rebajar y
negar laforma del mito; y, por otro lado —y esto también lo hemos podido observar-, donde
tiene conciencia clara de sus limites, tiende a “analogén” e intenta perfeccionarse por
medio de un Mythus referido. Por su parte, el mito, cuando pierde su fuerza cohesiva,
pretende apoderarse del conocimiento para renacer. El conocimiento, provisto de la
méscara del mito, y €l mito en la larva del conocimiento son, por decirlo asi, fendbmenos
muy bien vistos en la marscarada del pensamiento humano”. (Jolles, André. “Mito”. En:
Las Formas Smples, Santiago de Chile, Ed. Universitaria, 1972, p4gs. 88-117.)
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que es ficcidn de lo que no lo es, segun los principios de la verosimilitud, a partir

de las reflexiones aristotélicas.®

Asi, los cantos, ceremonias y narraciones que se llevaban a cabo al interior
de manifestaciones rituales — actualizaciones profanas de un mito sagrado —
fueron traducidos (interpretados) como “poesia”, segun el canon genérico
occidental, atribuyéndoseles, con peor o mejor intencién, propiedades
estructurales que desde el punto de vista de la racionalidad del mito son
imposibles. Esas caracteristicas, y esto se olvida a manudo, s6lo a parecen o son
posibles al momento del acto de traducir; es decir, son propiedades mas del acto
mismo que de los mitos traducidos. Dicho de otro modo, se hacen posibles s6lo en
esa dimension linguistica, ya que solo en la traduccion resultan realmente
necesarias (e incluso validas) para entender el mundo del “otro”, o sea: el “otro”

mundo. '

% Ver: Poética de Aristételes (traduccién de Valentin Garcia Yerba). Madrid, Gredos,
1974, caps. VII, VIl y IX.

190 En este sentido, no es raro encontrar —incluso entre quienes hacen auténticos esfuerzos
por reconocer y legitimar el pasado indigena — designaciones tales como “ poesia quechua’,
“poesia nahuatl”, “poesia quiché€” para esos productos culturales. Mas ala de sus hasta
atrevidas intenciones, estas designaciones todavia denotan algo de “apropiativo” que no se
corresponde con la voluntad de reconocimiento de las inspiran. Creo que se encuentran
impul sadas inconscientemente por una suerte de temor a las dificultades que implica poner
de relieve la dimension traductiva de esos textos; y con justa razon, ya que esta misma
dimensién ha sido tradicionalmente propuesta como un problema insoluble al
supuestamente no permitir una observacion clara del pasado aborigen y hacer de é
finalmente un producto Unicamente colonial. Al respecto, nos parece que no s necesario ni
negar estas dificultades ni “morderse la cold’; més bien proponemos aqui la idea de que
esta dimension traductiva, si se permite el término, en tanto interpretacion y tensién textual,
posibilita apreciar el fendmeno en diferentes direcciones a la vez. Hablar de “traducciones
del quechua, del maya-quiché, del nahuatl, etc..” ayuda a la comprension del pasado
indigena, pues éste no es desligable de un proceso que ya es irreversible: la conquista.
Permite un acercamiento a ese pasado ni con ceguera ni fundamentalismo. Depende mucho,
claro, de qué se entienda — incluso en & plano ideoldgico — por traduccion. En nuestro
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Ahora bien, la incursidn de esta canonizacion de los mitos (ritos), segun
ciertos géneros, supone de por si la operacion de fondo de la categoria “ficcional”
y, con ella, la de “Literatura”. Es decir, se comienza a distinguir —por vez primera
en el mundo amerindio- un universo de manifestaciones culturales verosimiles de
otras que no lo son, ingresandose al mito dentro de la tradicidn de la “ficcion
entendida como mentira” (C. Segre), lo que muy probablemente explique porqué la
palabra “mito” popularmente es tan espontaneamente asociada con “falsedad”.
Solo muy intelectualmente sabemos que esta distincion es impertinente para el

mito.""’

Dicho de otra forma, se distinguen aquellos discursos que se refieren a la
verdad de los que no. Los que “deben” referirla de aquellos donde no es necesario
que lo hagan. La verdad, asi, queda apropiada por un modo mas intelectual de
discurso. El mito, insistimos, pasa a quedar inscrito en las formas literarias y, por
ende, queda exiliado de la Historia, siendo que originalmente no era asi, puesto

que en el mito no es posible la distincidén occidental entre ficcion y no ficcion. %2

entender, verla siempre como tension entre dos textos seria la posicién semidtica mas
adecuada.

101 En esto latradicion y la educacion han jugado un rol muy importante, pues hasta hoy -y
sobre todo en paises con fuerte presencia social indigena- no se ha revisado este paradigma
en pro de promover formas mas abiertas y comprensivas para entender la aproximarse ala
propia cultura hispanoamericana.

192 Entre | as caracteristicas més difundidas del mito se encuentran la “circularidad” (tiempo
mitico), lo cual tiene evidentemente que ver con la repeticidn (imitacién) de algin modelo
original subyacente, del mundo natural, divino o humano; y también su “creatividad”,
siguiendo a André Jolles, ya que para este autor la ecuacion es exacta: “mito es creacion”,
el objeto se crea a partir del juego pregunta - respuesta. De alguna manera es la palabra (el
gesto linguistico) la que funda la realidad del fendmeno que se desea comprender. Sin
embargo, hay otra cualidad més que es posible advertir y que, de alguna manera, es una
sintesis 0 una conclusion a partir de las dos anteriores. Nos referimos a que en e mito no es
posible hacer la distincion entre ficcion y no ficcion, es decir, entre Literatura e Historia,
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Sin embargo, paraddéjicamente (y en esto hay que ser justo) estas “nuevas”
categorias que empiezan a operar en la construccion de un nuevo mundo
(mestizo), tampoco funcionaban con tanta claridad como podria suponerse, ya que
muchas veces el cruce de discursos (historico-literarios) y de géneros ha dado que
hablar, sobre todo desde el punto de vista literario, en tanto Diarios, Cronicas y
Relaciones (propios del discurso historico) manifiestan inclusiones de estrategias
discursivas, casi siempre en pro de la veridiccion, que responden a codificaciones
del discurso literario. De esto emana hoy la justificacién de nuestro estudio literario

de estas fuentes.'®®

5.2  Mito: ficcién — no ficcion

Antes de la conquista espafiola del continente, el mito y el rito, en distintos

niveles, eran las formas propias con que los pueblos aborigenes (azteca, Maya,

por tomar un solo un gemplo, si consideramos los presupuestos de que ésta se rige
intrinsecamente por la légica de lo “documenta” (referencialidad, dependencia a algo otro
externo al texto y preexisente a é) y aquella por a de lo “monumental”
(autorreferencialidad). (Ver: Rifaterre, Michael. La Production du Texte. Paris, Editions. du
Seuil, 1979).

193 ;No da acaso laimpresion de que estas categorias estaban ya un poco forzadas?, ¢no da
cuenta esto de gue la realidad no se construye solo con el logos?. En América, en su
invencion, € hecho interpretativo se ve obligado a comprender (captar su sentido) y, para
ello, debe muchas veces renunciar a la rigidez de sus modelos, forzandolos. El cruce —hoy
muy asociado con la apertura de las comunicaciones y el pensamiento posmoderno-, en el
amplio sentido de la palabra, es un fendmeno que caracteriza nuestro vivir y pensar, y
hunde su origen en el descubrimiento y la conquista del continente. Tal vez por esto es que
algunos autores se han atrevido a plantear que América es un continente posmoderno por
excelencia. ¢No es lainterdisciplinariedad el reconocimiento de cruces entre saberes frente
a objetos compl g 0s? Quizas nuestra racionalidad aspira nuevamente a una reunificacion, al
sentido, a la filosofia...¢al mito?, ¢a una racionalidad menos instrumental y sujeta afines?
(Habermas). Para el problema de los géneros y sus cruces, ver: Mignolo, Walter. “Cartas,
cronicas y relaciones del descubrimiento y la conquista’. En: Madrigal, Luis Ifiigo, Op.
Cit., Madrid, 1998; y Lozano, Jorge. El Discurso Histérico, Madrid, Alianza Editorial,
1994)
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Quechua, etc..), haciendo uso de los medios particulares que su cultura les
proporcionaba, expresaban un complejo sistema de afirmaciones coherentes

sobre la realidad, el que puede ser entendido en si mismo como una metafisica.'®

Entre las caracteristicas mas recurrentes a propdosito del mito encontramos
la “circularidad-” (tiempo mitico), lo cual evidentemente tiene que ver con la
repeticion (imitacién) de algun modelo original subyacente , del mundo natural,
divino o humano'®; y también su “creatividad”, siguiendo a Jolles'®, ya que para

este autor la ecuacidn es exacta: “mito es creacion “, el objeto se crea a partir del

104 seglin Mircea Eliade “las sociedades premodernas o tradicionales comprenden tanto al
mundo que habitualmente se conoce como primitivo como a las antiguas culturas de Asia,
Europa y América. Evidentemente , las concepciones metafisicas del mundo arcaico no
siempre se han formulado un lenguaje tedrico (...) Si hos tomamos la molestia de penetrar
en e significado de un mito o de un simbolo arcaico, nos veremos en la obligacion de
comprobar que esta significacion revela la toma de conciencia de una cierta situacion en €
COSMOS Y que, en consecuencia, implica una posicién metafisica (El mito de eterno retorno.
Alianza, 1994, pégs. 13-14)

105 “En ¢ detalle de su comportamiento consciente — afirma Eliade — el primitivo, €
arcaico, no conoce ningun acto que no haya sido planteado y vivido anteriormente por otro,
otro que no era un hombre. Lo que é hace ya se hizo. Su vida es la repeticién
ininterrumpida de gestos inaugurados por otros’ (Op. Cit., 1994, pag. 15) En este sentido es
gue Mircea Eliade, para comprender mejor la estructura de esta ontologia arcaica, lleva a
cabo la siguiente clasificacién: 1) los elementos cuya realidad es funcién de la repeticion,
de la imitacion de un arquetipo celeste; 2) los elementos: ciudades templos, casas, cuya
realidad es tributaria de un simbolismo del centro supraterrestre que los asimilaasi mismos
y los transforma en centros del mundo; 3) los rituales y los actos profanos significativos,
que sblo poseen e sentido que se les da porque repiten deliberadamente tales hechos
planteados ab origine por dioses, héroes o antepasados. Asimismo, Martin Lienhard en La
Voz y su Huella (Op. Cit.), a proposito de Rulfo y Pedro Paramo, hace hincapié en la
“ahistoricidad’ de este tiempo, en tanto circular: “El dia astronédmico con sus segmentos
(dia, tarde, noche) impone su ritmo de vida a los protagonistas. En tanto que unidad de
tiempo, el dia astrondmico se caracteriza por su indole circular (coinciden comienzo y fin)
y su repeticion ad infinitum, ligada a movimiento de los astros principaes, sol, luna
Ahistorico, e tiempo ignora | acumulacion, € progreso; todos los dias, en rigor, son
iguales’. (Pég. 285)

1% Jolles, André. “Mito”. En: Las formas simples, Santiago de Chile, Editoria
Universitaria, 1972, pags. 88-117.
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juego pregunta-respuesta. De alguna manera es la palabra (el gesto linguistico) la

que funda la realidad del fenémeno que se desea comprender.'”’

Sin embargo, hay otra cualidad mas que es posible advertir y que, de
alguna forma, viene a ser una sintesis o una conclusién a partir de las dos
anteriores. Nos referimos a que en el mito no es posible hacer la distincion entre
ficcion y no ficcion (de otro modo, también, entre Literatura e Historia), si
consideramos los presupuestos de que ésta se rige intrinsecamente por la logica
de lo documental (referencialidad, dependencia de un algo otro externo y

preexistente al texto) y aquella por la de lo monumental (autorreferencialidad)'®.

197 vyale la pena recordar € carécter “fundacional” que se ha otorgado a la Literatura y,
especialmente, ala poesia en el sentido de que solo por € artificio de la palabra, del decir,
se crea e mundo, como en € fiat lux biblico. Del mismo modo, e lenguaje apofantico
emitido en la situacién de comunicacion imaginaria de que habla Martinez Bonati (Cf.
Martinez Bonati, Félix. La estructura de la obra literaria, Ariel, 1983) como caracterizador
del discurso literario seguiria esta misma idea. Sin embargo, como se sabe desde la
semidtica, la cualidad de construir un mundo “de” lenguaje no es privativa de la literatura,
pues otros discursos —como la Historia- también 1o hacen, incluso en ocasiones forzados
por las circunstancias, como es el caso del Descubrimiento y conquista de América, donde
—como bien nos ha hecho notar O"Gorman- el discurso historico ha debido “inventar” la
historia. Textos como La invencién de América del mismo O’ Gorman, La conquista de
Amgérica (el problema del otro) de T. Todorov o € Discuso Historico de Jorge Lozano,
muy preciso en cuanto a las “estrategias de veridiccion” del discurso historiogréfico,
desarrollan ampliamente este apasi onante tema.

1%8 Como indicaramos en nota anterior, laidea de “monumento”, aplicada ala Literatura se
la debemos a Michael Rifatterre, através de su libro La production du texte. Paris, Edition
du Seuil, 1979. El autor no explicita la categoria “documento” como opuesta a la de
“monumento”, pero es deducible de ésta. Para Riffaterre la literaturidad como monumento
tiene, a menos, dos implicaciones basicas. primero, que € fenémeno literario no e
solamente el texto, sino también el lector y el ensamble de reacciones posibles del lector
frente a texto (enunciado y enunciacién). esto lleva consigo, en el sentido del rol activo en
lalectura, tres consecuencias mas: a) la comunicacion es un juego, una gimnasia guiada por
el texto, segun las reglas del lenguaje; b) e lector decodifica el texto literario en funcién de
los modos de la comunicacion ordinaria: u texto figurativo sera reconstruido racionalmente
como no figurativo. en este sentido hablar de la verdad o no verdad de un texto no es
pertinente; c) larealidad y el autor son dos cosas sucedaneas del texto. Y segundo que €l
texto es un cédigo limitado y prescriptivo. El texto literario es construido de maneratal que
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En el mito, dicho de otro modo, son posibles ambas categorias o0 comportamientos
l6gicos, ya que a pesar de que es “ahistérico”, narra siempre a partir y “en
referencia” a un origen que en ultima instancia remite a una historia comun del
pueblo, a su verdad. Es decir, hace historia con otro tiempo y funda el sentido de
esa historia, el mundo, a partir de la palabra, desde un juego de decir y responder.
Digamos que en el mito no es posible hacer distincion entre ficcion y no ficcion

porque él hace al mismo tiempo las dos cosas.

Ahora bien, lo dicho nos lleva a una conclusién bastante obvia: esta
imposible distincion en el pensamiento precolombino se debe no soélo a la
“sintesis” que el mito es capaz de hacer a partir de estas dos formas de
conocimiento haciéndolas innecesarias, sino también porque la “ficcion” como
categoria es un concepto exogeno a la racionalidad aborigen, llega con los
esparioles.’™ En el mito no es posible la distincion entre “verdad” y “mentira”,
como en la literatura, pero se diferencia de ella en tanto en el mito el mundo
fundado por el lenguaje no es un “posible-creible”, sino que ES, se vive en cada
una de las actualizaciones rituales: los personajes mueren de verdad, porque no

hay mas que la posibilidad de morir o vivir, la muerte no se finge, la vida tampoco,

controla su propia decodificacion , si no fuera asi no seria e texto un MONUMENTO,
pues no seria capaz de permanecer.

19 Segre, Cesare. “Problemas del texto literario”. En: Principios de andlisis literario, 1985,
pags. 247-267. En este texto el autor nos revela como la ficcidn ha estado restringida a la
“mentira’, a pesar de que, en realidad, su naturaleza sea la de la verosimilitud, la de lo
posible. Sin embargo, tanto esta tradicion como su naturaleza son occidentales y arrancan
de un pensamiento supuestamente superior a mitico reconocible en Grecia antigua en
figuras como Platon y Aristételes. Todo esto, ademas, sin que nos hagamos cargo de la
foraneidad de la palabra misma “Literatura’, pues —como ya hemos dicho- no hay sefiales
de que e mundo precolombino haya distinguido entre ficcion y no ficcién, ya que era
predominantemente mitico y oral. La escritura y la literaturizacion fueron un instrumento
del poder de Cristo en lastierras del “infierno”.
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porque asi ha sido siempre, porque los dioses asi o ordenan desde las cuspides
de las piramides, mas alla del noveno cielo. Sélo esa es la historia posible del
pueblo, su “verdad”y su “mentira® desde tiempos inmemoriales; lo creible e
increible al mismo tiempo, integrado al orden cotidiano: la objetividad de una

racionalidad “otra”.

181



182



II. TRADU’CCION — TRANSCRIPCION: LAS MARCAS DE UNA
TENSION IMPUESTA POR LA CONQUISTA

Una vez expuestas las bases tedricas que operan como marco de
referencia de la argumentacion que hemos venido desarrollando hasta aqui en
calidad de hipdétesis, pasemos al desarrollo propiamente tal de la misma, a través
del analisis particular — en primer término — de un conjunto de transcripciones
(traducciones de primer grado) llevadas a cabo por misioneros y cronistas
espanoles y/o mestizos durante el siglo XVI y principios del XVII, todas las cuales
— como se vio — desarrollaran su tensioén impuesta por la traduccion entre oralidad
y escritura, tras una larga pausa de aproximadamente tres siglos, pasando a
convertirse en “poemas” y, por lo tanto, a integrar el conocido y amplio corpus

conocido hoy en dia mayoritariamente como “literatura precolombina”.

El desarrollo posterior (si se quiere, “tardio”) de esa tensién inicial implicara,
entre otras cosas, una profundizacion del proceso de “literaturizacion” que se
habia iniciado ya en ese primer horizonte “escritural” que presentan las primeras
transcripciones. Tal profundizacién ha permitido la “creacion” de una literatura
“diferenciada” a partir de los recursos alfabéticos y estéticos que ha ofrecido la
racionalidad occidental “letrada”, de tal suerte que, perfeccionado el principal
instrumento de dominacién utilizado en la conquista, hoy podemos
paraddjicamente asomarnos al testimonio de un pasado cultural silenciado por el
desinterés predominante por largos anos. Pero no sélo eso, también sabemos que

esto ha tenido un precio: el de que hubo que arrancar de su contexto de
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produccion-recepcion original a esos materiales para que fueran comprensibles
(con las intenciones que fueran) al destinatario occidental. Tal
descontextualizacion “necesaria” o “inevitable” haria pensar que esos textos
“poéticos” (textos metas) se encuentran tensionados por ambas racionalidades y/o
lenguas originales, donde la traduccion ha jugado el papel de articular justamente
la integracién / desintegracién de ambas al interior de un texto o traduccién. Asi,
oralidad y escritura pasan a comportarse como texto y extra/texto en el juego de la
verosimilitud literaria, dandose que tanto las categorias de la oralidad como las de
la escritura aparecen como marcas contradictorias que conviven al interior del
Texto Meta (el “poema”, en concreto), esa alusion genérica que necesariamente

habria que siempre entrecomillar.

El modo en que la traduccién articula esa relacion oralidad — escritura, en
las traducciones del siglo XX, permitiria metodolégicamente observar el modo en
que esa misma relacion se “integra” estéticamente a dos de las primeras cronicas
canonicas del mestizaje escritural hispanoamericano: los Comentarios reales del
Inca Garcilaso y la Nueva crénica y buen gobierno de Felipe Guaman Poma de
Ayala, si se acepta, por supuesto, que todo lo que se ha traducido posteriormente
después del siglo XVI proviene légicamente de los primeros documentos y
transcripciones realizadas durante el siglo XVI y principios del XVII, al menos en lo
que a nuestros textos respecta. Las traducciones que han hecho Jesus Lara o L.
Urioste, por ejemplo, de esos manuscritos, no es de nuestro propdsito evaluarlas,
sino que simplemente las recogemos como testimonios de que ese trabajo se ha

hecho y que se ha hecho siguiendo los procedimientos adecuados segun nos
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consta, por lo demas, de la metodologia expuesta en su bibliografia. Nada deberia
hacernos dudar de que esa tension, articulada por la traduccion, entre oralidad y
escritura, y que a continuacion desglosaremos, no haya ya estado en potencia o
muy débilmente expresada en las primeras transcripciones, por cuanto
basicamente el problema de integracion / desintegracion entre oralidad y escritura
es el mismo, y no hay pruebas que indiquen tampoco de que los traductores no
hayan tenido que “superar” el mismo tipo de obstaculo que el que tuvieron que
“superar” los misioneros cinco siglos atras. Ambos han tenido que buscar la
“forma” de hacer comprensible para occidente un material “oral” que basicamente
se presenta como “extrafio” e “inclasificable”. Nos basta con demostrar que la
misma tension ya estaba presente en el siglo XVI y que la traduccién la habia
articulado, a través de un proceso de literaturizacion que va, desde lo incipiente, a
lo mas complejo, y donde la complejidad “permite” observar con mas detalle lo que
en un estado incipiente permanece en gran medida imperceptible. Esto es lo que
nos proponemos demostrar ahora para, posteriormente, abordar como esta
complejidad implicita en la traduccion, sus mecanismos de articulacion implicitos
en las transcripciones, y que aparecen en su esplendor tantos siglos después, ya
habian sido recogidos “estéticamente” en las dos cronicas antes mencionadas,
poniendo las bases para una nueva literatura diferenciada, una literatura mestiza,
integradora y conflictiva, una literatura esencialmente tensionada por los
componentes que la integran y desbordan al mismo tiempo. Un origen hibrido no
tendria por qué haber dado un resultado diferente; lo interesante es observar el
papel que habria jugado la traduccion como articuladora con sus mecanismos

para otorgar “coherencia” (aunque no necesariamente cohesion) a toda esa
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ambiguedad. De ahi salen muchas lineas que desbordan esta investigacion. Sélo
abordaremos dos, quizas las mas grandes y significativas, ambas dependientes

del modo en que se asuma las tensiones que impone la traduccion.

En relacion con esto, entonces, pasaremos ahora al analisis del
comportamiento semidtico de los “poemas” (traducciones, Textos Meta) que
permitira observar los mecanismos utilizados por la traduccion para articular la
relacion oralidad — escritura a favor de la verosimilitud literaria. Alli se podra ver el
juego de identificaciones anunciadas en el marco tedrico entre las todas las
dicotomias implicadas: literalismo / sensualismo; sefalizacion/ absolutizacion;
oralidad / escritura, todo lo cual permite, en ultima instancia que el proceso de
textualizacion adopte, en el plano de la verosimilitud, la forma literaria de lo que
es, en el fondo, el desarrollo de la tension latente entre un Texto Traductor y otro
Traducido o, aun mas simple, entre dos lenguas distintas. La traduccién usaria,
por decirlo de alguna manera mas grafica, las formas textuales literarias para
enmascararse y continuar su proceso sin fin aparente. Para mayor facilidad

ofrecemos el siguiente esquema:

Traduccién —> Literaturizacibn = — Verosimilitud —» “Poesia Indigena”
L. Original —> Marcas de oralidad — Senalizacién T.Traducido

iT (TENSION TRADUCTIVA) Tl U
L. Terminal — > Marcas de escritura — Absolutizacion T. Traductor
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Pensamos que todas estas identificaciones estan presentes incipientemente
en las transcripciones del siglo XVI, igualmente que los mecanismos de
articulacion que la traduccion usa, por medio del verosimil literario, para otorgar
coherencia (no necesariamente cohesion) a la relacion oralidad — escritura como
los dos componentes basicos implicados en la tension textual. Esperamos, de este
modo, poder visualizar los componentes y mecanismos que se comprometen en la

“elevacion” de la traduccion a una funcion estética.

En cuanto a la distincion entre traduccion y re — traduccion, hemos preferido
reservar éste ultimo para aquellos casos donde el “uso” de la traduccion “va mas
alld” de la mera instrumentalidad, mientras que, por el contrario, el término
“traduccion” lo hemos restringido a aquellos casos donde la traduccién esta
preferentemente orientada hacia la “practica traslaticia”. Por cierto que esta es
s6lo una distincion operativa para distinguir dos fenomenos originados de un
mismo tronco comun. Como se sabe, ambos desarrollos son complementarios y
se apoyan mutuamente: la profundizacién de la traduccion ha conllevado una
literaturizacion y/o una ficcionalizacion aparentemente ineludible, y hasta vista
como consubstancial por muchos, al material oral traducido; la profundizacion de
una estética mestiza, a su vez, no habria sido posible si no se hubiera apoyado en
la traduccion como instrumento re — fraductor y, si se quiere, hasta contra —

traductor.

Por razones metodologicas a continuacion analizaremos los “poemas

quechuas” (elegidos justamente para no salirnos del horizonte de produccion
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andino) traducidos en el siglo XX por investigadores connotados como son, entre
otros, Jesus Lara y L. Urioste. Hemos querido partir por aqui para poder
aprovechar mejor los datos al momento de observar las “transcripciones”. Aunque
esto implique ir de lo complejo a lo simple, creemos que las transcripciones cobran
mayor sentido s6lo cuando —como en los relatos policiales — se conoce el final.
Asi, esperamos que la descripcion que hagamos de la tension integracion —
desintegracion que opera en los “poemas indigenas”, a través de la indentificacion
entre los mecanismos semidéticos de sefalizacion y absolutizacion con los codigos
oralidad y escritura, permita comprender mejor el sentido primario y capital de las
primeras transcripciones del siglo XVI en la primera tension literaria
hispanoamericana. El hibridismo que observaremos no dista mas que en el nivel
de desarrollo con el de las primeras trascripciones; los mecanismos de articulacion
del verosimil y su identificacion con la relacion oralidad — escritura hacen pensar
en una dinamica mayor articulada por la traduccion, cuya presencia permite
comprender el porqué de esa identificacion tan intima y productiva bajo el eje de la
tension literalismo / sensualismo que ha marcado desde siempre esta practica
interlingUistica. La tension oralidad —escritura es otra forma de tension entre
Lengua original y Lengua Terminal, donde la integracion y la desintegracion de
ambos sistemas conviven simultaneamente en sintesis y conflicto simultaneos.
Oralidad y escritura también conviven, pero no si no hay un proceso traductor que
les imponga hacerlo. Ojala que el ingreso al problema por esta via enriquezca la
perspectiva entre oralidad y escritura tan lucidamente abierta investigadores como

Walter Mignolo, Antonio Cornejo Polar o Martin Lienhard.
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lll.1 La*“poesia” quechua en el siglo xx

Con miras a que la segunda parte del desarrollo de esta investigacion (re-
traduccién) se centre en el analisis de dos textos coloniales vinculados al espacio
cultural andino, especificamente el quechua, hemos querido — para favorecer la
coherencia — seleccionar “poemas” justamente quechuas para el analisis de la
parte “precolombina” (traduccion), extraidos del apéndice del célebre’ libro de
JesUs Lara, La literatura de los Quechuas?, reelaboracién y correccién de Poesia
Quechua, titulo al que ya hemos hecho referencia con objetivo critico en la

introduccion.

Lara nos ofrece — junto al estudio — una antologia que comprende una
serie de “poemas quechuas”, tanto precolombinos, coloniales como republicanos,

en version bilingue. Alli encontramos ejemplos de Jailli (Poesia sagrada), Arawi,

! Casi todas las recopilaciones de poesia quechua le deben algo a estudioso boliviano,
pues, de una u otra forma, se basan en su trabajo, ya sea para usar su trabajo recopilador
bilingle, yaparausar su ampliamente difundida clasificacion genéricade lalirica quechua.
% Lara, JesUs. La Literatura de los Quechuas, La Paz, Ed. Juventud, 1980. Como sefiala su
autor en el prélogo esta obra se propone como una edicion que intenta mejorar y corregir la
que publicara en 1947 bagjo €l titulo Poesia Quechua. En ella se advierte, por una parte, €
deseo efectivo de completar € panorama de la "literatura quechua’ hacia otros géneros
como la narrativa o €l teatro, y por otro, hacer mejoras en ella que sin duda eran falencias
respecto de su hipétesis de la existencia de una “literatura’ quechua. Una de ellas, a nuestro
parecer, era la falta de documentacién de estos textos, tanto en cantidad como en la
contextualizacion de los mismos. Para el propdsito de nuestro trabajo, resulta interesante
ver cdmo la “transcripcion” de los “poemas’ que incluye Lara varian segun los “agjustes’
alfabéticos que introduce en la tercera edicién respecto al quechua “escrito”.. Los textos no
cambian sustancialmente a nivel global, pero anivel del verso o la estrofa si hay cambios,
tanto en la version quechua como en la castellana, 1o cual nos revelala movilidad inherente
ala oralidad ain resistente de estos textos que, hasta hoy, no se dejan apresar ni por las
manos mejor intencionadas de la intelectualidad occidental. Para nosotros esto es un signo
de como lare-traduccion sigue operando como el método privilegiado para la sustentacion
del discurso identitario americano, asi como |0 es en cuanto estética parala construccién de
lo hispanoamericano.
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Wawaki, Taki, Wayriu, Qhashwa, Aranwy y Wanka, etc., ademas de “narraciones
primitivas” y “poesia dramatica”, donde encontramos dos extractos de importancia:
el Apu Ollantay y Tragedia del fin de Atawuallpa, el primero famoso por la
polémica que suscita en relacion a su origen precolombino (indiscutible para Lara)
y el segundo por consignar la version indigena de la muerte de Atawuallpa, base
hasta hoy del poderoso mito de inkarri, vigente hasta nuestros dias en el
imaginario colectivo andino que aun no pierde la esperanza en el regreso del inca
desde el “otro mundo”, gracias a su indeleble creencia en el desarrollo ciclico del
tiempo marcado por la accidn de un cataclismo, una inversion total del mundo, de

un Pachacuti en lengua quechua escrita.

Los textos que aqui incluimos corresponden a transcripciones al “quechua
escrito” y/o “traducciones” realizadas en el siglo XVl o, como mucho, en los

comienzos del siglo XVII®, como es el caso de los textos que aportan Guaman

% Queremos dejar constancia que no todos los textos han sido traducidos (en el sentido
ordinario del término) durante este lapso de tiempo. Como se sabe, |os textos ofrecidos por
Guaman Poma fueron transcritos por é a su lengua materna, €l quechua, pero no los
“tradujo” a espafiol en ese momento. Ese trabgjo se ha realizado posteriormente por
investigadores del siglo XIX o XX, entre los cuales figura Jorge Urioste, cuyas
traducciones, ademas, no coinciden con las que ofrece —a nombre de Guaman Poma- Jesus
Lara en la antologia de la cual hemos hecho parte de la seleccion. El Inca Garcilaso, por su
parte, solo ofrece la versiéon en castellano. Cristobal de Molinay Yanki Sallkamaywa, por
otro, ofrecen las transcripciones a quechuay latraduccion a castellano. Traténdose de una
investigacion “hispano — americana’ que se basa en la traduccion como un “antecedente”
gue condiciona la primera literatura del “Nuevo Mundo”, €l problema lo suscita Guaman
Poma por haber sido sus “poemas’ traducidos tan posteriormente. Queremos aclarar,
complementando todo |o que decimos en e cuerpo de esta investigacion que la inclusion
de los textos de Guaman Poma pretende mostrar que los textos re-traductores son, en €l
fondo, también “traductores’ de ese pasado indigena que queda operando como “latencia’
bajo el discurso literario de la historia. Asumimos, pues, gue la intencion de Garcilaso al
incluir esos textos es la de gjemplificar “directamente” el pasado indigena andino por
medio de un “quechua escrito”, cuyo contenido su destinatario, €l rey, no entiende, pero
que €l perifrasticamente se explica en cada parrafo introductorio. No hay traduccion en el
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Poma y el Inca Garcilaso de la Vega, éste ultimo con los textos citados a partir de
la obra del padre Blas Valera. Tal decision deja sin ejemplificar muchos géneros
expuestos por Lara, pero hemos preferido concentrarnos en textos
cronologicamente pertinentes a nuestra hipotesis, por una parte, y también hemos
querido indirectamente subrayar la falta de garantias objetivas de que el resto de
los textos “precolombinos” que Lara presenta como tales, efectivamente lo sea,
pues son reconstrucciones basadas —como Lara lo sefala en su prélogo — en “los
tesoros que supieron preservar y hacer llegar hasta nosotros coleccionistas de
diversas épocas”. Se refiere a Antonio Valdés, Pablo Policarpo Justiniani, Ismael
Vasquez y José Armando Méndez. “Los dos primeros —dice Lara — tienen el mérito
de haber conservado el drama Ollantay. Vasquez y Méndez coleccionaron versos
de origen muy antiguo.” Pero no se explica nada mas, no se sabe desde qué tan
antiguo, ni quien lo tradujo exactamente, aunque —por lo que sefiala el breve
prélogo — pudo ser el mismo Jesus Lara el traductor, ya que como él mismo lo

dice: “ debemos anotar que son nuestras las traducciones del quechua al
castellano, excepto aquellas de las cuales se consigna expresa constancia.” Como
sea, son traducciones muy posteriores al siglo XVI, ya que parecen haber sido
recogidas de la tradicidn folklorica durante el siglo XVIII o, sin duda, el XIX, que es

cuando mas se avanza en el interés hacia el pasado indigena. Ni nuestro animo

ni nuestras escualidas capacidades etnoldogicas o arqueoldgicas nos inclinan a

sentido estricto (esa vendra después), pero si una perifrasis que se suma a la “transcripcion
alfabética’” como manifestaciones de primer grado del proceso amplio de traduccion
intercultural que opera intensamente como marco y antecedente de la obra de Guaman
Poma. La situacion de este autor y la de Garcilaso son, aunque muy diferenciadas en cuanto
alaimportancia que le dan ala “traduccion” del pasado andino, limitrofes entre traduccion
y re-traduccion, razén esencial por la que los hemos elegido para intentar una descripcion
de una primera dindmica textual generadora de una estética“ diferenciada’.
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cuestionar la autenticidad precolombina de esos textos, incluso de aquellos que
tradujeron Valera, Molina o Sallkamaywa, pero nos permitimos hacer la pregunta:
¢, Como puede estar seguro? Nosotros evidentemente no lo estamos y no por eso
dejamos de valorar el trabajo de quienes se han inclinado a no dudar en los

resultados de su concienzuda persistencia investigadora.

Por eso hemos optado por la traduccion como un objeto de estudio en si,
porque es lo que, a nuestro parecer, modula la estética literaria hispanoamericana,
es la base verbal (y cognitiva) de lo que genéricamente conocemos como
mestizaje o mesticidad. El pasado precolombino — en cuanto a que la traduccién
es siempre de “algo”, pues no se traduce puede traducir “nada” — es innegable
para nosotros y sigue siendo un misterio que no dejara de intrigar a muchas
generaciones. Un misterio tan interesante como el de como interactuan los
componentes culturales dentro del mestizaje, de tal modo que no dudamos en
llamarle, por ejemplo “mestiza”, a una literatura, o decir que lo propiamente
hispanoamericano es la “mesticidad”. Ojala que esta investigacion contribuya en
algo a este proposito (incluso mas alla de las letras) y permita también delinear
mejor la estructura y dinamica textual de una estética para que la mesticidad deje
de ser —como es a veces- una suerte de comodin para explicar cualquier
fendmeno cultural que se caracterice por la presencia de mas de un componente

étnico-cultural.
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Hecha esta aclaracidén, aprovechamos de hacer otras respecto al corpus de
“poesia” que aqui presentamos. Esta tiene que ver con los textos de Guaman

Poma y el del Inca Garcilaso (Blas Valera), ambos de comienzos del siglo XVII*.

La primera dice relacién con la fecha de publicacién de sus obras que aqui
analizamos (1609 y 1908 respectivamente). Nuestra razon para incluirlas es, ante
todo, el considerar el proceso de elaboracién y escritura como mas importante que
la publicacion misma; tratandose de obras terminadas tan al limite del siglo XVI no
podemos dejar de pensar que pertenecen mas al siglo XVI que al XVII; y segundo,
que si bien son obras que, segun nuestro planteamiento, recogen la influencia de
la primera traduccion hispano — nativa para justamente levantar una primera e
incipiente estética “traductiva”, estos textos en su afan re-traductor insertan textos
“‘poéticos” que respaldan y validan su veracidad “traductora” justamente con
dichos textos; en otras palabras, estos textos re-traductores plasman una doble
funcidn, ya que toda re-traduccion es en propiedad una “nueva traduccion”, con lo
cual —y considerando las fechas — debemos consignar sus aportes —como lo hace

Jesus Lara — como parte del primer corpus de traducciones precolombinas.

Hay que considerar que la traduccion como practica se fue ejerciendo

desde el comienzo de la llegada de los espaioles al “Nuevo Mundo” , sobre todo a

* Como anota Enrique Pupo — Walker en el estudio preliminar a Comentarios reales del
Inca Garcilaso (Madrid, Cétedra, 1999), la obra se publicd en Lisboa en 1609. Asimismo,
Nueva Coronica y buen gobierno de Felipe Guaméan Poma de Ayala se habria terminado de
escribir entre 1612 y 1613, segln unos, o en 1615, segln otros. De cualquier forma, esta
magnifica obra no veria la luz publica hasta 1936, en Pearis, gracias a Paul Rivet, quien
aprovechara la tenencia del original previamente descubierto por Richard Pietschmann en
Copenhague en 1908.
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partir de Tercer Concilio Limense de 1582 — 1583, instancia que, como se sabe,
senté formalmente las primeras bases unificadoras de la practica traductora por
parte de los espafoles en América del Sur. De tal manera, es absolutamente
pensable que la “episteme” que establece la practica traductora (sobre todo
cuando esta asociada tan directamente al poder) al interior de una nueva sociedad
en formacion, cargada de conflictos interétnicos y culturales, como fue la primera
sociedad colonial, sea una “episteme” que haya ya influido a estos escritores,
sobre todo a Guaman Poma®. El sélo hecho de que escriban “para contar la
verdadera historia”, es decir, para dar a conocer la “auténtica version” de los
hechos relacionados con el pasado indigena y la nueva sociedad colonial, debe
ser considerado en si como probatorio de dicha influencia de la traduccion. Nadie
que se considere bien “interpretado” (traducido) por el “otro” emprende tamaro
esfuerzo escritural. La inquietud que mueve el proyecto narrativo de estos autores

“mestizos™ tiene la base comun de “rescatar la verdad” por medio de la palabra, y

> Lo decimos asi, porque no hay que olvidar que e Inca Garcilaso abandona Per( a los
veinte afos y, consiguientemente, escribe los Comentarios en Esparia, algjado en el tiempo
y €l espacio de su lengua materna (el quechua) y los acontecimientos coloniales. Ademas,
recordemos que las motivaciones “explicitas’ del mestizo para escribir su obra son de
carécter personal y familiar, debido a la supuesta infamia que otros historiadores
cometieron con su padre. De todos modos, siendo ese el movil principal de su escritura,
pensamos que la voluntad de Garcilaso de contar |a* verdadera historia” va “ culturalmente”
mas alla de eso, pues hay un marcado intento de conciliacién entre el mundo hispanicoy €l
indigena que evidenciala necesidad de restituir un orden, basado en la correcta enunciacion
de los hechos del pasado, |0 que es —para nosotros- un claro intento de superar los
conflictos que haimpuesto la traduccién en su pais e indirectamente en su propia vida.

® Como es sabido, la critica ha identificado a Guaman Poma con lo indigena, mientras que
a Inca Garcilaso con lo mestizo, por razones biograficas y también escriturales. Como se
vera més adelante, el sentido de esta afirmacion se encuentra en el hecho de que pensamos
que la diferencia entre ambos proyectos de escritura no dependen tanto de la estructura
inmanente de la obra, de su genealogia o “abstractamente” de su ideologia, sino de la
actitud que adopta uno y otro en relacion a la tension que impone la traduccion en todos
estos factores mencionados. Esta afirmacion, por lo tanto, se refiere a su obray a su valor
“cultural”, no tiene validez mas alla de ese ambito.
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€S0 no es mas que una metafora —a nuestro modo de ver — que intenta expresar,
hasta nuestros dias, la angustia del mestizo por “haber perdido su origen”, en
otras palabras “la repeticién traumatica” de un acontecimiento tan brutal como
puede ser cualquier proceso de invasion y conquista politica y cultural impresa
sobre cualquier pueblo. Digamos, en definitiva, la cara “mas negra” del

maravilloso, necesario e ineludible don de traduccién que posee el ser humano.
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I11.1.1 Sefalizaciéon: las marcas de la oralidad

He aqui algunos de estos textos en version bilingue y escrita:

Jailli Sagrado :

“Sumaj Nust'a”

Sumaj fiust'a
Turallaykin
P’ufiuykita
P’akirgayan.

Jinamantari
Kunuiunun
lllapantaj.

Qanri, nust’a,
Unuykita
Paramunki.

Mayninpiri
Chijchimunki,
Rit'imunki.

Pacharuraj,
Pachakamaj
Wiraqucha
Kay jinapaj
Churasunki,
Kamasunki.

“Bella Princesa”

Bella princesa,

Tu propio hermano
Es quien destroza
Tu cantarillo.

Y de este modo
Retumban truenos
Y caen rayos.

Y tu, princesa,
Mandas tus aguas
En fresca lluvia.

Y algunas veces
Granizo envias
Y a veces nieve.

El que nos crea
Y nos gobierna,
Dios soberano,
Este destino

Te ha concedido
Y asi te ordena.

(De la Historia de los Incas, de Blas Valera)
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“Oracion primera al Hacedor”

Tijsi Wiraqucha,
Qaylla qaylla Wiraqucha,
T’'ukapu Ajnupujuy
Wiraqucha.

kamaj, churaj,
“Qhari hachun,
warmi kachun”
Nispa raraj
Kamasqayki,
churasqayki
Qasilla, ghespilla
Kausamuchun.

¢ Maypin kanki?
¢ Jawapichu,
Ukhupichu,
phuyupichu,
Llanthupichu?

Uyariway,

Jay nimuway.
Yurajyanay
Pacha kama,
Ashka p’unchau kama
Kausachiway,
Marq’ariway,
Jatarichiway,
Saykuijtiyri
Sh’askichiway,
Maypi kaspapas,
Wiraqocha Yaya.

Raiz del ser, Viracocha,
Dios siempre cercano,
Senor de vestidura,
Deslumbradora

Dios que gobierna y preserva,
Que crea con sélo decir:
“Sea hombre,

Sea mujer’,

El ser que pusiste

Y criaste

Que viva libre

Y sin peligro.

¢, Donde te encuentras?

¢ Fuera del mundo,

Dentro del mundo,

En medio de las nubes

O en medio de las sombras?

Escuchame,
Respondeme.

Haz que viva

Por muchos dias,
Hasta la edad en que deba
Encanecer,
Levantame,

Témame en tus brazos
Y en mi cansancio
Auxiliame,

Doquiera estés,

Padre Viracocha.

(De Fabulas y Ritos de los Incas de Cristobal de Molina)
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“A todas las Wak'as”

QayllaWiraqucha,
Tijsi Wiraqucha,
Llapa k’anchaj,
Wallpay warnuypa
Wiraquchan.
Sh’anka wiraqucha,
Ajna Wiraqucha,
Jatun wiraqucha,
Qaylla Wiraqucha
Tukuy runata

Jay nichij, jufiuchij,
Lliulli jina
Yachakunanpaj,
Jawapi, ukhupi
Purispapas.

Cercano Hacedor,

Raiz del ser, Viracocha,
Lumbre universal,

Dios de la creacién

Y de la muerte.

Dios de las roquedas,

Dios de los rituales,

Dios inconmensurable
Cercano Hacedor,

Que otorga el don del habla
Y junta a todos los hombres
A fin de que aprendan

Con la fuerza de la luz,
Dondequiera que vayan,
Por fuera o por dentro.

(De Fabulas y Ritos de los Incas de Cristébal de Molina)

“Oracién de Manco Qhapaj”

Yau, Wiraqucha,
Tijsi ghapaj,

“Kay ghari kachun
Kay warmi kachun,
Willka ullga apu,
Jinantinmi

Chijchiy kamaj,
Maypin Kanki
Manachu rikuykiman
Jananpichu,
Urinpichu,
Kinrayninpichu,
Qhapaj usnuyki?

Jay nimullaway,
Janan ghochapi
Mant’'arayaj,
Urin ghochapi
Tiyakuj,

Oh, Dios soberano,
Poderosa raiz del ser,

TU que ordenas: “Este sea
Varédn, y ésta mujer”

Sefior de la fuente sagrada,
Tu que inclusive tienes
Poder sobre el granizo,

¢ No me es posible verte?
¢, Donde te encuentras?

¢, Dbénde esta: arriba,

O abajo,

En el intermedio

Tu asiento de supremo juez?

Escuchame,

Tu que extiendes

En el océano del cielo

Y que también vives

En los mares de la tierra.
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Pachakamaj,
Runa wallpaj, apu
Inkaykuna jina
Allga fhawiywan
Rijsiytan munayki.
Rikuijtiy,

yachajtiy,
Unanchaijtiy,
Jamut'ajtiy,
Rikuwankin,
Yachawankin.

Intiga, Killaga,
P’unchauga, tutaga,
Puquyqa, chirauqa,
Manan yanghachu,
Kamachisqgan purin,
Unanchasgaman,
Tupusgamanmin
Chayamun.

Qan tupayaurita
Apachimuwarganki.
Jay nillaway,
Manarajpas
SaykK'ujtiy, wanuijtiy.

(Primer Himno traducido en Relacién de Antigiedades deste Reyno
del Peru, por Juan de Santacruz Pachacuti Yanki Salkamaywa)

“Oracion paratodos los Inkas”

Yau, punchau Inka
Inti yayay,

“Qosqo tanpu kachun
Atikuylla

Qhapaj kachun”
Nispa churasqayki,
Kamasqayki
Much’askayki

Kusi ghepi kachun,
Ama mat’isga,
Ama llasasqa

Gobierno del mundo,
Creador del hombre.
Como los senores Inkas
Con mis aridos ojos

Ansio conocerte.

Cuando yo pueda ver,

Y conocer,

Y senalar

Y comprender,
Tu me veras

Y sabras de mi.

El Sol y la Luna
El dia y la noche,

El otofio y la primavera

No son en vano

Obedecen a un mandato,

De modo previsto
Y medido
Llegan.

Tu me concediste
El cetro imperial.
Escuchame,
Respondeme

Antes de que caiga

Rendido y muerto.

Oh, monarca del dia,

Padre Sol,

Tu que fundaste y gobernaste
Y veneraste el Cuzco

Diciendo:
“Sea opulento
Y poderoso

E invencible”,

Haz que viva siempre,

Libre y alegre,
Sin sufrir cuidados
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Atikuspalla
Kachunchu;

Qhaoaj kamasqayki,

Churasqgayki.

Ni urgencias,

Que siempre sea apto

Y fuerte como lo fundaste
Y gobernaste.

(Oracién traducida en Relacion de Antigliedades deste Reyno del Perdq,

“Pacha Kamaj”

Ayauya waqaylli,
ayauya puy puylli,
Lluttu puchaj
Wamrayki,

Lluttu puchaj
Wajchayki

Waqallamusunkin.

Unujsaykita,
Yakujsaykita
Kachallamuaway
Wajchayki,
Runayki,

Llajta runa
Kamasqaykiman.

por Juan de Santacruz Pachacuti Yanki Salkamaywa)

“Gobierno del Mundo”

Ten piedad de mis lagrimas,
Ten piedad de mi angustia.
El mas sufrido

De tus hijos,

El mas infortunado

De tus siervos

Te implora con sus lagrimas.
Manda, pues, el milagro

De tus aguas,

Manda, pues, la merced

De tus lluvias

A esta infeliz criatura,

A este vasallo

Que creaste.

(De El primer Nueva Coronicay Buen Gobierno, por Felipe

Guaman Poma de Ayala)’

’ Si bien més adelante trabajaremos con la edicion de la Nueva Crénica y buen Gobierno
de John Murra, Rolena Adorno y Jorge L.Urioste (Madrid, Historia 16, 1987), las
traducciones (incluyendo las transcripciones a quechua escrito) no pertenecen a esta
edicion, sino que las hemos recogido intencionalmente del libro antes citado de Jests Lara.
Esto se debe a dos razones: la primera dice relacion con mantener una coherencia de fuente
respecto a los otros textos, y, la segunda, tiene que ver con que asi se apreciard mejor la
variacion textual que se produce cuando intervienen diferentes “manos traductoras’, y que
tanto |os textos quechuas escritos de Guaman Poma como las traducciones de Urioste y Jan
Zseminski difieren, aveces, hasta de forma ostensible.

200



Killa Mama

Killa goya Mama,
Yakujsallayki,
Unujsallayki,
Ayauya Wagaylli,
Ayauya puypuylli.

Llut'u puchaj wamrayki
Mikhuymanta
Yakumanta
Waqallasunkin.

Pachakamaj Yaya,
May pachapin kanki,
Janaj pachapichu,
Kay pachapichu,
Qaylla pchapichu?
Yakullaykita
Kacharimuway
Wajchaykiman,
Runaykiman.

Madre Luna

Luna, reina y madre,

Por la bondad de tus aguas,
Por el amor de tus lluvias
Estamos llorando,

Estamos sufriendo.

La mas triste de tus criaturas
De hambre,

De sed

Te esta clamando.

Padre, conductor del mundo,

¢, Donde estas,

En el cielo,

En la tierra

O en algun otro mundo cercano?
Obséquiale con tus lluvias

A este siervo,

A este hombre

Que te implora.

(De El primer Nueva Coroénicay Buen Gobierno, por Felipe Guaman

Arawi :

Jaray arawi

¢Agoyrakichu, qoya,
Rakkiwanchis?

¢ T'iuyrakkichu, Aust’a,
Rak’iwanchis?

Sijllallay, chinchirkuma
kajtiykicha

Umallaypi, sunqorurullauypi
Apaykachaykiman

Unoyrirpu
Llullan kanki,
Yakuy rirpu

Poma de Ayala)

Cancién Doliente

¢ La desventura, reina,
Nos separa?

¢ La adversidad, infanta,
Nos aleja?

Si fueras flor de chinchercoma
Hermosa mia,

En mi sien y en el vaso de mi corazén
Te llevaria.

Pero eres un engano, igual

Que el espejo del agua.
Igual que el espejo del agua,
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Pallgon kanki

¢ Maytaj sallawan
Qaynaykunichu?

Chay pallgo mamaykin
Wanuypaj
Rak’iyninchijga

Chay auqa yayaykin
Wajchayninchijqa

Ichapas, qoya,

Qhapaj apu DIOS nijtinga
Wakitaj tinkusun,

DIOStaj ttinkiwasun.

Chay asij nawiykita
Yuyarispa

Utinipuni,

Chay puijllaj Aawiykita
Yuyarispa
Ongoyman chayani

Sh’ikalla, Inka,
Sh’ikalla sinu,
Wagayniyllawaytas
Sunqgoyujchu tiyanki

Yakuyta yajta waqaspa
Kantus patapi,

Sapa wayqopi

Suyayki, sijllallay.

Me ilusionas en vano.

¢, Donde esta, con mi amada
Pasé siquiera una velada?

La desunion que nos impone
Tu madre desleal

Durara hasta la muerte.

La animadversion de tu padre
Nos sumira en el infortunio.

Tal vez, mi reina, nos veamos pronto
Si dios, gran amo, lo permite.

Acaso el mismo dios

Tenga después que unirnos.

Como el recuerdo

De tus ojos reidores

Me sume en la tristeza.
Como el recuerdo

De tus ojos traviesos

Me enferma de nostalgia.

Basta ya, mi rey, basta ya.

¢ Permitiras

Que mis lagrimas lleguen a colmar
Tu corazén?

Derramando la lluvia de mis lagrimas
Sobre las kantutas

Y en cada quebrada,

Te espero, hermosa mia.

(De El Primer Nueva Coronicay Buen Gobierno de Felipe Guaman

Warijsa Arawi

Inka

jArawi, arawi,
Aray arawi!

Poma de Ayala)

Cancion de la Gallardia

Inka

jLa cancidn, la cancién!
jCaramba, la cancién!
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jArawi, yau arawi!
Qoyas y fiust’as
jArawi!

Hombres

iWarijsa, ayay warijsa,
Chamay warijsa,

Ayay warijsa!

Qoyas y fiust’as
jAyay warijsa!
Hombres

iAyau jailli, yau jailli!
¢ Uchuyujchu chajrayki?

Uchuy tunpalla samusa.

¢ T'ikayujchu chajrayki?
T’ikay tunpalla sumusaj

Un hombre

iChaymi coyal!

Una mujer

iAjailli, chaymi palla!
iAjailli, patallanpi!
jAjailli, chaymi fAust’a!

iAjailli, chaymi sijlla!
jAjailli!

jLa cancidn, oh, la cancion!
Reinas e infantas

jLa cancién!

Hombres

iLa gallardia, ah, la gallardia!
iComo me gusta la gallardia!
jAh, la gallardia!

Reinas e infantas

jAh, la gallardia!

Hombres

iOh, el cantar, el cantar!

¢ Tienes aji en tu sementera?
iCon el pretexto del aji vendré!
¢ Hay flores en tu sementera?
Vendré con el pretexto de las flores!
Un hombre

jHe ahi la reina!

Una mujer

jHurra, si esa es la dama!
jHurra, ahi esta, en el borde!
jHurra, si, esa es la infanta!

jHurra, si, esa es la hermosa!
jHurra!

(De El Primer Nueva Coronicay Buen Gobierno de Felipe Guaman Poma de

Ayala)
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Para Walter Ong, el pensamiento y la expresién en una cultura oral
primaria® tienden a nueve clases que lo identifican. Segin este autor, sus

estructuras son:

1.- Acumulativas antes que subordinadas

2.-  Acumulativas antes que analiticas

3.- Redundantes y “copiosas”

4.-  Conservadoras y tradicionalistas

5.- Cercanas al mundo humano vital

6.- De matices agonisticos

7.- Empaticas y participantes antes que objetivamente apartadas
8.- Homeostaticas

9.- Situacionales antes que abstractas

Como se sabe, en la perspectiva de autores como Ong u otros de renombre

en los estudios sobre la oralidad como David Olson y Nancy Torrance®, oralidad y

8 Este trabajo adhiere a la idea de Ong de que la comprensién profunda de la escritura se
encuentraen la oralidad. En ese sentido, las categorias de laoralidad “primaria’, es decir, la
gue no ha conaocido la escritura, entregan una suerte de marco conceptual al interior del cual
resonaria cualquier manifestacion de oralidad. En este subcapitulo pretendemos —como
hemos dicho- detectar esas “marcas de oralidad” que subyacen tras las primeras
traducciones de las |etras * hispanoamericanas’

® Ver: Olson, David y Torrance, Nancy. Cultura escrita y oralidad. Barcelona, Gedisa,
1998. Se encuentran compilados bajo este titulo, articulos de autores como Erick Havelock
D.P. Pattanayak, Carol Fleisher Feldman, J. Peter Denny, R. Narasimhan, entre otros,
ademas de los del mismo Olson. Resulta interesante observar la confluencia de criterios
respecto alaimportancia de valorar la oralidad como codigo “diferente” y no “inferior” ala
escritura, como suele difundirse a interior de los circuitos culturales “civilizados’. Estos
trabajos se presentaron en Canada, en junio de 1987, en el marco de un congreso realizado
bajo los auspicios conjuntos del Programa McLuhan de la Universidad de Toronto y del
Instituto Internacional de Estudios Semidticos y Estructurales, y fue subvencionado por €l
Consgjo de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades de Canada. En el prdlogo,
sus compiladores advierten la importante ausencia de tres trabajos expuestos en el
Congreso. Uno de Brian Stock sobre la influencia de la escritura durante la Edad Media,
otro de Jacques Derrida sobre las concepciones de Spinoza y Gershom Scholem sobre la
palabra, y un tercero de Manfred Bierwisch sobre las similitudes basicas entre habla y
escritura. Destacamos este Ultimo por lo trascendental que resultaria para € mundo
“desarrollado” una difusion masiva de su conclusién —después de largas investigaciones- de
que “la escritura es simplemente un registro del habla y, por lo tanto, no tiene tanta
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escritura aparecen como dos codigos “diferenciados”, aunque complementarios,
donde destaca la asociacion del primero a lo dialogico, mientras que el segundo a
lo monoldgico; el primero a lo circular, mientras que el segundo a lo lineal, el
primero a lo ‘unificador” (armonia: oido), mientras que el segundo a Ilo
“diferenciador” (detalle: vista), etc., una serie de asociaciones que apuntan al
rasgo “totalizador” con que Lévi-Strauss caracterizé al “Pensamiento Salvaje” y
que a continuacion analizaremos como “marcas de oralidad” en los textos mas
arriba transcritos, todos ellos productos del ejercicio univoco de la traduccion
desde la lengua espafola hacia el quechua, durante el siglo XVI, primer siglo

propiamente colonial.

1.-  Acumulativas antes que subordinadas

Esta estructura se refiere principalmente a los usos copulativos del
lenguaje, representados en la lengua espafiola principalmente por la conjuncién
“y”. Ejemplos clarisimos y generalizados se encuentran en el Génesis biblico o en

el Popol Vuh, la famosa cosmogonia maya-quiché. Segun transcripcion de Ong,

leemos en el Génesis:

significacion linglistica ni cognitiva’ como se ha pensado. Tal idea, ademés del mundo
“desarrollado”, desestabilizaria |os presupuestos del noventa por ciento del corpus tedrico
sobre el tema, ya que anula la supuesta “diferencia’ que ambos codigos presentarian desde
sus estructuras internas, ya que hablar y escribir seria “lo mismo” y el codigo no afecta de
ninguna manera. Més alla de que compartamos esta idea 0 no, sin duda, € tema se revela
asionante.

1) évi-Strauss, Claude. El pensamiento salvaje, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1964.
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“Al principio Dios creé el cielo y la tierra. Y la tierra era informe y
vacia, y las tinieblas cubrian la superficie del abismo; y el espiritu
de Dios se cernia sobre las aguas. Y Dios dijo: Hagase la luz. Y se
hizo la luz. Y Dios vio que la luz era buena; y separo la luz de las
tinieblas. Y llamo a la luz dia y a las tinieblas noche; y hubo tarde y

mafana, un dia”""

Como se ve, en poco mas de seis lineas, encontramos nueve ‘y”
introductores, los cuales se reduciran a sélo dos si se compara esta versiéon con la
traduccién de la New American Bible, donde se nota una intencion mas moldeada
por la sensibilidad de la escritura y la impresion. Sin duda esta es una categoria
que no requiere de mucha demostracion “escrita”, pues basta con observar con
cierta detencion analitica cualquier registro fénico de una conversacién con un
entrevistado analfabeto para darnos cuenta de este rasgo. Veamos qué ocurre

con la “Poesia Quechua’.

Lo primero que habria que decir es que, tratandose de una disposicion
“versal”, en si misma se presta favorablemente a la asimilacién de la enumeracion,
a través del recurso anafdrico. Este s6lo hecho ya nos pone en la perspectiva
general del origen y la funcion actual de la lirica como género literario. Dice

Octavio Paz en E/ Arco y la Lira:

1 Ong, Walter. Op. Cit., 1996, pag. 43
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"Alfonso Reyes senala con verdad que no se puede hablar en prosa
sin tener plena conciencia de lo que se dice. Incluso puede
agregarse que la prosa no se habla: se escribe. El lenguaje hablado
estda mas cerca de la poesia que de la prosa; es menos reflexivo y
mas natural y de ahi que sea mas facil ser poeta sin saberlo que
prosista (...) En el poema el lenguaje recobra su originalidad primera,
mutilada por la reduccion que le imponen prosa y habla cotidiana. La
reconquista de su naturaleza es total y afecta a los valores sonoros y
plasticos tanto como a los significativos. La palabra, el fin en libertad,
muestra todas sus entrafas, todos sus sentidos y alusiones, como
un fruto maduro o como un cohete al momento de estallar en el cielo.

El poeta pone en libertad su materia. El prosista la aprisiona.”*?

Tal vinculacion de la poesia con la lengua hablada, no es mas que otra
forma de sefialar el origen “cantado” de este tipo de escritura que se hunde en el
mare magnum de la tradicién pre-homérica. En aquellos tiempos esos cantos eran
de propiedad colectiva, cultural, y en su traspaso a la escritura adquirieron “duefio”
y una “objetividad”, en tanto quedaron fijados para siempre en el papel impreso
con la forma que hoy conocemos como lirica y, en el caso particular de Homero,
‘poesia épica”. Tal situacion, sin mas, puede trasladarse a los textos
hispanoamericanos precolombinos, pues opera el mismo tipo de traspaso
tecnolégico desde la oralidad a la escritura, utilizandose la versificacion como

forma idénea para “traducir’ el contenido tradicional. La diferencia, claro, estriba

12 Paz, Octavio. El arcoy lalira, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992, pags. 21-22
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en que mientras en el caso de Homero esto ocurre dentro de un mismo contexto
de produccion y circulacion, en el de los textos precolombinos ocurre entre dos
contextos no solo diferentes, sino en muchos aspectos “racionales” hasta
divergentes. El tema de la versificacion lo abordaremos con mas detalle mas
adelante. Por ahora lo que nos interesa es la oralidad subyacente a esa forma

occidental y literaria de expresion textual.

Otro aspecto general con el que directamente se vinculan versificacion y
oralidad, dice relacion con la necesidad de fijar en la memoria colectiva el “texto”
oral, ya que sélo por repeticion es posible lograr este objetivo. Tal rasgo, como lo
expresa la primera categoria con que hemos iniciado el analisis, queda registrado
en el uso copulativo reiterado de la conjuncién “y” (mas que la subordinacion) u
otras estrategias anaféricas que propendan a la reiteracion (innecesaria desde el
punto de vista de la escritura) de un mismo contenido, o a la adicion enumerativa
de elementos o secuencias narrativas que ayudan al desarrollo de una historia.
Tal fendmeno, vinculado directamente con la “redundancia” (tercera categoria de
Ong) que veremos mas adelante, explicaria textualmente por qué la versificacion
se presta tan “naturalmente” para dar cuenta de ese contenido oral al que intenta
siempre regresar por otros medios. La versificacion permite una estructuracion
meétrica y formulaica que ayuda a la memorizacion (“fijacion”) del “texto” y, por
consiguiente, a su pervivencia por medio de una proxima “ejecucion”. Tales

estructuraciones, en nuestro parecer, deben arrastran las categorias de la oralidad

hacia la escritura. Escribe Ong:
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“En la recitacion oral, aunque una pausa puede ser efectiva, la
vacilacion siempre resulta torpe. Por lo tanto siempre es mejor
repetir algo, si es posible con habilidad, antes que simplemente dejar
de hablar, mientras se busca la siguiente idea. Las culturas orales
estimulan la fluidez, el exceso, la verbosidad (...) Los primeros textos
escritos, a través de la Edad Media y el Renacimiento, a menudo son
rellenados con la “amplificacion”, exasperadamente redundantes

seguin criterios modernos.”*?

Es decir que la reiteracion ayuda a la memorizacion, como una estrategia
discursiva que, junto a la métrica y las “formulas , permiten la fijacion del “original”
en el tiempo, gracias a cada nueva version que, por mas que se pretenda exacta
al original, no logra serlo por una serie de razones contextuales, kinésicas,
psicolégicas, comunicativas, etc. Volviendo a la comparacion con los poemas

Homéricos y su contenido “oral”, apunta Ong:

“Para una determinacion mas realista de las caracteristicas de la
memoria verbal en las culturas orales primarias, la obra de Milman
Parry y Albert Lord resultdé otra vez revolucionaria. El trabajo de
Parry con los poemas homéricos encauzo la cuestion. Parry mostro
que la lliada y la Odisea era creaciones basicamente orales,
cualesquiera que fueran las circunstancias que hubieran

determinado el ponerlas por escrito. A primera vista, este

13 Ong, Walter. Op. Cit., 1996, pag. 47
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descubrimiento parecia confirmar la suposiciéon del aprendizaje de
memoria palabra por palabra. La lliada y la Odisea eran
rigurosamente métricas (...) Parry, sin embargo, preparé el terreno
para un nuevo enfoque que pudiera explicar satisfactoriamente tal
produccion sin recurrir a la explicacion palabra por palabra (...)
demostré que los hexametros no se componian simplemente de
unidades de palabras, sino de féormulas, grupos de palabras para
abordar los elementos tradicionales, moldeada cada una para
ajustarse al verso del hexametro. El poeta disponia de un extenso
vocabulario de locuciones “hexametradas”. Con él podia producir
interminablemente versos métricos y precisos, siempre que estuviera

tratando elementos tradicionales.”'

Tales formulas son las que Ong sintetiza bajo la segunda categoria que
hemos trascrito antes (Acumulativas antes que analiticas) y que también

revisaremos mas adelante cuando veamos el uso insistente del epiteto.

En lo especifico de los textos quechuas que aqui analizamos, observamos
en relacién a la primera categoria que esta es una constante estructuradora del
discurso “poético” al momento de traducir las oraciones y cantos primitivos. Sélo
en el “Jalli Sagrado”, Himno de Manco Qhapaj encontramos siete veces el uso de

la conjuncién “y” en posicidn introductora a lo largo de todo el texto. He aqui un

ejemplo ilustrador:

14 Ong, Walter. Idem., 1996, pag. 63
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“Pachakamaj,
Runa wallpaj, apu
Inkaykuna jina
Allga fhawiywan

Rijsiytan munayki.

Rikuijtiy,
yachajtiy,
Unanchaijtiy,
Jamut’ajtiy,
Rikuwankin,
Yachawankin.

En Runa Kamaj, casi todas las estrofas presentan un caso de acumulacion
por el uso de la conjuncion, destacando aquellas donde la posicion de la misma

introduce a la estrofa misma, permitiendo el encadenamiento enumerativo:

“Wayrari tantan
Saccha purata,
Rijranta chhajrin
Janaj pachaman.

Sacchaj sungonpi
takikun pichiu,
ancha upaykun
Pacha kamaijta.

Vemos, en estos ejemplos, la predominancia del uso de la conjuncion
copulativa como “marca de oralidad” inscrita en la primera categoria de la
expresion oral de Walter Ong. Tal marca, como veremos, no son compartimentos

estancos, sino que se encuentran —al igual que las categorias mismas- vinculadas

Gobierno del mundo,
Creador del hombre.
Como los senores Inkas
Con mis aridos ojos
Ansio conocerte.
Cuando yo pueda ver,
Y conocer,

Y sefalar

Y comprender,

Tu me veras

Y sabras de mi.”

Y el viento junta

Las copas de los arboles

Y sacude sus ramas

Y las yergue hacia el cielo.

Y en el regazo de los arboles

Los pajarillos cantan

Y rinden el fervor de su homenaje

Al regidor del mundo.”
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con todas las demas, sirviendo, a veces, unas de puentes o medios para las otras.
Es el caso de la primera y la tercera categoria, donde la primera complementa
totalmente a ésta ultima en el sentido de la “redundancia” como estrategia
discursiva para la facilitacion de la memorizacién verbal y, por lo tanto, la fijacion
del “texto” oral. Pero esta estrategia de acumulacion, como hemos anunciado
antes, también se lleva a cabo mediante la segunda categoria, que es la que

pasamos a revisar ahora.

2. Acumulativas antes que analiticas

Esta caracteristica se encuentra estrechamente ligada a la dependencia de

las férmulas para practicar la memoria:

“Los elementos —escribe Ong- del pensamiento y de la expresion de
condicion oral no tienden tanto a ser entidades simples sino grupos
de entidades, tales como términos, locuciones u oraciones paralelos;
términos, locuciones u oraciones antitéticos; o epitetos. La tradicion
popular oral prefiere, especialmente en el discurso formal, no al
soldado sino al valiente soldado; no a la princesa sino a la hermosa
princesa; no al roble sino al fuerte roble. De esta manera, la
expresion oral lleva una carga de epitetos y otro bagaje formulario

que la alta escritura rechaza por pesada y tediosamente redundante,
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debido a su peso acumulativo (...) Es muy posible que una cultura
oral pregunte en un acertijo porqué los robles son fuertes, pero lo
hace a fin de asegurar que asi son, para guardar intacto el agregado,
y realmente no para poner en tela de juicio o en duda el atributo (...)
Las expresiones tradicionales en las culturas orales no deben ser
desarmadas: reunirlas a lo largo de generaciones representd una
ardua labor, y no existe un lugar fuera de la mente para
conservarlas. Asi pues, los soldados seran siempre valientes; las
princesas, hermosas; y los robles, fuertes (...) Sin un sistema de
escritura, el pensamiento que divide en partes —es decir, el analisis-

representa un procedimiento muy arriesgado.”’®

Como construcciones paralelas, destaca, sin duda, la estructura
comparativa que desarrolla el texto Oracién para todos los Inkas entre el
“‘monarca” y el Sol como deidad; valganos este ejemplo para graficar un

rasgo muy presente entre los “Jailli Sagrados”:

“Yau, punchau Inka Oh, monarca del dia,

Inti yayay, Padre Sol,

“Qosqo tanpu kachun Tu que fundaste y gobernaste
Atikuylla Y veneraste el Cuzco”

(...)

Como locuciones antitéticas, vemos que el “Jailli Sagrado” Himno de Manko

Qhapaj contiene buenos ejemplos de ello:

1> Ong, Walter. Idem., pag. 45
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“Kay ghari kachun
Kay warmi kachun,

Jananpichu,
Urinpichu,
Kinrayninpichu,
Qhapaj usnuyki?

Jay nimullaway,
Janan ghochapi
Mant’'arayaj,
Urin ghochapi
Tiyakuj,

Pachakamaj,
Runa wallpaj, apu
Inkaykuna jina
Allga fAawiywan
Rijsiytan munayki.
Rikuijtiy,

yachajtiy,
Unanchaijtiy,
Jamut'ajtiy,
Rikuwankin,
Yachawankin.

Intiga, Killaga,

TU que ordenas: “Este sea
Varon, y ésta mujer”

(..))

¢, Doénde esta: arriba,

O abajo,

En el intermedio

Tu asiento de supremo juez?

Escuchame,

Tu que extiendes

En el océano del cielo

Y que también vives

En los mares de la tierra.

Gobierno del mundo,
Creador del hombre.
Como los senfores Inkas
Con mis aridos ojos
Ansio conocerte.
Cuando yo pueda ver,
Y conocer,

Y senalar

Y comprender,

Tu me veras

Y sabras de mi.

El Sol y la Luna

P’unchauga, tutaga,
Puquyqa, chirauqa,
Manan yanghachu,
Kamachisqan purin,

El diayla noche,

El otofio y la primavera
No son en vano
Obedecen a un mandato,

Unanchasgaman, De modo previsto
Tupusgamanmin Y medido
Chayamun. Llegan.”

Mucho es lo que podria citarse respecto a esta categoria y, sobre todo,
tratandose de “poesia quechua” que, como se sabe, reproduce las categorias
fundamentales del conocido dualismo andino que tiende a estructurar todo en

términos de pares de opuestos o dicotomias. Es lo que en términos andinos se
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conoce como la oposicion Hanan (arriba) — Hurin (abajo), registrada ya por

Guaman Poma, y fundamental para comprender la organizacion social y politica
del “imperio”'® incaico (Tawantinsuyo)'’. Este rasgo parece ser fundamental, sin
embargo, no solo para el estudio de la cultura andina, sino que parece estar
presente en la mayoria de las culturas nativas americanas, al menos en lo que
respecta a la concepcion dual del mundo. Piénsese, por ejemplo, en los Gemelos
del Popol Vuh maya, o en la oposicion entre Huitzilopochitli y Tezcatlipoca, como
simbolos de la luz y la oscuridad, el dia y la noche, el sol y la luna, la vida y la
muerte, lo masculino y lo femenino respectivamente. Un analisis de este y otros
aspectos “culturales” vinculados a la oralidad (o que se dejan ver por medio de sus
marcas textuales) seria, sin duda, de gran aprovechamiento para los estudios de
la “literatura precolombina”, ya que pondrian en relacion interdisciplinaria los
estudios literarios, las teoria del discurso y la oralidad (que ya es interdisciplinaria
en si) y la antropologia. Lamentablemente aqui no podemos hacer mas que

sugerirlo, puesto que desborda nuestro objetivo de cefirnos al texto para

18 Usamos esta palabra con reparo, pues ha sido con justicia cuestionada por investigadores
de la tala de R.T. Zuidema, ya que €l Inca, en propiedad, no puede ser considerado un
emperador, ni un monarca, a menos no en los términos occidentales, dado que ni la
estructura social del sistema politico incaico (redistributivo y circular) ni 1os presupuestos
politicos del poder unipersonal coinciden. Dice Zuidema: “Como mencioné anteriormente,
la segunda representacion de la organizacion del Cuzco puede ser ilustrada con materiales
de la historia Inca. Esto es posible porque los monarcas Inca no fueron en realidad
monarcas que en su conjunto constituyeron una dinastia: ellos fueron representantes y
lideres de grupos sociales que también tuvieron su lugar en la segunda representacion. Es
posible, en algunas instancias, que los nombres de los gobernantes no fueran en realidad
nombres propios sino més bien derivados de los grupos a los cuales estos pertenecian.”
(ver: R.T. Zuidema. Una interpretacion aterna de la historia incaica. La segunda
representacion (extractos). En: The Ceque system of Cuzco. The Social Organization of the
Capital of the Inca, editado por J.B. Brill, Leiden, 1984.

7 Como se sabe, @ Tawantinsuyo estaba dividido en cuatro partes (antisuyo, collasuyo,
chinchaysuyo, contisuyo). La cuatriparticion, en realidad, es la expresiéon de la dualidad
Hanan-Hurin duplicada en su interior (tawan = cuatro; suyo = region, territorio, espacio).
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comprender su doble vinculacion cultural estructurada bajo la dinamica de la

practica traductora.

Regresando a nuestros textos y las categorias de Ong, sin duda que dentro
de la segunda categoria es el epiteto uno de los recursos estilisticos que mejor
registra la presencia de la oralidad en el texto. Es el caso de Sumaj fiust’a, donde

apreciamos el recurso en un par de estrofas:

“Sumaj Aust’a Bella princesa,
Turallaykin Tu propio hermano
P’ufiuykita Es quien destroza
P’akirgayan. Tu cantarillo.
Jinamantari Y de este modo
Kunufiunun Retumban truenos
lllapantaj. Y caen rayos.
Qanri, fust’a, Y tud, princesa,
Unuykita Mandas tus aguas
Paramunki. En fresca lluvia.”

Asimismo, observamos en A todas las Wak’as que Viracocha no es nunca

“El Hacedor” sino siempre “cercano Hacedor:

“QayllaWiraqucha, Cercano Hacedor,
Tijsi Wiraqucha, Raiz del ser, Viracocha,
Llapa k’anchaj, Lumbre universal,
Wallpay wanuypa Dios de | creacién
Wiraquchan. Y de la muerte.
Sh’anka wiraqucha, Dios de las roquedas,
Ajna Wiraqucha, Dios de los rituales,
Jatun wiraqucha, Dios inconmensurable
Qaylla Wiraqucha Cercano Hacedor”

(...)
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O en Oracién de Manco Qhap’aj donde Viracocha no es solo la “raiz del

ser” sino la “poderosa raiz del ser”, o “supremo juez” y no solo juez”, asi como las

fuentes son ante todo “sagradas”:

“Yau, Wiraqucha,
Tijsi ghapaj,

“Kay ghari kachun
Kay warmi kachun,
Willka ullga apu,
Jinantinmi

Chijchiy kamaj,
Maypin Kanki
Manachu rikuykiman
Jananpichu,
Urinpichu,
Kinrayninpichu,
Qhapaj usnuyki?

Oh, Dios soberano,
Poderosa raiz del ser,

Tu que ordenas: “Este sea
Varodn, y ésta mujer”

Sefior de la fuente sagrada,
Tu que inclusive tienes
Poder sobre el granizo,

¢, No me es posible verte?

¢, Doénde te encuentras?

¢, Donde esta: arriba,

O abajo,

En el intermedio

Tu asiento de supremo juez?”

En cuanto a las pseudointerrogaciones, o preguntas formularias que

cumplirian la funcion de ratificar simplemente lo que ya se sabe y se desea

reforzar dentro de la tradicién, encontramos también varios ejemplos distribuidos a

lo largo de casi todos los poemas. Es el caso de os Jailli Sagrados, donde las

filosoficas preguntas apuntan a subrayar la omnipresencia y omnipotencia de

Viracocha, el Dios creador:

Himno de Manko Qhapaj:

“‘Maypin Kanki
Manachu rikuykiman
Jananpichu,
Urinpichu,

¢,No me es posible verte?
¢Doénde te encuentras?
;Donde esta: arriba,

O abajo,
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Kinrayninpichu, En el intermedio
Qhapaj usnuyki? Tu asiento de supremo juez?”

(..))

Oracién Primera al Hacedor:

¢ Maypin kanki? ¢Dbnde te encuentras?

¢ Jawapichu, ¢Fuera del mundo,

Ukhupichu, Dentro del mundo,

phuyupichu, En medio de las nubes

Llanthupichu? O en medio de las sombras?
(-..)

4. Redundantes o “copiosos”

A diferencia del discurso escrito, el discurso oral no establece una “linea de
continuidad” fuera de la mente. No hay una “objetivizacion” mas alla del desarrollo

temporal del signo en la secuencia hablada.

“En el discurso oral — apunta Ong — la situacion es distinta. Fuera de
la mente no hay nada a qué volver pues el enunciado oral
desaparece en cuanto es articulado. Por lo tanto, la mente debe
avanzar con mayor lentitud, conservando cerca del foco de atencién

mucho de lo que ya ha tratado. La redundancia, la repeticién de lo
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apenas dicho, mantiene eficazmente tanto al hablante como al
oyente en la misma sintonia. (...) Dado que la redundancia
caracteriza el pensamiento y la lengua orales, en un sentido
profundo resulta mas natural a éstos que el caracter lineal escueto.
El pensamiento y el habla escuetamente lineales o analiticos
representan una creacion artificial, estructurada por la tecnologia de

la escritura.”"®

En A todas las Wak’as, observamos el uso de este recurso con meridiana
claridad, tanto en lo que se refiere a la reiteracion literal como a la reiteracion
metonimica, donde se nombra a Viracocha de diferentes formas formularias que
tienen por objetivo fijjar mnemotécnicamente su nombre por medio de sus

elevados atributos:

“QayllaWiraqucha, Cercano Hacedor,
Tijsi Wiraqucha, Raiz del ser, Viracocha,
Llapa k’anchaj, Lumbre universal,
Wallpay wafuypa Dios de la creacion
Wiraquchan. Y de la muerte.
Sh’anka wiraqucha, Dios de las roquedas,
Ajna Wiraqucha, Dios de los rituales,
Jatun wiraqucha, Dios inconmensurable
Qaylla Wiraqucha Cercano Hacedor”

(...)

Lo mismo podemos observar en la Oracion de Manco Qhapay:

18 Ong, Walter. Op. Cit., 1996, pag. 46
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“Yau, Wiraqucha, Oh, Dios soberano,

Tijsi ghapaj, Poderosa raiz del ser,
“Kay ghari kachun Tu que ordenas: “Este sea
Kay warmi kachun, Varén, y ésta mujer”
Willka ullga apu, Sefior de la fuente sagrada,
Jinantinmi Tu que inclusive tienes
Chijchiy kamaj, Poder sobre el granizo,
Maypin Kanki ¢ No me es posible verte?
Manachu rikuykiman ¢, Donde te encuentras?
Jananpichu, ¢, Doénde esta: arriba,
Urinpichu, O abajo,

Kinrayninpichu, En el intermedio

Qhapaj usnuyki? Tu asiento de supremo juez?
Jay nimullaway, Escuchame,

Janan ghochapi Tu que extiendes
Mant’arayaj, En el océano del cielo
Urin ghochapi Y que también vives
Tiyakuj, En los mares de la tierra.
Pachakamaj, Gobierno del mundo,
Runa wallpaj, apu Creador del hombre.
Inkaykuna jina Como los sefiores Inkas
Allga Aawiywan Con mis aridos ojos
Rijsiytan munayki. Ansio conocerte.

Rikuijtiy, Cuando yo pueda ver,
yachaijtiy, Y conocer,

Unanchaijtiy, Y sefalar

Jamut’ajtiy, Y comprender,
Rikuwankin, Td me veras
Yachawankin. Y sabras de mi.

Intiga, Killaga, El Sol y la Luna
P’unchauga, tutaga, El diayla noche,
Puquyqa, chirauqa, El otofio y la primavera
Manan yanghachu, No son en vano
Kamachisqan purin, Obedecen a un mandato,
Unanchasqgaman, De modo previsto
Tupusgamanmin Y medido

Chayamun. Llegan.

O en Cancidon de gallardia, donde la expresion de jubilo “hurra” se repite
cinco veces en los cinco ultimos versos:

jAjailli, chaymi palla! jHurra, si esa es la dama!
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iAjailli, patallanpi! jHurra, ahi esta, en el borde!

iAjailli, chaymi fiust’a! jHurra, si, esa es la infanta!
iAjailli, chaymi sijlla! jHurra, si, esa es la hermosal!
iAjailli! jHurra!

4. Conservadoras y tradicionalistas

Ligado directamente a lo anterior, incluso al punto de que podemos afirmar
que la acumulacion, la redundancia y el conservadurismo son aristas de una
misma figura, esta categoria se nos presenta paraddjicamente, al igual que la
cercania al mundo vital, la empatia, la homeostasis y la situacionalidad como una
caracteristica del discurso oral de dificil demostracion textual, pues compromete —
como las otras- a lo que mas esencialmente diferencia a la oralidad de la escritura
y al mismo tiempo lo que hace que la escritura despersonalice fisicamente la
comunicacion al traspasar los contenidos orales a su cddigo; es lo que justamente
la escritura puede registrar, pero no reproducir; esto es: el contexto comunicativo
concreto, los errores del discurso, en definitiva, el cuerpo, ya que la escritura
justamente descorporiza el texto, lo despersonaliza, lo unipersonaliza, lo fija y lo

inmoviliza para poder “traducirlo” al ambiente de su cédigo.

Es evidente que en el caso de los textos “quechuas” que aqui presentamos,
las diferentes tematicas apuntan a un contenido tradicional del pueblo que, a
través de cada ejecucion, se intentaba actualizar en la memoria colectiva a fin de
mantenerlo culturalmente vivo. Tal hecho nos permitiria hablar, por lo tanto, de un

contenido ritual de estos textos, en tanto es al interior de esa practica que
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realmente existen, y es desde esa practica que debieron ser “recogidos”. Son
cantos u oraciones (ejecuciones vocales), asi, que actualizan a través de la
practica ritual (corporal y representativa) contenidos miticos, donde sin duda, por
citar un ejemplo central, “Viracocha” (por lo que sabemos desde la Historia,
antropologia o la Etnohistoria) es uno de ellos en el ambito del desarrollo andino
desde los tiempos de Tiawanaku — Huari hasta los Incas. Los Jailli Sagrados que
aqui hemos incluido “hablan” puntualmente de esta creencia, pues se estructuran
sobre la base de un hablante que se dirige a un destinatario “divino” que, por lo
mismo, goza de un estatus mucho mas alto que el del hablante. Las “versiones”
que aqui presentamos de lo mismo, por un lado demuestran la tendencia a
conservar pero al mismo tiempo la capacidad para actualizar de una manera
“irrepetible” en cada ocasién lo considerado como supuestamente “lo mismo”.
Ambos textos —versiones que seguramente surgieron de otra “versibn comun” —
demuestran que la tradicion oral transforma para conservar, lo que se conoce
como “criterio de tradicionalidad”, segun Diego Catalan o “Censura Preventiva”,
segun Roman Jakobson al referirse al Romancero Tradicional Espariol, fenbmeno
totalmente vinculado a la oralidad en el ambito de los estudios hispanicos.
Veamos algunas similitudes entre ambas “versiones” rituales del mito de

Viracocha:

19 ¢f. Catalan, Diego. Arte Poética del Romancero (Parte 12, Los textos abiertos de creacion
colectiva), Madrid, Siglo XXI, 1997; y Jakobson, Roman. “El folklore como forma
especifica de creacion”. En: Ensayos de Poética, Madrid, Fondo de Cultura Econémica,
1973.
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Oracion de Manco Qhapaj Oracion primera al Hacedor

(Sallkamaywa: 1613) (Molina: 1573)

* *
“Oh, Dios soberano, ‘Raiz del ser, Viracocha,
Poderosa raiz del ser, Dios siempre presente,
Tu que ordenas: “Este sea Juez que en todo estq,
Varon, y ésta mujer” Sefior de vestidura,

Deslumbradora.

Dios que gobierna y preserva,
Que crea con sélo decir:

“Sea hombre,

sea mujer
(...) (...)
“¢,Donde te encuentras? “¢.Donde te encuentras?
¢ Donde esta: arriba, ¢ Fuera del mundo?
O Abajo, ¢, Dentro del mundo,
O En el intermedio En el medio de las nubes
Tu asiento de supremo juez? O en medio de las sombras?

(...) (--)

Tal como se aprecia, al igual que entre otros textos que aqui no hemos
incluido, existe una similitud extraordinaria entre ambas versiones a pesar de los
cuarenta afos que los separan, a tal punto que la sospecha de un origen comun
resulta casi irrefutable, sobre todo si toma en cuenta el sustrato oral de estos
textos. Lo que hemos querido destacar con esto es la fuerza de la tradiciéon (y del

tradicionalismo) dentro de la cultura oral, pero también la vitalidad “innovadora”
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que paradojicamente ésta posee para actualizar el modelo?, generando siempre

versiones “nuevas” y apropiadas al presente.

“‘Dado que en una cultura oral primaria — dice Ong — el conocimiento
conceptuado que no se repite en voz alta desaparece pronto, las
sociedades orales deben dedicar gran energia a repetir una y otra
vez lo que se ha aprendido arduamente a través de los siglos. Esta
necesidad establece una configuracién altamente tradicionalista o
conservadora de la mente que, con buena razon, reprime la
experimentacion intelectual (...) (Pero) Claro esta, las culturas orales
no carecen de una originalidad de caracter propio. La originalidad
narrativa no radica en inventar historias nuevas, sino en lograr una
reciprocidad particular con este publico en este momento; en cada
narracion, el relato debe introducirse de manera singular en una
situacién Unica, pues en las culturas orales debe persuadirse, a
menudo energéticamente, a un publico a responder. Empero los
narradores también incluyen elementos nuevos en historias viejas.
En la tradicion oral, habra tantas variantes menores de un mito como
repeticiones del mismo, y el numero de repeticiones puede

aumentarse indefinidamente.”?’

% En este sentido resulta interesante pensar los origenes literarios hispanoamericanos
fuertemente ligados a la tension literatura-rito, o ala literatura como el correlato escrito de
laritualidad oral precolombina.

1 Ong, Walter. Op. Cit., 1996, pags. 47-48
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5. Cerca del mundo humano vital

Con esta categoria, Ong quiere destacar la importancia que reviste para
las culturas orales los contextos y la concretud de los hechos narrados respecto
de la dimensién humana de la vida. Esto quiere decir que, mientras la escritura
desvincula la informacién del campo humano de lo sensible, hasta el punto de
producir frios y abstractos listados o manuales técnicos para aprender una
actividad, la oralidad tiende a integrar esas mismas informaciones en el
desenvolvimiento de la actividad humana. Tal caracteristica resulta doblemente
interesante para nosotros, pues por una parte nos permite analizar textos
puntuales desde el punto de vista que venimos hasta aqui haciendo y, por otra,
refuerza, desde la perspectiva especifica de la oralidad, una de las ideas que
planteamos en la introduccion y que dice relacion con la tensidon ficcion — no
ficcion como una tension entre monumento y documento o, entre el discurso
autonomo y autorreferencial y el discurso heteronomo y referencial. La base de
esta tension, siguiendo a Ong, se encontraria en la tension entre oralidad y
escritura, ya que la oralidad no concibe nunca el discurso como autorreferencial y

cerrado, por lo cual cualquier “traduccion “ que se lleve a cabo al respecto
producira, segun sefala el propio Ong, una tension del tipo cerrado — abierto, ya
que esta es una diferencia de los coédigos mismos, en particular en lo que se

refiere a esta quinta categoria calificadora de la oralidad. Escribe Ong al respecto:

“En ausencia de categorias analiticas complejas que dependan de la

escritura para estructurar el saber a cierta distancia de la experiencia
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vivida, las culturas orales deben conceptualizar y expresar en forma
verbal todos sus conocimientos, con referencia mas o menos
estrecha con el mundo vital humano, asimilando el mundo objetivo
ajeno a la accion reciproca, conocida y mas inmediata, de los seres
humanos (...) La cultura oral no dispone de vehiculo alguno tan
neutro como una lista (...) Asimismo, una cultura oral no posee nada
que corresponda a manuales de operacion para los oficios (...) La
cultura oral primaria se preocupa poco por conservar el conocimiento

de las artes como un cuerpo autosuficiente y abstracto.”?

Quizas el mejor ejemplo de esto lo encontramos —entre los textos
escogidos® — en el Jailli sagrado de Blas Valera, citado por Garcilaso en su
Comentarios Reales. Alli asistimos a la explicacion concreta, por medio de un

mito, del fendmeno climatico de la lluvia, los truenos y relampagos:

“Sumaj Aust’a Bella princesa,
Turallaykin Tu propio hermano
P’ufiuykita Es quien destroza
P’akirgayan. Tu cantarillo.
Jinamantari Y de este modo
KunuAunun Retumban truenos
lllapantaj. Y caen rayos.
Qanri, Aust’a, Y td, princesa,
Unuykita Mandas tus aguas

22 Ong, Walter. Idem., 1966, pag. 48-49

% Aclaramos este punto, primero, porque efectivamente los textos producto de la
traduccién del siglo XVI hasta principios del XVII son mas, y segundo, porque hay otros
textos publicados por Lara que demuestran de mejor manera este rasgo, pero —como hemos
aclarado antes — son producto de una primera traduccion muy posterior a la etapa que aqui
estudiamos.
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Paramunki. En fresca lluvia.

Mayninpiri Y algunas veces
Chijchimunki, Granizo envias
Rit'imunki. Y a veces nieve.
Pacharuraj, El que nos crea
Pachakamaj Y nos gobierna,
Wiraqucha Dios soberano,
Kay jinapaj Este destino
Churasunki, Te ha concedido
Kamasunki. Y asi te ordena.”

Escribe Lara al respecto:

“Un jailli sagrado muy conocido, el que mas mano encuentran
quienes se ocupan de la cultura incaica, es aquel que Garcilaso
incluye en el capitulo XXVII, Libro Il de sus Comentarios Reales. El
ilustre mestizo lo copié de un manuscrito del padre Blas Valera,
quien declara que los versos le fueron leidos en los Khipus por los
khipukamayus. Es un poema muy breve, en que con un singular
juego de imagenes interpreta el acontecer de la lluvia. La princesa
del cielo tiene un hermano que se divierte quebrando el cantaro en
que ella acostumbra traer el agua de las fuente. El fin de la vasija
viene a traducirse en el triple fendmeno del rayo y de las manos de
la doncella cae el agua a la tierra en forma de lluvia y a veces como
granizo y también como nieve. El canto acaba reconociendo que tal
es la misién que Wiraqucha, el Supremo Hacedor de los Inkas, ha
recomendado a la princesa del cielo. Es un poema de dificil

traduccién por el raro sentido de sintesis con que esta compuesto y

227



su clara belleza sélo puede ser estimada por quienes poseen el

quechua™

6. De matices agonisticos

Escribe Ong sobre esta caracteristica tan propia del “arte” oral:

“Muchas, tal vez todas las culturas orales o que conservan regustos
orales dan a los instruidos una impresion extraordinariamente
agonistica en su expresion verbal y de hecho en su estilo de vida. La
escritura propicia abstracciones que separan el saber del lugar
donde los seres humanos luchan unos contra otros. Aparta al que
sabe de lo sabido. Al mantener incrustado el conocimiento en el
mundo vital humano, la oralidad lo situa dentro de un contexto de
lucha. Los proverbios y acertijos no se emplean simplemente para
almacenar los conocimientos, sino para comprometer a otros en el
combate verbal e intelectual: un proverbio o acertijo desafia a los

oyentes a superarlo con otro mas oportuno o contradictorio.”*

No cabe duda que para ejemplificar este rasgo lo mejor seria citar algun
“Jailli Agricola” de la colecciéon Méndez (jEa, el triunfo!), donde el dialogo entre

hombres y mujeres estructura el texto, pero su fecha de traducciéon es muy

| ara, Jestis. Op. Cit., 1980, pag. 37
% Ong, Walter. Op. Cit., 1996, pags. 49-50
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Qoyas y fiust’as
jArawi!

Hombres

iWarijsa, ayay warijsa,
Chamay wairijsa,

Ayay warijsal

Qoyas y fiust’as

jAyay warijsa!
Hombres

iAyau jailli, yau jailli!
¢Uchuyujchu chajrayki?
Uchuy tunpalla samusa.

¢ T'ikayujchu chajrayki?
T’ikay tunpalla sumusaj

posterior al siglo XVI. Sin embargo, ha llegado hasta nosotros un texto recopilado
por Guaman Poma que se titula Cancion de la Gallardia y que hemos incluido en

nuestra seleccidn y que muestra muy bien las propiedades de esta categoria:

Reinas e infantas

jLa cancién!

Hombres

iLa gallardia, ah, la gallardia!
iComo me gusta la gallardia!
jAh, la gallardia!

Reinas e infantas

jAh, la gallardia!

Hombres

iOh, el cantar, el cantar!

¢ Tienes aji en tu sementera?
iCon el pretexto del aji vendré!

¢ Hay flores en tu sementera?
Vendré con el pretexto de las flores!

(...)

Como se aprecia, al igual que en la paya (desafio de ingenio entre
dos versificadores para improvisar rimas espontaneas), el dialogo es la
base estructurante del texto y en él se puede ver la dualidad, el formulismo,
la redundancia y, por supuesto, el agonismo, mostrando una cualidad de la
que antes ya hemos advertido: la capacidad que exhiben estas categorias
para combinarse en un mismo texto. En Cancion de la Gallardia
observamos, en particular, el uso del didlogo y el ingenio para

estructurarse:
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Hombres

iAyau jailli, yau jailli!
¢Uchuyujchu chajrayki?

Uchuy tunpalla samusa.

¢ T'ikayujchu chajrayki?
T’ikay tunpalla sumusaj

Hombres

iOh, el cantar, el cantar!

¢ Tienes aji en tu sementera?
iCon el pretexto del aji vendré!
¢Hay flores en tu sementera?
Vendré con el pretexto de las flores!

Quisiéramos notar, ademas, que el uso recurrente del didlogo denota, de

por si, la cosmovision que sustenta la oralidad, pues la importancia del dialogo

revela la vision dual del mundo, donde el conocimiento es siempre un proceso

continuo indesligable del contexto y la relacién cara a cara, de lo cual se colige

que cualquiera otra forma de conocimiento (como el impersonal de la escritura

occidental) resulta paradojicamente mas ficticio o irreal. Es en el juego de

pregunta-respuesta (al igual que en el mito, segun A. Jolles) donde se juega la

“verdad” de las cosas. Fuera de este juego, simplemente es falso o explicable por

pertenecer a “otro mundo” necesariamente sagrado y “superior”.

» 26

7. Empaticas y participantes antes que objetivamente apartadas

“Para una cultura oral — escribe Ong —, aprender o saber significa

lograr una identificacion comunitaria, empatica y estrecha con lo

sabido, identificarse con él. La escritura separa al que sabe de lo

% Que fue lo que efectivamente ocurri6, sobre todo inicialmente durante la conquista.
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sabido y asi establece las bases para la “objetividad” en el sentido

de una disociacion o alejamiento personales.”’

A causa justamente de las sucesivas transformaciones que estos textos han
sufrido hacia el codigo escrito por el afan de fijarlos, es que se hace dificil
encontrar un buen ejemplo de identificacion entre el hablante y la historia, sobre
todo respecto a los personajes. El alto grado de formalizacién textual hace que
precisamente este tipo de “inconsistencias” e ‘“incoherencias” no ocurran.
Debemos pensar, a partir de lo que sabemos sobre el comportamiento del
discurso oral — que estos “errores” han sido “pulidos” y/o eliminados con la
intencion justamente de hacer mas “legible” el contenido oral de los “textos”
originales; es casi impensable que al interior de la expresion ritual este fendmeno

no ocurriera.

No obstante, podemos citar aqui un extracto de Gobierno del Mundo, donde
al menos la identificacibn aparece como un motivo que permite explicitar el
trasfondo comunitario en que se desenvuelve y cobra sentido el texto y su tema

central: la angustia por el origen del mundo y la existencia humana sobre la tierra:

Pachakamaj, Gobierno del mundo,
Runa wallpaj, apu Creador del hombre.
Inkaykuna jina Como los sefores Inkas
Allga Aawiywan Con mis aridos ojos
Rijsiytan munayki. Ansio conocerte.
Rikujtiy, Cuando yo pueda ver,

2" Ong, Walter. Op.Cit., 1996, p4g. 51
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yachaijtiy, Y conocer,

Unanchaijtiy, Y sefialar
Jamut’ajtiy, Y comprender,
Rikuwankin, Ta me veras
Yachawankin. Y sabras de mi.

Si bien no asistimos a una confusion de voces entre Yo-TU, si observamos

dos identificaciones, una de ellas expresada por medio de la comparacion:

Pachakamaj, Gobierno del mundo,
Runa wallpaj, apu Creador del hombre.
Inkaykuna jina Como los sefiores Inkas
Allga Aawiywan Con mis aridos ojos
Rijsiytan munayki. Ansio conocerte.

Lo que es equivalente a decir: “Yo ansio conocerte como lo hacen los
Senores Incas.” Es la expresion del deseo de compartir ese poder, al mismo
tiempo que se reconoce inferior en la escala social en comparacion con la clase
dirigente, lo que es en si un dato que caracteriza socialmente al hablante como
no-noble e, indirectamente, refuerza la cosmovision clasista de la sociedad

incaica.

La otra identificacion, sin embargo, es aun mas directa y, por lo mismo, mas
interesante, ya que iguala dos términos no equivalentes por medio del uso falaz
del verbo “ver”, metafora del conocimiento. Los dos términos igualados son el
hablante (socialmente inferior a los Incas) y Viracocha (El Dios supremo), con lo
cual se desliza, quizas, una sutil expresion de una lucha de clase no declarada

como tal, y que se maquilla bajo lo que parece s6lo un recurso estilistico o, a lo
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sumo, una pequefia manifestacion de soberbia por parte del hablante. Hay que
considerar que, desde la perspectiva del hablante, la posibilidad de que Dios le
vea se supedita a la condicion de que él vea antes a Dios. ¢ Es que acaso Dios es
ciego hasta que el hombre pueda verlo?, ¢es que se esta insinuando que Dios es
un efecto de la mirada del ser humano?. No es el momento de profundizar en esto,
pero valga la pregunta para observar como el vitalismo (materialismo) primitivo se

filtra en lo que aparentemente parece ser puro espiritualismo idealista:

Cuando yo pueda ver,

yachaijtiy, Y conocer,
Unanchajtiy, Y senalar
Jamut’ajtiy, Y comprender,
Rikuwankin, Ta me veras
Yachawankin. Y sabras de mi.

Notese, ademas, que el ultimo verso remarca esta interpretacion al decir:
“Y sabras de mi’. Es decir que Dios, que supuestamente todo lo sabe, tomara
conocimiento del hombre gracias al hombre. No es el propdsito de esta
investigacion centrarse en este interesante tema de la diferencia entre la
religiosidad indigena y la occidental. Sélo nos interesa aqui mostrar como el
reconocimiento de la oralidad como una dimension constitutiva del texto conlleva
muchas aristas posibles de ser abordadas desde otras disciplinas como, por
ejemplo, la antropologia o la filosofia de la religion. Nosotros nos conformamos por
ahora con demostrar la presencia de este componente oral en los textos escritos,
pero no ocultamos tampoco nuestra intencion de que dichas posibles
investigaciones se realicen en el futuro auspiciadas por una mirada enriquecida

por las diferencias y complementariedades entre oralidad y escritura, donde, sin
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duda, este tipo de textos pueden ayudar a comprender mejor esa dimension en
permanente proceso de construccién que es “el mundo precolombino”, y no sélo

servir de ejemplos para las grandes teorias.

8. Homeostaticas

Sobre esta categoria escribe Ong:

“‘A diferencia de las sociedades con grafia, las orales pueden
caracterizarse como homeostaticas. Es decir, las sociedades orales
viven intensamente en un presente que guarda el equilibrio u
homeostasis desprendiéndose de los recuerdos que ya no tienen
pertinencia actual.

Las fuerzas que gobiernan la homeostasis pueden percibirse
mediante la reflexidon sobre la naturaleza de las palabras en un
marco oral primario. Las culturas de la imprenta han inventado los
diccionarios, en los cuales pueden registrarse, en definiciones
formales, los diversos significados de una palabra, segun los textos
donde aparezca (...) Por supuesto, las culturas orales no cuentan
con diccionarios y tienen pocas discrepancias semanticas. El
significado de cada palabra es controlado por lo que Godoy y Watt
llaman “ratificacion semantica directa”, es decir, por las situaciones

reales en que se utiliza la palabra aqui y ahora. El pensamiento oral
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es indiferente a las definiciones. Las palabras sélo adquieren sus
significados de su siempre presente ambiente real, que no consiste
simplemente, como en un diccionario, en otras palabras, sino que
también incluye gestos, modulaciones vocales, expresion facial y
todo el marco humano y existencial dentro del cual se produce

siempre la palabra real y hablada.”®®

Un excelente ejemplo sobre esto, sin duda, lo constituiria una transcripcion
de la historia oral incaica, donde se veria como los amautas y qhipucamayus
sencillamente “borraban” de la cronologia aquellos hombres o sucesos que no
convenian ser “recordados” en el presente por diversas razones, sobre todo por
tratarse de sucesos o0 personas que desprestigiaban el pasado dinastico y, por
ende, podian poner en riesgo la estabilidad presente del sistema politico. Como
esto no es posible, ni tampoco escudrifiar en el cambio de significado del quechua
a través de los afnos para comprobar los ajustes que en cada version se hace para
satisfacer las necesidades del ese presente (no hay que olvidar que son
transcripciones y traducciones), es que no entraremos particularmente en esta
categoria como hemos hecho con todas las demas. So6lo un especialista en
quechua podria hacerlo, ya que se requeriria conocer a fondo hasta la diacronia
de la lengua, lo cual —dicho sea de paso- tampoco es nada sencillo respecto al
pasado, porque la unica forma de acceder a los distintos “estados de lengua” es
por medio de las transcripciones que cada historiador-transcriptor-traductor ha

hecho, y ya se sabe que incluso a ese nivel hay discrepancias. Y como si no, ya

%8 Ong, Walter. Idem., 1996, pag.52
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que para escribir el quechua hubo que interpretar su fonética desde el punto de
vista de los recursos graficos que ofrecia el castellano, cuestion que sigue
sucediendo hasta hoy y que vemos con claridad en las mismas trascripciones que
hace, por ejemplo, Guaman Poma y luego (incluso basandose en él) Jesus Lara y
después el propio Lara autocorrigiéndose en 1980, segun las convenciones del
gobierno boliviano para esos afnos. El problema de fijar el texto es, como se ve, un
verdadero “problema” que, por otra parte, se agradece en cuanto a que tal
situacion de “rebeldia” por parte de la oralidad le imprime a las letras
hispanoamericanas un dinamismo distintivo en su doble tarea de “capturar” a la
palabra “hablada” por millones de hablantes social, politica y econémicamente
marginados de los beneficios del sistema capitalista occidental, y de, a la vez,
intentar “amoldarse” a sus requerimientos mas esenciales, todo lo cual no es mas
que un desafio para las letras, de cuyo “esfuerzo” han salido las mas interesantes

expresiones estético-literarias desde hace ya unos cuantos afos.

9. Situacionales antes que abstractas

En el marco de las investigaciones sobre las diferencia entre “cultura oral” y
“cultura escrita”, sin duda que el analisis del analfabetismo ha sido uno de los
focos principales donde se ha centrado la atencion. Las conclusiones a las que
llegdb Aleksander Romanovich Luria sobre el pensamiento operacional en
)29

Cognitive Development: Its Cultural and Social Foundation (1976)°, quizas,

# Citado por Walter Ong ( Op. Cit., 1996, pag. 55)
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resuman de la mejor manera algunos de los rasgos mas esenciales del modo
operacional del pensamiento oral. Este investigador de la ex Unidn Soviética
(discipulo de Lev Vigotsky) descubrid, tras una serie de experimentos los

siguientes rasgos respecto al analfabetismo:

1. Los individuos analfabetos (orales) identificaban las figuras geométricas
asignandoles los nombres de objetos, y nunca de manera abstracta

como circulos, cuadrados, etc.

2. Al pedirsele a los individuos analfabetos que clasificaran y eliminaran un
objeto dentro de una serie de cuatro (tres herramientas y un tronco) la
tendencia era a considerar invariablemente el grupo no en términos de
categorias (tres herramientas, el tronco no es una herramienta), sino
desde el punto de vista de situaciones practicas —“‘pensamiento

situacional” —, sin advertir en absoluto la clasificacion.

3. Los analfabetos no parecian responder en absoluto con procedimientos
deductivos formales, lo cual no es lo mismo que decir que no podian
pensar o que su pensamiento no estaba regido por la Iégica, sino sélo
que no adecuaban su razonamiento a formas légicas puras, las cuales

consideraban aparentemente poco interesantes.

4. Los entrevistados oponian resistencia cuando se les pedia definir

incluso los objetos mas concretos.
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5. Los individuos mostraban dificultades para articular un auto-analisis,
pues éste requiere de cierta supresién del pensamiento situacional.
Necesita un aislamiento del si, alrededor del cual gira todo el mundo

vivido.

Hemos querido insertar estos rasgos de la investigacion de Luria para

contextualizar mejor las siguientes palabras de Ong al respecto:

“Todo pensamiento conceptual es hasta cierto punto abstracto (...)
No obstante, si todo pensamiento es abstracto, algunos usos de los
conceptos son mas abstractos que otros.

Las culturas orales tienden a utilizar los conceptos en marcos de
referencia situacionales y operacionales abstractos en el sentido de

que se mantienen cerca del mundo humano vital”*

En nuestros textos esta caracteristica esta implicita en todos ellos, sobre
todo en los Jailli, tratandose de textos vinculados directamente a la ritualidad de la
mitologia andina. Todos los elementos (como en el texto recogido por el Inca
Garcilaso del padre Blas Valera: Bella Princesa) estan vinculados al mundo
humano vital. Es evidente que esta cualidad de concretud de la oralidad se parece
mucho al pensamiento infantil que, justamente al torcer los brazos a la légica

abstracta y deductiva, se aproxima (si es que no la alcanza) a la expresion

% Ong, Walter. Idem., 1996, pégs. 54 - 55
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poética. No dudamos en pensar que esta explicacién se encuentra en la base del
porqué esos textos (como en general también los relatos o definiciones primitivas)
han sido y continuan siendo relacionados con la poesia, hasta el punto de ser
considerados directamente “poesia”.®" Es tan asi que casi cualquier ejemplo que
citemos parece simplemente corresponder a una metafora o, en general, a un
recurso literario, sin pensarse que eso puede tener un correlato mas alla de la

escritura.

Por ejemplo, para explicar la razén de porqué llueve y existen los
truenos y los relampagos — como ya hemos visto antes — el texto Bella
Princesa ofrece una breve narracion (mitica) donde el fendbmeno queda
perfectamente definido desde el punto de vista “experiencial”’, ya que el
fendmeno meteorolégico “alguien” tiene que producirlo (nada se produce
solo). Como se ve una vez mas, las categorias se juntan y se superponen
entre si muchas veces. En efecto, en este caso el “pensamiento situacional”

es indesligable de la “cercania al mundo humano vital”. La lluvia, asi, queda

definida como el “agua que cae del cantarillo de una Princesa que vive en

el cielo™
Sumaj fust’a Bella princesa,
Turallaykin Tu propio hermano
P’uiuykita Es quien destroza
P’akirgayan. Tu cantarillo.

%1 No hay que olvidar que tan sdlo la palabra “verso” es ya una palabra que remite a la
escritura.
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Qanri, fust’a,
Unuykita
Paramunki.

Y tu, princesa,
Mandas tus aguas
En fresca lluvia.

(...)

Asimismo, en Oracion primera al Hacedor, observamos la concretud

ejemplo, Viracocha, el Dios supremo:

Tijsi Wiraqucha,

Qaylla gaylla Wiraqucha,

T’ukapu Ajnupujuy
Wiraqucha.

kamaj, churaj,
“Qhari hachun,

utilizada para definir cuestiones contrariamente muy abstractas, como por

Raiz del ser, Viracocha,

Dios siempre cercano,

Senor de vestidura,
Deslumbradora

Dios que gobiernay preserva,
Que crea con so6lo decir

(...)

O en Oracion de Manco Qhapaj, donde apreciamos un intento de

Yau, Wiraqucha,
Tijsi ghapaj,

“Kay ghari kachun
Kay warmi kachun,
Willka ullga apu,
Jinantinmi

Chijchiy kamaj,
Maypin Kanki
Manachu rikuykiman
Jananpichu,
Urinpichu,
Kinrayninpichu,
Qhapaj usnuyki?

Jay nimullaway,
Janan ghochapi
Mant’arayaj,
Urin ghochapi

definicion similar a partir de atributos conocidos, concretos y visibles:

Oh, Dios soberano,
Poderosa raiz del ser,

Ta que ordenas: “Este sea
Varén, y ésta mujer”

Sefnor de la fuente sagrada,
Tu que inclusive tienes
Poder sobre el granizo,

¢, No me es posible verte?
;Donde te encuentras?
¢Donde esta: arriba,

O abajo,

En el intermedio

Tu asiento de supremo juez?

Escuchame,

Tu que extiendes

En el océano del cielo
Y que también vives
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Tiyakuj,

Pachakamaj,
Runa wallpaj, apu

Qan tupayaurita

Apachimuwarganki.

Jay nillaway,
Manarajpas
SaykK'ujtiy, wanuijtiy.

En los mares de la tierra.

Gobierno del mundo,
Creador del hombre.

(..))

Tu me concediste
El cetro imperial.
Escuchame,
Respondeme
Antes de que caiga
Rendido y muerto.

De igual forma observamos en A fodas las Wak’as:

Qaylla Wiraqucha,
Tijsi Wiraqucha,
Llapa k’anchaj,
Wallpay wafuypa
Wiraquchan.
Sh’anka wiraqucha,
Ajna Wiraqucha,
Jatun wiraqucha,
Qaylla Wiraqucha
Tukuy runata

Jay nichij, jufiuchij,
Lliulli jina
Yachakunanpaj,
Jawapi, ukhupi
Purispapas.

Con todo, hemos visto como la oralidad se encuentra presente en estos
textos, diriamos, casi de manera persistente a pesar de los intentos reiterados de
domesticacion que sobre todo las primeras traducciones coloniales han infringido

sobre este corpus “precolombino”.

Cercano Hacedor,
Raiz del ser, Viracocha,
Lumbre universal,
Dios de la creacién

Y de la muerte.

Dios de las roquedas,
Dios de los rituales,
Dios inconmensurable
Cercano Hacedor,

Que otorga el don del habla
Y junta a todos los hombres

A fin de que aprendan
Con lafuerza de laluz,
Dondequiera que vayan,
Por fuera o por dentro.
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A través de esta primera aproximacién a los textos queda en evidencia el
profundo contenido mitico de este primer material y su vinculacion directa al
espacio de la ritualidad como modo de articulacion y actualizacion concreta y
vivencial de los contenidos. Todos estos textos son, en realidad, como advertimos
en su momento, cantos, oraciones, narraciones, etc. que —como sefala Guaman
Poma y mucho después Jesus Lara - iban siempre acompanados de flautas y
bailes ceremoniales, unico espacio de realizacién “real” y “valido” desde el punto

de vista comunitario.

Como hemos visto, en la oralidad el discurso discurre al nivel de la tierra y
se articula a escala humana, porque en la oralidad la palabra esta viva,
literalmente integrada a la fugacidad de la existencia; por eso es tan “poética” o,
mas bien dicho, por eso la poesia es tan “oral”, porque con la poesia la palabra
regresa al cuerpo, y eso es exactamente lo que hace también la oralidad. En
ambos casos parece haber un acuerdo tacito, quizas una comunion profunda mas
alla de la letra que, en una sola frase se resumiria asi: no hay palabra sin
cuerpo..., ni cuerpo sin palabra como responderia la poesia. Porque la poesia, a
Su manera, intenta restituir el vinculo con el cuerpo que tiende a cortar la escritura.
En nuestra opinion, si la poesia es importante por algo, para nosotros es por eso,
justamente porque “regresa” y asi devuelve el origen de la palabra a la palabra...y

al ser humano lo regresa a su humanidad.

Cuando pensamos, sin embargo, en la oralidad como una dimension

discursiva cercana al mundo concreto, no queremos decir con eso que las culturas
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orales “no piensen” o sean “pre-logicas”, ni mucho menos que sean “incapaces” de
pensamientos abstractos. Nada de eso, simplemente que lo hacen “de otro modo”,
operacionalmente de un modo distinto, a partir de la experiencia, de lo vivido, de
las situaciones vitales significativas... si se quiere, incluso, siempre en referencia al
mundo emocional, al cuerpo, lo que no quiere decir que, por eso, no sean tan
“‘profundas”. El hecho de que un analfabeto no pueda (porque no le interesa)
desarrollar “ideas puras” sélo quiere decir, a nuestro entender, que no puede
aceptar mentalmente que existan ese “tipo de ideas”, no que sea menos
inteligente. Simplemente que ese “tipo de ideas” son producto de una
“herramienta” (I6gica formal: la escritura) que él no ha necesitado para vivir y por
eso no puede “fabricar” ese tipo de producto considerado por él igualmente
innecesario. Si los indios mesoamericanos tenian, por ejemplo, una filosofia —
como han insistido Miguel Leon Portilla y Mercedes de la Garza — entonces, la
filosofia quizas tiene también una oralidad. Ambos niveles son necesarios y
complementarios para la comprension “integrada” del desarrollo humano.
Pretender una “lectura” totalmente occidentalizada de los textos “poéticos”
(aunque sea con las mejores intenciones de darles existencia) es tan parcial como
pretender negar los desarrollos de la escritura o, aun mas concretamente en
relacion a América, intentar “deshacer” la conquista espafnola para esos mismos
fines. Como en la traduccion: el sentido se construye con las dos lenguas y

siempre privilegiando, real y/o simbdlicamente, una de ellas.
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I11.1.2 Absolutizaciéon: las marcas de la escritura

Corresponde, ahora, que abordemos el mecanismo semiotico del verosimil,
por el cual el texto se independiza del Extra —Texto oral, permitiendo la tensién
“‘integracion — desintegracion” que, a su vez, reproduce la tension entre oralidad —
escritura como forma basica de la tension impuesta por la traduccion en términos
de privilegiar la Lengua Original o, por el contrario, la Lengua Terminal (Literalismo

— Sensualismo) en el Texto Meta, es decir, en el “poema”.

Siguiendo la coherencia interna de nuestra argumentacion, hemos
denominado “marcas de escritura” al contenido textual concreto asociado a este
mecanismo del verosimil, mas que todo con la intencién de establecer un puente
explicito entre la “escrituracion”, como componente basico a nivel del cédigo, y la
“literaturizacion”, como elaboracion mas compleja y simbdlica de las posibilidades
de desarrollo implicitas en ese codigo. Es un modo de establecer un vinculo
directo entre ambos niveles de desarrollo, ambos asociados al mecanismo de
absolutizacion, asi como la traduccion de primer grado (las transcripciones) lo esta

con la de segundo grado (la traduccién propiamente tal).

Las “marcas de escritura” vienen, asi, a mostrar, por medio de la
“literaturizacion”, la plenitud alanzada por la traduccion tras un largo recorrido de
cientos de afos y que se inicia tempranamente, como hemos sefalado, ya en las

transcripciones del siglo XVI.
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Nos interesara en este subcapitulo destacar, por cierto, aquellas “marcas’
que, por evidentes, normalmente no se perciben trascendentes en el texto escrito
y que revelan la arbitrariedad inherente a todo texto, en tanto construccion basada
en la naturaleza convencional del signo linguistico. Asi, abordaremos lo que
hemos denominado la “generizacion”, como el modo mas relevante por medio del
cual el mecanismo de absolutizaciéon lleva a cabo el movimiento de

‘independencia” del texto escrito respecto al Extra — Texto oral.

Este modo de la absolutizacion comprende, por cierto, unos contenidos que
nos interesa destacar con miras a la demostracién global de la tensién “traductiva”.
No son evidentemente “todos” los contenidos que se pueden abordar. Como
resulta propio a cualquier investigacion, hemos tenido que seleccionar los que nos
han parecido mas demostrativos de ese proceso de “escrituracion” y/o
“literaturizacion” que ha modelado (literalmente) el material oral prehispanico a

través de los siglos.

Como resulta evidente, hemos optado por analizar las marcas de ese
proceso solo desde un punto de vista formal, y la razon fundamental para ello ha
sido principalmente de operatividad, ya que abordar este punto en un nivel
conceptual o “semantico” seria tan extenso como pretender dar cuenta de toda la
“interferencia de la vision de mundo europeo sobre el indigena” en estos textos,
tarea que resulta imposible, por lo demas, pues eso supone una capacidad de
distincion meridiana a priori entre ambos universos culturales que nadie puede, al

menos en esa medida, arrogarse: si se pudieran separar las aguas asi, el
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problema de la traduccion estaria totalmente (y positivistamente) resuelto y, por
consiguiente, el pasado indigena estaria tan delimitado que ya se habria dado por
“totalmente reconstruido” o “rescatado”. Sin duda que sabemos algunas cosas y
que se avanza en ello a pesar de las dificultades, pero aun persiste el consenso
de que la magnitud del “cataclismo” que significo la conquista para los indios es
una catastrofe irreversible que sepulté — quizas para siempre — las huellas de unas
culturas magnificas y milenarias que, de poderse acceder a ellas hoy, no cabe
duda que aclararian muchos de los enigmas cientificos que permanecen aun tras
el halo de la conjetura y ayudarian también a la mejor comprension social de la

mesticidad hispanoamericana.

1.1.2.1 Generizacion

Como hemos advertido antes, el largo proceso de “traduccidon” del material
precolombino, que se inicia tempranamente y en un sentido muy abarcador ya a
fines del siglo XV con las primeras descripciones de Rodrigo de Escobedo como
escribano oficial de la tripulacion de Colon, pero que, en propiedad, surge con las
primeras transcripciones (traducciones de primer grado) efectuadas en el siglo
XVI, ha implicado otro proceso, también extenso, de “literaturizacion” que, en el
siglo XX, ha desembocado en la “poetizacidon” de una parte considerable del
material oral, especialmente el que se refiere a las “oraciones” y “cantos rituales”

de los indigenas.
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Tal posicion esta ampliamente avalada y compartida por ilustres
investigadores del ambito hispanoamericano, como son: Angel Maria Garibay,
Miguel Leon — Portilla y Mercedes de la Garza (en México) o José Maria Arguedas
y Jesus Lara, entre otros, (en Peru y Bolivia respectivamente). Todos ellos, a su
manera han contribuido al “desentierro” de la “literatura indigena” y, en particular,
al rescate de lo que se ha venido a llamar la “vision de los vencidos”, punto de
vista interesante que, aunque implica muchas controversias metodolégicas, amplia

la investigacion tradicional hacia un campo “etnohistérico” aun muy desatendido.

En funcion de lo anterior, es que a continuacion intentaremos dar cuenta de
los aspectos mas significativos que se han implicado en el proceso de
textualizacion “literaria”, inherente al desarrollo de la traduccién como instrumento

de “traslacion” de un sistema cultural a otro.

Lo primero que salta a la vista — cuando se posee, claro, algun grado de
informacion sobre este tema — es que se le llame “poesia” a estos materiales
“traducidos”, en circunstancias que se sabe (si es que se sabe, insistimos) que tal
“‘género” implica “versificacion”, “verso”, lo cual remite a la escritura y no a la

oralidad que es de donde esos materiales en realidad provienen.

“Verso — dice Walter Ong —, obviamente es un concepto basado en
textos, e incluso el concepto de “palabra” como entidad separada,
distinta del discurrir del discurso, parece basarse de alguna manera

en el texto. Godoy sefala que un idioma enteramente oral que
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dispone de un término para “habla” en general, para una unidad
ritmica de una cancion, para un enunciado o para un tema, quizas no
cuente con ninguna voz adecuada para una “palabra® como
categoria aislada, una “parte” del habla, como en: “Esta ultima frase
consta de veintiséis palabras” (...) El sentido de las palabras aisladas
como conceptos significativamente separado es propiciado por la
escritura, la cual, en este caso y en tantos otros, es divisoria,

separadora.”?

Siguiendo, al parecer, subterraneamente la logica de que si se le llama
‘poesia épica”’ a la lliada de Homero, en circunstancias de provenir también de
una tradicion oral previa, se concluye que no hay motivo para no llamar también
‘poesia” a estos “versos” que provienen de la tradicion oral indigena. En otras
palabras, que si se hizo asi en occidente y se considera valido, por qué no iba
serlo también en relacion a la “literatura indigena” que revela tan altos logros en
profundidad y belleza como la mejor de Europa.®® Tal razonamiento, sin embargo,
falla mas alla de su logicidad, puesto que desconoce la diferencia mas radical
entre ambos corpus: mientras la lliada se canta y se escribe en griego, la “poesia”
quechua, por ejemplo, se canta en Quechua, pero se escribe en castellano; es
decir, que el espacio de produccion — recepcidn original, ya no es el mismo que el
de la produccién — recepcion — distribucion posterior a la transformacion efectuada

por la escritura. Es lo que Antonio Cornejo Polar ha denominado “heterogeneidad”,

%2 Ong, Walter. Op. Cit., 1996, pag. 65

% En Lara, por gemplo, la comparacion con Europa es evidente, sobre todo cuando se
refiere a Netzahualcoyotl. La escrituralo entrampay, por mas que intenta validar el incario
en si, no puede hacerlo sino comparandolo positivamente con Europa.
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fendmeno al que ya nos hemos referido antes a propdsito de sus conexiones con
la tension oralidad — escritura (dialogo y conflicto), planteado por Walter Ong,

Walter Mignolo y Martin Lienhard, entre los mas connotados.

Sin entrar en las extensas particularidades a que nos llevaria este tema de
la comparacion con Europa, la pregunta que nos ocupa ahora es la de saber
cuales son las marcas textuales que inducen a la inclusién, por parte del lector —
receptor, de estos textos dentro del género conocido actualmente como “poesia” y
como, a partir de ello, se producen los “géneros propios”, es decir, los géneros
‘indigenas” de la “poesia quechua”, que es lo que nos hemos propuesto en

concreto analizar.

Como veremos, en las primeras transcripciones de estos “poemas” no se
advierte ninguna marca textual que formalice la inclusion de éstas en el género
“poético™: no hay disposicion versificada, ni puntuacion que indique separacion o
pausa entre dos unidades verbales; no se advierte tampoco intencionalidad alguna
de agrupar unidades verbales por criterios estilisticos, ya de rima, ya de ritmo,
etc...Simplemente se “transcribe”, en caja separada de la narracion general,
“todo” el contenido ininterrumpidamente hasta que se “termina”. Sin embargo, ya
habria una “latencia” alli, una posibilidad a desarrollar, de ser incluidas dentro de
la “poesia”, la que surge, aunque no tanto del texto en si, del marco de
comprensioén cultural dentro del cual se dan estas transcripciones. Nos referimos
al “horizonte cultural” al que remiten directa e indirectamente éstas, ya sea por

opiniones propias de los narradores de las cronicas, ya sea por conclusiones que
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se pueden obtener de la usanza de la época de separar, en caja aparte o entre
paréntesis de corchete, aquello que es “poesia” de lo que es narracion, como se
aprecia, por ejemplo, en los manuscritos de Cervantes. Mas alla de la primera
“‘manipulacion” que implican las transcripciones, veremos que el marco de
referencia en que aparecen da sefales orientativas del modo en que estaban
siendo “comprendidos” estos primeros materiales de la oralidad indigena y

también de como podian ser interpretadas en el futuro.

En efecto, muchos de los fundamentos de esa “Generizacién” poética se
encuentran fundamentados en los “datos” que aportan los cronistas del siglo XVIy
posteriores, lo que indica que se mantuvo un puente de continuidad en el tiempo
sobre esa cuestion, mas alla de la larga interrupcion, lo cual, a su vez, es prueba
no soélo de la credibilidad de que han gozado en ese punto los cronistas, sino
también de que tempranamente la “Generizacién” ya estaba en marcha vy,

puntualmente, en marcha hacia esa direccion.

Quizas el caso mas extremo de continuidad lo encontramos en La Literatura
de los quechuas, reedicidon mejorada del clasico Poesia Quechua de Jesus Lara.
El investigador boliviano — quizas un poco obsesionado por validar una literatura
para el incario — no duda en ningun momento del caracter poético de estos textos,
hasta el punto de referirse a ellos como “poesia” desde un comienzo y sin hacer ni
una sola referencia a la diferencia de cédigos entre oralidad y escritura que pueda
relativizar un poco sus afirmaciones. A pesar de que la mayor parte del mérito de

su investigacion descansa en la traduccion como instrumento y su habilidad para
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usarla, parece no tener nada de conciencia de estarla usando, ni mucho menos de

las consecuencias que ello implica.

“Aunque escribe — dice Lara refiriendose a Guaman Poma — su obra
en castellano, pero en un castellano mal aprendido y peor empleado,
copia los versos en el idioma original, acaso por las dificultades que

encuentra para traducirlos.”*

¢ Copia los versos o los transcribe?, son dos cosas muy diferentes,
sobre todo si se piensa que “copiar los versos” supone, primero, que esos
poemas ya estaban versificados antes en el quechua oral, lo que es
imposible porque los “versos” solo son posibles con la escritura. A lo mas
se podria postular que es el género occidental que mejor da cuenta de esa
oralidad y que por eso Guaman Poma la habria usado; y segundo, decir
eso implica restarle (intencionalmente...?) todo valor de elaboracion a la
transcripcion para, asi, desligarla de cualquier asociacion “manipuladora”

con la traduccién global que evidentemente la envuelve.

Asimismo, también leemos en Jesus Lara:

“‘De un modo general la poesia iba acompafnada de la musica, lo que

equivale a decir que era cantada. De ahi que los nhombres con que

se distinguia la musica de cada estilo servian también para designar

% Lara, Jestis. Op. Cit., 1980, pag. 34. Lacursiva es nuestra.
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los versos. Antonio Herrera, el Jesuita anoénimo, el indio
Sallkamaywa y otros autores nos informan que en sus fiestas los
quechuas pasaban horas y dias cantando su poesia. Esta
particularidad no era exclusiva del pueblo incaico, pues todos los
pueblos antiguos procedian de idéntica manera. Los griegos
cantaban su poesia al son de la lira, nombre éste que ha sido
adjetivado para calificar toda una rama de la poesia. Los hebreos
utilizaban el harpa y el rabel para el mismo objeto. El pueblo gaélico

no cantaba su poesia sin la concurrencia del harpa...”®

Como se aprecia, Lara no distingue entre oralidad y escritura o, al menos,
no parece relevante para el proposito de su investigacion. Quizas adhiere
implicitamente al controvertido género de la “literatura oral”. No lo hace explicito
que sepamos en ningun momento. Como sea, el uso indiscriminado del término
“‘poesia” revela, al menos, que su trabajo de validacion de una “literatura quechua”
por medio de la escritura esta muy por encima de cualquiera otra distincion tedrica
que pueda desviarle del objetivo. De cualquier forma, para Lara la traduccién debe
inspirarle absoluta confianza como medio instrumental, pues de otro modo no se
explicaria tampoco este uso tan indiscriminado del término: el investigador
boliviano parece no advertir ninguna traba u obstaculo que inspire desconfianza al

momento de trasladar de una lengua a otra.

% Lara, Jestis. Idem., 1980, pég. 35
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El punto seria ahora que abordaramos el origen de esta “confianza”

excesiva e indiscriminada de Lara respecto a la traduccion como instrumento; sin

embargo, pensamos que es mejor hacerlo cuando analicemos las primeras

transcripciones, pues, al fin y al cabo, es una actitud que ya esta en ciernes alli y

parece ser que es desde alli de donde la retoma — al igual que Urioste con

Guaman Poma — para continuarla y desarrollarla.

Veamos, pues, algunas marcas textuales concretas que inducirian a una

recepcion “poética” de estos textos:

“Oracion primera al Hacedor”

Tijsi Wiraqucha,
Qaylla gaylla Wiraqucha,
T’ukapu Ajnupujuy
Wiraqucha.

kamaj, churaj,
“Qhari hachun,
warmi kachun”
Nispa raraj
Kamasqayki,
churasqgayki
Qasilla, ghespilla
Kausamuchun.

¢ Maypin kanki?
¢ Jawapichu,
Ukhupichu,
phuyupichu,
Llanthupichu?

Uyariway,

Jay nimuway.
Yurajyanay

Pacha kama,

Ashka p’unchau kama
Kausachiway,

Raiz del ser, Viracocha,
Dios siempre cercano,
Sefor de vestidura,
Deslumbradora

Dios que gobierna y preserva,
Que crea con solo decir:
“Sea hombre,

Sea mujer”,

El ser que pusiste

Y criaste

Que viva libre

Y sin peligro.

¢ Doénde te encuentras?

¢ Fuera del mundo,

Dentro del mundo,

En medio de las nubes

O en medio de las sombras?

Escuchame,

Respondeme.

Haz que viva

Por muchos dias,

Hasta |la edad en que deba
Encanecer,
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Marq’ariway,
Jatarichiway,
Saykujtiyri
Sh’askichiway,
Maypi kaspapas,
Wiragocha Yaya.

Levantame,

Tédmame en tus brazos
Y en mi cansancio
Auxiliame,

Doquiera estés,

Padre Viracocha.

(De Fabulas y Ritos de los Incas de Cristébal de Molina)

Como advertimos antes, la disposicion en verso resulta evidente y es, por

supuesto, la primera marca en el texto de una literaturizacion, en este caso,

‘poética”. Comparemos directamente este “poema” con la transcripcion y

traduccion de Molina sobre las cuales se basa esta “version”:

“A ticsi uiracochan caylla uiracochan tocapo acnupo uiracochan

camachurac caricachon huarmicachon nispallutac rurac camascayque

churascaiqui casilla quespilla cauca musac maipimcanqui ahuapichu

ucupichu puyupichu llantupichu hoyarihmay hayniguai ynihuai may

pachacama cauca chihuay marcarihuay hatallihuay cay -cullcaitari

chasqui huaimay piscapapis viracochaya.

Traduccion de Molina:

» 36

“O Hacedor que estas en los fines del mundo sin igual, que deste ser

y balor a los hombres y dijiste: sea éste hombre, y a las mugeres:

sea esta muger; diciendo esto, los hiziste y los formaste y diste ser.

% Molina, Cristébal de. Op. Cit., 1989, pag. 81
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A éstos que hiciste, guardalos que vivan sanos y salvos sin peligro,
viviendo en paz. ;Adonde estais? ¢ Estais en lo alto del cielo o avajo
en los truenos en los nublados de las tenpestades? Oyeme,
respondeme y concede conmigo y danos perpetua vida, para
siempre tenednos de tu mano y esta ofrenda recibela adoquiera que

estuvieres, O Hacedor.” %’

En ninguna de las dos instancias concurre la disposicion versal como
organizadora del texto. Todo lo contrario, la disposicion que usa Molina es — a
parte del aislamiento encajonado del resto del texto — similar a la del discurso
narrativo. La falta de acentos y de puntuacion de todo tipo no debe extraiar al
lector ni debe ser considerada como una marca en si diferenciadora, pues
responde a la usanza de la época: los cronistas no puntuaban ni acentuaban sus
obras; toda correccién es producto de una “adaptacion” a las condiciones de

recepcidn actuales, llevadas a cabo por los editores de tales obras.

Ya hemos anunciado anteriormente nuestra conviccion de que tal
versificacion responde a una “latencia” o una “tension” incipiente que se encuentra
ya en las primeras transcripciones, pero que el tiempo desarrollara, siendo esta
“versificacion” una de las consecuencias en la que ha desembocado ese
fendmeno. Obviamente que seguira evolucionando y quizas se transforme, pero
pensamos que siempre lo hara en la direccion ‘literaria” que ha adoptado,

especialmente “poética” en lo que se refiere concretamente a estos textos. Tal

3" Molina, Cristébal de. Op. Cit., 1989, pag. 82
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fendbmeno de desarrollo de lo que podriamos denominar “el espiritu de esas
primeras letras” (primer sentido: sensualismo, traduccion libertaria, etc.), lo
abordaremos mas adelante cuando veamos Ilo que ocurre con esas
transcripciones en tanto textos que ya implican una primera tensién entre “oralidad

y escritura”.

¢ Pero es suficiente la concurrencia del verso para afirmar la existencia de
la poesia?, ¢ Toda la poesia se escribe en versos? Sin querer nos hemos topado
con un problema teérico mucho mayor que, por cierto, tampoco parece tener una
solucion definitiva: nos referimos al deslinde preciso entre poesia y prosa. ;Qué
sucede con el ritmo?, ;o0 la rima?, ;o la referencialidad?...etc.. No podemos
hacernos cargo completamente del asunto porque tomaria tantas paginas como
toda esta investigacion, ni tampoco nos detendremos en las innumerables
posturas tedricas que, mas alld de sus diferencias, concuerdan en lo

tremendamente difusa que es la frontera entre ambos géneros.

“Ciceron — dice Gili Gaya — percibia que a veces las fronteras entre
uno y otra eran borrosas, como nosotros lo percibimos también. Los
poetas — se entiende los buenos poetas — no necesitan plantearse
cuestion alguna, porque, afortunadamente para ellos, sienten desde
dentro el fluir cadencioso de su palabra (...) Es evidente, sin
embargo, que si prescindimos de todos o casi todos los elementos
meétricos a que estabamos acostumbrados, el lenguaje de la poesia

se ha de parecer al de la prosa. En el terreno de la especulacion
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filosofica, decia Hegel que, aun en la raiz misma de la concepcion
artistica “el limite donde termina la poesia y comienza la prosa es
dificil de fijar, y no puede ser observado con precision de una
manera general”. Si esta indeterminacion ocurre ya en el campo de
la idea de lo Bello, segun el sistema hegeliano, mucho mas habra de

presentarse cuando se trata de su expresion linguistica formal”®®

Tal como lo apunta Gili Gaya, desde antiguo esto habia sido una
preocupacion y tampoco las soluciones fueron muchas. Ya en la Poética de
Aristoteles la “poesia” abarcaba tanto a lo épico como a lo dramatico, dandose la
paradoja de que, de tan abarcadora, no existia como género en si al estar

circunscrita nada mas que a un medio de representacién mimético, el “verso”.

“Trataremos — dice Aristételes — de la Poética y de sus especies,
segun es cada una; y del modo de ordenar las fabulas, para que la
poesia salga perfecta; como también del numero y calidad de sus
partes, y asimismo de las demas cosas concernientes a este arte;
empezando por el orden natural, primero de las primeras. En
general, la épica y la tragedia, igualmente que la comedia y la
ditirambica, y en su mayor parte la musica de instrumentos, todas
vienen a ser imitaciones. Mas difieren entre si en tres cosas: en
cuanto imitan o por medios diversos, o diversas cosas, 0

diversamente, y no de la misma manera (...) ...la épica hace su

% Gili Gaya, Samuel. Estudios sobre € ritmo, Madrid, Istmo, 1993, pags. 64y 79
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imitaciéon solo con las palabras sueltas o ligadas a los metros,
usando de éstos o entreverados , o de un género determinado de
versos; estilo que mantiene hasta el dia de hoy, pues nada
podriamos sefalar en que convenga con los mimos de Sofron y de
Xenarco, ni los discursos de Socrates; ni es del caso el que uno
haga la imitacion en trimetros, o en elegia, o en otros versos de esta
clase. Verdad es que los hombres vulgarmente, acomodando el
nombre de poetas al metro, a unos llaman elegiacos, a otros épicos;
nombrando a los poetas, no por la imitacion, sino por la razén comun
del metro; tanto que suelen dar este apellido aun a los que escriben
algo de medicina o de musica en verso. Mas, en realidad, Homero
no tiene que ver con Empédocles, sino en el metro. Por lo cual aquél

merece el nombre de poeta, y éste el de fisico mas que de poeta.”*

Como se aprecia, la lirica no es considerada en el plan “poético” de
Aristoteles y el verso aparece como el medio comun para la representacion. Sin
embargo, como también se advierte en la cita, la versificacion no es el unico
criterio para definir lo poético en general, pues lo imitado es también de gran
importancia, ya que un fisico — para citar el mismo ejemplo — puede escribir en

VErso y No por eso ser poeta.

Es en este punto donde evidentemente el asunto se complica y va cobrando

sentido la atraccion de algunas cuestiones concernientes a la teoria de los

% Aristételes. Poética, Libro I, México, Porrla, 1999, pag. 11 (Traducciones de José Goya
y Muniani y de Francisco de P. Samaranch)
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geéneros literarios para poder avanzar en nuestro analisis mas alla de la evidencia

de la versificacion presente en estos textos “precolombinos”.

Como se sabe, Aristoteles recoge (parcialmente) y aprovecha la teoria de
los géneros (en realidad modos) propuesta por Platon, al distinguir tres modos en
la mimesis, segun habla s6lo el poeta, hablan los personajes o una mezcla de
ambos procedimientos. Esto ha llevado a mas de alguno (como Didmedes en el
siglo IV) a ver alli el reconocimiento — tanto de Platon como de Aristételes — de
tres géneros: “lirica”, épica y dramatica, respectivamente. No entraremos en la
falsedad de ello, pues es evidente que Aristételes, al igual que Platon, omitieron a
la poesia lirica de su “sistema”, a causa de que, para ellos, no podia haber en
propiedad, mas poesia que la representativa. Esta es la razén por la cual no
aparece en la Poética (en su lugar se encuentra el ignoto “ditirambo”) y Platon

elimina a los poetas (y la poesia) de su Republica.

“Platén — escribe Genette — excluye deliberadamente toda poesia no
representativa, sobre todo lo que llamamos poesia lirica, y con
mayor motivo, cualquier otra forma de literatura (incluida ademas
toda posible “representacién” en prosa, como nuestra novela o teatro
moderno). Exclusidon, no solamente de hecho, sino también de
postulados, puesto que, no hay que olvidarlo, la representacion de
sucesos es aqui la definicibn misma de la poesia: no hay mas
poema que el representativo. Platon no desconocia la poesia lirica,

pero la excluye al dar aqui una definicion deliberadamente restrictiva.
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Restriccién ad hoc, puesto que facilita la marginacion de los poetas
(¢, excepto los liricos?), pero restriccion que se convertira, durante
siglos y via Aristoteles, en el articulo fundamental de la poética
clasica. (...) En efecto, la primera pagina de la Poética define
claramente la poesia como el arte de la imitacion en verso (mas
exactamente: por el ritmo, el lenguaje y la melodia), excluyendo
explicitamente la imitacidn en prosa (mimos de Sofrén, dialogos
socraticos) y el verso no imitativo, no mencionando ni siquiera la
prosa no imitativa, tal como la elocuencia, a la que se consagra, por

su parte, la Retérica.”*®

Resulta interesante advertir que este rasgo por el cual fue excluida la
poesia lirica en la antigiedad clasica de los géneros literarios pudiera ser, ya en el
siglo XVI, uno de los motivos por los cuales las primeras transcripciones tomaron

ese “‘rumbo” genérico tantos afios después. Segun Genette:

“‘Durante varios siglos, la reduccion platdnico — aristotélica de lo
poético a lo representativo va a pesar en la teoria de los géneros y a
mantener el malestar o la confusion. La nocién de poesia lirica no
es, evidentemente, ignorada por los criticos alejandrinos, pero

tampoco es puesta en el paradigma junto a las de poesia épica y

0 Genette, Gérard. “Géneros, tipos, modos’. En: Todorov y otros. Teoria de los géneros
literarios, Madrid, Arco-libros, 1988, pag. 189
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dramatica, y su definicibn es aun puramente técnica (poemas

acompafiados por la lira)...”"’

¢Adonde podian adscribirse, si no a la lirica, productos orales tan raros
para los parametros occidentales? ;Cdmo podia clasificarse lo incomprensible
dentro de un género representativo?... El problema se vuelve doble: no soélo el
caracter “poético” (escrito: el verso) de los textos “precolombinos”, sino su “lirismo”
(que sean o no representativos), porque, como hemos visto, podrian ser
“poéticos”, pero no liricos necesariamente*’. Es aqui donde se abre una sospecha
sobre la ingenua evidencia. Resulta obvio que la actual designacion de “poesia”
para estos textos responde al sentido moderno del término, es decir, en tanto que
“poesia lirica”, puesto que para las otras poesias (de la antigiedad) se habla (hoy)
de “narrativa” y “dramatica”. Y también parece claro que esta designacion intenta
reflejar la contradiccion que vincula “poesia — lirica” (hoy: poesia) con su origen
oral, del mismo modo — como apunta el mismo Lara en la cita 35 — lo han hecho
otras culturas, por ejemplo, con el arpa y que, al igual que los quechuas, cantaban
su poesia. El presupuesto de Lara parece muy claro: si eso puede considerarse

poesia, entonces las canciones de los quechua también. Visto asi, el asunto

! Genette, Gérard. Op.Cit., 1988, pag. 199

“2 Otra posibilidad tedrica es que Lara haya trabajado con el concepto poético restrictivo de
los clésicos (como poesia representativa), dandole més importancia al medio (el verso) que
otra cosa. También puede que usara el concepto ampliamente, pero sin precision: como
sinénimo de todo lo escrito en verso. Como sea, la versificacion es un hecho que imprime
la traduccién en su segundo grado, orientado incipientemente ya por las transcripciones y
las tensiones que éstas recogen tempranamente de la oralidad. Nos inclinamos, de todos
modos, por una concepcion “lirica’ de la poesia, por parte de Lara, ya que ese es € término
que €l usay el que le permite —mas alla de las trampas insoslayables que le impone- reunir
en una sola ida (y resolver desde la escritura) la tensidon de los textos entre oralidad y
escritura.
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parece no admitir controversia alguna; sin embargo, tal presupuesto supone que la
“literatura oral” existe sin mas y sin lugar a dudas, lo que esta muy lejos de la
realidad en la discusion tedrica sobre el tema. Ademas, olvida que esos textos
europeos también fueron literaturizados (como lo ha sido el romancero tradicional
espanol) y que a causa de esas “fijaciones textuales”, pasaron en propiedad a la
literatura occidental como testimonios “literarios” de antiguas épocas. Por ultimo, y
aunque en otro momento ya lo hemos dicho, hay que recalcar que esas
literaturizaciones, en el caso particular de los cantos quechuas, fueron hechas a
partir de un sistema racional distinto al de pertenencia de esas canciones: no se
trata de meras transcripciones, sino de traducciones en todo el sentido complejo
de la palabra, incluyendo sus aciertos, ocultamientos, ambigtiedades y tensiones

que esa practica necesariamente implica.

Es por todo ello que nos ha parecido importante distinguir entre lo “poético”
(verso, escritura) y lo “lirico” ( no representacional, cantado) al interior del
mecanismo de absolutizacion, ya que de ese modo se pone en evidencia la
tensidn oralidad — escritura, no solo en los términos genéricos propiamente tales,

sino también indirectamente en la propia literaturizacion de la oralidad.

El mecanismo de absolutizacidon del verosimil intenta integrarse a la extra —
textualidad oral que le sirve como referente para su credibilidad (la traduccion
sera creible en la medida que reproduzca el original), pero al mismo tiempo, se
independiza de €l cerrandose sobre si mismo, sobre su letra, poetizandose, lo cual

es, en definitiva, recurrir a la lirica como género literario que, después de muchos
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anos, ofrece un espacio para toda esa no — referencialidad que condend la época
clasica. Digamos, que ahora hay un género que antes no existia para comprender
mejor ese material oral, pero ese género continua maquillando las tensiones que
la traduccion ha impuesto a todos esos materiales, desde las transcripciones en
adelante. Sélo el analisis en detalle permite ver, al igual que en las restauraciones,

las superposiciones y montajes de colores que el ojo no distingue a simple vista.

Después de este largo recorrido que nos hemos visto en la necesidad de
hacer, podemos extraer algunos criterios que nos permitan definir aquello que
pueda ser considerado como marca textual de la “poesia lirica” en los poemas
quechuas que estamos analizando para establecer una “matriz” generadora de

una estética diferenciada en el siglo XVI.

A saber, el verso en cuanto a la forma, y la falta de representacion, en
cuanto al contenido, serian los rasgos mas importantes a destacar en estos textos

en tanto que “poesia lirica” o “poesia cantada™® de los quechuas. Del verso y el

43 Al pensar en “poesfa cantada’, Lara esta inscribiendo su trabagjo en la tradicion de la
“poesia lirica’, pues ese es el Unico lugar que ocuparia en la antigliedad cléasica ese tipo de
producto cultural. Incluso mas, en la actualidad, “poesia’ equivale a decir “poesia lirica’,
por lo que también desde el uso-recepcidn contemporaneos adquiere ese valor. S6lo un uso
limitado a medio versal podria justificar una concepcion amplia que pueda contener,
dentro de si, ala poesia lirica, como sinénimo de “poesia amorosa’ o “intima’ (como en el
caso de algunos arawis). Estamos en la creencia que Lara lo ha usado asi. De estar en lo
correcto sobre esa apreciacion, tal uso no demostraria sino el tremendo poder de
manipulacion que tiene la traduccion, pues técnicamente TODO lo que se escriba en verso
podria ser incluido en ese género...¢y quién dice que no se pueda escribir todo en verso s
asi se desea? Nosotros no dudamos de que haya “razones’ para haber traducido asi algunos
textos como poemas y otros como relatos, pero sean las que sean no son atribuibles a la
oralidad “original”, aunque si probablemente a “espiritu de la letra’, al sentido de las
primeras traducciones (transcripciones) del siglo XV1.
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problema de representacion* ya nos hemos hecho cargo anteriormente — al
menos en lo esencial a esta investigacion — cuando vimos las marcas de oralidad
y el caracter escrito del “verso” que deja sin representacion la dimension
situacional del discurso; asi que centraremos esta parte de la investigacion en
algunas cuestiones medulares de la métrica, en tanto marca relevante de la
versificacion, es decir, de la escritura y literaturizacion en los textos y, por
consiguiente, de la generizacion como procedimiento textual de absolutizacion o

independencia del texto respecto del extra — texto oral.

1.1.2.1.1 Marcas métricas

En mas de una oportunidad la investigacion en torno a la poesia
precolombina ha querido ver en ella similitudes métricas flagrantes que revelarian
categoricamente una filiacion de esos textos a la tradicion espafola, cancelando,
claro esta, con ello cualquier posibilidad de una “originalidad® de esos textos
vinculada a una tradicion indigena. Posiciones tan extremas, por suerte, no gozan
actualmente del prestigio que fugazmente acariciaron hace unas décadas atras,

cuando cualquier intento por traducir el pasado indigena era considerado, a priori,

“ El problema de la “representacion” se encuentra unido con el de la oralidad, tanto a un
nivel [6gico como ideolégico, ya gue no es coincidencia que justamente el género que mas
directamente se vinculaba con la oraidad haya sido e que mas afios tard6 en ser
“reconocido”; logicamente, primero, porque respondia a otra racionalidad que “debia”
superarse por medo de la escritura e ideol 6gicamente, segundo, porque esa racionalidad de
la escritura significaba un “poder” que la marginalidad de la oralidad cuestionaba (y
continlia cuestionando). Al ver en detalle las marcas de oralidad hemos puesto en juego €l
problema que estos “poemas’ encierran a llevar dentro de si unareferencialidad “otra” que
con muchas dificultades €l texto “logra’ referir, si es que no sdlo ainsinuar.
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un esfuerzo inutil. Ya sabemos algo mas de las lenguas indigenas y hemos
profundizado también, con mejores perspectivas, en los distintos tipos de
documentos que el tiempo ha ido celosamente entregando. Con razon dice Jesus

Lara en la primera reedicién de 1979 de La Poesia Quechua:

“En efecto, no es logico aplicar en el enjuiciamiento de una literatura
el rigor de los preceptos que rigen dentro de otra civilizacién. Esto
mismo podemos decir acerca de la poesia incaica, la cual admitia
una gran flexibilidad, una amplia tolerancia dentro de los linderos del
canto. En la medida, mas que el numero de silabas, se tomaba en
cuenta la estructura ténica de las palabras. De aqui que el numero
de silabas no era invariable. EI himno de Valera, tetrasilabo, tiene un
verso de cinco silabas. Varios de los versos de Guaman Poma y los
de Salkamaywa y Molina tienen apariencia de pie quebrado. Por otra
parte la sinalefa, el hiato y demas accesorios de la métrica espafiola
no existian. El ritmo estaba ante todo en la natural fluidez, en la

musicalidad del idioma.”®

En este libro dedica un breve subcapitulo (“La estructura del verso”), donde
esboza una somera descripcion formal acerca de la versificacion y la rima de los
textos que él alli antologa. Como se observa en la cita, el sentido de este apartado

es esencialmente mostrar (no demostrar) que también formalmente la poesia

“ Lara, Jestis. La Poesia Quechua, México, Fondo de Cultura Econémica, 1979, pag. 69
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quechua es peculiar y no responde a ningun canon identificable con la lengua ni la

tradicion literaria espafiola.

Si bien es cierto que no se puede aplicar — como dice el mismo Lara en la

cita — . el rigor de los preceptos que rigen dentro de otra civilizacion”, cabe
preguntarse, de todos modos, a qué lengua se refiere cuando afirma esos rasgos
formales, si al quechua (transcrito) o a las traducciones al espafol. El hecho de
que se pueda (y se deba) traducir no implica que lo traducido coincida
exactamente con la traduccidon, como ya se sabe de sobra. No son textos
“‘espanoles”, pero tampoco son “originales indigenas”. A cual universo escritural
esta calificando Lara con esas descripciones formales? Nos parece que a las

“traducciones” que es donde descansa (y se comprueba) finalmente su tesis de

una poesia quechua, es alli donde quiere validarla. Veamos.

Lara — que no es filélogo ni linguista como él mismo declara — se pronuncia

sobre cierta “tendencia” métrica de la poesia quechua en los siguientes términos:

“En los testimonios que poseemos salta a la vista la predileccion de
los arawicus por el verso breve, de arte menor como dirian los
verificadores espafoles. Son raros los poemas compuestos en
versos mayores de ocho silabas. En cambio abundan los de cuatro y
seis, siendo los de cinco los mas corrientes; pero tampoco son

escasos los de ocho. Esto se explica por la orientacion del canto, el
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cual, teniendo en cuenta los recursos técnicos de su musica,

buscaba siempre el verso corto.”*®

Segun un computo de silabas métricas realizado por nosotros sobre los 190
versos que conforman el corpus de las traducciones que hemos venido hasta aqui
analizando, efectivamente 19 de ellos son tetrasilabos, 52 son pentasilabos, 31
son hexasilabos, 41 son heptasilabos, 12 octosilabos y 17 eneasilabos. El resto
se descompone de la siguiente manera: 2 bisilabos, 7 trisilabos, 3 decasilabos, 1
de trece silabas y ninguno de 12 ni de 14 (o Alejandrinos). En términos
porcentuales la tendencia de Lara resulta comprobada en nuestra muestra, ya que
la concentracién mayoritaria se produce en torno al pentasilabo hasta el limite del

verso de arte menor. Estadisticamente se resumiria asi:

Tendencia Métrica (Quechua - Espafiol)

0-
234567 891011121314

B Serie 1

“ Lara, Jests. Op. Cit., 1979, pag. 69
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Y en porcentajes:

Tendencia Métrica (%)

307 27.4

0-
2345678 91011121314

Obsérvese, a modo de ejemplo, el poema Bella Princesa (Sumaj Nusta).Alli
todo el poema esta construido uniformemente sobre la base del verso

pentasilabico:

“Sumaj Nust'a” “Bella Princesa”

Sumaj fust’'a Bella princesa, (5 silabas)
Turallaykin Tu propio hermano

P’ufiuykita Es quien destroza

P’akirgayan. Tu cantarillo.

Jinamantari Y de este modo

Kunufiunun Retumban truenos

lllapantaj. Y caen rayos.

Qanri, fust’a, Y tud, princesa,

Unuykita Mandas tus aguas

Paramunki. En fresca lluvia. v
Mayninpiri Y algunas veces
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Chijchimunki, Granizo envias

Rit'imunki. Y a veces nieve.
Pacharuraj, El que nos crea
Pachakamaj Y nos gobierna,

Wiraqucha Dios soberano,

Kay jinapaj Este destino

Churasunki, Te ha concedido
Kamasunki. Y asi te ordena. v

Como se observa, en principio, nuestro coémputo coincide perfectamente
con el de Lara, pues la mayor ocurrencia se encuentra, sin lugar a dudas, en el
pentasilabo. Pero, como dijimos, esta coincidencia es engafiosa, porque se basa
en la traduccion de los textos, y no sobre las transcripciones quechuas que, por su
parte, no exhiben (en la mayoria de los casos) igual numero de silabas que su
correspondiente en castellano. ;Es que acaso este rasgo formal pertenece a las
traducciones mas que las transcripciones? Pues si, porque esta coincidencia no
se basa evidentemente en una casualidad, sino en un analisis cuantitativo, y nada
mas claro que esto para demostrar que la originalidad de estos textos es, a lo
menos, paraddjica, pues no se puede observar mas que por medio de la
manipulacion inevitable de la traduccion, salvo, claro esta (y esta es siempre una
posibilidad alternativa igualmente valida) que se quiera renunciar a la
occidentalizacion de estos productos culturales y volcarse unicamente hacia su
oralidad y/o sistemas de escritura internos que aun siguen operando dentro de los

circuitos indigenas resistentes a la invasion extranjera.

No obstante, mas alla de la “originalidad” que pueda o no implicar esta

“‘estética” de la versificacion con que estan expresadas las traducciones, lo cierto
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es que, como sea, implican un esfuerzo (notable, por lo demas) por otorgar el
status literario que se merecen a estas transcripciones que permanecieron
“silenciadas” durante tantos afnos. Como sea, nos corresponde abordar esa forma,
en tanto forma poética versificada escrita en castellano que representa un valor
que la diferencia del resto del género escrito en la misma lengua, todo lo cual
significa que, por este sélo hecho, estas traducciones, primero, quedarian
incluidas dentro de un género literario (el género poético, lirico o lirico — poético) vy,
segundo, dentro de ese género representarian un modo especifico y diferenciado
de él. Como se ve, la tension es en todos los niveles inevitable, porque no se trata
aqui de la tension tipica entre obra particular y género, sino de una obra particular
de la cual se pretende demostrar su separacion del género sin poder evitar hacerla

pertenecer a él.

La “poesia quechua” no es como la espaiola, pero es poesia, una poesia
distinta, diferente, sostiene Lara, que no tiene nada que ver con la espafola,
aunque para demostrarlo tenga que hacerlo usando la propia lengua de Cervantes
y el modo de versificacion occidental. El problema sigue siendo que, mas alla de la
controversia sobre la pertinencia o no de una poesia oral, no es sostenible ese
criterio, en el caso de la oralidad, sobre la base de la versificacidon, puesto que
ésta viene dada desde afuera, por imposicion, aunque sea inevitable para poder
traducir, pero por imposicién al fin y al cabo. Como ensefa Ong, verso es una
palabra que remite a la escritura, por lo cual puede ser una caracteristica de la
traduccion, incluso hasta de la transcripcion, pero nunca del original que, como

hemos demostrado en la primera parte del desarrollo, se encuentra vinculado a
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una oralidad que, en calidad de texto traducido, convive e interactua con el texto
traductor literario al interior de la traduccion como entidad doblemente vinculada a
una extra textualidad oral, a la cual intenta integrarse (latencia oral) y a una
textualidad escritural, por medio de la cual intenta desintegrarse de la oralidad
para alcanzar el grado de autonomia necesaria que garantice, al menos, el minimo

de credibilidad (verosimilitud) dentro de la tradicion occidental.

Desde ese punto de vista, entonces, podriamos afirmar, entonces, que el
problema que amenaza al intento de Lara — como al de cualquier otro que procure
literaturizar esas primeras transcripciones — es que la tensién se invierta y resulten
textos que terminen integrandose mas a la tradicion occidental que a la oralidad
indigena. Todo depende de la habilidad que tenga el traductor con las lenguas
implicad