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En ti, espiritu mio, mido los tiempos. A ti te mido
cuando mido el tiempo. No quieras perturbarme, que asi
es; que no te confundan tus perturbaciones afectivas. En
ti, repito, mido los tiempos. Las cosas que te salen al
encuentro producen en ti una afeccidon permanente,
mientras ellas pasan y desaparecen. Mido la afeccion en
la existencia presente, no las cosas que pasaron para

producirla: eso es lo que mido cuando mido el tiempo.

San Agustin. Confesiones. Libro XI, 27, 36.
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Introduccion.

Lo que realmente importa para nuestra vida en este mundo son las acciones
humanas. Asi pues, podemos decir que lo importante no son los objetos, sino cémo se
usan. Ahora bien, para poder tener una comprension correcta de tales cuestiones
debemos partir, a nuestro entender, de lo elemental para asi remontarnos a lo
realmente importante, es decir, al complejo mundo de las acciones humanas. No
queremos decir con esto que esta investigacion sea el predmbulo de una reflexién
ética, ni mucho menos, s6lo decimos que cada cual debiera afrontar su quehacer sin
perder de vista que es un ser humano, y como tal, debe responder de aquello que hace.
Tampoco nos es ajeno que todo lo que se dice conlleva consciente o
inconscientemente una ideologia. Nadie puede pensar desde la quinta dimension. Ante
tal perspectiva s6lo queda asumir la responsabilidad de las propias acciones y, por
supuesto justificarlas. Por ello tenemos la necesidad de dar una explicaciéon coherente

de lo que nos ha movido a realizar una investigacion como ésta.

Muchos son los textos dedicados a Kant, a Einstein y la relacién entre sus
sistemas respectivos, tanto para reconciliarlos como para enfrentarlos. En el primer
tercio del siglo XX la discusion entre positivistas y neokantianos fue muy notable,
especialmente entre los afios 1920 y 1930. La magnitud de los escritos de los autores
implicados es enorme. Sirvan de ejemplo los escritos relacionados con este tema de
Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Eduard Sellien, Ernst Cassirer y Hans Reichenbach.
Pero la polémica no qued¢ finalizada en este periodo sino que puede rastrearse hasta
nuestros dias, si bien sumamente debilitada. En 1933 apareci6 The Nature of
Mathematics de M. Black. En 1943 encontramos a P. Drossbach con su Kant und die
gegenwdrtige Naturwissenschaft. Del ano 1958 data el articulo de E. Adam ‘“Zur
erkenntnistheoretischen Bedeutung des Relativitidtsprinzips”. En 1960 aparece el
articulo de E. G. Ballard “A Kantian Interpretation of the Especial Theory of
Relativity”. En 1963 sale a la luz el trabajo de P. Mittelstaedt Philosophische
Probleme der modernen Physik y en 1966 el de P. F. Strawson The Bounds of Sense,
pero ambos trabajos sélo rozan la polémica. Los afios setenta aportaron dos articulos
publicados en los Kantstudien, el primero, de J. E. Wiredu, aparecié en el nimero 61

(1970), y el segundo en el nimero 66 (1965) firmado por W. H. Werkmeister. En



1977 defendi6 I. Strohmeyer su tesis doctoral Transzendentalphilosophische und
physikalische Raum-Zeit-Lehre. Eine Untersuchung zu Kants Begriindung des
Erfahrungswissens mit Beriicksichtigung der speziellen Relativitditstheorie. En los 80
destacan autores como Arthur I. Miller, W. Balzer y K. Hentschel quien contribuy6 a
la polémica con un articulo publicado en el nimero 78 (1987) de los Kantstudien. En
Espafia el desarrollo de la polémica ha sido méas bien escaso. Destacaremos el articulo
de R. Torretti “La geometria en el pensamiento de Kant” publicado en Anales del
seminario de metafisica, de la Universidad Complutense de Madrid, nimero IX
(1974). La tesis doctoral de A. Rioja Etapas en la concepcion del espacio fisico
(Defendida en 1982 y publicada por la Editorial de la Universidad Complutense de
Madrid en 1984) llega a rozar este tema en el apartado cuarto de su sexta parte: “La
intuicion del espacio y la concepcion kantiana de la geometria”. En el afo 2003 han
aparecido un par de trabajos sobre la relacion Einstein-Kant. El libro de A. Gonzélez
Ruiz La nueva imagen del mundo. El impacto filosofico de la Teoria de la relatividad
se ocupa directamente de este tema, recopilando abundante bibliografia y comparando
las principales tesis defendidas en la polémica. El segundo trabajo al que nos
referimos es el de R. Parellada La idealidad del espacio. La filosofia trascendental y
el desarrollo de la geometria. Publicado por la Universidad Politécnica de Valencia.
El trabajo de A. Gonzdlez deja abierta la cuestion, expone los hechos y sus
interpretaciones, pero deja en manos del lector la dltima palabra. El texto de R.
Parellada concluye la inviabilidad de la teoria kantiana en la fundamentacién

filoséfica de las estructuras espaciales no euclideas.

Asi pues, nuestra investigacion vendria a sumarse a este timido resurgimiento
que la polémica FEinstein-Kant (tal como la llama A. Gonzdilez) esta teniendo en
Espana. Ciertamente no pretendemos que nuestra posicion sea innovadora, més bien
nuestra intencion fundamental ha sido, desde el principio, comprender lo mejor
posible un sistema de filosofia. Creemos que la tnica manera de entender eso que
llamamos Filosofia pasa por comprender un sistema, porque en todo sistema aparecen
los temas fundamentales que la razon no puede dejar de plantearse. Una investigacion
no es nunca una pérdida de tiempo, incluso aunque no revierta en un interés
pragmatico. De todos es sabido que muchos pensadores prefirieron pasar hambre antes

que renunciar a sus investigaciones.



El predicado del titulo de nuestra investigacion estd tomado de un tratado de
Edmund Husserl llamado Ciencia de la realidad e idealizacion. La matematizacion de
la naturaleza. Aparece en el decimotercer parrafo, en el cual se realizan varias

preguntas:

(Pero puede distinguirse realmente de esta forma una ontologia a priori de la
naturaleza frente a una metodologia apridrica de una posible determinacién de una
naturaleza en sf a partir de las experiencias de ella? ;Cémo alcanzo yo, el que conoce,
el conocimiento ontoldgico apriori de la naturaleza? Yo vivo entonces en posibles
experiencias, en posibles percepciones y posibles juicios perceptuales. ;Qué pertenece
a lo idéntico mismo en todo cambio de las formas de aparicién sensibles, toda vez
que, por lo demds, éstas tienen que converger en la concordancia de identidad y tienen
que poder posibilitar determinaciones idénticas?'

La expresion ‘“ontologia de la naturaleza” también aparece en el discolo
discipulo de Husserl, Martin Heidegger, como sinénimo de l6gica trascendental.”
Debido a esto pudiera parecer que la investigacién estd orientada hacia la
fenomenologia, pero no es asi. No obstante, el planteamiento inicial de La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental fue determinante a la hora de
plantearnos la idea rectora de la investigacion. En concreto, nos sirvi para entender
que el proceso de construcciéon de la experiencia posible, del cual la matemaética es
parte necesaria (Fisica matemaética), puede entenderse como la aplicaciéon de un
esquema global, el cual consta de multiples esquemas. Se trata de un proceso infinito
y trascendental, en el cual la confirmacidn total viene dada en un proceso infinito por
cada confirmacién parcial. La ciencia toda puede ser entendida como un macro

esquema, un sistema de patrones de construccion de la experiencia.

La filosofia de Kant nos recuerda que la experiencia se conforma en el trato
con las cosas. Las cosas, por su parte, no son nada sin alguien que les aplique un
patrén de uso. Los objetos de la produccion humana llevan su patrén de uso cotidiano
en su forma. La forma de los enseres humanos es una abstracciéon humana, por eso el
objeto sin el sujeto no es mds que una ruina. La forma de los objetos lleva implicita la
norma de su uso. El sujeto sin objetos tampoco es nada, un aglomerado de tejidos

biol6gicos.

" Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental. Traduccién de
Jacobo Mufioz y Salvador Mas, Critica, Barcelona, 1991, p. 292. (En adelante citaremos esta obra como
Crisis).

* Cfr. Heidegger, M., Los problemas fundamentales de la fenomenologia. Traduccién de Juan José
Garcia Norro, Trotta, Coleccion Estructuras y procesos, serie filosoffa, Madrid, 2000, § 7, p. 34.



El conocimiento humano se adquiere de una forma natural, ya que el ser
humano, al carecer de naturaleza, carece de un mundo de la experiencia que le venga
dado de manera innata. El ser humano genera su propio mundo mediante el uso de la
razon; aplica sus estructuras racionales a los objetos que le rodean, sin los cuales
careceria incluso de ellas. El “yo” no es nada sin sus representaciones y éstas son
siempre de un “yo”. El espiritu humano no se da separado de sus objetos, el espiritu
humano es el “yo” y sus representaciones objetivas. Cada objeto puede ser
perfeccionado infinitamente, idealmente. La idea de infinito es la que da lugar a la
matemadtica. La aplicacion de la matematica a los objetos ha asombrado a las mentes
mas lucidas, pero la matemdtica nace de las necesidades humanas. La agrimensura era
una necesidad vital para la sociedad que la produjo, no una mera abstraccién tedrica.
La separacion entre la idea y los objetos producidos por la inclusién en el mundo
fenoménico de la idea de infinito, condujo a un vaciamiento del sentido primigenio de
estas producciones. El avance de la matemadtica no ha hecho més que agravar esta
situacion, hasta tal punto que la fisica matematica parece hablar de una pura

especulacion cientifica, que muy poco tiene que ver con el mundo que percibimos.

Sin embargo, no debemos olvidar que cada ecuacién matematica que se aplica
en cualquier utensilio que nos rodea estd ya, por ese hecho, conectada con la
experiencia. Cada avidn, cada teléfono portétil, cada bomba atémica, nos recuerda que
la matemadtica implicita en ellos no es una pura abstraccion. Aunque no percibamos la
matemadtica como tal si percibimos sus efectos. Puedo dudar que una teoria hable

sobre objetos existentes, lo que es indudable es que los enseres funcionan.

Mantener que la razén va por un lado y los objetos por otro es no entender que
el conocimiento es la mezcla de ambas cosas. La geometria no euclidea no es una pura
abstraccion matemaética desde que aparecié la Teoria de la relatividad. Esta teoria
explica la conexién de esta matemdtica con la experiencia y la amplia. La ciencia la
hacen los seres humanos a la escala de las perplejidades que descubren en sus objetos.
Nadie puede ser lo que es, separado de las ideas que descubre en las normas de uso de
las formas objetivas. El ser humano es el animal que pone normas, por €so no es un
animal cualquiera. Pero la legalidad a que el ser humano somete a los objetos no seria
posible si no descubriese en los objetos la posibilidad de aplicacion de tales leyes. Un

objeto fenoménico es aquella representacion susceptible de ser percibida, de alguna



manera, por el sujeto y que se conforma a los dictados de la experiencia posible,

confirmandola en cada caso.

Como creemos que la filosofia de Kant explica de una manera verosimil el
proceso del conocimiento humano, hemos querido solventar el problema que se le
plante6 con la Teoria de la relatividad. La nueva fisica parecia contradecir el
fundamento mismo de la filosofia trascendental, pues parecia eliminar los juicios
sintéticos a priori de la ciencia. Uno de los problemas fundamentales fue el hecho
de que sustituyera la geometria euclidiana por una geometria riemanniana de
curvatura variable. El problema que plantean las geometrias no euclideas radica en
que no hablan de objetos extrafios a los sentidos, sino que tratan al objeto segin una
estructura diferente a como nosotros los percibimos. Estaria, por tanto, fuera de toda
duda que esos objetos existen. La pregunta seria mds bien si esa estructura, que no
es intuitiva, puede enlazarse sintéticamente con los fendmenos, dando cuenta
necesaria de sus interacciones. Para nosotros la Teoria de la relatividad haria

justamente eso, es decir, ampliar el campo de lo que se puede conocer.

La existencia de la estructura no euclidea de los fendmenos viene dada de un
modo comparativo, es decir, en relacién con otra existencia dada segun las leyes de la
conexion de los fendmenos en una experiencia en general. No obstante, la dificultad
que presenta una geometria no intuitiva es, en principio, irreductible para una filosofia
que basa la matemadtica en la intuicion. La Teoria de la relatividad hace del espacio-
tiempo una estructura que responde a una geometria no intuitiva. Los fenémenos a los
que se refiere esta geometria no son susceptibles de percepcion empirica directa. Pero
también estos fendmenos, como todo lo que se refiere a la experiencia, deben ser algo
mdas que puras ilusiones. El mundo que describe la Teoria de la relatividad estd al
alcance de nuestro conocimiento objetivo, por eso, aunque no sea directamente

intuible, puede serlo indirectamente.

La cuestién que ahora se nos plantea no es otra que la del posible significado
de una percepcion indirecta no intuitiva. Reflexionaremos ante todo sobre las razones
profundas que hacen imposible, por principio, una percepcion directa de los objetos
estructurados por una geometria no euclidea. El caso es que también estos objetos son

susceptibles de medida, lo que les sucede es que sus dimensiones estdn alteradas



respecto de la geometria euclidiana. No obstante, tenemos el factor de correccidn, el
cual descubri6 la Teoria de la relatividad. Sabemos en qué proporcidn exacta afecta la
curvatura del espacio-tiempo a los objetos. Tenemos una sola geometria, la cual
depende de la materia del Universo. En ausencia de materia la estructura del espacio-
tiempo se hace plana, es decir, euclidea. El problema es, pues, epistemoldgico ya que
la filosoffa de Kant explica el conocimiento basdndose en la intuicién pura. Al quedar
ésta eliminada de la matematica, la ontologia basada en ella parecia desmoronarse, o
bien los objetos propios de la geometria no euclidea carecian de significante. Al
aparecer la Teorfa de la relatividad la segunda alternativa quedé sin fundamento pero,
por ello mismo, tenia que darse alguna explicacion ontoldgica satisfactoria de tales

objetos.

Hemos dicho que la Teoria de la relatividad hace depender a la geometria de la
materia. El concepto de materia es empirico, si es la materia la que da la estructura al
espacio-tiempo ;,cOmo va a ser a priori la ciencia fisico-matemaética? Planteado asi el
problema parece irresoluble por una filosofia como la de Kant, ahora bien, lo material
sOlo se percibe como fenémeno y éste se da en el espacio y en el tiempo. Las formas
puras de la intuicidn son totalmente a priori, las pone el sujeto, lo que es trascendental
(sintético a priori) es la intuicién pura y los juicios que de ella se derivan. La intuicién
es la manera propia que el ser humano tiene de configurar los fenémenos, es decir, de
dar estructura al espacio y al tiempo. Aunque la Teoria de la relatividad fuese
empirica, sus leyes tienen que ser conocidas a priori. Aunque el concepto de materia
sea empirico sus propiedades esenciales vienen determinadas a priori como leyes
universales. Por tanto, toda teoria fisica supone una metafisica y ésta, a su vez, una
ontologia. Tal es el planteamiento de Kant y el nuestro, pero a diferencia de Kant,
nosotros interpretaremos que una geometria no intuitiva también puede hablar de la

experiencia posible.

Si esta posibilidad parece descabellada ain nos queda otra alternativa, la que
defiende el positivismo pero, a nuestro juicio, no ofrece una solucidn satisfactoria al
problema porque elimina toda universalidad de la ciencia, recurriendo, ademads, a una
metafisica dogmdtica. Como recomienda Kant en su Ldgica (1800) conviene pensar

siempre en consonancia consigo mismo.



La Teoria de la relatividad amplia la experiencia posible y con ella el estrecho
espectro del mundo de la intuicién. Pero lo no-intuitivo cae fuera del d&mbito de la
intuicién pura, tan necesaria para la filosofia de Kant. Nuestra idea ha sido postular
unos esquemas de la imaginacién productiva que suplan a la intuicién pura en el
tratamiento matemadtico de los fendmenos no intuitivos, y enlazarlos sintéticamente
con la experiencia, mediante la percepcion indirecta que los fendmenos directamente
intuibles nos ofrecen de ellos, gracias a la conexidén causal que entre nuestras
observaciones y estas geometrias se establecen. A estos esquemas los hemos llamado
esquemas espaciales porque son los que estructuran los espacios no intuitivos, pero su
constituciéon es temporal como cualquier esquema, son determinaciones
trascendentales del tiempo que se aplican a su modalidad simultdnea, es decir,

espacial.

Si decimos que estos esquemas suplen a la intuicion, tendrdn que tener algin
cardcter intuitivo. En efecto, el tiempo requiere intuicion en virtud de su
irreversibilidad. Requiere ser vivido aun siendo su cardcter sucesivo e irreversible a
priori. Es decir, el tiempo no puede ser definido de manera puramente analitica,
requiere una sintesis trascendental que de cuenta de las percepciones empiricas de las
cuales €l es la forma general. Dicho de otro modo, tiene que darse, en el conocimiento
de lo intuitivo, una suerte de sintesis a priori de la imaginacion, que sea actualizada
por cada percepcion indirecta de los fendémenos que responden a una estructura
espacio-temporal no intuitiva. Esta sintesis nos proporciona una ‘“figura” una
(cuasi)intuicion de lo transfigural, por eso podria denominarse una sinfesis
transfigurada, pero con ello s6lo hariamos referencia a la sintesis figurada en su

version no intuitiva pura sino intuitiva intratedrica.

Lo extrafio de este proceso, al que denominaremos dlgebra de la experiencia,
es que hasta la Teoria de la relatividad la ciencia fisico-matemdtica siempre habia
matematizado objetos intuitivos. La fisica de Einstein procedid a la inversa, es decir,
sensibilizd la geometria pura al aplicarla al mundo fenoménico. El desconcierto
producido por este cambio en el método de la Fisica matemadtica ha hecho que se
retorne a posiciones de indole cartesiana, o quizd también a postular una intuicién
intratedrica acaso fuera de lugar. Si esto dltimo fuera asi y la propuesta de nuestra

investigacion supusiera, a juicio del lector, un puro desatino, creemos, no obstante,



que tanto la investigacion que la precede como la que la sustenta no carecen de todo
valor. Asi lo esperamos, porque hasta plantear nuestra “rectificacion” hemos analizado
los origenes de la filosofia de Kant, la fisica de Newton, y la Teoria de la relatividad

de Einstein, generdndose con ello una estuructura en espiral.

En conformidad con lo anterior, las tesis que vamos a defender a lo largo del

trabajo son las siguientes:

1. El tiempo consta de dos modalidades: la simultaneidad y la sucesion. Las
relaciones de simultaneidad son reversibles, pero la sucesion es de carécter
irreversible, y por ello es esencialmente intuitiva. La irreversibilidad del tiempo

es, en otro orden de cosas, la esencia de la libertad.

2. El tiempo, como forma pura del mundo fenoménico, es el principio fundamental
de la philosophia prima. Es la forma pura, invariable e ideal, susceptible de
recibir cualquier determinacion. En este sentido es como el entendimiento
paciente de Aristételes, ya que es pura potencia para conocer, no tiene naturaleza
y cuando es actualizado por el entendimiento agente se transforma en la

intuicién pura o intrateérica del ente mismo.’

3. El tiempo fenoménico, es decir, el tiempo del que trata la fisica, o es el tiempo
de la estructura euclidea del mundo (intuicién pura), 0 €s un tiempo que se
determina por convencion pero no arbitrariamente (intuicién intratedrica).

Como dijo Einstein, “s6lo la teoria decide sobre lo que se puede observar”.*

4. Los esquemas espaciales son determinaciones trascendentales del tiempo como
forma pura de la intuicién, que permiten al ser humano acceder a otras
configuraciones espaciales diferentes a la euclidea, explicando el porqué de la
aplicabilidad de la matematica al mundo fenoménico. Son el fundamento de los
axiomas de la intuicién o axiomas pre-geométricos de este proceso, al cual

denominamos dlgebra de la experiencia.

3 Cfr. Aristételes, Acerca del alma. Introduccién, traduccién y notas de Tomds Calvo Martinez,
Gredos, Madrid, 1994, p. 234 (430a 15-25).

* Cfr. Heisenberg, W., Didlogos sobre fisica atémica. Traduccién de Wolfgang Strobl y Luis Pelayo
BAC, Madrid, 1975, p. 80.



Los esquemas espaciales proporcionan una intuicion intratedrica que sustituye a
la intuicion pura en el proceso de construccion de los conceptos geométricos no
euclidianos. Este aspecto se constata en que la geometria euclidiana diferencial

es la base de las geometrias no euclideas.

En lo que se refiere a la existencia de los objetos no euclidianos, es decir, de las
cosas que se dan dentro de una configuracién no euclidea, contamos con su
percepcion indirecta. Al igual que la percepcion directa o indirecta permite a la
imaginacién productiva realizar la sintesis figurada, s6lo una percepcion

indirecta posibilita llevar a cabo la sintesis transfigurada.

La percepcion indirecta es posible en virtud de las relaciones espacio-
temporales o analogias de la experiencia que se establecen dentro de un intervalo
temporal. En wun intervalo temporal los fendmenos estdn conectados
causalmente, por eso definen el marco de mi experiencia posible. Lo que se da

en un intervalo espacial es “experiencia fantasma” para mi.

Las categorias de la cualidad permiten anticipar el mundo fenoménico como una
pluralidad de magnitudes intensivas. Por eso todo lo que acontece en el mundo

fenoménico se encuentra entre los limites de la negacioén y un grado determinado

de realidad.

El principio de relatividad general establece la universalidad de las leyes de la
fisica, es un principio puro de la experiencia posible. El principio de
equivalencia es universal y necesario, porque sin él no puede aplicarse el

principio de relatividad general.
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Estructura.
De esta forma, la argumentacion ha quedado estructurada del siguiente modo:

1. El trabajo comienza dando una visiéon general de la ruptura realizada por
Descartes entre res cogitans y res extensa como la causante del vaciamiento de
sentido que se produjo en la matemdtica durante toda la modernidad, y que lejos de
solventarse se incrementa cada vez mds. La reconstruccién de tal vaciamiento de

sentido se inspira en el legado de Husserl el cual nos produjo un enorme impacto.’

Tras ofrecer esta primera vision de conjunto del panorama filoséfico de la
Modernidad, nos dedicamos al estudio de los textos precriticos mas relevantes de la
filosofia de Kant. El conocimiento de este periodo es necesario para entender, no sélo
los motivos que impulsaron a Kant a redactar una obra como la Critica de la razon
pura, sino también, y sobre todo, la misma Filosofia critica. La concepciéon del
espacio y el tiempo como idealidades se comprende a la luz de toda la problematica
acerca de la Fisica, de la interacciéon alma cuerpo y de la oposicion logico-real que

Kant sigue en esa etapa previa a la redaccién de la Critica.

2. La segunda parte de la tesis entiende la Filosofia de Kant como una
fundamentacion ontolégica y metafisica de la ciencia. Por supuesto, la filosofia de
Kant es mucho mds que eso pero, indudablemente, también es eso, mdxime en los
textos que esta investigacion considera. Hemos creido pertinente plantear en sus
rasgos generales la Fisica newtoniana, de esta manera tenemos presente el polo
empirico de la cuestion. A continuacidén pasamos a exponer el otro polo, el ontolégico,
el cual es puramente a priori. Finalmente nos ocupamos de la fundamentacion
metafisica de la ciencia natural, la cual es una suerte de fusién entre los polos
mencionados. De esta manera queda evidenciada la relacién entre los Principio puros
del entendimiento y las leyes de la Fisica, junto con los principios metafisicos que las

sostienen.

3. La tercera parte trata de la Teoria de la relatividad de Albert Einstein y las
geometrias no euclideas. Estas novedades supusieron un grave problema para las

concepciones filoséficas de la teoria kantiana. Son el reto que nos proponemos

5 . . . .. . .
En este sentido, véase muy especialmente el § 9 de La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental.
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solventar en la cuarta parte de la investigacion. Por el momento, en esta tercera parte,
nos damos por satisfechos con plantear tales innovaciones respecto de la ciencia

newtoniana con la suficiente coherencia y claridad.

4. Llegamos asi a la cuarta parte, a la que hemos denominado Algebra de la
experiencia. Este es sin duda el nucleo de la investigacion, ya que en ella se plantea la
inclusién de un elemento nuevo, aunque no extrafio, en la fundamentaciéon que supone
la Critica de la razon pura de Kant. Tal elemento es el esquema espacial o intuicion
intrateorica. Con él nos proponemos compatibilizar la Filosofia de la matemaética de
Kant con las geometrias no euclideas. Si entendemos que la Filosofia de Kant no
queda refutada con la Teoria de la relatividad tenemos que ver como pueden

entenderse las geometrias no euclidianas desde el sistema elaborado por Kant.

5. En la dltima parte y, a modo de conclusién, nos proponemos mostrar que la
idea rectora de la Teoria de la relatividad de Einstein es enteramente kantiana. La
concepcidn positivista elimina de la ciencia todo vestigio de juicios sintéticos a priori
que pudiéramos encontrar. Nosotros, por el contrario, entendemos que los postulados
de la Teoria de la relatividad pueden considerarse juicios sintéticos a priori. Por
supuesto, no tomamos esta conclusion como algo completo y acabado, sino como
propedéutica de una posible fundamentaciéon metafisica de la ciencia natural

relativista.



Primera parte

Fisica y metafisica en los escritos precriticos.

Dios hubiera podido elegir otra [se refiere a la Ley de Gravitacién
Universal], por ejemplo, la proporcién inversa al cubo de las distancias; [...] por
ultimo, que de otra ley, se habria derivado una extension de otras propiedades y
dimensiones. Una ciencia de todas estas posibles clases de espacios seria con toda
seguridad la mds alta geometria abordable por un entendimiento finito. La
imposibilidad que percibimos en nosotros mismos para figurarnos un espacio de
mas de tres dimensiones, me parece estribar en que nuestra alma recibe
igualmente las impresiones externas segun la ley de la doble relacion inversa de
las distancias, y en que su naturaleza misma estd hecha de modo que no sélo

sufre, sino que actua fuera de si de esta manera.

Immanuel Kant, La verdadera manera de calcular las fuerzas vivas, § 10.
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I. La filosofia de Kant como superacion del dualismo moderno.
I.1. La matemdtica griega. [.2. El método galileano. 1.2.1. La hipétesis
de Galileo. 1.3. La algebrizacion de la geometria. 1.3.1. Ciencias
positivas y filosofia en la Modernidad. 1.4. Las fuentes filoséficas de
Kant.
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I.1. La matematica griega.

El descubrimiento en la Grecia antigua del infinito ya gener6 problemas a la
razén tedrica. Las famosas paradojas de Zenén de Elea (siglo V a.C.) son buena
prueba de ello. Lo que no hicieron los gedmetras griegos fue matematizar las
cualidades sensibles especificas (plétoras). La radical diferencia con la modernidad
consiste en la matematizacién de las magnitudes intensivas que dard lugar a la nueva
ciencia natural, es decir, a la ciencia fisico-matematica. Tan decisivo acontecimiento
no surgié en Grecia porque la estructura de su Universo no coincidia plenamente con
su geometria. La geometria que present6 Euclides aproximadamente en el afio 300
a.C. en los Elementos de geometria presentd un espacio infinito. EI Universo de la
astronomia aristotélico-ptolemaica, sin embargo, tenia un dltimo cielo, el orbe de las
estrellas fijas, la boveda celeste. Este fue el problema que intentaron resolver los
filosofos griegos. El problema filos6fico de la modernidad serd otro, puesto que la
concepcion del mundo como res extensa eliminard la discrepancia entre geometria y
fisica. La filosofia moderna constituye el supremo esfuerzo de justificar tal
concordancia. La geometria aplicable en el mundo Griego tenia que haber sido
esférica, pero la geometria euclidiana es plana, las geometrias no euclidianas o del
espacio curvo no se descubririan hasta el siglo XIX.!' La geometria euclidiana
postulaba un espacio homogéneo y por tanto isétropo, es decir, un espacio en el que
no hay regiones privilegiadas. La concepcién del espacio fisico en la modernidad
permitié una total adecuacién de la geometria euclidiana a la fisica, rompiendo asi con
el finitismo aristotélico. Dicho de otra manera, para que la estructura del espacio
geométrico coincida con la estructura del espacio fisico se tiene que dar uno de estos
dos supuestos: 1) Concebimos un espacio infinito (res extensa). 2) Aplicamos una

geometria no euclidiana.”

! Precisamente fue gracias a la identificacién del mundo con la res extensa como se llegaron a descubrir
las geometrias no euclidianas. Debido a la progresiva matematizacién de las cualidades sensibles
especificas, cada vez mds esquivas a la matemdtica existente, se tuvo la constante necesidad de
aumentar la precision de los caracteres que definen la estructura del espacio fisico y el geométrico.

? Visto asi el problema estariamos tentados a entender la teoria general de la relatividad de Albert
Einstein como el retorno a un modelo de Universo griego, pero ahora con la geometria adecuada.
Recordemos que sé6lo con las geometrias no euclidianas se puede hablar de un espacio esférico y por
tanto ilimitado pero finito. Para la geometria euclidiana, que el espacio sea ilimitado significa que es
infinito.
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La idea de un Universo infinito acorde con la geometria, junto con el aumento
en la precision del instrumental matemdtico, hard que la ciencia matemdtica avance
rapidamente en la edad moderna.” No vamos ni siquiera a mencionar a todas las
personas que participaron en esta labor, pero al menos nombraremos a los

fundamentales.

Para Nicolds de Cusa (1401-1446) y Leonardo da Vinci (1452-1519) la
filosofia natural consistia en establecer relaciones entre diferentes magnitudes, pero
habrd que esperar hasta el siglo XVI para que este proyecto comience a ser algo mas
que un mero tanteo. En la primera mitad del siglo encontramos a Nicolds Copérnico
(1473-1543). Copérnico quiso resolver la discrepancia existente entre el mundo y la

matematica:

As{ pues, en el proceso de exposiciéon que los matematicos reclaman como
propio se encuentran que han omitido algin elemento necesario o que han admitido
algiin elemento extrafio y en modo alguno perteneciente a la realidad. Todo ello se
hubiera evitado siguiendo unos principios prefijados, pues en el supuesto que las
hipétesis admitidas no fueran falaces, todo cuanto pudiera referirse a ellas podria ser
verificado sin lugar a dudas.*

También en esta primera mitad aparece Niccold Fontana mas conocido
como Tartaglia (el tartamudo) (1500-1557), el cual desarroll sus teorias sobre
balistica desde una concepcién eminentemente matemdtica. Sin embargo, el que
podemos considerar como auténtico precursor de la filosofia natural moderna es
Giambattista Benedetti (1530-1590). Benedetti, discipulo de Tartaglia, comenzé a
aplicar la “philosophia mathematica” a la ciencia natural. En Especulaciones
matemdticas y fisicas (1585) mostré su convencimiento de que la razén es capaz
por si misma de conocer la verdad merced al instrumental matematico. Por todo

ello se le considera como el principal precursor de Galileo Galilei (1564-1642).

Antes de llegar al que sin duda fue el hombre clave en la matematizacién de la
naturaleza, es decir, Galileo, debemos al menos mencionar a Tycho Brahe (1546-
1601). Aunque el sistema ticonico supusiera un freno a la aceptaciéon del giro

copernicano, la increible precision de sus observaciones contribuyeron al proceso

? La balanza se constituy6 en una herramienta fundamental para la ciencia de la naturaleza.

* Final de la Carta-prefacio del De revolutionibus orbium caelestium (1543), en la que dedica su obra al
Papa Pablo III. En Thomas S. Kuhn, La revolucion copernicana. La astronomia planetaria en el
desarrollo del pensamiento. Traducciéon de Domenec Bergad4, Ariel, Barcelona, 1996, p. 190.
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que estamos bosquejando. Brahe acumulé mds datos y mds precisos que los que se
obtuvieron en todas las demds mediciones astrondmicas realizadas hasta la
invencion del telescopio. Sin instrumentos, excepto una esfera y un compds,
consiguié detectar graves errores en las tablas astrondémicas de la época y se
dispuso a corregirlos. Para ello disefid6 y construyé muchos instrumentos
sorprendentemente precisos. Ademds comenz6 a efectuar mediciones regulares de

los planetas, cosa que hasta entonces no se hacia.

Johannes Kepler (1571-1630) utiliz6 entre 1609 y 1619 los datos de Brahe para
formular matematicamente las leyes del movimiento que establecen las relaciones
numéricas que rigen el curso de los planetas. Galileo dio la expresion matematica de
las leyes de la caida de los cuerpos algo después, entre 1632 y 1638. Tanto Kepler
como Galileo se aplicaron con paciencia a descubrir las leyes cuantitativas que
relacionan las sustancias naturales, pero fue Galileo es el que establecié el método de

la ciencia natural moderna.

1.2. El método galileano.’

El método que comienza con Galileo® y se extiende a toda de la ciencia de la

naturaleza, y debido a su éxito también a la filosofia, se basa en estos supuestos:

L. Las causas primeras y las esencias no pueden ser objeto de ciencia
porque no son verificables y no pueden someterse mediante hipétesis a

una experimentacion que demuestre su necesidad.
II. Hay dos tipos fundamentales de conocimiento:

El extensivo: Mediante el conocimiento extensivo acumulamos
observaciones que nos permiten formular leyes inductivas. No nos

proporciona, por tanto, un grado de certeza suficiente.

° Para la redaccién de este aparado hemos seguido el § 9 de Die Krisis der Europidischen
Wissenschaften und die Transzendentale Phdinomenologie de Edmund Husserl. Hemos prestado gran
atencién en lo que se refiere a los rasgos generales de la gestacién de la ciencia de la naturaleza
moderna. Sin embargo, no entramos en la concepcién fenomenoldgica ni en la crisis de las ciencias y
de la filosofia.

® Sobre la biografia intelectual de Galileo Vid., Rioja, A.; Ordéiiez, J., Teorias del universo. Vol. 1,
Sintesis, Madrid, 1999, pp. 226-236.
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El intensivo, por el cual conocemos las cosas necesariamente.

o 7
Como sucede en las leyes matematicas.

Siendo el ndmero de cosas por observar infinito, el
conocimiento extensivo no puede compararse con el conocimiento
divino. Sin embargo, el conocimiento intensivo €s tan seguro como

éste.®

La diferencia con la inteligencia divina, en lo tocante al
conocimiento intensivo, es que Dios conoce todos los conocimientos

intensivos que pueden darse y los seres humanos no.’

III. La naturaleza se rige por leyes simples y cuantificables. El por qué del
cambio y del movimiento de los objetos es reductible, en udltimo

término, a relaciones matematicas. '’

No debemos confundir las magnitudes extensivas y las intensivas en sentido
kantiano, es decir, los axiomas de la intuicién y las anticipaciones de la percepcion
con los tipos de entendimiento humanos que concibe Galileo. Galileo dice por boca de

Salviati contestando a Simplicio lo siguiente:

SALVIATI. Vuestra critica es muy aguda. Y para responder a la objecién
conviene recurrir a una distincién filoséfica, diciendo que “comprender” se puede
tomar de dos modos, es decir intensiva (intensive) o bien extensivamente (extensive).
Extensivamente, esto es respecto a la multitud de los inteligibles, que son infinitos, la

" El conocimiento intensivo proporciona un grado de exactitud in infinitum, por ello la matematizacién
de las cualidades sensibles especificas (plétoras), aunque sea una co-matematizacion indirecta, permite
un conocimiento matemdtico (cuasi)perfecto. El célculo infinitesimal aplica este principio del
conocimiento intensivo (su “infinito” grado de exactitud) a las diferentes magnitudes. Asi, la geometria
diferencial consiste en aplicar a las magnitudes extensivas el principio de las magnitudes intensivas.
Estos conceptos serdn objeto de nuestra reflexiéon mas adelante. Cfr. inf., 101-103, 130-131, 215-216,
310-317, 368-369.

¥ Los procesos l6gico-deductivos son los que llevan del puro entendimiento extensivo al intensivo. La
observacién de la naturaleza nos conduce inductivamente a una hipdtesis que se justifica mediante una
ley necesaria de causa y efecto.

? La progresiva matematizacién de la naturaleza consistird en ir relacionando las cualidades sensibles
especificas (plétoras) con sus formas matematizables, que Dios conoce ya siempre. En muchas
ocasiones a las unidades de medida de las diferentes cualidades sensibles especificas descubiertas se les
pondra el nombre de su descubridor, sirvan como ejemplo las siguientes: grado Celsius (°C), grado
Fahrenheit (°F), grado Kelvin (°K), grado Rankine (°R), grado Réamur (°R), microcurie (pic), angstrom
(A), amperio (A), bushel (bu), newtons (N), pascal (Pa), culombio (C), clausio (Cl), gauss (G), galileo
(Gal), gilbert (Gb), constante de Planck (h), henrio (H), hertzio (Hz), nimero de Avogadro (N) ,
maxwell (Mx), julio (J), constante de Boltzmann (k), roentgen (r) rutherford (rd), poundal (Pdl),
poiseuille (P1), rydberg (Ry), estenio (sn) siemens (S), stokes (St), unidad sunshine (SU), torricelli
(Torr), unidad Mache (UM), unidad X de Siegbahn (UX), weber (Wb), O de convenciones: British
thermal unit,,, (BTUmean), dosis EBR (3)), etc... Fuente: Diem, K. (Redactor), Tablas Cientificas. J.
R. Geigy, Basilea, 1965, p. 205.

' El principio de simplicidad lo recogieron Galileo y Kepler de Copérnico y lo transmitieron a
Leibnitz, Kant y Goethe.
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comprensiéon humana es como nada, aunque entendiese mil proposiciones, porque mil
respecto a la infinidad es como un cero. Pero tomando el “comprender”
intensivamente, en cuanto que esta expresion significa la intensidad, es decir, la
perfeccion del conocimiento de cualquier verdad individual, digo que el intelecto
humano comprende algunas tan perfectamente y tiene de ellas una certeza tan
absoluta como pueda tenerla la propia naturaleza. A estas verdades pertenecen los
conocimientos puramente matemdticos, es decir la geometria y la aritmética, de las
cuales el intelecto divino sabe infinitas proposiciones mds, porque las sabe todas, pero
creo que el conocimiento de las pocas comprendidas por el intelecto humano iguala al
divino en certeza objetiva, puesto que llega a comprender su necesidad, sobre la cual
no parece que pueda haber seguridad mayor."'

Precisamente esta comparacion entre la comprension humana y la divina fue
uno de los puntos que la comision especial nombrada por el papa Urbano VIII (1568-
1644), a raiz de la publicacién del Didlogo en 1632, remitié al Santo Oficio como

elemento inculpatorio.

Para alcanzar un conocimiento riguroso de la naturaleza hay que tener una
correcta comprension tanto de lo extenso como de lo intenso. El conocimiento
cientifico s6lo puede tener como objeto un mundo mensurable.'” Tal cosa sélo es
posible mediante la infinitud que introduce la matematica en todas las regiones de lo
visible y lo invisible. De ahi que la idea de infinito sea la que demande un Ser Infinito
que la insufle en el alma humana, garantizando asi la verdad de nuestros

conocimientos parciales.

La matemadtica permite crear una estructura espacial y temporal ideal y obtener
(mediante la medida que ella misma dirige) un conocimiento objetivo real referido
aproximativamente a sus propias idealidades.”” La aplicabilidad universal de la
matemadtica hace que el mundo natural esté lleno de infinitudes en virtud de la
causalidad general que lo gobierna. “Vemos que en razon de una regulacion causal
universal todo cuanto existe en el mundo tiene una inherencia reciproca general

. . . 14
mediata o inmediata.”

Toda esta inductividad (universal y particular del mundo)
supone como evidente una causalidad universal exacta. Debido a esto el método

galileano concibe el experimento en funcién de su demostracién légica, no en

" Galileo Galilei. Didlogo sobre los dos mdximos sistemas del mundo ptolemaico y copernicano. Vol.
VII de las Opere, p. 129. Traduccién de Antonio Beltrdn Mari, Alianza (RBA), Barcelona, 2002.

2 Posteriormente veremos con Kant como el mundo fenoménico no es propiamente un mundo. Cfr.
inf., 72-74.

" La res extensa de la que hablara Descartes serd a los objetos lo que una ecuacién es a sus variables.

" Crisis. Ed. cit., 31.
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sustitucién de ésta. El experimento deja de ser una mera contemplaciéon de hechos

. .z . 1
para convertirse en una produccion activa y razonada de hechos. >

Este giro en la concepcion de la experiencia es comentado tanto por Kant
como por Einstein. Kant dice en el prélogo a la segunda edicién de la Critica de la

razon pura.

Cuando Galileo hizo rodar por el plano inclinado las bolas cuyo peso habia
él mismo determinado; cuando Torricelli hizo soportar al aire un peso que de
antemano habia pensado igual al de una determinada columna de agua; cuando mads
tarde Stahl transformé metales en cal y ésta a su vez en metal, sustrayéndoles y
devolviéndoles algo, entonces percibieron todos los fisicos una luz nueva.
Comprendieron que la razén no conoce mas que lo que ella misma produce segin su
bosquejo; que debe adelantarse con principios de sus juicios, segln leyes constantes,
y obligar a la naturaleza a contestar a sus preguntas, no empero dejarse conducir como
los andadores; pues de otro modo, las observaciones contingentes, los hechos sin
ningin plan bosquejado de antemano, no pueden venir a conexién en una ley
necesaria, que es sin embargo lo que la razén busca y necesita. La razén debe acudir a
la naturaleza llevando en una mano sus principios, segin los cuales tan sélo los
fendmenos concordantes puedes tener el valor de leyes, y en la otra el experimento,
pensado segtin aquellos principios; asi conseguird ser instruida por la naturaleza, mas
no en calidad de discipulo que escucha todo lo que el maestro quiere, sino en la de
juez autorizado, que obliga a los testigos a contestar a las preguntas que les hace. Y
asi la misma fisica debe tan provechosa revolucién de su pensamiento, a la ocurrencia
de buscar (no imaginar) en la naturaleza, conformemente a lo que la razén misma ha
puesto en ella y de lo cual por si misma no sabria nada. Sélo asi ha logrado la fisica
entrar en el camino seguro de una ciencia, cuando durante tantos siglos no habia sido
més que un mero tanteo.'®

Que Einstein comparte esta idea se aprecia en la posiciéon que defiende en

conversaciéon con Heisenberg:

Desde el punto de vista de los principios, es completamente falso pretender
fundamentar una teoria sélo sobre magnitudes observables. Porque en realidad sucede
exactamente al revés: solo la teoria decide sobre lo que se puede observar. Mire, la
observacién es, en general, un proceso, sin duda alguna complicado. El proceso que
debe ser objeto de observacion provoca determinados incidentes en nuestro aparato de
medicién. Como consecuencia de este hecho se desarrolla luego en el aparato
ulteriores procesos, los cuales finalmente por medio de rodeos, graban la impresion
sensible y la fijacién del resultado en nuestra conciencia. A lo largo de todo este
camino desde el proceso hasta la fijacion de nuestra conciencia, debemos saber como
funciona la naturaleza; debemos conocer, al menos pricticamente, las leyes de la
naturaleza, si pretendemos afirmar que hemos observado algo. Sélo la teoria, esto es,
el conocimiento de las leyes naturales, nos permite, en consecuencia, argumentar, a
partir de la impresién sensible, sobre el proceso subyacente en el fondo.'”

5 vid., Chalmers, A. F., ;Qué es esa cosa llamada ciencia? Traduccién de Eulalia Pérez Sedefio y Pilar
Lépez Manez, Siglo veintiuno editores, Madrid, 1984, cap. 3. “La observacién depende de la teoria”,
pp- 39-58.

" KrV., B XII - B XIV.

' Heisenberg, W., Didlogos sobre fisica atémica. Traduccién de Wolfgang Strobl y Luis Pelayo BAC,
Madrid, 1975, pp. 80-81. El subrayado es nuestro.
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Es curioso como estas palabras de Einstein de camino a su casa de Berlin serdn

recordadas por Heisenberg como la llave que le abrird la puerta del mundo cuantico:

Tal vez fue aquella tarde, hacia la medianoche, cuando subitamente recordé
mi conversacién con Einstein, y me acordé de su afirmacién: “Sélo la teoria decide
sobre lo que puede observarse”. Vi con claridad inmediata que la llave para abrir la
puerta tan largo tiempo cerrada debia buscarla por esta via. Por ello fui a dar todavia
un paseo nocturno por el parque Filled para meditar las consecuencias de la
afirmacién de Einstein."®

Volveremos sobre este tema, de momento quedémonos con que todo

.. . . . 1 . . 3’
descubrimiento cientifico es, como dice Husserl, ® una mezcla de instinto y método:

En el quehacer actual de medicién ejercido sobre los datos de la experiencia
intuitiva no se obtienen, ciertamente, sino magnitudes empirico-inexactas y sus
nimeros. Pero la mensuracion es, simultineamente, en si misma una técnica de
mejoramiento progresivo de la “exactitud” o precisiéon de la medida camino de un
mejoramiento creciente. No es una técnica asumible como un método definitivo para
dar resultados definitivos, sino que es al mismo tiempo un método para perfeccionar
cada vez mds su método mediante la invencién de medios artificiales cada vez
mejores (por ejemplo instrumentos). En virtud, sin embargo, de la referencialidad del
mundo a la matemdtica pura como campo suyo de aplicacién, el “cada vez mas”
adquiere el sentido matemadtico del in infinitum, asi cada medida adquiere el sentido
de una aproximacién a un polo sin duda inalcanzable, por supuesto, pero idéntico-
ideal, esto es, a una idealidad determinada entre las idealidades matemadticas y, en
consecuencia, a sus correspondientes formas numéricas.?’

Asi pues, las férmulas numéricas en que se expresan las “leyes de la
naturaleza” no tienen solamente sentido aritmético, sino que manifiestan conexiones

causales generales.

1.1.2.1. La hipétesis de Galileo.

Deciamos al comienzo que la diferencia fundamental con el mundo griego
consiste en la matematizacion de las cualidades sensibles especificas. Para Galileo las
cualidades sensibles especificas son subjetivas en tanto que son sensiblemente intuidas
(cualidades secundarias), por eso tienen que ser matematizadas indirectamente. Esta
matematizacién indirecta es posible porque estas cualidades especificas vienen

causalmente determinadas por unas formas directamente matematizables (vibraciones,

18 Ibid., 98; v. t. La imagen de la naturaleza en la fisica actual. Traduccién de Gabriel Ferraté, Ariel
(Orbis), Barcelona, 1976, p. 15.

YCrisis. Ed. cit., 41.

* Ibib., 41 y 42.
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ondas).”! La hipétesis clave de Galileo es, pues “que todo cambio imaginable de las
cualidades especificas de los cuerpos intuitivos experimentables en la experiencia real
y posible venga causalmente remitido a acontecimientos en la capa mundanal
abstracta de las formas, que tenga, por asi decirlo, su contrafigura en el reino de las
formas de tal modo que al eventual cambio total de la plétora total le correspondiera

. 2
su contrafigura causal en la esfera de las formas.”

El método de Galileo plantea una hipdtesis sui generis porque su confirmaciéon
es un conjunto infinito de confirmaciones parciales, en ello radica su caricter
aprioristico. Eso ha hecho creer a los mas eminentes cientificos que en su quehacer no

cabe plantear hipétesis:

Hypothesis non fingo, declaraba Isaac Newton y Albert Einstein sigue
también esta proposicién basica.”

Newton, el ideal de investigador exacto de la naturaleza puede decir
“hypotheses non fingo” y en ello viene asi mismo implicado que no se equivocaba en
. , 2 1: 24
el cdlculo y no cometia errores metddicos.

Esta seguridad, de la que los cientificos de la naturaleza de todos los tiempos
hacen gala, se increment6 ain mds al depurar las leyes de la naturaleza de toda

realidad intuitiva mediante la aritmetizacion de la geometria.

I.3. La algebrizacion de la geometria.

Pierre de Fermat (1601-1665) en Introduccion a la teoria de los lugares planos
y espaciales (1679)% desarrollé un sistema andlogo al de Descartes. El trabajo de
Fermat es impresionante, y consistié en enriquecer la geometria con la aritmética y el
algebra. La actitud de Descartes fue muy diferente. Para él la aritmética y el algebra
no s6lo preceden légicamente a la geometria, sino que ademds son superiores en su
esencia, porque representan una ciencia de las magnitudes mucho més general. Por tal

motivo pueden ser aplicadas a la geometria. Esto supone un cambio radical respecto

2! La posibilidad de la matematizacién indirecta era ya conocida en el mundo griego. La armonia de las
esferas de los pitagdricos y la proporcion de mediacion de Platén entre los medios aritmético,
geométrico y arménico son claros antecedentes del proceso de matematizacién indirecta. Cfr. Lawlor,
R., Geometria sagrada. Traduccién de Maria José Garcia Ripoll, Debate, Madrid, 1993, pp. 80-89.

* Crisis. Ed. Cit., 36.

z Papp, D., Einstein: historia de un espiritu. Espasa-Calpe, Madrid, 1985, p. 97.

** Crisis. Ed. Cit., 43.

* Fue publicada en ese afio, pero era conocida desde 1636.
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de la matematica griega26 ya que la matemadtica algebrizada pasé a ocupar el lugar de

la matematica geometrizada.

Las idealidades espaciales y temporales®’ (intuiciones puras) de la matematica
se transformaron en formas numéricas (estructuras algebraicas) conservando su
sentido espacial y temporal. El dlgebra funciona como una “caja negra”, es decir, se
abandona el significado geométrico para recuperarlo al final del calculo. Su sentido es
simbalico:

Las mediciones dan nimeros de medidas y en las proposiciones generales
sobre las dependencias funcionales de las magnitudes de medida, en lugar de nimeros

determinados dan niimeros en general, enunciados en proposiciones generales que
expresan leyes de dependencias funcionales.”®

Esto permitié un gran avance de la ciencia natural matematica, pero también
supuso un vaciamiento de su sentido. Resulta evidente que la matematica nace de la
interaccién mutua de los objetos y los cuerpos, pero debido a la abstraccién simbdlica
de la matematica se olvido tal evidencia pasando a considerarse mathesis universalis.
Descartes, en su intento filoséfico de fundamentar la nueva ciencia matematica
escindi6 el mundo en res cogitans y res extensa y, como garante de la interaccion, la

res infinita. La razén es more geometrico o no es nada.

A esta simbolizacion del mundo se afiade que la hipdtesis galileana, en que se
sostiene la co-matematizaciéon de la plétora, lleva implicita la distincién entre
cualidades primarias y cualidades secundarias. A las cualidades primarias pertenece
todo lo matematizable directamente (formas extensas) o indirectamente (plétoras).
Siendo las cualidades secundarias las impresiones que recibimos de nuestros sentidos
y que dependen, por tanto de la constitucion de tales Organos perceptivos.29 Tal
diferencia entre estos dos tipos de conocimiento serd entendida hasta Kant, como una

distincién de grado:

Pienso en la célebre teoria galileana de la mera subjetividad de las cualidades
sensibles especificas, que poco después fue consecuentemente desarrollada por
Hobbes como teoria de la subjetividad de todos los fenémenos concretos de la

* Incluida la matemdtica de Apolonio de Perga (aprox. 262-190 a.C.) y la de Pappus de Alejandria
(aprox. siglo III d. C.).

?7 Siempre que nos refiramos a este periodo histérico preferimos hablar de espacio y tiempo en igual de
usar la expresion espacio-temporal ya que supondria un anacronismo. El espacio y el tiempo no fueron
unificados hasta principios del siglo XX por el matematico ruso Hermann Minkowski.

* Crisis. Ed. Cit., 45.

¥ Cfr. Torretti, R., Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. Ediciones de la
universidad de Chile, Chile, 1967, apéndice III, p. 560.
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naturaleza sensiblemente intuitiva y del mundo en general. Los fendmenos estidn sélo
en los sujetos; estdn en ellos tan s6lo como consecuencias causales de los eventos que
tienen lugar en la verdadera naturaleza, eventos que, por su parte, s6lo existen en
propiedades matematicas. Si el mundo intuitivo de nuestra vida es meramente
subjetivo, entonces todas las verdades de la vida pre- y extra-cientifica, que
conciernen a su ser real, son desvalorizadas. S6lo conservan algin significado en la
medida en que, aunque falsas, enuncian vagamente un en-si situado mas alld de este
mundo de la experiencia posible y trascendente a él.*°

Los fisicos interpretaron que la naturaleza es matemaética en su “verdadero ser
en si”. De esta manera se genera una separacion irreductible entre la matemaética y la
ciencia natural, puesto que aquella es innata y esta es inductiva. Galileo expresaba
esto al distinguir entre el intelecto extensivo y el intensivo, de ahi que la confirmacion
de su hipoétesis se dé en un proceso infinito, es decir, siempre serd una hipdtesis

aunque cada descubrimiento cientifico la confirme parcialmente:

Incluso un genio tan eminente como Leibniz tuvo que bracear largamente con
el problema de captar en su sentido correcto una y otra existencia —es decir,
universalmente la existencia de la forma espacio-temporal, en cuanto puramente
geométrica, y la existencia de la naturaleza matemadtico-universal con su forma real
factica— y de comprender ambas en su justo sentido, captdndolas a un tiempo en su
correcta relacion reciproca.”

La situacién es, cuando menos, intrigante, puesto que se estd en posesion de un
método que da buenos resultados pero que carece de una fundamentacién clara. Los
filésofos que trataron de dar una base a la nueva ciencia se extraviaron en su
cometido. Se llevaron a cabo metafisicas dogmadticas que apelaban a principios
trascendentes o inmanentes, pero que, en cualquier caso, mantenian una radical

separacion entre la razén y el ente en general.

1.3.1. Ciencias positivas y filosofia en la Modernidad.*”

Las ciencias positivas, desligadas por vez primera de la filosofia, requerian una
metafisica que las dotara de cimientos solidos. Comienza asi la época de los grandes
sistemas filoséficos, auténticos edificios metafisicos sustentados en dogmas. Estos
sistemas intentaban garantizar la apodicticidad de las ciencias de hechos, pero seguian

presos del prejuicio del mundo externo. Faltos de unidad entre si e inconciliables unos

* Crisis. Ed. Cit., 56.

> Ibid., 58.

32 La clasificacién aqui expuesta estd extraida de la entrada “El problema del mundo externo” de Juan
B. Fuentes, del Compendio de epistemologia dirigido por Jacobo Mufioz y Julidn Velarde, Trotta,
Madrid, 2000, pp. 407-413.
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con otros dibujaron un panorama desolador. Las ciencias positivas daban sus frutos
mientras que la metafisica cafa en el mas absoluto descrédito. Como consecuencia de
esta ausencia la ciencia matematica de la naturaleza se convirtié un auténtico gigante

con los pies de barro:

No se asemeja acaso la ciencia y su método a una miquina que efectda un
trabajo a todas luces muy provechoso y que por ello y en ello resulta fiable, una
maquina que cualquiera puede aprender a manejar correctamente sin entender en lo
més minimo la posibilidad y necesidad internas de sus rendimientos especificos.”

El esquema, sumamente simplificado, de la filosofia moderna es el siguiente:**
A. Realismo ontolégico:
L Sujeto inmanente (integrado)

IL Sujeto trascendente: El sujeto cognoscente pertenece a un orden

sustancial diferente (res cogitans — res extensa).
Sélo resulta compatible con el realismo gnoseolégico ingenuo.
B. Realismo gnoseoldgico:
a) Ingenuo: El sujeto refleja el mundo sin alterarlo.
Compatible con las dos alternativas del realismo ontolégico.
b) Critico: El sujeto transforma el mundo al conocerlo.
Sélo es compatible con el realismo inmanente o integrado.
C. Idealismo ontolégico:

L. El mundo externo forma parte de la realidad de la actividad

cognoscente.

Compatible con el idealismo alemédn. Composible también con el

realismo ontolégico Il y con el realismo gnoseoldgico ingenuo
D. Idealismo gnoseoldgico:

a) Idealismo aleman: El conocimiento se da en el curso mismo del

despliegue real.

33 Crisis. Bd. Cit., 54.
3% Cfr. Fuentes, J. B., art. cit., 408-409.
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Compatible con el idealismo ontoldgico (I).

b) Idealismo trascendental kantiano: El mundo es determinado por la

propia actividad cognoscente.

Esta alternativa tiene una proximidad légica con la figura realista
compuesta por la alternativa gnoseoldgica (b) (realismo critico) junto

con la alternativa ontoldgica realista (I) (integrada).

Para referirse a la contraposicién sujeto/objeto se utiliza frecuentemente la
analogia espacial interno/externo. Esta analogia es mas que una metafora debido a que
la concepcion del espacio es determinante para cada alternativa. Podemos, pues,

. . . Lo ., . . 35
caracterizar cada sistema filos6fico en funcidn de la idea que tenga del espacio™:

® Realismo gnoseologico (b) (Realismo critico). Compatible con la ontologia
realista (I) o integrada: Los sujetos son realidades espaciales o corpdreas,
entre medias de las demds realidades espaciales o corpéreas (objetos
cognoscibles). El mundo externo se refiere al medio entorno corpdreo-
espacial que rodea e incluye a los organismos cognoscentes. Se da una
dialéctica entre las relaciones cognoscitivas y las relaciones reales del

espacio.

® Ontologia realista (II). Compatible con el realismo ingenuo: El espacio es
el mundo representado. El sujeto es inextenso o monddico. Esta alternativa
es composible con el idealismo ontoldgico. El espacio tiene dos momentos:
el cognoscitivo y el real. La objetividad representante o formal de la
actividad espiritual (geométrica), respecto de la realidad espacial
representada (res extensa) sOlo puede garantizarse por un puente
ontoldgico (res infinita) entre los contenidos representados objetivos y la

realidad representada.

® Ontologia idealista e idealismo alemdn. En esta corriente el espacio es
entendido como un contenido del momento sensible (fenoménico) del
conocimiento carente de cualquier realidad (esencial). Las disposiciones

espaciales de los contenidos cognoscitivos quedan reducidos a meros

3 Ibid., 409-410.
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contenidos fenoménicos (sensibles) del conocimiento. El espiritu que los

engendra es inespacial (como en el racionalismo).

® Gnoseologia idealista kantiana. El espacio expresa la conformacion
trascendental sensible (fenoménica) de todo conocimiento objetivo. Ya no
se da en la inmanencia ontolégica de ningin espiritu. Se da una posible
composicién de esta concepcion del espacio con la dialéctica entablada
entre el realismo critico e integrado. La l6gica kantiana se presenta como
imprescindible porque cuenta con el factum de las ciencias (mecénica

newtoniana).

En la filosofia de Kant encontramos, por primera vez, una filosofia que supera
la dualidad cartesiana arraigada en la metafisica de Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716) y en la de Christian von Wolff (1679-1754). Tampoco cae en el escepticismo de
George Berkeley (1685-1753) y de David Hume (1711-1776), y ademds parte del
factum de las ciencias de su época, como no podia ser de otra manera. Es el comienzo

de la filosofia trascendental:

Intentamos hacer comprensible de este modo la posicién dificilmente
interpretable, de Kant frente a su horizonte histérico, tomando como hilo conductor el
problema de la ciencia racional de la naturaleza que inicialmente guia y determina el
pensar kantiano. De particular interés es para nosotros —por decirlo primero en
generalidad formal- el hecho de que en reaccidén contra el positivismo de datos de
Hume, que en su ficcionalismo abandona la filosofia como ciencia, irrumpe, por vez
primera desde Descartes, una filosoffa cientifica de alto calado y estructura
sistemdtica, a la que hay que designar como subjetivismo trascendental.*®

La filosofia trascendental da comienzo, por tanto, a una nuevo periodo
filosdfico. Su concepcién inicial por parte de Kant no fue sencilla. En los escritos
precriticos se observa el esfuerzo por alcanzar aquel concepto de espacio que sea
coherente con la fisica, con la relaciébn mente-cuerpo y con su propia idea de

metafisica.

No deja de ser curioso que tantos esfuerzos caigan en el olvido y el interés
perseguido, y al fin conseguido en la modernidad, de alcanzar la adecuacion entre el
espacio fisico y el matemadtico se vea como una feliz coincidencia. Tal es la magnitud
de la pérdida de sentido que tuvo presa a la filosofia moderna. Al parecer, la historia

de la filosofia no esta carente de cierta ironia. La filosofia kantiana consiste en

3 Crisis. Bd. Cit., 102.
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recobrar el sentido perdido en la filosofia anterior, causa del descrédito en que se
encontraba. Kant fundé la filosofia trascendental como ontologia a priori de la

naturaleza movido por este propdsito; veamos ahora la génesis de su sistema.

1.4. Las fuentes filosoficas de Kant.

La obra kantiana comprendida en las tres criticas es toda ella importante. Es
decir, tan central es para la filosofia su tercera critica como la segunda o la primera.
Sin embargo las lineas centrales del pensamiento que hacen posible, al menos
tedricamente, la Critica de la razon prdctica y la Critica del Juicio, estan localizadas
en la Critica de la razon pura. En esta obra se fundamenta la filosofia critica de Kant,
la cual no debe considerarse un sistema cerrado, sino una concatenacion rigurosa de
reflexiones sobre las bases racionales del ser humano.

Cuando se habla de una filosofia, a menudo se olvida frente a que y a quien
estd estableciendo un didlogo, es decir, los problemas que la originaron. Segun las
palabras del propio Kant, ese problema no es otro que el de la metafisica. En tiempos
de Kant la metafisica se dividia en ontologia y metafisica especial. La ontologia o
metafisica general era la que organizaba el conocimiento y daba sentido a la otra. Sin

embargo, todo ese intrincado edificio carecia de base.

Todas las creencias y dogmas del cristianismo se sustentaban en la metafisica
especial. Las personas creyentes no estaban socialmente preparadas para poner en

duda tales conocimientos, a excepcion de Kant que los cuestiona totalmente:

Parece casi irrisorio que mientras toda otra ciencia progresa sin cesar, en
ésta, que pretende ser la sabidurfa misma, cuyo ordculo consulta todo ser humano, se
ponga uno a dar vueltas siempre en el mismo sitio sin avanzar ni un paso.>’

Era evidente que la metafisica no se podia comparar con la matemdtica o con

la mecanica newtoniana. La metafisica no era una ciencia:

Si la elaboracién de los conocimientos que pertenecen a las labores de la
razén lleva o no la marcha segura de una ciencia es algo que facilmente puede
juzgarse por los resultados. Cuando, después de muchas disposiciones y preparativos,
se atasca, apenas se acerca a la meta, o cuando para alcanzarla tiene que retroceder a
menudo y tomar otra ruta; asi mismo, cuando no es posible poner de acuerdo a los
diversos colaboradores sobre la manera de cumplir el propdsito comiin; en todos estos

7 Proleg., Prol., 21 (Ak., IV, 256).
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casos puede uno estar seguro de que dicho estudio dista mucho de emprender la
e . 38
marcha segura de una ciencia y no es mds que un puro tanteo.

Esta situacion generd una actitud escéptica hacia la metafisica. Kant entiende

que:

La razén humana tiene, en una especie de sus conocimientos, el destino
particular de verse acosada por cuestiones que no puede apartar, pues le son
propuestas por la naturaleza de la razén misma, pero a las que tampoco puede
contestar, porque superan las facultades de la razén humana.*

Por eso sabe que la metafisica no desaparecerd bajo el escepticismo, nadie se
queda impasible ante los conocimientos tan excelsos que la metafisica ofrece y la
razon reclama. La metafisica representa la posibilidad del conocimiento humano de
conocer y no s6lo de creer en cosas que no son sensoriales. La metafisica es el sistema
del conocimiento a priori, de la razoén pura. Por eso, para que pueda ser una ciencia
habra que someterla a critica. Antes de decir algo sobre Dios o el alma hay que ver si

se puede decir algo coherente, y si se puede, bajo que respecto.

Kant marca un cambio trascendental en la metafisica. La presenta como el
producto de una necesidad natural del espiritu humano, en que se manifiesta la
estructura inmutable de nuestra razon. Pero, es indudable que Kant se inserta en la
tradicion occidental de la philosophia prima, desde Platén y Aristételes hasta Leibniz
y Wolff. En la filosofia de Kant resuena el organon escoléstico aunque con un sonido

diferente.

Kant conocia a los principales autores de la tradicién, pero no como un
especialista. La historia de la filosofia se constituyo en el siglo XIX y hasta bien
entrado el XX no se consiguid instaurarla plenamente en las universidades. Kant ha
sido ajeno a esta practica, €l estudiaba a los autores de su época. En muchas ocasiones
estos autores hoy sélo se citan como referencia a Kant. Nos referimos a Christian
Wolff (1679-1754), Alexander Baumgarten (1714-1762). Martin Knutzen (1713-
1751) y el antiwolffiano Christian August Crusius (1715-1775).

La filosofia que se estudiaba en las universidades alemanas era un
aristotelismo influido por la escolastica de Francisco Sudrez (1548-1617). A

principios del siglo XVIII Christian Wolff impulsé en las universidades alemanas un

B Krv., B VIL
¥ Ibid., A VIL
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cartesianismo con rigor escoldstico. Wolff distingue tres clases de conocimiento:
1. Conocimiento historico: Se trata del conocimiento empirico actual.

2. Conocimiento filosofico: Conoce la razén por la cual suceden las cosas.

3. Conocimiento matemdtico: Conoce la cantidad de las cosas.*

La filosofia es la ciencia de las cosas posibles en tanto que posibles. Consiste
en dar razén de por qué los posibles pueden llegar a ser en acto. La filosofia es ciencia
rigurosa que parte de principios ciertos e inmutables. La ontologia es la ciencia del
ente en cuanto ente, como en Aristételes, Wolff respeta esta tradicion pero denomina
metafisica a un conjunto de disciplinas ya existentes como la ontologia, la psicologia,
la teologia; y una nueva: la cosmologia o “ciencia del mundo como tal”. En la
metafisica se funda separadamente la 16gica, la fisica, la tecnologia como derivado de
la fisica y la filosofia practica. La ontologia es la disciplina que se opone a las otras
tres. Mientras que la ontologia trata del ente en general, las otras tratan de diversos
tipos especiales de entes. Es posible que esta separacion en dos partes de la metafisica
moderna parta de la doble definicion aristotélica de la filosofia primera. Unas veces la
define como la ciencia del ente en tanto que ente, y otras veces como la ciencia de lo

divino.

Evidentemente hubo otras estructuraciones mds légicas y claramente mds
racionales, como la de Heinrich Alsted (1588-1638) pero no trascendieron debido a
que los metafisicos han estado preocupados fundamentalmente por justificar el
cristianismo. El método de la metafisica debia ser el que dio Aristételes en los
Analiticos posteriores, el método sintético o axiomdtico-demostrativo, es decir, el
método de las ciencias propuesto por Aristételes y aplicado por Euclides. Sélo a los
pensadores postcartesianos’' se les ocurrié aplicar a la ciencia fundamental el
procedimiento propio de la ciencia. No es que la filosofia tome prestado el método de
otro tipo de conocimiento, sino que se trata del método universal de la ciencia y la

filosofia, como ciencia que es, debe hacerlo suyo como ya hiciera la matematica.

0 Cfr. Wolff, Ch., Verniinftige Gedanken von der Kriften des menschlichen Verstandes in ihrem
richtigen Gebraunche in Erkenntnis der Wahrheit. Deutsche Logic. Hildesheim, Georg Olms, 1965, §
6, pp. 115 ss.

! Descartes mismo aprobé su uso para la exposicién de la verdad metafisica.
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Un error frecuente es asociar a Leibniz con Wolff y llamar a esa filosofia
leibnizowolffiana. Wolff acepta la divisién de los entes finitos en almas y cuerpos.
Leibniz habia superado el dualismo cartesiano de la sustancia extensa y la sustancia
pensante, concibiendo todos los seres segiin un modelo tnico: la ménada o sustancia
simple, capaz de percibir y apetecer. A esta nocion de sustancia se vincula la doctrina
de la armonia preestablecida, segin la cual cada mdénada, en cuanto es capaz de
coexistir con todas las otras, posee en si misma determinaciones que guardan

correspondencia con ellas, y refleja de este modo el Universo entero.

Wolff también utiliza la doctrina de la armonia preestablecida, pero no entre
monadas, sino entre el alma y el cuerpo. El sistema de Wolff caeria asi en un
materialismo ajeno a las ideas de Leibniz. Esta hipdtesis vendria a decir que pensamos
segiin sentimos y obramos segin queremos, no en virtud de una misteriosa accién
causal del cerebro sobre la mente y viceversa, sino porque esas dos sustancias
independientes que son el alma y el cuerpo han sido sincronizadas por Dios como dos

relojes que marchan a lo unisono.

Wolff toma de Leibniz la doctrina de que el conocimiento sensible no se
distingue esencialmente del conocimiento intelectual. Los sentidos perciben de
manera confusa lo que la inteligencia concibe de forma clara y distinta, siendo el paso
de uno a otro modo de representacion gradual. Esto no significa, claro estd, que Wolff
rehuse el conocimiento empirico o histérico como €l lo llama, muy al contrario, éste
cimienta el conocimiento razonado o filosofico. Los principios udltimos han de
apoyarse en experiencias evidentes. El conocimiento histérico es “infimus humanae
cognitionis gradus” porque no presupone otros conocimientos previos, es bdsico,
primordial. Estos datos son evidentes y suministran un fundamento al conocimiento

filosofico.

El principio con que se inicia la ontologia wolffiana es el principio de no
contradiccion. Para justificar este principio Wolff apela a la experiencia por la cual
percibimos la incapacidad natural de nuestra mente para juzgar que algo no es, cuando
juzga que eso mismo es. La filosofia leibniziana tiene dos principios, uno para cada
orden. El principio de no contradiccién es el que rige en el ambito de las esencias,

mientras que el principio de razén suficiente constituye el principio de las
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existencias.”” Este dltimo también se formula en la filosofia de Wolff pero
demostrandolo. Aunque la demostraciéon de este principio sea sofistica, hace que la
metafisica de Wolff dependa de un unico principio que se acepta por evidente. Se
quiere incluir el orden real en el 16gico. Tanto Crusius como Kant reaccionan frente a

este logicismo, ya que a sus 0jos no es mas que un juego de conceptos.

Respecto a la existencia, Wolff entiende que ésta es el complemento de la
posibilidad, pero varia conforme al objeto, es decir, no serd igual para la teologia que
para la cosmologia o para la psicologia. Para Crusius la caracteristica de la existencia
en nuestro entendimiento es la sensaciéon. La existencia no es para Crusius un
predicado de orden 16gico, sino aquel predicado de una cosa, en virtud del cual ésta se

encuentra también fuera del pensamiento en algin lugar y en algin tiempo.

Sin embargo, esta definicion lleva implicita para Kant un axioma subrepticio
que limita la autonomia de la existencia, es decir, el orden real, frente al orden légico.
En este punto manifestard Kant una clara oposicién a la doctrina de Crusius. En su
obra precritica® Kant pensard en la diferencia entre lo 16gico y lo real con asiduidad
debido a su constante preocupacion con el problema de la localizacién del alma en el
espacio. Solo el establecimiento de su nueva doctrina del espacio y el tiempo permitira

superar la definicién de Crusius de existencia.

2 Cfr. Leibniz, G. W., La profesion de fe del filésofo (Confessio philosophi). Traduccién y notas de
Francisco de P. Samaranch, Santillana (RBA), Barcelona, 2002, p. 158.

* Tremos viendo los diferentes argumentos de Kant sobre la distincién entre 16gico y real al hilo de sus
escritos precriticos. Q. v. inf., 43, 50-54, 58, 71.
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I1.1. Libros, articulos y opusculos.

La doctrina kantiana del espacio y el tiempo de la Critica de la razon pura
viene precedida por numerosos libros y opusculos. Entre los escritos precriticos
encontramos gran variedad de temas, en su mayoria de Filosofia natural. Todos ellos
muestran la evolucién del pensamiento de Kant, es decir, la evolucion de la filosofia
moderna hacia una filosofia trascendental. En estos textos Kant reflexiona acerca del
proceso de matematizacion de la fisica, en constante debate con sus predecesores.
Nuestro interés se centra en los escritos, o las partes de éstos, que conciernen al
concepto de espacio. Entre estos textos también encontramos un tema directamente
relacionado con el concepto de espacio, el de la interaccién alma-cuerpo. Este
problema, junto con el cambio de método propuesto en Sobre la nitidez de los
principios de la teologia natural y la moral (1664), seran claves en la formacién de su
nueva concepcion del espacio y del tiempo. Dicha doctrina aparece por vez primera en
la Disertacion sobre la forma y los principios del mundo sensible y del mundo
inteligible (1770), también conocida como la Dissertatio. El periodo precritico que
directa o indirectamente nos interesa ocupd veintiséis afios de la vida de Kant. Los
textos que trataremos son los siguientes:

—  1746™: Pensamientos sobre la verdadera estimacion de las fuerzas vivas.

(Disertacién de 1746). (Ak., I, 1-181).

— 1755 Historia general de la naturaleza y teoria del cielo. (Ensayo acerca
de la constitucion y el origen mecdnico de la entera fdbrica del mundo
segiin principios newtonianos). (Ak., I, 215-368).

Nova dilucidatio. (Nueva explicacion de los primeros principios del
conocimiento metafisico.). (Ak., 1, 385-416).

— 1756: Monadologia physica. (Ak., 1, 473-487).
— 1758: Nueva doctrina del movimiento y del reposo. (Ak., I, 13-25).

— 1763: El uinico argumento posible para una demostracion de la existencia
de Dios. (Ak., 11, 63-163).

Ensayo para introducir las magnitudes negativas en la filosofia.
(Ak., II, 167-204).

— 1764™: Sobre la nitidez de los principios de la teologia natural y de la
moral. (Ak., II, 273-301).

* Entregado a la imprenta en 1746, publicado en 1747.
* El manuscrito fue entregado a la Academia Prusiana antes de 1° de enero de 1763.
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— 1766: Los sueiios de un visionario explicados por los sueiios de la
metafisica. (Ak., II, 315-373).

— 1768: Del primer fundamento de la diferencia de las regiones del espacio.
(Ak., II, 375-383).

— 1770: Dissertatio. (Disertacion sobre los principios formales del mundo
sensible y del inteligible). (Ak., II, 385-419).

— 1772: Carta a Marcus Herz (21-2-1772). (Ak., X, 129-135).

En este largo periodo, la concepciéon kantiana del espacio se encuentra

intimamente relacionada con la confrontacién entre leibnizianos y newtonianos.

Leibniz entendia que el espacio es una relacion entre objetos (ordo coexistentium),
un ente de razén. El espacio depende ontoldgicamente de los cuerpos y no es divisible
al infinito, igual que la materia, el ingrediente ultimo de la materia son las ménadas, es
decir, unidades espirituales percibidas como extension. Como el espacio depende de
los cuerpos no puede darse el vacio ni la acciéon a distancia. Esta concepcion del
espacio hace que la unién del alma con el cuerpo sea interpretada como una relacion
entre dos tipos diferentes de moénadas incomunicables, sincronizadas por Dios

mediante una Armonia Preestablecida.

Newton, por el contrario, pensaba en el espacio como algo real y absoluto,
sustancial y divisible al infinito. Los cuerpos dependen ontoldgicamente del espacio,
por eso puede darse el vacio y la accion a distancia, condiciones necesarias de su
fisica. La materia es una sustancia real, como el espacio, y no una suerte de
“moénadas” inextensas. Debido a ello, la relacién alma-cuerpo no es resuelta, el alma

carece de lugar, pero también es corpérea.

Kant defenderd en un principio, si bien con ciertos matices, las tesis de Leibniz,
posteriormente afirmard lo contrario pero sin estar completamente de acuerdo con la

posicién newtoniana y finalmente establecera su peculiar concepcion.

Respecto al tiempo, tanto newtonianos como leibnizianos guardan una estrecha
analogia con la naturaleza del espacio. Esta puede ser la razén que anim¢6 a Kant a dar

una solucién comin al doble problema de la naturaleza del espacio y la del tiempo.*®

* Para un estudio mas detallado del tema del tiempo ver: Van Fraassen. B. C., Introduccién a la
filosofia del tiempo y del espacio. Traduccién de Juan-Pedro Acordagoicoechea Goicoehea, Labor,
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I1.2. Fuerza y espacio en la disertacion de 1746.

La disertacion de 1746 sobre La verdadera manera de calcular las fuerzas
vivas®' trata sobre el concepto de fuerza.*® La ciencia natural moderna se vio en la
necesidad de definir cuantitativamente la fuerza para resolver ciertos conceptos que
comenzaban a presentarse en la mecdnica.”’ En este opusculo Kant se ocupa del
modus cognoscendi de la estimacién de las fuerzas vivas,” planteando varios temas

significativos para el tema que nos ocupa.

En este periodo inicial es partidario de la concepcidn leibniziana del espacio, por
eso quiere fundamentar tal supuesto, no obstante mantiene importantes diferencias
con la concepcién de Leibniz. Lo curioso es que para fundamentar esta idea
leibniziana invoca las principales ideas de la fisica de Newton. Decimos que la
posicién de Kant es leibniziana porque sin las cosas no se daria el espacio. Sin
embargo, para Kant, las relaciones de orden entre las cosas se deben a la interaccion
de las fuerzas que actdan fuera de las sustancias. Se da, pues, una interaccién real
entre los objetos espaciales de un tipo muy especial. Por consiguiente, las leyes que
gobiernan las fuerzas serdn las leyes que dicten al espacio su estructura. El lugar es,
segin Kant, la accion reciproca de las sustancias, sin fuerzas no habria espacio. En
la doctrina de Leibniz no figuraba esto, por eso recurrié a la 16gica. Conforme a
leyes l6gicas, Leibniz queria derivar de la nocién de espacio los axiomas que
confieren al espacio su estructura. Kant tacha de circular la demostracion esbozada
por Leibniz. Para Kant la estructura del espacio se debe a que las fuerzas de las
sustancias actdan en inversa proporcién al cuadrado de la distancia (F = 1/d%). Lo

que Kant parece pasar por alto es que el concepto de distancia lleva implicito el

Barcelona, 1978. En especial el capitulo II “Los problemas de la teoria del tiempo. De Aristételes a
Kant”, pp. 21-74.

* El titulo completo es Pensamientos sobre la verdadera estimacion de las fuerzas vivas y critica de
las demostraciones de las que Leibniz y otros mecdnicos se han servido en este litigio, junto con
algunas consideraciones previas que conciernen a las fuerzas de los cuerpos en general.

* El concepto de fuerza viva se debe a Leibniz, el cual distinguié con dicho nombre al producto de la
masa de un cuerpo por el cuadrado de su velocidad, interpretando asi el por qué un cuerpo en
movimiento era capaz de originar trabajo. Resulta igual al doble de la energia cinética. Cfr. Leibniz, G.
W., Escritos de dindmica. Traduccién de Juan Arana Cafledo-Argiielles y Marcelino Rodriguez Donis,
Tecnos, Madrid, 1991, pp. 63-65.

* Cfr. Comentario de Juan Arana Cainedo-Argiielles a Gedanken, § 34 (La matematizacion de la idea
de fuerza) p. 231.

O Cfr. Vleeschauwer, H.-J. de, La evolucion del pensamiento kantiano. Traduccion de Ricardo Guerra,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, DF, 1962, p. 25.
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concepto de espacio, lo que convierte a esta demostracién en circular. Kant termina,

de esta manera, cayendo en el mismo error que denunciaba en Leibniz.

Lo mads interesante es que Kant rechace la idea leibniziana de acuerdo con la
cual las propiedades del espacio puedan fundarse en las leyes de la logica y en
definiciones. Es decir, encontramos ya en su primer escrito que los axiomas de la
geometria no se basan en proposiciones analiticas, sino en proposiciones sintéticas.
Como consecuencia de esto resulta que, nuestro espacio euclidiano no es el tnico
espacio que se pueda concebir. Se pueden pensar otros espacios con mayor nimero
de dimensiones, o con las mismas dimensiones pero con diferentes propiedades.
Esta sugerencia es muy interesante dado que la concepcion de un espacio relacional
cuya estructura requiera algo mas que las leyes de la 16gica, se encuentra cercana a

la idea de espacio de la matematica moderna.

Por otra parte, Kant piensa que no todo ente es compatible con esas estructuras.
Si concebimos el espacio no como un sistema de relaciones entre posiciones
homogéneas, sino entre objetos bien determinados que las ocupan, la estructura del
mismo quedard prescrita por la naturaleza de estos objetos. La geometria pura o
geometria suprema es una ciencia a priori, pero la geometria fisica es una ciencia
empirica, ya que la estructura del espacio en que estan las cosas reales depende de la

naturaleza de éstas:

Dios hubiera podido elegir otra [se refiere a la Ley de Gravitacién
Universal], por ejemplo, la proporcién inversa al cubo de las distancias; [...] por
ultimo, que de otra ley, se habria derivado una extensién de otras propiedades y
dimensiones. Una ciencia de todas estas posibles clases de espacios seria con toda
seguridad la mds alta geometria abordable por un entendimiento finito. La
imposibilidad que percibimos en nosotros mismos para figurarnos un espacio de mas
de tres dimensiones, me parece estribar en que nuestra alma recibe igualmente las
impresiones externas segtin la ley de la doble relacién inversa de las distancias, y en
que su naturaleza misma estd hecha de modo que no sélo sufre, sino que actia fuera
de si de esta manera.”’

Kant admite que podemos idear espacios de cualquier ndmero de
dimensiones, pero no podemos figurarnos uno de mds de tres. Segin Kant esto
sucede porque la naturaleza del alma humana asi lo requiere. Nuestra propia accion

sobre las cosas se rige por la misma accion de ellas sobre nosotros. ;Por qué debe

! Gedanken, § 10, 35-36. (Ak., I, 24-25).
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haber identidad estructural entre el espacio real y el espacio percibido? Porque la ley
de interaccion de las cosas es la misma que actia sobre nosotros, ya que somos una
cosa entre las otras. Se trata de un caso particular de la accién general. Que
dependamos de las percepciones percibidas en la percepcion no es ébice para poder
imaginar otros espalcios.52 “La mds alta geometria abordable por un entendimiento
finito” o geometria suprema se refiere a otras posibles geometrias que se dieran en
otros mundos.”® Si la geometria de los mundos fuera igual, los mundos estarfan
conectados espacialmente. La geometria suprema permite conocer, aunque sea
conjeturalmente, otros mundos. Kant entiende que el saber que no conoce algo
existente no es ciencia. De los otros mundos s6lo podemos conocer a priori su
geometria general o suprema. Para conocer su geometria fisica necesitamos algo

. 54
mas.

La Interaccién alma-cuerpo se resuelve argumentando que, debido a la
interaccion real entre las cosas espaciales, el alma ocupa un lugar, es espacial. Kant
mantiene en este punto las enseflanzas de su maestro Martin Knutzen, segin el cual
la interaccién entre alma y cuerpo no viene dada por una armonia preestablecida.
Definamos las propiedades que nos interesan de los conceptos que maneja Kant a

este respecto:

- Alma: Ente finito espacial inmaterial que actda hacia fuera porque esta en

un lugar.
- Lugar: Aquello que indica las acciones de las sustancias entre si.

- Materia: Aquello hace actuar entre si a los entes finitos espaciales

materiales, pero también al alma, en tanto que vinculada al espacio.

El alma se concibe como la suma total de nuestras representaciones y

2 El aspecto practico en la construccién de la representacin del espacio desaparecerd en la Critica,
pero reaparece en el Opus postumum. En €l aludird a la realidad subjetiva de la representacién del
espacio en los cuerpos organicos. Cfr. OP, 470 (Ak., XXII, 443).

>3 Leibniz s6lo admitia un mundo: el mejor de los mundos posibles.

> Torretti sugiere que Kant abandonara el pluralismo geométrico debido a la influencia de Lambert.
Cfr. Torretti, R., “La geometria en el pensamiento de Kant”. Anales del seminario de metafisica, IX,
Madrid, 1974, p. 16. Este mismo articulo se encuentra en Cordua, C.; Torretti, R., Variedad en la
razon. Ensayos sobre Kant. Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras, 1992, pp. 53-103.
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conceptos, tanto internos como externos:

Ahora bien, el estado interno del alma no es mds que el compendio de
todas sus representaciones y conceptos, y en la medida en que este estado interno se
relaciona con el exterior, se llama status repraesentativus universi; por ello la
materia modifica, a través de la fuerza que tiene al moverse, el estado del alma
mediante el cual se representa el universo. De este modo se comprende cdmo puede
imprimir representaciones en el alma.”

La materia altera, debido a la fuerza que posee el movimiento, el estado del

alma mediante el cual ésta se representa el mundo.

I1.3. Mecanicismo y finalismo en la concepcion del Universo.

En 1755 aparece la Historia natural y teoria general del cielo.”® Justo
cuando este libro estaba en la imprenta el editor dio en quiebra. Su contenido pasé
casi desapercibido hasta que Pierre Simon, marqués de Laplace (1749-1827) en su
Exposition du Systéeme du Monde (1796, p. 301 y ss.) dio rigor matemético a las
ideas alli expresadas.57 El libro trata reconciliar la perspectiva mecanicista con el
finalismo.’® En él se aborda el problema que planteaban las complicadas trayectorias
seguidas por los astros errantes en el sistema aristotélico-ptolemaico. En este
sistema pervivia el politeismo griego ya que los astros errantes requerian de una
inteligencia que los moviera, es decir, habria tantos dioses moviendo los astros
como astros errantes en el firmamento. El cristianismo sustituy6 estas deidades por
angeles, pero esta solucién no convencié a la orden franciscana. Jean Buridan
(1300-1358), discipulo del Doctor Invincibilis y Venerabilis Inceptor Guillermo de
Ockham (1285-1349), dijo, frente a la tradicion aristotélica, que Dios no necesita
ayuda para regular el movimiento celeste, puesto que basta conferirle un impetu

primigenio que, unido a la ausencia de rozamiento, lo mantiene indefinidamente.

» Gedanken, § 6,33 (Ak., I, 20y 21).

%% E] subtitulo de esta obra aclara ain mds su contenido: Ensayo acerca de la constitucion y el origen
mecdnico de la entera fdbrica del mundo, segiin principios newtonianos.

7 De ahi que a la generacién de un Universo a partir de un caos primitivo se la conozca como
“hipétesis Kant-Laplace”. Cfr. Heimendahl, E. Fisica y filosofia. Didlogos de occidente. Traduccién de
Juan Segundo Iglesias Mufioz, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1969, p. 40.

58 Vleeschauwer, H.-J. de, Op. cit., 25.
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Copérnico tampoco solucioné el problema pues su sistema, aunque
heliocéntrico, requeria epiciclos y deferentes ain mas complejos que los incluidos
en el sistema aristotélico-ptolemaico. Serd Kepler el que asiente la concepcion
heliocéntrica al darse cuenta de que se puede sustituir el sistema de epiciclos y
deferentes por unas Orbitas elipticas con el Sol en uno de sus focos (primera ley de
Kepler), regidos por una ley simple. La segunda ley de Kepler dice que las édreas
barridas por el radio-vector que une el centro del Sol con el de un planeta son
proporcionales a los tiempos empleados en describirlas. La tercera ley reza asi: Los
cuadrados de los tiempos 77 y T, (periodos) empleados por dos planetas en su
revolucién alrededor del mismo astro son proporcionales a los cubos de los semiejes
mayores, 1; y 1» de las elipses que describen su trayectoria: T12/T22 = r13/r23 .Olo
que es lo mismo, la relaciéon que existe entre el radio medio de la drbita elevada al
cubo y el periodo elevado al cuadrado, es constante para todos los planetas: cte =

2 ™ . .5
R’/T2. Dios es un buen relojero que echa a andar su asombroso reloj. ?

Pero serd finalmente Newton el que determine la ley que gobierna esa fuerza
que hace que todo lo demds conserve su movimiento orbital. De esta manera las
leyes de Kepler se deducen de la ley newtoniana de la gravitacion universal,”’ que
también da cuenta de la caida de los graves. Ahora si que contamos plenamente con

un auténtico reloj césmico regido desde el principio por una unica ley.

En la concepcion que mantiene Kant aparece esta misma idea. El libro nos
muestra que no es necesario suponer una intervencion divina que prescriba
condiciones iniciales precisas a los planetas. Kant da una explicaciéon mecénica, s6lo
mediante factores materiales.®' Piensa que un caos originario que obedezca las leyes

de Newton se tornard, por si sélo en el orden que tiene el Universo:

Presumo la dispersién total de la materia del Universo y hago de ella un
caos completo. Veo formarse la materia de acuerdo a las leyes definidas de la
atracciéon y modificarse su movimiento por la repulsién. Me deleito en ver
producirse, sin ayuda de ficciones arbitrarias, y ocasionado por las definidas leyes

% Todas las formulaciones de leyes de este capitulo han sido tomadas de: J. Catald. Fisica general.
Entidad Espafiola de Libreria y Publicaciones, Valencia, 1972.

“p =G (Mm/r*). Donde G es la constante de gravitacién y M la masa del Sol.

6! Esta particularidad unida al proceso dialéctico que interviene en la formacién del Universo, hace
pensar en esta obra como un antecedente del materialismo dialéctico posterior. Cfr. Engels., F.,
Dialéctica de la naturaleza. Edit. Problemas, 1941. V. a. Prél. de Alfredo Llanos, p. IX, a
Naturgeschichte.
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de movimiento, un todo bien ordenado que se asemeja tanto al sistema universal
. . . 62
que vemos ante nuestros 0jos, que no puedo abstenerme a considerarlo el mismo.

Kant quiere demostrar que el sistema planetario se mueve en virtud solamente
de los factores dados con la materia, es decir, mecdnicamente. El hecho de que no se
requiera la intervencion ni de muchas inteligencias, ni siquiera de una sola, podia
poner a Kant en una situacién incémoda frente a la Iglesia. Sin embargo, ya Leibniz
habia sefialado que la perfeccion de Dios se manifiesta en la obtencién de la maxima
riqueza y variedad en los efectos, con una méxima economia de los medios. Idea ésta

que refleja Kant en el prélogo con singular contundencia.

Este libro no trata de manera especifica el tema de la naturaleza del espacio,
pero parece acercarse a la concepcion newtoniana. En el polémico capitulo De la
extension infinita de la creacion en el espacio y en el tiempo Kant trata el tema de la
ampliacion de la concepcidon mecanica del sistema planetario a un Universo que, de
esta forma, nunca termina definitivamente de conformarse. Casi al comienzo del
capitulo encontramos la expresion: “aquella inmensa extension de presencia divina”

para referirse al espacio vacio. Mas adelante vuelve a decir:

Veriamos cémo el espacio infinito de la presencia divina en el cual se
encuentra la reserva para todas las formaciones posibles de la naturaleza, se halla
sumido en silenciosa noche, lleno de materia que puede servir de elemento para los
mundos a formarse en el futuro, y de fuerzas motrices para ponerlos en movimiento
que con un débil impulso inician aquellos movimientos por los cuales la infinidad de
estos espacios desiertos serd llenada alguna vez de vida. [...]. La infinidad de las
épocas futuras que la eternidad producird inagotablemente, llenard de vida fodos los
espacios de la presencia divina y los elevard paulatinamente a la regularidad que
corresponde a la perfeccién de su proyecto.”

Es verdaderamente intrigante que Kant utilice esta expresion, maxime cuando
sus escritos inmediatamente anteriores y posteriores mantienen una concepcién del
espacio similar a la de Leibniz. ;Por qué emplea Kant esta manera de referirse al
espacio? Segun Roberto Torretti habria una manera legitima de referirse asi al espacio
dentro del pensamiento leibniziano. El argumento consiste en apelar al pensamiento
divino antes de crear los objetos que lo pueblan. Si Leibniz acepta un espacio unico,

podremos referirnos a él sin necesidad de hacer referencia a los cuerpos que le

%2 Naturgeschichte, 15 (Ak., 1, 225).
% Ibid., 138-139 (Ak., I, 331-314). El subrayado es nuestro.
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confieren realidad. Esta idea de espacio precede, en la mente divina, a la decision

P 64
ultima de crear las cosas.

A esta explicacion se le puede sumar la circunstancia de que la expresion
“todos las espacios de la presencia divina” no influye directamente a las concepciones
newtoniana y leibniziana del espacio fisico. Dios tiene una idea previa de espacio,
pero eso nada dice acerca de si su plasmacion fisica efectiva serd como dice Newton o
como dice Leibniz. Dios crea, pero ;newtoniana o leibnizianamente?, por esta via la
duda no se disipa. Ahora bien, si hablamos de la idealizacién del espacio en la mente
divina s6lo podemos estar refiriéndonos a un unico espacio, lo mismo que si
mantenemos la concepcidn newtoniana del espacio absoluto y real.®® Por consiguiente,
al hablar de espacios, Kant s6lo puede referirse a los espacios que determinan las
fuerzas de los objetos en su coexistencia y que forman parte de un espacio tunico. Esta
idea resulta coherente con la concepcion que Kant mantiene en los escritos de este
periodo, es decir, proxima a la tesis leibniziana.*® Todo ello sin perjuicio de que exista
mads de un Universo, es decir, unas fuerzas que definan un espacio no enlazado con los

demds espacios universales.®’

Por udltimo apelaremos a un argumento maés fisico que metafisico. Conviene no
perder de vista que aunque no se pudiera acusar a Kant de impiedad en virtud del
argumento de la economia divina, un hombre tan prudente como €l seguramente pensé
que no estaba de mas hacer referencia a la constante presencia de Dios en el Universo,

por lo que el futuro pudiera deparar.®®

84 Cfr. Torretti, R., Op. cit., 103-104.

% Cuando hablamos de espacio real nos referimos a un espacio existente por si. Ciertamente hemos
visto cdmo la existencia no es un predicado real, pero en todos los libros consultados hacen de la
realidad sin6nimo de la existencia al referirse al espacio y/o al tiempo absolutos y existentes por si de la
tradicién newtoniana, atin cuando tengan perfectamente clara la diferencia entre realidad y existencia.

% Vid., Reichenbach, H., Moderna filosofia de la ciencia. (Ensayos escogidos). Preparados por Maria
Reichenbach, Prélogo de Rudolf Carnap, Traducciéon por Alfonso Carlos Francoli Palomo, Tecnos,
Madrid, 1965, p. 71; v t., Rioja, A., Etapas en la concepcion del espacio fisico. Universidad
Complutense de Madrid, Madrid, 1984, p. 452.

57 Cfr. Gedanken, § 8, 33-34 (Ak., 1, 23).

% Nétese que cuando Napole6n pregunt6 a Laplace por el papel de Dios en su sistema, tan similar al de
Kant en ciertos aspectos, Laplace respondi: “Sire, je n’ai pas eu besoin de cette hypothese” (Sefior, yo
no he requerido de tal hipétesis). No olvidemos que la obra de Kant significé el fin del milenario
connubio entre astronomia y teologia.
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I1.4. El espacio como accion reciproca de las sustancias segin

la Nova dilucidatio.

Este libro constituye el primer escrito propiamente metafisico de Kant.”” Se
trata de una disertacion para obtener la habilitacion para la docencia (venia legendi).
Fue presentada el 27 de septiembre de 1755 en la Facultad de Filosofia de la

Universidad de Kijnigsberg.70

En esta obra se aprecia una influencia notable de Wolff, pero el auténtico
didlogo se establece con Crusius. Este autor, al igual que Kant, entendia la
metafisica como la ciencia de las verdades necesarias. Sin embargo Kant establece
una discrepancia con él que serd relevante respeto de sus posteriores escritos,
especialmente en la Dissertatio, preambulo del pensamiento critico.”! La
discrepancia versa sobre la distincién entre la razén de verdad y la razén de
existencia. La proposicion VII trata del principio de razén determinante o suficiente,

y en su escolio encontramos las siguientes palabras:

Pues primero debi distinguir cuidadosamente entre razén de verdad y de
existencia, si bien pudiera parecer que la universalidad propia del principio de razén
determinante en la regién de las verdades se extiende también a la existencia. En
efecto, si nada es verdadero, o sea, si al sujeto no le conviene un predicado sin
razén determinante, se sigue también que sin ella no habria predicado alguno de
existencia. En realidad, consta que para fundamentar la verdad no es necesaria
razén antecedentemente determinante, sino que basta la identidad que media entre
el sujeto y el predicado. Sin embargo, para los existentes toda la cuestién radica en
la razén antecedentemente determinante, pues de no haber ninguna, el ente existe
con necesidad absoluta; y si la existencia es contingente, dejé ya demostrado que
esa razén no puede preceder. De ahi la verdad surgié mds pura, a mi entender,
extraida de sus mismas fuentes.”?

Wolff reducia el principio de razén suficiente de la existencia al principio
légico de no contradiccién. Crusius reacciond ante tal logicismo, pero para no
comprometer el libre albedrio del ser humano no hizo depender lo contingente del
principio de razon suficiente. En el texto vemos como Kant si lo hace. Si Kant cae
de esta manera en el determinismo, Crusius caia en un indeterminismo sélo salvable

por la presencia divina.”” La diferenciacién entre la razén de las verdades y la razén

% Cfr. Navarro Cordén, J. M., “Método y metafisica en el Kant precritico”. Anales del seminario de
metafisica, IX, Madrid, 1974, pp. 75-122.

0 Cfr. Uia Judrez, A., “La Nova dilucidatio de Kant y su cognitio metaphysica”. En La ciudad de Dios,
Afio 100, Vol. CXCVII, n° 1, Enero-Abril 1984, pp. 65-126.

Vid. inf., 68.

™ Nova dilucidatio, 63 (Ak., I, 396-397).

3 Vleeschauwer, H.-J. de, Op. cit., 30.
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de las existencias abre el camino para separar lo real de lo 16gico. Segin Kant, el
error de la metafisica consiste en haber extendido al conocimiento de lo real las

nociones que sélo sirven para los puros conceptos.’

En este texto el tema del espacio es muy importante. El espacio consiste en
relaciones de las sustancias, es decir, se da en la interaccién entre los entes
autonomos finitos. Esta interaccion es lo que permite los cambios de estado en las
sustancias.” Ahora bien, afirmada la existencia de una sustancia nada permite
concluir la existencia de otras diferentes.”® En ese caso ;cémo determinan unas
sustancias el estado de las otras? Serian “incomunicables”, por decirlo asi. Kant
tiene que acudir al intelecto divino para el que garantice la coexistencia de las
sustancias. Dios “preestableceria” la configuracion de las sustancias en relacion

reciproca:

Y, sin embargo, no se genera de ello aquella [armonia] preestablecida
leibniziana que atribuye propiamente acuerdo y no dependencia mutua a las
sustancias.”’

En efecto, vimos en la disertaciéon de 1746 sobre La verdadera manera de
calcular las fuerzas vivas que la mera coexistencia entre las sustancias no permite
hablar de relaciones espaciales. El espacio es un tipo de relacion, pero las sustancias
finitas, por el hecho de existir, no engendran relacién alguna. Es necesario que el
principio de su existencia (Dios) las mantenga referidas unas a otras. Su mutua
vinculacién depende de Dios ya que cada una de ellas es totalmente independiente
de las demads. El espacio es relacional, pero las relaciones espaciales son algo mds
que la mera coexistencia. Si Dios no hubiera establecido las relaciones entre las
sustancias, éstas no estarian en ningun lugar. La accién y la reaccion son las fuerzas

responsables de la ley newtoniana de gravitacién universal:

Si la manifestacién [el fendmeno] exterior de cuya accién y reaccion,
universal por todo el dmbito del espacio en que los cuerpos se correlacionan, es su
mutua aproximacién, se llama atraccion, la cual, como se ejerce por mera
copresencia, alcanza a cualquiera distancias y es la atraccion newtonana, es decir,
la gravitacién universal. La cual, por tanto, es probable que se constituya por el
mismo nexo de las sustancias por el que determinan el espacio, y que sea, por eso,

™ En su obra critica, Kant declarard imposible toda demostracién a priori del principio de razén
suficiente. Cfr. KrV, A 783/B 811; Proleg., §4, 54-63 (Ak., IV, 271-275); Respuesta a Eberhard, (Ak.,
VIII, 173-198).

5 Cfr. Nova dilucidatio, 94-95 (Ak., 1, 410).

6 Cfr. Ibid. 98-100 (Ak., 1, 413-414).

" 1bid., 104 (Ak., I, 415).
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la ley mds originaria de la naturaleza a que la materia se sujeta, la cual [ley] perdura
continuamente sélo por Dios, inmediato apoyo, segin la opinién de aquellos que se
confiesan seguidores de Newton.”®

La accién reciproca de las sustancias no se da, pues, en virtud de sus

determinaciones internas, sino per el nexo externo establecido por Dios.

Segun Kant, la armonia preestablecida no implica consenso como la de
Leibniz, sino dependencia mutua entre las sustancias. Se trata de un comercio por
causas eficientes (Dios). Las sustancias solamente son modificables por su mutua
relacién, nunca por razones internas. Esta interconexion permite que se dé la
sucesién y el tiempo.” Para Leibniz la coexistencia viene dada exteriormente en
cada ménada. Para Kant Dios no regula el interior (intensivo), sino las relaciones
exteriores (extensivas); las sustancias no son independientes, el todo no es una mera
suma de partes inconexas. Kant habla de fuerzas fisicas entre cuerpos, de acciones y
reacciones que producen o se oponen a sus movimientos, es decir, habla de la
gravitacién newtoniana® y no de una armonia metafisica entre sustancias

incomunicables.

I1.5. La dificil conciliacion entre metafisica y geometria.

La pretension fundamental que persigue Kant en La Monadologia physica es
alcanzar la compatibilidad entre la metafisica y la geometria. De esa asociacion saldria
muy beneficiada la ciencia natural. La ciencia natural despojada de la metafisica seria
algo mds que una mera descripcion de las regularidades observables. Ayudada de la
metafisica, la ciencia natural alcanzaria un auténtico conocimiento de aquello que

solamente describe, es decir, conoceria el origen y las causas de las leyes fisicas.

" Ibid., 103 (Ak., I, 415).
7 Este argumento también sirve para demostrar la existencia real de los cuerpos.
% Como ya se apuntaba en Naturgeschichte, g. v. supra, 39.
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Pero entre la metafisica, representada por Leibniz y la geometria, representada
por Newton, se abrian discrepancias aparentemente irreconciliables. La situacién en

tiempos de Kant era la siguiente:®’

¢ Divisibilidad de la materia:

— Metafisicos: La materia no es divisible al infinito. (Metafisicos
alemanes wolffianos y antiwolffianos).

— Gedmetras: La materia es infinitamente divisible. (Cartesianos y
newtonianos).

¢ Existencia del vacio:

— Metafisicos: El vacio no existe. (Cartesianos y metafisicos alemanes).

— Gedmetras: El vacio es necesario para que los cuerpos se puedan mover
libremente. (Newtonianos ingleses y holandeses).

e Acciotn a distancia (fuerza F):

— Metafisicos: no existe accion a distancia. (Cartesianos y metafisicos
alemanes).

— Gedmetras: La gravitacion universal actia mediante causas dindmicas,
es decir, mediante la accién de fuerzas a distancia. (Newtonianos
ingleses y holandeses).

La solucién propuesta por Kant para reconciliar la metafisica con la geometria
consiste en que la metafisica acepte la accidn a distancia de las fuerzas, lo cual hard
que la infinita divisibilidad del espacio tenga una explicacion. La fisica, por su parte,
tendrd que prescindir del espacio vacio. Este tema resulta de la mayor importancia en
el desarrollo del pensamiento de Kant, pues tendrd mucho que ver con la primera parte
de la antinomia de la razén, lo que en la Critica se conoce como antinomias

matematicas.

Veamos qué tienen que ver las fuerzas con la infinita divisibilidad del espacio.
Lo primero que hace Kant es demostrar que el espacio es divisible al infinito. La

demostracién la utiliza en dos sentidos, en el geométrico y en el fisico. Pero una vez

8! Tabla que recoge los antecedentes de esta polémica segiin Giorgio Tonelli, en su obra Elementi
metodologici e metafisici in Kant dal 1745 al 1768. Torino 1959, pp. 177-185. Apud., Roberto Torretti.
Op. cit., 105, n. 84b.
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demostrado que el espacio puede dividirse todo lo que se quiera tropezamos con un

grave problema:

PROPOSICION 4.  Teorema. Un compuesto divisible al infinito no consta de
partes primitivas, es decir, simples.*

Aunque la metafisica acepte la infinita divisibilidad del espacio, no puede
aceptar que los cuerpos también lo sean. Los cuerpos constan de partes simples
(ménadas o unidades primitivas), y puesto que los cuerpos no son divisibles al
infinito, constan de un nimero finito de moénadas. Que el espacio sea infinitamente
divisible, pero no los cuerpos espaciales, constituye el ndcleo del problema al que
Kant intentara dar solucién. Dado que la prueba a favor de la infinita divisibilidad del
espacio resulta irrefutable, el problema acepta dos posibles soluciones: a) La dada en
este escrito, b) La dada en la Dissertatio de 1770, es decir, postular la idealidad del

espacio.

En la Monadologia physica Kant considera que la contradiccién es sdlo

aparente, se trata solamente de un prejuicio compartido entre metafisicos y gedmetras:

Escolio.  En la investigacion sobre los elementos, nada se ha opuesto més al
maridaje de la geometria con la metafisica que el prejuicio, por lo demds no
suficientemente examinado, de que la divisibilidad del espacio ocupado por un
elemento implica también la divisiéon de dicho elemento en partes sustanciales. Tan
fuera de duda se considerd, por lo general, esta opinién que aquellos que sostienen la
divisibilidad al infinito del espacio real, tienen verdadero horror a las ménadas, y
aquellos que aceptan las moénadas, juzgan que las afecciones del espacio geométrico
son propiedades puramente imaginarias de sus partes.*

Segtn esto, basta con considerar que el espacio carece de realidad sustancial
para compatibilizar su infinita divisibilidad con la existencia de partes simples en los
cuerpos. Las partes simples llenan un espacio divisible al infinito. Que el espacio sea
infinitamente divisible no implica la existencia de infinitas partes sustanciales. El
espacio no es sustancia, sino lo que surge en las relaciones externas de las sustancias.
Visto asi el asunto, resulta claro que el espacio que ocupa la ménada no estd
determinado por una pluralidad de partes sustanciales, sino por su esfera de actividad.

La sustancia no estd, en rigor, determinada por el espacio:

82 Monadologia fisica, 79 (Ak., I, 479).
¥ Ibid., 81 (Ak., I, 480).
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PROPOSICION 5.  Teorema. Cualquier elemento simple de un cuerpo, a
saber, la ménada, no sélo estd en el espacio, sino que lo llena, sin perjuicio de su
simplicidad.®

Vimos como la disertacion de 1746 sobre La verdadera manera de calcular las
fuerzas vivas sostiene una concepcion del espacio vinculada a la interaccidn entre las
fuerzas. En la Monadologia physica continia con esa concepcidn, a caballo entre el

espacio de Leibniz y la fisica de Newton:*

PROPOSICION 6. Teorema. Una moénada define el pequefio espacio de su
presencia, no por la pluralidad de sus partes sustanciales, sino por la esfera de
actividad con que impide que las moénadas exteriores, presentes a ellas por ambos
lados, se aproximen mds unas a otras.®

La esfera de actividad es la fuerza de repulsién que produce la ménada. Las
monadas han de tener un equilibrio en sus fuerzas pues si s6lo produjeran fuerzas
repulsivas se disiparfan, mientras que si s6lo experimentaran fuerzas atractivas
colapsarian. Las fuerzas propias de las ménadas son, pues, dos: las fuerzas repulsivas
y las fuerzas atractivas. Segin dice Kant en este escrito, las primeras estidn en funcién
del volumen de la esfera en que actda, por tanto responde a la inversa del cubo de la
distancia. Las fuerzas atractivas responden, sin embargo a la inversa de cuadrado de la
distancia porque estan en funcién de la superficie de la esfera y no de su volumen.®’

Al igual que ocurria en el texto de 1746 esta explicitacion de la accién de las

diferentes fuerzas conlleva circularidad, pues la nocién de distancia apela al espacio.

La ménada posee una impenetrabilidad fruto de la accién y reaccion entre las

fuerzas repulsivas y atractivas:

84
L c.
85 Vleeschauwer, H.-J. de, Op. cit., 31-31.
% Monadologia fisica, 82. (Ak., I, 480).
%7 Anteriormente habia mantenido que la relacién atraccién/repulsién era cuadrado/cuadrado.
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Es, pues necesario que en cualquier elemento exista, aparte de la fuerza de
impenetrabilidad, otra fuerza atractiva; si no se acepta ésta, no se explicaria como los
cuerpos naturales poseen volimenes determinados.™

También posee una inercia. Vimos al comienzo de este apartado que Kant
pedia a los fisicos que renunciaran al espacio vacio. Los fisicos requerian del espacio
vacio para la libre movilidad de los cuerpos. Kant resolverd esta controversia al
entender la densidad de los cuerpos como una relacién entre su inercia y su volumen.
De esta manera las diferentes inercias de las mdnadas no variaran sus volumenes,
haciendo que la hipétesis de un espacio vacio que garantice su libre movilidad resulte

superflua:

De donde se sigue que, aunque prescindamos lo mds posible de la existencia
del vacio y supongamos que todo el espacio estd totalmente lleno, los cuerpos pueden,
no obstante, contener masas muy distintas dentro del mismo volumen, puesto que sus
elementos estdn dotados de mayor o menor fuerza de inercia. En efecto, la masa de
los cuerpos no es sino su cantidad de fuerza de inercia, en virtud de la cual o resisten
al movimiento o, si se mueven con cierta velocidad poseen cierto impetu capaz de
mover a otros.”

Vemos como Kant estd presuponiendo una idea de espacio basada en su
concepcion del afio 46, segtn la cual el espacio resulta del mutuo conflicto de las
fuerzas de las sustancias. Pero ahora las fuerzas son las fuentes del cambio, no el
origen del espacio mismo. Eso hace que tenga que renunciar al proyecto expuesto en
la disertacion de 1746, consistente en derivar la estructura del espacio de las leyes que
regulan la accién de las fuerzas de la materia. Ahora quiere establecer las leyes de las
fuerzas apoydndose en teoremas de la geometria. Piensa que las leyes de la dindmica
son el principium essendi de la estructura del espacio, siendo los teoremas de la
geometria el principium cognoscendi de las leyes de la dindmica. Es sumamente
interesante apreciar como los problemas con los que Kant se encuentra, no provienen
sino de las diferencias surgidas entre la res extensa matemética y los cuerpos reales.
El espacio es esa “red” que lo cubre todo y permite matematizar el mundo, pero no
como una sustancia dado que es una magnitud continua, y por tanto no compuesta de

partes simples.

Antes de terminar la sucinta exposicion de este libro quisiéramos llamar la
atencion sobre el hecho de que el éter, con el que Kant ya contaba en su tesis De igne

para la obtencién el titulo de magister, recibe aqui una fundamentacién consistente:

% Ibid., 89 (Ak., I, 484). Frente a Arist6teles, a favor de Newton.
¥ Ibid., 93 (Ak., L, 485).
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Corolario. Los elementos son perfectamente impenetrables, es decir,
incapaces de ser expulsados, mediante ninguna fuerza externa, del espacio que
ocupan. Pero son condensables, lo mismo que los cuerpos que ellos mismos
constituyen, ya que ceden algo ante la presion de una fuerza externa. He ahf el origen
de los cuerpos, es decir, de los medios primitivamente eldsticos, entre los que estd,
primeramente, el éter, a saber, la materia de fuego.90

Las moénadas son sustancias simples impenetrables pero eldsticas, puesto que
soportan una cierta compresion debido a la accién y reacciéon del par opuesto de
fuerzas. El eléstico, formado por moénadas eldsticas impenetrables, s6lo contaba con
fuerza de repulsion, siendo la particula que tenfa en su seno la encargada de responder

con su fuerza de atraccion.

I1.6. Nuevo concepto del movimiento y del reposo.

El opusculo Del movimiento y el reposo es bastante problemético en lo que
se refiere a muchas de sus apreciaciones, pues Kant parece confundir la cinematica
(foronomia) con la dindmica (mecdnica). Lo que si queda claro es que niega el
movimiento y el reposo absolutos. Sin embargo, esa posiciéon no tiene por qué
implicar que el espacio sea un sistema de relaciones entre los objetos que lo pueblan.
Aunque el espacio fuera previo a los objetos, la homogeneidad de sus partes no

permitiria determinar si un cuerpo se mueve o reposa de manera absoluta:

Entonces comienzo a percatarme de que algo me falla en los términos de
movimiento y de reposo. No los debo emplear nunca en sentido absoluto, sino
siempre en sentido relativo. Nunca debo decir: un cuerpo estd en reposo. Y jamds
debo hablar de que se mueve, sin nombrar, al mismo tiempo, los objetos respecto a
los cuales él cambia su relaciéon. Aunque yo quisiera imaginarme un espacio
matemadtico, vacio de toda creatura, como una relacion de los cuerpos, tampoco esto
me ayudaria nada. Porque ;con qué distinguiré sus partes y sus distintos lugares, si
no estén ocupados por nada corpéreo?”’!

Esta afirmacion de Kant se ha pasado casi siempre por alto. Suele decirse que
fue Ernst Mach (1838-1916) el primer fil6sofo que hablé en contra del espacio
absoluto de Newton, a la vista estd que no. Mach dird lo mismo que Kant un siglo
después al considerar el espacio y el movimiento absolutos “puros objetos de

pensamiento, meras construcciones mentales que no pueden ser producidas en la

% 1bid., 96 (Ak., I, 487).
' Neuer Lehrbegriff, 101-102. (Ak., 11, 17).
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expenenma”.9 Ciertamente Einstein se inspir6 en Mach y aunque conocia muchos de
los escritos de Kant nunca se refiri6 a éste. Sea como fuere, podemos afirmar que este

brevisimo texto de Kant constituye un antecedente claro de la Teoria de la relatividad.

I1.7. El concepto de existencia en El unico argumento posible

para una demostracion de la existencia de Dios.

Este escrito se propone dejar claro que la existencia no puede dejarse absorber
por la l6gica. Mediante el andlisis del concepto de existencia se rompe el paralelismo
entre el orden légico y el orden real. Kant dird, por primera vez, que la existencia no
es un predicado de la cosa. Si decimos que algo existe, ese algo no queda enriquecido
en su concepto sino que su concepto queda absolutamente afirmado. La existencia no
puede ser conocida mediante una definicion porque no es un predicado o
determinacién de la cosa. Algo puede ser (o ser puesto) relativa (respectus logicus) o
absolutamente (als Dasein). El conocimiento de la existencia no puede deberse al
orden 16gico, pues éste sGlo nos da la posicién relativa.” El concepto de existencia es
casi irreductible. No es un atributo, es algo en si mismo y por si mismo. El concepto
de posicién pretende explicitar el concepto de existencia. La posiciéon habla de dos

cosas:
— Lo que es puesto: Lo real como posible, la esencia de la cosa.
— Como ello es puesto: Lo posible como no real, la existencia factica.

Posibilidad y realidad son dos aspectos inconmensurables de la cosa. La
esencia se refiere al orden l6gico-formal, mientras que la existencia estd inserta en el

orden real y efectivo:

Cien téleros reales no poseen en absoluto mayor contenido que cien taleros
posibles. En efecto, si los primeros contuvieran mds que los udltimos y tenemos,
ademds, en cuenta que los ultimos significan el concepto, mientras que los primeros
indican el objeto y su posicion, entonces mi concepto no expresaria el objeto entero ni
seria, consiguientemente, el concepto adecuado del mismo. Desde el punto de vista de
mi situacién financiera, en cambio, cien tdleros reales son mds que cien tdleros en el
mero concepto de los mismos (en el de su posibilidad), ya que, en el caso de ser real,
el objeto no sélo estd contenido analiticamente en mi concepto, sino que se afiade
sintéticamente a tal concepto (que es una mera determinacién de mi estado), sin que

%2 Mach, E., The Science of Mechanics. Open Court Pub. Co., La Salle, 1942, p. 280.
% Cfr. Beweisgrund, 50 (Ak., II, 74). V. t. Ibid., 48 (Ak., II, 72).
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los mencionados cien tdleros queden aumentados en absoluto en virtud de esa
. . . 94
existencia fuera de mi concepto.

Esta conclusiéon es muy importante porque impide inferir la existencia del
concepto, y también, porque prepara la distincién critica entre el entendimiento y la
sensibilidad. Esta distincion la entenderd Kant debida a funciones cognoscitivas
diferentes y no como grados de una misma funcién. La irreductibilidad de la
existencia al orden légico hace que tengamos que remitirnos a lo diferente de si. En
adelante, toda atribucién de existencia tendrd que fundarse en los datos suministrados

por la sensibilidad.

Kant entiende que el resultado principal de la confusién wolffiana de ambos
planos cristaliza en la prueba ontologica de la existencia de Dios. Si la existencia no
es ni puede ser parte de la esencia de una cosa, el puro ejercicio del pensamiento
bastard para determinar la esencia, pero no para conocer la existencia de la cosa. El
argumento ontoldgico que probaba la existencia de Dios queda asi refutado. Pero
queda un camino, este camino es la tnica base posible para la demostrar la existencia
de Dios. Si nada existiera tampoco existiria la mera posibilidad, por consiguiente
existe necesariamente Algo que encierre en si todos los datos y la materia de lo
pensable, es decir, Dios.” En la Critica se dard cuenta de que este camino no es el
correcto, en “Del ideal trascendental” tratard el concepto de Dios como un Idea de la

razon.

I1.8. Disquisiciones sobre la aplicacion de la oposicion privativa

a los conceptos filoséficos.

En Sobre la introduccion del concepto de las magnitudes negativas en filosofia
(1763) se sefala atin mads la separacidon entre las relaciones légicas y las relaciones
reales, ahora con motivo de la relacién de causalidad.”® Veamos las diferentes formas

. .97
de 0p0$1c10n:9

* KrV., A 599/B 627.

% Cfr. Beweisgrund, 60. (Ak., II, 83).
% Vleeschauwer, H.-J. de, Op. cit., 38.
7 Versuch, 121-123 (Ak., 11, 171-172).



52

— Oposicion logica: La unica conocida por la metafisica tradicional. Cuando dos
términos se niegan mutuamente se dice que son contradictorios.”® Dos conceptos
contradictorios se anulan de tal modo que su unién produce un absurdo, nihil
negativum, irrepresentabile. Por ejemplo la presencia del mal como ausencia o

limitacion del bien, o lo que sucede cuando afirmamos y negamos la misma cosa.

— Oposicion real (relacion de causalidad): Dos realidades que se oponen
privativamente se anulan, dan un cero relativo pero no generan un absurdo, sino
un nihil privativum, representabile. Es la propiedad efectiva de dos propiedades o
predicados contrarios en un mismo sujeto. Producen un equilibrio entre dos
fundamentos, principios o fuerzas reales. Por ejemplo dos vectores de igual
direcciéon pero diferente sentido se anulan, o +7 y —7. Ambas realidades son

igualmente positivas, sélo varia el signo.

El planteamiento general del libro hace presagiar un cambio en la forma de
entender la metafisica, cambio que se hard evidente en Sueiios de un visionario
ilustrados con los suefios de la metafisica de 1766. En contraposicién con la
metafisica la matemaética es una ciencia totalmente segura. Por tal motivo es posible
que la metafisica pueda adoptar ciertas proposiciones de la ciencia matemética. Para
ver si esto es asi Kant toma el concepto de magnitud negativa, concepto matemético

fundamental, e intenta aplicarlo al principio de causalidad y al conocimiento de Dios.

La razon de algo es el fundamento de la validez de ese algo, mientras que la
causa hace referencia a la existencia de una cosa. De ahi que se pueda entender como
una consecuencia depende de su fundamento en virtud del principio de identidad, pues
el andlisis del concepto de éste me revela a aquella como comprendida en €l. Pero que
algo resulte de otra cosa de la que no es ni una parte, ni una determinacion, ni una
propiedad, hace de la causalidad algo incomprensible. Ademds su alcance no esta
justificado porque no estd justificada la universalidad del enlace entre la causa y el
efecto. Kant da multiples ejemplos de magnitudes negativas en las ciencias y en la

ética. Pero la conclusiéon mds importante del tratado es que la perfeccion del mundo

% En este contexto se entiende “término” como “concepto”, respetando asi la diferencia establecida en
la l6gica tradicional entre sus dos tipos de oposicién, a saber, la de los términos (conceptos) y la de las
proposiciones (juicios); estos ultimos tienen sus propias reglas de oposicion, expresadas en el famoso
cuadrado 16gico de Boecio que representa, de manera grafica, las posibles formas de oposicion entre
los cuatro tipos de proposiciones categdricas (A, E, I, O).
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consiste en el conflicto de causas reales y opuestas. La tension entre los contrarios es
lo que mueve el mundo. De ahi que en el mundo exista un equilibrio entre las
magnitudes positivas y las magnitudes negativas. El principio de causalidad consiste
en el mencionado equilibrio. Ante esto se pregunta Kant “;cémo puedo yo entender
que, porque algo es, algo distinto (también) es?”” Kant trata de mostrar el cardcter no
analitico del principio de causalidad ya que “el principio real no es nunca un principio

I6gico, y la lluvia no es puesta por el viento segin el principio de identidad.”'®

Por eso nos dice Kant que la relacién real o de causalidad no puede expresarse
mediante un juicio, sino mediante un concepto, entendiendo por juicio la relacién
entre dos conceptos regidos por el principio de identidad, y por concepto algo que se
obtiene en la percepcién de cosas sensibles.'”! El problema de la causalidad es uno de
los problemas fundamentales que se propone solucionar con la Critica. Como hace
notar Atilano Dominguez, la critica a este principio insinda ya la existencia de ciertos
conceptos metafisicos claves que quedan injustificados, tales conceptos serdn los
futuros conceptos puros del entendimiento o categorias de la Critica de la razon

102
pura.

Una consecuencia importante, que no debe ser pasada por alto, reside en que la
oposicion real representa un ataque sin precedentes a la teologia racional, incluso
mayor que el que supuso que la existencia no fuera un predicado real. La posibilidad
de Dios se torna problemdtica cuando se contemplan sus realidades como
contradictorias. Desde el prisma de la oposicidon logica tal cosa no es demasiado
grave, puesto que las realidades no contienen nada negativo y no puede haber
contradiccion u oposicion légica entre ellas. El problema aparece cuando se contempla
desde el angulo de la oposicion real, de modo que la infinita justicia anule la
misericordia infinita o la omnipotencia destruya la inteligencia. De todas formas, en la
filosofia critica cabe la posibilidad de que la oposicién real s6lo pueda darse en el

mundo fenoménico, no en el orden exclusivamente inteligible de las cosas en si.

? Ibid., 162 (Ak., II, 202).

% 1bid., 163 (Ak., 11, 203).

%! Evidentemente este no serd el sentido critico de concepto.
2 1bid., 191-192, n. 111.



54

Como observa Navarro Cordoén la critica al racionalismo que conllevan los textos

e . . . L 103
precriticos ird perfilando paulatinamente las ideas de Kant acerca del conocimiento.

I1.9. Método y metafisica en La investigacion sobre la nitidez de

los principios de la teologia natural y de la moral.

La diferenciacion entre oposicion légica y oposicion real sirve de antecedente
a la Investigacion sobre la nitidez de los principios de la teologia natural y de la
moral (1764)."® Podemos considerar que el libro es un tratado del método que ha de
seguir la metafisica.'” Se trata de ver si las verdades metafisicas en general, y en
particular los primeros principios de la theologia naturalis admiten las mismas

pruebas claras que las verdades geométricas.

En este libro Kant entiende la matemdtica como un juego légico entre
conceptos arbitrarios, a diferencia de la metafisica que requiere conceptos que
representen realidades efectivas. La matemadtica une sus conceptos mediante sintesis,
mientras que la metafisica procede mediante andlisis o descomposicién. En la
matemadtica lo definido no se da antes de la definicién, sino que se origina en y
mediante ella. Como los conceptos de la matemadtica son arbitrarios su sintesis
también lo es. En metafisica se parte de algo dado pero confuso, por eso hay que
esclarecerlo mediante el andlisis; hay que proceder de modo enteramente analitico. La
matematica considera lo general bajo signos “in concreto”, la filosofia bajo signos “in
abstracto”. Los signos de la filosofia son palabras, la relaciéon semdéntica con su
referente es problemadtica, eso hace que existan tantos conflictos irresolubles en
filosoffa y tan pocos en matemética. Ademads el objeto de la matemadtica es simple,
siendo muy complejo el de la metafisica. El método cartesiano para la metafisica
pretendia alcanzar la certeza unica para todas las ciencias, pero el método propuesto
por Kant abandona esa pretension; cada ciencia tiene su propio campo categorial,
como diria Gustavo Bueno. El método de la metafisica serd andlogo al método

newtoniano en fisica.

103 Cfr. Navarro Cordén. Art. cit, 91.

1% Aunque esta obra se date oficialmente en 1764 el manuscrito fue entregado a la Academia Prusiana
antes del 1 de enero de 1763. En adelante la situaremos cronoldgicamente en el afio 1762.

105 Vleeschauwer, H.-J. de, Op. cit., 39.
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Posteriormente abandonard la concepcion de la ciencia matemadtica que aqui
defiende, pero por el momento niega que la metafisica tenga que imitar a la
matemadtica en su método. La metafisica debe reformar su método si quiere salir del
dogmatismo en el que estd presa, para ello tendrd que partir de representaciones dadas
aunque el concepto de éstas sea provisional. Todo partir de conceptos arbitrariamente
establecidos es caer en el dogmatismo, por eso la metafisica deberd partir de

evidencias inmediatas.

El marcado lenguaje empirista que usa Kant en la década 1760-1770 puede
inducir a la confusién en algunas de las expresiones centrales del libro.'"”® Nos
referimos principalmente a las expresiones “experiencia” e “intuicion”. La intuicion
en este escrito debe entenderse como un recurso o medio auxiliar no como el
fundamento de la ciencia matemdtica.'”” Cuando dice Kant que todos nuestros juicios
tienen que apoyarse en la experiencia, pareceria que estd apelando a lo puramente
empirico, sin embargo, por “experiencia’ comprende aquellas maneras de saber
inmediato con las que la metafisica ha de comenzar. Igualmente sucede cuando utiliza
la expresién “experiencia interna” como conciencia inmediata y evidente.'”
Obviamente, la “experiencia interna” asi entendida no puede ser un dato sensorial sino
la condicion de posibilidad de éstos, es decir, se trata de algo que trasciende a cada
representacion empirica aunque no se entienda sin éstas, y que por consiguiente,
perdura inalterable frente al devenir fenoménico. Estamos ante uno de los momentos
mads decisivos de la gestacion del pensamiento de Kant. La “experiencia interna” hace
referencia a las formas de conciencia inmediata de las que ha de partir la metafisica,
por eso, aunque Kant tan s6lo lo intuya, estas formas de conciencia deben constituir

los diferentes aspectos de la conciencia de si. Dicho de otra manera, la conciencia de

1% El lenguaje empirista que emplea Kant en esta fecha pudo deberse a varios motivos, a saber, a
tépicos de la época, a la lectura de Hume y a la lectura de fuentes comunes. Que sea una sola la causa o
todas ellas es algo que no se puede saber con rigor. Kant pudo haber leido la Investigacion sobre el
entendimiento humano de Hume, traducida como Philosophische Versuche iiber die Menschliche
Erkenntnis, en el afio 1754; sin embargo, no hay indicios de ello hasta la década de los 60. Cfr. Rabade
Romeo, S., Hume y el fenomenismo moderno. En El Empirismo. David Hume (Obras. Vol. II). Edicion
de Concha Cogolludo, Trotta, Madrid, 2004, pp. 528, 529 y 535.

197 Cassirer, E., El problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia modernas. Vol. II:
Desarrollo y culminacion del racionalismo. El problema del conocimiento en el sistema del empirismo.
Libro séptimo: La filosofia critica; traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Econdmica,
México, DF., 1956, p. 545.

19 Cfr. Deutlichkeit. 72 (Ak., 11, 286).
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si es aquello que posibilita que tengamos percepciones. Esta conciencia inmediata y
evidente serd identificada con el espacio en la disertacion Sobre el fundamento

primero de la diferencia entre las regiones del espacio de 1768.

La metafisica queda tras este ensayo como un saber que tiene por objeto cosas
existentes, siendo su principio el de causalidad y su método el anélisis. Su objeto estd
pendiente de lo contingente y lo particular, asi como sus conocimientos. El método de
la fisica deja a la metafisica totalmente depauperada, reducida casi exclusivamente a
establecer los limites del conocimiento. No obstante la consideracion de la metafisica

en su funcion de limite del conocimiento se hard mas nitida en el libro siguiente.

I1.10. Critica al racionalismo en Sueiios de un visionario.

Sueiios de un visionario ilustrados con los sueiios de la metafisica (1766) es un
libro diferente a los anteriores, en parte por la influencia de Jean-Jacques Rousseau.'”
El tono irénico asi como el tema tratado lleva a Kant a disculparse ante sus lectores.
Kant da varias explicaciones acerca de los motivos que le llevaron a escribir un texto
asi: habla de la presion de sus allegados, del dinero que gastd en adquirir la obra del
visionario Emmanuel Swedenborg (1688-1772), etc. Kant toma la obra de
Swedenborg, como representativa de todo aquel que entra en contacto con espiritus
que revelan conocimientos ocultos a los sentidos, para criticarla. En realidad, el texto
se dirige contra el dualismo sustancialista cartesiano y la concepcién alma-cuerpo a él
1o

asociada, asi como a las soluciones radicales del ocasionalismo de Malebranche

. . . . . . 111
la doctrina espinocista del paralelismo psicofisico.

De este libro destacaremos dos aspectos fundamentales y un tercero colateral,

el primero es que mantiene la relacién alma-cuerpo expuesta en la Monadologia

1 Cfr. Vleeschauwer, H.-J. de, Op. cit., 45.

"9 Bl ocasionalismo de Nicolas Malebranche (1638-1715) entiende que Dios, aprovechando la ocasion
del choque de los estimulos fisicos con nuestros érganos sensoriales, graba las percepciones en nuestra
conciencia; y con ocasion de las decisiones de nuestra voluntad, aprovecha para ejecutar nuestros actos
en el mundo material. Es decir, se intenta privilegiar del papel divino en orden a la actividad existente
en el mundo. Dios es la causa unica del movimiento. Las creaturas son mera ocasion para que Dios
ejerza su auténtica y unica causalidad. Las causas naturales no son verdaderamente causas sino
ocasiones que Unicamente obran por el poder y eficacia de la voluntad divina.

"' “E] orden y conexién de las ideas es el mismo que el orden y la conexién de las cosas.” Spinoza, B.,
Etica demostrada segiin el orden geométrico. Introduccién, traduccién y notas de Vidal Pefia, Alianza,
1999, p.116. (E.L.7).
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physica; el segundo reside en el rechazo a la metafisica dogmaética y en tercer lugar, el
concepto de espacio.

Para realizar un buen examen de la obra de Swedenborg Kant comienza por

definir lo que es un espiritu:

Asi pues, sélo podréis mantener el concepto de espiritu si pensdis en seres
que puedan estar presentes incluso en un espacio lleno de materia; seres que no
posean en si mismos la propiedad de la impenetrabilidad y que nunca podran formar
un todo sélido por mucho que se unan unos con otros en el nimero que se quiera. A
los seres simples de esta clase se les llamard seres inmateriales y, si poseen razon,
espiritus. En cambio, a las sustancias simples de cuya composicién resulta un todo
impenetrable y extenso se les llamard unidades de materia y materia a su conjunto. O
el nonlllbzre de espiritu es una palabra sin sentido o su significado es el que hemos
dicho.

En el capitulo primero se realiza la exposicion de las caracteristicas de las
sustancias espirituales en términos de fuerza activa o repulsion. Como explica la

Monadologia physica, el alma ocupa un espacio sin llenarlo:

Al menos no se objetard ninguna imposibilidad demostrable, a pesar de que
el asunto mismo permanezca incomprensible, si afirmo que una sustancia espiritual,
aunque sea simple, ocupa, sin embargo, un espacio (es decir, puede ser
inmediatamente activa en él) sin llenarlo (es decir, sin oponer resistencia a sustancias
materiales).'"?

Rechaza la doctrina de Descartes que sitda el alma en la glandula pineal
mostrandose mucho mds cercano a la tesis escoldstica medieval, segin la cual el alma

reside en todo el cuerpo y en cada una de sus partes. ~ Por eso irdnicamente dice:

Después me arrojaria a los pies de esos sabios para oirles decir: el alma del
hombre tiene su sitio en el cerebro y su morada es un lugar indescriptiblemente
~ . 115
pequeiio del mismo.

Pero lo més representativo de este libro es que expone abiertamente el rechazo
a la metafisica dogmatica que habia insinuado en su Intento de introducir en la
filosofia el concepto de las magnitudes negativas (1763). A los visionarios los
considera enfermos a los que sus sensaciones les engafan, por eso les denomina
sofiadores de la sensacion. Mucho mds grave es, a su juicio lo que sucede con los
metafisicos, los cuales, estando perfectamente sanos, caen en vanos suefios de la

razon; por eso les llama sofiadores de la razon. Para no caer en los ensuefios de la

"2 Tréiume, 32 (Ak., 11, 321).
53 1bid., 35 (Ak., 11, 323).

14 Cfr. Ibid., 36 (Ak., 11, 325).
5 1bid., 37. (Ak., I1, 326).
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razon hay que acotar el alcance de las investigaciones. Como bien sabemos, sélo con
la creacion de la filosofia critica encontrard Kant la forma de poner limites racionales
a la razén misma. Pero ya aqui se propone examinar si aquello a que aspira la
metafisica estd dentro de las posibilidades del conocer humano, en relacién siempre
con los conceptos de experiencia sobre los cuales han de apoyarse siempre nuestros
juicios. La critica a la metafisica representa el cambio en la manera de pensar de Kant.
Serd justamente la imposibilidad de una ciencia de lo suprasensible lo que le
conducird a elaborar la Critica de la razon pura. Pero de momento, la razén no estd
limitada en si misma, aspecto fundamental en la Critica, como expone Heidegger en
Kant y el problema de la Metafisica. Ademds en esta obra los limites son impuestos

desde fuera, la metafisica se encuentra supeditada al campo de la experiencia.

El tema del espacio no estd tratado explicitamente en Suefios de un
visionario, pero puede ser analizado en funcién de la relaciéon alma-cuerpo. Tanto en
la Monadologia physica como en Suefios entiende el espacio como fendmeno de la
interaccion de las cosas espaciales, pero si esto es asi, no es posible atribuir al alma
un lugar en medio de los cuerpos que interactian. La interaccidén entre alma y
cuerpo queda de ésta manera irresuelta. Es muy posible que esta sea la razén que
llevé a Kant a modificar, como veremos, su concepcion del espacio. En Suerios
entiende el alma como una substancia simple debido a la inmortalidad de ésta. En la
Monadologia physica se encuentra una manera de entender cdmo una sustancia
simple puede “llenar” un espacio, pero ;cémo algo espiritual puede ejercer una
accion sobre las sustancias materiales? S6lo un cambio global en la concepcion del
espacio podra dar una solucidn satisfactoria a este problema. La disolucién de esta
aporia vendrd de reconocer que s6lo es posible hablar con razén de aquello que sea

susceptible de ser proporcionado por los datos de nuestros sentidos.

I1.11. Explicacion del concepto de espacio absoluto en Del
primer fundamento de la diferencia entre las regiones del espacio.
Este articulo, publicado en un semanario de Konigsberg, marca un cambio en
la concepcién de Kant acerca del espacio. El espacio relacional concebido como un

ente de razon deja paso a la concepcion del espacio absoluto con existencia real:
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En efecto, las situaciones de las partes en el espacio, en sus relaciones
mutuas, presuponen la region segin la cual se ordenan en tal relacion; y, en el sentido
mds abstracto, la regién no consiste en la relacién de una cosa con otra en el espacio
(lo cual es propiamente el concepto de situacién), sino en la relacion del sistema de
estas situaciones al espacio absoluto del universo.'"°

El nuevo método expuesto en el escrito acerca de La nitidez de los principios
de la teologia natural y la moral obliga a comenzar por evidencias inmediatas,

reservando para mds tarde los conceptos:

Mi objetivo en esta disertacidn es investigar si, en los juicios intuitivos de la
extension, similares a los que contiene la geometria, no se puede hallar una prueba
evidente de que el espacio absoluto, independiente de la existencia de toda materia, e
incluso como primer fundamento de la posibilidad de su composicion, posee una
realidad propia.'"’

Como el espacio absoluto no se puede percibir, tendremos que dar cuenta de €l
atendiendo al fundamento primero de diferencia entre las regiones del espalcio.118 Este
fundamento nos dard la prueba evidente a la que Kant se refiere, y la prueba la
proporcionan las parejas incongruentes. La prueba que busca Kant tiene que cumplir
con los requisitos del nuevo método, habra de partir de un hecho inmediato y evidente,
pero no hard falta disponer inicialmente de un concepto claro y distinto de espacio. El
hecho evidente consiste en que para determinar los caracteres espaciales de un cuerpo
no basta indicar las posiciones relativas de sus partes, sino también su orientacién

respecto a las regiones del espacio, siendo éstas parte del espacio nico.

El espacio se divide, en funcién de nuestro cuerpo, en seis regiones: arriba y
abajo, derecha e izquierda, anterior y posterior. La diferenciaciéon entre las regiones
del espacio se encuentra en la naturaleza por doquier, en las paginas del texto se dan

. . . . o 119
numerosos ejemplos de como en los seres naturales existen tales diferencias.” = Esta
nueva idea de Kant no contradice la metafisica tradicional. La sustancia viene
configurada por la propia esencia, es decir, la esencia conforma a la sustancia. Si la
forma de las sustancias estd referida al espacio, este espacio tiene que ser el mismo

para todas las sustancias, luego el espacio no es algo meramente relacional sino

16 Von dem ersten Grunde, 168 (Ak., 11, 377).

"7 1bid., 169. (Ak., 11, 378).

118 Si bien Leonhard Euler (1707-1783), al que Kant cita unas lineas mas adelante, se refiere a las leyes
mecdnicas y no al espacio absoluto, la bisqueda de un absoluto tiene ciertas analogias entre ambos
autores. La misma analogia puede hacerse extensible, aunque quizd con mas reservas, al esfuerzo de
Einstein por encontrar una magnitud absoluta tras haber eliminado el espacio y el tiempo absolutos de
la mecanica newtoniana. Cfr. inf., 170.

19 Cfr. Ibid., 170-174 (Ak., II, 379-381).
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universal y absoluto.

Los cuerpos rigidos, es decir, aquellos cuerpos en los que no varia la distancia
entre sus puntos, son congruentes cuando uno puede ocupar la posicion del otro dentro
de los mismos limites. Pero sucede que hay cuerpos rigidos iguales y semejantes a
otros respecto a sus determinaciones externas, pero que sin embargo no coinciden

120

dentro de los mismos limites (cuerpos enantiomorfos). ™ Esta circunstancia es

achacada por parte de Kant a una diferencia interna del propio cuerpo. Los cuerpos
tienen en si mismos una referencia al espacio que no depende de las posiciones
relativas entre ellos, sino de su referencia al espacio absoluto. Estos cuerpos los
denomina Kant pareja o contrapartida incongruente (inkongruente Gegenstiicke)121 y
pone como ejemplo mds comin de ellos lo que sucede entre la mano izquierda y la

mano derecha:'*?

Por tanto, estd claro que las determinaciones del espacio no son consecuencia
de las situaciones de unas partes de la materia respecto a otras, sino que éstas son
consecuencia de aquellas; que, por lo mismo, en la constituciéon de los cuerpos se
pueden encontrar diferencias, y ciertamente diferencias verdaderas, que se refieren
exclusivamente al espacio absoluto y originario, ya que s6lo por él es posible la
relacién de cosas corpéreas; y que, como el espacio absoluto no es objeto de una
sensacion externa, sino un concepto fundamental que hace radicalmente posibles
todas éstas, s6lo por la contraposicién con otros cuerpos podemos nosotros captar
aquello que en la forma de un cuerpo concierne exclusivamente a su relacién con el
espacio puro.'”

Sorprende este cambio en el planteamiento de Kant en el que parece adherirse
a la doctrina newtoniana. Sin embargo existe una diferencia importante entre ambas

concepciones. El espacio absoluto de Kant es originario, es decir, no es objeto de la

2" Son enantiomorfas dos figuras que presenten simetria quiral o especular, es decir, que sean
simétricas con relaciébn a un plano de simetria, o a un centro. Dos figuras enantiomorfas estdn
relacionadas por una razén geométrica andloga a la que existe entre un objeto y su imagen en un espejo
o entre la mano izquierda y la derecha. S6lo hay cuerpos enantiomorfos en un espacio orientable. Kant
desconocia la existencia de los espacios no-orientables. Un ejemplo de espacio no-orientable de dos
dimensiones nos lo proporciona la banda de Moebius. Los espacios no-orientables de tres dimensiones
no pueden representarse de una manera tan sencilla.

"2l Sobre la repercusion de las parejas incongruentes en la obra posterior de Kant ver: Dissertatio, 22
(Ak., II, 403). Proleg., § 13 (Ak., 285-286). En este trabajo hacemos referencia a esta parte de los
prolegémenos, vid., inf., 120. MANW, 24, 3.* Observacién (Ak., IV, 483, 25); Kant, E., Orient., 38
(Ak., VIII, 134-135).

122 Cfr. Von dem ersten Grunde, 173-175 (Ak., 11, 381-382).

P Ibid., 177 (Ak., 11, 383).
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sensacion externa sino un concepto fundamental que posibilita los objetos. El espacio

absoluto de Newton no incluye la originauriedald.124

Hay varias razones que pudieron llevar a Kant a plantear un espacio absoluto y
real, pero creemos que hay una razén fundamental. Recordemos que la Nova
dilucidatio proponia al intelecto divino como la responsable de la comunidad de las
sustancias. Si se introduce un espacio como el que Kant expone en este escrito, serd
éste el que permita las relaciones reciprocas entre las sustancias. De esta manera Kant
encuentra una solucién a la accién transitiva real entra las sustancias finitas sin tener
que recurrir a una “armonia preestablecida” por la inteligencia divina, volveremos

sobre este tema al tratar la Dissertatio del 70.

El giro también pudo darse por el problema de la interaccién entre el alma y el
cuerpo. La concepcidn relacional del espacio, mantenida al menos hasta 1763 parecia
hacerla imposible. Sin embargo este nuevo parecer tampoco estard exento de
dificultades en ese terreno. Todo lo que tiene lugar en el espacio depende del espacio
en su ser, el alma, por lo tanto, o bien carece de lugar, y entonces no se entiende como
pueda actuar sobre las cosas espaciales, o bien lo tiene, y entonces el espacio es el
principio que la hace posible. De esta manera llegamos a una concepciéon puramente
material del alma. Ademas, el espacio real y absoluto hacia resurgir el problema de lo

que después se llamaria segunda antinomia.

Otra cuestion central, que debié hacer a Kant replantearse las conclusiones
previas a este escrito, viene de la mano de la idea metafisica de relacién. Para la
geometria puede establecerse una relacion entre dos puntos. En principio, un punto no
se diferencia internamente de otro punto dado. Pero, segin la metafisica, dos
sustancias con idénticos atributos no pueden relacionarse entre si. Tiene que existir al
menos una diferencia en sus atributos, porque de lo contrario estariamos hablando de
la misma sustancia. Si esto es asi, la matemadtica resultaria inaplicable a la fisica. Ante

esta situacion so6lo hay dos caminos:

12* Tomamos esta importante diferencia entre la concepcion del espacio newtoniana y la expresada en el
texto Kant de 1768 de Villacafias Berlanga, J. L., La formacion de la critica de la razon pura.
Universidad de Valencia, 1980, p. 72, el cual agradece a su vez tal precisién al Prof. Navarro Corddn,
p- 72, n. 182.
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— El espacio es absoluto y real, es decir, posee realidad sustancial.

— El espacio es absoluto e ideal, lo cual conlleva que los cuerpos que se dan

en este espacio ideal sean también ideales.



II1. La nueva concepcion del espacio y el tiempo: De la Dissertatio
a la Estética trascendental.

III.1. La nueva concepcién del espacio y el tiempo en la
Dissertatio. 11.1.1. Génesis y concepcién del espacio y el tiempo. II1.1.2
Separacion y relaciones entre la sensibilidad y el entendimiento. III.1.3. El
espacio y el tiempo como formas del mundo sensible. III.2.
Comparaciones entre la Dissertatio y la Critica. 111.3. Transicion
de la Dissertatio a la Estética trascendental. M.3.1. 1772: Carta a
Marcus Herz (21-2-1772) (Ak., X, 129-135). I11.3.2. Del 75 al 80.
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III.1. La nueva concepcion del espacio y el tiempo en la

Dissertatio.

Ante la posibilidad de acceder al ordinariat, por estar vacante la citedra de
Teologia, Kant escribe la disertacion latina Sobre la forma y los principios del
mundo sensible y el mundo inteligible de 1770.'"* En esta tesis se plantea el plan a
seguir en su futuro trabajo; y aunque los resultados no fueran los esperados, las ideas
expresadas tienen plena conexién. La clave de lo que en ella se expone es la nueva
doctrina del espacio y el tiempo, la cual permite distinguir entre lo sensible y lo
inteligible. Debido a la riqueza conceptual que Kant vierte en este libro abordaremos
sus planteamientos en tres apartados. Comenzaremos con la posible génesis y
concepcion del espacio y el tiempo, pasaremos a analizar la separacion y las
relaciones entre sensibilidad y entendimiento, y terminaremos hablando nuevamente

del espacio y el tiempo pero ya como formas del mundo sensible.

IT1.1.1. Génesis y concepcion del espacio y el tiempo.

En la Dissertatio de 1770 se presenta la paradoja de las parejas
incongruentes como un argumento que confirma que la representacion del espacio es
una representacion intuitiva. Estima que la diferencia entre ambos cuerpos no puede
ser establecida de manera conceptual.'®® El espacio y el tiempo no son
caracteristicas efectivamente existentes. Kant concibe ya en este momento a los

objetos como fendmenos, derivdndose de ello la idealidad del espacio y el tiempo.

En este escrito encontramos la doctrina del espacio definitiva en Kant. El
espacio no es real, sino ideal, no posee existencia fuera del espiritu humano. Es el
principio que condiciona la manera de representarnos los objetos que nuestros

sentidos nos proporcionan. Tenemos la siguiente evolucion:

— 1764.- Kant sigue concibiendo el espacio como un mero sistema de
relaciones, fundado en la realidad de las cosas espaciales. (La verdadera

manera de calcular las fuerzas vivas).

1% Cfr. Vleeschauwer, H.-J. de, Op. cit., 59.
126 Dissertatio, 22 (Ak., 11, 403).



65

— 1768.- Afirma la realidad del espacio absoluto. (Sobre el fundamento

primero de la diferencia entre las regiones del espacio).
— 1770.- Afirma la idealidad del espacio y el tiempo. (Dissertatio).

Kant no refuta la concepcién de 1768, sino que la utiliza como refuerzo de su
concepcion posterior. Recordemos que los argumentos del 68 destruyen la primera
concepcion kantiana del espacio, la leibniziana, al demostrar que el espacio
posibilita el ser de las cosas espaciales; pero ellos no establecen necesariamente la

concepcion newtoniana.

Como ya sabemos, la precedencia ontoldgica del espacio puede entenderse
de dos maneras: en 1768 el espacio y sus objetos existen independientemente de
nuestras representaciones, en 1770 el espacio serd tomado como ideal y por ende
también las cosas que se dan en él. El cambio de concepcién no supone, pues, un
abandono, sino una importante reinterpretacion de los pensamientos expuestos en su
articulo del 68 Sobre el fundamento primero de la diferencia entre las regiones del

espacio.

En el escrito de 1768 Kant apreciaba la dificultad que entrafia determinar
conceptualmente el ser del espacio. Sin embargo, su precedencia respecto al ser de
las cosas espaciales fue establecida sin dificultad, en virtud de una evidencia
inmediata. Pero tal solucion generaba mds problemas de los que resolvia. Implicaba
suponer dos entes metafisicos infinitos, el espacio y el tiempo. Ademads se corria el
riesgo de dar al espacio el estatuto ontolégico atribuido tradicionalmente a Dios. De
suceder esto se caeria en el espinocismo. Sé6lo si entendemos que el espacio es ideal
podremos afirmar que éste precede y funda la posibilidad de las cosas. La doctrina
critica de la idealidad del espacio y el tiempo es la dnica alternativa que se puede

oponer a las ideas de Spinoza.

Otro motivo clave para el abandono de la doctrina de la existencia real del
espacio absoluto fue el problema de la interaccion entre alma y cuerpo. Parece que
Kant no estaba satisfecho con la solucién dada en la Monadologia physica, pero la
nueva doctrina tampoco ofrecia una buena solucién. Tanto la tesis de que el espacio
es soOlo la interaccién de las substancias, como la tesis de la realidad absoluta del

espacio, llevan aparejado el problema de la relacion alma-cuerpo a un callején sin
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salida. Kant resolverd esta cuestion estableciendo una intima conexion entre el
espacio y la existencia humana, pero no fundamentando ésta en aquél sino al

contrario.

Sin embargo, el problema fundamental que preocupa a Kant, y que podemos
decir que es el elemento més importante para que llegara a la nueva concepcion del
espacio y del tiempo, es el conflicto de la razén consigo misma. En la Critica de la
razon pura aparece bajo el titulo de antinomia de la razon pura. Lo que se conoce
como las “antinomias kantianas” son, en realidad, una sola antinomia que se
manifiesta en cuatro cuestiones que admiten, aparentemente, dos soluciones
contradictorias cada una. Si el espacio es ideal y precede a las cosas que son
espaciales, éstas se convierten en fendmenos. En eso radica la clave para aclarar el
conflicto de la razén consigo misma. En efecto, si las cosas espaciales y temporales
fueran existentes por si mismas (cosas en si) se produciria la antinomia, pero si
tomamos las cosas como fendémenos, es decir, manifestaciones que se dan a la
conciencia de entes que, por si mismos, no son ni espaciales ni temporales, la

antinomia desaparece.

La solucién al conflicto que aparece en los Prolegomenos (§§ 50-54) es la
siguiente: en el fundamento de las dos primeras antinomias, también llamadas
antinomias matemdticas porque se ocupan de la adiciéon o la divisiéon de lo
homogéneo, yace un concepto contradictorio debido a que tanto la tesis como la
antitesis son falsas porque toman el mundo como una cosa en si, cuando sélo es un
modo de representacion. En el segundo tipo de antinomia (dindmica), la falsedad de
la presuposicion consiste en que lo que no es compatible es representado como
contradictorio, pudiendo ser ambas verdaderas. Esto sucede porque la naturaleza y la
libertad pueden atribuirse sin contradiccién a la misma cosa pero en distinto
respecto, una vez como fendémeno, otra vez como cosa en si, la confusion viene

127
cuando eso no se respeta.

La segunda antinomia nos da una idea clara de la magnitud del problema y
de como conduce a Kant a entender los objetos como fendmenos. En la Critica dice

que en el mundo corpéreo hay cosas compuestas, pero lo simple no se encuentra.

270, v. inf., 241 nota 41 y 293 nota 125.
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Cuando pensamos en un compuesto como cosa en si, hay que pensarlo como
compuesto todo él de sustancias simples, pero eso no es licito respecto de la
intuicion, que nos dice lo contrario. De esto se sigue que, aunque nuestros sentidos
se agudizaran infinitamente, seria del todo imposible para ellos encontrar lo simple.
La tnica salida que queda es, pues, admitir que no podemos tomar los cuerpos como
cosas en si, siendo su representacion sensible el fenémeno de algo que, como cosa

en si, podria contener lo simple.

El problema del alma y el cuerpo encontrard igualmente salida por esta via,
es decir, gracias a la diferenciacién entre cosa en si y fenémeno. Esta vez el
conflicto serd llamado paralogismo, es decir, razonamiento falso, pero para ello

habra que esperar a la Critica de la razon pura.'*®

Tampoco debemos olvidar el tiempo.'”” El tiempo no puede ser algo
existente porque la atribucion de existencia implica ya una determinacion temporal.
Si existe un tiempo real (existente) se requeriria otro tiempo donde este pueda darse,
lo cual no hace sino aplazar el problema. La idealidad del espacio va unida a la
idealidad del tiempo y de ésta podemos encontrar varios antecedentes. Aristételes

define el tiempo en el libro IV de la Fisica de esta manera:

Porque el tiempo es justamente esto: nimero del movimiento segin el
antes y el después. Luego el tiempo no es movimiento, sino su aspecto numerable.
Un signo de esto es el hecho de que distinguimos lo mayor y lo menor por el
niimero, y el movimiento mayor o menor por el tiempo.'*’

Por ser algo del movimiento, si cesaran todos los movimientos o cambios asi
exteriores como interiores, cesaria el tiempo. Pero el tiempo no se reduce al cambio,
sino que es su nimero o medida seguin el antes y el después. Por lo tanto si faltara en
nosotros aquello que numera habria movimiento, pero no tiempo. Lo que numera es

el alma. El famoso aserto estd en el siguiente pasaje:

(Existirfa o no el tiempo si no existiese el alma? Porque si no pudiese
haber alguien que numere tampoco podria haber algo que fuese numerado, y en
consecuencia no podria existir ningtin nimero, pues un nimero es o lo numerado o
lo numerable. Pero si nada que no sea el alma, o la inteligencia del alma, puede

28 En rigor, la cosa en si hace referencia a la parte metafisica o inteligible del objeto fisico, mientras
que los objetos metafisicos son llamados noiimenos. Segun esto, en la Dialéctica trascendental el
sentido negativo de la cosa en si se refiere a las cosas en si propiamente dichas, mientras que el sentido
positivo de la cosa en si o idea indica lo nouménico.

12 vid. supra, 34 nota 46.

130 Aristételes, Fisica. Introduccidn, traduccion y notas de Guillermo R. de Echahndia, Gredos, Madrid,
1995, p. 271-272 (IV, 219b, 1-5).
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numerar por naturaleza, resulta imposible la existencia del tiempo sin la existencia
del alma, sino s6lo aquello de lo que el tiempo es el atributo, como si, por ejemplo,
se dijera que puede existir movimiento sin alma."'

La asociacion entre el espacio y el tiempo en la fisica moderna llevé a pensar
que ambos deberfan tener una determinacién ontoldgica comuin. A esto hay que
sumarle que Leibniz defiende en su polémica contra Clarke que también el espacio

es ideal:

Todo cuanto existe del tiempo y la duracién (siendo sucesivo) perece de
continuo; y ;cémo podria existir eternamente una cosa que, hablando con rigor, no
existe jamas?, pues ;cémo puede existir una cosa, ninguna de cuyas partes existe?
Del tiempo no existe nunca nada, salvo los instantes; y un instante no es siquiera
una parte del tiempo. Quienquiera considere estas observaciones comprenderd
facilmente que el tiempo sélo puede ser algo ideal. Y la analogia entre el tiempo y
el espacio evidenciard que éste es tan puramente ideal como aquél.'”

Lo peculiar de la posicién de Kant viene de que, junto con admitir con
Leibniz la idealidad del tiempo, y por analogia la del espacio, acaba de persuadirse
(a raiz de su meditacién acerca de las parejas incongruentes), de que el espacio
condiciona el ser de los cuerpos, y por analogia, el tiempo el ser de los procesos. La
necesidad de reunir estas dos posiciones, que en la polémica Leibniz-Clarke se
presentaban como opuestas, conduce a Kant a su genial idea: transfiriendo al tiempo
la tesis de la prioridad establecida para el espacio y aplicando al espacio la tesis de
la idealidad, evidente en el caso del tiempo, concluye la idealidad del espacio y el
tiempo. Las cosas sensibles son lo que son, asi como se manifiestan, en virtud de su

insercion en el proceso cognoscitivo en que llegan a manifestarse.

I11.1.2 Separacion y relaciones entre la sensibilidad y el entendimiento.

Cuando vimos la Nova dilucidatio deciamos que Crusius define la metafisica
como la ciencia de las verdades necesarias. Esta definicién tiene una gran influencia
sobre Kant, pero mientras que Crusius no encuentra una diferenciacion clara entre
metafisica y matematica Kant si lo hace. La Dissertatio es el texto precritico que
circunscribe el campo de aplicaciéon de las matemadticas al mundo espacial y temporal
en que vivimos; valiendo el conocimiento metafisico, en principio, para todo mundo

posible. La diferenciacion entre ambas fuentes de conocimiento viene desde el inicio

B Ibid., 287 (IV, 223a, 21-29).
12 Cfr. Leibniz, G. W., Die philos. Schriften von G. W. Leibniz. Gerhardt, VII, pp. 402-403.
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mismo de la filosofia occidental. No obstante, las posiciones que mds afectan a Kant

son las de Descartes y Leibniz.

Para Descartes la sensibilidad es una modalidad del entendimiento, y consiste
en la capacidad que éste tiene, gracias a la unién del alma y el cuerpo, de percibir los
estados de éste ultimo e indirectamente las causas de estos estados. Descartes destaca
el cometido de la percepcion sensible en aplicaciones précticas, pero su papel en el
conocimiento objetivo ha de ser muy secundario, debiéndose utilizar sus datos con
sumo cuidado; ademds no aclara como afecta el cuerpo a la mente. Leibniz y Spinoza
no esperan a que se resuelva el problema de la afeccion, abordan el problema desde su
vertiente ontoldgica. Para Leibniz la mente humana es un ente finito cuyo ser consiste
en tener percepciones. Como ente, tiene cierta perfeccion (espontaneidad, accion);
como finito, estd sujeto a limitacién (pasividad). Las percepciones claras y distintas
son las representaciones intelectuales, esponta’lneals,133 que se dan en el entendimiento;
las percepciones confusas son las representaciones sensibles,"** siendo la sensibilidad
la pasividad en que se manifiesta nuestra finitud. El avance es significativo, el cuerpo
ya no es una rémora que impide al sujeto alcanzar el conocimiento, sino que podemos
alcanzar el conocimiento gracias a que tenemos un cuerpo que nos permite tener
percepciones. Si bien todavia piensa Leibniz que las representaciones que nos
proporcionan los sentidos son sumamente confusas, siendo tarea del entendimiento ir
aclarandolas en un proceso infinito. Nunca tendremos un conocimiento absolutamente
claro y distinto de un ente concreto, de ahi que el proceso sea infinito, y no lo
tendremos porque el conocimiento plenamente intelectual de un objeto cualquiera
implicaria tener un conocimiento absoluto de todas las cosas. Las representaciones
sensibles de cada uno de nosotros se deben a nuestros organismos respectivos, su
grado de perfeccion es individual y por ende finito. La perfeccién que nos es propia se
va realizando en las acciones y pasiones cotidianas, siendo ese proceso y no otra cosa
en lo que consiste el ser humano. Esto no quiere decir que estemos aislados, al
contrario, existe una accion reciproca entre los seres. Mis padecimientos se deben a

las acciones de otros entes finitos y viceversa. Podemos decir que las acciones de las

33 . . . . . . , . L, .
'3 Cualidades primarias, es decir, las que se dejan determinar en términos de nimero, figura y
movimiento.

13 Cualidades secundarias (colores, sonidos, sabores...)



70

sustancias finitas causan las acciones de otras sustancias finitas y asi indefinidamente.
Pero segin Leibniz esta relacion causal reciproca entre las acciones y pasiones
correlativas reside en cada conciencia individual, no subsiste por si misma. Se trata de

una causalidad fenoménica no metafisica.

Pues bien, en el texto que nos ocupa Kant modifica la idea leibniziana en dos

aspectos fundamentales:

1. La accion transitiva entre las sustancias finitas es real. Es decir, las
modificaciones de mi receptividad suponen la presencia de un objeto que la

afecta.

2. La diferencia entre lo sensible y lo inteligible no es sélo una diferencia de

grado.

La segunda diferencia es clave para proceder a la separaciéon entre la
sensibilidad y el entendimiento. Si entendiéramos la sensibilidad al estilo cartesiano,
es decir, como una modalidad de la inteligencia que en igual de ayudarla la limita,
tendriamos que aceptar, entre otras cosas, la validez de la prueba “ontoldgica” de la
existencia de Dios. En efecto, si la existencia es una perfeccion que se da
independientemente de la percepcidon, pues ésta supone un limite para la
inteligencia, todo lo perfecto existe aunque no tengamos constancia empirica de ello.
Eso supone poder aplicar las categorias fuera del limite de la experiencia posible,
que es justamente el error que Kant imputa a la metafisica tradicional. Sélo la
sensibilidad puede aprehender lo existente. Esta afirmacion seria suficiente para
revisar la metafisica, pero su justificaciéon requiere una nueva concepcion del
espacio y el tiempo, como acabamos de ver en el apartado anterior. Segun la nueva
doctrina, el espacio y el tiempo son condiciones universales del conocimiento
sensible, cifiiéndose a ellas los objetos propios de tal conocimiento. Esta
diferenciacion establece una separacion entre ambos tipos de conocimiento y sus
respectivos objetos novedosa hasta ese momento. Ciertamente Kant ensefia que se
trata en todo caso de los mismos entes, s6lo que al afectarnos se nos aparecen bajo
las condiciones de la sensibilidad y cuando no nos afectan son objeto de una

representacion intelectual pura. Ahora bien, el modo de ser del objeto cambia de una
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representacion a otra, ambas maneras de representarse el objeto son

inconmensurables:

La sensibilidad es la receptividad de un sujeto, por la que es posible que el
estado representativo del mismo sea afectado de determinada manera por la
presencia de algiin objeto La inteligencia (racionalidad) es la facultad de un sujeto,
por la cual es capaz de representarse lo que por razén de su condicién no puede
penetrar en sus sentidos. El objeto de la sensibilidad es lo sensible; y lo que no
contiene sino lo que s6lo puede ser conocido por la inteligencia, es lo inteligible. Lo
primero se llamaba en las escuelas antiguas fenomeno (Phaenomenon); lo segundo
notimeno (Noumenon). El conocimiento, en cuanto sometido a las leyes de la
sensibilidad, es sensible, en cuanto sometido a las leyes de la inteligencia, es
intelectual o racional.'”

Como ambas formas de conocimiento se encuentran separadas, la
inteligencia tiene que elaborar los datos recibidos si quiere hacer ciencia. La relacion
entre ellas no la expresard Kant de forma definitiva hasta 1781 con su Critica de la
razon pura, constituyendo esta relacion la clave de toda su obra. De momento
distingue dos usos de la inteligencia: el logico y el real. En su uso real la
inteligencia se da a si misma los conceptos con que piensa las cosas y sus relaciones,
no teniendo nada que ver con la sensibilidad. La metafisica serd por tanto, el saber
de los primeros principios del uso real del entendimiento. La inteligencia, en su uso
l6gico, ordena los conceptos sensibles bajo leyes fenoménicas mediante el principio
de no contradiccidn; bastdndose este uso a si mismo para constituir una ciencia de la
naturaleza. De esta manera se establece una estricta diferencia entre el uso 16gico del
entendimiento, que da lugar al conocimiento de lo fisico y el uso real, que da lugar a
al conocimiento de lo metafisico, estableciendo las bases de lo que en la Critica de

la razon pura se conocerd como critica de la apariencia dialéctica:

En lo sensible y en el fendmeno, lo que antecede al uso 16gico, se llama
apariencia (Apparentia), y al conocimiento reflexivo que surge de la comparaciéon
intelectual de muchas apariencias se denomina experiencia (Experientia). Por tanto,
solo el camino de la reflexién conduce de la apariencia a la experiencia, segun el
uso ldgico del intelecto. Los conceptos comunes de la experiencia se llaman
empiricos, y sus objetos fenomenos (phaenomena), y las leyes de la experiencia y
en general de todo el conocimiento sensible se llaman leyes de los fenémenos. Asi
pues, los conceptos empiricos al reducirse a una universalidad mayor no se tornan
intelectuales en sentido real, y no exceden el modo del conocimiento sensible, sino
que por mucho que se eleven en la abstraccién, se mantienen sensibles
indefinidamente.'*®

Para Kant, no sélo pertenecen al sujeto las cualidades secundarias, sino

35 Dissertatio, 10 (Ak., 11, 392).
5 Ibid., 12 (Ak., I1, 394).
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también las cualidades primarias. Ahora todo pertenece al sujeto puesto que el
espacio y el tiempo son los principios de la sensibilidad humana, quedando vedado
al conocimiento lo que realmente sea la cosa en si misma considerada. La diversidad
aprehendida en la representacion sensible revela la existencia de las cosas, pero nada
dice de como son éstas en si mismas. Aunque la cosa en si tenga necesariamente que
relacionarse, de algin modo, con la diversidad sensible, no estd en relacién con la
representacion sensible. Sin embargo, la representacion intelectual, que no puede
discernir si algo existe o no, puede concebir las cosas tal como son en si mismas.

Esta idea funda la distincion entre mundo sensible y mundo inteligible.

II1.1.3. El espacio y el tiempo como formas del mundo sensible.

Antes de hablar de mundo sensible y mundo inteligible es menester examinar
qué se entiende por mundo. En la seccién primera de la Dissertatio Kant nos habla

de la nocion de mundo en general:

En el compuesto sustancial, asi como el andlisis no termina sino en la parte
que no es un todo, es decir, en lo simple, asi también la sintesis no termina sino en
el todo que no es parte, es decir, en el mundo."”’

La materia del mundo, aquello de lo que se compone, son estas sustancias o
entes auténomos, siendo su forma aquello que permite la coordinacién entre ellas.
Ya vimos que para Kant no hay duda de que esta accién transitiva entre las
sustancias finitas es real, un mundo no puede darse solo en el pensamiento. Un mero
agregado ideal, carente por tanto de accidn transitiva real, no es un mundo. La forma
esencial del mundo vendrd determinada por el principio regulador de las relaciones
reciprocas de los entes existentes por si. La soluciéon que daba Kant en la Nova
dilucidatio y en la Monadologia physica al problema de la interaccion de las
sustancias pasaba por apelar al intelecto divino. Dios era el garante del influjo de las
sustancias, siendo esta comunidad la que originaba el espacio. Pero las cosas
cambiaron y desde 1768 contamos con un espacio que da lugar a las cosas y no a la
inversa. Bien es cierto que ahora el espacio real ha dejado paso a un espacio ideal,
pero igualmente previo a los objetos. La forma del mundo es aquello que regula la

accion reciproca de los objetos reales, esto es, el espacio. Sin embargo, si nos

7 Ibid., 4 (Ak., 11, 387).
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quedamos aqui caeremos en la segunda antinomia. Los objetos como sustancias se
componen de elementos simples y en el espacio no hay lugar para lo simple sino
como término,"*® por consiguiente se produce una contradiccién. Si eliminamos lo
simple para hacer del espacio la forma del mundo, despojamos a los entes finitos de
su autonomia. El espacio se identificaria con Dios cayendo asi en el espinocismo. La
astuta soluciéon de Kant es hacer del espacio (y del tiempo) la forma del mundo
sensible. El mundo sensible es un mundo coherente con las percepciones sensibles
en las cuales lo simple no se puede dar. Las cosas en si mismas formaran parte del
mundo inteligible, mas el mundo sensible depende de la sensibilidad del sujeto que
lo capta. El mundo inteligible también tiene que tener una forma, pero ésta no es
accesible a la sensibilidad. La forma del mundo inteligible, y por tanto la posibilidad
de que lo simple pueda afectar al intelecto humano en su uso 16gico dando lugar al
mundo sensible, solamente puede venir de Dios. Podemos decir que respecto de la
Nova dilucidatio Kant sustituye como forma del mundo sensible a Dios por el

espacio, pero Aquél continua siendo el que posibilita ambos mundos.

Para finalizar este sucinto andlisis de la Dissertatio debemos echar la vista
atrds y recordar que un mundo es un compositum substantiale, es decir, se compone
de partes simples e independientes. Sin embargo en las cosas espaciales no se
encuentran tales objetos, los cuerpos, pues, no son sustancias ni compuestos de
sustancias pero se los trata como si lo fueran. Segiin esto, el mundo sensible sélo
tiene la forma pero carece de la materia propia de un mundo. En el mundo sensible
la materia no es la sustancia, sino algo que hace sus veces y que se llama fenémeno
(Erscheinung). El fenémeno se toma como sustancia sin serlo, se le sustancializa,
por eso Kant llama a los cuerpos phaenomena substantiata. Segin esto el mundo

sensible no es un mundo propiamente dicho.

Si el andlisis del mundo sensible no se termina en lo simple, es decir, en la
parte que no es un todo, dificilmente podré su sintesis acabar en un todo que no sea
parte. En efecto, el mundo sensible carece de universitas pues su infinitud potencial
se lo impide. Este problema se presenta siempre que queremos pensar en términos

fenoménicos el infinito simultdneo. Un infinito simultdneo solamente puede ser

8 Cfr. Dissertatio, 22 (Ak., II, 403 n).
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actual sub specie ceternitatis, es decir, fuera del tiempo.

El mundo sensible solamente tiene, pues, la forma de un mundo mas no la
materia, por tanto sélo es licito llamarlo mundo porque no pertenece a un todo

mayor, es decir, no es parte. El mundo propiamente dicho es el mundo inteligible.

I11.2. Comparaciones entre la Dissertatio y la Critica.

La exposicion trascendental de la segunda edicidén de Critica (1787) es un
andlisis de los caracteres de nuestra representacion del espacio y el tiempo.
Siguiendo el método de 1764 encontramos que no se trata de una definicion sino de
una exposicion, pues se trata de encontrar en una conciencia inmediata y evidente
los caracteres que con certeza pertenecen a la nocion investigada, no necesitamos un
andlisis completo. Para que se den estos requerimientos, las representaciones que
tratemos han de ser a priori. La aprioridad de las representaciones expuestas debe

acreditarse en la misma exposicién, en cuyo caso la exposicién serd metafisica.'*’

La exposicion trascendental la encontramos ya en la Dissertatio, aunque no
figure como tal. Esta justifica la validez objetiva de las representaciones a priori
expuestas en la exposiciéon metafisica. Las representaciones a priori del espacio y
del tiempo son objetivas por ser la condicion de posibilidad de otros conocimientos

140 1 .
Dicho de otro modo, el conocimiento

cuya objetividad estd asegurada.
matematico es objetivo y se basa en las representaciones a priori del espacio y el

tiempo, por tanto queda garantizada su objetividad.'*!

Las representaciones del espacio y el tiempo capacitan al sujeto para ser
afectado por los objetos. Ahora bien, ;es el alma entendida como sustancia? En la
Dissertatio no queda muy claro, pero en la Critica es evidente que no. La

posibilidad de percibir es la misma para todos. Un yo sustancial generaria tantos

' KrV., B 38. Cit. inf., 237 nota 21.

“OTbid., B 40. Cit. inf., 242 nota 42.

"I Es curioso c6mo el orden en el que trata el tema del espacio y del tiempo se invierte respecto de la
Critica. Tal cosa puede ser indicio de la importancia que tuvo el tiempo en la gestacién de la
Dissertatio.
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espacios como personas. Compartimos la posibilidad de percibir (somos iguales),

aunque la percepcion actual pueda diferir (somos diferentes).

Otro punto importante de discrepancia entre ambas obras consiste en que la
Dissertatio admite que podamos conocer las cosas en si mediante el uso real de la
inteligencia. Como es bien sabido, la Critica no permite conocimiento alguno de la

~ 142
cosa en si.

En lo que la Critica y la Dissertatio concuerdan plenamente es en que el
espacio y el tiempo son ideales, principios subjetivos de la sensibilidad humana. Por
consiguiente, el espacio y el tiempo no son cosas en si que se den
independientemente de las condiciones subjetivas de la intuicién. La Critica dird
ademds que son formas de la apariencia. La Dissertatio dice que el espacio y el
tiempo son los principios formales del mundo sensible; son leyes o patrones de la
actividad coordinadora de la subjetividad. En la Critica son las categorias las que
dan la ley de coordinacién de lo mdltiple. No es lo mismo, pues, “forma del mundo
sensible” que “forma de la experiencia”, por consiguiente tampoco son lo mismo
“mundo sensible” que ‘“experiencia posible”. Ya no se sustituye a Dios por el

espacio y el tiempo, sino por toda una arquitectonica.

Veamos mds despacio este complejo proceso. Lo realmente innovador en
Kant no fue decir que el espacio y el tiempo son representaciones a priori, 1o
fundamental fue entender que espacio y tiempo no son representaciones
intelectuales, sino que pertenecen a la sensibilidad, es decir, que son intuiciones y no
conceptos. Para Kant, contra Hume, Locke y Leibniz, una representacion sensible
que no dependa de la afeccion no puede ser otra cosa que una representacién de la
sensibilidad misma, de las condiciones conforme a las cuales puede ser afectada.
Los sentidos tienen que presuponer lo sucesivo y lo externo para poder percibir.
Esto es asi porque la relacion entre el espacio universal y los espacios particulares
no tiene nada que ver con la relacidn entre un concepto y sus casos, entre una clase y

sus miembros, entre una especie y sus ejemplares (Io mismo para el tiempo).

2 Cabe preguntarse ;jcémo sabe Kant algo de la cosa en si, por ejemplo que no pueda albergar
contradicciones en su seno? La respuesta es que Kant no habla de la cosa en si misma, sino de la razén
misma, es decir, de las condiciones de pensabilidad de la cosa. La antinomia de la razén es un conflicto
de la raz6n consigo misma.
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La relacién entre un concepto y sus casos en heterogénea, mientras que la

relacion entre el espacio y el tiempo y sus “partes” es homogénea; espacio y tiempo
L 143 o

son unicos. ~ Por otro lado, sabemos que el argumento de las parejas incongruentes

no sirve para el espacio, dado que la matematica puede pensarlo de manera analitica,

puesto que se trata de una relacion simétrica, reversible; pero sirve para el tiempo.

En efecto, la relacion temporal es asimétrica e irreversible, no puede ser pensada

analiticamente.

El término “intuicién” se ve asi ampliado, ya no es puramente pasivo.
Ciertamente la intuicion empirica implica pasividad, el conocimiento ectipico,
empiricamente intuitivo, no crea sus objetos, siendo la intuicién pura, la condicién
de posibilidad de la pasividad. La intuicién empirica requiere de la intuiciéon pura
pues es una especificacion suya, y aquella actualiza a ésta. Toda intuicidn sensible
envuelve una intuicion pura. Esto crea un problema: ;Es pasiva o activa la intuicién
pura? ;Pertenece a la sensibilidad o al entendimiento? La solucién vendrd de la
mano de una facultad que participe de la pasividad de los sentidos y de la actividad
del entendimiento, es decir, de la imaginacion. La imaginacién es activa porque
genera imagenes, pero es pasiva porque toma sus materiales de la percepcion pasiva.
Pero una imaginacion tal sigue sin servir a Kant ya que es empirica o reproductiva.
La imaginacién que nos proporciona las representaciones del espacio y el tiempo es
la imaginacion pura o productiva. La imaginacién empirica no puede producir las
representaciones a priori del espacio y del tiempo porque éstos no pueden intuirse
por medio de los sentidos. La imaginacién empirica hace que reproduzcamos lo que
falta en la percepcion (el escorzo). Hace que intuyamos, por ejemplo, la parte trasera
de la estatua que contemplamos; en el caso del tiempo nos da casi todo, ya que el
tiempo puramente actual es el instante fugaz, ese momento casi imperceptible que
inmediatamente después de producirse ya no es percibido. El espacio y el tiempo
son intuitivos e 1ideales, lo que los convierte en imaginarios. La idealidad
trascendental conlleva la realidad empirica, consiguiendo asi dotar de apodicticidad
a la geometria (frente a Leibniz), y explicar la aplicacién la matematica a la ciencia

natural sin tener que recurrir a Dios como garante (frente a Descartes).

3 Ocurre lo mismo con la idea ontolégica de Dios (Ens Realissimun) y la idea del mundo como
totalidad.
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Pero ;en qué consiste la pasividad del espacio y el tiempo? En la exposicion
metafisica Kant habl6 del espacio y el tiempo como intuiciones puras, esto no nos
sirve para responder. La respuesta la da Kant en 1787, en la Analitica trascendental
§26 que trata de la Deduccion trascendental del uso empirico universalmente
posible de los conceptos puros del entendimiento. Encontramos alli que el espacio y
el tiempo son formas puras de la intuicion e intuiciones puras o formales.144 En
resumen, la idea de Kant consiste en que el ser racional tiene las condiciones del
enlace de las multiplicidades empiricas en una representaciéon sensible. Son las
formas puras de la sensibilidad. Estas condiciones vienen dadas por dos
multiplicidades infinitas y continuas. Al ejercerse el enlace o sintesis de lo multiple
sensible en virtud de estas formas puras de la sensibilidad, se activa en la
imaginacién productiva una ley que ya tenia, porque estaba implicita en dichas
formas puras de la sensibilidad (que son enteramente a priori), y entonces enlaza las
multiplicidades infinitas y continuas que marcaban el enlace de la multiplicidad
sensible en una representacion pura. Esta representacién o intuicién pura es, pues,
pasiva, dado que no ha podido tenerse hasta que la sintesis de la multiplicidad
empirica ha activado la espontaneidad (o ley que residia “dormida” en la
imaginacion productiva) imaginativa capaz de sintetizarlas en una representacion
formal o intuicién pura. La intuicién pura es la representacion singular de la pauta a
que debe conformarse la estructura de toda intuicién, es una intuicién que la
afeccion sensible provoca pero no produce (la comienza pero no la origina) de la
posibilidad que se hace efectiva en la percepcion. La intuicién pura es, en definitiva,
la conciencia de la propia posibilidad de percibir; aquello que nos permite prever la
estructura de los objetos y de los procesos sensibles sin tengan que estar siéndonos

dados en la afeccion.'®

Como ya dijimos, las formas puras de la intuicién no son concepto (aunque

se enlacen con el entendimiento a través de la imaginacion productiva) porque son

44 Krv., B 160. Acerca de esta distincién ver: Paton, H. J., Kant’s Metaphysic of Experience. G. Allen
and Unwin LTD, London 1965, vol. 1, pp. 105-106. Torretti, R., Op. cit., 177-179. Rabade Romeo, S.;
Lépez Molina, A. M.; Pesquero, E., Kant, conocimiento y racionalidad, Cincel, Madrid, 1987, vol. 1,
p.131.

5 Es curioso que Kant no haga referencia alguna en la Estética trascendental a la diferenciacién entre
formas puras de la intuicién e intuiciones puras, tal salvedad hubiera contribuido a esclarecer esta parte
de la obra. Aunque, como dice H. J. Paton, no se puede explicar todo a la vez.
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homogéneas con sus representaciones, es decir, no se relacionan al modo como se
relaciona el concepto con sus cosas (heterogéneamente), su universalidad es
diferente a la del concepto. Ademds, espacio y tiempo son representaciones infinitas
en el sentido de ser indefinidas en su progreso, por eso pueden ser intuiciones (del
infinito no hay intuicién); no son un infinito dado o actual, sino un progreso
indefinido (progressus in infinitum o indefinitum). El espacio y el tiempo son formas
incrementables (progressus) o disminuibles (regressus) hasta el infinito, no son algo
dado en si. Segtin esto el espacio vacio no podemos representarnoslo. La intuicién
pura tiene que ir unida a la imaginacién o a la intuicion empirica. La idea de una
intuicion pura separada resulta absurda. Por eso, cuando Kant dice que podemos
pensar el espacio sin objetos, pero no los objetos sin espacio,'*® como argumento a
favor de la aprioridad del espacio, no debemos entender el argumento en sentido
psicolégico sino en sentido ontolégico. En efecto, el espacio sin cuerpos es pensable
no como un inmenso receptaculo vacio, sino como la mera posibilidad de que los

cuerpos existan y coexistan. El espacio puro no es un existente actual.

Volvamos, para acabar esta comparacion entre la Dissertatio y la Critica, al
tema del tiempo. Este importante tema habia sido insinuado en sus justos términos
en la Dissertatio, pero fue modificado la Critica. En la Dissertatio Kant estd a punto
de concebir el espacio como una modalidad del tiempo, entendiendo asi el tiempo
como la forma del mundo sensible. El tiempo es el principio que posibilita las
relaciones de sucesién y de simultaneidad."”” Estas dltimas s6lo son representables
como relaciones espaciales, luego el espacio es la representacion de la
simultaneidad.'*® En la Critica, lejos de clarificar esta idea concibe el espacio como
forma del sentido externo (cosa que ya se decia en la Dissertatio) y el tiempo como
forma del sentido interno.'** Como todo lo sensible requiere que se dé en el tiempo

para poder ser percibido, a Kant no le queda mas remedio que admitir la

“OKrv., A 24/B 38-39.

"7 Kant critica en la Dissertatio la definicién leibniciana del tiempo como el orden de los existentes
sucesivos ya que cae en un “circulo vicioso” ademds de desatender a la simultaneidad, maximo
acompaiiante del tiempo. Cfr. Dissertatio, 19-20. (Ak., II, 400-401).

8 Ibid., 20 (Ak., 1L, 401 n).

" Vid. inf., pte. I11.3.2.
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superioridad del tiempo. Al hacer abstracciéon del tiempo en las relaciones de
simultaneidad cae en el error que reprochaba a Leibniz, pues la simultaneidad es una

1.1%% Kant no entendié esta idea en sentido subjetivista, es decir, que

relacién tempora
los estados internos propios puedan dar lugar por si mismos a todo lo demas,
ademds, para evitar malos entendidos, en la segunda edicién de la Critica incluy6
una Refutacién del idealismo."”' En efecto, la parte no puede contener el todo. El
sentido interno hace referencia a que el tiempo (forma universal de la sensibilidad)
es la forma de la conciencia sensitiva de todos mis estados. Vemos, pues, que tal
modificacién no era necesaria, elimina la posibilidad de concebir el espacio como

una modalidad del tiempo, e induce a interpretar el sistema kantiano como un

idealismo empirico, material o psicolégico.

II1.3. Transicion de la Dissertatio a la Estética trascendental.

En la Dissertatio se plante6 el problema que acarrea la mezcla del
conocimiento sensible con el intelectual.'>* Este problema recibe el nombre de vicio
metafisico de subrepcion y los axiomas que produce se conocen cCOmo axiomas
subrepticios. Sin embargo, en virtud del uso real del intelecto, Kant permite el
conocimiento cientifico de lo suprasensible. En Suefios de un visionario Kant habia
prohibido un conocimiento asi. Habrd que esperar hasta la Critica para encontrar la
teoria que lleve hasta sus ultimas consecuencias la limitaciéon del conocimiento
propuesta en 1766. En la Critica encontramos este problema en el apéndice que trata

sobre la Anfibologia de los conceptos de reflexion.">

El objetivo de este apartado es entrever cual fue la evolucién del pensamiento
de Kant entre 1770 y 1781. Los once afos que transcurren entre la Dissertatio y la

Critica son conocidos como “la década silenciosa”, sin embargo, encontramos varios

0'vid., KrV., § 6b, A 33/B 50.

!bid., B 274-294. También dio lugar al Apéndice de los Proleg. en el que da contestacion a la resefia
de Christian Garve, retocada por Johann Georg Ferder, director de la revista Gottingischen gelehrten
Anzeigen en la que fue publicada el 19 de enero de 1782, titulado Ejemplo de un juicio acerca de la
Critica, que precede al examen, en Proleg., 303-317 (Ak. IV, 372-380). La resefia de Garve y Feder se
incluye en las pp. 316-325 de la citada edicién.

132 Dissertatio, 31-40 (Ak., 11, 410-419.).

" KrV., A 270/B 362.
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textos en los que podemos analizar los problemas que ocuparon a Kant durante este

periodo.

II1.3.1. 1772: Carta a Marcus Herz (21-2-1772) (Ak., X, 129-135).

Varias son las cartas que escribe Kant a Marcus Herz,"™* pero el interés por
escribir una obra en la que exponer la nueva metafisica aparece sélo en dos: la del 7
de junio de 1771 (Ak., X, 123) y la del 21 de febrero de 1772 (Ak., X, 129). En la
carta del 21 de febrero de 1772, ademds del anuncio, se plantea dar solucién a los
importantes cabos sueltos que dejaba la Dissertatio. De estas precisiones que
conllevan un decisivo cambio de sentido naceria, segin anunciaba Kant, en tres
meses, una ‘“critica de la razén pura”. Dicha obra se llamaria Los limites de la

sensibilidad y la razon:

Proyectaba en ella dos partes, una tedrica y otra prictica. La primera
abarcaria dos secciones: 1, la fenomenologia (phaenomologie) en general; 2, la
metaffsica, aunque s6lo seglin su naturaleza y método. La segunda parte
comprenderia a su vez dos secciones: 1, los principios generales del sentimiento del
gusto y de los deseos sensibles; 2, los fundamentos primeros de la moralidad.
Meditando en la parte tedrica tomada en toda su extensién y con las relaciones
reciprocas de sus partes, fui notando que me faltaba atn algo esencial, que, al igual
que otros, habfa descuidado en mis largas investigaciones metafisicas, y que de
hecho contiene la clave del enigma de la metafisica, hasta ahora indescifrado
incluso para ella misma.'>

Las largas investigaciones metafisicas de Kant, junto con su descuido,
aparecian reflejadas en la Dissertatio. Recordemos que en Sueiios de un visionario
pensé que no era posible una ciencia de lo suprasensible. En la Dissertatio recupera
tal posibilidad en virtud del uso real del entendimiento. Las representaciones

intelectuales cumplian en esta obra un doble fin:

1. Elénctico o negativo: Sirve para separar las cosas en si de los fendmenos,

no amplia el conocimiento cientifico pero lo preserva de errores.

2. Dogmdtico o arquetipico: Hace referencia a la idea de arquetipo,
perfeccion inteligible (perfectio noumenon). A su vez, este fin tiene dos

sentidos:

'3 Sirvan de ejemplo las cartas a Marcus Herz de: 7 de junio de 1771 (Ak., X, 123) en
Correspondencia 103-105; 21 de febrero de 1772 (Ak., X, 129) en Dissertatio 47-52; finales de 1773
(Ak., X, 145) en Correspondencia 112-115; 24 de noviembre de 1776 (Ak., X, 199) ibid. 124-126; 20
de agosto de 1777 (Ak., X, 213); después del 11 de mayo de 1781 (Ak., X, 123) ibid. 138-140.

155 Carta a Herz, 47-48 (Ak., X, 129-130).
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—  Sentido teorico: Dios.

— Sentido prdctico: Perfecciéon moral (perfectio

.\ 156
moralis).

La Critica difiere de este planteamiento pues aun reconociendo la necesidad
de pensar las representaciones intelectuales puras (en su fin dogmatico), niega que
podamos conocer si existe un objeto que les corresponda. Tenemos ideas de la
razon, ciertamente, pero no podemos conocer la existencia de su objeto. Sin
embargo, la Critica defiende el uso dogmatico-practico de la razén pura; en virtud
de él es posible una determinacion positiva de lo suprasensible, pero inicamente con

vistas a un interés moral.

En La tinico argumento posible para demostrar la existencia de Dios (1763)
Kant criticé todas las pruebas de la existencia de Dios, proponiendo como tunica
base para demostrarla la variedad de opciones (posibilidad) que abre el factum de la
existencia. En 1770, aun cuando sigue con esta idea, tal posibilidad no es ya viable
debido a su tajante separacion entre sensibilidad y entendimiento. Segin la
Dissertatio las representaciones intelectuales se originan en el entendimiento, pero
tales conceptos no son innatos, sino adquiridos, ya que se abstraen de las leyes de la
mente atendiendo a sus operaciones con ocasién de la experiencia. En efecto, como
dijo Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano, de los datos de los
sentidos no puede deducirse el concepto de sustancia. Tampoco pueden deducirse
los conceptos de existencia y causalidad, como ya vio Hume en su Tratado sobre la
naturaleza humana. Kant se dio cuenta de que ain habia mds, ademds de sus

opuestos.

En la Carta a Marcus Herz de 21 febrero de 1772 Kant se hace por fin la

pregunta que le falt6 hacerse en la Dissertatio:

Me preguntaba, en efecto: ;cudl es el fundamento sobre el que reposa la
relacién con el objeto de lo que en nosotros llamamos representacién? [...] En la
Dissertatio me habia contentado con expresar de modo puramente negativo la
naturaleza de las representaciones intelectuales, a saber, que no eran
modificaciones del alma por el objeto. Pero pasé por alto averiguar cémo es posible
un:flS 7representaci(’)n que se refiere a un objeto sin ser de alguna manera afectada por
él.”

16 Dissertatio, 13 (Ak., II, 395-396).
7 Carta a Herz., 48 (Ak., X, 130).
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La radical separacion entre la sensibilidad y el entendimiento abierta en la
Dissertatio deja inexplicado cémo se refieren los conceptos a los objetos. Sin
embargo, la misma doctrina que le llevé a plantear esta cesura le hard salir de ella.
En efecto, pues la respuesta a la pregunta planteada pasara por establecer el transito
de una a otra facultad. En esta fecha ya tiene Kant en mente establecer una tabla de
categorias que, de alguna manera, unifique y estructure el mundo sensible sin tener

que renunciar a las intuiciones puras del espacio y el tiempo:

Busqué reconducir la filosofia trascendental, quiero decir, todos los
conceptos puros de la razén totalmente pura a un cierto nimero de categorias —pero
no como lo hizo Aristételes, que los yuxtapuso al azar, tal como los iba
encontrando, en sus diez predicamentos—; sino tal como ellos por si mismos se
distribuyen en clases segin unos pocos principios del entendimiento.'*®

Las categorias reconocerdn como fenémenos a los “objetos” captados por los
sentidos. De esta manera la sensibilidad y el entendimiento se reconciliaran dando
lugar a una “experiencia posible” posibilitada, no s6lo por una parte de la razén

humana, sino por todo el sistema de la razén pura tedrica.

La carta también comenta la objecion a la idealidad del tiempo que le habian
realizado Mendelssohn, Lambert y Schultz."”® Parece ser que Kant quiso ofrecer una
solucién que satisficiera a sus criticos, planteando asi la aparente simetria entre el
espacio como forma del sentido externo y el tiempo como forma del sentido

interno.'®

I11.3.2. Del 75 al 80.

Una vez establecido que el mundo inteligible no se refiere a la cosa en si, el
problema se centra en establecer el nexo entre el mundo sensible y el mundo
inteligible. El objetivo es subsumir a los fendémenos bajo las estructuras a priori del
entendimiento. Tiene que haber algo que justifique que un concepto pueda
estructurar la materia sensible fenoménica. La clave de la objetividad vendrd dada
por la unidad de la apercepcion. El tiempo es lo que nos da la clave, ya que como

forma a priori de la sensibilidad, dota a los fenémenos de la organizacién requerida.

8 Ibid., 49 (Ak., X, 132).
9 vid., Ibid., 50-52 (Ak., X, 133-135).
1% En el siguiente apartado continuaremos hablando de esta posibilidad.
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En las reflexiones [4674-4682] (Ak., XVII, 643-669)'®" Kant confunde la
objetividad del entendimiento con la autoconciencia. En 1770 se establecieron las
condiciones del enlace de la sensibilidad, en 1775 se establecen las condiciones del
enlace del entendimiento. Pero estas leyes son puestas en la apercepcion subjetiva,
no fundamentan la objetividad de la unidad trascendental de la apercepcion. Para
ello tendrd que teorizar lo que se ha llamado el sujeto trascendental mediante la

reflexién acerca de lo conocido objetivamente.'®

En los Cursos de metafisica (Vorlesungen der Metaphisik)'® se observan las
divisiones que aparecen en la critica. La objetividad sélo cabe esperarla para los
objetos de la experiencia. Las condiciones subjetivas del conocimiento del objeto
son las condiciones que proporcionan la objetividad al objeto.'®* La doctrina que
hace posible este paso es la de la sensibilidad y el entendimiento, la cual en esta
época se encuentra totalmente elaborada, aunque desordenada. El problema
expuesto en la Carta a Marcus Herz de 21 febrero de 1772 encuentra su solucion en
que lo subjetivo es el fundamento de la objetividad, ya que el objeto coincide con la
unidad necesaria de los fendmenos. Sin embargo, el objeto de la afeccién planteaba
numerosas dificultades epistemoldgicas. Para procurar resolver estos problemas
Kant modifica su anterior concepcion de la Dissertatio y entiende el tiempo como la

forma de la experiencia interna que incluye la intuicion externa consciente.

Roberto Torretti y Herman-J. de Vleeschauwer sugieren que esta

modificacién fue causada, en parte, por la objeciéon de J. H. Lambert, M.

165

Mendelssohn y el pastor J. Schultz acerca de la idealidad del tiempo.'® Estos

aceptaban la idealidad del espacio, pero no asi la del tiempo pues creian que

"' En Disertacién sobre la forma y los principios del mundo sensible y el inteligible. CSIC, Coleccién
clasicos del pensamiento, Madrid, 1996, pp. 53-78. V. a. la investigacién que de este periodo incluye
José Goémez Caffarena en su Estudio preliminar a la mencionada edicion, Ibid., pp. XXX-XXXVII.

12 E] término “sujeto trascendental” aparece en la Crifica en contadas ocasiones. (Critica de la razén
pura A 446/B 404; A 350; A 355; B 427; A 478n/B 506n; A 492/B 520). Para Kant designa el “objeto”
trascendental sustrato de los fendmenos mentales (sustancia sujeto). Mientras que los neokantianos
entienden que designa la expresién de las posibilidades que la vida de los sujetos empiricos actualiza.
Sea como fuere, en ningtn caso designa a un Sujeto impersonal y tGnico en contraposicion a los sujetos
empiricos personales y multiples.

163 Cfr., Villacafias Berlanga, J. L., La formacion de la critica de la razon pura. Universidad de
Valencia, 1980, pp. 278-315.

164 Cfr., Vleeschauwer, H.-J. de, Op. cit., 70.

19 Cfr. Torretti, R., Op. cit., 207-209. Cfr. Vleeschauwer, H.-J de, Op. cit., 62-63 y 76.
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implicaba la irrealidad del cambio.'®®

Resulta claro que tal objecién revela una
importante incomprension de la propuesta de Kant. Para Kant, tanto los objetos
como el cambio son efectivamente existentes, hasta tal punto es asi que de lo

contrario no podria representarme a mi mismo como objeto.'®’

En 1975 Kant nota un paralelismo entre algunas categorias y algunos juicios,
en concreto con las categorias y los juicios de relacion. Este paralelismo le llevard a
establecer el hilo conductor (Leitfaden) para el descubrimiento de las categorias, tal
como reza el epigrafe del primer capitulo de la Analitica trascendental. Por eso, “si
hacemos completa abstraccién del contenido de un juicio y atendemos tan sélo a su
simple forma intelectual”'®® descubriremos la identidad funcional entre la logica y

la ciencia. De esta manera, la 16gica de las cosas serd la l6gica trascendental.'®

A partir de 1776 elabor6 Kant su critica a los paralogismos, segin su
proyecto de 1766. Debid contribuir a ver claro lo que tenia que hacer la lectura del
empirista J. N. Tetens Ensayos sobre la naturaleza humana y su desarrollo (1777).
El planteamiento de este autor era psicoldgico, mientras que el planteamiento de
Kant era gnoseoldgico, pero la correspodencia entre ambos es clara segun
Vleeschauwer.'” La lectura de Tetens parece ser que impresiond notablemente a
Kant ya que la doctrina de la triple sintesis, concebida entre 1778 y 1780, se
fundamenta en su psicologia. Kant se percata de que nuestro conocimiento tiene que
estar regido por conceptos puros del entendimiento, puesto que de lo contrario la

sintesis realizada en la imaginacion productiva de lo percibido empiricamente no

1 Cfr. Carta a Herz, 50-52 (Ak., X, 133-135).

197 Cfr., Torretti, R., Op. cit., idem; v. t. la Carta de Lambert a Kant, del 13 de octubre de 1770 (Ak., X,
107) en Correspondencia 84-93. La objecidon de Lambert encontrard repuesta, segin relat6 Kant a J.
Bernouilli el 16 de noviembre de 1781 (Ak., X, 227), en la KrV., A 36-41/B 53-58. Por tltimo, ver la
Carta de Mendelssohn a Kant del 25 de diciembre de 1770 (Ak., X, 115) en Correspondencia, 95-99.
"% KrV., A 70/B 95.

19 Cfr. Vleeschauwer, H.-J de, Op. cit., 82.

70 Cfr. ibid., 86-92.
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caeria bajo la unidad de la apercepcion. La imaginacién salva, como ya vimos, la

distancia que la Dissertatio abria entre los dos mundos.



Segunda parte

La Critica de la razén pura como fundamentacion
ontologica de la ciencia newtoniana.

Pues bien, yo sostengo que en toda teoria particular de la naturaleza
s6lo hay ciencia propiamente dicha en tanto que se encuentren en ella
matemdticas; por tanto, seguin lo que precede, una ciencia propiamente dicha
de la naturaleza en concreto, exige una parte pura sobre la que se funda la
parte empirica y que descansa sobre el conocimiento a priori de las cosas de
la naturaleza. [...]. En consecuencia, una pura filosofia de la naturaleza en
general, es decir, aquella que sélo considera lo que constituye el concepto de
una naturaleza de una manera general, es posible, en rigor, sin la matematica;
pero una pura teoria de la naturaleza acerca de las cosas determinadas de la
naturaleza (teoria de los cuerpos y teoria del alma) tinicamente es posible por

medio de la matematica.

I. Kant, Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza. Prefacio.



IV. Elementos fundamentales de la Mecdnica de Newton.

IV.1. Realismo espacial y temporal. IV.2. Los atributos del espacio
en la Fisica newtoniana. IV.3. Caracteristicas del espacio absoluto
de Newton. IV.4. Tipos de movimiento. IV.4.1. Movimiento rectilineo.
IV.4.2. Movimiento acelerado. IV.5. La nocién de fuerza. IV.6. Las
leyes fundamentales del movimiento. IV.7. El célculo diferencial.
IV.8. Creencias fisico-religiosas. IV.8.1. Teologia. IV.8.2. Dios y el
espacio. IV.8.3. Alquimia. IV.9. Critica de Mach al espacio absoluto
de Newton.
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IV.1. Realismo espacial y temporal.

El idealismo espacial y temporal de Kant surgi6 frente al realismo espacial y
temporal de Newton. La radical separacion realizada por Descartes entre materia y
pensamiento permitié explicar el mundo en términos estrictamente mecanicistas,
pero también abrié una brecha entre ambas realidades, s6lo explicable por la bondad

divina.

Newton fue fuertemente influido por las ideas de Henry More (1614-1687).
Este quiso disolver la cesura establecida entre pensamiento y extensién entendiendo
que Dios es extenso.' Nada que no sea extenso puede existir, lo que diferencia a los
seres espirituales de los corpdreos no es la extension, sino la impenetrabilidad. El
espiritu es aquella sustancia penetrable, capaz de automovimiento, invisible,
susceptible de contraerse y dilatarse en el espacio y capaz de penetrar y/o mover la
materia.” Es decir, el espiritu es lo contrario a la materia, pero no por ello deja de ser
espacial. More entiende que la extensién es soportada por un sujeto real.’ Esta
sustancia que soporta la extensién no puede ser otra sino Dios. De esta manera el
espacio se convierte en una sustancia real y divina. More entiende que el
movimiento absoluto es un hecho, por consiguiente tiene que haber un espacio

absoluto.*

Newton adopté gran parte de las consideraciones anteriores, haciendo del
espacio absoluto un requisito imprescindible de su fisica. El concepto de lugar es

sustituido por el de espacio:

Lugar es la parte del espacio que un cuerpo ocupa y es, en tanto que
espacio, relativo o absoluto. Digo parte del espacio, no situacién del cuerpo ni
superficie externa.’

' Cfr. Lettre de More a Descartes, 2 Décembre 1648; en Oeuvres de Descartes, publiées par Ch. Adam
et P. Tannery, J. Vrin, Paris 1965-74, pp. 238 ss.
2 Cfr. More, H., An antidote against atheism. En Mackinnon, F. J., Philosophical writings of Henry
More, New York, 1925, p. 15.

3 Cfr. More, H., Enchiridium metaphysicum. En Mackinnon, F. J., Op. cit., 68.
4 Cfr. Koyré, A., Del mundo cerrado al universo infinito. Traduccién de Carlos Solis Santos, Siglo
XXI, Mexico, 1979. En especial los capitulos V y VI, pp. 107-146.
5 Newton, 1., Principios matemdticos de la filosofia natural. Introduccién, traduccién y notas de Eloy
Rada, Alianza. Ensayo, Madrid, 1998, vol. 1, (en 058) p.128. (En adelante citaremos esta obra como
Principia).
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Con ello Newton quiere establecer la nociéon de movimiento absoluto frente
al movimiento relativo de la concepcidn cartesiana. Para Descartes se daban dos

tipos de movimiento:

- Movimiento vulgar: Transporte de un cuerpo en relacion a otros cuerpos

tomados como inmoviles.

- Movimiento filos6fico: Transporte de un cuerpo en relacion a los cuerpos

Vecinos.

Segin el movimiento filos6fico el sistema planetario se mantendria en
reposo, quedando asi salvaguardado el reposo de la Tierra tal como prevé la Biblia.
Newton no comparte esta idea, para €l la presencia de fuerzas en el sistema
planetario es sintoma de que existe un espacio absoluto y un movimiento absoluto
en su seno. Segun Newton, Descartes confunde el movimiento absoluto con el
relativo. Mientras que para Descartes todo movimiento es relativo, para Newton el
movimiento real de los cuerpos es unico y viene definido en relacién al espacio
absoluto. Sélo se da un movimiento fisico en cada cuerpo, el resto de los cambios de

posicidén en relacion a los demds cuerpos son meras relaciones externas:

Es propiedad del movimiento que las partes que conservan su posicion
dada respecto al todo participan de los movimientos de los mismos todos. Pues
todas las partes de los cuerpos que giran tienden a separarse del eje del movimiento
y la fuerza de los méviles que se desplazan surge de la fuerza conjunta de las partes
singulares. Asi que al mover los recipientes de los cuerpos, se mueven también las
cosas que reposan relativamente dentro de esos recipientes. Y por tanto, el
movimiento verdadero y absoluto no puede definirse por la traslacion respecto a las
cercanias del cuerpo que son consideradas como en reposo. Porque los cuerpos
exteriores deben, no sélo ser considerados en reposo, sino también reposar
verdaderamente.’

Segtn la concepcion de Descartes podria suceder que se diera movimiento
filoséfico o verdadero sin fuerza que lo produjera, pues sélo se fija en la relacion del
objeto con los objetos contiguos, es decir, en la relacion de traslacidn respecto de su

vortice.

Newton no perderd de vista la dindmica, cosa que Descartes desatendi
totalmente. La concepcion cartesiana, empefiada en preservar el reposo de la Tierra,

cae presa de la siguiente paradoja: hay cuerpos que modifican sus distancias y

% Ibid., p.130.
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posiciones relativas sin moverse. O expresado de otra manera: entre un grupo de

cuerpos que mantienen las mismas posiciones relativas, unos se mueven y otros no.

Desde la perspectiva cinemadtica de Descartes no se necesita el espacio
absoluto para definir el movimiento. La perspectiva dindmica adoptada por Newton
si lo requiere, puesto que si no hay un sistema absoluto al cual referirse no se puede
determinar ni la velocidad ni la direccién de los movimientos.” Todo estarfa en un

baile perpetuo en el que los célculos realizados quedarian obsoletos a cada instante.

IV.2. Los atributos del espacio en la Fisica newtoniana.

Tanto las posiciones newtonianas y leibnizianas como la del propio Kant
comparten una misma representacion del espacio y de sus propiedades. Su
desacuerdo viene de cémo entienden el modo de ser del ente del cual se predican
dichas propiedades. El espacio se diferencia de los cuerpos ya sea real o idealmente.
Este espacio consta de los atributos necesarios para ser un “modelo” del espacio
euclidiano. Se representa, pues, el espacio, como una multiplicidad homogénea,
infinita, continua, tridimensional y “plana”. Este espacio no tenia bien definidas sus
propiedades, no obstante Kant y sus contemporaneos lo manejaban con soltura. Que
el espacio sea plano, por ejemplo, no pudo distinguirse hasta después del
descubrimiento de las geometrias no euclidianas. El resto de los atributos, aunque
eran enumerados, no fueron definidos con exactitud en ese momento. Sin embargo,

parece que eso no supuso un problema insoluble para estos pensadores.

— Homogeneidad: Hoy en dia los espacios abstractos suelen describirse como
conjuntos de elementos llamados “puntos”. Esta manera de tratar el espacio se
generalizé con la teoria de conjuntos de Georg Cantor (1845-1918), la cual
permite manejar conjuntos integrados por infinitos elementos. Kant hubiera sido
contrario a esta forma de plantear la cuestion, ya que para €l, el espacio era una
multitud de espacios (volimenes), siendo el punto un limite, no una parte. Ahora

bien, la descripcion del espacio como conjunto de puntos, permite definir con

7 En rigor, lo que se necesita es un cuerpo absolutamente inmévil, pero ante la imposibilidad de
encontrarlo se postula el espacio absoluto.
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mayor claridad en qué consiste la homogeneidad del espacio. Basta postular la
equivalencia de sus elementos entre si, considerados tanto individualmente como
en sus relaciones con los demds. La isotropia o uniformidad del espacio seria
consecuencia de ello. Tal cosa no sucedia en el Universo aristotélico donde los

graves tendian naturalmente hacia la tierra, que ocupaba el centro del cosmos.

— Infinitud: Otra consecuencia de la homogeneidad del espacio es la ausencia de
limites. En este momento, debido a que no se conocian las geometrias no
euclidianas, todo espacio ilimitado era necesariamente infinito. Los problemas
l6gicos y ontoldgicos suscitados por un espacio infinito serian los que

conducirian a Kant a elaborar su doctrina del espacio, base de la filosofia critica.

— Continuidad: Aristételes en la Fisica manifiesta que toda trayectoria y todo
tiempo son continuos.® Kant dird lo mismo veinte siglos después. Ambos
entienden la idea de continuidad como lo infinitamente divisible. Habrd que

esperar hasta el siglo XIX para encontrar una definicién exacta del continuo.

— Tridimensionalidad: Aristételes en la Metafisica contrasta la linea con la
superficie y con el cuerpo.” Dice de la primera que es continua en un solo
sentido, la segunda es continua en dos sentidos y el tercero lo es en tres sentidos.
Por consiguiente, la primera es divisible s6lo de una manera, la segunda de dos y
el tercero de tres maneras. Kant defini6 el espacio, en un primer momento, de
una manera similar. Sin embargo, posteriormente, lo solia definir de una manera
genética, como la mayor parte de sus contempordneos, a saber: como la
posibilidad de construir en un punto cualquiera tres rectas perpendiculares entre
si. Més tarde Riemann concebird espacios tridimensionales que no permiten tal
construccién y, posteriormente, Cantor y Peano hardn entrar en crisis la nocion
de dimensién. A principios del siglo XX se requiri6 un criterio que permita
asignar sin lugar a dudas un nimero preciso de dimensiones a un conjunto. Este
requisito se encontré y se formulé de la siguiente manera: un conjunto tiene

dimension n cuando es cortado por un subconjunto suyo de (como minimo)

8 Cfr. Aristoteles, Fisica. Introduccién, traduccién y notas de Guillermo R. de Echahndia, Gredos,
Madrid, 1995, p. 270 (219 a 12-13).

’ Cfr. Aristoteles, Metafisica. Introduccidn, traduccién y notas de Tomds Calvo Martinez, Gredos,
Madrid, 1994, libro V (D), cap. 6, p. 221, (1016 b 25-30) y cap. 13, p. 238, (1020 a 11).
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dimension n-1. En la década de los setenta el matemético francés de origen
polaco Benoit B. Mandelbrot utilizé una definiciéon de dimensiéon mucho mas
abstracta que la usada en la geometria euclidiana. Elaboré el concepto de

dimensién fraccionaria debido a su descubrimiento de la geometria fractal.'

— “Plano”: Hasta el siglo XIX no se toma conciencia de que el espacio euclidiano
requeria esta condicién. Hubo que esperar a que Riemann generalizara la idea de
curvatura de Gauss. El concepto de “curvatura del espacio” es puramente
analitico; no remite a la intuicién, ni la contraria, siendo el caso que el espacio
euclidiano tiene curvatura constante e igual a cero, es decir, es “plano”. El
cardcter de plano del espacio euclidiano puede representarse ficilmente: un
espacio es “plano” cuando en cualquiera de sus regiones pueden construirse

figuras de cualquier tamafio que sean semejantes a una figura dada.

IV.3. Caracteristicas del espacio absoluto de Newton.

El espacio absoluto de Newton es inmovil, se trata de un conjunto de puntos
matematicos que representan los lugares del espacio absoluto. Asi aparece descrito

en el punto II del Escolio a las Definiciones de los Principia:"'

II. El espacio absoluto, por su naturaleza y sin relacién a cualquier cosa
externa, siempre permanece igual e inmovil; el relativo es cualquier cantidad o
dimension variable de este espacio, que se define por nuestros sentidos segin su
situacion respecto a los cuerpos, espacio que el vulgo toma por el espacio inmovil:
asi, una extension espacial subterrdnea, aérea o celeste definida por su situacién
relativa a la Tierra. El espacio absoluto y el relativo son el mismo en especie y en
magnitud, pero no permanecen siempre el mismo numéricamente. Pues si la Tierra,
por ejemplo, se mueve, el espacio de nuestra atmdsfera que relativamente y
respecto a la Tierra siempre permanece el mismo, ahora serd una parte del espacio
absoluto por la que pasa el aire, después otra parte y asi, desde un punto de vista
absoluto, siempre cambiar4.'?

' Mandelbrot afirmé que la dimensién de un fractal se debe usar como un exponente al medir su
tamafio. El resultado es que no se puede considerar estrictamente que los fractales existen en una, dos o
un nimero entero de dimensiones, sino que se han de manejar matemdticamente como si tuvieran
dimensioén fraccionaria. V. g. La curva del “copo de nieve” tiene una dimensién fractal de 1,2618.

" Las discusiones generadas por este Escolio se iniciaron con Berkeley (principalmente en el Treatise
on the Principles of Human Knowledge, 1710, De motu, 1720), continuaron en la polémica con Clarke
desde el lado Leibniziano, siguieron con el impulso de las geometrias no euclideas, y llegaron a su
mayor dimensiéon con Mach y la Teorfa de la relatividad. Puede verse un amplio debate en Griinbaum
A., Philosophical Problems of Space and Time, Reidel, Dordrecht/Boston, 1973.

2 Principia, Ed. cit., vol. 1, 127.
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Siendo el espacio un conjunto de puntos mateméticos conserva, sin embargo,
cada punto una particularidad propia. En efecto, Newton establece la individualidad
de las partes del espacio en virtud de la diferente posicién que en él ocupan. Como
dijo Russell: “el espacio, como el tiempo, era ‘absoluto’, es decir, consistia en una
colecciéon de puntos, cada uno desprovisto de estructura, y siendo uno de los
constituyentes ultimos del mundo fisico. Cada punto era eterno e inmutable. El
cambio consistia en estar ‘ocupado’ a veces por un trozo de materia, a veces por

otro, y a veces por nada”."?

El movimiento consiste en la sucesiva ocupaciéon por un movil de dichos

puntos:

Mas como estas partes del espacio no pueden verse y distinguirse unas de
otras por medio de nuestros sentidos, en su lugar utilizamos medidas sensibles. Por
las posiciones y distancias de las cosas a cierto cuerpo que consideramos inmdvil,
definimos todos los lugares; posteriormente interpretamos todos los movimientos
por respecto a los antedichos lugares, en tanto que los concebimos como pasos de
los cuerpos por estos lugares. Asi, usamos de los lugares y movimientos relativos
en lugar de los absolutos y con toda tranquilidad en las cosas humanas: para la
Filosofia, en cambio, es preciso abstraer de los sentidos. Pues es posible que en la
realidad no exista ningtin cuerpo que esté en total reposo, al que referir lugar y
movimiento."

El espacio relativo es, pues, el aspecto fenoménico del espacio absoluto, su
medida o dimensién. Por eso los cuerpos, sus movimientos y relaciones no se
identifican con el espacio. El espacio absoluto no es el responsable de la existencia
de fuerzas ya que es inmovil, pero se requiere de su infinitud para que pueda darse la
ley de inercia, ademds un espacio finito no es homogéneo al darse en él puntos

privilegiados.

IV.4. Tipos de movimiento.
IV.4.1. Movimiento rectilineo.

El movimiento rectilineo necesita especificar el sistema al que estd referido.
El sistema de referencia debe ser inmdvil y tal cosa se consigue con el espacio

absoluto. El espacio absoluto es el continente de los méviles y aquello en relacién a

13 Russell B., El conocimiento humano: su alcance y sus limites. Version espafiola de Néstor Miguez,
Tecnos, Madrid, 1977. p. 287.
' Principia, Ed. cit., vol. 1, 129-130.
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lo que se mueven. El espacio absoluto es el sistema de referencia absoluto que dota

de valor universal a las leyes del movimiento.

Newton admite el principio de relatividad de Galileo. Este principio dice que
todos los sistemas de referencia son esencialmente equivalentes para describir
mecdnicamente el movimiento." Segliin este principio no habria sistemas de
referencia privilegiados. Sabemos que segiin Newton el centro de gravedad de un
sistema de cuerpos sobre el que no actia fuerza exterior alguna estd sometido a la
ley de inercia; los cuerpos de un sistema no pueden acelerarse por la accion de sus
fuerzas reciprocas. Segun esto el centro de gravedad del Universo se encuentra en
reposo. ;/Se contradice Newton? No, porque es perfectamente logico que el
sumatorio de todos los susbsistemas que integran un Unico sistema pueda estar en
reposo, aunque para la descripcién mecénica sea equivalente tomar como referencia

cualquiera de ellos.

IV.4.2. Movimiento acelerado.

El movimiento acelerado es la clave del movimiento absoluto ya que permite
un andlisis dindmico y no sélo cinemadtico. El espacio absoluto no es accesible a
nuestros sentidos por lo que nos vemos obligados a establecerlo por sus causas y sus

efectos:
- Causas: Fuerzas centripetas. Vienen del exterior.
- Efectos: Fuerzas centrifugas. Vienen de la tendencia inercial del cuerpo.

Las fuerzas ejercidas desde el exterior (centripetas) son las que diferencian el

movimiento relativo del movimiento verdadero:

Las causas por las que los movimientos verdaderos y los relativos se
distinguen mutuamente, son fuerzas impresas en los cuerpos para producir el
movimiento. El movimiento verdadero ni se engendra ni se cambia, a no ser por
fuerzas impresas en el mismo cuerpo movido; en cambio, el movimiento relativo
puede generarse y cambiarse sin fuerzas impresas en tal cuerpo. [...].

Los efectos por los que los movimientos absolutos y los relativos se
distinguen mutuamente son las fuerzas de separacion del eje de los movimientos
circulares. Pues en el movimiento circular meramente relativo estas fuerzas son

15 Cfr. Galileo Galilei, Didlogo sobre los dos mdximos sistemas del mundo ptolemaico y copernicano.
Vol. VII de las Opere, pp. 140-143, 197, 273-275, 401. Traduccién de Antonio Beltrdn Mari, Alianza
(RBA), Barcelona, 2002.
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nulas, pero en el verdadero y absoluto son mayores o menores segtn la cantidad de
movimiento.'®

El movimiento requiere de la fuerza. Aunque el movimiento relativo de un
cuerpo no cambie puede estar sometido a alguna fuerza, el movimiento absoluto no
tiene que ver con las posiciones relativas de los demds cuerpos, sino con las fuerzas.
Asi como el movimiento relativo es un dato de la experiencia inmediata, el
movimiento absoluto es efecto de la fuerza. Como el efecto de las fuerzas son las
aceleraciones y las aceleraciones son lo tnico perceptible, la causa de la aceleracion
no es perceptible, es decir, las fuerzas no se perciben, s6lo percibimos sus efectos.

Las fuerzas centripetas tienden a los centros de cada planeta:

Deduzco que las fuerzas centripetas tienden hacia los cuerpos del Sol, de la
Tierra y de los planetas, del modo siguiente: la Luna gira en torno a nuestra Tierra,
y con radios trazados al centro de la misma Tierra, describe dreas proporcionales a
los tiempos muy aproximadamente.'’

Segtin Newton, aunque todos los cuerpos circundantes fueran aniquilados las
fuerzas centrifugas continuarian ddndose en un cuerpo que gira. En los movimientos

relativos no podemos saber si se mueven o no verdaderamente los cuerpos:

Es muy dificil conocer los movimientos verdaderos de cada cuerpo y
distinguirlos de hecho de los aparentes; ademads, porque las partes de aquél espacio
inmévil, en que los cuerpos se mueven verdaderamente, no se captan por los
sentidos. Sin embargo, no es el caso desesperado. Pues surgen argumentos, parte de
los movimientos aparentes, que son diferencias de los movimientos verdaderos,
parte de las fuerzas, que son causas y efectos de los movimientos verdaderos. Asf si
a dos esferas, unidas entre si por un hilo de determinada longitud, se las hace girar
en torno al comun centro de gravedad, aparecera por la tensién del hilo el conato de
las esferas de alejarse del eje de giro, y de ello se puede calcular la cantidad de
movimiento circular. [...]. De este modo se podria averiguar la cantidad y la
determinacion de este movimiento circular en cierto vacio inmenso, donde nada
hubiese externo y sensible con lo que se pudiesen comparar las esferas.'®

Sélo con las fuerzas centrifugas y sistemas materiales de referencia podemos
establecer las leyes del movimiento. Pero Newton insiste en la necesidad del espacio

absoluto para poder establecer leyes universales.

1 Principia, Ed. cit., vol. 1, 131.

17 Newton, 1., El Sistema del Mundo. Traduccién, introduccién y notas de Eloy Rada Garcia Alianza,
Madrid, 1986, p. 51. El libro III de los Principia no fue el que primeramente escribi6 Newton para su
trilogia. El texto que estaba destinado a cerrar la serie era De Mundi systemate Liber, pero debido a su
estilo, menos técnico que los Principia, reescribié el libro III. La primera versién se publicé
postumamente, en 1728, con el nombre de De Mundi systemate Liber Isaaci Newtoni.

' Principia, Ed. cit., vol. 1, 133.
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IV.5. La nocion de fuerza.

Newton no entiende por atraccién la causa por la que los cuerpos tienden los
unos hacia los otros. Las fuerzas son consideradas matemdtica y no fisicamente.
Cuando hablamos de la fuerza no se trata de algo real, sino de una relaciéon

matematica entre puntos mateméticos:

Por cierto, que llamo en el mismo sentido fuerzas acelerativas y motrices a
las atracciones y a los impulsos. Utilizo unas por otras, e indiferentemente, las
palabras atraccién, impulso, tendencia de cualquier tipo a un centro, y lo hago
considerando a tales fuerzas, no en su aspecto fisico, sino s6lo en el matemético. De
ahi que cuide el lector de no creer que con estas palabras yo esté definiendo algin
género o modo de accién o causa o propiedad fisica, o que estoy atribuyendo a los
centros (que son puntos matemdticos) verdaderas fuerzas fisicas, si me hallare
diciendo que los centros atraen o que las fuerzas son centrales.'’

Los centros de gravedad son puntos matemdticos (intensivos), no pueden
atribuirseles propiedades fisicas. El cdlculo infinitesimal servird a Newton para
manejar matemdticamente estas propiedades intensivas. Hablar de causas y efectos
en este aspecto matemaético es puramente metaférico. Como Newton no encontraba
solucién al tema de la naturaleza fisica y origen de las fuerzas, prefirié dejarlo a un
lado y considerar el tema desde la matemadtica antes que interrumpir su obra. Los
axiomas o leyes del movimiento atienden, pues, s6lo al aspecto matemadtico de la
cuestion. El problema de actuar asi es que se acaba cayendo en una peticién de
principio. En dltimo término no sabemos cuales son las causas fisicas del
movimiento, s6lo como se comportan, no porqué se mueven los objetos. Newton lo
dice claramente: Hypotheses non fingo, “pues lo que no se deduce de los fenémenos,
ha de ser llamado Hipotesis; y las hipétesis, bien metafisicas, bien fisicas, o de
cualidades ocultas, o mecédnicas, no tienen lugar dentro de la Filosofia

experimental”.*

La gravedad no es, pues, una cualidad de los cuerpos. Las propiedades de los
cuerpos son la extension, dureza, impenetrabilidad, inercia (vis insita); es decir,

magnitudes que no aumentan ni disminuyen:

19 71+
Ibid., 126.

20 Ibid., vol. 2, 785. Sobre el sentido de esta afirmacioén vid., Noxon, J., La evolucion de la filosofia de

Hume. Traduccion de Carlos Solis, Revista de Occidente, Madrid, 1974, pp. 50-64.
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Han de considerarse cualidades de todos los cuerpos aquellas que no
pueden aumentar ni disminuir y que afectan a todos los cuerpos sobre los cuales es
posible hacer experimentos.”'

Para Newton la materia se diferencia del espiritu no por la extension, sino
por la accion (vis impresa). Si esto es asi ;de donde proviene la vis impresa? {Cémo
es posible la accién a distancia? Roger Cotes (1682-1716), discipulo de Newton,
disuelve el problema haciendo de la atraccién un problema tan esencial a la materia
como puedan ser la impenetrabilidad y la extensiéon. Pero por mucho que Cotes
interprete asi las ideas de su maestro, Newton no entendia la fuerza en sentido fisico
y en matemadticas carece de sentido hablar de causas y efectos. El problema de la

accién a distancia carece de sentido en un contexto matematico.>>

Los sucesores y contempordaneos de Newton, al hacer de la fuerza algo fisico,
se enredaron en los problemas derivados de la propagacién de la fuerza de gravedad.
Requirieron un medio en el que se pudiera trasmitir (éter) aunque su velocidad fuera
infinita. Creyeron que Newton, al no mencionar ningiin medio en el que la fuerza de
gravedad se propagara, postuld la accién a distancia. Ante las criticas suscitadas,
Newton termina por adoptar las posiciones que anteriormente rechazaba, y admite la

existencia de un éter en el cual se transmiten las fuerzas de atraccion de los cuerpos.

La resistencia de un medio como el éter perturbaria los movimientos
planetarios. Por eso en 1717 tendrd que dar al éter propiedades muy especiales como
una gran elasticidad y muy poca densidad. Sélo las multiples criticas a su obra,
comparando sus principios activos (gravedad) a las cualidades ocultas de la

escoldstica, hicieron que Newton postulara la existencia de una materia sutil:

No considero que estos principios sean cualidades ocultas, supuestamente
derivadas de las formas especificas de las cosas, sino que son leyes generales de la
naturaleza por las que se forman las cosas mismas y cuya verdad se nos aparece por
los fenémenos, aun cuando sus causas todavia no hayan sido descubiertas.”

Ya en la segunda edicion de los Principia (1713), realizada por Cotes, fue
afladido un Escolio General en el que trata el tema del éter como explicaciéon a la

gravedad, aunque sin describirlo:

! Principia, Ed. cit., vol. 2, 617.

2 Parece pasar siempre desapercibido que explicar la accién a distancia (atraccién) es tan complicado
como explicar la transmisién por contacto (choque o impulso).

2 Newton, L., Optica o tratado de las reflexiones, refracciones, inflexiones y colores de la luz.

Introduccidn, traduccién notas e indice analitico, Carlos Solis, Alfaguara, Madrid, 1977, Libro III, p.
346.
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Bien podriamos ahora afadir algo de cierto espiritu sutilisimo que
atraviesa todos los cuerpos gruesos y permanece latente en ellos; por cuya fuerza y
acciones las particulas de los cuerpos se atraen entre ellas a las minimas distancias
y una vez que estdn contiguas permanecen unidas; [...].**

Newton tenia claro que, o prescindia de la explicacidn fisica y se contentaba
con la matemdtica, o tendria que recurrir a la metafisica. Toda explicacion

puramente mecdanica de la fuerza estd presa de una peticidn de principio.

IV.6. Las leyes fundamentales del movimiento.

El prefacio a los Principios matemdticos de la filosofia natural fue fechado el
8 de mayo de 1686, aunque hay motivos para pensar que esa no fue su fecha

redaccion, Newton dice en €l:

Toda la dificultad de la filosofia [natural] parece consistir en que, a partir de
los fenémenos del movimiento, investiguemos las fuerzas de la naturaleza y después
de estas fuerzas demostremos el resto de los fenémenos. A esto se refieren las
proposiciones generales que tratamos en los libros primero y segundo. En el libro
tercero proponemos un ejemplo de esto con la explicacién del sistema del mundo.
Pues alli, a partir de los fendmenos celestes, por medio de proposiciones demostradas
matematicamente en los libros anteriores, se deducen las fuerzas de la gravedad por
las que los cuerpos tienden hacia el Sol y a cada uno de los planetas. Después, a partir
de fuerzas, también por proposiciones matematicas, se deducen los movimientos de
los planetas, cometas, Luna y mar. Ojald que fuera posible deducir los demads
fendmenos de la naturaleza a partir de principios mecdnicos con el mismo género de
argumentacidn, pues muchas cosas me mueven a sospechar que puedan depender
todos ellos de ciertas fuerzas con las que las particulas de los cuerpos, por causas atn
desconocidas, bien se atraen unas a otras uniéndose segun figuras regulares, bien
huyen y se separan unas de otras; y, siendo estas fuerzas desconocidas, en vano los
filésofos hasta ahora intentaron acercarse a la naturaleza. Espero, sin embargo, que
con este modo de filosofar o con otro mejor, los principios aqui enunciados afiadan
alguna luz.”

Tras dar las definiciones de cantidad de materia (masa), cantidad de

movimiento (momento)26, inercia y fuerza, formula las tres leyes del movimiento:

Ley primera o principio de inercia o de accion de las fuerzas:

Todo cuerpo persevera en su estado de reposo o movimiento uniforme y
rectilineo a no ser en tanto que sea obligado por fuerzas impresas a cambiar su
27
estado.

Ley segunda o ecuacion fundamental de la Dindmica:

* Principia, Ed. cit., vol. 2 (059), 785.

» Ibid., vol. 1, 98-99.

26 E1 momento es el grado de realidad como causa. Cfr. KrV., A 168-169/B 210.
*7 Principia., Ed. cit., vol. 1, 135.
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El cambio de movimiento es proporcional a la fuerza motriz impresa y ocurre
. . L. 08
segln la linea recta a lo largo de la cual aquella fuerza se imprime.

También puede expresarse segun la relacion F = m-a, es decir, la aceleraciéon
de un cuerpo sobre el que actia una fuerza es directamente proporcional a esa fuerza e
inversamente proporcional a la masa del cuerpo. Sobre la base de esta ley podemos
introducir una unidad de fuerza definiéndola por convencién como aquella fuerza, que
actuando sobre un objeto que tiene la masa de un gramo, le comunica la aceleracién
de un centimetro por segundo cada segundo. Aunque esta unidad de fuerza, llamada
dina (dyn), resulta muy apropiada para una hormiga que empuja su carga, puede
resultar pequefia para otros cometidos, por eso en ingenieria se suele usar una unidad
10° veces mayor llamada newton (N). Cuando una fuerza que actda sobre un objeto lo
desplaza a una cierta distancia, el producto de esa fuerza por la distancia se conoce
como el trabajo realizado por ella. Si la fuerza se expresa en dinas y la distancia en
centimetros, el trabajo serd medido en unidades llamadas ergios (erg). Para las
finalidades de la ingenieria se emplea una unidad de energia mucho mayor llamada
julio (J) igual a 10" ergios. También se puede introducir la unidad de potencia que
indica la cantidad de trabajo desarrollada en la unidad de tiempo; se suele medir en
ergios por segundo y no tiene nombre especial. En ingenieria se usa el vatio (W) que
es un julio por segundo, o el caballo de vapor (CV o HP) que es igual a 751 vatios.
También es muy usado el Kilovatio (kW), en el que viene expresada la potencia
contratada en las facturas de la luz y el Kilovatio hora (kWh) que mide el consumo

realizado.

Ley tercera o principio de accion y reaccion:

Con toda accién ocurre siempre una reaccién igual y contraria: O sea, las
acciones mutuas de dos cuerpos siempre son iguales y dirigidas en direcciones
opuestas.”

A esta tercera ley hace Newton el siguiente comentario:

El que empuja o atrae a otro es empujado o atraido por el otro en la misma
medida. Si alguien oprime una piedra con el dedo, también su dedo es oprimido por
la piedra. Si un caballo arrastra una piedra atada con una soga, el caballo es
retroarrastrado (por asi decirlo) igualmente, pues la soga estirada en ambas
direcciones y con el propio impulso de contraerse tirard del caballo hacia la piedra y
de la piedra hacia el caballo y tanto se opondra al progreso de uno cuanto ayude al
avance del otro. Si un cuerpo cualquiera golpeando sobre otro cuerpo cambiara el
movimiento de éste de algiin modo con su propia fuerza, él mismo a la vez sufrird

2 Ibid., 136.
2 {dem.
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el mismo cambio en su propio movimiento y en sentido contrario a la fuerza del
otro cuerpo (por la igualdad de la presién mutua)...*

(Por qué entonces estd el caballo tirando de la piedra y no la piedra tirando
del caballo? La diferencia entre el que tira y el que sujeta es el rozamiento. El

rozamiento se opone siempre al movimiento.

Partiendo de estos principios, Newton probd que las tres leyes empiricas de
Kepler son equivalentes a la proposicion de que todo planeta experimenta y
mantiene en cada momento una aceleracion hacia el Sol, la cual varia inversamente
al cuadrado de las distancias a éste. Ademds mostré que las aceleraciones hacia la
Tierra y el Sol, siguiendo la misma proporcién, explican el movimiento de la Luna;
y que la aceleracion de los cuerpos que caen hacia la superficie (una manzana por
ejemplo) también obedece a la misma férmula. Asi pues habia una relacion entre la
caida de los graves y el movimiento de los planetas. Se cuenta que Newton se habia
preguntado en su huerto de Woolthorpe ;por qué cae la manzana y no la Luna? En
su teoria, el movimiento de la Luna puede considerarse como una caida sin fin,
explicando su trayectoria la accién combinada de las fuerzas centrifuga y centripeta,
de acuerdo con la regla galileana del paralelogramo para los proyectiles.31 Se
vislumbraba, pues, la unificaciéon de los fenémenos celeste y terrestre desde hacia
tiempo, pero es a Newton a quien se le atribuye el concebir a la Luna como un
satélite terrestre, cuya trayectoria se deja describir como el caso limite de las
trayectorias de proyectiles lanzados desde una posicién elevada y que vayan a caer

cada vez mas lejos.

La generalizacion de estas ideas le llevé a la formulacion de la ley de

gravitacion universal:

La gravedad es proporcional al producto de las masas o cantidad de
materia que los cuerpos contienen e inversamente proporcional al cuadrado de sus
distancias.

En forma algebraica, la ley se expresa asi: Fy = G (Mm/r’).

Newton mostré que, tomando como premisa la ley de gravitacién, eran

deducibles todos los fendmenos del movimiento tanto terrestres como celestes

30
L. c.
*! Cfr. Galileo Galilei, Op. cit., 201-202; vid., 152-153, 194 y 218-228.
% Principia, Ed. cit., vol. 2, Libro III, Proposicién VII, Teorema VII, p. 635.
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(incluidos los cometas). Las leyes de Kepler pasaron de este modo de ser empiricas
a ser deducidas.” Quedé asf unificada la fisica de Galileo y la de Kepler y refutada
la teoria de los vortices de Descartes. La fisica de Newton, perfeccionada por
Laplace, permitié a Urbain-Jean-Joseph Le Verrier (1811-1877) predecir con gran
precision la existencia de Neptuno a raiz de las perturbaciones que presentaba
Urano. Neptuno fue descubierto rapidamente por Johann Gottfried Galle (1812-
1910) en el observatorio de Berlin siguiendo las predicciones tedricas de su orbita.
Le Verrier calcul6 también el paralaje solar y, por vez primera, la precesion del
perihelio de Mercurio. Mds tarde, una vez que James Clerk Maxwell (1831-1879)
consiguié formular sus ecuaciones estructurales del campo electromagnético, se
lleg6 a la crisis de fundamentos en fisica, debida a la incompatibilidad entre la
mecdnica newtoniana y el electromagnetismo. El concepto de campo quizé sea el
descubrimiento mds significativo de la fisica en el lapso que transcurre entre
Newton y Einstein. Su descubrimiento se debe al arte experimental de Faraday y al
don mateméatico de Maxwel, al interpretar que la clave para la descripcién de los
fendmenos fisicos no reside ni en las cargas eléctricas ni en las particulas, sino en el
espacio que las rodea. En los acontecimientos del campo no intervienen fuerzas
instantdneas a distancia, como la gravitacion en la fisica de newtoniana, sino que los
sucesos se propagan por la suma de pasos infinitesimales de un punto a otro. Las
fuerzas a distancia se transforman en leyes de campo. Las leyes del campo no ligan
los sucesos de un lugar con las condiciones de otro lugar, sino que el campo es
determinado, aqui y ahora, por las condiciones de la vecindad inmediata en el
espacio y en el tiempo. Tal crisis fue puesta de manifiesto por el experimento de

Michelson-Morley. Més adelante analizaremos este problema.*

IV.7. El calculo diferencial.

El célculo diferencial o infinitesimal fue descubierto por Newton y por

Leibniz, originando la famosa polémica Leibniz-Clarke. Sin embargo, la historia de

* Con ello quedé deducido el heliocentrismo y abandonado el geocentrismo.
* Vid. inf., ptes. VIL1 y VIL2.
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la matemética de Bourbaki,” la de Boyer,36 la de Ribnikov®’ y la de Colerus™
coinciden en que algo tan importante no aparecié de repente y de manera aislada en
dos personas, sino que fueron muchos los matemdticos que intervinieron en el
proceso. El precedente mds antiguo y prestigioso se remonta al método de exhaucién
de Eudoxo y Arquimedes, en virtud del cual conseguian determinar areas y
volumenes dificiles (encerrados por curvas) por aproximacién sistemdtica;
practicaban en lugar de la suma de la serie que se generaba, lo cual envolvia
infinitos términos, una doble reductio ad absurdum del tipo: el drea apuntada no
puede ser menor que A, y tampoco puede ser mayor que C, luego efectivamente es
B. En la modernidad fue Kepler el que més directamente se vio forzado a retomar el
tema para demostrar que las dreas barridas por el radiovector en el mismo tiempo
eran iguales. Cuando Galileo se enfrenté al problema de determinar un drea de
figura curvilinea (el area bajo el arco de la cicloide), se le ocurrié pesar una ldmina
cuadrada de chapa homogénea, luego construir la figura, recortarla y pesarla; una
vez conocidos los dos pesos, mediante regla de tres calculaba el drea aproximada de
la figura. Pero entre los precursores mds directos de Newton y Leibniz hay que citar
a Fermat, Pascal, y a cuatro eclesidsticos: los anglicanos John Wallis (1616-1703) e
Isaac Barrow (1630-1677) y los catdlicos Bonaventura Cavalieri (1598-1647) (que
era discipulo de Galileo) y Gregoire de St. Vicent (1584-1667) (que fue tutor de la
corte de Felipe IV).

* Nicolas Bourbaki es un seudénimo que designa a un grupo de matemdticos franceses. Nicolas
Bourbaki naci6 en 1939 a partir de un grupo de antiguos alumnos de la Escuela Normal Superior de
Paris, entre los que figuraban H. Cartan, C. Chevalley, J. Delsarte, J. Dieudonné y A. Weil. Desde
1940 viene publicando un tratado titulado Elementos de historia de las matemdticas. En esta obra de
referencia, el grupo se propone tomar las matematicas en su punto de partida (la 16gica formal y la
teorfa de conjuntos) y obtener a partir de ahi la estructura axiomdtica y sistemdtica. Ya se han
publicado mds de 30 monograffas, con un volumen total de 5.000 pédginas, pero la redaccion de estos
‘elementos’ todavia no ha terminado. Esta asociacién de matemadticos pervive desde hace mas de 55
afios gracias a su original modo de funcionamiento. Se ingresa en ella por cooptacion, pero se
abandona el grupo libre y automdaticamente al cumplir 50 afios. El movimiento Bourbaki, que se
declara discipulo de la escuela matemadtica alemana, dominada en la época de su fundacién por David
Hilbert, ha contribuido en gran medida a los avances de la matematica contemporanea.

% Carl B. Boyer, Historia de la matemdtica. Versiéon de Mariano Martinez Pérez, Alianza, Madrid,
2001.

K. Ribnikov, Historia de las matemdticas. Traduccién de Concepcién Valdés Castro, Mir Mosct,
URSS, 1991.

38 Egmont Colerus, Breve historia de las matemdticas. Traduccion de Antonio Gallifa, Doncel, Madrid,
1973.
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No obstante Leibniz y Newton fueron los que vieron con claridad la
posibilidad del cdlculo diferencial propiamente dicho. La mayoria de los intentos
que pueden ser tomados como precursores fueron en la direccién del cdlculo integral
y menos en la del cdlculo diferencial, s6lo ellos dos vieron la intima relacién entre
ambas vertientes del cdlculo infinitesimal. Newton descubrié el método de series
infinitas y el célculo durante los afos 1665-1666. En la primera edicion de los
Principia Newton reconocia que Leibniz estaba en posesion de un método andlogo,
pero en la tercera edicién (1726) fue suprimida la referencia. Desde mediados del
pasado siglo se sabe que Newton descubrié el célculo unos diez afios antes que
Leibniz. Este descubrié de manera independiente el calculo y lo publicé antes que
Newton en las Acta Editorum de 1684. Otro mérito de Leibniz consistié en la

eleccion de la notacidn, fue tan clara y simple que es la que se usa actualmente.

Lo que se buscaba en con el cdlculo integral era un método general para
hallar el drea o volumen de (o someter a cuadratura) las figuras geométricas curvas y
que, por supuesto, empezara por englobar con los mismos resultados todos los casos
ya conocidos por métodos anteriores. Con el cdlculo diferencial ocurria algo
parecido, pues se trataba de hallar un método que englobara los diferentes
procedimientos practicados para determinar las tangentes respectivas de las

diferentes figuras.

Newton comenzé considerando en sus métodos infinitesimales aquellas
cantidades que van fluyendo, o “fluentes”.>* En 1742 publicé el Methodus fluxionum
et serierum infinitorum. En 1676 escribi6 De quadratura curvarum, en el que tratd
de evitar tanto las cantidades infinitamente pequefias como las cantidades fluentes,
reemplazandolas por una teoria de las llamadas “razones primeras y ultimas”. Pero
no seria hasta 1687 cuando expusiera su cdlculo, éste lo encontramos en la seccion
primera del Libro primero de los Principia, titulada: “Del método de las razones

. P . . 40
primeras y ultimas por cuyo medio se demuestra lo que sigue”

y en el Lema II del
Libro segundo.*’ Con ello se consigui6 la matemdtica adecuada que hizo posible la

nueva fisica matemadtica instaurada por Galileo.

¥ Vid., KrV., A 170/B 211-212, cit. en inf., 316.
* Principia, Ed. cit., vol. 1, 157.
U Ibid., vol. 2, 430.
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IV.8. Creencias fisico-religiosas.

Que Newton renunciara en su fisica a los problemas derivados del origen del
movimiento no significa que los problemas metafisicos le trajeran sin cuidado. A
Newton le preocuparon mucho las cuestiones metafisicas, en particular las

teologicas.

I1V.8.1. Teologia.

La polémica entre Leibniz y Newton escondia una profunda discusion
teologica. Newton queria demostrar, frente a Descartes la dependencia de la materia
respecto de Dios. De la existencia de la materia tan s6lo podemos saber que existe

porque Dios quiere:

Si un rey tuviera un reino donde todas las cosas pudieran marchar sin su
gobierno e intervencidn o sin su asistencia, o sin la direccién que le dispensa, seria
para él, simplemente un reino nominal, en realidad no seria merecedor, en absoluto,
del titulo de rey o gobernador. Y al igual que es razonable suponer que aquellos
hombres que pretenden que en un gobierno temporal las cosas pueden seguir
perfectamente bien sin que el rey mismo ordene o disponga cosa alguna, quieran
destronar al rey, del mismo modo, quienquiera que afirme que el curso del mundo
puede seguir sin la continua direccién de Dios, supremo gobernador, su doctrina
tiende en realidad a excluir a Dios del mundo.**

Al igual que ocurri6 en el campo de la fisica, muchas de sus ideas teolégicas

encontraron una fuerte oposicion:

M. Newton y sus seguidores tienen también una opiniébn muy graciosa
acerca de la obra de Dios. Segtn ellos, Dios tiene necesidad de poner a punto de
vez en cuando su reloj. De otro modo dejarfa de moverse. No ha tenido suficiente
imaginacién para crear un movimiento perpetuo. Esta mdquina de Dios en tan
imperfecta que estd obligado a ponerla en orden de vez en cuando por medio de una
ayuda extraordinaria e incluso a repararla como harfa un relojero con su obra. Seria
s mal artifice en la medida en que estuviera obligado a retocarla y corregirla.”’

Newton se interesé por las Sagradas Escrituras y especialmente por el
enfrentamiento que se establecid entre Arrio y San Atanasio en los siglos III y IV
d.C. al defender, éste dltimo, el trinitarismo frente a la postura monoteista de Arrio,
el cual fue proclamado hereje en el Concilio de Nicea. Parece ser que Newton

defendid la postura arriana, puesto que el nombre hermético que eligié para la su

*2Rada, E. (Ed.), La polémica Leibniz-Clarke, Taurus, Madrid, 1980, pp. 54-55.
43 s
Ibid., 51.
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labor de alquimista era Jeovd Sanctus Unus, obtenido como anagrama de su
auténtico nombre latinizado: Isaacus Neuutonus. Ademas su relacion con Locke,

partidario de la secta arriana de los socinianos, le condujo al ostracismo en 1692.

IV.8.2. Dios y el espacio.

Las profundas convicciones teoldgicas de Newton le llevaron a relacionar a
Dios con el espacio. La escision cartesiana entre pensamiento y extension abria la
puerta al agnosticismo. Newton dird que la cesura entre espiritu y materia no es
correcta. Dios contiene en si la extension, por consiguiente la idea de extension esta

contenida en el pensamiento divino y en virtud de él intuye.

Los cuerpos son partes de lo extenso dotadas de ciertas propiedades
(movimiento, impenetrabilidad...) por Dios. La extensién es el fluido en el que se
materializa el pensamiento divino, es la infinita pantalla tridimensional en la que el
pensamiento de Dios se realiza y que los seres humanos percibimos. El ser humano
es la criatura que siendo parte de Dios se percibe a si misma y es consciente de ser

un pensamiento divino (una creatura). El ser humano puede ademas llegar a conocer

otros objetos que en el plano fisico son lo mismo que é1.**

El objeto no es sustancia, es fendmeno sustancializado, Newton, al igual que

., .. ., . . 14 . .
Kant también critica la nocién de sustancia material.*> La materia no es lo mismo
que la extension, podemos decir que la extension es a Dios lo que sus pensamientos

(los objetos fenoménicos) son al ser humano:

Dios es uno y el mismo dios siempre y en todo lugar. Es omnipotente no
s6lo virtualmente sino sustancialmente: pues lo virtual no puede subsistir sin la
sustancia. En €l se hallan contenidas y se mueven todas las cosas, pero sin mutua
interferencia. Dios nada sufre por el movimiento de los cuerpos; éstos no
experimentan resistencia alguna por la omnipresencia de dios. Esta reconocido que
un Dios sumo existe necesariamente: y con la misma necesidad existe siempre y en
todo lugar. De donde también es todo él semejante a si mismo, todo ojo, todo oido,
todo cerebro, todo brazo, todo fuerza de sentir, de entender, de actuar, pero en
modo alguno a la manera humana, o a la manera corporal, sino de una manera
totalmente desconocida para nosotros.*

# Recordemos el argumento de Kant en la Refutacion del idealismo en la Critica, B 274-288. Cfr. inf.,
127 nota 94.

* Cfr. supra, 73.

* Principia, Ed. cit., vol. 2, 783-784.
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La accién a distancia repugna a Newton. Dios no actda donde no estd, pero

su ubicuidad hace que esté en todas partes.

Las fuerzas externas también son una interaccion divina. Los movimientos
reales son provocados por Dios. Por eso la gravedad no puede ser una propiedad
inmanente a los cuerpos. La materia es pasividad o inercia (vis insita). La divinidad
es accion o fuerza (vis impresa). La gravitacion es una fuerza material no mecénica.

Los objetos se atraen mediados por Dios.

El espacio como sensorium Dei no es un érgano ni un medio de percepcion a
través del cual Dios perciba las cosas, sino la forma en que se manifiesta la
omnipotencia divina. Entender que Dios es todo lo que hay es lo que llevé a Newton

a negar ciertos dogmas cristianos como ya hemos visto.

IV.8.3. Alquimia.

Newton dedic6 unos 30 afos a los estudios de alquimia. Sus resultados son
casi desconocidos debido al caricter secreto de sus investigaciones. La Filosofia
natural estaba presa de los estrechos margenes que el pensamiento mecdanico le
imponia. La separacion entre cuerpo y alma planteada por Descartes, que explicaba
todo por la necesidad mecénica de las particulas en movimiento, no satisfacia a
Newton. El principio de inercia representaba la pura pasividad de la materia. La
alquimia, sin embargo, representaba todo lo contrario, la integraciéon de los
principios masculinos y femeninos mediante la cépula mistica por la accién del
espiritu evidenciaba no sé6lo la existencia de principios activos, sino también la
necesidad de su intervencion en los procesos naturales. Ciertamente la alquimia no
fue s6lo quimica primitiva. Newton tuvo acceso, entre otras, a las obras de Roger
Bacon, Alberto Magno, Basil Valentine, Miguel Servet, Robert Boyle, Raimundo

Lulio y Paracelso.

Sus numerosas anotaciones fueros desechadas para la imprenta, no obstante

Eduardo Battaner nos ofrece un ejemplo de lo que Newton anotaba en su cuaderno:

Con un buen fuego rdpido y fuerte, 4 de hierro por 9 de estibinita dan
como resultado una escoria negra y sucia, y tras la purga, se obtienen dos hermosas
estrellas Régulo de Marte. Si estas son fundidas con palomas de Diana, se afiade
mercurio comun y se ponen a fuego lento, y el resultado se tritura en un mortero
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hasta que pierda su negror, y tras una 9 destilaciones se obtiene mercurio filosofal
casi puro, la cola de pavo real, capaz de disolver todos los metales, incluso el oro.
El oro empieza a burbujear, a hincharse y a pudrirse, y a brotar en salpicaduras y
ramas, cambiando de colores diariamente cuyas apariencias me fascinan a cada dia
que pasa. Considero esto como un gran secreto de la alquimia.*’

En Vegetacion de los metales, se cree que escrito en 1669 aunque no se sabe
con certeza, Newton declara que la ciencia mecdnica tiene que ser completada por
una filosofia natural mds profunda, que pruebe los principios activos que hay tras las

particulas en movimiento.

IV.9. Critica de Mach al espacio absoluto de Newton.*

Newton creyé encontrar la forma de demostrar el espacio absoluto
observando el movimiento circular de rotacién. En las rotaciones absolutas se
constata la presencia de fuerzas centrifugas. Mach desmonta este argumento
eliminando el privilegio de las rotaciones absolutas, ya que también pueden aparecer
fuerzas centrifugas en las rotaciones relativas. Por ejemplo, en el experimento del
balde o cubo de agua Mach interpreta que es la rotacién relativa, respecto a la masa
de la Tierra y de los demds astros, la que provoca la fuerza centrifuga en el agua. El
cubo también provoca una fuerza centrifuga, pero en este caso es tan débil que no se
percibe. Newton pensaba que se puede diferenciar entre aceleraciéon absoluta y
aceleracion relativa mediante el experimento del balde o cubo de agua. Si tomamos
un cubo lleno de agua colgando de una cuerda, y le imprimimos un movimiento
rotatorio, el agua que contiene inicialmente no es afectada por el movimiento y sélo
poco a poco llega a adquirirlo; si consideramos al balde mismo como marco de

referencia, resulta que al principio el agua se mueve relativamente a él con un

47 Battaner Lépez, E., Planetas, Alianza, Madrid, 1991, p. 94.

* Ernst Mach (1838-1916) pensaba que la ciencia deberfa restringirse a la descripcién de fenémenos
que pudieran ser percibidos por los sentidos. Por eso negd que pudiera darse un sistema de referencia
universal y criticé por tal motivo la idea newtoniana de espacio absoluto. Segtin Mach todo movimiento
ha de vincularse a un sistema de referencia material. Entendia que la determinacién de la direccién y
velocidad de un moévil supone siempre tener como referencia a otros cuerpos. Por eso Newton
confundia el espacio absoluto en sus relaciones con un cuerpo, con el resto de objetos del Universo.
Podemos deducir el reposo de un cuerpo de manera mecdnica al considerar las relaciones de dicho
cuerpo con los objetos que le rodean. Para poder aplicar la ley de inercia basta con referirla a cualquier
sistema inercial. Este sistema puede ser desde la misma Tierra hasta el orbe de las fijas, dependiendo de
nuestros intereses. Con esto, destaca Mach, los teoremas mecanicos no deben considerarse como
verdades demostradas matemdticamente, sino como proposiciones reguladoras de la experiencia;
considera que debemos olvidarnos de las verdades de valor absoluto y conformarnos con la relativa,
pero suficiente, estabilidad de lo que nos rodea.
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movimiento rotatorio (de sentido contrario al que imprimimos al balde), y luego
poco a poco llega a estar en reposo. Cuando el agua se mueve respecto al cubo y
continua en reposo respecto al suelo, se muestra idéntica a como estaba antes de que
se iniciara la rotacién; pero cuando llega a estar en reposo respecto al cubo y se
mueve con este respecto al suelo, la superficie del agua se vuelve concava, y si el
balde estd muy lleno, una parte del liquido se derramard. Esta diferencia entre ambas
situaciones revela a Newton que la rotacién del agua respecto al balde era s6lo una
rotacion aparente; la rotacioén con el balde respecto al suelo, en cambio, una rotacién
real y absoluta. Mach sefiala que para estar seguros de que la interpretacion
newtoniana es correcta, y la tendencia centrifuga observable en el agua es un efecto
de su aceleraciéon respecto al espacio absoluto, tendriamos que efectuar
contrapruebas que eliminen la posibilidad de que esa tendencia se deba a la
interaccion del agua con los cuerpos que la rodean. De estas contrapruebas, Mach

propone dos:

- (Qué ocurriria si nuestro cubo tuviera paredes muy gruesas, de varias

leguas de espesor?

- ¢(Qué sucederia si dejasemos tranquilo el cubo e hiciéramos rotar el cielo
de las estrellas fijas en sentido contrario? ;Permaneceria en reposo el

agua?49

De esta concepcion resulta que no hay sistemas de referencia privilegiados.
A efectos fisicos tanto valdria tomar como referencia a las estrellas fijas o al cubo

que contiene el agua.

Mach no piensa en la verdad de una teoria sino en que de cuenta de las
observaciones. Las teorias no son verdaderas ni falsas, son sélo interpretaciones
validas mientras no contradigan la experiencia. Lo que hace preferible a una teoria
sobre otra no es su mayor grado de verdad, sino su mayor simplicidad y utilidad.
Solamente cuentan los hechos y sélo el positivismo respeta tal principio.”® Pensar en
un mundo en el que nada mds hubiera un cuerpo no conduce a ningin sitio, puesto

que tal consideracién resulta inverificable por la experiencia. De todo ello se

¥ Cfr. Mach, E., Die Mechanik, Darmstadt, 1963, pp. 222 y 226.
% Vid., Kolakowski, L., La filosofia positivista. Ciencia y filosofia. Traduccién de Genoveva Ruiz-
Ramén, Catedra, Madrid, 1979, pp. 145-152.
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desprende que el tnico sistema de referencia valido es un sistema material. En €l las
masas son las causantes de la gravitacion asi como de las fuerzas inerciales que
Newton atribuia al espacio. Entre los cuerpos ha de haber algin tipo de influencia o
relacién reciproca. No se puede prescindir del resto del Universo en la consideracion

de un hecho aislado.

Mach también estudié los fendémenos psicolégicos de las sensaciones y las
percepciones. En este respecto tiene claro que los conceptos s6lo convienen a lo

estable. Entre ellos se da un orden de relaciones:

En el discurso y en el pensar vulgares la apariencia es contrapuesta a la
realidad. Cuando miramos un lapicero que se encuentra delante de nosotros en el
medio “aire”, le vemos recto; si le sumergimos en el medio “agua”, le vemos
quebrado. En este ultimo caso se puede decir: el lapicero parece quebrado, pero en
realidad es recto. Pero, ;qué es lo que nos autoriza a llamar apariencia al primer
caso y realidad al segundo?”!

Las sensaciones son los efectos de los objetos sobre nuestro cuerpo. Sin
embargo no hay objetos, s6lo complejos de sensaciones. Mach elimina la diferencia
entre lo fisico y lo psiquico. Los objetos son tomados en un caso como sensaciones
y en otro como objetos fisicos. En realidad so6lo hay relaciones de elementos, nada

mads. No hay sustancias, es decir, algo incondicionalmente estable:

La designacién accesoria de los elementos como sensaciones es sélo
empleada porque a la mayor parte de los hombres los elementos citados les son
mucho mds conocidos como sensaciones (colores, sonidos, presidn, espacio,
tiempo, etc.), mientras que, segin la concepcidon mds extendida, las particulas de
masa son tenidas como elementos fisicos, a los cuales van inherentes como
“propiedades” o “efectos” los elementos en el sentido aqui empleado.’

Lo unico estable son los nexos o leyes de la naturaleza, pero eliminando de
ellos todo lo metafisico. Por ejemplo, sustituye la relacién causa-efecto por el
concepto matematico de funcién. La causalidad sélo existe como abstraccion

humana.

51 Mach E., Andlisis de las sensaciones, Traducciéon de Eduardi Ovejero y Maury, Alta Fulla,
Barcelona, 1987, p. 9.
2 Ibid., 15.
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V. La Filosofia trascendental como epistemologia de las Ciencias
[fisico-matematicas.
V.1. De nuevo la filosofia de Wolff. ;Coémo son posibles los
juicios sintéticos a priori? V.2. Hume y la reforma de la metafisica.
V.3. Lo peculiar de la metafisica como conocimiento. V.4. Las

ciencias facticas sintéticas a priori. V.4.1. La matemédtica pura. V.4.2.
La ciencia pura de la naturaleza. La deduccidn trascendental basada en la sintesis

pre-categorial.  V.5. Fundamentacion de las Ciencias fisico-

matemadticas: los principios fisioldgicos. V.5.1. Principios matematicos.
Axiomas de la intuicién. Anticipaciones de la percepcién. V.5.2. Principios
dindmicos. Analogias de la experiencia. Postulados del pensamiento empirico.
V.5.3. Analogias de la experiencia y leyes del movimiento. Principio de
inherencia o de permanencia de la sustancia. Principio de causalidad. Principio de
interaccion.
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V.1. De nuevo la filosofia de Wolff. ;Como son posibles los

juicios sintéticos a priori?

Tanto Wolff como Descartes entienden la ciencia como un conocimiento
deductivo. Para Wolff la filosofia es una ciencia de todas las cosas posibles, del
como y del porqué son posibles. Por ciencia entiende un habito o disposicion del
entendimiento a demostrar todo lo que afirma a partir de fundamentos inconclusos.
Y por posible entiende “aquello que no encierra en si nada contradictorio”,”® con
independencia de que exista o no realmente.”* También entiende que todo lo que
existe realmente, es posible.” La correspondencia entre el orden 16gico y el orden
ontolégico se da por supuesta. De ahi que lo légicamente posible sea siempre
supuesto por lo real, pues sélo lo 16gicamente posible puede existir. Dicho de otra
manera, lo l6gicamente posible es condicién necesaria, aunque no suficiente, de lo
realmente existente. Sin embargo, de lo 16gicamente posible no puede excluirse su
existencia pues siempre podrd existir en alguna circunstancia por remota que
parezca. En efecto, una proposicion existencial negativa nunca puede ser totalmente
verificada, tan s6lo puede ser definitivamente falsada si afirmamos la proposiciéon
que afirma lo que aquella niega.’® El método de la metafisica es el analitico-
deductivo. El principio que regula los elementos de lo 16gicamente posible no es

otro que el principio de no contradiccion.

Kant se pregunta ;Como son posibles los juicios sintéticos a priori? Esta
pregunta supone ya que tal concepto no entrafia contradiccion, luego son posibles.
Ademads Kant supone ya la posibilidad 16gica de los mencionados juicios porque
parte del factum de su existencia en la ciencia matemadtica. A Kant no se le ocurre
hablar de juicios analiticos a posteriori, tales juicios no son posibles porque su
concepto resulta contradictorio. La filosofia es, lo mismo que para Wolff, la ciencia

de los conceptos.

53 Wolff, Ch., Pensamientos racionales acerca de Dios, el mundo y el alma del hombre, asi como sobre
todas las cosas en general. Edicién de Agustin Gonzélez Ruiz, Akal, Madrid, 2000, § 12, p. 66. (En
adelante citaremos esta obra como Metafisica alemana).

> Cfr. ibid., § 13, 66.

* Ibid., § 15, 66.

%% Por ejemplo la proposicién: “Cerbero no existe” se falsaria con la afirmacién de Hércules: “Cerbero
existe realmente, aqui estd, capturado con mis propias manos.”
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Kant también toma de Wolff la importante distinciéon entre causa Yy

fundamento u origen:

El fundamento es aquello mediante lo cual se puede comprender porqué
algo es; y la causa es una cosa que encierra en si el fundamento de otra.”’

Kant busca el fundamento u origen l6gico de la posibilidad de los juicios
sintéticos a priori. No busca objetos, como no busc6 objetos para fundamentar su
Estética trascendental.”® La cosa en si es, pues, uno de los fundamentos del
fendmeno, una de sus condiciones de posibilidad, no su causa. Si entendiéramos que
la cosa en si es la causa del fendmeno caeriamos en una apariencia dialéctica por

hacer un uso trascendente de la categoria de causa:

No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la
experiencia. Pues ;por donde iba a despertarse la facultad de conocer, para su
ejercicio, como no fuera por medio de objetos que hieren nuestros sentidos y ora
provocan por si mismos representaciones, ora ponen en movimiento nuestra
capacidad intelectual para compararlos, enlazarlos, o separarlos y elaborar asi, con
la materia bruta de las impresiones sensibles, un conocimiento de los objetos
llamado experiencia? Seglin el tiempo, pues, ningiin conocimiento precede en
nosotros a la experiencia y todo conocimiento comienza con ella.

Mas si bien todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, no
por eso originase todo en la experiencia. Pues bien podria ser que nuestro
conocimiento de experiencia fuera compuesto de lo que recibimos por medio de
impresiones y de lo que nuestra propia facultad de conocer (con ocasién tan s6lo de
las impresiones sensibles) proporciona por si misma, sin que distingamos este
afiadido de aquella materia fundamental hasta que un largo ejercicio nos ha hecho
atentos a ello y hdbiles en separar ambas cosas.”

Hemos visto que la filosofia wolffiana es concebida como la ciencia que da
respuestas al el como y al porqué de sus objetos. La respuesta al como surge del
estudio y exposicion de las propiedades de un objeto. Su principio rector es el
principio de no contradiccion. Sin embargo, la respuesta al porqué viene regida por
el principio de razén suficiente, siendo ésta la tarea fundamental de la filosofia,
pues, como veiamos mas arriba,60 el conocimiento filosofico estd fundamentado,
pero no asi el histérico. Aquel conoce la razén por la cual suceden las cosas,

mientras que éste trata del conocimiento empirico actual. Wolff define este principio

" Ibid., § 29, 69.

% Espacio y tiempo son las formas puras de la sensibilidad, no son objetos de la experiencia posible,
sino el fundamento que permite percibirlos.

“KrV., B 1.

% Supra, 28-30.
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en virtud de la comprension que de algo pueda tenerse, “donde hay alguna cosa que

c . L - 61
se puede entender por qué es, esa cosa tiene una razon suficiente”.

Para Wolff sélo existe un axioma ya que derivo el principio de razén suficiente del
principio de contradicciéon mediante una demostracién directa o légica del tipo ad
absurdum. El argumento consiste en que resulta absurdo que algo no tenga su razén
en otro. El problema de tal argumento reside en que se estd suponiendo aquello que se
quiere demostrar, es decir, se cae en un circulo. La demostracion directa de este
principio conduce bien a un circulo vicioso, bien a un regreso ad infinitum. Wolff
buscé otra solucidn, si por éste procedimiento no habia salida quizd el principio no
valiera como tal principio sino como axioma. La demostracion indirecta del principio
de razén suficiente consiste en hacer ver su necesidad tedrica. Segin Wolff tal

principio origina la distincién entre la realidad y los suefios.®

Para Kant, igual que para Wolff, la no-contradiccion es el fundamento de la
no-imposibilidad de la existencia para el ambito de lo posible. El ente es entendido
como posible, pero su existencia no pertenece a sus constitutivos esenciales. No
basta con que los fundamentos o razones sean suficientes (principio de razén
suficiente), tienen que ser, ademads, necesarios. Hay que salir del ambito de la mera

posibilidad 16gica para entrar en el &mbito de la experiencia posible.

El entendimiento no basta para conocer la existencia de las cosas,
necesitamos la intuicion sensible. El entendimiento solamente nos permite pensar el
objeto. Wolff entiende la existencia como el complementum posibilitatis, sin
embargo, para Kant, la existencia no afiade nada nuevo al concepto, o dicho de otra

. 63
manera, el ser no es un predicado real.

El dogmatismo que Kant quiere eliminar consiste en partir de conceptos
infravalorando asi a la experiencia. Ahora bien, hemos visto que para Wolff también
comienza todo conocimiento con la experiencia, con el conocimiento histérico. La
diferencia con Kant estriba en que dicho conocimiento no es s6lo principio, sino

también fin, es lo que permite la corroboracién empirica.

o1 Cfr. Wolff, Ch., Metafisica alemana. Ed. cit., § 30, 69.
2 Ibid., § 142-146, 92-93.
% Cfr. KrV., A 598/B 626, Beweisgrund, 48. (Ak., I, 72) y supra, pte. IL.7. V. t., 133, 339, 334 y 338.
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Otra analogia con Wolff radica en que Kant tampoco prueba directamente la
existencia de los juicios sintéticos a priori, s6lo los postulé6 como axioma, carecen,
por tanto de demostracién directa.®* Este es el motivo de que la demostracién del
principio supremo de los juicios sintéticos sea circular, como veremos mas
adelante;® por eso resulta tan complejo tanto demostrar que tales juicios no existen
como lo contrario. Los juicios sintéticos a priori instauran una nueva logica, la
légica trascendental, por eso no son susceptibles de demostracién directa, se caeria
en el mismo circulo en que caia Wolff al tratar de derivar el principio de razén

suficiente del principio de contradicciéon mediante una demostracion directa.

Como ahora sélo nos interesa ver la relacion de la Filosofia de Kant en
relacién con el factum de la Fisica de su tiempo, nos valdremos del método analitico
expuesto en Prolegomenos para posteriormente adentrarnos, con mds detenimiento,

en la Critica de la razon pura.

V.2. Hume y la reforma de la metafisica.

En el prélogo a los Prolegomenos Kant explica cémo se dio cuenta de que la
metafisica carecia de fundamento.”® Hume llevé a cabo un proceso de
subjetivizacion de la causalidad que termind haciendo de su necesidad algo mental.
Si esto es asi, los conceptos de la razén no son mds que meras invenciones debidas a
la costumbre. Tal cosa elimina la posibilidad de una ciencia metafisica, sin embargo,
Hume da a la metafisica un valor superior a las demds ciencias. Esto sucede porque
la metafisica debe regular al resto de las ciencias sin caer en sus errores. Hume
denuncié las exageradas pretensiones de la razén especulativa, pero no supo
corregirlas adecuadamente, con lo cual, se qued6 en la pura destruccion de la

metafisica como ciencia:

La idea de necesidad surge de alguna impresién. Pero no hay impresion,
proporcionada por nuestros sentidos, que pueda dar origen a esta idea. Es preciso,
por lo tanto, que se derive de alguna impresién interna, o impresién de reflexion.
Mas no hay impresion interna que tenga relacién alguna con el presente asunto, a

64 Cfr. Stegmiiller, W., “Gedanken iiber eine mogliche rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik
der Erfahrung”. Ratio, 9, 1967, pp. 1-30; 10, 1968, pp. 1-31, cit. en Aufsdtze zu Kant und Wittgenstein.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970.

% 0. v. inf., 292-294 y 309.

% Vid., ptes. 11.9. I1.10 y IL11.
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no ser una propension, que la costumbre produce, de pasar de un objeto a la idea
que habitualmente va unida con ella. Esto es, en definitiva, la esencia de la
necesidad. En una palabra, la necesidad es algo que existe en la mente, no en los
objetos; ni nos es posible jamds formar la mas remota idea de ella, si se la considera
como una cualidad de los cuerpos. O no tenemos idea de la necesidad, o la
necesidad no es mas que una determinacion del pensamiento para pasar de las
causas a los efectos, o de los efectos a las causas, de acuerdo con la experiencia que
hemos tenido de su uni6n.®’

Este camino iniciado por Hume deberia haber desembocado en una reforma
de la ciencia metafisica, sin embargo no fue asi. No se le entendié correctamente, la
cuestion no era si el concepto de causa era necesario para el conocimiento; la
cuestion era si es pensado a priori por la razén y de este modo una verdad era
universal y necesaria. Tal duda requeria una fatigosa investigacidn, pero sus

contemporaneos no se complicaron en realizarla y apelaron al sentido comun.

Hume sacé a Kant de su suefio dogmadtico y le proporciond el punto de

partida:

Lo confieso de buen grado: la advertencia de David Hume fue
precisamente lo que hace muchos afos interrumpié primero mi sueiio dogmadtico y
dio a mis investigaciones en el terreno de la filosofia especulativa una direccién
completamente diferente.®®

Esta afirmacion de Kant no estd exenta de problemas a la hora de entender
cuales fueron los motivos determinantes que le llevaron a emprender la reforma de la
metafisica. A finales del siglo XIX Alois Riehl, Benno Erdmann y Erich Adickes
estimaron que el motivo determinante del paso del realismo del espacio de 1768 al
idealismo de 1770, fue el de la antinomia de la razén. Los documentos principales en
que se apoya la tesis de estos comentaristas son dos: el primero y fundamental es la
carta que escribié Kant a Christian Garve el 21 de Septiembre de 1798;% el segundo
es La reflexién 4929 (1776-1778).° En los afios 60 del pasado siglo algunos
estudiosos de la obra de Kant y en especial Klaus Reich sostienen que el factor clave
de la concepcion expuesta en 1770 es el descubrimiento de una incongruencia entre la

sensibilidad y el entendimiento, pero los argumentos de Reich parecen bastante

67 Hume, D., Treatise of human Nature. En David Hume. The Philosophical Works. Edic. de Th. H.
Green y Th. H. Grose, London, 1886. Reedic., Scientia Verlag, Aalen, 1964, lib. I, pte. III, sec. 14, vol.
I, p. 460. (En adelante citaremos esta obra como Treatise).

% Proleg., 29 (Ak., IV, 260).

% Correspondencia, 256-258 (Ak., XII, 257).

0 Ak., XVIIL, 69.



116

controvertibles.”" El texto de la cita anterior ha hecho que se escriba mucho acerca de
las relaciones entre Hume y Kant, sin embargo, los datos “histéricos” sobre este tema
son escasos. Kant no conocia bien el idioma inglés, por lo que es de suponer que
tuviera que esperar a la traduccion del Essay on the Nature and Inmutability of Truth,
realizada por Beattie en 1972. Ciertamente, Kant pudo haber leido la Enquiry
concerning human understanding, traducida en 1754, pero esta obra no trata en
profundidad el tema de la causalidad, que tanto impresion6 a Kant. No se sabe si Kant
ley6 el Treatise of human Nature, no obstante, la traduccidén de Beattie incluia muchos
y pormenorizados textos sobre la causalidad extraidos de aquél. Estos largos textos,
tanto literales como extractados, pudieron bastar a Kant para adentrarse en el
problema de la causalidad planteado por el genial escocés. El conocimiento del
Treatise también pudo venir, o ser complementado por Hammann y por Jacobi,
ambos, amigos de Kant y perfectos conocedores de la obra. Lo que estd fuera de toda
duda es que la admiracién hacia Hume llevé a Kant a reconocer, de manera explicita,

tanto la influencia de sus planteamientos como la necesidad de superarlos.”

Kant encontré que la causalidad no es el tinico concepto mediante el cual el
entendimiento piensa a priori conexiones de cosas, sino que més bien la metafisica
consiste enteramente en ello.”” En este punto comienza Kant la deduccién de estos
conceptos que conectan las cosas sin derivarlos de la experiencia (como habia
recelado Hume) sino del entendimiento puro. Pero como paso previo debe inquirir

sobre la posibilidad de una metafisica.

V.3. Lo peculiar de la metafisica como conocimiento.

En el § 1 se explica que un conocimiento s6lo puede presentarse como
ciencia si tiene cerrado su “campo categorial”, es decir, si puede determinar con

precisiéon aquello que no comparte con cualquier otro conocimiento. Segin Kant, la

"I Cfr. Torretti, R., Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. Ediciones de la
universidad de Chile, Chile, 1967, pp. 135-142.

72 Cfr. Rdbade Romeo, S., Hume y el fenomenismo moderno. En El Empirismo. David Hume (Obras.
Vol. 1I). Edicién de Concha Cogolludo, Trotta, Madrid, 2004, pp. 527-536. Segun Vleeschauwer “Kant
no se colocd nunca bajo la tutela de Hume”. En Vleeschauwer, H.-J. de, La evolucion del pensamiento
kantiano. Traduccion de Ricardo Guerra, Universidad Nacional Auténoma de México, México, DF,
1962, p. 10.

3 Cfr. Proleg., 29 (Ak., IV, 260).



117

decisiva peculiaridad de un conocimiento frente a otros podrd venir de su objeto, de

sus fuentes, por el modo de conocer, por varios de estos aspectos o por todos ellos.

Las fuentes del conocimiento metafisico no pueden ser empiricas. Sus
principios nunca deben ser tomados de la experiencia. Por tanto, ni la experiencia
externa (fuente de la fisica), ni la experiencia interna (fundamento de la psicologia
empirica) estardn en la base de este conocimiento. Su conocimiento es a priori, O

por entendimiento puro y razén pura. En este aspecto no difiere de la matemaética.

En el § 2 Kant plantea la investigacion clasificando los juicios en dos grupos:
analiticos y sintéticos. Los juicios analiticos son aquellos que explicitan una nocién
que ya tenemos, que no expresan un enriquecimiento de la informacién con que
contamos; Kant los llama por ello “juicios de explicaciéon”, oponiéndolos a los
juicios sintéticos o “juicios de ampliacién”.”* El primer grupo contiene aquellas
proposiciones a priori mas o menos triviales, mientras el segundo se refiere a
aquellas proposiciones que realmente enriquecen el caudal de nuestras
informaciones. Por eso el propdsito de Kant serd averiguar si entre estas ultimas las
hay también que puedan validarse a priori. El cardcter preciso de los juicios en que
ha de expresarse el conocimiento metafisico es el de los juicios a priori y a la vez
sintéticos. De este modo la investigacion sobre la posibilidad y los limites de este
conocimiento puede concebirse como una investigacion acera de las condiciones
que hacen posibles los juicios sintéticos a priori. Esta manera de plantear el tema ya
se insinud en la introduccion de la primera edicion de la Critica de la razon pura'y
aparecerd después en la introduccién de la segunda edicién, pero ahora, en la

o . . 75
exposicion simplificada de los Prolegomenos, constituye su base:

Los juicios analiticos no dicen en el predicado sino lo que ya estaba
realmente contenido en el sujeto, aunque no estuviese pensado tan claramente ni
con igual conciencia. [...]. [En cambio, el juicio sintético introduce] en el
predicado, algo que no estaba pensado realmente en el concepto general de cuerpo;
aumenta por tanto mi conocimiento, al agregar algo a mi concepto.’®

El apartado (b) lleva por titulo: El principio comiin de todos los juicios
analiticos es el principio de contradiccion. Como el predicado de los juicios

analiticos estd pensado previamente en el sujeto, no pueden ser negados sin

™ Cfr. Ibid., § 2, 41 (Ak., IV, 266).
" Vid., supra, pte. IX.2.
" Ibid., 41 y 43 (Ak., IV, 266).
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contradiccion. Por eso mismo, todas las proposiciones analiticas son también juicios
a priori, aunque sus conceptos sean empiricos.’’ Los juicios sintéticos necesitan otro
principio ademads del principio de contradiccién, como expresa el enunciado del
apartado (c). Ese otro principio vendrd de la mano de la intuicién, ya sea pura o

empirica.

El § 3 plantea el problema de Hume de una manera ampliada. Gracias a la
divisién de los juicios en analiticos y sintéticos podemos decir que la ciencia consta
de juicios sintéticos a priori. Por eso la tarea de la Filosofia critica serd responder a

la pregunta acerca de la posibilidad de tales juicios.

V.4. Las ciencias facticas sintéticas a priori.

Kant sigue en la Critica de la razoén pura el método sintético, pero en los
Prolegomenos va a seguir el método analitico. Tal procedimiento requiere apoyarse
en algo seguro para ascender hasta las fuentes, las cuales todavia no se conocen.
Kant parte de la matemdtica pura y de la ciencia pura de la naturaleza, ya que
aunque no se pueda conceder que la metafisica como tal constituye una ciencia, si se
puede admitir que las dos disciplinas de las que parte constituyen un conocimiento
puro a priori que se da realmente. Por eso toca ahora preguntarse cémo son posibles
estos conocimientos que efectivamente se dan y que constan de juicios sintéticos a

priori.

V.4.1. La matematica pura.

Los §§ 6-13 tratan de la posibilidad de la matematica como ciencia
constituida por juicios sintéticos a priori. Kant se pregunta acerca de la posibilidad
de la razén humana para producir un conocimiento enteramente a priori. A la base
de tal conocimiento debe haber una intuicién pura, la cual debe ser encontrada si
queremos fundamentarlo. Por consiguiente, Kant tiene que preguntarse ahora cémo
es posible intuir a priori. Una representacion es intuicion en tanto que depende

inmediatamente de la presencia del objeto. Por eso parece, en principio, imposible

" Ibib., 43 (Ak., IV, 267).
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intuir a priori. Intuir a priori es, como diria Heidegger, hablar de un hierro de
madera, ya que la intuicién tendria que darse sin un objeto al cual referirse y tal cosa
no es a lo que Kant llama intuicién. Sin embargo, sucede que los conceptos que
contienen solamente el pensamiento de un objeto en general pueden ser forjados a
priori sin relacion inmediata con el objeto. Pero incluso para que estos conceptos
adquieran sentido tienen que aplicarse a alguna intuiciéon mediante la cual se nos da

el objeto al que se refieren.

La intuicién a priori es una intuicién que precede al objeto mismo. ;Como es
esto posible? Si nuestra intuicién representase a las cosas tal como son en si mismas,
la intuicién a priori no tendria razén de ser. En tal caso la intuicién siempre serd
empirica; solamente podria tener conocimiento del objeto en si cuando lo tuviera
delante. Ahora bien, hay una manera de salir de este atolladero, a saber, si mi
intuicién no contiene nada mas que la forma de la sensibilidad, que precede, en mi
sujeto, a todas las impresiones reales mediante las cuales soy afectado por los

objetos™.”®

Segun lo dicho puedo saber tres cosas:

1. Puedo saber a priori que los objetos de los sentidos s6lo pueden ser

intuidos en conformidad con esta forma de la sensibilidad.

2. Las proposiciones que se refieran solamente a esta forma de intuir seran

vdlidas en lo que se refiere a objetos sensibles.

3. Las intuiciones que son posibles a priori no pueden referirse a algo que

no sea objeto de nuestros sentidos.

Gracias a la forma de la intuicién sensible podemos intuir a priori. El
espacio y el tiempo son las intuiciones que fundamentan los conocimientos de la
matemadtica pura, pues construye todos su conceptos en la intuiciéon pura. La
matemadtica puede darse como conocimiento sintético a priori porque se dirige
exclusivamente a los objetos de los sentidos. La matematica no se preocupa de la
materia (sensacién), sino de la forma (espacio y tiempo). El espacio y el tiempo son

las condiciones formales de nuestra sensibilidad. Los objetos son fendmenos, por

" Ibid., 83 (Ak., IV, 282).
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eso su forma (la intuicién pura) puede ser representada a partir de nosotros mismos,
es decir, a priori. La apodicticidad de la matemdtica no puede deducirse de
conceptos, sélo puede venir de la intuicién pura. Todo lo que pueda ser dado a
nuestros sentidos lo intuimos tal y como se nos aparece o como se nos puede

aparecer, nunca en si mismos.

En el § 13 reaparece la paradoja de las parejas incongruentes, a la cual nos
referimos al hablar del texto precritico de Kant Sobre el fundamento primero de la
diferencia entre las regiones del espacio, sélo que alli se utilizaba para probar la
existencia de un espacio absoluto, mientras que aqui se usa para demostrar que los

objetos no son representaciones de las cosas en si mismas sino de fenémenos.

Antes de pasar a la investigacidn acerca de la ciencia pura de la naturaleza
Kant realiza tres observaciones. La primera trata sobre la realidad empirica del
espacio y del tiempo, la segunda sobre su idealidad trascendental, y la tercera refuta

las posibles acusaciones de idealismo que se le pudieran hacer a su doctrina.

Veamos las diferencias entre el idealismo empirico y el idealismo

trascendental de Kant, y los realismos con los que se emparentan:

Idealismo empirico, material o psicolégico: La existencia de los objetos en el
espacio fuera de nosotros es dudosa e indemostrable (idealismo problemdtico o
escéptico: Descartes) o falsa e imposible (idealismo dogmdtico, mistico o quimérico:

Berkeley). Compatible con el realismo trascendental.

Realismo trascendental: El espacio y el tiempo existen realmente, negando

por tanto la distincién entre fendmeno y cosa en si (Newton y Clarke).

Idealismo  trascendental formal o critico. Los fendémenos son
representaciones y no cosas en si, porque el espacio y el tiempo son formas a priori

de la sensibilidad. Compatible con el realismo empirico.
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Realismo empirico: Las cosas percibidas por los sentidos son reales en tanto

2 7
que fenémenos. ?

Ademas, esta tercera observacion limita el alcance de los fenOmenos a la

experiencia, impidiendo asi caer en la ilusion trascendental:

Estos principios mios, lejos de convertir las representaciones de los
sentidos, al hacer de ellas fendmenos, en mera apariencia ilusoria en lugar de la
verdad de la experiencia, son mds bien el Unico medio de impedir la ilusién
trascendental con la cual se ha engafiado siempre la metafisica.®

V.4.2. La ciencia pura de la naturaleza.

En los §§ 14-39 Kant se ocupa de la ciencia pura de la naturaleza. En esta
parte se realiza una deduccion trascendental de las categorias sui géneris, ya que se
vale de una sintesis pre-categorial para explicarlas. Tal deduccién parte de la
diferenciacion ente juicios de percepcion y juicios de experiencia. Esta manera de
realizar la deduccién, aunque puede servirnos para nuestro actual propdsito, no esta
exenta de problemas; no obstante propondremos una interpretacion de la polémica

sintesis pre-categorial.

Kant entiende por naturaleza la existencia de las cosas, en tanto que

. , . 1 .
determinada segin leyes universales.®' La naturaleza hace referencia a los
fendmenos, no a las cosas en si, de lo contrario no se podria conocer ni a priori ni a

posteriori:

- La naturaleza no podria ser conocida a priori porque el entendimiento no

se refiere a las cosas mismas.

- La naturaleza no podria ser conocida a posteriori porque la experiencia
nos ensefia lo que existe y como existe, pero no que ello deba ser asi

necesariamente.

" Cuadro tomado de la intr. a la edicién abreviada de la Critica de la razén pura, realizada por José
Garcia Norro y Rogelio Rovira, Tecnos, Madrid, 2002, p. 61

% Proleg., § 13, observacion III, p. 107 (Ak., IV, 292).

81 Ibid., § 14, 115 (Ak., IV, 294).
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Kant parte de la existencia de una ciencia pura de la naturaleza, en ella se
encuentra la matematica aplicada a los fendmenos. Aunque Kant admite que no es
por completo una ciencia pura de la naturaleza, se apoya en que tal ciencia posee

algunos principios que poseen la universalidad exigida.

La naturaleza puede entenderse en dos sentidos: el formal (Natura formaliter
spectata) y el material (Natura materialiter spectata).82 Kant ahora sélo se refiere a
la naturaleza en su aspecto material, es decir, como el conjunto de todos los objetos
de la experiencia. Lo formal de la naturaleza es la conformidad de todos los objetos
de la experiencia a leyes. Para establece