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INTRODUCCION

LLAS MUJERES EN LA PSICOLOGIA Y LAS ARTICULACIONES

PSICOLOGIA-FEMINISMO

“De la cuestion de las mujeres en la ciencia a la cuestion de la ciencia en el
feminismo” fue la evolucién que Sandra Harding' (1986/1996) describi6é respecto a las
criticas feministas de la ciencia a partir de mediados de los setenta. Esta investigacion
también parti6 de preguntas sobre la sizuacion de las mujeres en la psicologia: shubo mujeres en
psicologia?, ¢quiénes fueron?, scuales fueron sus contribuciones?, ¢fueron sus situaciones y
experiencias diferentes a las de sus compafieros de disciplina?, scon qué barreras
ideologicas, institucionales y psicologicas se enfrentaron?, ;como influyeron en sus carreras
profesionales y en sus contribuciones a la ciencia?, ¢por qué han sido invisibilizadas y
olvidadas en las narraciones historicas?, ¢por qué no extrafia su ausencia?, etc. No obstante
estas preguntas de caracter socio-histérico y pedagogico se han ido entreverando con otras
dos cuestiones epistémico-politicas: 1a cuestion de la psicologia en el feminismo —la utilizaciéon de
los conocimientos cientificos psicologicos con fines politicos feministas- y la cuestion del
Sfeminismo en la psicologia —cémo los discursos cientifico-psicolégicos han sido afectados por la
presencia de mujeres y los discursos feministas, y como la definiciéon de la psicologia y sus
practicas se ha visto afectada por la exclusion de mujeres y sus contribuciones en las
narrativas historicas y socializadoras de la disciplina-.

El analisis sobre la articulaciéon de estos tres ejes tematicos —la situacion de las
mujeres en la psicologia, la cuestiéon de la psicologia en el feminismo y la cuestion del
feminismo en la psicologia- planteaba una doble alternativa: o bien un analisis historico
desde los comienzos de la institucionalizacion de la psicologia como ciencia hasta nuestros

dfas; o bien un analisis psicosocial mas pormenorizado, en un contexto histérico-social y

1 Con el objeto de evitar “sesgos atribucionales” que tienden a asignar por defecto una autoria
masculina ante iniciales “neutras”, en este trabajo se ha optado por la explicitacion de los primeros
nombres de autores/as la primera vez que son citados, asi como en la bibliografia final.




epistemoldgico concreto, sobre la situacion y experiencias de las mujeres en la psicologia y
los entreveramientos y configuraciones de los discursos psicolégicos y feministas. La
opcion elegida en este trabajo ha sido la segunda, analizando en concreto el contexto
espacio-temporal de 1850 a 1930 en EEUU.

La delimitacién geografica en EEUU se justifica en parte por la posibilidad de
acceso y traduccion de fuentes originales, pero fundamentalmente porque a pesar del mito
wundtiano de origen, la psicologia como disciplina cientifica independiente fue una
invenciéon mas estadounidense que alemana —donde la psicologia seguia bajo la tutela de la
filosoffa- (Kurt Danziger, 1979). Por otro lado, las periodizaciones de la historia mainstream-
malestreamr no coinciden necesariamente con los periodos histéricos relevantes para la
situacion de las mujeres. Asi, la eleccion temporal de esta investigacién se corresponde con
un periodo especialmente significativo para la historia general de las mujeres en EEUU —lo
que se ha denominado la “primera ola” del feminismo- y para la historia de las mujeres en
la psicologia en particular. Kate Millett (1969/1995) lo denominé “la primera fase de la
revolucion sexual” e historiadoras como Margaret Rossiter (1992) se han centrado en dicho
petriodo para analizar la situacién de las mujeres en la ciencia. La ideologia de la segregacion
sexual de esferas, la moral victoriana y el romanticismo sexual coexistian con la progresiva
incorporaciéon de mujeres fundamentalmente blancas y de clase media a la educacién
superior y a las profesiones, e irrumpia de forma ‘“amenazadora” la “Nueva Mujer”
impulsada por los movimientos de mujeres y sus derivaciones feministas y sufragistas. Es
un periodo de efervescente activismo social y proliferacion de grupos de mujeres que saltan
al espacio publico demandando la mejora de las condiciones de determinados grupos
sociales. Si 1848 con la Declaraciin de Seneca Falls marco segin las historiadoras los origenes
del movimiento feminista y sufragista estadounidense, la década de 1920-1930 supuso el
cierre de este periodo de movilizaciones historicas para el movimiento feminista-sufragista.
Las reivindicaciones del sufragio para las mujeres habian eclipsado en cierto modo el resto
de demandas socio-politicas, y tras la consecuciéon del voto en 1920 el movimiento
feminista experimentd una paralisis coincidiendo con un periodo conservador y de crisis
econdémica.

Por otro lado, es un periodo de culto y optimismo cientificista: la ciencia se hace
sinénimo de reforma, de liberacién frente a las injusticias derivadas del antiguo régimen y
de necesario antidoto desinteresado frente a los problemas sociales ligados a la revolucion

industrial y los procesos de urbanizacién. Se produce una apertura progresiva de



universidades modeladas en el sistema aleman y diferentes ciencias se institucionalizan,
entre ellas la psicologfa.

En definitiva, es un periodo significativo en EEUU tanto para el movimiento
feminista como para la historia de la ciencia —y de la psicologfa-. Los discursos feministas y
psicologicos se incorporan a los debates cientificos y sociales de la época en un proceso de
reconformacién mutua. Pero ademas, el periodo de 1850-1930 abarca la vida de la primera
generacion de mujeres psicologas y gran parte de la segunda generacién -lo que se podria
denominar como la “primera ola” de la psicologia feminista-. Estas mujeres fueron
pioneras no solo en la profesionalizacion cientifica y en la psicologfa, también en
transgredir los roles sexuales y adentrarse en el ambito masculino de lo publico. Por ello
resulta interesante analizar las barreras ideoldgicas, institucionales y también psicolégicas a
las que se enfrentaron estas pioneras, asi como sus mecanismos de resistencia en un
momento histérico paraddjico en el que mientras dos pioneras psicologas alcanzaban la
presidencia de la _Awerican Psychological Association —1o que no volvera a repetirse hasta 1970-,

simultaneamente se prohibia la presencia de las mujeres en las aulas universitarias.

Este trabajo se ha dividido en cuatro partes diferenciadas. En la Introduccion se
presentan las diferentes herramientas tedrico-epistemoldgicas que han constituido las
condiciones de posibilidad de esta investigacion: los estudios psicosociales de la ciencia y de
la psicologfa, y los estudios criticos feministas a la ciencia y a la psicologia en sus dos
variantes: la cuestion de las mujeres en la ciencia —como sujetos y como objetos de
conocimiento- y la cuestion de la ciencia en el feminismo y el desarrollo de las
epistemologias feministas. En el primer bloque, Reconstruyendo contextos, se recoge un breve
repaso historico sobre los debates en torno a la naturaleza y educaciéon de las mujeres, para
posteriormente presentar los contextos sociales, politicos y cientifico-ideolégicos del siglo
XIX en los que surgieron el feminismo estadounidense como movimiento social y la
psicologia como ciencia. El segundo bloque, La situacion de las mujeres en la psicologia (EEUU
1879-1930), se introduce con una breve presentacion de la primera y segunda generacion de
mujeres psicologas y la necesidad de recuperar su historia olvidada, y continia con un
analisis sobre los mecanismos de exclusion que experimentaron —ideoldgicos,
institucionales, interpersonales y subjetivos- y sus diferentes mecanismos de resistencia
feminista —individuales, ideoldgicos, organizacionales, interpersonales y subjetivos-. El

ultimo bloque concluye analizando las Articulaciones Psicologia y Feminismo: la cuestion de la



psicologia en el feminismo y la cuestién del feminismo en la psicologfa, tratando de integrar

para ello los diferentes analisis de los apartados anteriores.

DE LOS ESTUDIOS PSICOSOCIALES DE LA CIENCIA...

Hablar de psicologia social de la ciencia como “filtro 6ptico” desde el cual analizar la
situacion de las mujeres en la psicologia y las articulaciones entre psicologia y feminismo en
un periodo concreto, supone partir de determinados presupuestos epistemoldgicos fruto de
lo que Michael Mulkay (1969/1980) denominé “fertilizaciones cruzadas” y hoy
denominarfamos interdisciplinariedad. El analisis exclusivamente filoséfico  del
conocimiento con su concepcion #rascendental-universal-racional-objetiva-antonoma del sujeto
cognoscente ha sufrido sucesivos procesos de relativizacion historico-socio-psicolégica
(Florencio Jiménez Burillo, 1997). La ciencia, como conocimiento cientifico que es, no ha sido
inmune a ello a pesar de su supuesto privilegiado caracter epistémico. La paradoja es que la
propia ciencia —esta vez en forma de “meta-ciencia’- se ha presentado como sustituta de la
epistemologia filosofica para analizarse a ella misma y en sus mismos términos: el
cientificismo del analisis de la ciencia ha desmontado su propia racionalidad 16gica (José A.
Lépez Cerezo, José Sanmartin y Marta Gonzalez, 1994). La filosofia de la ciencia ha dejado
de ser el unico arbitro de analisis y evaluacion cientifica, y multiples ciencias —entre ellas la
psicologia, pero también la biologia, la antropologia o la sociologfa- se han presentado
como “epistemologias naturalistas” en un proceso histérico-académico no ajeno a luchas
politicas disciplinares. La inscripcion de este trabajo bajo la etiqueta “psicologia social de la
ciencia” tampoco es ajena a ello, no obstante sus analisis son fruto de la disolucién de
rigidas fronteras disciplinares y de la riqueza de esas fertilizaciones cruzadas o posiciones

traidoras-intrusas.

Desde el empirismo logico de la concepeion heredada, la separacion entre factores
internos y externos -cognitivos y sociales- en la ciencia, junto con la separacion entre
contexto de descubrimiento y contexto de justificacion, proporcionaron la delimitaciéon de
dos disciplinas cuyos objetos de estudio resultaban perfectamente discernibles: por un lado,
una filosofia “interna” de la ciencia, filosofia justificacionista de la verdad y la evidencia —con su
correspondiente historia de las ideas, una historia lineal y acumulativa de reconstrucciones

racionales-; por otro lado, una sociologia “externa” de la ciencia, una sociologia del error o de la



“mala ciencia” y de los planteamientos de problemas. Limitados todavia por esta distincion
y circunscritos a esa sociologia de lo “externo” o del “error” en la ciencia, los andlisis
institucionales de Robert Merton y de su escuela —especialmente los analisis de Harriet
Zuckerman- han proporcionado un referente nada desdenable para futuras investigaciones
psicosociales. Mas que el establecimiento de un ezbos cientifico normativo —la clasica tesis de
los Cudeos: “universalismo, comunismo, desinterés y escepticismo organizado”-, lo que a
mi entender resulta rescatable para un analisis psicosocial de la ciencia son los analisis
mertonianos sobre la organizaciéon social de los cientificos: sus pautas de conducta y de
intercambio en torno a valores y normas, sus ambivalencias axiologicas, la importancia del
reconocimiento publico entre pares y sus relaciones con la excelencia, y muy especialmente
sus descripciones sobre las pautas de estratificacion social y las desigualdades entre los
cientificos —entre ellas, el llamado “efecto Mateo”- (Merton, 1960/1985, 1963/1985,
1968a/1985, 1968b/1985).

Pero sera fundamentalmente a partir del giro socio-historicista kuhniano, que la
historia, la sociologia y la psicologia se convierten en disciplinas relevantes en el estudio
sobre las comunidades cientificas. La rigida separacion entre factores internos y externos,
entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacién, se difumina y con ello las
fronteras clasicas entre especialidades académicas. La ciencia entendida como #eorias
cientificas o conjuntos de enunciados racionales y ahistéricos, es analizada por Thomas
Kuhn (1962/1995) como pricticas sociales de cientificos agrupados en comunidades socio-
histéricamente situadas, donde se alternan perfodos acriticos de dogmatismo paradigmatico
y perfodos de crisis y cambio. Los analisis psicosociales encuentran en La estructura de las
revoluciones cientificas un lugar privilegiado para comprender tanto la permanencia de un
paradigma —vulnerando constantemente el ezhos cientifico mertoniano-, como los periodos
“revolucionarios” de ciencia extraordinaria. En el primer caso, Kuhn resalta la importancia
de la educacién y de la socializacién profesional —fundamentalmente via libros de texto-,
los procesos grupales dentro de la comunidad cientifica para alcanzar consensos, o los
prejuicios, tensiones y resistencias cognitivas de los cientificos a consecuencia de las
presiones dogmaticas de una tradicién comunitaria que canaliza los problemas y las
soluciones pensables y aceptables. En el segundo caso, apela a la psicologia de la gestalt para
entender los procesos de “conversiéon”, a la psicologia de persuasion de masas aplicada a la
comunidad cientifica y analiza la posicion privilegiada de los jévenes menos “entrampados”
con la tradicién de la ciencia normal. Kuhn, en definitiva, abre un espacio interdisciplinar

donde se incorporan los analisis psicosociales de la ciencia al entenderla no como un



conjunto de teorfas elaboradas “al vacio” por cientificos individuales, racionales y
auténomos, sino como practicas sociales en el seno de una comunidad cientifica.

No obstante, el cambio “gestaltico” que supuso Kuhn vino precedido por una
reaccién antipositivista que ya comenzaba a apuntar espacios de analisis psicolégicos y
psicosociales en el estudio de la ciencia. El segundo Wittgenstein habia recuperado el papel
del lenguaje -no ya representativo como defendié en su primera etapa, sino pragmatico-
afirmando que toda verdad es intersubjetiva y dependiente del contexto de uso —de
“formas de vida” con sus “juegos del lenguaje” y sus reglas convencionales-. Por otro lado,
el argumento de la carga tedrica de la observacion de Hanson, el paso del “ver qué” al “ver
c6mo” o el reconocimiento de filtros opticos en funcién de los diferentes artefactos
teoricos, implicaba entre otras cosas reconocer la relevancia de los estudios sociocognitivos
sobre la percepcion. El argumento de la znfradeterminacion de la teoria por la experiencia de
Duhem-Quine, especialmente en situaciones de incompatibilidad teérica y equivalencia
empirica en episodios de controversias cientificas, requeria acudir a factores sociales para
explicar las resoluciones. De esta forma, se resaltaba el caracter intersubjetivo y pragmatico-
contextual de las verdades cientificas, se asumia la importancia de variables cognitivas en la
observacion de los hechos y se asumia que en determinadas situaciones de competencia
entre teorfas era la comunidad cientifica y no la naturaleza-realidad quien marcaba los
criterios para decidir sobre su aceptabilidad.

Pero la “revolucién” kuhniana dio pie a su vez a lo que se ha denominado el giro
naturalista en el estudio de la ciencia: la aplicacién de la ciencia a su propio estudio. Los
conocimientos cientificos de la psicologia podian ser de utilidad para explicar tanto el
comportamiento individual como el social de los propios cientificos. Willard Van Orman
Quine (1969) sera uno de los principales defensores de la transformacién de la
epistemologia en una ciencia psicolégica cognitiva-experimental, impulsando toda una serie
de estudios empiricos de psicologia de la ciencia sobre las cogniciones individuales de los
cientificos (Ronald Giere, 1988; William Shadish y Steve Fuller, 1994). Pero mas que las
tradiciones empiricas y cognitivas quineanas de psicologia “basica”, de especial interés para
este trabajo son las derivaciones psicosociales —empiricas o no- del trabajo de Kuhn. Por
ejemplo la aplicacién realizada por Mulkay (1969/1980) de la teotfa sociocognitiva de
Festinger —en términos de “fuerte necesidad de consonancia cognoscitiva” en la ciencia-
para desmontar los imperativos mertonianos y mostrar la rigidez cognoscitiva de los
cientificos producto de una socializacién y educacion dogmatica. Por otro lado, los analisis

de Mulkay —fundamentalmente cuando sigue a Ben-David- son especialmente interesantes



para estudiar la primera y segunda generaciéon de mujeres psicélogas, por cuanto defendid
el potencial innovador de los cientificos practicos y de los “hibridos en cuanto a roles” —lo
que mas tarde la socidloga feminista Dorothy Smith (1987) denominé posiciones de
“conciencia bifurcada”-. Mulkay (1969/1980) resalté el caricter epistémico privilegiado
para el “descubrimiento de nuevos campos de ignorancia” de estas posiciones abiertas y
trans-fronterizas gracias al potencial creativo de la “interacciéon de marcos normativo-
cognoscitivos divergentes” y las “fertilizaciones cruzadas”.

En el ambito de la sociologia, el giro naturalista proporcioné un desplazamiento de
la sociologia de la ciencia de inspiracion funcionalista-mertoniana a la socologia del conocimiento
cientifico. Bl analisis sociologico abre la caja negra de los contenidos cientificos y se introduce
en los procesos de la ciencia haciéndose en su cotidianeidad. De esta forma, las razones 16gicas
filosoficas son sustituidas por los ntereses o causas sociales en la génesis y validacion de los
productos cientificos (Carlos Solis, 1994). El giro social rompe definitivamente con la
distincion entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacién e introduce un
relativismo  social frente al representacionismo, el racionalismo individual y el
fundacionalismo de las verdades universales: el conocimiento cientifico esta socialmente
construido —no representa una realidad externa- y la actividad cientifica es producto de
grupos sociales concretos y no de sujetos epistémicos autbnomos e ideales.

A partir de los principios establecidos por el programa fuerfe de David Bloor, la
sociologfa del conocimiento cientifico trata de proporcionar explicaciones causales sobre
las condiciones sociales que producen las creencias cientificas (causacion social); se aplica
tanto a los conocimientos verdaderos como a los falsos (imparcialidad) y ambos son
explicados por los mismos tipos de causas —sociales- (sizzetria). Frente a la asimetria que
explicaba la verdad mediante la Naturaleza y el error mediante la Sociedad, el programa
empirico de Bloor propone la “simetrfa” de explicar no solo el error sino también la verdad
mediante explicaciones sociales. A ello se le une el principio de la reflexividad, es decir, la
aplicacion circular de los conocimientos sociolégicos sobre la propia sociologia del
conocimiento cientifico. El programa es aplicado a determinados episodios histoéricos, de
entre los cuales, y en cuanto a la historia de la psicologia se refiere, son relevantes los
analisis macrosociales de Steven Shapin (1975/1994) sobtre las controversias entre
frendlogos y filosofos morales, explicadas en funcién de sus diferentes posiciones, intereses
y valores en la sociedad estratificada del Edimburgo del siglo XIX. Este tipo de estudios
introducen la importancia de los intereses cognoscitivos y sociales desde diferentes niveles

de analisis: intereses de los grupos de investigacion, intereses znverfidos de grupos



profesionales rivales e intereses sociales en la frontera o externos a la ciencia (Solis, 1994).
Mas cercanas a analisis psicosociales por su caracter “meso-social” son las investigaciones
sociologicas de Harry Collins en los anos 80 -desde el programa empirico del relativismo y
recogiendo los principios de simetria e imparcialidad- sobre la flexibilidad interpretativa de
los resultados experimentales y los mecanismos de negociacién y cierre en controversias
cientificas contemporaneas.

<

Desde una perspectiva diferente, la emmografia o antropologia de la “vida en el
laboratorio” desarrollada por Bruno Latour, Steve Woolgar y Karin Knorr-Cetina también
ofrece importantes conexiones con analisis psicosociales, pero esta vez sin recurrir a un
contexto social externo para explicar la construccion social de los hechos cientificos: los
hechos estan hechos en los procesos de la ciencia en accion. Por ello, como “antropdlogos
inocentes” se introducen en los laboratorios, centros neuralgicos en la produccién del
conocimiento cientifico y espacios donde se crea orden a partir de un desorden de
practicas, equipos materiales, financiaciones, técnicas de persuasion, datos, informes, etc.
Rompiendo con polos @ priori naturaleza-sociedad, en sus analisis lo natural y lo social se
conforman y producen como subproductos de los propios procesos cientificos. Asi, Latour y
Woolgar (1979/1995) desctiben en I.a vida en el laboratorio la construccién de carreras
individuales sin separar el sujeto resultante de la actividad de construccién de hechos en
cuyo curso es creado. No obstante, su tendencia a analizar el comportamiento de los
cientificos desde una especie de psicologia econémica clasica en términos de “inversiones
en credibilidad”, si bien reconoce que la producciéon racional de ciencia pura es simultanea
a estrategias politicas, tiende a reducir los comportamientos cientificos a calculos racionales
y a la rentabilizacién maxima del “capital simbdlico” de los investigadores. Como mas tarde
sefialara el propio Woolgar (1991) adolecen de la “invisibilidad modesta” del antropoélogo
(Donna Haraway, 1997) que no interroga sus propios posicionamientos o tecnologias de la
representacion —en este caso la utilizaciéon de metaforas capitalistas y militares-.

Otra de las corrientes dentro de la sociologia del conocimiento cientifico, la
etnometodologia de la actividad cientifica, fundamentalmente utilizando el analisis conversacional
o del discurso, coincide con los estudios de laboratorio en acudir al lugar de trabajo de los
cientificos para analizar “la ciencia entre bastidores”, sus practicas cotidianas, lo
incuestionado o no problematico en las rutinas cientificas. Los analisis ethometodolégicos
de Harold Garfinkel influyeron a su vez en las reflexiones de Woolgar (1991) sobre el
principio de reflexividad —la réplica “tu también” y las paradojas que genera-, extendiéndolo

a un plano de relativismo ontolégico que celebra la autocontradiccion y rechaza la
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supremacia interpretativa cientifica al ser entendida como forma social literaria. Frente a la
idea de descubrimiento cientifico basada en la representacién de objetos anteriores y
externos, para este autor los descubridores construyen activamente su objeto mediante la
argumentacion. Woolgar (1991) consecuentemente propone una emmografia reflexiva de la
ciencia que lejos de aparentes inocencias antropolégicas reconozca y analice en un ejercicio
de reflexiéon sus ineludibles usos de la representacion. Frente al “fraude ontoldgico” del
etnégrafo que describe la ciencia en accion desde ninguna parte, propone que se interrogue
a si mismo e interrogue sus usos o tecnologias de la representacion, no para explicarlos
pero tampoco para huir de ellos. Reclama nuevas formas alternativas de explicacion para la
ciencia social —entre ellas las literarias- que acaben con el “exotismo de lo otro”,; es decir, la
distancia retorica entre el analista y el objeto.

Otra reciente perspectiva dentro de los estudios sociales de la ciencia, la #oria del
actor-red (ANT), ha sido presentada como una “revolucién contracopernicana”, “un giro
mas después del giro social” (Latour, 1992). Al analizar la ciencia en accién -y no la ciencia
o la tecnologia ya elaboradas- presta atencioén especial a la cuestién del poder y a los
procesos de “traducciéon” que permiten a los investigadores imponer su particular
definicién de la situacion. Lo “revolucionario” de esta perspectiva es que asume que en el
proceso de construccion de hechos adquieren relevancia no solo los agentes sociales-
humanos, sino también los recursos no humanos. Sus principales representantes —Michel
Callon, Bruno Latour o John Law-, proponen una radicalizaciéon del principio de simetria
de Bloor de tal forma que Naturaleza y Sociedad no se tomen como dualismos explicativos
ya dados @ priori —en el caso del realismo acudiendo a la naturaleza, en el caso del
constructivismo acudiendo a la sociedad-, sino que ambos sean explicados en los mismos
términos como productos y no como causas de los procesos y negociaciones de la ciencia en
acciéon donde se articulan actores humanos y no humanos. Su propuesta ontolégica hace
estallar el dualismo entre las pasivas cosas-en-si o los humanos-entre-si para liberar la
proliferaciéon blasfema de hibridos por debajo y en medio de los dos polos (Latour, 1992).
Los monstruos ¢yborg (Haraway, 1995, 1999) o los auasi-objetos en proceso (Latour, 1992) se
han revelado y reclaman su estatus ontolégico en forma de hibridos funcionales —actantes o
proposiciones- donde se mezcla lo social, lo tecnolégico, lo politico o lo cientifico en cadenas
heterogéneas de asociaciones. “Lo social-humano” no es ya el principio explicativo como
reclama el socioconstruccionismo. No tiene sentido entrar en el juego del dualismo
naturaleza-sociedad porque ambos son artefactos tedricos productos y no causas de una

extensa red de relaciones donde se entremezclan y reconforman hibridos con fronteras
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borrosas y sin esencias fijas. La teorfa del actor-red —actor-network theory- hace referencia a
entidades irreducibles a actores o a redes, en tanto que constituidas articuladamente en y
por los vinculos que las conforman (Callon, 1998). En las articulaciones actores-redes
existen conexiones mas potentes que otras y se introduce la agencia de los actores no
humanos —animales, maquinas u objetos- con capacidad para objetar. «El actor-red (...) esta
compuesto, igual que las redes, de series de elementos heterogéneos, animados e
inanimados, que han sido ligados mutuamente durante un cierto tiempo. Asi, el actor-red se
distingue del actor tradicional de la sociologfa, una categoria que generalmente excluye
cualquier componente no humano, y cuya estructura interna muy raramente es asimilada a
una red. Pero el actor-red no debetfa, por otro lado, ser confundido con una red que liga de
manera mas o menos predecible elementos estables que estan perfectamente definidos, ya
que las entidades de las que se compone, sean éstas naturales o sociales, pueden en
cualquier momento redefinir sus identidades y relaciones mutuas y traer nuevos elementos
a la red. Un actor-red es, simultineamente, un actor cuya actividad consiste en entrelazar
elementos heterogéneos y una red que es capaz de redefinir y transformar aquello de lo que

esta hecha.» (Callon, 1998: 150).

... A UNA APROXIMACION PSICOSOCIAL A LA PSICOLOGIA COMO

CIENCIA

Las diferentes contribuciones de la psicologia social al estudio de la ciencia han
incorporado aportaciones desde la “psicologia cognitiva de la ciencia” siguiendo una
tradicion quineana, desde la “sociologia de la ciencia” mertoniana o desde las diferentes
corrientes de “sociologfa del conocimiento cientifico”. En un ejercicio de
institucionalizacién —y a veces simultaneamente de critica y resignificacion del area- varios
trabajos ya han recopilado los contenidos “propios” de una psicologia social de la ciencia
que aplica las teorfas —fundamentalmente cognitivas- y los métodos —fundamentalmente
empiricos- psicosociales al estudio de la actividad cientifica en contexto social (Shadish y
Fuller, 1994; Palli e Ifiguez, 1997; Miquel Doménech, Lupicinio iﬁiguez, Cristina Palli y
Francisco Javier Tirado, 2000). Las investigaciones recopiladas representan una alternativa a
los estudios sobre el conocimiento cientifico que toman al sujeto de conocimiento de
forma individual y olvidan los analisis kuhnianos sobre la produccién de ciencia en

comunidades cientificas. Estas revisiones enumeran investigaciones empiricas sobre

12



normas y normativizaciéon en la investigaciéon y publicacién cientifica, redes sociales de
comunicacién formal e informal, procesos de influencia de mayorias y minorias, procesos
de comparaciéon social, sistemas de valores y creencias, las relaciones entre ciencia e
ideologfa, el contexto organizacional de la investigacion cientifica, etc. La bibliografia es
extensa y ya ha sido recopilada en las anteriores referencias, no obstante, sitvan como
botén de muestra los analisis de Serge Moscovici (1993) sobre grupos mayoritarios y
minoritarios en la ciencia, o los estudios sobre influencia social en los procesos de
consecucion de consenso cientifico de Robert Rosenwein (1994).

Desde posiciones socioconstruccionistas se ha criticado el individualismo,
cuantitativismo y experimentalismo de la mayorfa de estos trabajos que limitan lo social a
«una simple influencia contextual que incide en las personas modificando su conductax»
(Doménech, Ifiguez, Palli y Tirado, 2000: 83). Estas revisiones criticas proponen otra
psicologia social de la ciencia de corte mas sociolégico, inspirada en el construccionismo
social y las criticas a la psicologia social mainstream. Dentro de esta segunda linea derivada
del llamado “giro lingiifstico” en las ciencias sociales, y que ha impulsado métodos y
técnicas cualitativas en psicologia social como el analisis conversacional o el analisis del
discurso, han surgido analisis psicosociales sobre la retérica objetivista del lenguaje
cientifico o la construccion discursiva de hechos y verdades cientificas (Tomas Ibafiez,
1985; Kenneth Gergen, 1989; Jonathan Potter, 1998).

Por otro lado, se han venido desarrollando toda una serie de trabajos influidos por
el articulo clasico de Gergen (1973/1998) “La Psicologia Social como Historia” que
proponen una psicologia social critica —entendida como historia en contexto social- de la
propia psicologia, con influencias de la historiografia —la “nueva historia de la psicologfa”
(Laurel Furumoto, 1992b)-, la sociologia del conocimiento y los analisis geneal6gicos
foucaultianos sobre las relaciones poder/saber y los procesos de conformacién de
subjetividades.

«lLa sensibilidad y las estrategias de investigaciéon propias del historiador podrian
fortalecer el entendimiento de la psicologia social, tanto pasada como presente.
Especialmente util serfa la sensibilidad del historiador hacia las secuencias causales a través
del tiempo. La mayorfa de la investigacién psicosocial se focaliza en segmentos de un
minuto a lo largo de procesos en marcha. Nos hemos centrado muy poco en la funciéon de
esos segmentos dentro de su contexto historico. Disponemos de escasa teoria que trate de
la interrelacién de acontecimientos a lo largo de periodos dilatados de tiempo. Del mismo

modo, los historiadores podrian beneficiarse de las metodologias mas rigurosas empleadas
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por los psicologos sociales asi como de su particular sensibilidad para las variables
psicoldgicas. Sin embargo, el estudio de la historia, tanto pasada como presente, debetfa ser
emprendido dentro del marco mas amplio posible. Los factores politicos, econémicos e
institucionales son todos ellos /nputs necesarios para una comprension de forma integrada.
Concentrarse s6lo en la psicologia proporciona una comprension distorsionada de nuestra
condicion actual» (Gergen, 1973/1998: 49).

En esta linea, Jill Morawski (1984a) reclama la recuperacién de la propuesta de
Wundt de hacer una psicologia social historica (folk psychology), e insiste en la conveniencia
de una psicologia social que lejos de limitarse a una metodologia positivista se aproveche
del pluralismo metodoldgico y epistemolégico que ofrece la historia. Estos trabajos que
toman a la psicologia —su historia, sus practicas y sus discursos en sus diferentes ramas de
especializaciéon- como objeto de analisis, entroncan con una tradicion critica y reflexiva de
la psicologia cuyo referente mas lejano sea quiza George Canguilhem (1958/1980). En su
articulo ya clasico “What is Psychology?” se preguntaba “iquién selecciona a los
seleccionadores?” o “;qué pasaria si tratasemos a los psicélogos también como a insectos?”
o si hiciésemos una psicologia de los administradores y creadores de tests. En la década de
los 70, tres trabajos serviran también de antecedentes de los mencionados analisis
psicosociales criticos sobre la psicologia. En 1972 David Ingleby escribe “Ideology and the
human sciences” donde siguiendo a Kuhn realiza un analisis ideolégico sobre los procesos
de deshumanizacion y reificacion en la “buena psicologia”, que convierten seres humanos
en cosas-maquinas adaptables al nuevo sistema socio-laboral capitalista. En dicho trabajo,
Ingleby reclamaba el reconocimiento de las relaciones entre el conocimiento cientifico y su
contexto socio-politico: «necesitamos comprender la psicologia social del proceso mediante
el cual las instituciones en las que la ciencia se desarrolla, al incorporar una cierta cultura,
eliminan cualquier intento que cuestione dicha cultura: indudablemente la clave de esto
descansa en la ritualizacién de la investigacion, la ensefianza y la comunicacion, mediante la
cual cada experimento, investigacion, clase, tutoria y conferencia se convierten en una
celebracion tacita de la ética de la normalidad.» (Ingleby, 1972: 56). El segundo antecedente
al que hacia referencia es la compilacion de Allan Buss Psychology in Social Context donde
reclamaba una “sociologfa del conocimiento psicolégico”, de inspiraciéon marxista e influida
por los analisis dialécticos de Berger y Luckmann, que analizase «las bases sociales de las
ideas académicas psicologicas y por implicacion la dialéctica Cientifico-Sociedad.» (Buss,
1979: 4). El dltimo antecedente, el articulo de Nikolas Rose (1979) “The psychological

complex: mental measurement and social administration”, reclamaba el analisis genealdgico
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foucaultiano para analizar la historia/ideologia de la psicologia en el mantenimiento del
statu quo y las relaciones entre formas de organizacién social, ideologia, subjetividad y
conciencia®>. Con influencias marxistas, dialécticas o foucaultianas, estos trabajos han
criticado una historia de la psicologia interna de progreso lineal y acumulativo —la historia
de libro de texto que criticaba Kuhn, una historia ceremonial con su revisionismo
ahistorico (Benjamin Harris, 1997)- cuya funcion es el adiestramiento acritico de futuros
psicologos. Por el contrario, reclaman “repolitizar la historia de la psicologia” (Harris,
1997) con reconstrucciones contextualizadas, parciales, situadas y discontinuas de episodios
histéricos concretos de la psicologia, donde los factores externos —contextos profesionales,
sociopoliticos, econémicos, etc.- y los contenidos internos-cognitivos se confundan y
diluyan. Una historia contextual, past-minded, critica y mas inclusiva, que acuda a fuentes
originales (Furumoto, 1992b; Harris, 1997) y que incluya la experiencia subjetiva de los
actores individuales —esto ultimo incorporado especialmente por las historidgrafas
feministas (Elizabeth Scarborough y Laurel Furumoto, 1987; Ellen Herman, 1995)-. De
esta tradicion critica y reflexiva sobre el conocimiento psicolégico, se ha generado una
considerable bibliografia sobre analisis psicosociales-historiograficos feministas de la
psicologia (Morawski, 1982, 1984, 1985, 1988; Miriam Lewin, 1984; Janis Bohan, 1992;
Erica Burman, 1998b), asi como anilisis criticos sobre la ideologia racista y
homoéfoba/lesbofoba (Stephen Gould, 1997; Graham Richards, 1997; Herman, 1994),
individualista, capitalista, nacionalista y militarista de la psicologia (Edward Sampson, 1983;
Jill Morawski y Sharon Goldstein, 1985; Fernando Avarez-Urfa y Julia Varela, 1986; Tsaac
Prilleltensky, 1989; Herman, 1995, entre otros).

Por dltimo, desde una perspectiva que se empieza a llamar “postconstruccionista”
se ha tratado de incorporar los presupuestos epistemoldgicos y ontolégicos derivados de la
teorfa del actor-red —fundamentalmente el “principio de simetria generalizada” y la nocién
de “cuasi-objeto”- como forma de incorporar la materialidad y la agencia de los no-
humanos rompiendo a su vez con los dualismos o dialécticas naturaleza-sociedad, humano-
no humano de los que todavia era dependiente el socioconstruccionismo (Doménech,
1998). En dialogo con los tedricos ANT, otras derivas socioconstruccionistas —y en la linea

de historiégrafas y epistemologas feministas- han senalado la relevancia de la psicologia

2 Hl articulo de Nikolas Rose vino precedido por otro de autoria colectiva —con Julian Henriques,
Couze Venn y Valerie Walkerdine entre otros-, “Psychology, ideology ant the human subject”,
publicado en 1977 en Ideology & Consciousness. En dicho articulo se establecieron los antecedentes
tedricos marxistas y psicoanalistas de lo que mas tarde se ha desarrollado como “psicologia critica”
analizando las posibilidades y dificultades de conectar la teorfa ideolégica con la psicologia —una
“psicologia marxista o radical”-.
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social para analizar los procesos de conformaciéon de subjetividades e identidades
cientificas: «T'odo ese conjunto de practicas, procesos de negociacion y estrategias que
estan implicadas en la producciéon del conocimiento cientifico también afectan de manera
determinante a los propios cientificos/as. (...) Los cientificos/as son tan maleables y
producidos como los objetos epistémicos (...) los cientificos son parte relevante de
estrategias politicas o son materiales humanos estructurados en actividades en conjunciéon
con otros materiales con los que incluso pueden formar nuevos tipos de entidades y
agentes. Y todo esto, por supuesto, no deja indiferente al investigador/a. En todos los
entramados mencionados emerge, se negocia y renegocia incesantemente una identidad y

subjetividad para el cientifico/a.» (Doménech, Ifiiguez, Palli y Tirado, 2000: 86-87).

Tratando de evitar una circularidad tautologica de una ciencia que se pliega sobre si
misma y rechazando el caracter epistémico privilegiado de los estudios empiricos
psicosociales de la ciencia, este trabajo parte de una tradicion de psicologia social
historiografica. Se inscribe en el espacio interdisciplinar abierto por Kuhn para los estudios
psico-socio-historicos de la ciencia, y apunta hacia la necesidad de estudios criticos y
reflexivos sobre los aparatos de produccion psicolégica. Los presupuestos sobre la
“psicologia” como ciencia implicitos en esta investigacion son deudores de los diferentes
debates y perspectivas antes descritos. La psicologia aqui no es entendida como un
conjunto de enunciados o teorfas ahistéricas —con sus grandes autores, sus grandes fechas y
escuelas- elaboradas por genios aislados que siguiendo un determinado e#hos y aplicando un
método cientifico producen “buena psicologia”, objetiva y neutra. Por el contrario, se
entiende como producto de practicas sociales reconformandose en sus procesos de
“psicologia en acciéon” fundamentalmente desde entramados académicos y universitarios.
De la misma forma, el cientifico-psicélogo se entiende como un trabajador mas —un sujeto
social pero también subjetivo y corporal- que trabaja dentro de una comunidad u
organizacion laboral mas y al que a veces sobre todo en situaciones muy precarias no es
dificil extraerle un hecho.

El paso de analizar una mente individual y racional que genera ciencia
representando la realidad, a practicas sociales en comunidades cientificas no implica una
concepcion de lo social cuya agencia es exclusivamente humana: en los procesos de
construccion-articulacion de la realidad y del conocimiento cientifico los objetos objetan
(Latour, 2000) y la naturaleza se muestra tramposa y coyote (Haraway, 1999). Por otro lado,

frente a la imagen de un sujeto de conocimiento neutro y desencarnado o de un ficticio e
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igualmente impersonal “nosotros”, esta perspectiva tampoco olvida la posicién social, la
corporeidad y la subjetividad de los cientificos. Analiza los procesos mediante los cuales las
identidades y subjetividades de los cientificos/as se conforman y reconforman en las
practicas cientificas con otros elementos, pero también como determinadas posiciones de
sujeto —con sus valores asociados- conforman y reconforman las condiciones de
produccion, los materiales, las practicas y el trabajo cientificos.

De ahi la necesidad de entender los aparatos de producciéon psicologica como
entramados de colectivos funcionales —actantes- donde se articulan y reconfiguran en diferentes
niveles cuerpos, espacios, subjetividades, deseos, la materialidad de un laboratorio, de un
vestido, de un titulo, trozos de cerebros y ratas, teorfas, datos, articulos, libros, cartas,
conversaciones, sueldos y subvenciones, politicas universitarias, practicas sociales y de
significacion, etc. Frente al empirismo realista y al socioconstruccionismo, este trabajo ha
intentado recoger una propuesta epistémico-ontolégica “no dualista de la fluidez social”
(Fernando Garcfa Selgas, 2002). Pero teniendo presente que estas articulaciones-fluideces
no se generan ex zovo en cada interaccion cientifica, sino que a su vez arrastran inercias y
sedimentaciones semi6tico-materiales. El peligro de determinados analisis etnograficos de
laboratorio centrados exclusivamente en practicas micro de la ciencia haciéndose es que
pueden olvidar las tozudeces y constricciones de las ordenaciones hegemonicas
paradigmatica y socialmente encarnadas. De ahf la necesidad de analisis psicosociales que
no solo rompan con perspectivas micro-macro como propone la ANT, sino que también
analicen cémo las diferentes formas de estructuracion social se nscriben y se reactualizan en
las relaciones cientificas: cémo la psicologia manufactura conocimiento y realidad social,
pero también cémo la sociedad y sus ordenamientos se inscriben en las producciones
psicoldgicas, se recrean en ellas y producen ciencia. No obstante, no se trata de dialécticas
ciencia-sociedad, por cuanto éstas no se conciben como entidades a priori estabilizadas e
independientes que establecen relaciones mutuas que a su vez las modifican. La imagen de
un algo “ciencia” escindido de un algo “sociedad” es un efecto estilizado de las practicas
multiples y heterogéneas que las constituyen entreveradamente. En este sentido, la
“reconstruccion de contextos” en este trabajo no responde a un intento blooriano de tratar
de explicar las causas sociales de la produccion cientifica-psicolégica, sino a un ejercicio de

visibilizacién de sus procesos y relaciones constitutivas.
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Lo0S ESTUDIOS FEMINISTAS DE LA CIENCIA: “LA CUESTION DE

LAS MUJERES EN LA CIENCIA”

Aunque pocas veces reconocidas desde los estudios sociales de la ciencia, las criticas
feministas a la organizacién social de la ciencia y al conocimiento cientifico han
desempefiado un papel fundamental en los procesos de erosion de la supuesta racionalidad
y neutralidad del conocimiento cientifico, asi como del caracter auténomo, individual y
trascendental de su sujeto epistémico. Estos estudios tienen en comun su oposicion al
sexismo y al androcentrismo reflejados en la practica cientifica, en el guién, en el cimo y en el
gué se conoce. En Ciencia y Feminismo Sandra Harding (1986/1996) describié un
desplazamiento de las criticas feministas a la ciencia desde una atencién a la cuestion de las
mujeres en la ciencia —como sujetos y como objetos de conocimiento- a un mayor desarrollo de
diferentes propuestas epistemoldgicas que tratan la cuestion de la ciencia en el feminismo: como
puede incrementar la objetividad cientifica el feminismo como movimiento politico. No
obstante, este cambio de énfasis no ha supuesto una sustitucién evolutiva sino una
coexistencia de dos enfoques complementarios, de los cuales las epistemologfas feministas
han experimentado un desarrollo posterior.

Los analisis feministas de la psicologia y del conocimiento psicologico también han
experimentado esta transicion. Si en la década de los 50 se produjeron investigaciones
socio-estadisticas aisladas que denunciaban la situacién desigual de las mujeres en la
psicologfa; durante la llamada “segunda ola” del feminismo en EEUU —en los afios 70- las
mujeres psicologas adquirieron conciencia de grupo en situaciéon de desigualdad y se
organizaron llevando a cabo investigaciones de denuncia sobre su situacioén inferior como
sujetos en la “comunidad de psicélogos”, y analisis criticos sobre sesgos sexistas y
androcéntricos en la producciéon de conocimiento psicolégico sobre mujeres y diferencias
sexuales. Este cambio vino representado por la figura de Naomi Weisstein (1968/1993,
1977/1997) y sus textos de denuncia “Kinder, Kuche, Kirche as Scientific Law: Psychology

Constructs the Female™

y “ ‘How can a little girl like you teach a great big class of men?’
the Chairman Said, and Other Adventures of a Woman in Science”, y por la creaciéon en

1973 de la Division 35 de la Awmerican Psychological Association bajo el nombre de “Psicologia

3 En un nimero monografico dedicado a Naomi Weisstein y en concreto a este articulo como texto
clave de la Psicologia Feminista, la revista Feminism & Psychology publicé en 1993 una version
ampliada y revisada bajo el titulo “Psychology Constructs the Female; or, The Fantasy Life of the
Male Psychologist (with Some Attention to the Fantasies of His Friends, the Male Biologist and the
Male Anthropologist)”.
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de las Mujeres” —Psychology of Women-. Los analisis feministas de la psicologia desarrollados
en la década de los 70 —desde lo que se puede denominar “segunda ola” de psicologia
feminista- fueron fundamentalmente criticos con esencialismos biologicos, y desde analisis
psicosociales enfatizaron la importancia del contexto social en el estudio de las diferencias
sexuales. No obstante la critica feminista en psicologia seguia encuadrandose en el marco
empirista. Al estilo mertoniano circunscribian sus analisis a los exteriores de la psicologfa, al
contexto de descubrimiento, a los usos sexistas de la psicologia, a la “wala psicologia” o a la
psicologia sesgada. Las psicologas empiristas feministas escrutan con la rigurosidad mas
cientifica posible la selecciéon de problemas, la formulaciéon de hipétesis, las muestras, las
interpretaciones de los datos, crean artefactos estadisticos mas rigurosos y detectan “sesgos
de género” bajo la premisa de formas neutras y objetivas de hacer una psicologia no-
sexista. No obstante sus criticas son mas metodolégicas que epistemologicas
encuadrandose dentro de lo que se ha denominado “Psicologia de la Mujer” o “Psicologia
del Género”. Desde esta perspectiva, los epigrafes “feministas” son sospechosos, a no ser
que hagan referencia a usos feministas de conocimientos: la psicologia es una ciencia y es
una ciencia objetiva y neutral; el feminismo es una ideologia politica. A partir de la década
de los 80, los diferentes desarrollos de epistemologfas feministas junto con la emergencia
en psicologia social de un nuevo paradigma socioconstruccionista, abren espacios de
posibilidad para diferentes debates en torno a una “Psicologfa Feminista” que entiende la
objetividad como conocimientos situados, reflexivos y responsables, y las criticas politicas y

epistemoldgicas como indisociables (Morawski, 1997).

La cuestion de las mujeres en la ciencia-psicologia (1): Las mujeres como Sujetos de

conocimiento cientifico-psicologico

Desde los analisis feministas sobre la situaciéon de las mujeres-szjezo en la ciencia, se
han desarrollado estudios Jistiricos recuperando a mujeres cientificas y a tradiciones
“femeninas” olvidadas en los procesos de definicion e historizacion de las disciplinas. Junto
a estos estudios, desde la pedagogia se han analizado los procesos diferencialmente
“generizados” de educacion y socializacion y se han ensayado diferentes formas de ensefar
una ciencia no-sexista. También se han desarrollado analisis empiricos estadisticos, socioldgicos
) psicosociales constatando en algunos casos la escasez y desigualdad de las mujeres en la
ciencia y en otros las barreras y exclusiones ideoldgicas, institucionales —formales e
informales-, interpersonales y psicologicas en las carreras de las mujeres cientificas (Marta I.

Gonzalez Garcfa y Eulalia Pérez Sedefio, 2002). La herencia de la tradicién mertoniana
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sobre la sociologia de la ciencia ha estado presente en estos estudios que se han centrado en
la estructura social de la comunidad cientifica sin adentrarse en sus contenidos. No
obstante, los analisis sociologicos main/malestream sobre la otrganizacion social de los
cientificos no han sido especialmente sensibles a las diferencias y desigualdades de género.
En este sentido, de especial interés resultan los estudios sobre el “subtexto de género” en el
“efecto Mateo” de Merton: lo que Margaret Rossiter (1993) ha denominado el “efecto
Matee Harriet” —también “efecto Matilda”- en los procesos psicosociales diferenciales de
reconocimiento y mérito cientifico entre varones y mujeres. El “efecto Harriet” -en
referencia a la propia Harriet Zuckerman de cuyas investigaciones Merton extrajo las
conclusiones de dicho fenémeno aunque no incluyé su autoria- esta basado en la segunda
parte de la célebre frase biblica de San Mateo: “al que no tenga se le quitara hasta lo poco
que tenga”. En concreto, Rossiter analiza el olvido generizado/generalizado de mujeres
cientificas célebres, el desigual reconocimiento de mujeres que firman articulos e
investigaciones en co-autorfa con sus maridos, o colaboradoras de investigadores cuyas
contribuciones fueron desprestigiadas —como fue el caso de Rosalin Franklin, cuyos
hallazgos fundamentales en el descubrimiento de la estructura del ADN fueron
reapropiados sin el reconocimiento de su colaboracién por los Noébel Watson y Crick-, o
por dltimo los sesgados mecanismos de seleccioén en los directorios de cientificos célebres.
En los afios 70, Maxine Bernstein y Nancy F. Russo (1974) ya habian analizado dicho
efecto en mujeres psicologas a consecuencia de diferentes normativas de publicacion
cientifica, entre ellas por ejemplo la omisién de los nombres de autores/as o su sustitucién
por las iniciales —con lo que se atribuye por defecto la autoria masculina-, complicandose
todavia mas en aquellos casos donde las mujeres adquieren el apellido de sus maridos y se
casan varias veces".

En una linea similar, otros andlisis feministas han desarrollado estudios sobre los
mecanismos psicosociales informales o implicitos de discriminacién —tanto territorial como
jerarquica- en condiciones de “igualdad formal”, de forma semejante a los analisis sobre la
situacién de las mujeres en el ambito laboral: la segregacion sexual de ciertas areas y los
procesos de desvalorizacion de aquéllas feminizadas; la “distribucion en forma de tijera”,
con porcentajes ligeramente superiores de mujeres estudiantes y la inversion de los

porcentajes a favor de los varones agudizandose desde categorias de estudiantes de

4 En este sentido, y en lo que a la psicologia se refiere, se podria hablar de “efecto [Bluma]
Zeigarnik” —la atribucién de autorfa masculina por defecto- o de “efecto Sherif & Sherif” o “efecto
Carolyn” -el olvido del componente femenino en la co-autorfa de matrimonios académicos-.
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doctorado, profesores ayudantes y asociados hasta profesores titulares y catedraticos’; el
llamado “techo de cristal” y el efecto del o/d boys s ciub que impide que las mujeres lleguen a
puestos superiores cuyo acceso depende de sistemas informales de cooptacion y peer review
regulados mayoritariamente por varones blancos con edades superiores a los 50 afios;
prejuicios y estereotipos sexuales que intervienen en los procesos de seleccién y
evaluacién®; los diferentes procesos de socializacién generizada y su influencia en la
adaptacion cientifica; la ambivalencia identitaria y los conflictos de rol en las mujeres

cientificas, etc. (Harriet Zuckerman, Jonathan Cole y John Bruer, 1991).

Fue fundamentalmente a partir de la llamada “segunda ola del feminismo” en la
década de los 70 —la tercera si se tiene en cuenta el feminismo ilustrado europeo- que la
cuestiéon de las mujeres como sujetos productores de conocimiento cientifico alcanzé
relevancia tedrica y politica. Las mujeres cientificas adquirieron conciencia y voz como
grupo diferente y en situaciéon de inferioridad en el seno de las diferentes comunidades
cientificas. A partir de E/ Segundo Sexo de Simone de Beauvoir la mujer fue teorizada como
“lo Otro” inmanente del Sujeto trascendental y racional ilustrado. La teoria feminista
evidenci6é que el proyecto racional ilustrado, y con él el proyecto de una ciencia moderna,
habfa sido construido sobre la base de la eliminacién de las mujeres como sujetos legitimos
de conocimiento, convertidas simultineamente en sus objetos-naturales. A finales de los
00, y desde dentro de las diferentes disciplinas cientificas, las mujeres como grupo
adquirieron conciencia de su situacion marginal en la ciencia y reclamaron cambios a través
de estudios empiricos sociologicos y estadisticos que denunciaban su estatus inferior. Por
otro lado, las feministas se “independizaron” de los diferentes movimientos politicos y

sociales e incorporaron el género como variable relevante en sus analisis criticos a la

> Datos muy significativos en el caso del estado espafiol extraidos de un informe de la UE de 1996 y
de un estudio sociolégico sobre mujeres catedraticas del CIS publicado en 1997 son por ejemplo: el
13,2% de profesoras titulares en la universidad espafiola —el 30,9 de profesoras ayudantes y el 34,9
de profesoras asociadas-; el numero de catedraticas sigue por debajo del 10% del total; una tnica
mujer de entre los 60 rectores de universidades espafiolas; todavia no se ha concedido el prestigioso
premio Principe de Asturias a ninguna mujer cientifica; en la Academia de Ciencias solo un asiento
es ocupado por una cientifica (Flora de Pablo, 2000; Ménica Salomone, 2000). Por otro lado, la
variable sexo intersecta con la variable edad: cuando las mujeres llegan al escalafén mas alto han
tardado una media de 16 a 20 afios mas que los varones (Pérez Sedefio, 2000).

¢ En 1997 la prestigiosa revista Nature publicé un estudio llevado a cabo por dos investigadoras
suecas donde analizaron por qué la probabilidad de que un varén recibiera una beca post-doctoral
era dos veces mayor que la de una mujer. Concluyeron que los evaluadores conferian inadvertidamente
a los varones, solo por su sexo, una ventaja equiparable al valor de 20 publicaciones cientificas en
revistas de prestigio. El estudio provocé una marea de comentarios y cambios en la composicion de
los comités de evaluacion incluyendo a mas mujeres (Flora de Pablo, 2000).
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ciencia. La teorfa feminista amplié los analisis criticos freudomarxistas con analisis sobre la
ideologfa sexista y androcéntrica en la produccion cientifica, especialmente cuando tomaba
como objeto de estudio las diferencias sexuales y la mujer acudiendo a esencialismos

biologicistas.

No obstante, los estudios sobre la situacién de las mujeres en la ciencia tuvieron sus
antecedentes antes de la “segunda ola”, si bien reducidos en la mayoria de los casos a
protestas aisladas durante un periodo posbélico fuertemente conservador y anti-feminista.
En EEUU las contribuciones de las mujeres cientificas durante la segunda guerra mundial,
reclutadas como “fuerza de trabajo de reserva” en empleos temporales, habian sido
completamente olvidadas y eclipsadas por el retorno de los “héroes de guerra” que las
desplazaron y sustituyeron en sus diferentes puestos —incluidos los colleges de mujeres-
(Rossiter, 1995). Estos desplazamientos y “ajustes” de posguerra coincidieron con un
periodo conservador en el que las mujeres fueron instadas a autosacrificarse volviendo a
sus casas para no descuidar la atencién absorbente y completa que requerfan sus hijos.
Psicélogos evolutivos como John Bowlby o Harry Harlow se encargaron de evidenciar las
catastroficas consecuencias de la deprivacion del apego materno (Burman, 1998b; Haraway,
1989).

Dentro de las universidades y como refuerzo a las practicas discriminatorias de
contratacion a mujeres, se instauraron reglas antinepotistas que impedian a mujeres casadas
desempefiar puestos docentes en las mismas universidades que sus maridos. Profesoras
universitarias que se casaban con profesores de la misma universidad perdian
inmediatamente sus trabajos —ese fue el caso, por ejemplo, de Margaret Kuenne (Harlow)
que en 1948 perdié su empleo en la universidad de Winsconsin tras casarse- (Rossiter,
1995). En lo que a la psicologia se refiere, la situacion marginal de las mujeres académicas —
especialmente las casadas- fue denunciada por la psicéloga Jane Loevinger (1948) que
demandaba en un articulo en la Awerican Psychologist “una ética profesional para las mujeres
psicologas”, denunciando su utilizacién como trabajadoras de segunda clase con sueldos
que sonrojarfan a cientificos varones igualmente cualificados. Por otro lado, el desigual
estatus de las mujeres en la 4APA fue reflejado y denunciado en un articulo publicado en
1951 en la Awmerican Psychologist escrito por la psicologa feminista Mildred Mitchell y titulado
“Status of Women in the American Psychological Association”. Dicho articulo formaba

parte de las actividades de investigacion generadas desde el International Council of Women

22



Pysychologists, creado a escala nacional en 19417 -“para la promocién de la psicologia como
ciencia y como profesion, particularmente respecto a la contribuciéon de las mujeres”
(Mitchell, 1951: 193)- y rechazado como Divisiéon de la APA en 1948 por su “naturaleza
inherentemente discriminatoria” al constituirse como grupo de mujeres (Rossiter, 1995).
Tras la guerra el ICIWP elaboré una amplia investigacién sobre la situacion de las mujeres
psicologas, publicando en 1950 un articulo en el Journal of Social Psychology bajo el titulo
“Women Psychologists: Their Work, Training, and Professional Opportunities” -firmado
por Harriett Fjeld y Louise Bates Ames-. En dicho articulo se recogfan las respuestas de
393 mujeres psicologas -clasificadas en diferentes agrupaciones ocupacionales- a la
pregunta “en qué medida el hecho de ser mujer habia afectado a sus carreras”. Los
resultados indicaron una clara diferencia entre la situaciéon de aquellas psicélogas que
trabajaban en “trabajos masculinos” —en la universidad, desde el gobierno o en empresas- y
aquéllas que trabajaban en “trabajos femeninos” —en clinicas y escuelas publicas-. Frente a
la seguridad y satisfaccion de las dltimas, las primeras se quejaban de que los varones eran
contratados y promocionados mas frecuentemente y disfrutaban de mayores salarios. Ante
conclusiones optimistas sobre dicho estudio que deducian la igualdad de varones y mujeres
en la psicologia y por tanto la consecucién del propésito original de la ICWP, Mitchell
presenté su propio informe sobre la situacion desigual de las mujeres en la APA y
especialmente la baja representaciéon de mujeres en los altos cargos en proporcion con su
numero y méritos —desde 1893 solo habia habido dos presidentas y la dltima habfa ocupado
dicho puesto en 1921-. Las conclusiones de Mitchell fueron rebatidas por Edwin Boring
(1951)° en un articulo en la American Psycholggist titulado “The Woman Problem”. En dicho
articulo, Boring explicitaba los mecanismos de prestigio que llevaban al éxito y al honor en

psicologia —en concreto, a la presidencia de la APA- y que en su opinién no se relacionaban

7 Al igual que la Primera Guerra Mundial, la Segunda Guerra Mundial contribuy6 a la segregacion
sexual en psicologia. En 1939 la .APA autorizé un comité de emergencia para la planificacién de las
contribuciones de psicélogos a la guerra. No hubo representacién de mujeres en dicho comité. En
respuesta a ello, un grupo de mujeres psicologas organizé en Nueva York el National Council of
Women Psychologists para promover y organizar servicios de emergencia que podian prestar las
mujeres psicologas. Las actividades de este comité reflejaban la segregacion sexual en los
subcampos de la psicologia, centrandose en actividades de voluntariado en comunidades locales
atendiendo a familias, nifios y refugiados. Por el contrario, la guerra fomentd redes sociales
informales masculinas en el area de la psicologifa industrial y personal (James Capshew y Alejandra
Laszlo, 1986; Nancy F. Russo y Florence Denmark, 1987).

8 Mitchell no pudo desarrollar sus estudios de doctorado en Harvard “gracias” en gran medida a los
constantes impedimentos y barreras que Boring —bajo el amparo de las politicas sexistas de
Harvard- puso a su investigacién. Se encontré con problemas para acceder al laboratorio
psicologico —Boring no le dejaba la llave para entrar-, no podia acceder a los seminarios —Boring
negaba la entrada a mujeres- y el acceso a la biblioteca estaba prohibido para mujeres a partir de
determinadas horas de la tarde (Capshew y Laszlo, 19806).
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tanto con el mérito profesional cuanto con un tipo de personalidad “fanatica” de
concentracion exclusiva en la ciencia —entendiendo ésta como conjunto de teorizaciones
abstractas y generales y no como practicas o aplicaciones concretas-. Como buen
funcionalista, Boring consideraba justo tanto este sistema de asignaciéon de prestigio como
el sistema de eleccién de la APA, y mantenfa que no era la APA la que exclufa a las mujeres,
sino las universidades, la industria, el gobierno o los servicios del ejército, pilares
inmutables en la sociedad estadounidense. Las mujeres deberfan ser realistas y aceptar su
situacion.

El conservadurismo y el anti-feminismo de la década de los 50-60 también
influyeron en el ICWP, progresivamente menos feminista hasta el punto de eliminar en
1959 la palabra “mujer” de sus siglas. La ideologfa meritocratica e individualista, el miedo a
protestar y el silencio ante las discriminaciones, obstaculizaban los intentos de cientificas
reformadoras por conseguir una mayor igualdad. En la década de los 60 -en un periodo de
expansién de la educacién superior y la formacion cientifica estadounidense’, los procesos
de segregacion jerarquica y territorial junto con las politicas antinepotistas en las
universidades habfan desplazado a la mayorfa de las mujeres cientificas a los margenes de la
academia, trabajando en situaciones muy precarias como investigadoras asociadas o
ayudantes de laboratorio' con salarios y rangos mas bajos que sus compafieros. La mayoria

de mujeres cientificas célebres de esta época —como fue el caso de la bidloga premio Noébel

% La situacién de la guerra fria y especialmente el lanzamiento del soviético Sputnik I en 1951,
impulsé una serie de politicas estatales que consideraban el potencial de las personas cientificas —
varones o mujeres- como ‘“recursos nacionales”. La competitividad con la ciencia y tecnologia
soviéticas, cuya fuerza laboral cientifica contaba con altos porcentajes de mujeres, fue
contradictoriamente empleada tanto para animar y urgir la preparacién cientifica de las mujeres
estadounidenses —como ayudantes técnicas de laboratorio o profesoras de enseflanza publica-,
como para reforzar su necesaria presencia en los hogares, como un deber patriético de un pais
alejado de las maldades del enemigo que convertia a sus mujeres en monstruos cientificos (Rossitet,
1995).

10 Bajo las reglas antinepotistas se podfa dar el caso de contratos a jévenes descualificados
provenientes de lugares geograficos lejanos antes que a “esposas locales” por muy eminentes que
fueran. La Universidad de Kansas eliminé en 1963 dichas politicas tras un injusto episodio en que
ofert6 una plaza para dar un curso sobre discapacidad. Beatriz Wright una eminencia en dicho
ambito no fue considerada como candidata al estar casada con un profesor de psicologia en dicha
universidad. Lo absurdo del caso ocurrié cuando en 1960 Beatriz Wright publicé Psysical Disability:
A Psychological Approach, un libro que serfa utilizado como manual bésico en el curso que no pudo
ensefar. Un caso mas dramatico fue el de la psicologa Else Frenkel-Brunswik, entre otros méritos
coautora de La Personalidad Autoritaria. Al estar casada con un profesor de la universidad de
California en Berkeley tuvo que aceptar un puesto de investigadora asociada. Dos afios y medio
después de que su marido muriera, el departamento de psicologia de la Universidad de California,
consciente de que las reglas antinepotistas no podtian aplicarse por mucho mas tiempo, vot6 para
que se le concediese un puesto como docente. No se sabe si ella llegd a sabetlo, poco mas tarde se
suicid6 (Rossiter, 1995).
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Barbara McClintock- realizaron sus investigaciones fuera de las prestigiosas universidades.
Incluso en los colleges de mujeres se preferia contratar a profesores varones con salarios mas
altos en un proceso progresivo de “normalizaciéon” (Rossiter, 1995). Por otro lado, estos
mecanismos de marginacion y escaso reconocimiento de las mujeres en la ciencia no fueron
descritos en los analisis de una conservadora sociologia mertoniana que no consideré como

la ciencia en cuanto institucién social también estaba atravesada por divisiones generizadas.

Tras informes y denuncias esporadicas en el periodo conservador de 1950-1965, a
finales de los 60 las mujeres cientificas —y entre ellas las psicélogas- tomaron conciencia de
su estatus desigual como grupo discriminado por su sexo, e impulsadas por los
movimientos de nueva izquierda, estudiantiles, de anti-psiquiatria y contraculturales -y a su
vez en respuesta al sexismo de estos grupos-, se organizaron para denunciar su situacioén y
promover cambios tanto reformistas como radicales. Este resurgir de la conciencia
feminista en las cientificas posibilitado por la “segunda ola” del feminismo vino impulsado
por la fundacién de la National Organitation of Women (NOW) en 19606, la publicacion de La
Mistica de la Feminidad de Betty Friedan (1963/1974), Politica Sexnal de Kate Millett
(1969/1995) —cutriosamente ambas psicélogas sociales-, La dialéctica del sexo de Sulamith
Firestone (1970), E/ Eunuco Femenino de Germaine Greer (1971) y Actitudes Patriarcales de
Eva Figes (1972), y por varios trabajos de denuncia y protesta sobre la situaciéon de las
mujeres en la sociologia (Alice Rossi, 1965) y en la psicologia (Weisstein, 1968/1993,
1977/1997).

Alice Rossi -miembro de la NOW, doctorada en sociologia por la Universidad de
Columbia e investigadora asociada en la Universidad de Chicago y en la Johns Hopkins a
consecuencia de las normas anti-nepotistas- ha sido considerada como pionera en los
estudios sobre la cuestion de las mujeres en la ciencia desarrollados colectivamente desde el
feminismo de la segunda ola. Sus articulos publicados a mediados de los 60 -“Equality
between de Sexes: An Inmodest Proposal”, “The Case against Full-time Motherhood” y
especialmente su articulo publicado en Seence en 1965 “Women in Science: Why So Few?”’-,
producto de sus experiencias personales de discriminacién en la academia y de una amplia
bibliograffa revisada sociolégica e historica, supusieron una profunda critica a la
conservadora sociologfa del momento dominada por el funcionalismo parsoniano y
proyectaron cambios reformistas en el sentido de una mayor igualdad de oportunidades y
mejoras en las condiciones laborales de las mujeres cientificas y académicas (Rossiter,

1995). Articulos como los de Alice Rossi o como el de la psicologa Naomi Weisstein
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““How can a little girl like you teach a great big class of men?’ the Chairman Said, and
Other Adventures of a Woman in Science” donde denunciaba las actitudes y practicas
sexistas en la academia, actuaron como revulsivos impulsando “grupos de concienciaciéon”
informales de mujeres académicas que comenzaron a organizarse para provocar cambios
legales que eliminaran las practicas de discriminaciéon sexual en los procesos de
contratacion y salarios. Es importante sefialar que antes de 1970 no existia todavia ninguna
legislacion a escala nacional que prohibiera la discriminacién sexual en las instituciones
académicas de EEUU. Precisamente sera una doctora en psicologia clinica, Bernice
Sandler, quien impulsé cambios legales en los procesos de contratacién a este respecto
(Rossiter, 1995). Tras ser rechazada por la Universidad de Maryland bajo la justificacion de
“haber ido demasiado lejos para una mujer”, y con la ayuda de su marido abogado,
promovié una pequefia investigacion sobre los patrones de empleo de dicha universidad y
la denuncié basandose en leyes ya existentes que prohibian la discriminacién sexual y racial
en contratos de caracter federal.

Gracias a la actuacién de Sandler se extendieron las denuncias de discriminacién
sexual y se revisaron los patrones de contratacion de las principales universidades
estadounidenses, impulsando en la década de los 70 una auténtica “revolucion legal” en los
derechos de empleo y educacion de las mujeres. La revista Seience y otras revistas cientifico-
sociales comenzaron a publicar diferentes estudios que mostraban evidencia cientifica
sobre prejuicios y discriminaciones sexuales en los sistemas de contratacion, sueldo y
promocion. La Awmerican Psychologist publicaba en 1970 uno de ellos, “Empirical Verification
of Sex Discrimination in Hiring Practices in Psychology”, donde se recogfan los resultados
de una investigaciéon empirica realizada por Linda Fidell. Esta psicéloga habia enviado un
conjunto de curriculum vitae a directores de departamento bajo la justificacion de averiguar
qué criterios determinaban la contratacién y el rango o salario. Los directores recibieron
diferentes versiones con los mismos curricula firmados con nombres de varones o mujeres.
Concluy6é que los directores contratarian a los varones con mayor probabilidad que a
mujeres con iguales calificaciones y que les ofrecerfan mayores rangos con menores
méritos. Como ha recordado Rhoda Unger, la investigacion de Fidell «fue una verificacion
empirica sobre algo que aquellas de nosotras que estabamos en el mercado de trabajo
durante ese perfodo ya sabiamos bien. Fue, sin embargo, la clase de evidencia que los
psicélogos estaban mas dispuestos a escuchar y a aceptar que nuestros propios relatos
personales» (Unger, 1997: 21). El estudio corroboraba los resultados de otra psicéloga,

Helen Astin, que en 1969 publicaba otra investigacion donde se documentaba
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empiricamente la discriminacién de las mujeres en la academia que con iguales
calificaciones y publicaciones académicas eran promocionadas mas lentamente y recibian
menores reconocimientos (Unger, 1998). Philip Goldberg (1968) también analizo
mecanismos de evaluacién selectiva, pero esta vez por parte de las propias mujeres que
daban peores puntuaciones a ensayos supuestamente escritos por mujeres que a los mismos
ensayos firmados por varones.

En 1969 el congreso anual de la APA presenté un simposio dirigido por Joann
Evans Gardner bajo el largo nombre de “;Qué pueden hacer las ciencias conductuales para
modificar el mundo de forma que las mujeres que quieran participar significativamente no
sean consideradas ni sean de hecho desviadas?” (Unger, 1998). De las relaciones y charlas
informales entre activistas feministas durante dicho congreso, convertidas en “grupos de
concienciacién”, se fundé la  Association for Women Psychologists (AWP)!, la cual se
consagrarfa con el tiempo como asociacion informal, externa a la 4P.A, extra-académica y
no jerarquica y de caracter mas radical y activista que la posterior Division 35 de
“Psicologia de las Mujeres”. Esta ultima surgirfa de forma paralela, y con caracter formal y
académico, como producto de la creaciéon de una comision de investigacion desde dentro
de la APA -el Commmittee for Women in Psychology (CWP) dirigido por Martha Mednick- con el
objetivo de promocionar el estudio sobre el szafus de las mujeres en la psicologia como
sujetos y como objetos de conocimiento'”. En su libro Resisting Gender. Twenty-five years of
Feminist Psychology, Rhoda Unger (1998) examiné el contenido de los congresos anuales de la
APA desde 1965 hasta 1974, mostrando la alta presencia de simposia sobre psicologia de

las mujeres a partir de 1970 —con una media de 12 cada afio- con nombres como “Mujeres

11 Para un andlisis mds detallado sobre la historia de esta activa y militante asociacién feminista en
psicologia, ver Leonore Tiefer (1991).
12 En el caso de mujeres psicélogas, la pregunta de Alice Rossi “;por qué tan pocas?” se convierte
en ¢por qué habiendo zantas existen tan pocas en los libros de historia, en las publicaciones
cientificas o como editoras de revistas, en los altos cargos académicos o de asociaciones
profesionales? ¢por qué en la medida en que asciende el status disminuyen los porcentajes de
mujeres? Para un analisis de los porcentajes diferenciales por sexos durante la década de los 70 de
miembros de la APA y miembros de su consejo de direccion, asi como porcentajes diferenciales de
publicaciones en la Awmerican Psychologist, la Journal of Personality and Social Psychology, la British Jonrnal of
Psychology v la Revista de Psicologia General y Aplicada, ver Concha Fernandez Villanueva (1982). En
dicho texto también se cita el trabajo de Martha Teghtsonian de 1974 publicado en la Awerican
Psychologist, donde indicaba las distribuciones por sexos de autores y editores de revistas psicologicas
—por ejemplo, en 1970 el porcentaje de mujeres editoras era el 4,3%, el 14,2% de autoras y el 11,7%
de primeras autoras-. Fernandez Villanueva también sefiala los altos porcentajes de autores/as que
solo se identifican por su inicial, resultando imposible determinar su pertenencia sexual.

Estadisticas mas recientes se encuentran en los resultados del Comité de Investigaciéon de la
APA sobre los “Cambios en la Composicion de Género en la Psicologia” en Pion, Mednick, Astin,
Hall, Kenkel, Keita, Kohout y Kelleher (1996).
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psicologas: ¢psicologas? ¢militantes?”, “Psicologia Social y la liberacién de las mujeres” o
“Psicologfa Clinica y teorfas de la personalidad femenina”". Son afios que coinciden con la
emergencia de la “segunda ola” del feminismo y curiosamente con la elecciéon de la tercera
y cuarta presidentas de la APA -Ann Anastasi en 1972 y Leona Tyler en 1973-, rompiendo
de este modo con una ausencia de mujeres presidentas en la APA de mas de 50 afios
conservadores y anti-feministas.

Dentro de los estudios psicosociales sobre la situacién de las mujeres como sujetos
de la ciencia, destac6 uno especialmente: “The Psychology of Tokenism: An analysis”
publicado en la revista Sex Roles en 1975 —en el nimero inaugural-. En dicho articulo Judith
Laws analizaba el fenémeno del #kenismo y lo que mas tarde se denominara “el sindrome
de la abeja reina” o mujeres excepcionales que prueban la regla: mujeres que han
conseguido altos cargos y que han sido socializadas para creer que el sexo es irrelevante en
las interacciones profesionales “meritocraticas”. Faye Crosby (1984) analizé pocos afios
después un fendémeno relacionado: la conciencia selectiva o “negacion de la discriminacion
personal” en personas que pertenecen a grupos oprimidos y se perciben como excepciones.
El fenémeno del “tokenismo” visibilizaba el dificil equilibrio identitario de mujeres
académicas poco dispuestas a arriesgar su legitimidad y reconocimiento entre compaferos
al identificarse con otras mujeres o con temas de mujeres -actuando como si el sistema de
sexo/género/deseo no marcara diferencia alguna-, pero sin desprenderse a su vez de la
mascarada femenina para no ser rechazadas. El doble vinculo con la neutralidad masculina
cientifica que no permite adscripciones marcadas de género y con las normas sociales que
sancionan “desviaciones” genéricas. Una ambivalencia subjetiva y performativa a la que no
se tenfan que enfrentar los académicos varones y que a su vez evidenciaba los procesos de
presion social y normativizacion, la dependencia del reconocimiento entre pares y el miedo

al rechazo, asi como el desprestigio de lo femenino y el miedo a sus efectos.

A partir de la década de los 80, a las investigaciones sobre la situacion de las
mujeres en la psicologia como sujetos de conocimiento se le afiaden las investigaciones

sobre la situacioén particular de mujeres psicologas que se especializan en estudios sobre

13 Unger cuenta en su libro una curiosa y significativa anécdota en el congreso anual de la APA de
1974. Tras una publicacién de Nancy Henley ampliamente difundida entre las psiclogas feministas
del momento sobre las “politicas sexuales del contacto”, unas cuantas acordaron tocar a los varones
como ellos lo solfan hacer y ver qué pasaba: «Hubo muchos comentarios de desaprobacién sobre el
engreimiento de aquellas que se atrevian a poner sus manos sobre los hombros o brazos de los

varones o que insistfan en iniciar apretones de manos, pero habiamos aprendido que Nancy estaba
en lo cierto.» (Unger, 1998: 11).

28



mujeres o estudios feministas. Los analisis psicosociales del conocimiento y de la ciencia
sobre las mujeres en la psicologia son complementados con analisis sobre la situacién de las
Seministas en la psicologia. 1as mujeres psicologas que se especializan en “psicologia de las
mujeres” comienzan a darse cuenta que son escasas las revistas que aceptan sus articulos —
muchos menos si no contienen estudios experimentales o empiricos- bajo la argumentacion
de que sus temas y objetos de estudio son demasiado “particulares y minoritarios” (Celia
Kitzinger, 1990; Unger, 1998). En respuesta a esta necesidad se fundan las revistas Sex Roles
en 1975 'y Psychology of Women Quarterly en 1977 cuya linea editorial se dirige
fundamentalmente a estudios empiricos sobre “psicologia de las mujeres” y “psicologia del
género o de las diferencias sexuales”. No es hasta 1991 que se crea una revista que integra
las palabras “psicologia” y “feminismo” -Feminism & Psychology- abriendo un espacio para
aquellos trabajos no empiricos de psicologia feminista excluidos a su vez de las anteriores
revistas. Por otro lado, se analiza el escaso impacto de las investigaciones sobre la
psicologia de las mujeres en la psicologia mainstream recabando indices sobre citas y temas
en revistas prestigiosas (Brinton Lykes y Abigail Stewart, 1986; Michelle Fine y Susan
Gordon, 1989). Una vez “institucionalizado” el ambito de la “psicologia de la mujer” en la
década de los 70, se plantean nuevos interrogantes: sestos trabajos son ignorados o poco
citados porque estan realizados por mujeres?, sporque son sobre mujeres? o ¢porque plantean
cambios paradigmaticos para los cuales la comunidad de psicélogos todavia no esta
preparada? (Unger, 1998). En este sentido, surgen posteriores analisis epistemoldgicos
sobre como la legitimidad profesional también depende de relaciones de poder donde
intervienen las hegemonias de género y de conocimiento.

En un proceso de reflexividad sobre su trabajo muchas psicélogas feministas
comienzan a plantearse el dilema “activismo versus academicismo” -advocacy versus
scholarship- (Unger, 1982, 1998; Michele Wittig, 1985), un dilema que para muchas se
traduce en una irreconciliable eleccion entre un trabajo académicamente “aceptable” por la
comunidad de psicologos —utilizando voces impersonales pasivas y distanciamientos
activistas- o el abandono de la academia y la dedicacién a la militancia feminista “desde los
margenes”. Otras en cambio apuestan por el desarrollo de un “feminismo anti-psicologia”
desde la propia academia (Corinne Squire, 1990); por mantenerse en un “empirismo
feminista estratégico” conscientes de que ni es el dnico método ni el mejor, pero es
necesario y politicamente efectivo (Unger, 1998); o critican la inoperancia politica feminista
de un relativismo paralizante (Weisstein, 1993). Algunas alertan sobre los peligros de

cooptacién académica y el consecuente desinflamiento politico; otras defienden la
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existencia de estudios feministas como un espacio de intervenciéon necesaria en y desde la
academia'’. Psicélogas feministas han analizado las consecuencias de esta “doble alianza”,
los “dobles estandares”, las “ambivalencias o contradicciones” que implica la posicién de
psicologas-feministas (Unger, 1998; Fine y Gordon, 1989; Sue Wilkinson, 1991).
«Comprometidas con la practica feminista somos excluidas de la categoria de “psicologas”.
Practicando como “psicélogas” dejamos de actuar como feministas (...) El hibrido
“psicologia feminista” puede ser conceptualmente coherente o bien a través de una
politizaciéon de la psicologia, o bien a través de una despolitizacién del feminismo.»
(Kitzinger, 1990: 124 y 132). Desde los criterios empiristas de objetividad y neutralidad
parece que una “buena” investigacion psicoldgica solo puede ser realizada a expensas de
una buena teorfa feminista, evitando mencionar y problematizar el poder y el contexto
social, la existencia de mecanismos de opresiéon o hablar de patriarcado (Fine y Gordon,
1989; Paula Nicolson 1995; Kitzinger, 1990). La marginalidad de publicaciones sobre
mujeres -realizadas por y sobre un grupo no normativo e infravalorado por la disciplina- se
torna slegitimidad si ademas se utilizan métodos o teorfas feministas irreconciliables con un
campo que aspira a ser lo mas cientifico posible. Los estandares cientifico-académicos en

2>

psicologia canalizan una “psicologia de la mujer” o “psicologia del género” basada en
estudios experimentales o estudios empiricos cuantitativos. Pero la ambivalencia con la que
se encuentran las académicas feministas psicélogas empiristas es que su trabajo es
devaluado por la teorfa feminista por su devociéon por los datos y paraddjicamente
devaluado por la psicologia debido a su conexiéon con la ideologia y la teoria feminista
(Unger, 1998).

Sue Wilkinson (1991) y Celia Kitzinger (1990) han analizado desde perspectivas
psicosociales de la ciencia tres mecanismos de defensa, resistencia y control de la psicologia
tradicional frente a la psicologia feminista: el control por definicion, el trabajo feminista es
definido como inapropiado e ilegitimo; el control por exc/usion de los principales canales de
publicacién y la consecuente wmarginalizacion-“guetizacion” a revistas “radicales”; y por
ultimo, el control mediante la refdrica de la meritocracia y la retérica falsamente polarizada

915

“ciencia versus politica””. «Cuando escribo como feminista, se me excluye de la categoria de

“psicologa”. Cuando hablo de estructura social, de poder y politicas, cuando utilizo un

14 Para un mayor andlisis sobre todas estas posturas ver la compilaciéon de Erica Burman (1990)
Feminists and Psychological Practice.

15 Wilkinson (1990, 1991) también ha analizado los mecanismos psicosociales de resistencia de la
psicologia tradicional frente a la creacién de la Seccién de “Psicologia de las Mujeres” en la British
Psychological Society.
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lenguaje y conceptos enraizados en mi comprension de la opresion, se me dice que lo que
digo no se puede calificar como “psicologia”. Debido a que aquellos que controlan la
definiciéon de la “psicologia” actian como porteros de revistas profesionales, no puedo
publicar en ellas.» (Kitzinger, 1990: 124-125).

Por otro lado, Sue Wilkinson (1991) ha analizado tres motivos por los cuales las
feministas abandonan la psicéloga académica y terminan desplazandose a otros campos
mas afines: la asimetria de la relacién entre psicologia y feminismo -¢qué tiene la psicologia
tal y como estd definida que ofrecer a las feministas?-; los limites del potencial para el
cambio y los peligros de co-optacién a consecuencia de una socializaciéon académica en la
conformidad; y por dltimo, una incompatibilidad de valores y objetivos entre el feminismo
y la psicologia tal como esta siendo definida que supone una despolitizacién del feminismo.
«La psicologfa no es precisamente amistosa con las mujeres'’. La universitaria expectante a
la que un amplio profesorado masculino le ensefia una psicologia ciega al género -cuando
no miségina-, es probable que termine rapidamente desilusionada (...) No es sorprendente
que muchas abandonen la disciplina con la sensaciéon de que no es para ellas. Las mujeres
que permanecen en la psicologia, y particularmente aquellas de nosotras que buscamos
realizar intervenciones feministas, también nos podemos sentir asi, ya que generalmente
nos encontramos con una considerable resistencia a nuestros esfuerzos.» (Wilkinson, 1991:
192).

El relativo auge del paradigma socioconstruccionista en psicologia social parece que
ha abierto nuevos espacios menos “malabaristicos” para una psicologia feminista que desde
sus origenes a finales del XIX ya enfatizaba la importancia del contexto social. Partiendo de
las criticas al positivismo, al individualismo y al esencialismo, los problemas surgen ahora
ante posibles disoluciones politicas en relativismos paralizantes (Weisstein, 1993); la
urgencia politica de datos empiricos en una sociedad que todavia basa los cambios sociales
en “hechos cientificos” (Kitzinger, 1999); y la importancia de cambios individuales
“mientras se espera la revolucion” (Laura Brown, 1992). A pesar de las tendencias
predominantemente lingtisticas del construccionismo social, derivas feministas han tratado
de enfatizar las tozudeces y sedimentaciones semiotico-materiales, recuperar la importancia
del cuerpo, la agencia de los no-humanos, politicas comprometidas que no exigen sujetos

identitarios fuertes a priori, etc.

16 §i la psicologia es poco amistosa con las mujeres, muchos menos lo es con las mujeres negras o
con las mujeres lesbianas. Celia Kitzinger (1990) nos cuenta en “Resisting the discipline” su rechazo
a la psicologia después de haber tenido una relacién con otra mujer y buscar en la psicologia
informacién sobre el lesbianismo.
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Por otro lado, la mayor parte de la psicologia de las mujeres o psicologia feminista
ha reproducido a su vez la exclusion de otras diferentes diferencias, siendo
predominantemente una psicologia de y para mujeres blancas, heterosexuales y de clase
media-alta. Mujeres psicélogas feministas lesbianas, negras, no-occidentales o con algin
tipo de discapacidad y que ademas quieran dedicarse al estudio sobre los grupos que
representan se encuentran en situaciones de mayor marginalizacion y exclusion, a veces
desde la propia “psicologia de las mujeres” y “psicologia feminista” (Brown, 1989; Squire,
1989; Lillian Comas-Diaz,1991; Christine lijima Hall, 1997). La APA no establecié una
Sociedad para el “Estudio Psicolégico sobre Cuestiones de Minorias Ftnicas” hasta 1987 -
doce afios después de que se creara la division de “Psicologia de las mujeres”-. En 1975 la
APA vot6 prohibir la discriminaciéon frente a psicélogos gays y lesbianas que hasta dos
afios antes —1973- estaban etiquetados como enfermos mentales en el DSM por sus
propios compafieros de profesiéon (Sephen Morin, 1977, Herman, 1994). En 1985 se
establece la Sociedad para el “Estudio Psicolégico sobre Cuestiones de Gays y Lesbianas”.
No obstante, estos avances han tenido un efecto mas bien escaso sobre la tendencia general
de la psicologia, incluida la “psicologia de las mujeres”, que representan lo blanco y lo
heterosexual como norma-neutra-generalizable, construyendo las diferencias como
inferiores, invisibilizandolas o “guetizandolas” en epigrafes marginales. Como sefiald
Robert V. Guthrie (1976) en psicologia “incluso las ratas son blancas”. Desde la
constatacion estadistica de la “creciente obsolescencia” de una psicologia que no reconoce
las diferencias —tanto de sus sujetos practicantes como de sus objetos de estudio-, se han
elaborado varios trabajos advirtiendo sobre las consecuencias negativas de estas exclusiones
y proponiendo una mayor inclusividad democratica —y una revision de los contenidos- en la
investigacion, enseflanza, y practica de/con personas de color y de otras culturas no-
occidentales, personas gays, lesbianas, bisexuales y transexuales, personas con discapacidad,

etc. (Hall, 1997; Hope Landrine, 1995).

La cuestion de las mujeres en la ciencia-psicologia (1): Las mujeres como Odbjetos de

conocimiento cientifico-psicoldgico

Como ha sefialado Sandra Harding (1986/1996) la ciencia se ha valido de las
politicas del género para su propio progreso y, a su vez, las politicas de género se han
valido de la ciencia para justificar la dominacién de las mujeres. La critica feminista también
ha abordado la cuestién de las mujeres en la ciencia en el sentido de la construccién

cientifica de la “mujer” como objeto de estudio, asi como el sexismo y el androcentrismo en
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las practicas cientificas. Por un lado, el pensamiento cientifico y racional se ha construido
sobre la base de metaforas de “mentes” y “razones” masculinas que conocian “naturalezas”
femeninas (Evelyn Fox Keller, 1991; Wendy Hollway, 1989). Derivado de ello, la critica
feminista ha analizado la oposicién historica a que las mujeres pudieran ocupar el lugar del
sujeto del conocimiento-razén a través de la educacion o la ciencia. Esta oposicion se ha
asentado en un pensamiento dicotomico que construfa a la mujer-emocional cientifica
como una contradiccion en sus propios términos. Las criticas feministas han denunciado a
su vez el uso y abuso de teorfas bioldgicas y sociales al servicio de proyectos sociales
sexistas, racistas, homoéfobos y clasistas, asi como los sesgos de género a lo largo del
proceso de produccion cientifica y los valores androcéntricos en las diferentes disciplinas.
En lo que a la psicologia se refiere, Ellen Herman (1995) ha analizado el “curioso
cortejo” de la psicologia y el feminismo de la segunda ola. Por un lado, sefiala el recelo de
las feministas frente a la psicologia y los expertos psicélogos que tras la guerra habian
convertido a las madres —especialmente las madres “masculinas” que trabajaban- en chivos
expiatorios responsables tanto de “neurosis de soldados” como de desastres sociales. «A los
ojos de muchas feministas, la psicologia era poco mas que sexismo disfrazado de ciencia»
(Herman, 1995: 279). No obstante, la tesis de esta autora es que si bien la psicologia ayudé
a “construir la feminidad”, también -y en respuesta a ello- provocé en parte la nueva ola del
feminismo, que a su vez se valié de herramientas psicologicas teodricas que ayudaban a
explicar los aspectos psicolégicos-subjetivos —no solo los materiales- de la opresion
patriarcal. Este fue el caso del concepto de identidad derivado de las criticas de Kate Millett
(1969/1995) a Erikson, enfatizando la dimensién social de la experiencia subjetiva y
asociando la identidad con los procesos de socializacién de género como base ideoldgica
del poder patriarcal —recogiendo el lema de Beauvoir “la mujer no nace se hace”-. También
las tesis humanistas de Betty Friedan (1963/1974) sobtre el “problema que no tiene
nombre” en las mujeres estadounidenses blancas de clase media, producto del sacrificio de
su autorrealizacion al servicio de los demas; o los presupuestos psicolégico-humanistas
implicitos en los grupos de concienciacién a partir del lema “lo personal es politico” (Kate
Millett, 1969/1995). Pero fundamentalmente el énfasis de psicologas sociales feministas del
momento no solo en el estudio de estereotipos sexuales y prejuicios de género, también en
el analisis del poder y la influencia del contexto social (Unger, 1998). Esta convergencia de “la
psicologia construye la feminidad” y “la psicologia construye a la feminista” se hizo patente
muy especialmente en las obras de tres feministas y psicologas sociales: Betty Friedan, Kate

Millett y Naomi Weisstein.
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Betty Friedan se habia licenciado en psicologia con suma cum lande en el Smith College
en 1942 y abandoné sus estudios de doctorado en Berkeley para dedicarse a una vida
doméstica. Tras una investigacion que le encargd el Smith Co/lege sobre las contribuciones a
la ciencia de las mujeres que se licenciaron en su mismo afio, comenzo a tomar conciencia
de lo que mas tarde denominé “el problema que no tiene nombre” o la pérdida colectiva de
identidad de las mujeres de su generaciéon. Dicho estudio fue plasmado en un primer
articulo “I say: Women are Pegple Tool” y mas tarde en el best seller La Mistica de la
Feminidad. Se trataba de una critica enfadada y exhaustivamente documentada que
denunciaba la situacién de muchas mujeres blancas de clase media con estudios superiores,
convertidas por la sociedad en “amas de casa” sin proyectos propios —como se encontro a
ella misma respondiendo al censo de 1960-. El libro tuvo un gran impacto y muchas
mujeres se vieron identificadas con las vidas vacias de mujeres educadas que abandonaban
y sacrificaban sus proyectos individuales para dedicarse a la vida de los demas. No obstante,
si bien el libro evidencié la necesidad de politicas liberales de reforma, también fue
criticado por ser excesivamente psicologico y por generalizar la situacion de mujeres
blancas heterosexuales de clase media a todas las mujeres.

La obra de otra feminista psicéloga social y miembro de la NOW, Kate Millett,
también es especialmente interesante a este respecto. En 1968 y desde el subcomité de
educacion de la NOW elaboré el panfleto Token Learning (Rossiter, 1995), desde donde
criticaba a los colleges de mujeres por haber abandonado su apoyo al feminismo —
contratando antes a profesores varones que a mujeres- y por contener programas de
estudio disefiados para formar y convertir a mujeres en ciudadanas de segunda clase. Su
libro Politica Sexual se ha convertido en un clisico de la literatura del feminismo radical,
conceptualizando el patriarcado como politica sexual y las relaciones entre los sexos como
relaciones politicas que demandan cambios no solo publicos sino también privados: “lo
personal es politico”. Millett sefiala que la politica sexual del patriarcado se asienta en los
procesos de socializaciéon de ambos sexos que conforman el temperamento —o componente
psicolégico-, el papel social —o componente sociolégico- y la posicion social —o
componente politico-. Basandose en Beauvoir y en el concepto de “identidad genérica
esencial” de Stoller y su distincion entre sexo biolégico y género social en Sex and Gender de
1968, Millett enfatiz6 la construccion social del sexo y de la sexualidad en un momento de
auge sociobiologico. Derivado de ello, criticé los escasos trabajos desde la psicologia sobre
las repercusiones psicologicas y sociales de la supremacia masculina, y al igual que Beauvoir,

Friedan, Firestone, Figes o Greer dedico no pocas criticas a la ideologfa sexista y
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androcéntrica del psicoanalisis. No obstante, las aportaciones feministas de Millett en
relacién con la psicologia vinieron también de su asociacién con movimientos de anti-
psiquiatria y de su propia experiencia de internamiento en un psiquiatrico —obligada por su
familia- en la década de los 70 tras reconocer publicamente su lesbianismo. Las criticas de
Millett a la psicologia y psiquiatria clinica fueron reflejadas en sus autobiografias En pleno
vuelo (1974/1990) y The Looney Bin-Trip (1990/2000).

La critica al sexismo en la practica clinica psicolégica fue recogida también por
diferentes académicas feministas de la segunda ola. Phyllis Chesler en la conferencia anual
de la APA en 1970 sorprendi6é a su audiencia demandando «un millén de ddlares “en
reparaciones” para aquellas mujeres que nunca habian sido ayudadas por los profesionales
de la salud mental pero que en cambio si habfan sido objeto de abuso: etiquetadas
negativamente, sedadas, seducidas sexualmente durante tratamiento, hospitalizadas contra
su voluntad, objeto de descargas eléctricas, lobotomias, y sobre todo, rechazadas como
demasiado ‘“‘agresivas”, “promiscuas”, “depresivas”, “feas”, “viejas”, “desagradables” o
“incurables”» (Chesler, 1970 en Wilkinson, 1997). Chesler (1972) denuncié en su libro
Women & Madness como las mujeres eran categorizadas como mentalmente inestables tanto
si se conformaban a los dictados de la feminidad como si se rebelaban a ellos, y como los
psicologos y psiquiatras varones habian construido la locura y la feminidad de forma
“especular”. A consecuencia de ello, se oponia al tratamiento de mujeres por parte de
profesionales varones y apoyaba el desarrollo de comunidades terapéuticas formadas
exclusivamente por mujeres. Pauline Bart, socidloga experta en tratamientos a mujeres por
depresion y tras violaciones, también sugirié en 1971 «reparaciones y compensaciones
econémicas de los psicoterapeutas por todos los afios en los que tantas mujeres habian
desperdiciado su tiempo y dinero en la psicoterapia, una psicoterapia basada en falsas
asunciones sobre la naturaleza de las mujeres» (Herman, 1995: 282). El feminismo en
alianza con la anti-psiquiatria denuncié la autoridad del poder médico sobre los cuerpos y
vidas de las mujeres y la atribucién personal e intrapsiquica de problemas sociales producto
de la dominacién masculina. A finales de los 60 y principios de los 70 se organizaron
protestas y boicots de grupos feministas y de gays y lesbianas en convenciones de
asociaciones psiquidtricas y psicologicas, denunciando la construccién social de
enfermedades mentales a través de prejuicios sexistas, racistas, politicos y homéfobos. Las
feministas exigfan el final de la culpabilizacién de las madres, la libertad para prisioneros
politicos, gays y lesbianas internados en instituciones mentales y proteccion legal frente a

practicas violentas y abusivas de clinicos.
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La convergencia de “la psicologia construye la feminidad” y “la psicologia construye
a la feminista” se harda especialmente evidente en la figura de Naomi Weisstein y su
polémico y radical “Kinder, Kiiche, Kirche as Scientific Law: Psychology Constructs the
Female” presentado en 1968"". Un articulo que ya anunciaba posteriores alianzas feministas
con el construccionismo social y que excepcionalmente tuvo mas impacto sobre las
feministas fuera de la psicologia que dentro de ella (Unger, 1998). Como ha sefialado Celia
Kitzinger (1993) Weisstein impulsé con este texto clave para la psicologia feminista una
(re)construccion de la psicologia desde el feminismo: la necesidad de desplazar la
“psicologia construye lo femenino y la mujer” al “feminismo reconstruye a la psicologfa”.
«El argumento central de mi articulo es el siguiente. La psicologia no tiene nada que decir
sobre como son las mujeres, lo que necesitan o lo que quieren, especialmente porque la
psicologia no lo sabe.» (Weisstein, 1968/1993: 197). Y no lo sabe, en opinién de Weisstein,
por su obsesion por los rasgos internos y su descuido del contexto social. Para explicar el
comportamiento de las mujeres es necesario comprender las condiciones y expectativas
sociales bajo las cuales viven las mujeres. Gran parte del articulo de Weisstein esta dedicado
a una exhaustiva exposicion de experimentos clasicos en psicologia social —presentados en
oposicion a las teorfas biologicistas- que venfan a demostrar la necesidad de analizar las
influencias del contexto social en el comportamiento de las personas'®. «Hasta que los
psicologos no comiencen a respetar la evidencia, hasta que no empiecen a analizar los
contextos sociales en los cuales la gente se mueve, la psicologia no tendra nada sustancioso
que ofrecer en la tarea del descubrimiento. (...) Lo que estd claro es que hasta que las
expectativas sociales hacia varones y mujeres no sean iguales, y hasta que no
proporcionemos el mismo respeto a varones y mujeres, nuestra respuestas a esta cuestion
[la existencia de diferencias sexuales inmutables| simplemente reflejara nuestros prejuicios.»
(Weisstein, 1968,/1993: 208).

A partir del texto de Weisstein algunas psicélogas se decidieron a “reconstruir” la
psicologia de la mujer, del género o de las diferencias sexuales, y en la década de los 70 y
comienzos de los 80 se publicaron una serie de articulos revisando de forma critica los
estudios psicologicos sobre el tema. De especial interés fueron los recogidos en una de las

revistas mas prestigiosas de teorfa feminista, Szgns: “Review Essay: Psychology” 'y

17 La revista Feminism & Psychology ha dedicado un monografico especial a dicho texto en su
volumen 3(2) de 1993.

18 E] énfasis en los aspectos sociales de la subjetividad o la influencia del contexto social en las
diferencias sexuales ha sido una ténica constante en el pensamiento feminista desde las pioneras
psicologas hasta “la mujer no nace, se hace” de Beauvoir. Resulta sorprendente la escasa atencién o
el desconocimiento de la psicologfa social a estas aportaciones.
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“Psychology and Women: Review Essay” de Mary Parlee (1975, 1979), “Review Essay.
Psychology” de Reesa Vaughter (1976) y “Psychology and Gender” de Nancy Henley
(1985). Junto a estas revisiones, comienzan a escribirse libros sobre “psicologia de las
mujeres” firmados por mujeres —no en todos los casos necesariamente feministas- y
recopilaciones sobre psicologia de las diferencias sexuales (Eleanor Maccoby y Carol
Jacklin, 1974; Julia Sherman y Florence Denmark, 1978).

De esta época son especialmente destacables dos articulos criticos de Carolyn
Wood Sherif (1979, 1979/1987): “What every intelligent person should know about
Psychology and Women” y “Ethnocentrism, Androcentism, and Sexist Bias in Psychology”
y otro articulo de Beverly M. Walker (1981) “Psychology and Feminism —If you can’t beat
them, join them”. De forma irénica en uno de estos textos Carolyn Sherif nos presentaba
su particular “breve curso sobre como perpetuar un mito social” sobre diferencias sexuales:

«LLa leccion para aquellos que quieran perpetuar sesgos de género en la investigacion
psicolégica es clara: Restringe el marco de estudio a un estrecho margen de tiempo.
Atiende exclusivamente a lo que decidas que es importante, ignorando el resto tanto como
te sea posible. Etiqueta estos aspectos importantes en términos de “variables”, tanto para
sonar objetivo como para enmascarar tu ignorancia. Organiza la situacion de investigacion
como tu elijas. Si estas sesgado, la situacién lo estara. Registra tus datos selectivamente
elegidos e interprétalos como si estuvieras tratando con verdades eternas. Si alguien intenta
hacer referencia a circunstancias historicas, culturales u organizacionales fuera de tu
estrecho marco de estudio, o bien 1) rechaza tales afirmaciones refiriéndote a hechos y
disciplinas “blandas” que a tu entender resultan de escasa relevancia para tus hallazgos y
variables rigurosamente controladas; o 2) sugiere que cada cual tiene diferentes intereses, y
que los tuyos estan en la psicologia, cualesquiera sean sus limitaciones, y no en la historia,
cultura, etc» (Sherif, 1979/1987: 50).

Las psicélogas feministas han criticado el esencialismo biologicista presente en
determinadas teorfas psicoldgicas, los sesgos sexistas o de género en el proceso de
investigaciéon y el androcentrismo tedrico de la psicologfa al olvidar determinadas
experiencias particulares de las mujeres o al mostrarlas como “deficiencias” o patologfas
respecto a la norma masculina considerada universal. Rachel Hare-Mustin y Jeanne
Marecek (1988, 1994) han diferenciado entre “sesgos alfa” en psicologia o la exageracién de
las diferencias y la polarizaciéon de género, y “sesgos beta” cuando las diferencias de género
son minimizadas. En ese mismo sentido, Fine y Gordon (1989) han destacado como la

psicologia se ha reapropiado y ha despolitizado el feminismo precisamente mediante la

37



investigacién de las diferencias de género y a través de la presunciéon de la neutralidad de
género. Por su parte, Sue Wilkinson (1997) ha descrito cinco tradiciones feministas criticas
con la representacién en psicologia de la mujer como inferior: 1) la “falsa medida de la nnjer”
o las criticas a la psicologia como “mala ciencia” o “ciencia sesgada”; 2) el problema no son
las mujeres, sino la znternalizacion de la opresion de las mujeres; 3) podemos aprovecharnos de
una perspectiva diferente escuchando las voces de las mujeres; 4) deberfamos abandonarla cuestion
de las diferencias sexuales; 5) deberiamos reconstruirla cuestion de las diferencias sexuales.

Desde la primera tradicion, “la falsa medida de la mujer”, psicologas feministas
empiristas han denunciado los “sesgos de género” que se introducen a lo largo del proceso
de investigacién psicologica (Janet Hyde, 1995; Borrill y Reid, 1986): (1) modelos tedricos o
lenguajes sesgados; (2) sesgos en la formulacion de preguntas planteando determinadas
cuestiones y no otras a consecuencia de estereotipos de género —por ejemplo, hasta hace
poco no se habia planteado si los varones experimentaban también cambios mensuales de
humor-; (3) sesgos en la seleccion de las muestras: o bien utilizandose con mayor frecuencia
a varones que a mujeres —las teorfas sobre la “motivaciéon de logro” de McClelland, el
“desarrollo moral” de Kohlberg o la “categorizacion social” de Tajfel se desarrollaron
inicialmente a partir de estudios con muestras exclusivamente masculinas-, o bien
realizando la seleccion en funcidn de estereotipos -por ejemplo, los estudios sobre agresion
se han realizado sobre muestras mayoritariamente masculinas-; (4) sesgos de género
derivados de los efectos del experimentador o del observador -cuando se obtiene lo que se
quiere conseguir-; (5) sesgos en las interpretaciones o en la publicacién exclusivamente de
resultados significativos -solo nos enteramos cuando difieren varones y mujeres y no
cuando no lo hacen, resaltandose las diferencias de género y no las semejanzas, etc.-"". En
este sentido, varios trabajos han presentado un conjunto de orientaciones gufa para evitar el
sexismo en la investigacion psicolégica (Denmark, Russo, Frieze y Sechzer, 1988; McHugh,
Koeske y Frieze, 1986) y han propuestos técnicas metodologicas como el “meta-analisis”
con el objetivo de contrarrestar afirmaciones sobre la diferencia-inferioridad femenina
(Hyde, 1994a).

De la segunda y tercera tradiciones sefialadas por Wilkinson -“el problema no son
las mujeres, sino la internalizacion de la opresion de las mujeres” y la atencion a las “voces diferentes
de mmujeres’-, se han generado los constructos tedricos que quiza hayan tenido mas

repercusion hacia fuera de la psicologia: el concepto de “miedo al éxito” teorizado por

19 Para un mayor andlisis sobre diferentes investigaciones empiricas indicando sesgos de género en
el proceso de investigacion cientifica, ver Squire (1989), Hyde (1995) o Unger (1998).

38



Martina Horner, “una voz diferente” de Carol Gilligan® o constructos psicolégicos como
“homofobia o lesbofobia”. No obstante, autoras como Martha Mednick (1989) o Celia
Kitzinger y Rachel Perkins (1993) han incidido en el caracter politico mas que intelectual
del éxito de estos términos psicologicos, que despolitizan problemas sociales reduciéndolos
a variables intrapsiquicas o individuales -a veces reproduciendo esencialismos
homogeneizadores y a veces culpabilizando a las victimas- eludiendo analisis sobre
diferencias de poder o factores socio-estructurales. Como ha sefialado Katherine Hayles
(1980), 1a “voz diferente” de Gilligan se ha construido sobre la base de suprimir la ira de las
mujeres: la unica voz femenina que un mundo masculino —y la psicologia- autoriza es una
voz de cuidado y conciliacién, no aquella que expresa abiertamente su ira.

La cuarta y quinta tradiciones, el abandono o la reconstruccion del estudio sobre las
diferencias sexuales, han dado pie a no pocos debates en el seno de la psicologia
feminista®. La teorizacién del género como diferencia y no como podet, la confusion de las
diferencias sexuales con diferencias de poder, la reificacion de conceptos como
“masculinidad” y “feminidad” —incluida también en el concepto de “androginia”*-, la
construccion de una polarizaciéon dicotémica de los sexos con su consecuente
heterosexismo y homogeneizacion interna, y el olvido de que el género esta subjetiva y
culturalmente situado, son algunas de las criticas a la “perversion de los estudios sobre el
género” y la fetichizacién y obsesion por las diferencias (Fine y Gordon, 1989; Bem, 1993;
Kitzinger, 1994; Hare-Mustin y Marecek, 1994). Los estudios sobre diferencias sexuales o
psicologia del género han analizado empiricamente el “sexo/género” como una variable
sujeto —rusgo- y como una variable de estimulo social —situacidn-. Para algunas psicologas
feministas el auge de estos estudios y su aceptacion dentro de la psicologia dominante bajo

los epigrafes de “psicologia del género” o “psicologia de las diferencias sexuales” puede

20 En 1986 Signs dedicé un “forum interdisciplinario” monografico sobre “una voz diferente” de
Gilligan.

21 La revista Feminism & Psychology dedicé en 1994 un monografico sobre “Should Psychology Study
Sex Differences?” —“:Deberfa la Psicologia estudiar las diferencias sexuales?”-, presentando
articulos de defensoras y detractoras de los estudios sobre diferencias sexuales. El mismo debate fue
anteriormente planteado en las paginas de la _American Psychologist (Alice Eagly, 1987; Roy
Baumeister, 1988; Esther Rothblum, 1988; Eagly, 1990) vy en la Bulletin of the British Psychological Society
(Borrill y Reid, 1986; John Archer, 1987).

22 Bl concepto de “androginia” elaborado desde la psicologia feminista por Sandra Bem ha sido
otro de los constructos psicol6gicos —junto con el “miedo al éxito” y “una voz diferente”- que mas
ha calado en el lenguaje comun y ha trascendido a la psicologfa dominante (Mednick, 1989). No
obstante, sus principales tedricas -Sandra Bem y Bernice Lott- se han distanciado criticamente de
dicho término que reproducia de nuevo la dualidad —aunque ahora bajo dos continuos- y la
existencia a priori de lo “masculino” y lo “femenino” como algo tangible e independiente, por otro
lado solo identificables por expertos psicologos (Lott, 1994; Bem, 1993; Morawski, 1994).
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explicarse en gran medida por su desvinculaciéon de analisis de poder en el estudio de las
diferencias y por su adhesion rigida a los canones metodologicos empiristas. Desde una
“psicologia feminista socioconstruccionista” se sostiene que mas que preguntarse sobre
cuales sean las diferencias “reales” entre varones y mujeres, la psicologia deberia estudiar
como las personas —incluidos los psicologos- comstruimos varones y mujeres como Se€xos
diferentes (Unger, 1994; Wilkinson, 1997). «:Qué hacemos con las diferencias entre los
sexos? ¢Qué significan? ;Por qué hay tantas? ¢Por qué hay tan pocas? Quiza deberfamos
preguntarnos: ¢Qué importancia tienen las diferencias? ¢Qué hay mas alld de las
diferencias? Dejando a un lado la diferencia, jen qué otra cosa consisten los sexos? La
pregunta suprema es la que se refiere a la eleccion de la preguntay» (Hare-Mustin y Marecek, 1994:
16). Desde una posicion diferente, psicologas feministas empiristas han argumentado que
no se puede negar el valor pragmatico -bajo un contexto hegemoénico de empirismo
cientifico- de unos datos sobre diferencias sexuales que puedan ser #sados politicamente en
un sentido feminista, y que del mismo modo no se pueden olvidar las negativas
consecuencias politicas de abandonar un campo marcado histéricamente por el sexismo
(Hyde, 1994b; Eagly, 1994).

Recogiendo estos debates, Erica Burman (1998a) ha diferenciado entre una psicologia
de la mujer y una psicologia feminista. Para esta autora, la psicologia de la mujer se centra
exclusivamente en la mujer: su objetivo es hablar de y para las experiencias psicoldgicas
especificas de las mujeres como objetos feminizados de la mirada masculina de la
psicologia. Segtin esta autora, los peligros que entrafia esta postura son los siguientes: (1) si
bien abre nuevas areas antes desatendidas por la psicologia, entra en complicidad con los
métodos y técnicas de investigacion elaboradas desde el positivismo, sin poner en tela de
juicio el proyecto de una psicologia cientifica con su ética de la instrumentalidad,
manipulacién y control; (2) es complice con los esfuerzos de la psicologia por excluir y
“guetizar” la atencién a los temas sobre género en su creaciéon de un area separada de la
psicologia sobre las experiencias de las mujeres; (3) Al privilegiar el género, corre el peligro
de unirse con la corriente tradicional masculina en psicologia, abstrayendo y reificando las
identidades y categorias sociales, produciendo un relato ahistérico que trata las experiencias
y las cualidades de las mujeres como inherentes o esenciales; (4) ignora otros ejes de
opresion en articulaciéon con las experiencias de género -raza, clase, sexualidad, etc.-,
tratando las categorias de identidad como elementos separados estables y aditivos, y
subordinando otros parametros estructurales de la identidad al género. En contraposicion,

esta autora propone la psicologia feminista como un espacio intermedio entre las politicas
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feministas y las practicas psicolégicas. El cambio de nombre no es azaroso, pues mientras
en la psicologia de la mujer, la “mujer” actda como objeto, en la psicologia feminista, el
caracter feminista remite a un suefo de pensamiento. En esta psicologfa feminista, los temas
de raza, clase y sexualidad ocupan una posicién destacada en las discusiones sobre las
politicas de la practica feminista en psicologfa.

A este respecto resultan significativas las escasas “fertilizaciones cruzadas™ entre la
teorfa feminista y la psicologia empirica sobre las diferencias sexuales. La psicologia del
género asentada mayoritariamente en la distincién sexo/género ha prestado poca atencién
a los analisis feministas que cuestionan la teorizacion del sexo como un receptaculo pasivo-
natural prediscursivo donde se inscribe el género-cultural. Frente a esta concepcion
dualista, se destaca el cardcter también construido del sexo y la indisolubilidad de
sexo/género/deseo (Judith Buter, 1990/2001). Es igualmente significativo que la teotia
feminista haya acudido al psicoanalisis en sus teorizaciones sobre los procesos de
conformaciéon de subjetividades y salvo excepciones —el interaccionismo simbolico de
Mead y Goffman por ejemplo- no haya encontrado en la psicologia aportaciones

relevantes.

LAS EPISTEMOLOGIAS FEMINISTAS: “ILA CUESTION DE LA

CIENCIA EN EL FEMINISMO”

¢Es el sistema de sexo/género/deseo epistemoldgicamente relevante? «:Quién es el
sujeto de conocimientor ;Coémo afecta la posicion social del sujeto de conocimiento a la
produccion de conocimiento? ¢En qué medida el cuerpo sexuado del sujeto influye sobre el
conocimiento y la razén? ¢Es todo conocimiento expresable en formas proposicionales?
¢Cémo se puede maximizar la objetividad si se reconoce que es imposible eliminar el
perspectivismo? ¢Son las perspectivas de los oprimidos epistemolégicamente privilegiadas?
¢Coémo categorias sociales como el género afectan las decisiones tedricas de los cientificos?
¢Cual es el rol de las ciencias sociales en la naturalizaciéon de la epistemologiar Cual es la
conexiéon entre conocimiento y politica?» (Linda Alcoff y Elisabeth Potter, 1993: 13).
Todos estos son aspectos que vienen abordando las epistemologias feministas al considerar
la cuestion de la ciencia en y desde el feminismo. Si la constatacion de las discriminaciones
de las mujeres en las diversas disciplinas cientificas —y entre ellas en la psicologia- habia

llevado a una consideracion de la posicion de las mujeres como s#jetos productores de
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conocimiento cientifico y como objetos de analisis de la ciencia, con el desarrollo de las
epistemologias feministas se plantea un relevante salto cualitativo. Ya no se trata de
demandas de caracter metodolégico que pretendan eliminar los habituales e invisibilizados
sesgos sexistas en la actividad cientifica: se va a proponer una nueva forma de hacer ciencia.

Con el desarrollo de las epistemologias feministas al igual que con los estudios
sociales del conocimiento cientifico, el cardcter neutral, universal y autbnomo de la ciencia
como maquinaria de produccién de saber se pone en cuestion. Pero en los estudios sociales
del conocimiento cientifico el énfasis se va a centrar en describir como efectivamente se hace
ciencia. Desde las epistemologias feministas sin embargo, la atencidon no se sitda tanto en
descripciones de la ciencia en accion —a la Latour (1992)- sino en la urgencia de promover una
mejor ciencia: «Las feministas tienen que insistir en una mejor descripcion del mundo; no
basta con mostrar la contingencia histérica radical y los modos de construccion para todo.»
(Haraway, 1995: 321). Un proyecto de “ciencia sucesora” (Harding, 1986/1996) que
consciente del papel de la ciencia en la produccién de realidad y su complicidad con el
mantenimiento y justificacién de multiples exclusiones y jerarquizaciones sociales” no
puede renunciar a preseribir y teorizar una mejor forma de conocimiento.

A partir de la segunda ola del feminismo, la critica feminista habia denunciado el
sexismo y androcentrismo en diferentes practicas culturales: la historia, la literatura, el cine,
la publicidad, etc. «Pero la alarma creciente salta cuando el analisis feminista dirige su
arsenal critico hacia un producto cultural privilegiado: el conocimiento cientifico.»
(Gonzalez Garcifa, 2002: 348). El privilegio epistémico del conocimiento cientifico
sustentado en su objetividad, universalidad, neutralidad y racionalidad se tambalearfa de
admitir que el sexismo y el androcentrismo impregnan la ciencia —en cuanto institucion
social, ocupacion, practicas cientificas, lenguaje y metaforas, metodologia y contenidos-. St
ya resulta blasfemo afirmar que la ciencia —no solo la mala ciencia, sino foda produccién
cientifica- es politica por otros medios (Latour, 1983/1995), pretender ademas basarse en
una ideologfa politica para desarrollar un mejor conocimiento parece una contradicciéon en
sus propios términos. «Coémo puede incrementar la objetividad de la investigaciéon una
indagacién tan politizada?» (Harding, 1986/1996). :En qué consistitia esa “ciencia

sucesora”? ¢Cémo desarrollar una doctrina de la objetividad que reconozca la parcialidad,

2 Por ejemplo, el papel de la psicologia en la justificacién de la desigualdad entre los sexos y en la
patologizaciéon de las sexualidades que no responden a la normatividad heterosexual, o las
vinculaciones de la producciéon cientifica en el desarrollo colonial, el racismo o la industria
militarista.
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las diferentes diferencias y dé cuenta de las desiguales distribuciones de poder en que se
conforman? En definitiva, ;como generar una epistemologia feminista?

Las multiples y complejas posiciones teoricas que sobre todo a partir de los 90 han
eclosionado en el ambito de las epistemologias feministas resultan dificilmente reducibles a
una unica clasificacion, especialmente al multiplicarse los solapamientos, conexiones y
didlogos entre las distintas posiciones teéricas. No obstante, se hace necesario cierto
esfuerzo clasificatorio para presentarlas™. Harding (1986/1996) ofrecié en Ciencia y
Sfeminismo la ya clasica distincion entre empirismo feminista, €l punto de vista feminista y el
posmodernismo feminista, y han sido muchas las epistemoélogas feministas que han seguido y
aplicado en el seno de diferentes disciplinas esta clasificaciéon™, o que han propuesto
matizaciones o variaciones sobre la misma. As{ por ejemplo, Marta Gonzalez Garcia y
Eulalia Pérez Sedenio (2002) han introducido la distincion entre empirismo ingenuo y empirismo
contextnal ademas de afadir el que denominan enfoque psicodindmico —Evelyn Fox Keller y
Susan Bordo-. Por su parte Alessandra Tanesini (1999) ha distinguido entre empirismo
contextnal -Helen Longino- y empirismo naturalizado -Lynn H. Nelson-, entre epistemologias
naturalizadas desde el contexto de la filosofia y desde la psicologia y la sociologia del
conocimiento -Lorraine Code, Elisabeth Potter, Lynn H. Nelson-, las epistemologias del punto
de wvista -Hilary Rose, Nancy Hartsock, Dorothy Smith, Patricia Hill Collins, Sandra

Harding- y /os estudios culturales de la ciencia -Donna Haraway-.

Empirismo feminista

Desde la cortiente denominada por Sandra Harding (1986/1996) empirismo feminista
se han proporcionado multiples estudios que han evidenciado los sesgos sexistas en la
ciencia —y en la psicologia-. Harding caracteriza esta corriente como un intento de rectificar
el sexismo y el androcentrismo de la ciencia al uso, partiendo del presupuesto de que éstos
son sesgos sociales corregibles por una adherencia mas estricta a las existentes normas
metodolégicas de la investigacion cientifica. El empirismo feminista, asi construido, resulta

segun Harding (1993) “una contradiccién en sus propios términos”: se caracteriza por

24 Parte de los analisis de este apartado han sido elaborados sobre la ponencia “Epistemologias
feministas y democracia radical”, presentada por Carmen Romero Bachiller y Silvia Garcfa Dauder
en el IV Congreso Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia y Género desarrollado en Madrid entre
el 23 y el 27 de Julio de 2002.

2 Discusiones sobre las categorfas epistemolégicas sefialadas por Harding en el ambito de la
psicologia, se encuentran en Stephanie Riger (1992), Morawski (1994, 1997) y en el monografico
“Theory and Method in Feminist Psychology”, publicado en Psychology of Women Quarterly -en el
volumen 13, 1989-, donde se incluye una exhaustiva bibliografia sobre debates epistemoldgicos en
psicologfa feminista.
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explicar las virtudes epistémicas de una investigacién informada politicamente, al tiempo
que se adhiere a una metodologia que requiere neutralidad de valores. De este modo, para
evitar infringir el requisito de neutralidad de valores, se requiere que los valores feministas
sean eliminados de la justificaciéon del conocimiento quedando confinados al contexto de
descubrimiento.

Pero dado que las modificaciones que introducen son mas bien de caracter
metodolégico —vigilancia a la forma en que se desarrollan las investigaciones- sin cuestionar
la epistemologia tradicional de la ciencia, quiza seria mas adecuado considerarlas como
Sfeministas haciendo ciencia que como epistemilogas feministas. Sin embargo, como destacan Jill G.
Morawski y Betty M. Bayer (1995) al corregir los sesgos sexistas, las feministas empiristas
transgreden las fronteras del empirismo, defendiendo, por ejemplo, que una ciencia no-
sexista serfa el resultado de una mayor incorporacién de mujeres en la produccion
cientifica; o cuestionando la neutralidad axiologica al denunciar la reproduccion de valores

sexistas sociales en la ciencia.

Versiones sofisticadas del empirismo: El empirismo naturalizado de Lynn H. Nelson y el

empirismo contextual critico de Helen 1 ongino.

Distanciandose de las versiones espontaneas (Harding, 1993) o ingenuas (Gonzalez
Garcia y Pérez Sedefo, 2002) se vienen desarrollando wversiones mis sofisticadas de empirismo
como las representadas por Helen Longino y Lynn H. Nelson, que incorporan en sus
teorfas la influencia inevitable e incluso positiva de los valores e intereses sociales no solo
en el contexto sino en el contenido de la ciencia, cuestion “anatema” en la versién que
Harding habia construido del empirismo. Si bien Longino y Nelson se reclaman empiristas
al sostener que «la experiencia sensorial es la legitimadora fundamental de las afirmaciones
de conocimiento» (Longino, 1997a: 72), rechazan al mismo tiempo algunos de los aspectos
de ese empirismo “espontaneo”. El punto de partida que posibilita el distanciamiento de
estas autoras del empirismo tradicional lo constituye la aceptacion de las tesis Hanson y
Duhem-Quine, segun las cuales la observacién esta cargada de teoria y las teorfas estan
infradeterminadas por los datos empiricos. Asi por ejemplo, frente al individualismo
tradicional Longino y Nelson reclaman la ciencia como una actividad social humana, y
sefialan que la filosofia de la ciencia deberia atender a las practicas cientificas comunitarias y
no solo a las teorfas que se producen. Ademas apuntan que un analisis filoséfico de la
ciencia no se deberfa limitar al terreno de la justificaciéon de las teorfas, sino implicarse

también en aspectos del contexto de descubrimiento, campo tradicionalmente vinculado a
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la sociologia. En este sentido, frente a la vieja vision de la ciencia como neutral y aséptica,
muestran como los valores permean todos los aspectos del conocimiento cientifico: no
solo no son parte de un contexto productor de “mala ciencia”, sino son elementos
constitutivos que desempefian un papel importante en lo que cuenta como evidencia para
una teorfa cientifica (Tanesini, 1999).

No obstante estas autoras difieren respecto a su consideracion de los valores en la
ciencia. La version empirista naturalizada de Nelson atribuye objetividad a los valores y
reclama el papel positivo de algunos valores y politicas en la ciencia. El elemento
naturalizado de su propuesta se deriva del hecho de que los valores positivos para una
comunidad seran aquellos que evaluados bajo estandares cientificos se muestran mas
defendibles que otros (Nelson, 1993; Tanesini, 1999). Por su parte el empirismo
contexctualizado critico de Longino sostiene que el objetivo final de las/os cientificas/os no es
reclamar determinados valores como positivos per se o porque han pasado por un escrutinio
cientifico, sino anularlos o cancelarlos. Asi para Helen Longino una mayor democratizacion
de la comunidad cientifica que incorpore la maxima pluralidad de perspectivas incidira en
una ciencia mas objetiva. Ahora bien, esta objetividad no surge de adoptar el punto de vista
de los grupos marginalizados y oprimidos como apuntaria la perspectiva del punto de vista
feminista desarrollada por Harding, sino mediante la anulacién de las idiosincrasias
particulares una vez garantizada la inclusion de todas las perspectivas cognitivas
socialmente relevantes, lo que ella denomina democracia cognitiva (Longino, 1990; 1993; 2002).
La incorporacién de dicha pluralidad de perspectivas -con sus valores correspondientes-
facilita el cuestionamiento del trasfondo de los valores hegemonicos constitutivos de la
ciencia, marcando su caracter politico y parcial. Esto ha llevado a Longino (1997b) a
defender una serie de valores o virtudes feministas alternativas a los valores cognitivos
hegemonicos establecidos por Khun, como una forma de visibilizar y anular la parcialidad
androcéntrica no cuestionada de estos valores.

Su proyecto epistemoldgico democratico establece cuatro criterios normativos para
un conocimiento social, critico, efectivo y objetivo: 1) deben existir foros publicamente
reconocidos para la critica; 2) la comunidad debe facilitar la flexibilidad y el cambio de
creencias y teorfas a lo largo del tiempo; 3) deban existir criterios de evaluacion
publicamente reconocidos; y finalmente 4) las comunidades se deben caracterizar por una
igualdad en la autoridad intelectual. Cuando exista consenso no debe ser resultado de un
ejercicio de poder econémico o politico o de la exclusiéon de perspectivas disidentes; sino

resultado de un didlogo critico en el que fodas las perspectivas relevantes estén representadas
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(Longino, 1993; 2002). El problema que se le plantea a Longino es como manejar pluralismo
y consenso: por un lado garantizar la inclusividad democratica de las voces disidentes, y por
otro lado, temperar esa igualdad para huir del peligro relativista “cacofénico” (sz) de que
todas las voces valgan por igual. «lLo que cuenta como conocimiento es producto del
consenso de la comunidad cientifica. Para que el conocimiento sea genuino la comunidad
debe ser adecuadamente diversa. (...) Si la objetividad requiere de pluralismo en la
comunidad, entonces el conocimiento cientifico se convierte en elusivo, pero si se persigue
el consenso, serd a costa de acallar posiciones criticas antagonicas.» (1993: 113-114). Pero
las diferentes posiciones no son meramente diferentes: la situacién de opresion de ciertos
grupos limita su capacidad para justificar la relevancia de sus perspectivas. Al considerar las
diferencias mas como una cuestién voluntarista de diversidad cognitiva que como resultado
de relaciones de poder jerarquizadoras y excluyentes, parece olvidar las condiciones

semidtico-materiales de posibilidad e imposibilidad, de lo pensable y lo impensable.

Evelyn Fox Keller: la propuesta de una “objetividad dindmica” basada en la relacion
sujeto-objeto

Partiendo de los planteamientos desarrollados por la teorfa psicoanalitica de las
relaciones objetales (Nancy Chodorow, 1978) la psicosociologia del conocimiento cientifico
de Evelyn Fox Keller (1991) centra sus analisis en la conformacién de subjetividades de
cientificos y cientificas por medio de procesos diferenciales de socializaciéon de género. Para
Fox Keller el sentido de identidad del cientifico o cientifica en cualesquiera disciplinas se
sostiene en la internalizacién de la dicotomia sujeto/objeto, fundamental en el pensamiento
masculino-racional-cartesiano (Susan Bordo, 1987). Keller mantiene que es posible hacer
una ciencia feminista diferente, no solo en el método sino en la forma de aproximacion al
objeto de estudio. Propone como ejemplo paradigmatico el trabajo de Barbara McClintock.
En sus investigaciones, esta bidloga y premio Nobel no establecia una diferenciacion
“rigida” entre sujeto/objeto de estudio, sino que sentfa una cierta empatia/simpatia con y
por el material investigado.

Fox Keller examina el desarrollo de la capacidad no innata de la objetividad en
varones y mujeres, concluyendo que la concepciéon de una madurez cognitiva como
antonomia rigida sujeto-objeto -la objetividad en sentido tradicional- carece de validez
epistemoldgica. Su tesis principal es que la madurez emocional requiere autonomia pero
también una necesaria ambigtiedad en la relacién yo-otros o sujeto-objeto. En este sentido,

analiza cémo en el desarrollo del género a los chicos se les impone una doble
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desidentificacion: del yo y de género, reforzada por una cultura que valora positivamente la
autonomia e independencia en los varones, lo cual puede llevar a una autonomia exagerada
y rigida. Por contra, en las chicas esa necesidad de desidentificaciéon no es tan radical, a lo
que se le anade una cultura que fomenta la dependencia y la subjetividad, lo que puede
llevar a una delineacién no adecuada en la relaciéon sujeto-otros. Hsta observacion es
fundamental en la tesis de Fox Keller que afirma que la ciencia, en su distincion radical
entre sujeto-objeto, gratifica necesidades emocionales seleccionando a aquellas personas que
tienen una ansiedad rigida y extrema por la pérdida de autonomia. «Una ciencia que se
anuncia a si misma con la promesa de una separacion fria y objetiva de su objeto de estudio
selecciona a un tipo de individuos para quienes esta promesa supone un consuelo
emocional. De forma similar, sugiero que una ciencia que promete poder y el ejercicio del
dominio sobre la naturaleza selecciona a aquellos individuos para quienes el poder y el
control constituye preocupaciones centrales. Y una ciencia que concibe el conocimiento
como un proceso de adversidad; selecciona a quienes tienden a sentirse en una relaciéon de
adversidad con su entorno naturaly (Keller, 1991: 134).

Ahora bien, ¢por qué la objetividad lleva siempre al control y a la dominacién? La
respuesta de Fox Keller es inmediata: en la ciencia se ha confundido la autonomia con la
independencia de los demds. Para explicar su postura distingue entre dos tipos de
objetividad. La objetividad que ha manejado la ciencia hasta ahora, y que ella denomina
“objetividad estatica”, se basa en un conocimiento asentado en una rigida separacion
sujeto-objeto, percibiendo los objetos cientificos primariamente como “objetos-que-se-
usan”. Frente a esta objetividad estatica, Keller defiende una “objetividad dinamica” cuya
busqueda de conocimiento hace uso de la experiencia subjetiva y reconoce la diferencia yo-
otro/a como una oportunidad para una relacion mas profunda y articulada. Aboga asi por
un discurso cientifico basado en una objetividad dindmica que no suponga una separacion
radical entre el sujeto y el objeto, entre el yo y los otros, considerando, por lo tanto, la

relacién con los objetos en términos eréticos mas que de confrontacién y dominio.

Sandra Harding y las epistemologias del “punto de vista feminista”

Ante la pregunta aparentemente paraddjica sobre como puede incrementar la
objetividad cientifica el feminismo como movimiento politico, Sandra Harding (1991,
1986/1996) defendi6 la necesidad de partir desde un punto de vista feminista para desarrollar
una “ciencia sucesora”. Denunciando cémo la posicién dominante de los varones en la

sociedad se traduce en el desarrollo de una ciencia sesgada, sexista y androcéntrica, Harding
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sostiene que hay que pensar en las epistemologias feministas como “teorias de transicion”
que tratan de acabar con la legitimidad de estas teorfas epistemoldgicas. Asi, siguiendo la
linea marxista lukacsiana las autoras del punto de vista feminista sostienen que son las
posiciones sociales subyugadas de las mujeres las que abren la posibilidad de un
conocimiento mas completo y menos perverso. Sandra Harding describe cinco tradiciones
teéricas feministas que han tratado de explicar por qué «a investigaciéon desde una
perspectiva feminista puede aportar ideas sobre la naturaleza y la vida social que no son
posibles desde la perspectiva de la actividad y la experiencia tipica de los varones.»
(1986/1996: 124): 1) La perspectiva del punto de vista feminista se opone a la division
entre actividades mentales, manuales y asistenciales. Como ha sefialado Hilary Rose (1985;
1987), en los trabajos artesanales de las mujeres el sujeto y el objeto de investigacién son
uno solo: “mano, cerebro y corazén” se confunden. 2) Como desarrolla Nancy Hartsock
(1983), el tipo de “actividad sometida” de las mujeres se caracteriza por ser sensual,
concreta y relacional. Esta experiencia les otorga la perspectiva de los sometidos -poder
paralos otros versus poder sobre los otros- frente a la actividad abstracta masculina dirigida a
la dominacién. 3) El planteamiento de Jane Flax (1983) presenta la filosofia feminista como
retorno de lo reprimido: un ejercicio que crearia yoes reciprocos, desgenerizados en lugar de
yoes defensivos, generizados, con la necesidad infantil de reprimir y dominar al otro. 4) Por
otro lado, Dorothy Smith (1987) teoriza la conciencia bifurcada de mujeres investigadoras,
alienadas de su propia experiencia que es abordada desde unos marcos analiticos
masculinos para los que resulta o bien invisible o incomprensible. Frente a ello propone
situar en el mismo plano epistemoldgico al investigador y al sujeto de investigacion. 5)
Finalmente Harding sostiene que las teorfas feministas nacen a consecuencia de los
cambios historicos y por lo tanto son un reflejo del pensamiento de estos conflictos.

En su particular elaboraciéon del punto de vista feminista, Harding (1986/1996;
1991) considera que las nociones convencionales de objetividad resultan excesivamente
débiles ya que solo se identifican y eliminan aquellos valores sociales diferentes a los
hegemoénicos en la comunidad cientifica, y porque el contexto de descubrimiento
permanece no examinado por los métodos cientificos racionales. La propuesta del punto de
vista de Harding es reforzar los criterios de objetividad —y desarrollar una obyetividad fuerte-
partiendo de un relativismo histérico-cultural y rechazando un relativismo epistemoldgico.
Esto es, si bien reconoce el caricter socio-histéricamente situado de todas las creencias, no
todas ellas son igualmente validas: se requiere de «una evaluacién critica para determinar

qué situaciones sociales tienden a generar los conocimientos mas objetivos», es decir «una
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explicacién cientifica de las relaciones entre una creencia localizada histéricamente y una
creencia de maxima objetividad.» (Harding, 1991: 142).

Lo que plantea Harding es analizar qué causas sociales -tradicionalmente
circunscritas al contexto de descubrimiento- constituyen la base privilegiada para un
conocimiento mas objetivo. Esto supone, por un lado, romper con la distinciéon entre
contexto de descubrimiento y contexto de justificacion; por otro, aplicar al contexto de
descubrimiento la racionalidad cientifica -cuales son las causas sociales que llevan a plantear
determinadas preguntas en la ciencia-; y, finalmente, que tanto la formacién como la
legitimacion de creencias “verdaderas” y “falsas” deben ser explicadas por el mismo tipo de
causas sociales. Respecto a la sociologfa del conocimiento cientifico, Harding mantiene los
principios del Programa Fuerte —causalidad, imparcialidad, simetria y reflexividad-, si bien
considera insuficientes los analisis microprocesuales de la etnometodologia de laboratorio.
Principalmente porque Harding insiste en la necesidad de atender también a las “macro-
tendencias” que ordenan y jerarquizan la sociedad, y por tanto la comunidad cientifica, en
torno a ejes de opresion —género, clase, “raza” y sexualidad-. Esto le lleva a sostener la
necesidad de adoptar una reflexividad fuerfe, de modo que el sujeto conocedor -que para
Harding es siempre social- sea analizado cientificamente como un objeto empirico mas del
conocimiento, en tanto que expuesto a las mismas causas sociales involucradas en la
produccion de conocimiento.

Segun Harding, el método cientifico resulta insuficiente para dar cuenta de los
valores hegemonicos dominantes en la produccion cientifica, como lo serfan por ejemplo,
los valores sexistas y androcéntricos en sociedades estructuradas jerarquicamente en torno
al género. Siguiendo el planteamiento epistemologico marxista que privilegia la posicion de
conocimiento del proletariado, Harding presenta la posicién de los grupos marginalizados
como punto de partida privilegiado para la produccién de conocimiento por su capacidad
para visibilizar, y por tanto, cuestionar y eliminar los valores sexistas, racistas, etc.
invisibilizados desde la perspectiva de los grupos dominantes. Particularmente privilegiadas
para la producciéon de una ciencia menos distorsionada —ciencia sucesora- son las
posiciones no unitarias, heterogéneas y incoherentes, posiciones de outsiders within —intrusas-
(Patricia Hill Collins, 2000), borderlands —fronterizas- (Glorfa Anzaldia, 1987) o de
“conciencia bifurcada” (Dorothy Smith, 1987), posiciones sociales multiples y
contradictorias en cuya tension y conflicto se produce un conocimiento mas reflexivo y por

tanto mas critico y mas objetivo.
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En esta direcciéon va a reclamar el feminismo en particular, y cualquier movimiento
politico que parta del punto de vista de los grupos oprimidos en general, como lugares
privilegiados para la producciéon de conocimiento. De hecho afirma que las revoluciones
sociales gracias a las criticas que dirigen hacia los planteamientos hegemoénicos han tendido
a mejorar la ciencia, dando lugar a visiones menos distorsionadas y parciales. «Con esta
cuestiéon resulta evidente que la busqueda del conocimiento requiere de politicas
democraticas y participativas. Si éste no fuera el caso, solo las élites de género, raza,
sexualidad y clase que predominan en las instituciones de busqueda de conocimiento,
tendran la oportunidad de decidir cémo plantear sus preguntas de investigacion, y tenemos
suficientes razones para sospechar de la localizacion histérica desde donde tales preguntas
seran de hecho planteadas» (Harding, 1991: 124). Una mayor democratizacién de la
sociedad que garantice la participacion de grupos oprimidos, de forma que su punto de
vista se desplace “de los margenes al centro” (hooks, 1984), repercutira en el desarrollo de

una ciencia socialmente mas justa y epistemologicamente menos distorsionada y parcial.

Donna ]. Haraway: estudios feministas culturales de la ciencia y epistemologias

posmodernas

En su ya clasico trabajo “Conocimientos situados: la cuestién cientifica en el
feminismo y el privilegio de la perspectiva parcial”’, Donna Haraway (1995) plante6 una
version feminista de la objetividad capaz de deshacerse de los polos del cinismo
irresponsable de un “construccionismo social radical” y de la prepotente omnipotencia del
divino positivismo: «Asi, creo que mi problema y “nuestro” problema es cémo lograr
simultaneamente una version de la contingencia historica radical para todas las afirmaciones
del conocimiento y los sujetos conocedores, una practica critica capaz de reconocer
nuestras propias “tecnologias semidticas” para lograr significados y un compromiso con
sentido que consiga versiones fidedignas de un mundo “real” que pueda ser parcialmente
compartido y que sea favorable a los proyectos globales de libertad finita, de abundancia
material adecuada, de modesto significado en el sufrimiento y de felicidad limitada.»
(Haraway, 1995: 321).

Un deseo que coincide con el proyecto que anteriormente habia planteado Harding
de una “ciencia sucesora” vinculada a una sensibilidad postmoderna por las irreductibles
diferencias, frente a posturas postmodernas epistemologicamente relativistas y versiones
realistas del empirismo. La objetividad feminista queda definida asi para ambas como

conocimientos sitnados y responsables, una objetividad encarnada capaz de perseguir proyectos de
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ciencia feminista paraddjicos y criticos. Frente a la vision trascendental desde ninguna parte
—el ojo de dios-, para Haraway solamente la perspectiva parcial asumida y autocritica puede
prometer una vision objetiva. La alternativa al relativismo y al totalitarismo es para Haraway
«conocimientos parciales, localizables y criticos, que admiten la posibilidad de conexiones
llamadas solidaridad en la politica y conversaciones compartidas en la epistemologia.»
(1995: 329).

Haraway se une a su vez a los planteamientos que defienden que la visién es mejor
desde abajo que desde las “brillantes plataformas de los poderosos”, pero a diferencia de
Harding subraya el peligro de romantizar y, en un ejercicio de ventriloquia, apropiarse de la
visiéon de los menos poderosos al mismo tiempo que se mira desde sus posiciones, no
olvidando que los puntos de vista subyugados no son posiciones inocentes, y cdmo mirar
desde abajo también debe resistirse a los seductores trucos divinos. La posicion privilegiada
no serfa la posicion subyugada “llena”, saturada de multiples marcas opositoras de
identidad de género, raza, clase, sexualidad, etc., sino aquella que trata de buscar conexiones
parciales y responsables entre diferentes posiciones de sujeto precarias, incompletas y en
perpetua mutaciéon. Una posicion de sujeto conocedor que se reconoce odesta, situada,
asumida, autocritica y abierta a conexiones: Haraway (1997) hace gueer la figura tradicional
del “observador modesto” neutral y aséptico.

Haraway va a ir mas alla de la “reflexividad fuerte” de Harding adoptando la
simetrfa generalizada propuesta por la teoria del actor-red de tal forma que nos anima a
hablar sobre los objetos de conocimiento en términos usualmente reservados al sujeto -
rompiendo la dicotomia sujeto-humano-activo y objeto-no humano-pasivo. Reconocera la
agencia de los no-humanos tanto en la capacidad de objetar de los objetos, como, sobre
todo, en la ironfa coyote de la naturaleza artefactual. Por otro lado, el analisis cultural de
Haraway no esta comprometido con un planteamiento causal de las bases politicas del
conocimiento en la linea de lo que defenderfa Harding. Llega incluso a romper con
planteamientos representacionistas ventrilocuos e imagenes reflejas proponiendo “modelos
de interferencia difractaria y articulada” (Haraway, 1999).

Como sefiala Baukje Prins (1997) en el concepto de conocimientos situados de
Donna Haraway se pueden distinguir tres dimensiones: una descriptiva, una normativa y
una visionaria. Una dimension deseriptiva donde a través del analisis cultural relaciona el
desarrollo de la ciencia con la expansion colonial europea, capitalista, militarista, racista y
sexista, criticando la instauraciéon de la ciencia moderna occidental como universal y

ahistorica. Asume asi que el conocimiento cientifico es una poderosa narrativa de
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“cuentacuentos” parcial y situada. Una segunda dimension de caracter normativo, porque
para Haraway no basta con mostrar la contingencia histérica radical y los modos en que
todo esta construido: las feministas tienen que insistir en una mejor descripcion del mundo.
La parcialidad de los conocimientos situados no solo hace referencia a la precariedad
siempre por hacer de conocimientos que no pretenden alcanzar una totalidad mitica, sino a
una parcialidad que es parte politica comprometida y responsable. «En las categorfas
filosoficas tradicionales, se trata quizas mas de ética y de politica que de epistemologia.»
(Haraway, 1995: 321): la ciencia es politica por otros medios. La tercera dimensiéon que
apunta Prins es la visionaria, puesto que para Hawaray un mejor conocimiento no solo
implica situarse en oposicion a las exclusiones y cegueras del conocimiento normativo,
supone ademas la construccién activa de nuevas perspectivas inapropiadas/inapropiables
que quiebren y con-fundan fronteras de formas blasfemas y promiscuas: «debemos
asimismo buscar la perspectiva desde puntos de vista que nunca conoceremos de
antemano, que prometen algo extraordinario, es decir, el poderoso conocimiento para
construir mundos menos organizados en torno a ejes de dominacion. (...) Lo imaginario y

lo racional -la visién visionaria y objetiva- rondan juntos.» (Haraway, 1995: 329-330).

Los desplazamientos epistémico-politicos del feminismo
Considerando la diversidad y amplitud de perspectivas que se vienen produciendo
en el ambito de las epistemologias feministas —que excede con creces el repaso presentado-
se puede apreciar la importancia de las mismas en la erosiéon de la concepcion tradicional de
la ciencia, y especialmente en la denuncia de su papel como mecanismo generador de
conformidad, normalizacién y naturalizaciéon de las hegemonias socialmente establecidas.
Esto ha llevado a las epistemologas feministas no solo a cuestionar los discursos cientificos
sobre las mujeres, sino sobre todo -como ya se adelanté al principio del epigrafe- a
proponer una nueva forma de conocimiento, una nueva forma de hacer ciencia. Si bien los
posicionamientos de la epistemologia feminista resultan tan diversos como los propios
enfoques del feminismo se pueden inferir ciertas conexiones parciales y espacios de
encuentro que marcarfan sus desplazamientos y desvios con la tradiciéon cientifica
main/ malestreamr y también con las aportaciones y criticas de los estudios sociales del
conocimiento cientifico.
- Interdisciplinariedad epistemoligica. Las epistemologas feministas parten de presupuestos
epistemoldgicos que no resultan reductibles a una filosofia de la ciencia pero tampoco a

una ciencia de la ciencia (Tanesini, 1999). Esto es, no se limitarian a una consideracion
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de los métodos racionales o del ordenamiento de las proposiciones légico-inductivas, ni
tampoco al simple desarrollo de estudios empiricos sobre la ciencia en accién. Ademas
tienden a eludir formas de vasallaje disciplinar potenciando la interdisciplinariedad, lo
que se vincula a una ruptura con la rigida separacién entre ciencia y politica. Por otro
lado, esta interdisciplinariedad se evidencia en sus constantes didlogos con la sociologia
del conocimiento cientifico y la filosoffa de la ciencia, si bien se trata de didlogos
profundamente asimétricos ya que tanto la filosofia como la sociologia main/ malestream
no suelen atender reciprocamente —salvo contadas excepciones- a las aportaciones de la
epistemologfa feminista™.

Cuestionamiento del individualismo epistémico. Frente a la tradicion heredada que vinculaba la
produccién del conocimiento al ejercicio de una mente autbnoma, independiente y
aislada —la posicion del sujeto cartesiano capaz de afirmar “pienso, luego existo”-, las
epistemologas feministas van a incidir en el caracter social de todo conocimiento. De
este modo, promueven, en primer lugar una concepcion de la ciencia como practicas sociales.
Este aspecto incidirfa no solo en el conocimiento como producto colectivo, sino también
como prictica o ejercicio social, en lugar de concebirla como una institucién estatica de
acumulacién de saber. En segundo lugar, se plantea una dura critica a la visiéon del
cientifico como sujeto autinomo independiente del contexto social, aislado y neutral. No solo se
critica la figura heroica del descubridor solitario, sino que se destaca la imposibilidad de
aislarse de un contexto social en el que ineludiblemente estamos inmersos. Mas atn,
frente a los requerimientos de distanciamiento de la ciencia al uso determinadas teéricas
van a incidir en la posibilidad de establecer otro tipo de relaciones no caracterizadas por
una distancia ficticia rigidamente marcada -Keller (1991) por ejemplo aboga por el
desarrollo de formas alternativas de conocimiento que potencien una objetividad
relacional-. Finalmente, se va a plantear la importancia de la comunidad cientifica en la
producciéon de conocimiento (Nelson, 1993; Longino, 1993). Algunas autoras han
destacado no solo que la ciencia es un ejercicio colectivo, sino que no todas las

posiciones son equivalentes y poseen diferentes condiciones de posibilidad o

2 No son muchos los intentos de establecer didlogos entre las epistemologias feministas y los
estudios sociales del conocimiento cientifico, si bien constituye una linea de trabajo con interesantes
potencialidades. Nos encontramos con una situaciéon de asimetria en los didlogos y acercamientos
que reproduce la tendencia generalizada a considerar las cuestiones de género-mujeres —pero
también de raza o sexualidad, etc.- como aspectos particulares. De este modo las feministas si
conocen y manejan la literatura malestream, pero la reciprocidad esta lejos de estar asegurada. Entre
los intentos de poner en trelacién ambas perspectivas, destacar el trabajo de Harding (1986/1996),
Kenneth Gergen (1988), Keller (1994), Joseph Rouse (1996) o Gonzalez Garcfa (1999).
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imposibilidad para el desatrollo de un saber aceptado (Harding, 1986/1996, 1991). En
este sentido, se ha defendido la incorporacién de grupos no hegemonicos a las
comunidades cientificas como un método para evitar las complicidades de la
produccion cientifica con el mantenimiento y naturalizacion de las jerarquizaciones y
exclusiones sociales (Longino, 1993). Por otro lado, las practicas cientificas también
han sido analizadas en tanto practicas laborales y a los cientificos en tanto simples
trabajadores -atendiendo a cuestiones como la precariedad, la doble presencia, etc.-.

Relevancia del sujeto cognoscente en la produccion del conocimients. Vinculado al cuestionamiento
del individualismo, las epistemélogas feministas destacan el papel de los sujetos
empiricos —frente al modelo de sujeto légico- en la producciéon de conocimiento
cientifico. De este modo van a criticar el caracter trascendental, neutro y universal del
sujeto del conocimiento en las concepciones tradicionales de la ciencia. El sujeto de la
ciencia asi definido se presenta como incorpéreo, de-generado, no-marcado vy
ahistérico. Pero tras esa pantalla invisibilizadora el sujeto-cientifico posee un cuerpo, un
género y una sexualidad, una adscripcién étnica, una posiciéon social y habita un
contexto espacio-temporal determinado. La contribucién especifica de las tedricas
feministas al desmantelamiento del sujeto tradicional consiste precisamente en revelar
su masculinidad, mostrando que la alegada universalidad-neutralidad del sujeto es una
ficcion. Comenzando sus andlisis desde la posiciéon de sujeto, destacan cémo la
subjetividad siempre influye el conocimiento (Lorraine Code, 1993), y el género se
muestra como un aspecto relevante ya sea debido a los procesos de socializacion
diferenciales (Keller, 1991), o al privilegio epistémico de una posiciéon subordinada
(Harding, 1986/1996). Sin embargo, como han desatrollado feministas lesbianas,
negras, latinas y de procedencia postcolonial (Collins, 2000; Anzalduaa, 1987), el género
nunca se presenta aislado, sino que siempre se entrevera con otras diferencias
significativas -marcadas o no marcadas-. Mas adn, no en todos los casos el género se
constituye en el eje de opresidon mas relevante —como por ejemplo en casos de
relaciones de opresiéon entre mujeres-. Por otro lado, algunas epistemologas feministas
han destacado la importancia del azerpo en la produccién de conocimiento. El sujeto
cartesiano de la ciencia al uso se desentiende del cuerpo en aras de una racionalidad
descrita en términos puramente mentales. Frente a este planteamiento que refuerza
dicotomias mente/cuerpo, dentro/fuera, tedricas como Elizabeth Grosz (1993) han

abogado por un reconocimiento y atenciéon al cuerpo -un cuerpo socioculturalmente
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inscrito y marcado por relaciones desiguales de poder- como un método para
trascender la rigidez de la 16gica binaria racional.

Ruptura con las dnalidades universalismo-relativismo, realismo-construccionismo. Las epistemologas
feministas no solo parten de la imposibilidad de una ciencia neutral y libre de valores
practicada por un sujeto universal y autébnomo —el “ojo-de-dios” que mira desde
ninguna parte- tal y como defendian los filésofos del positivismo logico; también
rechazan su reverso gemelo, el relativismo epistemolégico -igualmente totalizador
desde su promesa de vision desde todas las partes-. Ambos son como dira Haraway
(1995) “trucos divinos” que preservan el statu quo, ya sea desde la invisibilizacion
naturalizadora del universalismo, ya sea desde la imposicién “irresponsable” de la ley
del mas fuerte en el relativismo. Frente a estos gemelos divinos construidos como
dicotomias insalvables, las epistemologas feministas pretenden abrir puentes abogando
por nuevas formas de objetividad politicamente responsables. Asi, la idea de una verdad
unica y total se pone en entredicho en beneficio de teorizaciones que abogan por el
desarrollo de conocimientos situados y parciales sometidos a una revisiéon critica
sostenida (Haraway, 1995).

Cardcter sitnado del conocimiento y critica a la “objetividad” tradicional de la ciencia. El rechazo de
las epistemologias feministas a los criterios totalizantes del universalismo y del
relativismo, hace que la localizaciéon social del sujeto conocedor resulte
epistemoldgicamente relevante. Frente a la “mirada conquistadora desde ninguna
parte” de los varones blancos invisibilizados, Donna Haraway (1995) va a defender un
proyecto de ciencia feminista que abogue por un modelo de objetividad encarnada: los
conocimientos situados. E]1 concepto de conocimientos situados incide precisamente en que
la mayor objetividad y validez de un conocimiento no se encontrarfa poniendo sus
condiciones de produccién, su situacioén y las relaciones en las que se inscribe bajo el
paraguas de una pretendida asepsia; ni tampoco en la imposicion de pretendidos
universalismos que resultan particularismos socio-histérica y geo-politicamente
generados; por el contrario, la mayor objetividad se produce al dar cuenta de las
posiciones de partida y las relaciones en que nos inscribimos, considerando nuestra
parcialidad y contingencia. Esta concepciéon de una objetividad feminista encarnada
sitia lo politico en la misma base de la produccién de conocimiento. Pero reconocer las
implicaciones politicas de una posiciéon o de un conocimiento, lejos de invalidarlo como
ideologfa o de conducirnos a un relativismo del todo-vale, emplaza a Haraway a una

produccién de conocimiento socialmente comprometida y responsable. Este caracter
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responsable de los conocimientos situados, presupone la aplicacion de una reflexividad
fuerte (Harding, 1986/1996) donde los sujetos de conocimiento son examinados en los
mismos términos que los objetos de conocimiento. Lejos de presuponer una distancia
aséptica, la reflexividad fuerte supone una participacién comprometida por la cual el
sujeto de conocimiento no se desvincula del proceso de investigacion y los efectos que
provoca.

Cardcter  prescriptivo/ normativo  de las  epistemologias ~ feministas:  objetividad  vinculada — a
democratizacion del conocimients. Como quedé apuntado al comienzo del epigrafe las
epistemologas «feministas tienen que insistit en una mejor descripciéon del mundoy
(Haraway, 1995: 321), un espiritu de transformacién social que incide en la
responsabilidad y el compromiso como estrategias dirigidas a la produccion de una
mejor ciencia. De este modo y a diferencia del caracter supuestamente independiente
de la “ciencia al uso” que mantienen los defensores de posturas internalistas, para las
epistemologas feministas la consecucion de sus planteamientos de objetividad requieren
de una organizacién democratica tanto de la sociedad como de la comunidad cientifica
que supere las visiones meritocraticas tradicionales. Aunque de formas diferentes,
sostienen que existen posturas desde fuera de los grupos “normativos” que son
privilegiadas para poner en cuestiéon lo no cuestionado de la ciencia y por lo tanto
necesarias para la consecuciéon de una mayor objetividad: ya sea favoreciendo espacios
de “democracia cognitiva” que garanticen la inclusién de todas las perspectivas
socialmente relevantes (Longino, 1993); ya sea privilegiando epistemoldgicamente el
punto de vista de los grupos marginalizados sistematicamente acallados (Harding,
1986/1996; 1991); ya sea buscando las articulaciones precarias, contingentes y parciales
entre las multiples posiciones subyugadas (Haraway, 1995; 1999); o favoreciendo
diferentes desarrollos subjetivos (Fox Keller, 1991). En este sentido, tanto las teorfas
como las practicas politicas feministas no solo no son incompatibles con los analisis
epistemoldgicos de la ciencia, sino que redundan en condiciones de posibilidad para

una ciencia mas justa socialmente y mas objetiva.
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I

RECONSTRUYENDO CONTEXTOS

Heroinas

(Adrienne Rich)

Excepcional
incluso marginada
arrastras tus largas faldas
por el siglo diecinueve
Tu inteligencia
arde mas alld de la muerte
no como el faro del puerto
sino como una hoguera de madera flotante
en la playa
Se perdona
tu incultura
la muerte por pulmonia
los dientes que se caen solos
los ojos nublados de la costurera
la fatiga de la chica del molino
por una serie
de circunstancias
que pronto se conocen como
privilegios de clase
La ley establece que nada puedes poseer

en un mundo

donde la propiedad lo es todo
Primero perteneces a tu padre
luego a aquel que
te elige a ti
si no logras casarte
te quedas sin recursos
incapaz de ganar
un salario de trabajador
te estd prohibido votar
prohibido hablar
en publico
si te casas estas legalmente muerta
dice la ley
no puedes legar propiedad
excepto a tus hijos
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o parientes varones
tu esposo
tiene los derechos
del esclavista
pata acorralarte y poseerte
otra vez si escapas
Puede que heredes esclavos
pero no el poder de liberatlos
tu tez es clara
se te ha ensefado que la luz
llegd
al Continente Negro
con el poder blanco
que los indios
viven en la suciedad
y en misteriosos rituales barbaros
Tu madre usé corsé
para sofocar su espiritu
y si ta lo rechazas
se mofan de ti por rechazar
has oido multiples sermones
y has llevado
tus propias interpretaciones
encerradas en tu corazon
Eres una mujer
fuerte de salud
por una serie
de circunstancias
que pronto se conocen
como privilegios de clase
que pierdes al instante
si rompes
los moldes sociales
Cuando hablas en puiblico
te lanzan
excrementos humanos
eres excepcional
en privado
indignada
dejas de creer
en la proteccion
de las Escrituras
en las leyes del hombre
respetable y todo
eres una proscrita
Tu mente arde
no como un faro en el puerto
sino como un fuego
de origen mas violento
comienzas a opinar
y una gran rafaga de libertad

afluye en tus palabras
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sin embargo aun hablas
el lenguaje frustrado
de limitada visién
Arrastras tus largas faldas
marginada
por el siglo diecinueve
apuntando injusticias
sin conseguir eliminarlas
¢Cémo puedo dejar de amar
tu lucidez y tu furia?
¢Coémo puedo darte
todo mi respeto
y poseer en mi valentfa la tuya
honrar tu exacto
legado tal cual es
reconocer
ademais

que no es suficiente?

(1980)
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EL LARGO DEBATE EN TORNO A LA NATURALEZA Y

EDUCACION DE LAS MUJERES

«Se dirigfa una al mostrador, tomaba una hoja de papel, habria un volumen del
catalogo y.... Los cinco puntos suspensivos indican cinco minutos separados de
estupefaccion, sorpresa y asombro. ¢Tenéis alguna nociéon de cuantos libros se
escriben al afio sobre las mujeres? ¢Tenéis alguna nocién de cuintos estin escritos
por hombres? ¢Os dais cuenta de que sois quizas el animal mas discutido del
universor (...) Era légico que la sexualidad y su naturaleza atrajera a médicos y
bidlogos; pero lo sorprendente y dificil de explicar es que la sexualidad —es decir las
mujeres- también atrae a agradables ensayistas, novelistas de pluma ligera,
muchachos que han hecho una licencia, hombres que no han hecho ninguna
licencia, hombres sin més calificacién aparente que la de no ser mujeres.» (Virginia

Woolf, 1928/1997: 43 y 44).

Cuando unas pocas mujeres “excepcionales” comenzaron a entrar en las
universidades a mediados del siglo XIX, el debate en torno a la educacion de las mujeres ya
habia atravesado por multiples discursos de opresion y resistencia. Primero, filésofos y
religiosos trataron de examinar a las mujeres para determinar si posefan alma o no, mas
tarde los cientificos tomaron el relevo para analizar si era posible educarlas. No estaba muy
claro si sus particulares humores lo permitirfan. Avanzaron las investigaciones y se
concluyé que efectivamente las féminas posefan alma y podian ser educadas, pero ¢del
mismo modo que los varones? Su naturaleza especial demandaba una particular educacion
encaminada al cumplimiento de sus deberes naturales como madres y esposas de los
ciudadanos. La posibilidad de coeducaciéon dio pie a nuevos debates, ya no se trataba del
¢pueden? -las mujeres con su presencia en las universidades retaron discursos sobre
cerebros de escaso diametro o poco pesados, discursos de escasa variabilidad o energfa
cerebral absorbida por demandas reproductivas-, ahora pues el ¢pueden? fue
complementado por el sdeben las mujeres estudiar?, ¢no se les atrofiarfan los organos
reproductores al dedicar demasiada energfa al cerebro?, ¢no tendrfan desajustes hormonales
o menstruales?, ¢no perderfan su feminidad, su encanto, convirtiéndose en mujeres
barbudas (a la Kant) o histéricas bajo complejos de masculinidad (a la Freud)?, o lo que es
peor, ¢no descuidarian sus deberes reproductivos y maternales llevando a un auténtico

“suicidio de la raza”?
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La filosoffa occidental griega puso las bases de la todavia hoy tenaz dicotomia
razén-pasion, alma-cuerpo, forma-materia asociadas indeleblemente a la dicotomia varén-
mujer. Vivir virtuosa y sabiamente equivalia al control o la trascendencia de la razén sobre
las emociones y las pasiones, de la forma o esencia sobre la materia, del alma sobre el
cuerpo”’. Las mujeres por su naturaleza reproductora estaban mas atadas a la tiranfa de su
cuerpo, de ahi su naturaleza inferior. Para Aristoteles, las mujeres al carecer del principio
vital por excelencia, el calor, se convertian en “varones mal engendrados”. En la
reproduccion, el principio configurador de la forma de la especie, el principio activo, lo
portaba el varén; la hembra tan solo aportaba la materia, el receptaculo vacio para que se
desarrollara el feto™. Para Galeno, la falta de calor en las mujeres que imposibilitaba una
coccion completa las convertia en seres con genitales imperfectos “hacia dentro”.

Aunque en Grecia las mujeres al igual que los esclavos no eran consideradas
ciudadanas y por lo tanto no gozaban del acceso a una educaciéon elemental, dentro de las
clases privilegiadas y entre las hetairas existian mujeres instruidas. En las escuelas filosoficas
griegas, la escuela platénica —que abogaba por una instruccion igual para guardianas y
guardianes en La Repiiblica-, la escuela pitagorica y la epicirea admitieron a mujeres. En el
legado de la filosofia griega resaltan ciertos nombres de mujeres como Didtima, maestra de
Socrates —citada en E/ Banguete de Platon-, la célebre matematica y astronoma Hipatia de
Alejandria o la no menos admirada poetisa Safo de Lesbos.

La escuela escolastica —representada en la figura de Santo Tomas de Aquino-
recogera los discursos misdginos aristotélicos sobre la inferioridad intelectual y moral de las
mujeres unidos a los mitos biblicos: todas las almas son iguales en perfeccion, pero cada
alma se manifiesta en funciéon del cuerpo que le sirve de instrumento. Y el cuerpo de la
mujer, reducido a sus funciones reproductoras por decreto divino, estd mas atado a la
irracionalidad y amoralidad de pasiones y emociones. En el oscurantista periodo medieval a
las mujeres se les prohibe la lectura y la escritura fuentes de pecado y tentaciones. La unica
via de escape para una formacién intelectual lejos de la ignorancia y dependencia del

matrimonio cristiano era la vida monastica y conventual —y no en todos los paises esta

27 Ver Julie K. Ward (1996), Eulalia Pérez Sedefio (1994), y Evelyn Fox Keller (1991) para un
analisis mas detallado sobre las posibilidades feministas en la obra de Platén, el papel de las mujeres
guardianas en la Reprblica, el “subtexto de género” presente en el mito de origen descrito en el Timeo
o la epistemolégica platonica presentada en el Banguete donde la mente guiada por Eros —un amor
hommo-erdtico o union divina de esencias semejantes aunque no en edad- encuentra la verdadera
esencia-forma de las cosas trascendiendo la materia y las garras de la pasion y de la carne.

28 Ver Ward (1996) y Pérez Sedefio (1994) para un analisis feminista sobre la conceptualizacién de
lo femenino en la filosoffa antigua.
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salida fue permitida-. De entre las religiosas famosas por su erudicion destacaron las figuras

de Roswitha (monja del siglo X) o Hildegarda de Bingen (abadesa del siglo XII).

En el debate sobre la naturaleza y la educacion de las mujeres, los discursos sobre la
inferioridad moral e intelectual coexistieron durante siglos con discursos sobre la excelencia del
sexo femenino. Durante la Alta Edad Media y el Renacimiento, y bajo la sombra de la
Inquisicién, determinadas mujeres fundamentalmente de la clase aristocratica, de la nobleza
y mas tarde de la burguesia adinerada pudieron educarse y formarse culturalmente de forma
excepcional, en la mayorfa de los casos de forma autodidacta y en el entorno familiar, lejos
de las wuniversidades escolasticas-cristianas. Las universidades seculares italianas
representaron una excepcion en este sentido (Varela, 1997). La llegada del Renacimiento
supuso para las mujeres italianas un periodo de aceptaciéon y apogeo intelectual en los
centros de saber “legitimos”. Estas excepciones proporcionaron un catalogo de mujeres
ilustres que sirvieron como argumento para los defensores de la formacion intelectual de
las mujeres, quienes ademas ensalzaron sus particulares caracteristicas mas receptivas y
moldeables para una educaciéon. Es en este debate entre expertos varones sobre la
inferioridad o excelencia de las mujeres-damas donde se encuadra la obra de Christine de
Pizan (1405) La Cindad de las Damas. En el contexto de las “querelles de femmes” o
“memorial de agravios” (Celia Amords, 1997), Christine de Pizan se introduce como
“mujer sujeto” respondiendo a las denostaciones miséginas de Jean de Meun en el Roman de
la Rose, ensalzando el bon sens de las mujeres excelentes, virtuosas, y su capacidad para los
saberes librescos o cientificos.

Durante la Edad Media, la Inquisicion se instauré como dispositivo amedrentador y
en ocasiones exterminador de mujeres inteligentes con saberes practicos heterodoxos. Bajo
la amenaza de ser acusadas de hechiceria o brujeria se encontraron muchas mujeres que se
rebelaron contra su “destino natural”, un matrimonio que las condenaba al silencio publico
y a la muerte intelectual. Ya en el siglo XVI, muchos tratados humanistas reclaman el
paradigma renacentista de autonomia para el hombre, recogiendo simultaneamente el legado
miségino escolastico y aconsejando via San Pablo que la dama “no ensefie, sino que calle y
aprenda y esté sujeta a su marido”. La dama debe convertirse en mediadora pudorosa, timida
y modesta, acicate moral para la virtud masculina. Para ello, la mujer -salvo excepciones por
gracia divina- no puede ni debe predicar ni ensenar, ya que su sexo no admite ni prudencia
ni disciplina. Tratados humanistas dirigidos a mujeres —como De Institutio Feminae Christianae

(1523) escrito por Juan Luis Vives y dedicado a Catalina de Aragén o La Perfecto Casada
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(1583) de Fray Luis de Ledn- las exhortaban a que adquirieran las virtudes cristianas -
obediencia y sumision al marido, docilidad y humildad- para cumplir con sus obligaciones
matrimoniales y domésticas. En opinién de Vives, la tnica virtud que debe aprender la
mujer es la pudicia, “no la queremos tan docta como honesta y buena”. Puede aprender a
leer y escribir, pero para su propio bien o para la educacion de los hijos, nunca para ensefiar
o hablar en publico, “pues no es seguro su juicio” (Luis Garcia Vega y José Moya, 1991).
La inferioridad intelectual de las mujeres las inhabilitaba para el estudio de las ciencias; su
inferioridad moral alertaba sobre sus vicios y costumbres perniciosas justificando su
alejamiento de la vida publica. Para fray Luis de Le6n el “oficio natural de la mujer” —por
prescripcion divina- es “ayudadora del marido” y “guardadora de la casa”, para lo que no
necesita ser inteligente. «As{ como la naturaleza hizo a las mujeres para que encerradas
guardasen la casa, asi las obligé a que cerrasen la boca (...) Asi como a la mujer buena y
honesta la naturaleza no la hizo para el estudio de las ciencias ni para los negocios de
dificultades, sino para un solo oficio simple y doméstico, asi les limité el entender, y por
consiguiente, les tasé las palabras y las razones.» (Fray Luis de Ledn, 1583/1992: 175-176).
Si para Luis Vives y fray Luis de Le6n el oficio natural y la condicién inferior de la mujer
son por mandamiento divino, el médico de Baeza Huarte de San Juan (1575) en su Examen
de ingenios para las ciencias. Donde se muestra la diferencia de habilidades que hay en los hombres, y el
género de letras que a cada uno responde en particular tratara de demostrarlo acudiendo a
argumentos de la filosofia o la ciencia natural. I.a mujer tiene por naturaleza un oficio, pero
por su particular temperamento en funcién de su particular combinaciéon de cualidades
primarias. Las referencias de Huarte a un orden divino parecen mas bien producto de las
amenazas inquisitoriales. Recogiendo la herencia de los humores hipocratico-galénicos
como base biolégica para su diferenciaciéon de ingenios, caracteriza a las mujeres como
hiimedas y frias —temperamento apropiado para ser fecundas y parideras- y a los varones
como cdlidos y secos. El entendimiento y la imaginacién quedan bajo la tutela de los humores
masculinos -la sequedad y el calor-; mientras que la memoria nace de la humedad —cualidad
femenina que hace perder la parte racional-. De la frialdad no se saca nada, con ella “todas
las potencias del hombre hacen torpemente sus obras”. Huarte caracteriza a la mujer
inteligente, que se aproxima al temperamento del hombre por tener escasa humedad y
frialdad, como “avisada, de mala condicién, con voz abultada, de pocas carnes, verdinegra,
vellosa y fea”. Si bien este tipo de mujer puede destacar en habilidad e ingenio siempre sera

por debajo del més frio y himedo de los varones™.

29 Para un andlisis mas detallado sobre el papel de la mujer en la obra de Juan Huarte de San Juan en
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En el plano epistemolégico, el periodo moderno incorpora la nueva ciencia
baconiana alejada ya del amor homoerdtico platénico que es sustituido por un lenguaje de
poder y dominacion de la Mente —masculina- sobre la Naturaleza —temenina- que debe ser
conquistada y sometida. En la imagineria sexual de Bacon, la conquista heterosexual del
cientifico introduce una nueva jerarquia entre mente-materia, macho-hembra a la vez que
hereda el pensamiento dicotomico griego (Keller, 1991). El legado baconiano introduce la
ecuacion entre conocimiento cientifico y poder, la ciencia encargada del control y dominio
de la naturaleza para la salvaciéon de la humanidad. Por su parte, Descartes instaura la
separacion entre un mundo “interno” del yo, de la vida mental, y un mundo externo: la
razon y los sentidos son posicionados en sus respectivos lugares. La cuestion
epistemoldgica para los filésofos es ahora si los objetos de los que tengo ideas dentro de mi
existen fuera de mi. Fox Keller (1991) y Susan Bordo (1987) han interpretado
psicoanaliticamente este “re-nacimiento masculino” baconiano y cartesiano como reaccion
ante las ansiedades de separacion y pérdida del ser-uno-con-el-mundo en el cosmos femenino
organico medieval. “Masculino” en el sentido de un estilo cognitivo caracterizado por una
autonomia e individuacién rigida entre sujeto-objeto. Para la imaginaciéon estética y
filosofica medieval, las categorias del se/f'y el mundo, lo interno y lo externo, lo humano y
lo natural no estaban rigidamente distanciadas ni eran opuestas. Descartes elabora dos
ordenes ontologicos -el humano y el natural- dentro de dos sustancias -la espiritual y la
corporea- que no comparten cualidades y son definidas por oposicion. La exclusion mutua
de la rex extensa y la rex cogitans hizo posible la conceptualizaciéon de una trascendencia
intelectual completa del cuerpo, 6rgano de los sentidos engafiosos. La ausencia de
diferenciacion entre el sujeto y el objeto, entre la mente y el cuerpo, entre el yo y el mundo,
se construye como amenaza epistemologica. El ideal cientifico moderno de objetividad
depende de una determinacion clara y distinta de los limites entre el yo interno (cuyo
imaginario sexual es masculino) y el mundo-naturaleza (metaféricamente representado
como lo Otro-femenino, amenazante e incontrolado). Algunas historiadoras feministas han
descrito esta huida y ansiedad del siglo XVII ante lo femenino -desordenado y misterioso-
como un giro particularmente gin6fobo, caracterizado por la obsesion ante el poder natural
indomable de la gestacion y sexualidad femenina y la necesidad de someterlo a control

(Bordo, 1987). Domesticar el universo femenino se convierte en uno de los proyectos de la

el contexto cultural renacentista de los siglos XV y XVI, ver Garcfa Vega y Moya Santoyo (1991) y
Maria Luisa Femenias (1992).
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ciencia empirica y el racionalismo. La ciencia baconiana hizo esto a través de una
“conquista agresiva” y una “violacién de sus secretos” (Keller, 1991). La Naturaleza-Otra-
Ella se convierte en amenazadora para el Yo, sus poderes siempre han sido misteriosos
para los hbombres y deben ser controlados y dominados gracias al poder cientifico. Pero el
misterio femenino no podia ser controlado exclusivamente mediante formas filosoficas, se
emplearon otros dispositivos para su neutralizacion: la caza de brujas inquisitorial y el mas
sutil control masculino de la reproduccion y el nacimiento de la mano de la ciencia médica,
eliminando para ello de forma progresiva a comadronas y sanadoras (Barbara Ehrenreich y

Deirdre English, 1990; Varela, 1997).

El nacimiento de la mujer cientifica-newtoniana se confunde con la larga polémica
en torno a la educaciéon de la mujer y la existencia de “mujeres sabias”, fundamentalmente
damas de la nobleza cortesana. Estos debates son suscitados también por la creaciéon de
salones y clubs literarios y politicos, algunos de los cuales regentados por mujeres,
constituidos como espacios intermedios entre lo publico y la esfera doméstica. La fermme
savant o la scientific lady son satirizadas como “preciosas ridiculas” entre dramaturgos como
Moli¢re, y en los salones literarios mujeres como la marquesa de Lambert se atreven a
utilizar su propia razén para contestar las acusaciones y el desprecio hacia las mujeres que
cultivaban su intelecto (Alicia H. Puleo, 1992a, 1993). La popularizacion de las principales
teorfas clentificas en este siglo trae consigo la divulgacién de libros y revistas cientificas
especiales de y para damas. Aphra Behn, Jane Marcet o Margaret Bryan, Algarotti divulgador
de las ideas de Newton y Madame de Chatelet traductora de los Principae Mathematica fueron
producto de esta ilustracién femenina®. Con ello surge una “filosoffa popular” que junto
con la “filosoffa de los salones franceses” se ofrece como alternativa al academicismo
(Pérez Sedefio, 1992; Luisa Posada Kubissa, 1998). La filosofia francesa de salones,
encarnada en la figura de la cortesana Ninon de Leclos, no solo reclama la educacién de
damas, también el placer erético frente a la virtud racional casta y austera rousseauniana -
proporcionando asi el caldo de cultivo de la posterior filosoffa aristocratica libertina

(Posada Kubissa, 1998)-.

30 A pesar de la existencia de mujeres ilustres, las nuevas academias cientificas nacidas en el siglo
XVII no admitieron a mujeres entre sus miembros, alejandolas de este modo de los centros de
institucionalizacién de la ciencia. La Roya/ Society fundada en Londtes en 1660 no admitira a mujeres
como miembros de pleno derecho hasta 1945.
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Puente entre el pensamiento de la excelencia preciosista y la Ilustracion, destaca la
figura de un pensador cartesiano, Poullain de la Barre, con sus obras La jgualdad de los sexos
(1673) y De la Educacion de las Damas (1674/1993). El dualismo cartesiano, la universalidad
de la razén o sustancia pensante y la liberacién de los prejuicios constituyeron las premisas
filosoficas que llevaron a Poullain de la Barre a sostener que “la razén no tenia sexo”, y por
lo tanto las diferencias del cuerpo no podian legitimar ningun tipo de desigualdad (Rosa
Cobo, 1994a). Para este antecesor del pensamiento ilustrado, la diferencia entre los dos
sexos y la inferioridad de las mujeres lejos de constituir una evidencia racional
representaban el prejuicio mas antiguo y universal. La pedagogia de Poullain de la Barre va
destinada por igual a varones y mujeres para que utilicen la razén universal a través de la
duda metédica como ¢/ método mas eficaz contra los prejuicios que legitiman
desigualdades. De la Barre reclama el acceso de las mujeres a todas las profesiones y
funciones sociales, y todavia influido por un cierto “preciosismo” reivindica el privilegiado
bon sens de las Damas de la Corte mas claro y ordenado y no contaminado por los prejuicios
escolasticos: «junto con la precision, el discernimiento y la cortesfa, tienen un intelecto
agudo, fino y delicado que manejan con soltura; y un no sé qué grande y noble que las

caracteriza» (Poullain de la Barre, en Puleo, 1996: 148).

En el siglo XVIII, siglo de la razén y de las luces y contexto de lucha cultural y
politica contra el Antiguo Régimen, comienza a configurarse el ideal burgués de “mujer

b 1Y

doméstica” - 1a “virtuosa”, “el alma bella

) <¢

, “‘el angel del hogar”, “la abnegada”- y con ello la
segregacion sexual de esferas entre un espacio publico-masculino y un espacio doméstico-
femenino. Las mujeres excepcionales del Antiguo Régimen, damas cortesanas, intelectuales
de salon, “las preciosas” conforman un legado intelectual femenino que paraddjicamente
bajo el pretexto de la igualdad y la abolicion de los estamentos sera reclamado por muchos
ilustrados para “equipararse a la baja” con todas las mujeres sin educaciéon. Todas ellas
igualadas como no-ciudadanas bajo los preceptos de la “Soffa” roussoniana: el “contrato
sexual” de sujeciéon previo y necesario para el contrato social ilustrado entre varones
(Carole Pateman, 1995). La Revolucién industrial y las relaciones asalariadas instauran un
nuevo modelo de produccién basado en una nueva divisién sexual del trabajo en el seno de
la familia burguesa: los varones en el espacio de lo publico-productivo y las mujeres en el

espacio idilico reproductivo-doméstico esperando proporcionar el “reposo del asalariado”.

66



Sila ciencia newtoniana habfa puesto orden en la naturaleza, los filésofos ilustrados
intentaron aplicar el ejercicio auténomo de la razén y los derechos naturales de los
ciudadanos para pactar entre iguales un contrato social libre de prejuicios y del peso de la
autoridad tradicional. Pero la critica socio-racional apoyada en los principios ilustrados se
olvida de la mujer ciudadana, anclada en el espacio matural de /o otro como objeto de
transaccion del pacto entre zguales en el parricidio colectivo (Amorés, 1997). La mujer debe
cumplir con el papel que por “naturaleza” se le ha asignado para el buen curso de la
civilizacion: ser madre y esposa fiel y a lo sumo recibir una educacion especial ajustada a
tales tareas. El capitulo V de E/ Emilio de Rousseau, “Soffa o La Mujer”, encarna ese “lado
oscuro de la Ilustracién”, “la ilustracién olvidada” (Puleo, 1993) donde la mujer se inscribe
como /o otro en funcién del cual el varén se constituye como ciudadano bajo las premisas
ilustradas de libertad, igualdad y fraternidad. Recluida en la sociedad pre-politica familiar-
doméstica y ajena a los principios de la sociedad civil, “la Soffa” es excluida del contrato
social —de lo publico- como individuo con plenos derechos. Su educaciéon, siempre en
funcién de la del Emilio, debe estar orientada a sus deberes conyugales y familiares y a la
preservacion de las costumbres morales: “angel del hogar” y “madre republicana guardiana
de la moral”. Frente a la educacién critica y auténoma de Emilio, la educacion instrumental
y mediadora de Soffa esta marcada por la dependencia y sujecion: «La educacion de las
mujeres debe estar en relacion con la de los hombres. Agradarles, serles utiles, hacerse amar
y honrar por ellos, educarlos cuando nifios, cuidarlos cuando mayores, aconsejarlos,
hacerles grata y suave la vida son las obligaciones de las mujeres en todos los tiempos, y
esto es lo que, desde su nifiez, se les debe ensefiar (...) Una marisabidilla es el azote de su
marido (...) Toda joven literata se quedara soltera de por vida cuando sobre la tierra no haya
mas que hombres sensatos.» (Rousseau, 1762/1990: 545 y 613). El catilogo de virtudes de
la mujer rousseauniana la construyen como un ser pasivo, débil y sumiso, que debe agradar
al varén con pudor y verglienza, ser casta y fiel, modesta, recatada y atenta. Rousseau teme
la presencia de la mujer en lo publico porque en tanto “otro de la razén”, naturaleza pura,

terreno pre-contractual de caos y pasiones, puede depravar su orden socio-racional.

Pero la Ilustraciéon también ofrecié las premisas politicas para un pensamiento
ctitico vindicando la igualdad sexnal mas alla de los discursos sobre la inferioridad o excelencia
de las mujeres: una ciudadania para todas y todos que superase la individualidad pre-moderna.
El pensamiento feminista se convierte asi en el “pepito grillo” de la Ilustraciéon, la

“llustracion de la Ilustracion”, “su hija no deseada” (Amords, 1997; Amelia Valcarcel,
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1997). La importancia civica que las/los pensadores feministas otorgaron a una educaciéon
igualitaria que conducirfa al progreso explica la fuerza con la que se luchd para desmontar
los “prejuicios” sobre diferencias sexuales basados en la naturaleza esencial -y por lo tanto
inmutable y universal- de varones y mujeres. Mary Wollstonecraft, maestra y miembro del
“circulo de los radicales ingleses”, “ilustr6” a Rousseau en 1792 en Vindicacion de los derechos
de la mujer, «el primer documento que proclamé la humanidad de la mujer y abogd
insistentemente por su reconocimiento.» (Kate Millett, 1969/1995: 133). También en el
capitulo V puso al descubierto las contradicciones de Rousseau —“su aristocracia
masculina”- cuando el sujeto de la ciudadania no era Emilio sino su esquema ideal de mujer
doméstica llamada Soffa. Lo que para Rousseau fue natural en la mujer, para Wollstonecraft
era producto de su socializacién, de costumbres y habitos arraigados. I.a pensadora inglesa
critico la “falacia naturalista” de Rousseau al construir un “deber ser” en la mujer y luego
atribuirle caracter natural, una segunda naturaleza social que el pensador ginebrino
confundia con la verdadera naturaleza de las mujeres. En esta obra y en otras anteriores,
Wollstonecraft defendi6 basandose en el iusnaturalismo contractualista la igualdad de la especie
y por ende entre los géneros, una ciudadania universal en la que se incluyese a las mujeres, la
lucha radical contra los prejuicios y la exigencia de una educacién igualitaria -que no se
limitase en el caso de las nifias a una instrucciéon orientada al matrimonio descuidando su
formacion intelectual- (Cobo, 1994b). «Para hacer el género humano mas virtuoso y, por
supuesto, feliz, ambos sexos deben actuar desde los mismos principios. ¢Pero cémo puede
esperarse esto, cuando solo se permite a uno considerar si resultan razonables? Para hacer
también realmente justo el pacto social, y para extender los principios ilustrados que solo
pueden mejorar el destino del hombre, debe permitirse que las mujeres fundamenten su
virtud sobre el conocimiento, lo que apenas es posible si no se las educa mediante las
mismas actividades que a los hombres.» (Mary Wollstonecraft, 1792/2000: 363).

Producto del pensamiento ilustrado seran también las Cartas de un burgués de
Newhaven a un cindadano de Virginia (1787) y Sobre la admision de las mujeres al derecho de
cindadania (1790) donde Condorcet defendi6 la igualdad politica entre los sexos junto con
reformas igualitarias educativas y juridicas; algunos de los Cuadernos de quejas y reclamaciones
redactados por burguesas ilustradas para ser entregados en la reunién de los Estados
Generales convocada por Luis XVI; o la Declaracion de los Derechos de la Mujer y de la
Cindadana (1791) de Olimpia de Gouges guillotinada por los jacobinos en 1793 tras
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reivindicar que las mujeres tenfan igual derecho de subirse a la tribuna que al cadalso’'. Para
estos ilustrados “radicales” todos los hombres —incluidas las mujeres convertidas en el
“Tercer Estado dentro del tercer Estado”- nacen iguales y libres en derechos: la
desigualdad no es natural y provoca inmoralidad. Junto con reformas del contrato
matrimonial o de los derechos de propiedad, reclamaron la educacién igualitaria como via
principal para la transformacion de la sociedad y el perfeccionamiento moral (Puleo, 1993).
Pero en Francia corrfan tiempos dificiles para las reivindicaciones feministas: el mismo afio
en que Olimpia de Gouges fue llevada al cadalso —1793- Robespierre ordend prohibir los
clubes y las sociedades literarias femeninas. Como el propio Napoledn senalé —y mas tarde
suscribié Hegel-, bajo su imperio “las mujeres no tenfan categoria”: la mujer es propiedad

del varén y tiene en la produccion de los hijos su tarea principal.

En Alemania, las aportaciones de Immanuel Kant a los debates franceses e ingleses
en torno a la Ilustracion y la “querelle de femmes” son recogidas principalmente en dos de
sus obras: Observaciones sobre lo bello y lo sublime (1764) y Antropologia desde el punto de vista
pragmatico (1798). Enarbolando la razén Kant presenta las mismas limitaciones ilustradas
que la obra de Rousseau cuando via universalizadora —por el interés de la humanidad- trata
de legitimar la natural desigualdad sexual. Las mujeres quedan excluidas de los s#jetos con
razén universal, autbnoma, natural y critica. Son, por el contrario, un objeto de la razén
practica de los varones, excluidas del ambito de lo publico, de la ciudadania con plenos
derechos (Posada Kubissa, 1998). Para Kant las mujeres “necesitan los libros tanto como
su reloj”, quieren saber por la apariencia de saber, como puro adorno. De esta forma
ironizaba la posibilidad de una educacién igualitaria para mujeres y varones. Una mujer
letrada «Gnicamente puede en todo caso tener ademas barba; pues éste serfa tal vez el
semblante para expresar mas ostensiblemente el pensamiento profundo, para el que ellas se
promocionan.y (1764/1997: 68). Sapere andel —jatrévete a sabet!- (sujeto emancipado y
universal)... y te saldra barba (be/lo sexo). En la obra de Kant, las relaciones jerarquicas entre
lo sublime —el entendimiento- y lo bello —la sensibilidad y el gusto- tienen un natural correlato

sexual™: el sexo noble y el bello sexo. 1as diferencias sexuales en entendimiento —inteligencia

31 Estos cuatro textos han sido reproducidos en La lustracidn Olvidada (Puleo, 1993).

32 En esta obra de Kant las relaciones entre lo bello y lo sublime no solo tienen un correlato sexual,
sino también correlato con los caracteres raciales-nacionales: «Segun mi opinién, los #alianes y los
[franceses, entre las poblaciones de nuestro Continente, son los que se distinguen por el sentimiento
de lo bello, pero los alemanes, los ingleses y los esparioles son los que se distinguen entre los demas, por
el sentimiento de lo sublime» (Kant, 1764/1997: 89-90). El pensamiento ilustrado de Kant construye
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profunda e inteligencia bella- requieren de una educaciéon diferencial que en el caso del
“bello sexo” se oriente hacia lo sentimental y sensible, alejandose de lo racional. Las
mujeres no poseen conciencia ética sino la virtud be/la del gusto, insensibles a todo lo que
sea deber moral u obligacion: son bellas irracionales en permanente minorfa de edad que
deben ser puestas bajo la tutela del sexo sublime. «l.as mujeres deben evitar el mal, no
porque sea injusto, sino porque es feo, y las acciones virtuosas para ellas se consideran las
que son moralmente bellas. Nada de deberes, nada sobre lo que es preciso, nada de
obligatoriedad. (...) Ellas lo hacen todo Gnicamente porque asi les agrada, y el arte consiste

en hacer que a ellas solo les guste lo que es bueno.x» (Kant, 1764/1997: 71).

Si el dualismo cartesiano en Poullain de la Barre fue utilizado para reivindicar la
igualdad sexual —“la razén no tiene sexo”-, el anticlericalismo y monismo materialista de los
enciclopedistas franceses proporcionara un nuevo caldo de cultivo miségino para las teorfas
sobre el zntelecto 0 ragon sexnada en las mujeres, la psicologia del sitero o en palabras de Michel
Foucault (1976/1995) “la histetizacién del cuetpo femenino”. Mente y cuetpo estin
estrechamente unidos: el cerebro s7 tiene sexo. Como ha sefialado Genevieve Fraisse (1991)
la instruccion de las mujeres suscita la polémica y las consecuentes reacciones miséginas en
el momento en que se inicia el proceso irrefrenable de la ensefianza para fodes. Pero no solo
se debate la capacidad intelectual del bello sexo, sobre todo la conveniencia o no —en el
sentido fisico y en el sentido social- de que las mujeres se eduquen si su razén es sexuada.
En el contexto de estos debates, en el periodo posterior a la Revolucion Francesa, Sylvain
de Maréchal, redactor del célebre Manifiesto de los iguales de Babeuf y miembro del “Circulo
de los iguales”, imagina provocadoramente en 1801 un Proyecto de una ley que probiba aprender
a leer a las mujeres”’. Este pensador radical, republicano y ateo, proyecta una ley ficticia
apoyandose en la naturaleza e invocando la voz de la ragzdn para impedir que las mujeres
accedan a la vida publica, expresen sus ideas o posean la autonomia de una actividad
individual (Fraisse, 1991). «Considerando los inconvenientes graves que resultan para los
dos sexos que las mujeres sepan leer (...) la Razén guiere (aunque pase por barbara) que las
mujeres (chicas, casadas o viudas) no metan nunca la nariz en un libro ni pongan la mano

en una pluma.(...) La razén quiere que los maridos sean los unicos libros de sus mujeres»

una “razén universal” sexista y racista definida a partir de la exclusion del bello sexo y también de
determinados grupos raciales y nacionales que caracteriza como inferiores.

3 La “querelle de femmes” frente al proyecto de Maréchal vino esta vez de la pluma de Madame
Clément-Hémery (1801) en su obra Las Mujeres vengadas de la estupideg; de un fildsofo actnal...(Fraisse,
1991).
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(Marechal en Fraisse, 1991: 21, 26 y 40). Marechal teme que si las mujeres cultivan su
intelecto “desnaturalizandose” quieran ser independientes y autbnomas, rivalicen con los
varones en el espacio publico o reclamen su derecho a constituirse como s#jetos-ciudadanos.
No es bueno que una mujer pase de la “naturaleza” a la “cultura”, su razén debe estar bajo
la tutela del varén ya que es “incapaz de controlarse”. «Por poco que sepa leer y escribir,
una mujer se cree emancipada, y fuera de la tutela en que la naturaleza y la sociedad la han
puesto por su propio bien.y (32). Para este miembro del “circulo de los iguales” tres son los
graves peligros -fisicos, sociales y morales- si la mujer adquiere saber y talento “contra
natura’: 1) El estudio es un peligro para la sa/ud y el cuerpo de la joven: “las letras enervan,
cuando no corrompen”. Marechal no desaprovecha la oportunidad para advertir de la
muerte precoz de varias jovenes “a quienes sus madres habian condenado al estudio de las
lenguas y otras ciencias” incompatibles con su naturaleza. 2) La instruccién también es un
peligro para la reproduccion: las escritoras son menos fecundas y la educacién de los nifios se
resiente a causa de las distracciones del ingenio en las madres. Producto de ello: el desorden
y la infelicidad familiar. 3) Pero también existe un peligro moral las letras corrompen,
incitan al adulterio, a la seduccién, al desenfreno sexual. En Marechal el intelecto y el
corazon tienen un sexo como el cuerpo, lo moral y lo fisico se hayan unidos. De esta forma
introduce ya lo que sera uno de los pilares teéricos de los médicos-filésofos: el delicado
equilibrio fisiolégico entre sexo —femenino- y cerebro.

Fil6sofos politicos “ilustrados” como Marechal serviran de complemento perfecto a
las teorias de médicos-filésofos y a la filosoffa romantica de autores como Schopenhauer o
Kierkegaard, constituyendo asi un poderoso dispositivo ideolégico miségino en reaccion a
las vindicaciones feministas ilustradas. En reaccion al pensamiento contractualista resurge
un pensamiento naturalista que trata de excluir a la mujer de la génesis de las democracias
actuales. En el largo debate sobre la razén de las mujeres, aparece a comienzos del XIX la
figura experta de los médicos-filésofos tratando de fundamentar cientificamente las
determinaciones sexuales —uterinas- del cerebro femenino y las relaciones entre lo fisico y
lo moral en la mujer. Como ha sefialado Fraisse (1991), frente a estos discursos ya no hay
“querellas” puesto que poseen la autoridad cientifica. El objeto de estudio de obras como
las de Cabanis o Virey es la diferencia entre los sexos, pero siempre centrandose en la
mujer —que aparece como ser sexuado- y comparandola respecto al hombre -como genérico
humano-. La mujer es el Sexo, porque su 6rgano sexual —el ttero- es determinante en su
funcién de reproductora de la especie. Para los médicos-filésofos la funcién sexual de la

mujer en cuanto reproductora condiciona toda su identidad, tanto su cuerpo como su vida
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moral, intelectual y social. Virey introduce las premisas de la futura “hipétesis de la
variabilidad” afirmando que la mujer ligada a la naturaleza en tanto reproductora esta del
lado de la especie y de la zndiferenciacion individual. Por el contrario, el hombre esta del lado
de la civilizaciéon y la individuacion. Por otro lado, las inestabilidades de la actividad uterina
condicionan la apariciéon de alteraciones y sufrimientos a lo largo de las edades de la mujer
controlables mediante técnicas de higiene. Reproduccion, salud y vida doméstica es la triada
para el perfeccionamiento del sexo femenino y por ende del futuro de la especie. La
educacién de la mujer, a diferencia de la del hombre, debe estar orientada a sus deberes
reproductores y el ejercicio de la facultad de la razén es contradictorio con la accién de su
sexo reproductor: la fecundidad intelectual acarrea esterilidad corporal y a la inversa
(Fraisse, 1991). Para Cabanis cuando la mujer privilegia la actividad cerebral o cuando sale
del espacio doméstico “sale de su sexo”, no pertenece a “ningin sexo”, se viriliza, se

2 < 2 <<

convierte en una “hombruna”, “virago”, “mascula”.

La filosoffa miségina romantica del XIX —representada en las obras de Hegel,
Schopenhauer o Kierkegaard- coincidira con los médicos filésofos en otorgar a la mujer en
tanto categoria abstracta, genérica o desindividuada una existencia relativa a la del varén: la
mujer es el “segundo sexo” como dird Schopenhauer o “un ser cuya finalidad esta en otro
ser” en palabras de Kierkegaard. La mujer zéntica solo tiene la entidad que el varén —ya
constituido en el “espacio de los iguales”- le otorga (Amords, 1997). La mujer no vive para
s{ misma sino para la multiplicaciéon de la especie, convirtiéndose en la filosofia de
Schopenhauer en la trampa que la naturaleza via instinto sexual pone al varén, un mero
instrumento de la voluntad de vivir de la especie. St Schopenhauer denigra a la mujer-
madre como trampa y astucia de la especie, el “galante” Kierkegaard idealiza y mistifica a la
dama (Puleo, 1992b; Valcarcel, 1997). En un ejercicio de seduccién y juego cortés, en el
plano de la ficciéon y el deseo irrealizable, fabrica a su dama-obra en un proceso de

“pigmaliéon” producto de la imagineria romantica, a la vez que elimina a la mujer “real” y,

ahi esta el quid de la cuestion, la posibilidad de que reivindique su igualdad.

INDIVIDUALIDAD Y CIUDADANIA EN LA NUEVA MUJER: 1.0OS

INICIOS DEL MOVIMIENTO FEMINISTA EN EEUU

«La cuestién que quiero plantearos en esta ocasion es la individualidad de cada alma

humana —nuestra idea protestante-, el derecho a la conciencia y juicio individual —y
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nuestra idea republicana- la ciudadania individual. Al discutir los derechos de la mujer
debemos considerar primero lo que le es suyo como individuo, en su propio mundo, el
arbitro de su propio destino, una imaginaria Robinson Crusoe con su mujer Viernes en
una isla solitaria. Sus derechos bajo tales circunstancias son usar todas sus facultades para
su propia seguridad y felicidad. En segundo lugar, si la consideramos como una
ciudadana, como un miembro de una gran nacién, debe tener los mismos derechos que
los demas miembros, de acuerdo con los principios fundamentales de nuestro gobierno.»

(Elizabeth Cady Stanton, citada en Cristina Sanchez Mufioz, 2001: 40).

1848. Los manuales de historia contemporanea han recogido esta fecha como hito
histérico en las revoluciones del viejo continente: es el afio de una de las revoluciones
burguesas —bajo las reivindicaciones de libertad, derecho a la propiedad y sufragio- y el afio
de la publicacién del Manifiesto Comunista motor de la revolucion socialista. En EEUU 1848
fue también un afio clave para el impulso de otra revolucion: la revolucion feminista
proyectada desde la Declaracion de Sentimientos de Seneca Falls en Nueva York (Alicia Miyares,
1994). Tras las reacciones misdginas a las vindicaciones feministas ilustradas, el feminismo
europeo a mediados del XIX no habia cuajado de forma colectiva y sus representantes eran
mas bien voces aisladas, en ocasiones ahogadas bajo las demandas “preferentes” socialistas
o liberales. No ocurri6 lo mismo en el “Nuevo Mundo”. En EEUU el movimiento
feminista se habia organizado colectivamente con una elevada participacién y resonancia
(Sanchez Mufoz, 2001). Pero hablar de los origenes del feminismo en EEUU es hablar de
alianzas y rupturas entre diferentes movimientos sociales, entre ellos movimientos de
mujeres no necesariamente feministas: el movimiento abolicionista, el movimiento de
reforma moral, movimientos religiosos como los evangelistas o cuaqueros, los
movimientos de templanza, movimientos de salud popular, etc.

La participacién de las mujeres en todos estos movimientos vino impulsada por la
filosoffa politica imperante en la nueva democracia estadounidense inspirada en la
Declaracion de la Independencia. Bl republicanismo estadounidense partia del principio de la
participacion ciudadana en la esfera publica y el poder del pueblo. Desde sus premisas, la
politica dejaba de ser vista como coto exclusivo de espacios parlamentarios, extendiéndose
a formas locales y comunitarias de accién colectiva -fundamentalmente en torno a espacios
urbanos producto de la industrializacion-. Junto con la idea republicana de ciudadania
individual, la #radicion lockeana de afirmacién de derechos individuales, el principio ##ilitarista
de mayor felicidad para todos y el individualismo de la é#ica protestante, van a proporcionar el

caldo de cultivo tedrico y politico sobre el que se sustentaran las reivindicaciones
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igualitarias feministas y abolicionistas estadounidenses. Sin embargo y al igual que ocurriera
con la revolucion francesa, la igualdad reivindicada como principio constitucional natural y
universal -“zosotros el pueblo”- se contradecia con la exclusiéon de mujeres, esclavos y
nativos™.

La erradicacion de la esclavitud constituy6 en parte la fuerza impulsora que activo la
emancipacioén de la mujer en EEUU, proporcionando a las mujeres blancas de dicho pais la
oportunidad de intervenir en una accién politica organizada. Como muchas historiadoras
han destacado, el sufragismo hunde sus raices en el movimiento abolicionista. Sus principales
representantes -Lucretia Mott, Elizabeth Cady Stanton, Lucy Stone o Susan B. Anthony-
lucharon desde el movimiento antiesclavista tratando de construir una plataforma comun
de reivindicacion de derechos humanos para todas las personas, con independencia de su
sexo o raza. Sin embargo, las sufragistas se sintieron traicionadas por los lideres
abolicionistas cuando en 1840, y con motivo de la celebracion en Londres de la Convencion
Antiesclavista Mundial, no se permiti6 la intervencion de Lucrettia Mott y Elizabeth Cady
Stanton por ser mujeres. Lo que aprendieron estas dos militantes de su participacion en el
movimiento antiesclavista es que urgfa la creaciéon de un movimiento colectivo propio para
reivindicar los derechos de las mujeres: de este modo surgi6 la Convencidn sobre los Derechos de
la Mujer en Seneca Falls en 1848. Producto de dicha convencion se elabord La Declaracion de
Sentimientos de Seneca Falls, texto fundacional del feminismo estadounidense que toma como
base los principios ilustrados y la Declaracion de la Independencia. Desde una concepcion
isnaturalista 'y universalista de los derechos y alegando el principio utilitarista de mayor
felicidad, recoge la exposicion de agravios y desigualdades sociales, civiles y religiosas de las
mujeres junto con las demandas politicas de la que sera futura agenda del feminismo
(reformas en el matrimonio y el divorcio, el derecho a la propiedad, el acceso a la educacion
y a las profesiones, liberad para organizarse y hablar en publico y la concesiéon del voto). La
necesidad de un movimiento propio por el sufragio de las mujeres se hizo mas evidente
cuando, tras el apoyo de las feministas a la Unién en la guerra civil y ya abolida la
esclavitud, se extendi6 el voto a los varones negros gracias a la aprobaciéon de la
Decimoquinta Enmienda de 1870, habiéndose negado previamente el sufragio femenino en
la Decimocuarta Enmienda —dandoles la espalda tanto republicanos como antiesclavistas

varones-. Como ha sefialado Miyares (1994), la participacion de las feministas en los grupos

34 Al igual que Rousseau, Locke distinguié entre un poder politico convencional y un poder paternal
natural, permaneciendo intocable la divisién publico-privado y su correlato sexual.
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abolicionistas les sirvié para lanzarlas al espacio publico como oradoras, pero también les
realz6 la indefension y la falta de apoyos para la propia causa de las mujeres.

Destacadas sufragistas blancas como Lucretia Mott o Elizabeth Cady Stanton
utilizaron el término de esclavitud moral estableciendo una analogfa entre el sometimiento al
varén blanco de los esclavos negros por su color de piel y el de las mujeres por su sexo. No
obstante, dicha equiparaciéon fue rechazada por activistas feministas-abolicionistas negras
como Sojourner Truth —esclava liberada del estado de Nueva York- al invisibilizar las
diferencias entre mujeres blancas y negras. De esta forma se advertia sobre el “falso
universalismo” de la solidaridad sufragista que asumia como sujeto a la mujer blanca.
Sojourner Truth exigi6 la extension de la igualdad también a las mujeres negras que como
ella. no se sentfan identificadas en los discursos que interpelaban a la Mujer. La
domesticidad y el “culto a la verdadera feminidad” victoriana —objeto de alabanzas y
denostaciones- se limitaban a las mujeres blancas y Sojourner Truth se preguntaba “;Y
acaso no soy yo una mujer”’. La unién negros del sur-mujeres blancas del norte se habia
construido a costa de silenciar e invisibilizar a las mujeres negras. En una convencion sobre
los derechos de la mujer celebrada en Ohio en 1851, ante las afirmaciones de un clérigo
sobre la inteligencia de conceder derechos civiles a “esas criaturas fisicamente desvalidas
que son las mujeres”, Truth respondié: «Ese hombre dice que las mujeres necesitan ayuda
para subir a los carruajes o salvar obstaculos, y que en todas partes se les ceden los mejores
sitios. A mi nadie me ayuda a subir a los coches ni a saltar los charcos, ni me ofrece su
asiento... y gacaso no soy una mujer? jMiren este brazo! Con él he arado, sembrado y
recogido cosechas, sin ayuda de ningin hombre... Y ¢no soy acaso una mujer? He sido
capaz de trabajar y —cuando podia- de comer tanto como un hombre, y jtambién de
aguantar el latigo! Y ¢no soy acaso una mujer? (Sojourner Truth, citada en Kate Millet,
1969/1995: 145)™.

El feminismo y sufragismo estadounidense también estuvieron influidos por los
movinientos religiosos de la época -fundamentalmente las derivaciones evangelistas y cudqueras del
protestantismo-. La necesidad de una reforma moral de la sociedad y sus valores, el
perfeccionismo mediante el trabajo y la participacién comunitaria, y la interpretacion
individual de los textos sagrados favorecieron no solo el acceso de las mujeres a la

alfabetizacién, también su participacién activa y publica como oradoras. Estos

3 La doble “asexualizacién” que sufrié Sojouner Truth, en cuanto feminista y en cuanto “no-mujer-
negra”, le llevé en una convencién sobre los derechos de las mujeres en Indiana a ensefiar sus
pechos publicamente, harta de que la acusaran de ser en realidad un hombre (Lillian Faderman,
1999).
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movimientos religiosos a su vez se aliaron y confundieron con movimientos de reforma con
diferentes métodos y objetivos: la templanza, la educacién, la reforma carcelaria, los
derechos de personas negras, la lucha contra la explotacion laboral, los derechos infantiles,
la higiene publica, etc. Antecedente de los movimientos sufragista y abolicionista fue el
movimiento  de salud popular desarrollado en la década de 1830 donde conflufan las
reivindicaciones de trabajadores y mujeres junto con un rechazo a la nueva medicina. Fanny
Wright y Samuel Thomson fueron sus principales figuras aunando demandas relacionadas
con el trabajo, la educacién y la salud —demandaron, por ejemplo, reformas del vestido,
denunciaron los lazos apretados y la obstreticia “heroica”- (Ehrenreich y English, 1990).
Otra fuente ideolégica que influyé en la irrupcion del feminismo y el sufragismo
estadounidense fue la difusiéon de las ideas liberales-utilitaristas del pensador inglés John
Stuart Mill y en concreto su obra E/ sometimiento de la mujer de 1869. En dicha obra Mill
aplica los principios liberales —de autonomia individual, libertad e igualdad de
oportunidades- a la situacion de las mujeres, anadiendo el principio utilitarista de alcanzar la
mayor felicidad para el mayor nimero de personas. Critica lo que parece la “natural
subordinacién de las mujeres” asentada en el prejuicio y en el ejercicio de una autoridad
basada en la ley del mas fuerte y no en el libre consentimiento. Denuncié asi mismo las
leyes matrimoniales y la “muerte civil” de la mujer casada, proponiendo junto con reformas
matrimoniales, reformas igualitarias en la educacion, el trabajo y el derecho al sufragio,
aspecto este tltimo en el que intervino activamente como miembro del Parlamento inglés™.
Basandose en los principios liberales, denuncié la contradicciéon que suponia que todavia el
hecho de #acer mujer decidiera la situacion y las posibilidades de una persona a lo largo de
toda su vida. Respecto a la waturaleza de los dos sexos, y en respuesta a los multiples
argumentos cientificos sobre el tema, argument6 que nada se podria saber sobre ello: «LLo
que actualmente llamamos la naturaleza de la mujer es algo eminentemente artificial, el
resultado de una represion forzada en un sentido y de una estimulacion antinatural en otro»
(Mill, 1869/2000: 168). Mill introduce ya la necesidad de investigaciones sobre la
“influencia de las circunstancias sobre el caracter”, una llamada de atencién que sera
recogida posteriormente por pioneras psicologas ambientalistas-feministas: «Resulta que
acerca de esta dificilisima cuestién de cuales son las diferencias naturales entre los dos
sexos —problema sobre el que en el presente estado de la sociedad es imposible obtener un

conocimiento completo y correcto, mientras que todo el mundo dogmatiza sobre ¢l-, casi

3 El 7 de junio de 1866 Mill present6 al Parlamento inglés la primera peticion a favor del voto
femenino, proponiendo la sustitucién de la palabra “hombre” —man- por la palabra “persona” —
person-.
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todos descuidan recurrir a la unica luz que puede iluminar algo el problema: un estudio
analitico de la parte mas importante de la psicologia, es decir, las leyes de la influencia de las
circunstancias sobre el caracter. (...) Respecto a las caracteristicas mentales de la mujer, sus
observaciones [se refiere a las de médicos y fisiblogos| no tienen mas valor que las de otro
observador cualquiera. Es una materia sobre la que nada definitivo se podra saber mientras
las unicas personas que realmente pueden conocerla, las mismas mujeres, no hayan dado

mas que poquisimas noticias.» (Mill, 1869/2000: 170 y 171).

Las mujeres estadounidenses de mediados de siglo XIX fueron objeto de discursos
contradictorios, dobles mensajes en cuanto ciudadanas universales e individuos y en cuanto
“seres por naturaleza sexuados”. En el primer sentido, la cultura politica republicana, el
protestantismo y el liberalismo propugnaban la educacién para todos, el éxito en el trabajo,
el mérito y el perfeccionismo individual y la participacion activa en la vida publica y
comunitaria. En el segundo sentido, los discursos dirigidos hacia las mujeres desde la moral
victoriana y el romanticismo sexual demandaban de ellas un “culto hacia la verdadera
feminidad”: sumision, piedad, abnegacion, modestia, pureza y sobre todo domesticidad.
Reclusion en un espacio doméstico que se presentaba como refugio puro e incontaminado
de los wvalores competitivos y destructivos del nuevo espacio publico-asalariado
industrializado. Fue precisamente el énfasis en la participaciéon y el asociacionismo
republicano lo que posibilité un espacio puente para las mujeres entre lo doméstico y lo
publico, reconciliando de esta forma los discursos liberales y protestantes con el culto a la
“verdadera feminidad”. Participando activamente en asociaciones podian responder a sus
ideales religiosos y politicos al tiempo que no renunciaban a los ideales sexuales imperantes.
De esta forma, la participacion de las mujeres en el ambito publico-politico venia justificada
por el beneficio que supondria para la republica una cierta trasfusiéon de los valores
femeninos y maternales —tan alabados por los romanticos- sobre la devastadora y cruel
sociedad industrial. El efecto imprevisto, y no deseado para algunos, fue que lo que se
plante6 como intervenciones filantropicas y religiosas de esposas-madres en sus ratos de
ocio, terminé convirtiéndose junto con los espacios académicos en otro posible espacio de
profesionalizacion de la Nueva Mujer. Los colleges de mujeres y las actividades profesionales
de reforma constituyeron dos de los escasos espacios posibles para que las mujeres blancas
de clase media pudieran transgredir y romper con la segregacion de esferas que las recluia a
una desesperante ociosidad doméstico-burguesa. El feminismo aporté las condiciones

ideoldgicas para que dicha decision fuera posible y mas importante pensable. La
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segregacion sexual de esferas que habia recluido a la mujer burguesa en una domesticidad
ociosa basandose en su superioridad moral, paraddjicamente cred a la reformadora social,
una “activista de la caridad” empefiada en regular los excesos y vicios de la “masculina”
sociedad industrial y capitalista (Judith Walkowitz, 1995).

Gracias a las diferentes variantes de asociacionismo, las mujeres saltaron a la esfera
publica y se profesionalizaron como activistas sociales, llegando incluso a colaborar en los
ambitos formales de la politica y el gobierno. Es cierto que dicha participacion fue
mayoritariamente justificada como un deber ético de las mujeres —el deber de trasladar sus
valores maternales y domésticos para el progreso de la sociedad- y no como un derecho a la
igualdad desde una ética universal. Tanto las reivindicaciones de sufragio como las
demandas de una educacién superior para las mujeres, fueron justificadas mayoritariamente
sobre la base de “argumentos maternalistas”, apelando desde una concepcion esencialista a
la excelencia moral de las mujeres y su papel como “madres de la republica”. No obstante,
no es menos cierto que dichos argumentos posibilitaron estratégicamente el acceso a la
educacion y profesionalizacion de muchas mujeres blancas de clase media y las condiciones
de posibilidad para un pensamiento igualitario’’. En el caso de muchas mujeres cientificas y
reformadoras, ambos discursos —el de la excelencia moral y el de la igualdad- se

confundieron y entremezclaron.

La educacion superior de las mujeres se convirtié en paso imprescindible para la
consecucion de la reforma moral de la ciudadania republicana. Gracias a ello se
construyeron los primeros co/leges universitarios de mujeres y se produjo la incorporacion
progresiva de las mujeres en las universidades —en 1833 el Oberlin College (Ohio) se fundd
como la primera institucién que ofrecia a las mujeres educaciéon superior-. Con ello se
desarroll6 una clase media de mujeres educadas y profesionales, fundamentalmente solteras
—la Mujer Nueva- cantera del feminismo norteamericano del XIX. Entre 1819 y 1830 los
argumentos de Emma Hart Willard provocaron un progresivo cambio de actitudes en la
sociedad estadounidense respecto a la educacién secundaria de las mujeres. Lo paraddjico
del asunto es que su peticion de apoyo para su proyecto de una escuela de mujeres en

Nueva York estaba fundamentado en la idea conservadora de que la educaciéon convertirfa

37 La segregacion de esferas y el énfasis en la participacién ciudadana también posibilité una cierta
independencia y autonomia activista de grupos exclusivos de mujeres, que a diferencia de sus
compafieras europeas socialistas no tuvieron que soportar reprimendas de sus lideres varones por
dedicarse a la causa feminista —para muestra un boton: la regafiina de Lenin a Clara Zetkin por
malgastar tiempo y energfa en anlisis sobre problemas sexuales (Ana de Miguel Alvarez, 1994b)-.
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a las mujeres en mejores madres. Recogiendo de forma conjunta argumentos nacionalistas
y sexistas de la época sobre la maternidad y el rol de la mujer, Willard construyé un potente
argumento silogistico en favor de la educacién de las mujeres: 1) es deber del gobierno
promocionar la prosperidad presente y futura de la nacién; 2) esta prosperidad depende del
caracter de los ciudadanos; 3) el caracter es formado por las madres; 4) solo aquellas
madres que sean adecuadamente educadas tendran capacidad para formar caracteres de la
calidad necesaria para asegurar el futuro de la republica. Por consiguiente, la ayuda del
estado para la educacion de las mujeres es una medida imprescindible (Rossiter, 1992). No
consigui6 la financiacién que solicitaba, pero sus argumentos crearon escuela para futuras
peticiones, generandose una red de academias y seminarios para mujeres. No estd muy
claro si los argumentos conservadores de Willard fueron utilizados de forma estratégica o
realmente crefa en ellos, pero como ella misma aprendié al igual que muchas sufragistas, el
ser o parecer personalmente discreta —y femenina- y socialmente conservadora ayudaba a la
hora de demandar cambios relacionados con derechos de mujeres (Rossiter, 1992;
Faderman, 1999). Aunque estos seminarios y academias instruyeron a muchas mujeres,
fueron considerados inferiores respecto a los colleges masculinos. El siguiente paso hacia la
educacion superior de las mujeres era demandar un nivel mas elevado de formacién para
estas instituciones. En esta direcciéon, un evento clave para la completa educacion
universitaria de las mujeres, y que muchas jévenes celebraron, fue la apertura en 1865 del
Vassar College en Poughkeepsie (Nueva York). A partir de 1870, y de forma lenta y
progresiva, algunas universidades estatales como Cornell o Michigan comenzaron también
a aceptar a sus primeras estudiantes mujeres. De incluso mayor importancia, ya que no solo
educaban a las mujeres en la ciencia sino que las empleaban, fue el establecimiento de
varios colleges de mujeres entre 1870 y 1880: Smith College (1871), Wellesley College (1875),
Bryn Mawr y Goucher College (1885). Las oportunidades para aquellas mujeres que
quisieran dedicarse profesionalmente a la ciencia comenzaban a ampliarse. Mujeres
pioneras cientificas como la astrénoma de Vassar Maria Mitchell o Emily Talbot sirvieron
de ejemplo a futuras generaciones y lucharon para conseguir la aceptaciéon de mujeres en las
principales universidades. Mitchell trabaj6 directamente con estudiantes mujeres en Vassar
tratando de infundirles la auto-confianza y experiencia que segin ella resultaban
imprescindibles para la integraciéon de las mujeres en los circulos profesionales cientificos.
Emily Talbot, junto con su hija Marion Talbot y otras pioneras académicas, crearon en
Boston la Association of Collegiate Alummnae (ACA) con el objetivo de facilitar psicologica y

econémicamente la admision y mas tarde el seguimiento profesional de mujeres
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universitarias. No obstante, las reacciones en contra de estos pequeflos avances no se
hicieron esperar. En 1870 el médico de Harvard Edward Clarke escribia Sex in Education; or,
a Fair Chance for the Girls, donde afirmaba a partir de ejemplos extraidos del Vassar Colege
que la salud de las mujeres, y por ende el futuro de la “raza” y de la nacion, se estaba echando
a perder por la dedicacion intensiva de las jovenes al estudio. A pesar de que sus teorfas
fueron refutadas, su polémico libro generé opinién publica y debates sobre la conveniencia
o no de la educacion superior de las mujeres.

En el contexto de estos debates, algunas académicas se basaron en la propia teorfa
de la evolucién para fundamentar la superioridad femenina. Frances Emily White,
profesora de fisiologia en un College de Medicina en Philadelphia, argumentaba que eran
precisamente las cualidades morales superiores de las mujeres, y no la mera superioridad
muscular e incluso el poder intelectual masculino, las fuerzas determinantes para el
progreso de la civilizacion. Otra conocedora del trabajo de Darwin y Spencer, Antoinette
Brown Blackwell, abolicionista, predicadora y graduada en teologia por el Oberlin Co/lege,
también coincidia con White en que la clave del progreso de la sociedad residia en las
mujeres. Pensadoras/es feministas —fundamentalmente antropdlogos, socidlogos y
reformadores- partieron también de premisas evolucionistas para condenar la exclusion de
las mujeres de la esfera publica, advirtiendo sobre las devastadoras consecuencias de una
civilizacién industrial competitiva e individualista, sexualmente desequilibrada como
producto de una “antinatural” restriccion de la influencia femenina. Reformadores/as
como Lester Frank Ward, William Isaac Thomas, Thorstein Veblen, Charlotte Perkins
Gilman o Jane Addams aplaudieron la creciente presencia e influencia de las mujeres y sus
valores en los ambitos publicos —tanto en el ambito educativo, como en el laboral y
politico-. No obstante, la incorporaciéon de las mujeres a la educacién universitaria, el
relativo éxito de las ideas feministas y el sufragismo, junto con la emergencia de una
“Nueva Mujer” profesional e independiente, antitesis de la mujer victoriana, provocaron
una reaccion de discursos miséginos que bajo la autoridad de la ciencia y tomando relevo a
la religion trataran de justificar la relegaciéon de la mujer burguesa a su esfera propia con su

funcién propia.
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LA REACCION ANTIFEMINISTA: MORAL VICTORIANA Y

ROMANTICISMO SEXUAL EN LOS DISCURSOS CIENTIFICOS

«lLa ciencia contaminada encuentra medidas a su conveniencia;
el cerebro era tan pequeflo que no merecia ser examinado (...) Y
ademas, fuera lo que fuese lo que los cerebros pudiesen hacer
cuando las profesiones abriesen sus puertas, siempre quedaba el

cuerpo.» (Virginia Woolf, 1938/1999: 244-245).

«Lo que fue decidido entre los protozoos prehistéricos no
puede ser anulado por un acto del Patlamento» (Geddes y

Thompson, 1890, citado en Miriam Lewin, 1984a: 48).

Segregacion sexual de esferas y feminidad victoriana

Con el triunfo de la economia de mercado en el siglo XIX, los modos de produccioén
doméstica asentados en la unidad entre vida biologica y econdmica, trabajo y hogar,
produccién y vida familiar, quedaron desquebrajados. La fabrica sustituye al hogar como
ambito de produccién, y el hogar queda reducido a las “actividades biologicas” y a las
relaciones mas intimas: la comida, el sexo, el suefio, la reproduccion y el cuidado de los
nifios. El nuevo modo de producciéon que impone el capitalismo industrial reafirma y
reactualiza la diferenciacion sexual para sus fines, segregando sexualmente la esfera priblica y
la esfera privada. Por un lado, el ambito piblico de la produccion asalariada, regido por las
leyes del mercado, individualista y egoista, racional y calculador, materialista y competitivo;
por otro lado, el ambito privado del hogar doméstico, un ambito “Otro” puro e
incontaminado de los vicios industriales, espacio de reproduccién y cuidado, de moral y
espiritualidad, de ocio y consumo. Ambas esferas son representadas con su correlato
generizado —publico/masculino y privado/femenino- que se justifica sobre la base de
caracteristicas naturales propias de cada sexo y de una evolucion natural que parece marcar
las directrices de dicha diferenciacion. El ambito privado queda asi definido por oposicion
al puablico, como reducto misterioso, puro e incontaminado, alejado de la frialdad e
impersonalidad del mundo de afuera habitado por el howbre econdmico de Adam Smith. La
mujer, asimilada a su ambito pre-industrial y ajena a los principios basicos del mercado, se
constituye asi en ferva incognita y enigmatica, ligada por continuidad metonimica a lo

primitivo y animal, reto para la mente cientifica y racional (Ehrenreich y English, 1990).
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La filosofia del romanticismo sexual y la moral victoriana se constituyeron en complemento
perfecto de la legitimaciéon hegemonica de la division sexual del trabajo, definiendo —
prescribiendo- a varones y mujeres como esencialmente diferentes y complementarios. El
culto a la verdadera feminidad, la mistificaciéon de la maternidad y el amor romantico exigen
de la mujer-burguesa-blanca pureza, piedad, abnegaciéon y sobre todo domesticidad,
cualidades necesarias para sus funciones esenciales de reproductora, cuidadora y guardiana
de la moral. El romanticismo presenta a una mujer por naturaleza modesta, sumisa y
obediente, un ser fragil y dependiente, poseedor a su vez de una moral y religiosidad
superior. Un ser inmanente —incompleto sin marido e hijos- que debe ser recluido en el

(13

seno de la familia burguesa y no rebasar los muros domésticos (Lewin, 1984a): Nora, “el
pajarillo” de la casa de mufiecas que tan bien retraté Ibsen en 1879. Mientras, las mujeres
negras y de clase trabajadora van a la fabrica o luchan por desatarse de las cadenas de la
esclavitud. L.a moral de la mujer victoriana no se dirige a ellas, para el ideario romantico no
son mujeres.

La excelencia moral de la mujer burguesa aparece como compensacion de los
horrores y vicios industriales, justificando asi ideolégicamente su “noble vocaciéon” como
madre y educadora moral de los futuros ciudadanos republicanos. En las madres recae la
responsabilidad de la moralidad —definida en términos cientificos como “normalidad” o
“ajuste social”’- de hijos y maridos. En definitiva, la responsabilidad del futuro de la nacién
en cuanto reproductoras y educadoras de la vanguardia evolutiva de la “raza”. Comienza asi
una larga historia de consejos de expertos a madres, pero también de culpabilizacion
materna de los males sociales, una historia donde la nueva figura del psicélogo infantil va a
ocupar un lugar preeminente. En el siglo del nifio, la cuestion infantil y la cuestion
femenina se confunden (Ehrenreich y English, 1990; Erica Burman, 1998b).

Por otro lado, la virtud femenina viene asociada con la inocencia sexual y la moral
puritana. De esta forma se responsabiliza también a las mujeres del apaciguamiento y
canalizacion en los margenes del matrimonio de los vicios publicos masculinos. Frente a los
peligros de la agresiva sexualidad masculina, la mujer victoriana aparece como un ser
pasivo, carente de deseo sexual y de sexualidad. En contraposicion, la mujer negra, la mujer
de clase trabajadora, la loca o la prostituta son representadas en el imaginario social como
hipersexualizadas. Al igual que otras desviaciones de la moral victoriana, cualquier acto
sexual no reproductivo, no coital o fuera de los margenes del matrimonio es contra natura y

por ende patologizado. Medicina y moral se alian en los dispositivos de patologizacion de la
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masturbacién en varones o de cualquier signo de agencia sexual —solitaria 0 no- por parte
de mujeres. En general, cualquier voluntad de deseo propio por parte de la Nueva Mujer —
desear una educaciéon superior o una vida independiente y profesional- era susceptible de

ser patologizada en tanto “inversion sexual” masculinizante.

La ciencia darwinista al servicio de la diferenciacion sexnal

En el siglo XIX la cencia se habia constituido en el nuevo dispositivo de saber
legitimo, simbolo del progreso social y del espiritu critico revolucionario, un saber
desinteresado y objetivo lejos ya del autoritarismo religioso del Antiguo Régimen. Pero una
vez mas, con ello no se garantizaba una sensibilidad feminista: la ciencia también se ali6
con el romanticismo sexual y la division sexual del trabajo. Ademas de Mill y las primeras
sufragistas —Cady Stanton y Susan B. Anthony-, pocos fueron los que siguieron el discurso
igualitario racionalista y universalista de forma consecuente. En el ambito cientifico solo
una minorfa de trabajos mas bien heterodoxos -como los trabajos de las pioneras
psicologas Helen Thompson Woolley o Leta Stteter Hollingworth- trataron de demostrar
cientificamente las semejanzas sexuales y la importancia de las influencias ambientales
sobre la construccion de las diferencias. Curiosamente estas primeras investigaciones
empirico-feministas no fueron incorporadas en el repertorio politico de las sufragistas, mas
interesadas en mantener en sus argumentos las excelencias morales de las mujeres.

De la mano del darwinismo, fundamentalmente via Spencer, la ciencia sera empleada
para determinar biolégicamente la divergencia sexual y la inferioridad intelectual de las
mujeres -junto con su “superioridad” emocional-. La teorfa evolutiva sera empleada para
explicar por qué las diferencias sexuales existen y por qué son necesarias para la
supervivencia de la especie. De este modo, salvo algunas derivaciones funcionalistas
fundamentalmente desde la Escuela de Chicago, la teoria evolutiva fue utilizada para apoyar
cientificamente la segregaciéon sexual de esferas y la subordinacion de las mujeres en
provecho del progreso civilizatorio. La “seleccién sexual natural” de Darwin presentada en
La descendencia del hombre de 1871 y la filosofia conservadora liberal espenceriana asentada en
la “supervivencia de los mas aptos”, sirvieron de artillerfa intelectual para naturalizar la
posiciéon socialmente superior del varén-blanco-protestante-anglosajon. El darwinismo
social presentaba a mujeres, personas negras, judias o inmigrantes como evolutivamente
inferiores y peor adaptadas. La fisiologfa reproductiva de las mujeres era la causa de su
estancamiento en un estadio evolutivo anterior al de los varones: el varén mal engendrado

aristotélico se convertia asi en un varon involucionado darwiniano.
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En el debate sobre las diferencias sexuales, los seguidores de Darwin y Spencer
desarrollaran dos tesis fundamentales: una mayor divergencia y especializacién sexual como
producto del natural progreso evolutivo y la inferioridad de las mujeres argumentada sobre
la base de una menor variabilidad. Ambas tesis seran complementadas con la teorfa
newtoniana de la conservacion de la energia, a partir de la cual se entendera el cuerpo como
reserva limitada de energfa. En concreto el cuerpo de la mujer se concebira como campo de
batalla entre las demandas inversas de utero y cerebro. En nombre de la evolucién fueron

<

empleados la mayoria de los argumentos “cientificos” en contra de las reivindicaciones
feministas, especialmente la (co)educacion, la profesionalizacion y el voto. «Lo que fue
decidido entre los protozoos prehistoricos no puede ser anulado por un acto del
Parlamento.» (Geddes y Thompson, 1890, citado en Miriam Lewin, 1984a: 48). La igualdad
sexual iba a contracorriente de la evolucién natural, significaba un retroceso evolutivo y
biologico. Se estaba produciendo una masculinizacién de las mujeres que se educaban y
profesionalizaban en competicién con los varones —amenazados a su vez por los
trabajadores inmigrantes en la “lucha por la supervivencia laboral”-. El futuro de “la raza”
estaba en peligro. De esa “raza” blanca-burguesa-anglosajona que habia visto descender su
natalidad tras la revolucién demografica del XIX, las influencias de las tesis malthusianas y
los dispositivos victorianos de “control psiquico del nacimiento” mediante la represion
sexual (Lewin, 1984a). El panico “racial” se acrecent6 ante los flujos migratorios y la mayor
fertilidad de familias negras y de la clase trabajadora. El individualismo competitivo
necesario para el hombre econémico se convertia en egoismo en la mujer profesional que

debia sacrificarse por el bien de la “raza”.

Frendlogos y neuroanatomistas o el peso de la prueba del cerebro

Mas alla de argumentos religiosos o combinaciones de humores, la ciencia en el
siglo XIX debia encontrar otras explicaciones para argumentar cientificamente la znferioridad
intelectnal de las  mujeres’®. las descripciones fisonémicas asociadas a disposiciones
temperamentales o tipos de personalidad —realizadas fundamentalmente por criminélogos

o alienistas- fueron sustituidas por la mediciéon de craneos y la localizacion cortical de las

38 Entre 1850-1930 los argumentos de frendlogos, cranedlogos, neuroanatomistas o darwinistas
sociales -y mas tarde las conclusiones derivadas de la aplicacién de tests mentales-, esgrimidos todos
ellos para argumentar la inferioridad bioldgica de las mujeres, seguirdin un curso paralelo y
entreverado con los argumentos destinados a demostrar la inferioridad racial. Para un andlisis del
racismo bioldgico y sus conexiones y paralelismos con el sexismo, ver Stephen Jay Gould (1997) y
Carles Lalueza (2002). Una completa genealogia del racismo cientifico de la psicologia se encuentra
en los trabajos de Dennis Howitt y J. Owusu-Bempah (1994) y Graham Richards (1997).
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funciones mentales. Los frendlogos, representados en la figura del médico austriaco Franz
Joseph Gall, emergen como nuevas figuras misbginas en la cuestiéon de la inteligencia
femenina. La frenologia, imbuida por el espiritu mercantil y pragmatista de la época, se
ofrece como alternativa cientifica popular y de utilidad practica frente a la mentalista y
especulativa filosoffa moral universitaria® (Steven Shapin, 1975/1994). Gall localiz6 en el
cerebro el 6rgano de la mente, midi6 su tamafio como indice del poder de su funcién y lo
dividi6 en regiones espaciales con sus correspondientes facultades mentales. La
craneoscopia proporcionaba de este modo el primer método “objetivo” para la
determinaciéon de las bases neurofisioldgicas de las diferencias sexuales en inteligencia y
temperamento”’ (Stephanie Shields, 19752). Segtin los frenélogos, las facultades mentales y
morales se localizaban en areas especificas de la superficie del cerebro, de tal forma que era
posible detectar cualquier diferencia-deficiencia mediante un examen externo del craneo.
Gall estaba convencido de que podria discriminar entre cerebros de machos y hembras de
cualquier especie simplemente observandolos sumergidos en agua. Igualmente observo
diferencias sexuales en el tejido nervioso: las “fibras cerebrales” de las mujeres eran mas
blandas, esbeltas y largas que las de los varones. Segun las observaciones de Gall y su
discipulo Johann Spurzheim, las facultades intelectuales estaban localizadas en los l6bulos
frontales cuyo tamafio y desarrollo era menor en las mujeres: la frente pequefia y estrecha
del sexo femenino era la causa de su inferioridad intelectual. Spurzheim también enumer6
los “6rganos” cerebrales cuya aparicion diferfa entre varones y mujeres. Segin sus
observaciones, las mujeres tenfan mas desarrolladas las 4reas dedicadas a la “amatividad” y
otros rasgos de “cuidado” situadas en la parte occipital y parietal del craneo, mientras que

en los varones eran las areas corticales de la agresividad y el dominio las que sobresalian

(Shields, 19754).

3 Curiosamente, uno de los que sera considerado padre de la sociologia, Auguste Comte, se valdra
de los frendlogos para disuadir a Stuart Mill de su postura feminista. Argumentaba que los
frendlogos habian demostrado la simplicidad de la estructura cerebral de las mujeres y por lo tanto
su incapacidad para el razonamiento complejo. Siendo el feminismo segin Comte un signo
ineludible de la “deplorable anarquia mental de nuestro tiempo” (Ana de Miguel Alvarez, 1994a).

4 Concepcién Arenal, la primera mujer que se presenté “travestida” de hombre en las
universidades espafiolas, tampoco se amedrenté con la autoridad cientifica de los argumentos de
Gall, y arremetié contra su pseudo-cientificidad en la Mujer de/ Porvenir (1868). Reivindicando en
todo momento una educacion igualitaria, desmont6 los argumentos biologicistas de Gall sobre la
inferioridad intelectual femenina, afirmando que «la diferencia intelectual solo empieza donde
empieza la de la educacion.» (1868/1974: 110). «Si ciertas facultades solo se revelan con el ejercicio
continuado, cuando este ejercicio falta, de que no se manifiestan ¢debe concluirse que no existen?
iExtrafia logical (...) En tratandose de las mujeres, los mayores absurdos se sientan como axiomas
que no necesitan demostracion.» (112).
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A partir de la frenologia, el argumento de la inferioridad mental de la mujer tomé
dos variantes neuroanatimicas: por un lado, las tesis que sostenfan que la calidad del intelecto
era proporcional al famario -absoluto o relativo- del cerebro; por otro lado, las tesis
defensoras de la localizacion cortical de las funciones que atirmaban que la presencia de ciertas
cualidades mentales era dependiente del desarrollo de los correspondientes centros
corticales (Shields, 1975a). Ante los problemas de una medicién absoluta del tamafio del
cerebro para demostrar diferencias sexuales en inteligencia®, el debate fue desplazado hacia
los tamafios y pesos relativos de cerebros. No obstante, los resultados fueron mas bien
confusos: si el peso del cerebro se relacionaba con el peso del cuerpo, las mujeres posefan
un cerebro proporcionadamente mayor que el de los varones; si lo que se consideraba era la
relaciéon entre la superficie-tamafio del cerebro y la superficie corporal, entonces los
resultados se inclinaban a favor de los varones (Shields, 1975a).

Cuando hubo un cierto acuerdo en que la regién frontal del cortex estaba asociada
con las funciones mentales superiores —sobre todo a partir de las investigaciones de
Hughlings Jackson-, los neuroanatomistas se pusieron manos a la obra para demostrar el
mayor desarrollo en los varones de los 16bulos frontales: la mujer era homo parietalis y el
varon homo frontalis (Hischke, 1854 en Shields, 1975a). Con el cambio de siglo, el
protagonismo cerebral se desplazé hacia los lobulos parietales, ahora observados como areas
del intelecto. Este cambio en la jerarquia cerebral implicaba un ligero revisionismo, pero
como era previsible, la demostracién neuroanatémica de la superioridad de los varones en
el desarrollo parietal no se hizo esperar. Paul Broca estaba entre los nuevos defensores de la
predominancia del area parietal en varones (Shields, 1975a). Junto con el tamafio de los
l6bulos frontales y parietales, se encontraron otras “deficiencias” cerebrales en las mujeres
para justificar su inferioridad, entre otras por ejemplo el tamafio del cuerpo calloso o la

complejidad de las circunvoluciones.

Tiranias instintivo-emocionales y complementariedad sexual

En la mayoria de los argumentos neuroanatomicos, la inferioridad intelectual de las
mujeres venia “compensada” por una superioridad emocional —en algunos tedricos teorizada
sin ambages como debilidad emocional-. Al carecer de los controles superiores, la mujer se
convertia en un ser mas atado a sus instintos primarios —entre ellos e