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INTRODUCCION

La Tesis doctoral que presentamosen estas páginasestá dedicada a conocer la

gestacióny el desarrollode las poblacionesde la Edad del Hierro en un amplio territorio

que, en líneas generales,coincide con la Alta Extremadura, másuna pequeña parte de

la colindante áreaportuguesa.

La cuencaextremeñadel Tajo ofrece la posibilidad de analizar un áreageográfica

bien delimitada por barrerasnaturalesque confieren entidad al territorio que envuelven

y,posiblemente,a las gentesque la habitaron, al con:ribuir a aislarla de otras zonas.Por

otra parte, permite examinar una región situadaentre la Meseta y Andalucía accidental,

zona bisagraentre ellas y pasoobligado en las relacionesNorte-Sur, tradicionalmente

consideradaáreamarginal en los estudiosdedicadostanto al Suroestecomo a la Meseta.

Sin embargo, creemos que esa coyuntura gecgráfica ha sido tremendamente

enriquecedoraal beneficiarsedel contacto con dos mundos distintos y actuar de puente

entre ellos. Además, conocer su dinámica cultural proporciona pautas para entender

algunosprocesosvividos en las zonascolindantes.

No era posible analizar el desarrollo de la Edad del Hierro ignorando a las

poblacionesque habitaron esesolar durante los sigírs anteriores, sobre todo cuando el

registro arqueológico nos ponía de relieve la profunda interrelación entre una y otra

etapa. Por esa razón, el marco temporal abarcatodo el último milenio a. C.,porque el

lento proceso de transformación económica, polítioa y social que desembocóen la

aparición de los poblados fortificados hunde sus raícesen el Bronce Final y no concluye

hasta que Roma imponga su control sobre el territo:io en el siglo 1 d. C.

Para poder examinar dicho proceso considcramos imprescindible conocer las

formas de ocupación del territorio, la cultura materia], los diferentes rituales

documentadosen cada época y los modos de subsF;tencia,parámetrosque reflejan la

realidad socio-económica y cultural de cada jociedad y, por tanto, aspectos
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absolutamente inseparables. A pesar de ello, el estudio del poblamiento había

permanecido relegado en la región frente a las demásfacetasdel registro arqueológico, e

por falta de datos. Por tanto, era necesario empezar este trabajo aumentando la
ev

información arqueológica,para lo cual se imponía realizar trabajos de prospección,que

se llevaron a cabo durante las campañasde 1991 a 1994,previa autorización de la Junta
a

de Extremadura. Hubiéramosquerido enriqueceresadocumentación realizando sondeos

en algunos poblados, para tener bases estratigráficas en las que apoyar los datos
e

observados en superficie, pero la Junta de Extremadura no accedióa su realización,por

lo que los únicos trabajos que hemos podido llevar a cabo han sido el levantamiento
a

topográfico de las murallas de algunos castros. La información obtenida se ha

enriquecido y confrontado con los datos que proporcionan las excavacionesrealizadas

por otros autores, tanto en los pobladosdel Bronce Final del área portuguesacomo en

los castrosextremeños.
a

A los datos obtenidos durante la prospección hay que añadir los que hemos

reunido al revisar los fondos del Museo Provincial de Cáceres,básicamente material
e

disperso,poco significativo, pero que al integrarlosen el conjunto de nuestrotrabajo han

aportado información de gran interés. Lo mismo hay que señalar respecto al pequeño

pero interesante MuseoMunicipal de Marváo, dondeestánexpuestosmateriales inéditos

que su excavador,Jorge de Oliveira, nos ha permitido citar.

Conestasnuevasevidenciaspretendemospoder reflexionar sobre los mecanismos

que posibilitaron la transformación de la sociedad durante el último milenio a. C. e

Durante esaépoca seasistea un lento procesode desarrollo de las fuerzas productivas

que permitieron el crecimiento de las actividadesartesanalesy los intercambios, pero e

también el aumento de la población y la mayor presión sobre el control de la tierra.

Además,el procesode evolución interna será inseparablede la influencia que estarán a

ejerciendo sobre ella dos mundos culturales muy diferentes: primero, el mundo de la

fachada atlántica y, posteriormente,el mundo mediterráneo. e

El análisis de esosprocesosmostrabacuatro ampliasetapasen su evolución que

hemosdenominado con la terminología arqueológicaen uso, amoldándola a la realidad

que observábamos en la región, por lo que cada una de ellas se ha identificado

respectivamenteconel Bronce Final, Hierro Inicial, Hierro Plenoy el dominio de Roma. u’

10 e
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INTRODUCCION

Para poder exponerde forma coherenteel desarrollode cadauna de ellas se ha optado

por dedicar un capítuloa cadaépoca,conel fin de observarlos cambiosque se producen

en su estructura social y económica.

Ese planteamiento nos aconsejabapresentar la obra dividida en siete capítulos.

El Primeroestá dedicadoa reflexionar sobre la trayectoria seguidapor los estudiossobre

la Edad del Hierro en la región,enmarcandonuestrainvestigaciónen su contextoactual,

haciéndonoseco de nuevosplanteamientosya experimentadaspor diversos autores en

otras áreas. Por otra parte, era necesario explicitar desdeel principio la metodología

desarrollada en los trabajos de campo,para que sc pueda valorar la fiabilidad de los

datos sobre los que se fundamenta nuestro estudio.

El segundocapítulo se dedica a ofrecer una necesariavisión de conjunto sobre

las características geomorfológicas que definen a la región y le confieren entidad.

Resultaba imprescindible conocer sus recursos nnturales, el relieve y los ríos más

destacados porque marcarán las pautas fundarn~ntales de la estructuración del

poblamiento.

El análisis de cada uno de los cuatro periodos en los que hemosdividido este

milenio se abordaen los capítulos tercero al sexto. E2 cada uno de ellos se presenta toda

la documentación arqueológica disponible, primero los poblados y las pautas de

ocupación del territorio, despuésloselementosmaterLalesy, al final del capítulo, aquellas

evidencias que pudieran informarnos sobre los modosde subsistenciade cadasociedad.

Ello ha permitido conocer los patrones de poblamiento, los rasgos fundamentales de su

cultura, las relacionescon otros grupos humanosy as modificaciones de todo ello a lo

largo del tiempo.

En el capítulo séptimo seconcluye con una reflexión general sobre los cambios

producidos en las sociedades del último milenio a.C. en esta región, intentando

reconstruir cómo fue el proceso de transformación económica, social y cultural que

culminó en la aparición de grupos fuertemente jerarquizadosque se identifican con el

castro donde residen.

En definitiva, en las páginasque siguenhemos queridoproponeralgunashipótesis

que permitan avanzara la investigaciónsobre la Edad del Hierro en esta región, aunque

somosconscientesde que futuros hallazgosenriqueccrén el panoramaactual de nuestros

11
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conocimientos y permitirán esbozar nuevos planteamientos.
e,

No queremos terminar esta introducción sin expresar nuestro agradecimiento a

todos aquellos que han dedicado su tiempo y su experienciaa orientarnos por la difícil
e

sendade la investigaciónprehistórica.Ante todo, a] Dr. M. Almagro-Gorbea, que acepto

dirigir esta Tesis y supo ser paciente en los momentos en los que esta investigación
e

parecíaencallar en víasestériles.Además, numerososprofesoresdel Departamento de

Prehistoriade la U. C. M. me hanayudado de una forma o de otra durante estosúltimos
e

seis años, especialmente el Dr. A. Jimeno, siempre dispuesto a escuchamos,cuyos

consejoshan sido fundamental para llevar a buen fin este trabajo; la Dr. F. Hernández,
e

que nos permitió participar en susexcavacionesen Extremadura y nos tuvo informada

de los últimos hallazgos que pudieran repercutir en nuestra investigación;la Dr. M. Ruiz-

Gálvez, con la que hemoscompartido largas conversacionesque han enriquecido este

estudio; al Dr. V. Fernández, por sus importantes apreciaciones para plantear la

metodología de prospección.Tampoco quiero olvidar a mis compañerosde investigación

del Departamento de Prehistoria, por la importante dosis de paciencia y prudentes

opiniones que me dieron mientras redactabaesteTesis,especialmente,el Dr. A. Lorrio,

a J. Alvarez y a E. Galán, de quienes he recibo el aliento continuo para seguir e,

trabajando.

Quiero agradecerlas facilidadesconcedidasa los directoresdel Museo Provincial e

de Cácerespara estudiar los fondos, primero Dña. C. García-Hoz y posteriormente1).

M. Garrido. Igualmente, al director del Museo Municipal de Marváo, D. J. de Oliveira, e

que nos ha permitido citar materiales aún inéditos de susexcavaciones.

Nuestro agradecimiento también a los Dr. que desinteresadamenterealizaron e

análisis que se incluyen en esta Tesis, tanto el Dr. 5. Rovira, que realizó un análisis

metalográfico a ciertas piezasde interés recuperadasen los castros,y al Dr. G. Trancho O

Gayo, analizó los huesos conservados en el enterramiento de Santa Cruz.

Por último, no queremosolvidar que esta investigación se ha realizado graciasa u’

todos aquellos que hanparticipado en los trabajos de campo,la tarea más ingrata pero

también más fructífera de todas las realizadaspara esta Tesis.A todos ellos, mi sincera

gratitud, especialmentea Julián y Magdalena, mis colaboradoresmás constantes.
e
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1.

LA INVESTIGACION SOBRE LA EDAD DEL HIERRO EN

EXTREMADURA.

1.1.-HISTORIA DE LA INVESTIGACION HASTA 1990.

A comienzosde este siglosegeneralizóla expresiónde “citaniasextremeñas”para

referirse a los pobladosprerromanos(Solano, 1901; Roso de Luna, 1901, 1904). A pesar

de ello, la Edad del Hierro no cuenta con la tradición investigadora que caracteriza a

otras áreasde la Península,debido a que los castrosno despertaron la curiosidad de los

primeros estudiosos interesados en las antigúedades de Extremadura. Ante la

monumentalidad de las ruinas romanas o meÉievales, los “castillejos” pasaron

desapercibidos.

Las primeras noticias recogidas sobre yac: mientos prerromanos son breves

alusiones que los eruditos intercalaron entre las descripcionesde monumentos más

llamativos. Con anterioridad al siglo XIX a penas existen (Francisco de Croia, 1608;

Velázquez, 1755),salvandoalgunanoticia aisladaen escritosde muy diferente naturaleza

que insertan en el texto alguna curiosidad. A ello debemos la primera referencia al

Castillejo de la Orden, al que se hacealusión Torres y Tapiasen la Crónica General de

la Orden de Alcántara (1763).A finales del XVIII y duranteel siglo XIX aparecenobras

que muestrancieno interéspor recogernoticias sobre vestigios arqueológicos,pero en

su mayoría son obra de viajeros que reúnen una info~maciónmuy desigual en la que los

restos romanos acaparan casi toda la atención (Pcmnz, 1784; Laborde, 1806 y 1808).

Excepcionalmente se hace alusión a algún yacimiento de la Edad del Hierro, siendo

digno de destacarla mención que P. Madoz (1850) hace de los Castillejos de Fuente de

Cantos, que por avataresde la investigacióncientífia se ha convenido hoy día en un

yacimiento de referencia al ser uno de los pocos excavadosen la región. Imaginativa y

pintoresca es también la obra de V. Paredes Guillén titulada “Historia de los

tramontanosceltíberos”,publicada en 1888 en Plase~icia.

13
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Hastaprincipios del siglo XX no empiezaa ser notorio el interéspor los poblados
a

prerromanos y ello gracias a dos destacadoseruditos de la región. En 1901 publica M.

Carlos Solano, Marqués de Monsalud, un artículoen la Revista de Extremadura titulado
u’

“Citanias extremeñas”en el que estudiaalgunosimportantesenclavesde la provincia de

Badajoz,entre ellos Medellín y Alange,que excavacionesrecienteshan confirmadocomo
e

lugares con una larga secuencia de ocupación. Casi al mismo tiempo, M. Roso de Luna

(1901) publica en el Boletín de la Real Academia de la Historia con el llamativo título
e

de “Poblaciones celto-lusitanas o citanias extremeñas”, aunque esemismo añopublica en
la Revista de Extremadura (1901b) otro artículo en el que abscribeestospobladosa la

u

cultura ibérica, calificándolosde “Citanias luso-iberasde Logrosán, SantaCruz y Solana

de Cabañas”.Estos trabajos tienen el mérito de ser pionerosporque iniciaron una línea u,

de investigación que tardará mucho tiempo en consolidarse. Ya en ellos se plantean

temasque seránobjeto de futuros debates,comola abscripciónétnica de los castros,que e,

Roso de Luna no duda en considerar afines a los portugueses,sin decidirsea incluirlos

en el áreaibérica o la céltica. La única excavaciónrealizadaen los castrospor este autor

se llevó a cabo en Santa Cruz (Roso de Luna, 1902), donde recuperó sobre todo

enterramientosmedievalesque lo desanimarona proseguirexcavando.

Por esaépoca,en la vecinaregión portuguesaTavaresde Provenva (1910) escribe

su ‘Arqueología do Distrito de Castelo Branco” una obra que, dentro del espíritu de su e

tiempo, recoge información de todo tipo que describecon detalle; a pesarde suslógicas

limitaciones, continúa siendo la única referencia que tenemos hoy día para ciertos e

enclavesde la Edad del Hierro en esazona.
e

En 1925 se crea la Revista del Centro de Estudios Extremeños, que en 1945
pasaráa denominarseRevista de EstudiosExtremeños,importante foro de publicaciones

científicas que permiten a los estudios prehistóricos abandonar su cariz romántico e

imaginativo en favor de un enfoque riguroso. A pesarde ello, la protohistórica continúa

sin despertarun interés especial.

Los primeros trabajos serios no verán la luz hastalos años70, de la mano no sólo
u

de estudiososregionales sino de especialistasde fuera. La única excepciónantesde esa

fecha es el trabajo que Ramón Fernández-Oxea(1950: 71) dedica a los verracos,el
u’

primer análisis científico que se realiza de estasesculturas,valorando maticesestilísticos

14 u’
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que le llevan a postular ya la confluencia de rasgosibero-andalucesy meseteñosen la

región. Pero unos años despuésno aparece un estudio dedicado a los castros, casi

olvidados desde principios de siglo; a pesar de elí no tuvo especia] transcendencia

porque fue un corto artículo que M. Murillo (1975) dedicó a describir minuciosamente

tres poblados fortificados, sin mayores pretensiones que dar a conocer la riqueza

arqueológica de la región, adjuntado su croquis, que son el primer intento de

reconstrucciónde la planta de los castros.

Sin embargo, hasta 1977 no aparece la primera obra seria dedicada a la

protohistoria extremeña, de la mano de M. Almag o-Gorbea, dedicada a “El Bronce

Final y PeríodoOrientalizante en Extremadura”. En La introducción seexpresade forma

contundente cuál erael panoramaque encontró al iniciar los trabajos,por lo que merece

la pena recogersuspalabras: “hemostenido en cuentael gran vacio que ofrece nuestra

Extremadura en cuanto se refiere a estudios cienlíficos de su pasado prehistórico...

Prácticamentesepude decir que antesde nuestrostrabajos no existía un solo yacimiento

de este sugestivo periodo debidamente excavado y publicado” (Idem, XXVI). En

cualquier caso,esta obra no abordabael Hierro Pleno por lo que señala que “tras el

Periodo Orientalizante.., los datos son muy escasose insuficientes para dar una idea

adecuadade la continuación del procesohistórico, abriéndose un largo paréntesispor

falta de conocimientos que se extiende hasta las primeras referencias escritas que

aparecen con la conquista romana” (Idem, 507).

Es decir, hasta finales de los años 70 se de:iconoce por completo la Edad del

Hierro en la cuenca del Tajo, mientras en otras reponesvecinasal Norte del Sistema

Central se tenía desdehacía años un rico bagajede datos arqueológicosque permitió

identificarlos con la etnia de los vellones (Cabré, 1930, 1932; Cabré et alii, 1950). Por

ello, cuando se inicien los trabajos arqueológicos sobre los castros extremeñosserá

recurrente la comparación e inevitable la identificación con ellos.

Las primeras excavaciones sistemáticasy r~gurosas en castros se deben a F.

Hernández,que inició a partir de 1969 una trayectoria dedicada a la Edad del Hierro

que ha mantenido ininterrumpida hasta la actualidad, centrada en el castro de

Villasviejas del Tamuja. A ella debemos las únic~s referencias precisasa datos de

excavaciónen castrosy susnecrópolis en la Alta Extremadura (Hernández, 1989, 1991,

15



‘y

ANA M. MARTIN BRAVO a

etc.), que permitieron establecer una secuencia que abarca desde el siglo IV al 1 a. C. A
e

finales de la décadade los 70,quizás impulsadospor los resultadosque estabadeparando

Villasviejas, comienzana aparecernoticiaspuntuales sobre otros castrosde la provincia
e

bien sobre el material de superficie (Rivero de la Higuera, 1974) o bien sobre el trazado
de susmurallas porque se publica el primer levantamiento topográfico de las defensas

e
de un castro, el de Sansueña(SánchezAbal, 1979).

La creación de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de
e

Extremadura, con los Departamentosde Prehistoria e Historia Antigua, dio un impulso

importante a los estudios dedicados a la Edad del Hierro. A ello se añadió la
e,

transferencia en materia de Arqueología de todas las competencias a la recién creada

Junta de Extremadura, por Decreto 3039/83 de 21 de Septiembre, que en 1984
e

nombraba a la primera Directora General de Patrimonio Cultural de la Consejeríade
Educación y Cultural.

e

Ello provocó durante la década de los 80 la multiplicación de los trabajos

arqueológicos en la región, incluso se escribe una Historia de la Arqueología en

Extremadura (Ortiz, 1986);es en ese momento cuando por primera vez se constataun

interés generalizadopor los castrosprerromanos tanto en la cuencadel Tajo como en

la del Guadiana. En la provincia de Cáceresse empiezaa excavar de forma continuada

el castro y la necrópolis de La Coraja por miembros del Departamento de Historia

Antigua de la Universidad de Extremadura y se hacen sondeos en la necrópolis del

Castillejo de la Orden (Redondo et alii, 1991; Esteban, 1993), el castro Castillejo de e

Santigodel Campo(Esteban y Salas,1988) o el del Castillejo de la Orden, esta vez por

M.I. Ongil (1988), vinculada al Departamento de Prehistoria de dicha Universidad. u’

Además, P. Bueno, de la Universidad de Alcalá de Henares, excavó en el castro del

Jardinero (Bueno et ah, 1988 y 1991) y F. Hernández,de la U. Complutense,después u’

de varias campañas de excavaciones en el castro, inicia a mediados de la década

excavacionesen las necrópolis de Villasviejas del Tamuja (Hernández, 1991; 1993). Al u’

mismo tiempo, en la cuencadel Guadiana J. M. Fernández Corrales y A. Rodríguez

comenzabana excavaren Los Castillejos de Fuente de Cantos (FernándezCorrales et

alii, 1988), J. J. Enríquez Navascuésy A. Rodríguezen la Sierra de la Martela (1988:
e,113-128), A. Rodríguez en la Ennita de Belén (Zafra) (1991a y 1991b) y en

16 a
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Hornachuelos (1991c) y P. Ortiz en los recintos torres de la Serena (1991),todos ellos

investigadoresrelacionadosdirectao indirectamente con la Universidad de Extremadura,

y L. Berrocal en el Castrejón de Capote (1989,1992, 1994), vinculado con la Universidad

Autónoma de Madrid.

Por tanto, la década de los años 80 supuso una etapa de acumulación de datos;

pero los estudiosestuvieron dedicadosen su mayoríaal análisis de los materiales de las

excavacionesen trabajosque seenfocaronexclusivamentecomoinformes de excavación.

Hasta el final de la década no aparecen los primeios intentos de interpretación y las

síntesisgenerales.Ahora bien, ello sólo seha llevado a cabo en la cuencadel Guadiana.

El poblamiento prerromano fue estudiadopor A. Redríguezque fue pionero en abordar

el sistema de ocupacióndel territorio de los castrosde la Baja Extremadura, lo que le

permitió estableceráreasdiferenciadasen la región en función de la situación geográfica

de cadazonay la cronología(1989:219).La continuación de los trabajos de investigación

en esa línea han permitido al autor identificar un territorio con identidad cultural y

étnica en épocaprerromana, la Beturia Túrdula (Rodríguez, 1995).

Esa línea de investigación se ha consolidadograciasa las recientes aportaciones

de L. Berrocal, cuyo estudio se ha centrado en la zona occidental de la provincia de

Badajoz. El análisis del poblamiento y las demás manifestaciones culturales han

permitido definir y caracterizar el solar de los pueblos célticos de la Beturia (1992,

1994d, 1995a).

En pocos años, la cuenca del Guadiana u pasado de ser un vacío en la

investigación protohistórica a convertirse en un territorio del que se conoce en

profundidad su dinámica cultural. El análisis del poblamiento revelaba que existieron

diferentes estructuras socioeconómicasy culturales que se pueden relacionar con los

diferentes pueblos de los que nos hablan las fuentes escritasgreco-romanas.

En la cuenca media del Tajo, en cambio, se~~uíanfaltando estudios territoriales

que permitieran conocerla evolución de la población desdeel subtratodel Bronce Final

hasta la romanización. La única aportaciónde los últimos añosha sido la publicación de

los nuevosdatos sobrepobladosy necrópolisque estabansiendoexcavados,a lo quehay

queañadir el espectacularhallazgo de la necrópolisde Villanueva de la Vera (González

et alii, 1990, 1993) y algunasnoticias sobre nuevoscastros(Redondo y Esteban,1992-93).
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1.2.-UN NUEVO ENFOQUE: EL MARCO DE REFERENCIA.
e,

El propósito de esta obra es profundizar en el conocimiento de las sociedades que
u,

vivieron en torno a la cuenca extremeña del Tajo durante el 1 milenio a. C. En ese

amplio espaciode tiempo se suceden sociedadesde muy diversascaracterísticas,a las
e,

que la investigación ha denominado con el nombre de diversasedadesque pretenden
sintetizaresoscambios.Aunque en la actualidad esaterminología no resulteconvincente,

u’

su larga tradición y el arraigo en los escritossobre la Prehistoria nos aconsejan seguir

utilizándolas. Por ello, adoptaremos el término Edad del Hierro para referirnos al marco

temporal que se extiende desdeel siglo VII al 1 a. C, diferenciando entre unaprimera

etapa, el Hierro Inicial (siglos VII-y a. C.) y otra segunda, el Hierro Pleno (siglos IV-I u,

a. C.).

Ahora bien, para entender cómo se gestó esa sociedad y cúando llegó a su fin u,

creemos necesario adoptar una visión amplia que supere las limitaciones cronológicas

que impone el estudiar la Historia por edades.Por esa razón, consideramosque este e,

estudio debe abarcar a todo el 1 milenio a. C.,porque durante el periodo anterior (el

Bronce Final> se pusieron las bases que permitieron su desarrollo y, con la imposición u’

del poder de Roma, se trastocó el orden socio-económico, político y cultural que había

caracterizado a la etapa final de la Edad del Hierro.

Ahora bien, la sociedad es una realidad compleja resultado de la interacción de

varios factores. Para tener una idea aproximada de esa realidad es preciso conocer las u’

diferentes fuerzas que desempeñan un papel determinante en su evolución, unas

acelerándola y otras frenándola. Algunas de esas fuerzas tienden a que la sociedad e,

permanezcasin variaciones,actuandonegativamentesobre los procesosde cambio,sobre

todo 1. la tradición y 2. la ideología~. Perootras fuerzasactivas las contrarrestarán,sobre

todo 3. la coyuntura histórica de cada etapa; 4. los contactos con el exterior; 5. los
e

avancesque permitieron la incorporación de nuevas tecnologíasy un lento pero continuo

desarrollo económico. Sin duda existieron otras, pero son más difíciles de conocer a
u’

Aunque endeterminadas circunuacias históricas éstapudo actuar dtforma trsidva.sobre todo e,

cuando se adopta una nueva ideología para favorecer un cambio (ji. e. en el caso de las ¿lites
indígenas que asumieron la ideología orientalizante).
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través del registro arqueológico (Fig. 1).

Nuestro propósito esconjugar todas esasfuerzaspositivas y negativasque fueron

remodelandoa la sociedady vislumbrarel procesod2 evolución que se vivió durante el

1 milenio, lentamentearrastradoporel crecimientoeconómicoy reforzamiento del poder

de las élites. La cuencaextremeñadel Tajo, aisladadcl exterior por importantesbarreras

orográficaspero a la vez lugar ineludible de pasoen las comunicacionesNorte-Sur,se

vio afectada primero por el auge económico que se vivió en la fachada atlántica y

posteriormente en el mediterráneo, en un proceso que culminó con la llegada de los

romanos, beneficiándose de las innovaciones técnizas, la expansión comercial y los

beneficios de la tierra. El registro arqueológico,es decir, los patronesde asentamiento

y las evidencias materiales y los rituales serán el espejo donde veamos reflejado ese

proceso.A medida que las fuerzasque inciden sobre la sociedadvayan remodelándola,

la imagen que veremos reflejada en el registro ar~ueológico será también diferente

porque cadaépocanosdevolverá las formas esencialesde la sociedadque lo configuró.

En esta región, hastaahora, la aproximacióna las sociedadessehabía realizado

casiexclusivamentedesdeel análisis de sucultura maerial y sus rituales. En estetrabajo

insistiremos, además,en el estudio de los patronesde asentamiento.

El territorio ofrece una gran variedad de formaciones geomorfológicas

diferenciadas,de las que cadasociedadelige para asentarselas que mejor se adecuan

a sus necesidades(Sanz, 1993: 240) en función de una serie de factores estratégicos,

socio-económicos y culturales. Por ello consideramos prioritario en este estudio

reconstruir las pautascronológico-culturalesque condicionaron la ocupacióndel territorio

recurriendo a la lectura diacrónica del paisaje. Una visión conjunta del tipo de

poblamiento existente en la cuenca extremeña del Tajo y las áreas circundantes

permitirán determinar las peculiaridadeszonalesy lo; procesosde cambiosqueafectaron

a la sociedad durante la Edad del Hierro. Ese prxeso sólo puede entenderse si se

aborda desdela amplia perspectivatemporal que hemospropuesto,porqueen el periodo

anterior se fraguaronmuchasde las condicionesque i>osibilitaron loscambiosposteriores

(Hedeager, 1992: 4).
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FACTORES DE PRESION TRANSFORMACIONES CONSECUENCIAS

XV ¾
Rivalidad Y
necesidad de
defenderse

~~1

Hg. 1.-Representaciónen esquemadel modelo de interaccionespropuesto.
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1.3.-METODOLOGíA DE PROSPECCION.

Para llevar a cabo este estudio se comen.ó por reunir una documentación

arqueológica que permitiera analizar los patrones de poblamiento durante el 1 milenio

a. C. En primer lugar se examinó la bibliografía enistente y revisamoslos fondos del

Museo Provincial de Cáceres,paralo cual solicitamosel consiguientepermisoa la Junta

de Extremadura.Además,nospusimosen contactocon el director del Museo Municipal

de Marváo (Portugal), Don J. de Oliveira, quien ncsha permitido citar algunaspiezas

aún inéditas de dicho Museo; no pudimos hacer lo mismo en el Museo de Castelo

Branco (Portugal) porque seencuentraclausuradoen fase de remodelación.Los escasos

datos conseguidos nos demostraron que la únic~L forma de obtenerconseguir esa

información era llevar a cabo trabajos de prospec:ión que permitieran localizar los

asentamientos y documentar los rasgos que lo caracterizan.

A lo largo de cuatro años,desde 1991 a 1994, se planificaron varias campañasde

prospeccióncon la autorización de la Dirección General de Patrimonio de la Junta de

Extremadura, a la que se le presentó un proyecto de prospecciónque pretendía abarcar

en varias fasestoda la provincia de Cáceres.La primera autorización se nosconcedióen

junio de 1991 y fueron renovadasanualmente, auncue sin ayuda económicaconforme

a lo establecido por la Consejería de Cultura y Patrimonio, que no contempla la

posibilidad de subvencionarlasprospeccionesarqueológicas.Sin embargo,en la campaña

de 1993 se nos concedió una ayuda de 430.000pts. para llevar a cabo trabajos de

topografía en algunos de los yacimientos localizados, con la cual se pudo realizar el

levantamiento topográfico de 9 castrosdurante eseaño.

Abarcar una región tan amplia y con formacones de relieve tan diversascomo

la Alta Extremadura, planteaba de inmediato enormes dificultades para elaborar una

estrategia de prospección adecuada.Ante esta siuación, se optó por comenzar los

trabajos centrándonosen una comarcanatural en la que poder experimentardiferentes

técnicasde prospección,conel fin de obtenerla metoiología másadecuadapara conocer

y dar solución a una serie de problemas y limitaciones derivados tanto de las

características del paisaje como de la falta del necesario apoyo económico para este

proyecto. Ante esta situación, se buscaronfórmulas que permitieran ajustar la relación
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tiempo invertido/hallazgos y diseñarun conjunto metodológico eficiente para aplicarlo
e

en el resto de la región.

La campañade 1991 se dedicó a prospectar la comarcade Alcántara (Martín
e,

Bravo, 1994a), un espacio de penillanura bordeado por los cursos de los ríos Tajo y

Salor, que se han encajonado abriendo profundos cauces. Debido a las abruptas
e,

característicasde ese ancho reborde era una zona óptima para el enclave de los castros

de la Edad del Hierro, pero no resultabafácil prospectarlocon un equipo de prospección u,

intensiva convencional,yaque la vegetación(matorralesy jaralesque superanconcreces

el metro de altura) condicionaba la visibilidad y ponía en peligro los resultados de la —

misma.

A pesarde ello, seintentó en un principio llevar a cabounaprospecciónintensiva

de cobertura total sobreeste terreno tan accidentadopero la prácticanosdemostró que

la relación tiempo invertido-resultadosera poco rentable y los datos nadasatisfactorios. e,

Al no existir zonasde laderas, sinopendientesmuy marcadasdesdelo alto de los cerros

hastael fondo de la cuenca,los restosarqueológicosse hallan siempreen las zonasaltas; e,

por ello el tiempo necesario para recorrer minuciosamente todos los riberos resulta

desproporcionadoen relación al escasonúmero de hallazgos. Puede ser significativo u’

anotar, por ejemplo, que fueron necesarias3 horasparaprospectarcon trespersonasuna

franja de 500 X 30 m. en la que se incluía el Cerro de la Torva (Carcavoso, Alcántara), e,

después de las cuales sólo se había encontrado material arqueológico en el cerro

mencionado y no en el resto de la franja. u’

Estos primeros tanteos sirvieron paraponemosen contacto con los problemasde
e

la zona y así aplicar la metodología apropiada a las característicasgeográficasy de
visibilidad del terreno, tratando de encontrarsolucionesa los condicionamientosque nos

e

imponía el medio.
Todo ello nos llevó a elaborar y adoptar diferentes técnicas de prospeccióne

e
información que han sido aplicadas a toda la región. El resultado es un conjunto
metodológico múltiple, que nos permitió resolver las dificultades planteadasdel modo

e
más eficaz, garantizando la fiabilidad de los datos obtenidos.

Para realizar dicho trabajo se elaboró un proyecto de prospecciónsiguiendouna
e

serie de etapas,para lo cual ha sido de gran interés conocerlos trabajos de prospección
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sistemática que se estaban realizando en otras regiones (Ruiz Zapatero, 1983; Ruiz

Zapatero y Burillo, 1988; Benito-López, 1991; Almagro-Gorbea y Benito-López, 1993a

y b; San Miguel, 1992). Las fasesestablecidasfueron las siguientes:

- 1. Seleccióndel áreaa prospectan

-2. Recogerreferenciasa yacimientosmediantelabibliograffa, la toponimia

y la encuestaoral.

- 3. Planificación del trabajo de campo.

- 4. Realización del trabajo de campo.

- 5. Estudio de los materiales en el laboralorio e interpretación.

1. La Selección del área que se prospcctaría en cada campaña estuvo

determinada por criterios geográficos,dedicando la primera campañaa la comarcade

Alcántara; la siguiente a todo el occidentede la región de Cáceres;la tercera a la zona

central de la provincia y la campañade 1994 al áre¡ oriental.

2. La etapadedicadaa recogerinformación sobreyacimientosserealizó en dos

fases:A) a travésde la bibliografía, que fue muy parcaen datos; B) mediante el análisis

de la toponimia y encuestaoral, etapa que resultó ser laboriosa pero muy positiva. Por

norma general,seseleccionanaquellostopónimos que pudierandamosinformación sobre

la existenciade asentamientos.Con ese fin se examinanprimero las zonasa estudiaren

el Mapa Topo2ráfico Nacional, esc. 1:50.000,pues hay que lamentar el que no estén

disponibles todos los mapasde escala1:25.000,quehubieran resultadomás útiles. Por

ello, hubo que completar la recogida recurriendoa los archivosdel Catastrode Rústica

,

que en pocas ocasionesañadieron más información útil.

Los topónimos seleccionadoscomo posibles indicadoresde yacimientosestaban

todos relacionadoscon la familia castillo, castillejo, :astillón, castejón,muralla o torres

más los que aluden o hacen referenciaa lugaressituadosen alto y lugaresde moros.

Información complementaria se obtuvo a través de la encuesta oral a los

habitantes locales,especialmentelos agricultores,bL enos conocedoresdel terreno, que

nos indicaron topónimos relacionadoscon los quebuscábamos,que no se recogenen las

fuentes que habíamosconsultado.
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Dadas las peculiaridades de los yacimientos de la Edad del Hierro, la mayoría
asituadosen cerrosdestacadosy muchosde elloscon restosde recintos de muralla todavía

visibles, son fácilmente identificables por los habitantes de los medios rurales y, por ello,
a

la toponimia ha resultado ser una buena herramienta de trabajo como ya habían

señaladootros investigadores(Ongil, 1985; FernándezCorrales,1984).Por otro lado, hay
a

que indicar que las encuestas orales nos ponían sobre la pista de otros muchos

yacimientos cuyo topónimo no delataba la existenciade un castro y, en cambio, era
u’

conocido por los habitantes de los pueblos.

u,

3. La planificación del trabajo de campoy4.- Realización de la prospección.
El trabajo planeéen tres fases que se llevaron a cabo generalmentecon un equipo de

a

4 a 5 prospectores,que ocasionalmentepudo reducirsea 3 o aumentarsehasta7 personas

que fueron adquiriendo experiencia a lo largo de las cuatro campañas. Los datos u,

recogidos se anotaban en fichas como la que se reproduce en la Fig. 2,A.

A) Primero se prospectabanlas áreas seleccionadapor sustopónimos. De los 46 e,

TOPONIMOS relacionados con las familias señaladas,40 resultaron correspondera

yacimientos de la Edad del Hierro y tan sólo 6 no lo fueron. Los 19 yacimientos u,

localizados mediante las encuestasresultaron ser todos yacimientos de la Edad del

Hierro. a

Todo ello nos permitió ampliar el número de yacimientos inventariados y,

además,conocerde forma aproximadael patrón de asentamientode lospoblados,puesto

que la totalidad de los castrosse asientan sobre lugares con buenas defensasnaturales.

En el reborde más abrupto, escogen siempre cerros de acusadas pendientes, rodeados por u’

cursos de aguas,que los convierten en auténticos baluartes. En otros casos, se han

localizado en cerros elevados, aislados dentro del paisaje, lo que les confiere un u’

importante valor estratégico.En función de estos resultados,nos fue mucho más fácil

orientar la prospección que realizamos en fases posteriores.

B) La fase siguiente estuvo orientada hacia una selecciónde áreas tanto en los
u’

rebordesde los ríos y comoen las zonasaltas,enclavesque seajustarana los parámetros

de asentamientoque mostrabanlos yacimientoslocalizadoshastaentonces,para lo cual
u’

se realizó un MUESTREO DIRIGIDO. Se procedió a hacer una selección sobre los
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mapastopográficosde escala1 :S0.OOOy,en determinadaszonas,se recurrió a la consulta

de fotografías aéreas,en concreto, del vuelo americanode] año 1956,a ese.1 :30.000.Se

prefirió esta seriea otras másactualesporque en aquellos añosel campo estabamucho

más roturado y se ven mejor los yacimientos.

La comarcade Alcántara, que nos sirvió de zona experimental, fue intensamente

prospectadamediante este sistema.Se seleccionaron80 zonasen las que destacabala

presencia de algún cerro con buenas defensasnaturales, generalmente situado en el

reborde abrupto,aunque no sedescuidaronlas áreas másllanas. En la zona de riberos,

con fuertes pendientes hacia los ríos, se prospectó en aquellas áreas que ofrecían

posibilidad de ser ocupadas por asentamientos, puesto que las zonas de pendiente

marcadasdifícilmente pudieron serlo. En la zona menosabrupta de este reborde, en

cambio, la selección se presentó más complicada. El terreno está formado por suaves

colinas o pequeñaslomas, en las que tradicionalmente no se ha señalado que existan

asentamientosde este periodo,pero que no quisimos “a priori” descartar.Los resultados

obtenidos en la comarca de Alcántara durante esta segundafase se limitaron a otros

cuatro yacimientos hallados tras recorrer las 80 zonasque indicamos anteriormente. En

el conjunto de la región, el muestreoha proporcionadoun 13, 6 % de los yacimientos

localizados.

C) La tercerafase consisitióen la realización de un muestreoprobabilístico,para

evitar el sesgoque tanto los topónimos y las encuestascomo la prospeccióndirigida

podían ocasionarsobre los resultadosobtenidos,pue;to que se habíanprimado las zonas

abruptas en perjuicio de la llanura. Para corregir los posibleserrores,sedecidió realizar

un MUESTREO PROBABILISTICO (Ruiz Zapatero y Fernández,1993: 91>, que nos

permitiera obtener unos datos representativossobre la distribución de los pobladosen

el conjunto del territorio.

La zona sobre la que se realizó el muestreoconstituye un amplio rectángulo de

99 km2. situado en el centro de la comarcade Alcántara, abarcandounaextensazonade

llanura que era la que resultabapeor conocida. Se cLiadriculó en 99 cuadradosde 1 km2

aprovechandolas líneas de proyección U.T.M. Elipsoide Hayford del mapa del Servicio

Geográfico del Ejército, hojas 10-27 y 9-27,Serie-L. Interesabaconocer si en esta zona

de llanura se encontrarían yacimientos de la Edad del Hierro, por lo que se decidió
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empezarprospectadouna muestra del 10 % del total, que en principio seconsideraque e,

es un porcentaje suficiente para recabar esta información. La técnica elegida fue el

MUESTREO ALEATORIO SIMPLE, seleccionando las cuadrículas mediante la e,

instrucción RND del lenguaje Basic en un ordenador PC compatible que seleccionólos

núm. 8, 11, 13, 42, 49, 65, 73, 80, 87 y 95. La mayoría de los yacimientos localizados u,

fueron de época romana, medieval, moderna y contemporánea (Martín Bravo, 1994a:

189), localizándosetan sóloun pequeño poblado abierto de la Edad del Hierro fuera ya u’

de la llanura, justo en el reborde abrupto. Con esos resultados realizamos un cálculo

estadístico de inferencia sobre la posibilidad de que existieran yacimientos de ese u’

periodo en toda la zona de llanura. Para ello aplicamosla fórmula de Read (1986:486>,

partiendo de los datos siguientes:área del cuadrado; número de ellos prospectadossin u’

ningún resultadoy posibilidad de error del 5% El resultado esque la densidadestimada

de yacimientosde la Edad del Hierro en la llanura seráde 0.0051yacimientospor km2

que arroja un total de 0.5 yacimiento en todo el área en la que se ha realizado el
u,

muestreo,lo cual ponía de manifiesto la escasaincidencia del poblamiento establede la
Edad del Hierro en estaszonas.

e

Por tanto, del total de 81 yacimientosde la edad del Hierro que seránestudiados
en esta Tesis, 40 se localizaron mediante la búsqueda de los topónimos (49,4 36), 19

u,

gracias a los datos de los informantes locales (23,5 36), 11 mediante la prospección
guiada (13,6 36), 1 mediante la prospecciónintensiva (1,2 36), 7 mediante la búsqueda

e,

en la bibliografía especializada(8,6 36) y 3 a través de los materialeslocalizados en los

fondos de los Museos (3,7 %)(Fig. 2,8).
u,

Paraconcluir, queremos señalarque durante la última campañadedicamosunos

díasa contrastar la hipótesis de que durante la Edad del Hierro existiera algún tipo de
a’

viviendas similares a las ‘majadas” de ramajes que han existido hasta nuestros días.

Para comprobar qué huella dejaba en el registro arqueológico esta forma de
u’

ocupacióndel suelo y teneralgún parámetro que nos sirviera de referencia, diseñamos
un muestreo experimental sobre 5 antiguos emplazamientos de “majadas” que nos

u,

indicaron los pastoresque habían resididoenellashaceaproximadamente25 años; según

esainformación, la familia había residido allí durante determinadaestación del año al u,

menos en más de una ocasión. Por tanto, la prospección no era en este caso un

u,
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instrumento para localizar posiblesyacimientos sino paracuantificar de algún modo qué

quedabaen el registroarqueológicoal cabode esetic mpo. Se trazóuna cuadrículasobre

cada uno de los lugares señaladosy el resultado fue el siguiente:

Majada 1. (Cuadrícula de 9x9 m.) 13 pequeñaspiedrasdispersasde la misma

materia del entorno.

Majada 2. (Cuadrícula 13x9 m.) 1 guijarro ce río y 1 pequeña laja de pizarra,

materiales ajenos a la zona. Fuera de la cuadrícula, pero junto a la zona señalada, se

encontraron 3 fragmentos de cerámica.

Majada 3. (Cuadrícula de lOxiO m.) Algunas piedrecillas sueltas y 3 fragmentos

de cerámica.

Majada 4. (Cuadrícula 15x15 m.) Nada.

Majada 5. (Cuadrícula 12x12m.) Se aprovechÉpara asentarseun afloramiento de

granito con la superficie muy plana; en el centro se localizó una laja de pizarra.

Es decir, al cabo de dos décadas ninguno de los 5 casos deparó evidencias

suficientes para testimoniar la presenciade las chuzas,salvo las lajas de pizarra y el

escasísimomaterial cerámico,por lo que pareceevidente que este tipo de ocupación del

suelo es difícilmente detectable en el registro arqueológico.

- 5. Estudio de los materiales en el laboratorio e interpretación. Todo el

material de superficie recogido fue sometido a un proceso de lavado, clasificación e

inventario, para lo cual se contécon los medios que nos proporcionó el laboratorio del

Dto. de Prehistoria de la U.C.M. y la ayuda inestinable de susprofesores. Sobre esos

datos se realizará en los capítulos siguientes el trabajo de valoración cultural e

interpretación, ademásde haberrealizado con ellos las fichas de la Carta Arqueológica

de la Junta de Extremadura, según lo establecido en la normativa de concesión de

permisosde prospecciónvigente.

En definitiva, el conjunto de los datosobtenidos reveíaque la metodologíapuesta

en práctica permite obteneruna información global <Leí poblamiento durantela Edad del

Hierro en esta zona, aunque no sea posible dxumentar formas de hábitat no

permanentessimilaresa las “majadas” que se han utilizado hasta nuestrosdías,puesno

dejan prácticamente evidencia arqueológica.
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observaciones:

1.— Toponimia: 49,4 0/

2.— Informantes locales: 23,5 0/o

3.— Prospecci¿n guiada: 13,6 %

4.— Prospeccidn intensiva: 1,2 %
5.— Bibliografía: 8,6 %
6.— Museos: 3,7 %

5
4

Hg. 2.- A. Ficha de catalogación de los yacimientos localizados. B. Porcentaje de yacimientos localizados

según las diferentes técnicas de prospección.
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II.

EL MARCO GEOGRAFICO: LA CUENCA EXTREMEÑA DEL TAJO.

Esta Tesisabarcael espacioque recorre el río Tajo desde Puentedel Arzobispo

(Toledo) hasta que entra en Portugal por Cedillo, más todo el territorio que envuelve

a esacuenca,delimitado por barrerasorográficas que lo aíslan tanto de las cuencasdel

Duero y del Guadianacomo del tramo medio del Tajo a su pasopor la cubetaterciaria

de Castilla y de su tramo litoral.

Al Norte, el Sistema Central es un límite claro de separación con las tierras

castellano-leonesasal ser una barrera que se levanta más de 1000 m. sobre la

penillanura. Por el Sur y Sureste,la Sierra de San Pedro, Sierra de Montánchez y el

bloque de Garcíaz son un rebordeelevadoque encierraa esapenillanura aislándola de

la depresióndel Guadiana. Al Este esaalineación d~ sierrascontinúan con la Sierra de

Guadalupe, Las Villuercas y Sierra de Altamira, mtrcando a través de la depresiónde

La Jara Toledana una diferenciación notable con la zona sedimentaria castellano-

manchega. Tan sólo por el Oeste no existe ningún accidente orográfico que separe el

área extremeña de la portuguesa, porque el ,orde del macizo paleozoico va

desdibujándosehacia las Beiras portuguesassuaverrente (Fig. 3).

Este territorio coincide en gran media con la llamada Alta Extremadura, porque

esasbarrerasorográficasson una frontera natural q .ie ha sidoaprovechadapara apoyar

sobre ella la delimitación política de la región (Barrientos 1985: 15), salvo en la frontera

con Portugal,donde unadivisión política separaamiaszonas,ya que hasta el río Ponsul

el territorio es idéntico al extremeño, de ahí que también se incluya en este estudio.
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11.1.-EL RELIEVE Y LAS ZONAS DE PASO. a’

e
La Alta Extremadura ocupa la zona Oeste del viejo zócalo precámbrico-

paleozoico,diferenciándosedel resto de las tierras situadassobre este zócalo porque en
u,Extremadura predominan los terrenospaleozoicosmientras en la zonacastellanaexisten

terrenosarcillososy margasterciariasque dan lugar a unossuelosy un paisajede llanura
u’

diferentes.

Gran parte de ese territorio está formado por pizarras y grauvacas(complejo
e,

Esquisto-Grauváquico) que se originaron tras el depósito de sedimentos arcillosos y

arenososen los fondos marinos durante el Precámbricoy a lo largo de toda la Era
u,

Primaria. Posteriormente, los movimientos orogénicos hercínicos actuaron sobre este

zócalo provocando, por un lado, su levantamiento hasta formar una cordillera cuyos

plieguesestán orientadoshaciael Noroeste(García Sanz,1987:47); por otro, fueron los

responsablesde la aparición de los granitosen diversospuntos de la región,destacando
u’

la faja transversal que se extiende desde el Erjas hasta la falla de Araya, la cuenca

superior del Alagón y diversosbatolitos en zonasaisladascomo Valencia de Alcántara, u,

Plasenzuela,Trujillo o Logrosán (Mapa Geológico de España,1986). Esa uniformidad

geológica tan sólo está ligeramente enriquecidapor la aparición de depósitos terciarios u,

en la llanura de Navalmoral de la Mata y las formaciones cuaternariasde la Vega del

Alagón (Idem) (Fig. 4,A). e,

La cordillera hercínicafue profundamenteerosionadahastaquedarprácticamente

arrasada. Pero la orogenia Alpina se encargó de rejuvenecer a este viejo zócalo u’

endurecido, que no pudo adaptarse a las tensiones a las que se vio sometido, lo que

provocó una fracturación desigual de los bloquesexistentes y un basculamientogeneral

haciael Oeste,queesel responsablede la actual orientación de los ríosen esadirección.

En esta zonamáspróxima a la franja litoral, los cursosde aguaadquirieron unamarcada a’

fuerza erosiva que dará lugar a unos caucesabruptos. En el caso del Tajo, discurre

encajonadoen unacota que llegaa ser casi 200m. inferior a la penillanura, dandolugar

a la aparición de un escalónbruscoentreel río y el terreno circundante,fonación que

seconocecon el nombre de “riberos” (Barrientos, 1985: 20; 1990: 28).
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Hg. 3.- Localizacióndel áreade estudio y representaciónde sisprincipalesaccidentesgeográficos.
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ePor ello, toda la cuencaextremeña del Tajo se caracterizapor estarhendida en

esemacizodesdesu entradaen Extremadura, traspasarpor Puentedel Arzobispo, hasta
e

la salida por Cedillo (Barrientos, 1990: 49), dando entidad a todo este tramo,

radicalmente diferente del que le precede por las tierras de Castilla-La Mancha, por
e

donde discurre ancho y con amplias vegas,y del tramo litoral que se inicia desde que
entra en Portugal. Además,susprincipales afluentes compartenesecarácterencajonado

e

y abrupto de los cauces,sobre todo a medida que seacercan a la desembocadura,por

lo que la red fluvial, que seráun factor decisivo para la ordenación del poblamiento,

tiene un carácter homogéneo,determinado por la ausencia de vegas salvo los casos

excepcionalesde algún tramo de los ríos Alagón, Tiétar y, en el Tajo, la de Alconétar u,

y Talavera la Vieja.

Como resultadode todo ello, el relieve de la Alta Extremadura se caracterizapor u,

presentar tres formaciones diferentes:

- una amplia extensión de penillanura; —

- las sierrasque la cruzan en dirección NW. a SE.;

- los “riberos”,queno hacen másque añadir una dificultad máspara atravesarde e

Norte a Sur esta región. De ahí la importancia de las zonas de puertos y vados que

facilitan salvar esosobstáculosnaturales,porque serán puntosen los que se concentren e

los caminos a lo largo de todos los tiempos.

Para llegar hasta la penillanura trujillano-.cacereña viniendo del Sur, los mejores u,

pasosson: el Puerto de SanVicente, en la Sierra de Altamira, que desembocaen la zona

del vado de Azután; los puertos de Herguijuela y el de Santa Cruz, por donde se llega

a Trujillo; el Puerto de las Herrerías,para llegar al centro de la cuencay el Puertodel
- u,

Clavín o el pasopor Aliseda, en la Sierra de San Pedro, para dirigirse a la zona mas
occidental del tramo extremeño.

u’

El paso del río resulta muy complicado en todo su recorrido porque discurre
profundo y estrecho,por lo que apenashay lugaresque llegan a ser vadeablesen verano.

e
Donde mejor ha quedado reflejada esta realidad es en los numerososproyectosde
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Fig. 4,-A. Mapa geológicode la Alta Extremadura: l.piz.arras2.cuarcitas3.granitos4. materialesterciarios

y cuartenarios.B. Recursosmetalogenéticosmás destacados:lOro 2. Estaño3. Hierro 4. Plomo.
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enavegacióndel río que sepresentaronen la Corte desde el siglo XVI’. Uno de los que

mejor recoge las dificultades que presentaeste tramo esel que elaboróCabanesen 1829.
u,

En él se destaca que el Tajo tiene durante todo el año profundidad suficiente para

navegario, sin que los vados supusieranun obstáculo para ello2. Peroel río lleva una
e

corriente muy fuerte desde Puente del Arzobispo, a lo que se suman “algunospedriscos

que tiene en el fondo, los cuajesocasionanchorreras,hervideros y estrecheces.Todo se
e

podría arreglar con algunosquintales de pólvora y algunascuadrillas de trabajadores”

(Maestre, 1990: 79). Las dificultades que entraña y el coste que requiere nos da la clave
e

para entender por qué nunca se llevaron a cabo estosproyectos de navegacióna gran

escaladurante la Edad Moderna y, aun mucho menos, en la Antigúedad.

Estasreferenciasdejan patente la dificultad que entraña utilizar este río comouna

vía de comunicación y la necesidadde buscar lugaresfavorables para cruzarlo. Dada la
u,

escasezde auténticos vados,como acabamosde ver, se utilizaron como tales los puntos

donde el cauce se estrechade forma notoria, facilitando el paso. u,

En la cuencaextremeñasecuentacon los siguientesvados,(HernándezGiménez,

1967: 75), separadosa una distancia media de unos 30 km. (salvo los dos primeros que

están separadostan sólo por 8 km.):

- Vado de Talavera la Vieja, hoy bajo lasaguasdel pantano de Valdecaflas, donde e

se sitúan las minas de la romana Augustobriga.

- Vado de Alarza, en las cercanías del actual puente de Bohonal de Ibor a u’

Peraledade la Mata.
e

Proyectosde navegación: ‘Plan General de Navegacióninterior de Juan Bautista Antonelli”
fechadoen 1581.

Proyecto de JuaneloTurriano, fechadoen 1582.
Proyecto de EstebanGaribay, fechadoen 1585.
Cédula real de Felipe III, en 1600, “para el reparo de la navegación del Tajo, para los

proyectosde Guajardo y del Dr. Guillén”
‘Consultasobre navegacióninterior’ IngenierosCarduchi y Martelli, 1626.

u’

2”Comúnmentelleva más de dos varas de agua,y en algunospartes muchomás, así como en

otros, muy pocos,llega a tenervadosenverano,esto es,a menosde trespies de agua” CABANES,
F.J. de Memoria aue tiene ocr obieto manifestar lanosibilidady facilidad de hacernave~ab1eel río e
desdeAranjuez hastael Atlgntico. Madrid, 1829. Cit. en Maestre M. D. 1990: 79.
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- Vado de Albalat, que se encuentraa 1.5Km iguasabajo del Puentede Almaraz,

por el que pasa la carretera Madrid-Badajoz.

- Estrechamientojunto al castillo de Monfragile, del que existen referenciasa su

peligrosidad y poca facilidad de cruce (Hernández (jiménez, 1967: 82).

- Vado de Alconétar, actualmente cubierto por las aguas del pantano de

Alcántara.

- Zona de Alcántara, donde se encuentra un puente romano, construido allí

aprovechandola existenciade un pasoencajonado,<Lindo carta de naturalezaa unazona

de tránsito anterior (Liz, 1988: 111-112).8 km. aguas abajo se encuentrauna zona de

más fácil tránsito (Bueno, 1991: 8).

Una vez salvado el obstáculo del río se levanta la barrera de una importante

alineación cuarcitica (Gómez Amelia, 1985: 7) cuyasprincipales sierras son la del Arco

Santa Catalina, Mirabel, Corchuelas,Piatones y las prolongaciones de la Sierra de las

Villuerca. Para atravesarlasdestacanel Puerto de los Castaños,al Oeste, y el Puerto de

Miravete, al Este.

Por último, para accedera la MesetaNorte hay que atravesarla Sierra de Gredos

por los valles del Tiétar, el del Jerte o el Puerto de Baños, y la Sierra de Gata a través

del corredor de las Hurdes o el Puerto de Perales.

11.2.-CLIMA, VEGETACION Y APROVECHAMIENTOS DEL SUELO.

El clima de la Alta Extremadura se caracteriza por conjugar rasgoscontinentales,

atlánticos y mediterráneos.Barrientos (1985:22) señalaque es una “región de frontera”

entre el clima más continental de Castilla-León, e[ sub-tropical del Guadalquivir, el

atlántico de la franja portuguesa y el clima de Castilla-La Mancha, donde ya no se

percibe la influencia atlántica y es más acusadala mediterránea.

Ese carácter fronterizo está determinado en gran parte por estar en una zona

sometida alternativamentea la influencia del anticicíESn de las Azoresy del frente polar.

Las temperaturas y las precipitaciones responde:i a las imposiciones del clima
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e
mediterráneo,puestoque la escasaaltitud de la zona más los efectosdel anticiclón de

las Azores y la Corriente Fría de Canariasdificultan que penetren influjos atlánticos.
e

Como consecuenciade ello, los veranos son extremadamente calurosos y los
inviernos suaves.Las precipitacionesmásimportantesaparecenentre noviembre y abril,

u’

pero presentanel inconveniente de ser “pocas,inoportunas e irregulares” (Barrientos

1990: 39). Este autorconsideraque la cantidad de aguarecogida,en torno a los 400mm.

anuales,no essuficiente paracompensarla fuerte evapotranspiraciónpotencia] que sufre

la zona; a ello se suma el inconvenientesde que las aguassuelen caer concentradasen e

fuertes aguacerosque dificultan la penetraciónen la tierra. El indice de aridez se sitúa

en torno al 0,7, que corresponde a zonas semi-áridas (García Sanz, 1987: 49),

exceptuandoalgunas comarcasal Norte con microclimas cuya pluviosidad alcanzauna

media de más de 1000 mm. (Barrientos, 1990: 38), característicade climas húmedos. e,

El rasgomás desfavorable de las precipitacioneses que no coinciden conel ciclo

climático de las plantas, con las importantes repercusiones que ello origina en el u’

aprovechamiento económico del medio. El año agrícola se inicia en el otoño, pero se

interrumpe por la aparición de los fríos del invierno. A partir de febrero comienza de u’

nuevo el ciclo biológico, que se corta en el verano por la aparición de la sequía.Esto

determinaque estastierras obtenganla máximarentabilidad de los pastosy cerealesde u’

invierno, crecidoscon las aguasdel otoño y la primavera (Barrientos, 1990: 44).

A la escasezde aguasrecogidasde lasprecipitacioneshay que añadir el problema u’

que representa la escasezde acuíferos subterráneos,que suelen aparecer en terrenos

calizos,puestoque el zócaloantiguo pizarrosode esta región estotalmente impermeable a

(García Sanz, 1987: 50) y, además,la escasaprofundidad del suelo le impide almacenar
u’

el agua.Ello explica la necesidadde buscarlosescasosmanantialesque existen paraque

las comunidadeshumanas se asientenjunto a ellos.
e

Todo el áreaseenglobaen el dominio climático de la asociación“Pyro-Quercetum

rotumdifolia”, donde predomina la encina (Quercus ilex rotumdifoliae). Es el asiento
e

natural de un bosque de llanura que, a lo largo de los siglos,ha sido paulatinamente

degradado(García Sanz, 1987: 66). Las consecuenciasde eseprocesode deterioro han
u,

sido diferentes dependiendode las distintas formacionesdel relieve y los tipos de suelos:
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- En las zonasde riberos, la desapariciónde] b sque ha provocadosu colonización

por el matorral. Las especiesmejor representadas son las jaras, ahulagas, tomillos,

cantuesosy retamas. Estos espaciostan solo pueden ser aprovechadoscomo áreas de

pastospara rebañosde cabras y ovejas, puestoque son los únicos que pueden acceder

con facilidad a las tierras escarpadasy los riscos.A ello hay que añadir que este ganado

aprovecha tanto la hierba corta como otro tipo de recursosque ofrecen las zonas de

matorrales que no puede consumir el ganado vacuno. Durante los mesesde verano,

además,cuentan con el complemento que les prcporciona las vainas de la retama

(Retama sphaerocarpa),alimento muy apreciadopor las cabrasy que mantiene muy bien

a los rebañospor su alto poder nutritivo ~. El interés que tiene esta zona para

nuestro estudio deriva del hecho de que en ella fc localizan la mayor parte de los

asentamientosde la Edad del Hierro.

- En las zonas de llanura con suelos profundos, la cobertura vegetal se fue

eliminando para crear las superficiesde cultivo, tr¡dicionalmente dedicadasa la labor

extensiva de cerealesde secano.

Entre los dos marcos anteriores existe una amplia franja de transición donde

encontramosterrenosdesforestadosjunto a otros en los que el bosque no fue definitiva-

mente eliminado. Las zonassin arboleda se han convenidoen amplios pastizales,cuyas

cualidadesvarían en función del tipo de suelo sobre el que seasientan. Sobre el terreno

arenosodel área de los granitos, creceun pasto de buena calidad, aunque presentanel

inconveniente de agostarsecon los primeros caloresdada su escasacapacidadde retener

el agua.Sobre las pizarrasse desarrollangramíneasy leguminosasde unacalidad acepta-

b le.

En todas ellases el ganadobovino el encargido de aprovecharestos pastos de

hierba alta; a partir de la primavera, los animales tiene que utilizar los pastos secos,

porque no existen prácticamente zonasde prados naturales. Aún así,en un sistema de

ganadería tradicional eran suficientes para mantene- al ganado durante el verano, en

esperade las primeras hierbas frescasdel otoño.

3lnformación obtenida a través de la consultaa los ~anaderosde la zona.
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Alternando con las zonasdesforestadasexistenalgunasmanchasdondeel bosque

no ha llegado a desaparecer,aunque ha sido paulatinamente aclarado hasta quedar
e

convertidoen dehesas.Aunque prácticamentecarecemosde estudiospolínicosparaesta

región, los realizados en zonas con una cobertura vegetal parecida han puesto de

manifiesto que el proceso de formación de la dehesase inició hacia mediados del III

miienio, con un fuerte incremento de la desforestación a partir del 500 a. C.; desde
u’

entonces se han mantenidos hasta la actualidad con algunos episodios de retroceso

vinculadoscon etapasde desarrollo económico (Stevenson y Harrison, 1992: 242). Por
e

otro lado, los análisis polínicos realizados en el área de la Beira portuguesaponen de

manifiesto la convivenciade cistáceascon especiesde quercus entre el 1000-700a. C.,

típica de “asociacionesmediterráneas degradadas” (Figueiral, 1995: 486). En estas

dehesasconviven los árboles, sobre todo la encina, con un estrato de gramíneas y

leguminosas.Interesadestacarque esteecosistemase caracterizanporpermitir la coexis-

tencia en equilibrio de animales silvestresy la ganadería (Parra, 1982). u,

- Por su parte, las sierraspresentansuelos poco profundos donde sedesarrolla

únicamente el matorral montano, aprovechado únicamente por cabras y ovejas, u,

soportandocargasganaderasmuy bajas (Mapa de Cultivos y Aprovechamientos de la

provincia de Cáceres,1983: 59). —

Además de los tipos de aprovechamientoque hemosmencionado,existen otros que

los complementan. Nos estamosrefiriendo a las zonasde huertasque aparecenjunto a

los núcleos de población, de las que se obtienen una serie de recursosque se utilizan

como base de la alimentación. En algunos casos,son de pequeñasdimensiones y se u’

cultivan todavía siguiendo sistemasmuy primitivos, abriendo pequeñossurcos sin usar

el arado, por lo que cabe imaginar que es una forma de subsistenciade largatradición u

y origen ancestral.
u’

e

e
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11.3.-RECUROS MINEROS.

La Alta Extremadura encierra una gran variedad y cantidad de recursos

metalogenéticosen el subsuelo (Fig. 4,B) que es necesario valorar dado el interés que

pudieron despertaren las sociedadesde finales de la Edad del Bronce y la del Hierro.

Sin embargo,hay que precisar que en casi ninguno de los yacimientos mineros que se

citarán se han documentado evidenciasde explotación en la época que estudiamos,lo

cual no implica que no lo fueran. Porello, vamos a haceruna referenciaescuetaa lo que

actualmente se considera que son los filones de minerales más ricos, destacandolos de

estaño y oro porque son los que pudieron ser más atractivo para las sociedadesque

estudiamos.

En la Alta Extremaduraesrelativamente impxtante la existenciade yacimientos

de estaño que aparecenen forma de filones asociadosa los afloramientos de granitos

hercinicos (VV. AA., 1987).Una de las zonasmás ricases la del Puerto de los Castaños

(Idem, 49-50), donde existen un importante conjun:o de minas a pesar de que no es

rentable actualmentesu explotación por la irregula;idad de los filones. En la zona de

Garrovillas y PiedrasAlbas también abundan los filones de casiterita, en algunoscasos

incluso ésta se observa a simple vista; en el área de Piedras Albas hay indicios de

explotacionesantiguasde los aluvionesque contienen casiterita y alguna pepita de oro

(Idem, 75).En la zona de Cáceres,destacanlas minasde “El Trasquilón” y “Valdeflórez”,

cerca del Portanchito, el pico másalto de la sierra qie está junto a Cáceres(Idem, 65).

En Malpartida de Cáceres aparece la casiterita y oro (Idem, 41). En la zona de

Almoharín destacala mina de “La Parrilla”, una de la~ másimportantes de Extremadura,

con filones de cuarzoen el que aparecen mineralizacionesde casiterita (Idem, 69). El

batolito de Logrosánesotro importante yacimiento dc casiterita que sí pudo serconocido

en la Antigúedad (Sos Baynat, 1977: 263; VV.AA., :987: 73).

El oro aparece bien en mineralizaciones filor ianas, como las de Descargamaria

y Calzadilla,bien en placeresauríferos en los ríos,hastael punto de que algunosautores

los consideran suficientemente abundantescomo para afirmar que Extremadura pudo

tener un importante potencial minero en este metal (Almagro-Gorbea, 1977:8;VV.AA.,
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.41984: 94). Por último, añadir que en la mina de “Man Rosa” (Valencia de Alcántara) ha

aparecido también oro nativo (Idem).
e

Otros minerales, como el hierro y las galenasde plomo, que contenían plata,

aparecenmás repartidospor la región (Fig. 4,B); éstasúltimas pareceque se explotaron
e.

en época romana en la zona de Plasenzuela(Barrientos, 1985: 34), donde el plomo es

abundante, como lo es en la zona Oeste de la provincia. En cambio, el hierro no
u’

constituye una riqueza destacableen esta zona de Extremadura.

e

e

u’

e

u’

u’

u’

e

e

u’

e

e

42 u,

e



III.

LA ALTA EXTREMADURA DURANTE EL BRONCE FINAL.

111.1.-INTRODUCCION.

Los poblados fortificados de la Edad del Hierro con sus impresionantesmurallas

atrajeron la atención de los investigadores desde muy pronto, casi siemprecautivadospor

sus magníficas construccionesdefensivas.Lo esencialera que las murallas estabanallí

y pocos se preguntaron por el proceso que llevó a sushabitantes a “atrincherarse” en

ellas. En cambio, no parecería lógico llevar a cabo un análisis de las ciudades

altomedievalessin plantear antes cómo era la organización de la sociedad rural de la

Baja Edad Media y cuál fue el procesode nacimiento de los núcleos urbanosa lo largo

de variossiglosde despegueeconómico,señalando1a5 circunstanciasque a mediadosdel

siglo Xl obligaron aconstruir murallas alrededor de monasteriosy núcleosde población.

Ese mismo esquemadeberíaseguirseal estudiar los castros,si bien es verdad que

no tenemos las preciosasfuentes medievalesque nos cuentencómo era la estructura de

la propiedad en función de la cuál se establece el orden social, ni los textos para

informarnos de las incursiones de bandas de guerreros sembrando el pánico entre los

campesinos.Peroal menosno podemosrenunciar a intentarlo. Por eso creemosque el

análisis de los castros debe empezar por conocer cómo era el mundo anterior,

liberándonos de las estrictascompartimentacionesque se imponen en la Historia como

si fueran barreras insalvables entre una época y otra. Debió existir un cúmulo de

circunstanciasque llevaron a que en un momento concretoexistieran poblados estables

bien defendidos y para determinarlas hay que mirar hacia atrás, antes de que ya hayan

surgido. Somos conscientesde que nos esimposible conocerlastodas, pero estarfamos

satisfechossi logramosapuntar algunasde ellas.

En este sentido,además,los últimos datos sobre la PrehistoriaReciente de la Alta

Extremadura y la Beira portuguesa señalan la fue~teconexión de las poblaciones del

Bronce Final con la aparición de elementos nuevos, como el hierro, por lo que parece
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evidente que las transformacionesque desembocaronen el nacimiento de los castrosse
u

iniciaron en los últimos períodosde la Edad del Bronce. De hecho, resultamuy difícil
diferenciar entre susmomentosfinales y los inicios de la Edad del Hierro, hastael punto

a
de que algunosautores han consideradooportuno establecerun período caracterizado
por la transición Bronce Final/Hierro Iniciai, indicando que la adopción del hierro en

e
las comunidadesindígenasde esta zona supusomás un “enriquecimiento cultural que un
cambio” (Vila9a, 1995: 37).

e
Con posterioridad a estos momentos de transición va perfilándose una Edad del

Hierro en la que sí es posible reconocer ya cambios respecto al período anterior. Para

poder apreciarlos nos parece imprescindible dedicar este capítulo al análisis de las

evidenciasde Bronce Final, integrando los datos obtenidos de las prospeccionescon los
a

ya conocidos de excavacionesantiguas o recientes.

Lo que sigue a continuación es una reflexión general sobre todo ello, en la que,

junto a los datos inéditos, realizaremos una nueva valoración de lo ya conocido para

establecer el umbral desde el que nos introduciremos en el mundo de los castros. —

e

111.2.-LOS POBLADOS.

e

Las síntesisgeneralessobre el Bronce Final de la región insistenen que son pocos

los poblados conocidos (Vila~a, 1995: 21; Galán, 1993: 53). Sin embargo, desde la e

primera visión global realizadapor Almagro-Gorbea (1977) sehan ido acumulandodatos

sobre lospobladosque en conjunto permiten conocerel modelo generalde asentamiento u

de estasgentes (Fig. 5). Con esta información se pretende desecharla errónea idea de

queen estosmomentos la población seguíaaferrada a formas de vida arcaicascomolos

hábitats en cuevas,puesto que hasta ahora la mayor parte de las evidenciasesverdad

que procedían de cuevaso abrigos. e

e
- Hábitais en cuevas:

Las primeras noticias sobre yacimientos encuadrablesa fines de la Edad del
aBronce se refieren a cuevas y algunasde ellas han tenido una gran trascendenciaen la
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investigación sobre la prehistoria en Extremadura, sobre todo el hallazgo dc 1» cueva

de Boquique (Bosch-Gimpera, 1915-20;Rivero, 1977-73;Almagro-Gorbea, 1977: 82), a

la que se sumó en años posterioresla de Maltravieso (Callejo, 1958; Almagro-Gorbea,

1977: 74), el Escobar (Almagro-Gobrea, 1977: 99), e’ Conejar (Cerrillo, 1983) y la de la

Era (Enríquez, 1990: 74). Para valorar esosdatos resulta imprescindible detenemosen

describir someramente cómo son cadauna de ellas.

1. La cueva de Boquique en Valcorchero (Plasencia).

Las continuas referencias a este yacimiento y su cerámica desde que se dio a

conocera principios de siglo fueron, en parte, responsablesde que se generalizarala idea

de que a fines de la Edad del Bronce era habitual el uso de las cuevasen Extremadura

como lugar de hábitat. Sin embargo, ya Almagro-(3orbea matizó que ésta no es una

Hg. 5.-Yacimientos ocupados durante el Bronce Final:Acuevas •poblados al aire libre.
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auténtica cueva sino un abrigo entre bloques graníticos situados en la cima de la

elevación de Valcorchero desde donde se domina el valle del Jerte, vía natural de S

penetración desdela cuencadel Tajo a la Meseta (1977: 82). Por tanto es un poblado
e

al aire libre situado en alto y con un excelente control sobre una importante zona de
paso; en él se aprovecharonlos afloramientos naturalespara apoyar las viviendas o los

e
espacios libres bajo los grandesbolos graníticos,como es el de Boquique.

Los materialesprocedentesde este yacimientoshan sido publicadospor diversos
e

autores (Bosch Gimpera, 1915-20;Rivero, 1972-73) y posteriormente recogidos por

Almagro-Gorbea junto a los que proporcionó la excavaciónque él realizó (1977:84-98).
e

Por ello no vamos a insistir en su descripción, limitándonos a reseñar que el grupo

mayoritario lo constituyen las cerámicas toscas con las paredes sin trabajar
e

(aproximadamenteel 70 % de los materiales recogidos en el nivel 11, el menosalterado);
le siguenen importancia lascerámicasbruñidas (que representanaproximadamente un

e

25 % del total) destacandoalguna decoración bruñida al exterior tipo Lapa do Fumo;

el 5 % restante lo constituyen las cerámicasdecoradascon motivos incisos, algunos a

cepillados y un ejemplar con pintura roja de tipo Carambola. Entre las formas

documentadas la más representativa es el vaso de carena baja y borde recto, con

numerosasvariantes, y los cuencosglobularescon borde sin diferenciar.

Además de las cerámicasse localizaron dos moldes de fundición de barro para

fabricar cabezasde agujasen forma de discosdecoradoscon círculos concéntricosy otro

para fabricar la aguja; los hallazgos líticos se reducen a dos molederas o alisadores

(Almagro-Gorbea, 1977: 91).

Otro de los elementos que caracterizabaa este yacimiento era un conjunto de e

cistaslocalizado junto al poblado, aunque en ningunade ella se ha recuperadomaterial

arqueológico (Almagro-Gorbea, 1977: 152) y sólo la proximidad al yacimiento anterior

proporcionaba una referenciacronológica. Sin embargo,durante los últimos añosse han

excavadonecrópolis de cistasen diversospuntos del Sur de Extremadura,entre ellos en

Las Palomas y Villargordo (Villafranca de los Barros), (luadajira, Palacio Quemado

(Alange), Las Mayas de Usagre, Les Villares de Feria, Pueblade Prior, Las Minitas de

Almendralejo (Pavón, 1995: 42), etc. cuya cronologíase remonta al Bronce Pleno (Idem;

Gil-Mascarelí et alii, 1986: 41). Si
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2. La Cueva de Maltravieso (Cáceres).

Yacimiento situadoen una de las numerosascavernasque existen en las calizas

que rodean Cáceres,cuya entrada actual estájunto a k. carretera de Cáceresa Miajadas

C-520, aunqueya está integrada dentro del núcleo urbano de la ciudad.Se conocióa raíz

de los trabajosen una canterasituada junto a la parte final de la cueva que provocaron

una grieta por donde sc pudo acceder a su interior, pues su entrada originaria se

encuentra bloqueada. Fue dada a conocer en 1956 pcr Callejo y desde entoncestodos

los trabajos realizados sobre ella han insistido en las pinturas rupestres,sin que sehaya

excavadopara documentar sus niveles de ocupación.Sin embargo se conoceun lote de

cerámicasque podrían ser los últimos momentos de la Edad del Bronce (Sauceday

Cerrillo, 1985) y una punta de lanza de tubo largo con perforación en la base y hoja

triangular poco desarrollada(Almagro-Gorbea, 1977:74)característicadel Bronce Medio

o Bronce Final 1.

3. La Cuevadel Conejar <Cáceres).

Esta es otra de las cuevasque existen en el Calerizo de Cáceres,relativamente

cercade la de Maitravieso. Aunque se conocíacasidesdeprincipios de siglo la existencia

de un yacimiento en ella, no ha sido excavaday las únicas referencias fiables son los

materiales publicadospor Cerrillo (1983).Estas cerámicasfueron recogidasde la tierra

extraída de la cueva y amontonada junto a ella, por lo que carece de contexto; sin

embargo,su estudiosirvió paraconstatarla existenciade unaocupacióndel Bronce Final

en el interior de la cuevapuestade manifiesto por las cerámicasincisas y bruñidas,éstas

últimas mucho menosnumerosasde lo que eran en Valcorchero (Cerrillo, 1983: 41).

Entre los restos de fauna recuperados destaca la presencia de caballos, bóvidos,

ovicápridos,cerdos,perros y abundante fauna silvestre,compuestapor ciervos,conejos,

liebre, gato montés,tejón y zorro (Castaños,1991: 23).
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4. La Cueva del Escobar (Cabañas del Castillo).

a
Cueva situadaal pie de la Sierra de las Villuercas de la que tan sólo se conocen

algunosmateriales fuera de contexto. Han sido estudiadospor Almagro-Gorbea (1977:

99) y entre ellos sedocumentaroncerámicasbruñidas, decoradasa cepillo y 1 fragmento
a

con decoración de retícula bruñida en el interior que avalan su ocupación durante el

Bronce Final.
u

5. La Cueva de la Era (Montánchez).

Gruta abierta en el relieve montañoso de la Sierra de Montánchez, muy al Sur
a

de la cuencadel Tajo, en unazonaque actúade barrera de separaciónentre ella y la del

Guadiana.De aquí procedenmateriajesque sólo se conocenpor alusionesindirectas,por

lo que no podemos opinar sobre ellos. González Cordero y Quijada consideran que

estuvo ocupada en época Calcolítica <1991: 55) y en ella existen algunos grabados —

rupestres(idem: 133). PeroademásEnríquez señalaque se han recogidocerámicascon

decoración bruñida en el interior (1990: 74) que son un indicio seguro de que estuvo

habitada también en el Bronce Final.

u.

- Poblados al aire libre.

Si

Muy poco se sabía de los poblados de este período porque no se han

documentado en la región hasta fechas muy recientes; por ello la Alta Extremadura

resultabaserun casoanómalocomparadacon otrasáreasvecinasdebido a] conocimiento

exclusivo de cuevasfrente a la ausenciade poblados.Sin embargo,en los últimos años —

se han ido produciendo numerososhallazgosde piezas de esaépoca y ninguna ha sido
eencontrada en cuevas.Aunque son vestigios aisladosy difíciles de datar nos ayudan a

reconstruir el mapa de los lugares de asentamiento,porque a través de esoshallazgos
Si

podemos conocer dónde estuvieron situados los poblados. En muchos casos se da la

circunstanciade que son sitios donde posteriormenteseconstruyó un castro,por lo que
e

tenemos que hablar del mismo sitio al estudiarlos en otros capítulos,limitándonos ahora
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a reseñarlos rasgosque caracterizana los emplazamientosy los materiales de Bronce

Final. A estos datosse añadenlas recientesexcavacion~sen pobladosdel áreacacereña

y la Beira portuguesa que ayudan a ir teniendo una visión de conjunto sobre este

período.

6. San Cristóbal (Logrosán).

Es un monte-isla de unos 2 km. que se alza junto al pueblo de Logrosán desde

el que se divisa un vasto territorio a su alrededor limitado por la Sierra de Guadalupe.

Esta sierra es un inmenso batolito granítico rico en filones de cuarzo que contienen

casiterita (Sos Baynat, 1977: 263). En este estratégico sitio se asentaronpoblados de

diversacronologíasituadosen puntos diferentes de la cima: en el extremo Este quedan

en pie lienzos de la muralla de un castro prerromano (vid. ¡nfra Hierro Pleno), en el

centro sc localizan asentamientostardorromanosy en el extremo Oeste un poblado con

materialesdel Bronce Final (aunquepueda remontarsesu ocupaciónaépocaCalcolítica).

En él se recogieronabundantescerámicasa manode tonos obscuros,algunascon

las superficies alisadas o bruñidas; la mayoría no tieren forma significativa aunque se

conocen algunas cazuelascarenadastípicas del Bronce Final. También se localizó un

molino barquiforme en granito de pequeñasdimensiones y molederas.A este material

hay que añadir el recogidopor SosBaynat (1977: 263 ss.)durante los añosen que estuvo

dirigiendo la explotación de lasminas de estaño,destazandoun hacha plana del Tipo 11

A de Monteagudo (1977: 108, fig. 135); unapunta de flecha triangular con pedúnculo y

aletas y otra punta foliácea; un posible botón con apéndice superior cónico aunque el

dibujo publicado no es bueno e impide confirmar esc dato y un cuencode carenaalta

y labio recto. Estos y otros materiales recogidos por Sos Baynat más el localizado

durante las prospeccionesmuestranque las estratégica:;condicionesde este lugar fueron

aprovechadasdesde época calcolítica, lo que ha originado la alta concentración de

material arqueológico de diversascronologíaentre el que destacael del Bronce Final.
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7. Castillejo (Salvatierra de Santiago-Robledillo de Trujillo).
u

El cerro del Castillejo es un promontorio elevadomás de 150 m. sobre la llanura

que lo rodea, con empinadas laderas y desde donde se divisan unos 30 km. a su

alrededor. En la ladera Sur se levanta un castro del Hierro Pleno (vid. mfra, Cap. V),

pero entre los materiales atribuidos a él que se encuentran en los fondos del Museo

Provincial de Cácereshemoslocalizado algunaspiezasde clara filiación al Bronce Final

(Fig. 6).
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Fig. 6.-Materiales metálicos aparecidosen El Castillejo (Salvatieaade Santiago-Robredillo de Trujillo>.
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A esemomento cabría atribuir unaagujade broiice (Num. mv. 2527>;unabarrita

de bronce, de sección circular (Núm. mv. 2525); un pieza de bronce que quizás

corresponda a un “tranchet” o “cuchilla de zapatero” de forma aproximadamente

rectangular con un alvéolo circular (Núm. mv. 2523); otra cuchilla o “tranchet” mejor

conservadaaunque está partida por la zona del enmangue,con el borde ligeramente

acampanadoy un alvéolo circular (sin núm.mv.) y un pequeñocilindro debroncede 2.2

cm. Hay que añadir tres objetos localizadosen ese yacmiento actualmenteen paradero

desconocidopero de los que se conserva una fotografía, por lo que consideramos

interesante documentarlos. Son una punta de lanza de bronce, de corto enmangue

tubular y anchos alerones, similar a las que FernándezManzano clasifica dentro del

Bronce Final 11(1986:52), un escoplo y una pieza con una forma poco conocida que se

asemejaa los escoplospero tiene el extremo opuesto un alvéolo de forma elíptica para

enmangar (Fig. 6, 9). Con todo estematerial podemoshablar de un momento inicial de

ocupación a comienzosdel 1 milenio a. C. sin que existan materialesposterioreshasta

el Hierro Pleno.

8. San Cristóbal <Valdemorales).

El cerro de 5. Cristóbal es una de elevación destacada de la Sierra de

Montánchez, de difícil accesodebido a las empinadasy abruptas laderas;desdela cima

se controla la cuencadel Guadiana y el camino natural que desdeel vado de Medellín

se dirige hacia la cuencadel Tajo, de ahí la importancia estratégicade este lugar. Este

sitio está ocupado por un castro del Hierro Inicial (vid. ¡nfra Hierro Inicial), pero entre

el material recogido en superficie aparecen tambiér algunas cerámicas con la cara

exterior bruñida y con formas carenadasque sin duda se fabricaron duranteel Bronce

Final. Como sucede en otros poblados donde se documentan estas dos épocas, no

podemossaber si existió o no continuidad en el hábiiat, pero al menoshay que dejar

constanciade que el cerro estuvoocupado durante esasdos fases. Hay que añadir que

en la vertiente Sur del Cerro de 5. Cristóbal apareció unaestela decoradadel Suroeste,

ya en término de Almoharín, de donde toma el nombre (Galán, 1993: 99).
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9. Sierra de Santa Cruz (Santa Cruz de la Sierra).
U

Monte-isla que alcanzalos 843 m. de altitud en su pico másalto, elevadounos400
a

m. sobre la penillanura que lo rodea. A suspiesdiscurre una importante zona de paso

que permite accederdesde la cuencadel Guadiana a la del Tajo salvando la barrera de
e

la Sierra de Montánchez. Estas inmejorablescondicionesestratégicasdeterminaron que

esta sierraestuviera ocupadareiteradamente desdeel Bronce hastaépoca medieval,con
e

importantes asentamientosde la Edad del Hierro (vid. ¡nfra, Cap. IV y V).

En el Museo Provincial de Cáceres hemos encontrado depositado material

cerámicocaracterísticodel Bronce Final que evidencia que este sitio fue ocupado ya

desdeesaépoca.La mayor parte soncerámicasdonadaspor Roso de Luna, quienexcavé Si

en la plataforma mayor y mejor protegida de la cima, a 743 m. de altura, esdecir, 100

menosque el pico más alto, por lo que es de suponer que provengan de allí. En su

mayoría son glabosde pared ancha con la superficie alisadao cuidadosamentebruñida;

algunasconservanuna carenaalta desde donde arrancanlabios rectos, todo ello con el

Núm. 509 de inventario del Museo. En otro lote diferente, recientemente donado al

Museo y sin número de inventario, se localizó la mitad de un hacha plana que e

correspondea la zona del filo, ligeramente acampanado,de forma parecida al tipo 9A

de Monteagudo (1977,Taf. 135). Este tipo de pieza pudierahacer pensaren ocupaciones e

anteriores al Bronce Final, aunque no hay que olvidar que estas formas tan sencillas

perduraron hasta esaépoca (FernándezManzano, 1986: 43). e

10. Castillejos (Plasenzuela). Si

Promontoriogranítico donde se situó un pobladode la Edad del Cobre reocupado Si

durante el Bronce Final como pone de manifiesto el regatónde lanza que procedente
ede allí (González Cordero, 1991:19).Sin embargo,eseautor indica que la ocupacióndel

cerro en ese momento debió ser muy esporádicapuesto que no se documenté en los
e

sondeosabiertos ningún nivel de esaépoca. Hay que señalar que se conservabaen los

fondos del Museo Provincial de Cáceresun regatón de lanza, fruto de una donación
e

fuera de contexto, que procede de este yacimiento (Fig. 12, 20) que quizás seala misma
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que cita González Cordero. Su tipo essimilar al de otros regatonesdocumentadosen la

región (Fig. 12), cuyos mejores paralelos se encuentran en el depósito de la Ría de

Huelva (Ruiz Gálvez, 1995: lám. 16) y Baióes (Ferreira da Silva et alii, 1984).

11. El Risco (Siena de Fuentes).

La Sierra del Risco se encuentraen el extremo contrario de la misma alineación

montañosadonde está La Montaña y, como ella, es un punto estratégico desde el que

se divisan unos40 km. a su alrededor. Allí existe un castro del Hierro Inicial (vid. ¡nfra

Hierro Inicial) pero la ocupación de este sitio comenzó durante el Bronce Final

(Rodríguez, 1994: 113), aunque no existen datospublicadosque indiquen si estuvoo no

habitado de forma continuada desde entonces.De tolas formas es muy interesante el

que se hayan podido documentar con datos de excavaciónestasdos fasesporque las

encontramos en otros muchos yacimientos pero sólo las podíamosdocumentar con el

material de superficie. En cualquier caso, la memorta de la excavación está aún sin

publicar y las únicas referencias que tenemoses que existió un “poblamiento disperso”

en la cima del cerro (Idem), sin estratigrafías que muestren una ocupación continuada

desde el Bronce Final a la Edad del Hierro.

En el Museo Provincial de Cáceres está d’:positado un lote de materiales

metálicos procedentes del Risco entre los que ~e encuentran numerosas piezas

adscribiblesa los últimos momentosdel Bronce Final (Fig. 7). Destacan4 fragmentosde

“cuchillas de zapatero” o “tranchets” con filo por una de las caras, dos de ellas muy

fragmentadaspor lo que se desconocesu forma, otra rectangular con un orificio en la

zona superior y otra con el filo acampanadoy un alvéolo rectangular rebajadopero sin

estar hueco; 1 puñal de hoja triangular sin lengOeta y dos perforacionespara los clavos;

1 punta de espadade lenguade carpa;2 anillas; 1 punla de lanzafragmentadacon fuerte

nervio central hueco del tipo Ría de Huelva; 2 puntas de flecha triangulares con

pedúnculosy aletasy otra máslanceoladacuyosmejons paralelostambién se encuentran

en el depósito de la Ría de Huelva; 1 cincel; 1 punzón; 2 agujas; 37 barrasde bronce

fragmentadasde secciónrectangulary 3 colgantesann’rcillados macizos.Estos materiales

apuntan unacronologíaavanzadadentro del Bronce Final que habría que situar en los
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siglos IX-VIII a. C. a tenor de los paralelos con el depósito de la Ría de Huelva

(Almagro, 1958; Ruiz-Gálvez, 1995).Otros materiales como los colgantesamorcillados

estuvieronen usodesdeel Bronce Final hastalos siglos VI-y a. C. <Gomes y Domingos,

1983: 292), pero en la mayor parte de los casos conocidos se asocian a elementos del

Hierro Inicial’.

12. La Montaña (Cáceres).

La Montaña ocupa un extremo de la Sierra de la Mosca que secaracterizapor

ser un bloque residual sobreelevadocon respectoa k. penillanura y con la cima plana

(Gómez Amelia, 1985: 212). Nunca se ha señaladola existenciade un asentamientodel

Bronce Final en este lugar, pero en él apareció un esccplocaracterísticode esteperíodo

que mide 6,2cm. de largo, es de seccióncuadrangulary tiene filo recto con doble bisel

(Núm. mv. del Museo 402). Por tanto, esposible que este cerro sirvierapara asentaren

él un poblado que aprovecharaesasbuenas condiciones de defensa natural y control

visual sobre el entorno que le ofrece la sierra. Lamentablemente, todo este cerro está

ahora ocupado por casaspor lo que resulta difícil contrastaresahipótesis.

13. Castillejo <Casarde Cáceres).

Este topónimo hacealusiónal castro del Hierro Pleno situadoen un meandrodel

río Guadiloba que lo protegepor tres de los cuatro flancos (vid. ¡nfra Hierro Pleno). Sin

embargo, el lugar debió estar ocupado con anterioridad pues entre los materiales

depositadosen el Museo Provincial de Cáceresprocecentes del castrohay un fragmento

de hachade apéndiceslaterales (Núm. mv. 2522) que correspondea la zona central del

hacha pero del que no se puede indicar el tipo debido a su pequeño tamaño <Fig. 13,12).

A pesarde ese indicio, no hemoslocalizado másevidenciasde esta épocaquizásdebido

a que el abundante material cerámico de la Edad del Hierro “camufla” la ocupación

Una de esasclarasasociacioneses el hallazgo furerario de Lagoa, en el que aparecieron2
pendientesamorcilladosjunto a 7 cuentas oculadasen blanco, 18 azules y 9 de color ámbar (E.
Vasconcellos,1919-20: 100).
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anterior o bien a que el hacha fuera traida hastaaquí desdealgún otro yacimiento.
U

14. La Muralla del Aguijón de Pantoja (Trujillo).

En este impresionante castro del Hierro Pleno situado en la desembocaduradel
a

Tamuja en el Almonte (vid. ¡nfra Hierro Pleno) han aparecido objetos metálicos y

cerámica decoradacaracterísticadel Bronce Final, algunasdepositadassin contexto en —

los fondosdel MuseoProvincial de Cáceresy otras recogidasal prospectar.Apareció una

barrita de bronce (num. mv. 2530) y un posible “tranchet” o “cuchilla de zapatero” con

un extremo calado para enmangar y el otro en forma de lámina con filo ligeramente

acampanado (sin núm. mv.). Se recogieron cerámicas a mano sin decorar y dos a

fragmentosdecorados,uno con motivos incisos en forma de aspas(num. mv. 2572)y otro

con ángulos (núm. mv. 2570) (Fig. 8). Todo ello habla de un horizonte de finales de la e

Edad del Bronce despuésdel cual parece ser que se abandonóeste sitio hastael Hierro

Pleno. e

15. Castillejo (Santiago del Campo). e

Este sitio es conocidopor las ruinas de un castro del Hierro Pleno situado en la

orilla derecha del río Almonte, aprovechando un cerro aislado del entorno al estar
e

rodeado por los regatos que van a desembocaral río (vid. ¡nfra Hierro Pleno). En la
cima del castro se han excavado 12 cuadrículas (Esteban y Salas, 1988) que han

e

proporcionadoabundantematerial cerámico,en su mayoríade la Edad del Hierro, pero
entre ellos se pueden reconocer fragmentos de cronología más antigua, especialmente

e
algunasdecoracionesde época Caicolítica (González Cordero, 1993: 253). Más difícil es
reconocer cerámicadel Bronce Final entre los fragmentospublicados, pero sí hemos

a
podido documentaríaentre los materiales recogidosen superficie al prospectar sobre el

castro. Sin embargo,el elemento que con mayor precisión ayala la ocupación de este
e

lugar durante ese momento es un hacha de tajón con una anilla lateral y filo

acampanado,del tipo 33 A de Monteagudo, que procede de allí (Fig. 8,9).

Si
56

Si



EL BRONCE FINAL

e

E

y
u’ 7

o 5

e

1
>4
1

2

10

A

o 12 u

15

Ii

u.
A

tt)
13 14

Fig. 8.-Materialesdel Bronce Final aparecidosen La Muralla dtl Aguijón de Pantoja (1-8), el Castillejo de
Santiago del Campo (9), el Castillo (CabezaBellosa) (10-12) y Guijo de Sta. Bárbara (13-15).

17
2

‘u ~3

-e

8

o-~- 1

57



u

ANA M. MARTIN BRAvO u

16. Castillo <Caben Bellosa).
u

Pobladosituadoen un cerroque forma partede la cadenamontañosaque bordea
u

el Valle del Jerte por el Oeste; la accidentada topografía de este sitio le proporciona

buena defensa al poblado, ademásde permitirle controlar la ruta natural que a traves
a

del valle cruza el SistemaCentral y se adentra en la Meseta. En él han aparecido un

puñal fragmentado (núm. mv. 2524) muy similar a otro hallado en el cerro de La
a

Muralla, una barrita de secciónrectangularde 2 mm. de anchura(num. mv. 2530) y una

barra o lingote de seccióncuadrangular (núm. mv. 2531>, todo ello característicodel
a

Bronce Final (Fig. 8, 10-12>.Estos materiales estándepositadosen los fondos del Museo
Provincial de Cáceressin ninguna otra referenciaa su hallazgo más que el nombre del

a

cerro, por lo que únicamente nos sirve para señalar otro punto más de dispersión de

poblados de este período. —

17. Canchal del Moro (Guijo de Sta. Bárbara). a

Pobladosituadoen las faldas del Sistema Central aprovechadola defensanatural —

que le proporciona esterelieve de sierra.Suponemosque en esecerroexistió un poblado

porque de él procedenunabarrita de bronce de seccióncuadrangularde 3 mm. de ancho —

(num. mv. 2566),otra de 5 mm. de ancho (núm. mv. 2567> y unaplaca rectangularcon

dos remaches (núm. mv. 2568> depositados en los fondos del Museo Provincial de

Cáceres(Fig. 8, 13-16).Aunque este material no es muy significativo, síessemejante al

documentado en los poblados del Bronce Final por lo que creemosnecesariorecoger Si

esta información ya que con él son ya dos los poblados de esta época que conocemos

sobre el reborde montañoso de la cuenca. —

18. Pasto Común (Navas del Madroflo). —

SiEn la parte más alta de la Sierra de Santo Domingo, a unos 8 km. de la Cabeza

de Araya, existe una zona amesetadabien protegida por empinadas laderas donde se
a

asentó un poblado durante el Bronce Final y, posteriormente, un castro del Hierro

58 —
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Fig. 9.- Instrumentosde bronce aparecidosen PastoComún.
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Inicial. Este sitio es uno de los puntos másaltos de toda la zona y desdeél secontrolan
u

visualmente unos 20 km. a la redonda (vid. ¡nfra, Cap. IV).

Aquí apareció un conjunto de metales que están depositados en el Museo

Provincial de Cáceres(Fig. 9). Está formado por cuatro hachasde apéndices laterales

(tipo 20 B de Monteagudo) partidas por la mitad, de las que sólo se conservacompleta
Si

una de ellas, 1 hoja partida de un puñal posiblementecon dos perforaciones superiores

para los remanches, otro puñal partido que conserva la lengúeta rectangular sin
st

perforaciones,7 fragmentosde barritas de bronce de seccióncuadrangular, 1 cincel con
el filo ligeramente acampanadoy 2 piezas rectangulares de seccióncircular con una

Si

perforación en el centro, aunque por la información recogida no pareceque formaran

parte de un depósito. La prospecciónconfirmó la ocupación de este sitio durante el —

Bronce Final porque aparecieronen superficie algunascerámicasbruñidascaracterísticas

de eseperíodo,aunque ningunode los fragmentosrecuperadostiene forma significativa, 5

lo que impide conocer los tipos de recipientesa los que pertenecieron.

Si

19. Cabeza de Araya (Navas del Madroño).

Si

Es un cerro redondeadode pendientesno muy abruptas a pesar de que alcanza

los 521 m. Está situado junto a la falla de Plasenciaa su pasopor Araya y desdeél se e

dominan los llanos de Brozas y la penillanura cacereñahastala Sierra de 5. Pedro. Toda

la superficie estácubiertade afloramientosgraníticosque dejan pequeñosrellanos libres. —

Hay que destacarque la cima no es homogéneadebido a que entre los picos más altos

existe una zona deprimida que es donde se concentra mayor cantidad de material Si

arqueológico, quizás por ser la más protegida. No se han observado ningún tipo de

constmccionesdefensivas. 5

Junto a uno de los afloramientos apareció el depósito publicado por Almagro
e

(1961), al parecer sacado a la luz por unos conejos que había abierto allí sus

madrigueras. En nuestras visitas al yacimiento tuvimos ocasión de observar que
e

normalmente junto a los afloramientos se concentraba el material cerámico, incluso

encontramos una punta de flecha foliácea y sin aletasjunto a uno de ellos. Aunque no
e

se hanexcavado se puedeintuir que estasconcentracionesse deben a que las viviendas

Si
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se construyeronapoyadassobre ellos, único modo de aprovecharel espaciodisponible.
uEl material recogidoen superficie estácompuestopor cerámicasa mano, ricas en

desgrasantesy de tonos negruzcos,algunascon las superficiesbruñidas. Pero las más
e

significativas son un lote recogidoen el Museo Provincial de Cáceresen el que aparecen

cuencosde pronunciadascarenasmediasy ollas globulares(Fig. 10). Los motivos que las
e

decoranson:

- digitacioneso ungulacionessobre el borde o en cordonesjunto a él;
e

- motivos incisos que dibujan aspaso zigzagdobles);

- mamelonescerca del borde.
e

EJ material metálico es, sin embargo, el que mejor información cronológica

aporta.Destacael conocidodepósito de objetos de bronce,con algunapequeñapiezade
e

oro, formado por 8 puntasde lanza foliáceas de tubo corto, 5 regatonesde tipo Huelva,

1 sierra, 1 empuñaduracalada de espada,3 puntas de flecha foliáceas y sin aletas, 8

botones cónicoscon una trabilla inferior, 12 arosde bronce, 3 cuentas y otras pequeñas

piezascomo vástagos,remaches,agujasy dos piezasde difícil adscripciónque Almagro Si

considera broches de cinturón (Almagro, 1961; Almagro-Gorbea, 1977: 63 ss.;Ruiz-

Gálvez, 1984: 44,45).Su cronología se situaría hacia mediadoso finales del s. IX a. C.

pues la piezasson de tipos que se considerancontemporáneoso ligeramenteposteriores

al depósito de la Ría de Huelva. Ademásde estosmateriales,en el Museo Provincial de

Cáceresse han depositadocon posterioridad al hallazgo del depósito,3 agujas,dosde

ellasposiblementede fíbulas y un puñal de lengúeta redondeadacon tres remachesen —

triángulo separadade la hoja por unos ricassos,de tipo Porto de Mos (Fig. 10,1).

e

20. La Muralla (Alcántara).
Si

Este poblado se encuentra sobre una amplia meseta situada en la margen

izquierda del río Tajo, en un espigónque origina la desembocaduradel Arroyo de Vacas.

Tiene fácil accesodesdeel lado Sur, pero estáprotegida por los riberos del Tajo en el
st

resto de los flancos; desde allí se controla una zona donde el río seensanchay es más

fácil cruzarlo. En este lugarexiste un castroocupadodurante el Hiero Inicial (vid. ¡nfra,
Si

Cap. IV) pero también procedende allí un importante conjunto de metales del Bronce

62 e
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Final fuera de contexto, al parecerextraído de diferentes puntos del poblado (Esteban,

1988: 266). Los metales y lascerámicashalladasen superficie demuestranque este sitio

estuvo ocupadoal menos desde finales del segundomilenio, sin que podamos saber si

existió o no continuidad desde entonceshasta la Edad del Hierro,

El conjunto de metales lo componen 3 hachasplanas de los tipo 11 A y C de

Monteagudo (1977),3 hachasde talón y unaanilla lateral del tipo 30 D y 1 másdel tipo O

31 C de Monteagudo (1977), 2 puñales de hoja triangular y perforaciones en la parte
e

superior para los remaches, otro puñal partido del que se desconoce la forma, 1

fragmento de espada,1 punta de lanza,2 puntas de flechasconpedúnculo y aletasy otra
e

lanceolada, 1 sierra, 2 botones cónicoscon trabilla inferior, 1 fíbula de codo asimétrica

con el puente decoradocon incisionesparalelas, 1 aro de oro y una laminilla enrollada
e

del mismo metal (Esteban, 1988) (Fig. 11). También de este momento es un lote de 3

pequeñospunzonesde seccióncuadrangular,barritas de seccióncuadrangulary agujas
e

de bronce depositadosen el Museo Provincial de Cácerescon posterioridad al hallazgo

principal. Los materiales más antiguos se remontaríana las últimas décadasdel segundo
e

milenio a. C. pero otras como los botonespueden fecharsea fines del siglo IX o durante

el VIII a. C.

La prospección proporcionó abundante material cerámico de esta época

caracterizadopor laspastasnegruzcasde buenacalidad,muchasde ellascon las paredes —

bruñidas. La única forma documentadaes un cuencode carena alta. Las decoraciones

sonmotivos incisosdibujando aspas,líneas oblicuas o espinasde pez; en algún caso se

documentan unas impresionesque parecenhechascon caña y en los bordes aparecen

ungulaciones(Fig. 11).

21. Castillejo (Villa del Rey). Si

Sobre un pequeño promontorio en la orilla izquierda del río Jartín con escasa e

defensanatural se sitúa un castrodel Hierro Pleno (vid. ¡nfra Hierro Pleno) en el que

se localizó el fragmento posterior de un regatón de lanza del tipo Ría de Huelva (Fig. Si

12,19). Aunque no contamos con más evidencias de ese período, sí es cierto que en

superficie aparecíanalgunascerámicasa manode tonos negruzcosque son de cronología a
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anterior a la Edad del Hierro, por lo que parece probable que allí existiera un

asentamientodel Bronce Final del que hasta el momento no conocemosmás que esa

pieza metálica.

22. El Cofre <Valencia de Alcántara).

Cerro de perfil cónico elevado unos 100 m. sobre la penillanura y envuelto por

la rivera de Aurela; el sitio tiene buena defensa natural por todos susflancos, aunque

el accesono esdemasiadodifícil y desdeél se divisan entre lO y 20 km. a su alrededor.

En este lugar seubicó un castro del Hierro Pleno al que sin duda se debeel nombre del

cerro (vid. ¡nfra, Cap. IV), pero entre el material recogido en superficie aparecieron

fragmentoscerámicosa mano de colores obscuros,de buena calidad y algunoscon un

excelente bruñido que proporcionaba un color negro brillante a las cerámicas,Aunque

este grupo no fue muy numeroso,las formas y las característicasde estasvasijas señalan

que el sitio estuvoocupadodurante el Bronce Final. Por último, hay que señalarque la

ladera de este cerro y en sus inmediaciones aparec’eron las tres estelas del Suroeste

conocidas como de Valencia de Alcántara (Almag:o, 1966: 110 ss.). En cambio, no

pareceque volviera a reocuparsehasta el Hierro Pleno,pueshastael momento no han

aparecido indicios de ocupación del Hierro Inicial.

23. Virgen de la Cabeza (Valencia de Alcántara).

Cerro situado sobre la Ermita de la Virgen de la Cabeza ocupandouno de los

picos más altos de la comarca que reúne unas excelentesdefensasnaturales y buena

posiciónpara controlar un amplísimoterritorio a su alrededor. En este sitio se asentóun

castro del Hierro Inicial (vid. ¡nfra Hierro Inicial> íero la primera ocupación del cerro

se remonta a finales de la Edad del Bronce a juzgar por los materiales encontradosen

los fondos del Museo Provincial de Cáceresque procedende aquí. El lote está formado

por un regatónde lanza de tipo Ría de Huelva, quizás con el enmanguemás corto, lo

que los aproximaríaa losde Cabeza de Araya (Fig. 12,1);dos fragmentosde láminasde

bronce que parecencorrespondera la hoja de cuciillos o puflalitos (Hg. 12, 2-3); la
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cabeza de un remache (Fig. 12,4); un punzón biapuntado (Fig. 12,5); dos conteras de

forma rectangulary secciónlosángica,una con dos petoracionesy otra con cuatro (Fig.

12, 6-7), semejantesa las encontradasen los poblados del Bronce Final excavadospor

VilaQa (1995: 337) y tres argollas de seccióncircular Fig. 12, 8-10).

Otro interesantehallazgo ha sido un fragmente informe de bronce que segúnel

análisis realizadopor el Dr. Rovira2es un nódulo que se formaría al fabricar una torta

de ese metal, lo cual indica que el proceso de fabricación se llevada acabo en el

yacimiento. No sabemossi ello seproducida ya en (os últimos momentosdel Bronce

Final o en la épocaen que este sitio se convierte en un castro,porque en esta segunda

fase sí está atestigúadoque se realizaron en el poblado trabajos de fundición, aunque

relacionadoscon el hierro.

24. La Cabezadel Buey (Santiagode Alcántara>.

Con este nombre llaman los habitantesde Santiagoal enorme crestón cuarcítico

que se encuentra junto al pueblo, un bloque elevado que forma parte de la Sierra de

Santiago. En la cima existe un castro del Hierro Inicial (vid. ¡nfra, Cap. IV) pero entre

los materiales que proceden de allí existe un lote de 3 barras o lingotes de sección

cuadrangular, una barrita de sección circular, un escoplo, una anilla y una punta de

flecha lanceolada (Museo de Cáceressin núm. de ny.) (Fig. 12, 11-18)que remiten al

Bronce Final, por lo que hay que suponerque la primera ocupacióndel cerro se remonta

a esa época. La cerámica de superficie está hecha toda a mano y, salvo algunos

fragmentosdecoradosque soncaracterísticosdel Hierro Inicial, el resto sondifíciles de

adscribir a un momento u otro, pudiendo ser de una fase de transición del Bronce al

Hierro.

2 Agradecemos al Dr. S. Rovira la gentileza de haber estudiadoéste y otros materialespara

incluir sus resultadosen nuestra Tesis.
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25. SAo Martinho (Castelo Branco, Portugal).
e

El cerrode 5. Martinho esunaelevacióncónica que destacasobrela gran llanura
e

de Castelo Branco al ser el único punto alto de la zona. Es una especie de atalaya

natural desdedonde se puede divisar un amplísimoespacioa su alrededordebido a que
e

no existe ninguna barrera hasta donde la vista alcanza a ver. Por esoeslógico que en

este enclave aparezcanhallazgos de diversas épocas,entre ellos algunosatribuidos al
e

Bronce Final, aunque nada se sabe de lascaracterísticasdel poblado salvo las alusiones

escuetas de Mendes Pinto (1987) en las que hace alusión a dos campañas de
e

excavacionesrealizadasen este sitio durante las cualessedocumentóuna ocupación de

Bronce Final/Hierro Inicial (1987: 20). Es interesanteañadir que en sus inmediaciones
Si

aparecieron tres estelasdecoradasdel Suroeste (Almagro, 1966: 32 ss.).

Si

26. Alegrios (Idanba-a-Nova, Portugal).

Si

Poblado situado sobre las estribaciones más occidentales del Sistema Central,

ocupando un monte-isla granítico que emerge sobre la penillanura de CasteloBranco, —

recientemente excavadopor R. Vilaga (1991,1992 y 1995: 164 ss.).El lugar reúne unas

extraordinariascondiciones de defensanatural y buen control visual sobre el territorio e

que lo rodea, ocupandoel poblado la parte másalta del monte.

La superficie donde se instaló el asentamiento presenta abundantesafloramientos e

graníticos; entre algunos de ellos se formó un abrigo que fue ocupado como lugar de

habitación,que se acondicionó preparandola zonade entrada con un empedrado.En el u

resto de la superficie del poblado se han documentadovarioshogares,uno de los cuales

estabadentro de un círculo formado por cuatroagujerosde poste que delimitan la planta Si

de una cabaña de forma aproximadamenteoval (VilQa, 1991:145y ss.).Es interesante

anotar que en uno de losextremosdel poblado seconstruyóun muro que lo delimita por

el extremo más desprotegido; aunque no esuna construcción propiamentedefensiva sí
e

puede tenerse en cuenta a la hora de buscar los primeros indicios de delimitación

artificial de los poblados.
Si

El material recuperadodurante las excavacionesmuestraque el poblado se ocupo
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duranteel Bronce Final, aunquevolvió a reocuparseduranteel Hierro Inicial porque se

ha encontrado una fíbula de codo pero de resorte bilateral que la autora fecha a inicios

del s. VII a. C. (Vila9a, 1995: 342) a pesar de que sólo aparezcan materiales

descontextualizadosde esafasa (Idem). La inmensair ayoríade la cerámicarecuperada

durante la excavación se adscribe al Bronce Final, agrupándoseen dos categorías:la de

aspectotosco, a la que correspondengrandesvasijas de almacenajey ollitas de tamaño

mediano, y la cerámica fina, entre la que destacanles cuencoscarenadosy recipientes

de cuello alto con carenaen la panza.Esta cerámica lina presentadecoracionesde tipo

“Lapa do Fumo”, retículas bruñidas y decoración incisa posteocción de tipo “Boioes-S.

Lucía” (Vila~a, 1991: 148; 1995: 200 ss.).Entre los fragmentos de metales recuperados

destacandos puntasde flecha de pedúnculo y aletas,un escoplo y una contera de tipo

naviforme.

27. Moreirinha (ldanha-a-Nova, Portugal).

Este poblado se sitúa a tan sólo 1 .5 km. del anterior y en un emplazamiento de

característicasmuy similares, sobre la misma cadena montañosaque le garantizaunas

excelentescondiciones de defensanatural y visibilidad sobre el entorno (Vila~a, 1992:

9; 1995: 211). Sin embargodestacael hecho de que este asentamientocorrespondaa la

fase de transición entre el Bronce Final y el Hierro Inicial, momento de sumo interés

que hasta el momento no se había podido documentar en ningún poblado con datos de

excavación.

Se han documentado varios hogares,uno asociadoa un empedrado; no ha sido

posible conocer la planta exacta de las viviendas aunque si se ha constatado que los

materiales aparecen dispersos por un área de teadencia semicircular de unos 2 m.

(Vilaga, 1992:16; 1995:230>lo que pone de relieve la escasaconsistenciade las paredes

de las viviendas, para las que ni siquiera seabrieror agujeros de postes.En cambio sí se

observa un cuidado especial en acondicionar los interiores, incluso en una de ellas se

preparó un suelo de cantos para rellenar el desnivel que existíaentre los afloramientos

(Idem). Dispersospor las diferentes zonasde hábit~Lt y siempreen los alrededoresde los

hogaresaparecieronlos fragmentosde huesosde animales,de cerámicasy metales,entre
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ellos 23 argollas, 10 varillas de sección rectangular, escoplos, varios fragmentos de

brazaletes, un puñal con lengúeta trapezoidal y una perforación y fragmentos de un

molde de fundición de un hacha. Pero lo que más nos interesa destacares que ya son

habituales los objetos de hierro, entre ellos un posible puñal y una siena,datadospor

la autora hacia el siglo X-IX a. C. en fechasno calibradas <Vila~a, 1995: 349)
Si

28. Monte do Frade <Penamacor, Portugal).
e

Este poblado se encuentra a unos 7 km. de los dos anteriores y está situado
Si

también sobre uno de los puntos más altos de la zona. En él se han excavado varias

zonas datadas durante el Bronce Final, salvo un pequeño sector habitado en el
e

Calcolítico (Vila9a, 1995:151).Han salido a la luz varioshogaresy espaciosempedrados,

pero las evidenciasde las cabañasson muy escasasy tan sólo en un caso hanaparecido
e

dasagujeros de poste que delimitan un espaciocircular o elíptico que medida 1.20x 2

ni. (Vila~a, 1995: 259). Las zonas de habitación están colocadas en los espacios libres
e

entre los afloramientos; en una de ellasaparecíaun pequeñoespacioexcavadoen la roca

a modo de “silo”. Los restos mejor conservadosson los hogaresde arcilla de forma
Si

circular y delimitados por piedras. Junto a los hogaresse concentrabala mayoría del

material arqueológico, formado por cerámicas,desechosde animales, piezasde telar y

objetos metálicos, destacandouna “cuchilla de zapatero” o “trancher”, una pinza, un

brazalete de bronce abierto y un puñal de lengUeta trapezoidal con perforación central u,

(Vila~a, 1992: 11 y 13; 1995: 153).

La autora señala que existieron dos momentos de ocupación diferentes, ambos a

enmarcadosen el Bronce Final; uno primero muy corto y otro posterior más duradero

en el que esposible advertir un crecimiento de la población, un mejor dominio de las a

técnicas metalúrgicas y una mayor inversión de esfuerzo en la construcción de las

viviendas (Vila9a, 1995: 153). Lo interesantees que dentro del mismo horizonte cultural e

sehayan podido documentar varios momentos porque indica que el lugar no fue ocupado

de forma permanente sino en momentos sucesivos,cada vez con mayor duración. Si

e
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111.3.-PATRONES DE ASENTAMIENTO EN LA CUENCA DEL TAJO.

Una buena parte de los poblados ocupadosdirante el Bronce Final se sitúan

sobre sierraso, en su defecto, elevacionesdestacadasdentro de su entorno. Sonlugares

estratégicosy de extraordinario carácter defensivo a. estar protegidos por empinadas

laderasque en algunoscasosconvienenel accesoal poblado en tarea francamentedifícil.

De hecho, muchosestán sobre los crestonescuarcíticosmás altos de la región, aunque

en otros casostambién seocuparon relieves graníticos menosagrestescomola Cabeza

de Araya, Pasto Común o Virgen de la Cabeza.Tienen la ventaja adicional de disfrutar

de un excelente control visual sobre el territorio que os rodea o sobre zonaspor donde

se cruzan ríos o montañas. De los 26 poblados del Bronce Final conocidos,incluyendo

las cuevas, 15 reúnen esascaracterísticas,es decir, un 58 % del total.

Si hacemos un breve repaso de los emplazamientos elegidos veremos que el

poblado de Valcorchero se sitúa sobre una elevacióndesdedonde secontrola el valle del

Jet—te y la importante ruta de comunicaciónnatural qie posteriormenteseconvertirá en

una vía romana que hoy denominamosVía de la PLata; un poco más al Norte está el

Castillo de CabezaBellosa y el Canchal del Moro de Guijo de Sta.Bárbara,ambossobre

las últimas estribacionesdel SistemaCentral. La Cab:za de Araya esunaserrezuelaque

se elevaernre los llanos de Brozas y la llanura cacereula.En la sierra de SantoDomingo,

en el extremo del mismo batolito anterior, se asenté otro poblado en el cerro de Pasto

Común, enclave desde donde se domina el curso del río Araya y el vado de Alconétar

al fondo. La sierra de Cácereses unaelevacióncuarcíticaque, aunque no superalos 600

m. de cota, se recorta de forma destacadasobre la penillanura que la rodea, por lo que

el pico de la Montaña y el del Risco, cadauno en un extremo de la sierra, sedivisan y

son divisadosdesde muchoskm. a la redonda. El c~rro de la Virgen de la Cabeza o el

de la Cabeza del Buey también son poblados en montes abruptos elevados sobre su

entorno. El Castillejo de Salvatierrade Santiagoy S. Cristóbal de Logrosán sonmontes-

isla de empinadasladerasfácilmente reconociblesdesdebastantedistancia. Esta misma

característica define a los poblados de Alegrio;, Monte do Frade y Moreimba,

enclavadosen los relieves más destacadosde su zona y en los que se ocuparon las

plataformas más elevadas independientemente de que existieron otras más adecuadas
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para el asentamientoa cotas inferiores (Vilava, 1992: 9). El poblado de Sao Martinho

(Castelo Branco) es otro buen ejemplo de monte-isladestacado sobre la llanura.

Un modelo diferente seobserva en aquellos poblados situadosen promontorios
Si

junto a los ríos, con buenas defensasnaturalespero sin destacarsobre su entorno, muy
distintos de los hasta ahora documentadosen sierras. Es el caso de los yacimientos de

Si

Castillejo de Santiagodel Campo, del Casarde Cáceres,de Villa del Rey,el Aguijón de
Pantoja, La Muralla y Los Castillejos de Plasenzuela aunque se ocupara muy

a
esporádicamente.En la mayoría de ellos los materiales o las estructurasde la Edad del
Hierro dificultan notablemente el reconocimiento de la ocupación del Bronce Final

a
puesta de manifiesto por los objetos metálicos. Sin embargo,estos metales señalan

claramente que estuvieron ocupadosen esaépoca, lo que nos ha permitido constatar la
a

convivenciade los dospatrones de asentamiento,aunqueéste último tan sólo representa
un 25 % sobre el total de los poblados conocidos.

a

Sin encajar en uno ni en otro grupo encontramos el yacimiento de Cachou~a

situado en un promontorio de fácil accesodocumentadoen el área portuguesa (Vilava, u,

1990; 1995: 408) y el del Cofre, quizás con ocupacionesmás cortas que los poblados

mejor defendidosy entre los que pudo existir algunarelación de dependencia,pero esto

es meraconjetura hasta que no se documentenmuchos más.

Por último habría que mencionar la ocupación de las cuevas,aunque ya hemos

indicado que en algunasno son más que abrigos que están dentro de los poblado como

sucede con la de Boquique en Valcorchero y la de Alegrios. Otras, como Maltravieso, e

el Conejar o la Era, son las únicas evidenciasque se conocen de asentamientosen la

llanura, puesno se ha documentado hasta el momento ningún poblado al aire libre ni —

en la zona extremeña ni en la Beira portuguesa, donde Vilava insiste en el total

desconocimientode hábitats en llano despuésde haber estudiadoesazona(Vilaga, 1995: e

410). Sin embargo,hasta que no se hayan realizado suficientes trabajos de prospección

de cobertura total no se puede rechazarla idea de que existieran granjas dispersaspor

la llanura conviviendo con los hábitat de altura, tal y como se han podido documentar

en otraszonaseuropeasintensamenteprospectadasy excavadas(Bmn y Pion, 1992:121) 0

Lo dicho nos lleva a reflexionar y ser cautosa la hora de establecerlos patrones

de asentamientode cualquierépoca,porque esevidente que no existe un modelo único, S
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Sí escieno que analizando todo el conjunto se puedenconocer las preferenciasde cada

época,que en el Bronce Final se inclinan por los yacimientosen sierrasque divisan y son

divisados desde muchoskm. a la redonda(58 %) y en menor media los cerrosjunto a

los ríos (25 %), pero sin olvidar que no existen modelos estandarizados debido a que el

comportamiento de los grupos humanosno se rige por pautas fijas.

111.4.-LA OCUPACION DEL TERRITORIO EN LAS ZONAS COLINDANTES.

Al Norte de Gredos, en lasprovincias de Avila y Salamanca,se van conocidendo

cada vez con más detalle estos momentos finales de la Edad del Bronce,

tradicionalmente atribuidos a la llamada Cultura de Cogotas 1 (Delibes y Romero, 1991-

92: 236; Delibes, 1995: 63 ss.). En pocos yacimienns han sido localizados niveles

procedentes de excavación,entre ellos El Berrueco (Maluquer, 1958a), Sanchorreja

(Maluquer, 1958)o Las Cogotas(Cabré, 1930) y más recientementeen Ledesma(Benet

et alii, 1991: 130), donde se superponenlas cabañas del Soto 1 a los niveles de Bronce

Final; de otros yacimientosproceden materiales aisladoscomo en el Raso (Fernández,

1986). Tanto El Berrueco, Las Cogotascomo Sanchorreja son emplazamientosen alto

con buenas defensasnaturales; sin embargo,en los últimos años se están conociendo

asentamientosen terrenosllanos como los de Arévalo Magazos,Mingorría o Cordovilla

(Delibes, 1995: 80), que han sido interpretados como “ocupaciones estacionales”,

dependientesde los hábitats de alturas y dedicadasa la explotación de las tierras más

productivas (Idem).

Se ha señaladoque las mismascaracterísticasque definen al “territorio nuclear”

de Cogotas 1 se mantienen hasta la línea del Tajo (Delibes y Romero, 1992-92:236),

pero habría que matizar que tal afirmación sólo esextensible a la zona central de la

Meseta (Blasco, 1992: 286) y no a la cuencaextremeñadel Tajo porque en realidad al

Sur de Gredos a penas se conocen elementoscaract:rísticos de esacultura y, además,

están muy mezcladoscon los influjos que llegan desdeel Sur, por lo que parece lógico

pensarque de esta confluencia debieron surgir gru¡nsdiferentes a los meseteños.

73



u

ANA M. MARTIN BRAVO

En el centro de Portugal, las tierras entre el Duero y el Tajo seconocenbastante

bien graciasal Programade Estudio Arqueológico da Bacia do Medio e Alto Mondego, a

dirigido por J.C. Senna-Martínez.Yacimientos como N. Sra. da Guia, Baices (Kalb,

1978),Santa Luzia (Silva et alii, 1985),Cabezado Castrode 5. Romáo, Buraco da Moura

de 5. Romáo o el de 5. Cosme (Senna-Martínez,1993) nunca superanlas doshectáreas
u(Ferreira Silva y Varela Gomes, 1992;Senna-Martínez:1994,Cuadro 1) y ocupanlugares

estratégicossituadosen cerros desdedonde sedivisan las cuencasfluviales y principales
e

zonas de paso (Senna-Martínez, 1994: 217). Este autor señalala existenciade una red

de poblados situados en sierras, en cerros destacadoso promontorios junto a los ríos
e

desde donde controlan un ampílo “territorio” delimitado por accidentes naturales

(Ibidem); estos poblados se sitúan en lugares con buenas defensasnaturales y buena
Si

visibilidad sobre el entorno siguiendo un modelo de distribución espacial similar al que

se documentaen la cuencadel Tajo, y complementansu defensaconstruyendomuros de
Si

piedra unidasen seco (Senna-Martínez,1992: 9).
En la cuenca del Guadiana, en cambio, se observa un modelo diferente de

Si

ocupacióndel espacio.Junto a los poblados situadosen cerrosde fácil defensacomo el

de 5. Cristóbal (Badajoz), la alcazabade Badajoz, castillo de Alange (Pavón, 1991-92y

1995a), cerro de Nogales,cerro de la Oliva (Oliva de Mérida) (Enríquez, 1990:75) y

castillo de Medellín (Almagro-Gorbea, 1977) existenpobladosde llanura cercade algún u,

cursode aguacomo son los de Sta.Engracia (Badajoz), Atalaya de Zarza (Palomas),los

Corvos(Villagonazalo) y Sagrajas(Enríquez y Jiménez, 1989;Enríquez, 1990:75), en los

que destacasu especia] interés por asentarsejunto a las principales zonas de pasode la

cuenca,controlando los vados. En estospoblados hay un alto porcentaje de materiales e
característicosde la órbita cultural del Bronce Fina] tartésico, materialesque son mucho

más raros en la cuenca del Tajo. La diversificación del patrón de asentamiento y la e

ocupaciónde las llanuras podría ser fruto, por tanto, de esamayor relación de la cuenca

del Guadianacon el foco andaluz,comoya ha señaladoalgúnautor (Enríquez, 1990:77>

que con el tiempo se irá reforzando.
e

e

74 e

e



EL BRONCE FINAL

111.5.-ORGANIZACION INTERNA DE LOS POBLADOS.

Si no resulta fácil establecerel modelo general de asentamiento, menos aún

señalar cómo fueron las viviendas y su distribución dentro del poblado, sobre todo

porque de la mayoría sólo conocemoslas piezasfuera de contexto.

Las excavacionesrealizadas en algunosde ellos han sacadoa la luz los agujeros

de postesque formarían la estructurade las cabañas,para las que se utilizó madera (de

roble en algún caso),ramajes y barro (Vila~a, 1995 259 ss.).Fueron cabañas de poca

entidad que apenas dejan huella en el registro arqueológico. En la mayoría de los

poblados excavados las evidencias de las cabañas son tan escasasque no permiten

reconstruir su forma, señalandola autora de la excavaciónque lo único destacadoessu

“simplicidad, modestia y rusticidad” (VilaQa, 1995: 262). Dentro de este panorama tan

parco en información destacala cabañadocumentadaen Alegrios que dibuja unaplanta

oval de un diámetro aproximado de 3,60 m.. (Vila9a, 1991: 146; 1995: 260). En el

poblado de Moreirinha se utilizó, en cambio, un murete construidoalineando piedras

que conforman una planta ligeramente elíptica (Viliqa, 1992: 11). En Monte do Frade

los dos agujeros de poste excavadosparecendelimitar un espaciode tendencia circular

de 2,20x2 m. (VilaQa, 1995: 259). De todasformas también pareceque se construyeron

algunasestructurascon muretes de piedras que tuvieron una planta angulosa,como la

excavadaen Moreirinha (Vila9a, 1995: 261), que nc debió ser un casoúnico puesen el

cercano yacimiento del Berrueco también se documentaron viviendas con planta

rectangular (Maluquer, 1958: 46 ss.)

Las cabañasde las sierra del Risco serían igual de frágiles que la mayoría de las

documentadas en la Beira portuguesa, por lo que sólo han dejado en el registro

arqueológicohuellas de que existió una ocupación ¿iispersa(Rodríguez, 1994:113).Esa

misma razón explica que no se hanpodido documentarevidenciasde esteperíodoen las

excavacionesde los Castillejos (Plasenzuela) a pesar de que su autor recogió algún

material atribuido al Bronce Final (González Cordero, 1991).Del resto de los poblados

no conocemosnada de las viviendas porque no han sido excavados.

Sí es interesante que se haya constatadodurante la excavación de Alegrios que

los afloramientos rocososse aprovecharan como paredes para las cabañas, porque esta
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hipótesis se había intuido en otros poblados no excavadosde la zona,como Cabezode

Araya (Almagro, 1961) o Valcorchero (Almagro-Gorbea, 1977: 82), pero estaba sin

confirmar. En otros muchos debió suceder lo mismo, puesto que la mayoría de los
elugares escogidospara asentarsepresentangrandesafloramientos rocososque impiden

una distribución homogéneasde las cabañas;construir las viviendasapoyadassobre las
e

rocaspermite un mejor aprovechamientodel espaciodisponible, a veces muy escaso,y

ahorra esfuerzosen la construcción.Por tanto hay que decir que la topografía es la que
e

está marcando las característicasde la distribución de las cabañas,acomodadasa los

espaciosque dejan las rocas.
e

Los hogaresson de forma circular o elíptica de tamañosvariados; los de mayores

dimensionesalcanzan 140 x 90 cm.,otros miden 85 x 90 cm. o no superan los 37 x 40cm.
e

y casi todos están construidoscon placas de arcillas delimitadas con piedras (Vila~a,

1995: 263). Lo más importante es que en tomo a ellos se acumulabanlos restosde fauna
e

y elementos metálicos, por lo que parece claro que la mayoría de las actividades
domésticasse realizaronjunto al fuego (Vilaga, 1992: 11 ss.),no siempre dentro de las

e

cabañaspuesen el poblado de Alegrios se constatóque algunosestabanen el exterior

(Vilaga, 1995: 200). e

Los interiores de las cabañasse acondicionaron,a veces,con suelos empedrados

que se extendían por una parte del hábitat; en algún caso su misión fue regularizar el

nivel del suelo dada la abundancia de afloramientos (Villa~a, 1992: 16); otras cabañas

tenían un sencillo murete que podía separarespaciosinternos diferentes. Ello implica

una mayor inversión de tiempo en la construcción de la vivienda, lo que ha sido

interpretado por su excavadoracomo indicio de hábitats máspermanentes(Vila9a, 1995: e

153). Aunque estedato es insuficiente para hablar de asentamientosestables,síestamos

de acuerdo en que cuanto mayor es el esmero en la preparación de las cabañas más e

probable es que suspropietarios residieran en ellas durante un espaciode tiempo largo.

Nadaconocemosde los hábitatsen cuevas,puesen ningunaexcavaciónrealizada e

en ellos se han documentado estructurassalvo el empedrado de la zona de accesoa la

de Alegrios. Es muy probable que la única que existaseael hogar,que seríasemejante O

a los utilizados en los poblados a] aire libre.
eEn definitiva, los hábitats del Bronce Final en esta región se caracterizan por
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presentar como únicas construcciones cabañas frágiles de forma aproximadamente

circular que no superanlos 4 m. de diámetro,a veceslevantadassobre los afloramientos

rocososo aprovechandoel interior de algún abrigo. A pesar de que las escasashuellas

dejadaspor los postesnos llevan a imaginar unasviviendas de corto uso, la presenciade

algunossuelos y muretes en el interior indican ocupacionescadavez másestables.

¡11.6.-LA CULTURA MATERIAL.

- LA ORFEBRERíA.

En el área de la cuenca extremeña del Tajo han aparecido tesoros áureos en

Berzocana,Valdeobispo y Monroy pero de todos se desconocesu contextoarqueológico.

A pesar de ello, han sido estudiadosen numerosasocasionespor lo que remitiremos a

las publicaciones de Almagro-Gorbea (1977), Perca (1991) y Pingel (1992) para los

detalles técnicosde fabricación y composiciónde las piezas.Nos interesaen este estudio

destacar, fundamentalmente, las relaciones cultundes que se pueden entresacar del

análisis de las piezas y su función social.

Uno de los primeros en conocerse fue el tesoro encontrado en el término

municipal de Berzocana, dentro de un escondrijo abierto en uno de los numerosos

afloramientos cuarcíticosque coronanel abrupto re ieve de estazona (Callejo y Blanco,

1960; Almagro, 1967; Almagro-Gorbea, 1977: 22; Perea, 1991:100).Está integrado por

un torques de oro macizo de seccióncircular ligeramenteamorcillado acabadoen botón

que pesa950 gr. y otro de 750 gr. de forma similar pero con los extremosabiertos; junto

a ellos pudo existir un tercer torques que desapareciósegún se recoge en las primeras

noticias sobre su hallazgo (Callejo y Blanco, 1960 250). Los dos están decoradoscon

motivos geométricosincisosa base de combinar rombos y triángulos, rellenos de líneas

perpendiculares,retículas o espinasde pez. Aparecieron junto a una pátera de bronce

de probable origen egipcio que Almagro-Gorbea fecha haciael siglo VIII a. C. (1977:29),

proporcionandoun dato “antequem”.No hemospocido recuperarmásinformación sobre

77



e

ANA M. MARTIN BRAVO e

este hallazgo a pesar de que en el pueblo nos informaron de que se conocían piezas
eprocedentesdel lugar del hallazgo del tesoro, al parecerdos barrasde bronce que en el

pueblo llamaban “cortafríos”, posiblemente escoplos,pero nos fue imposible conseguir
e

másdatos.

Muy parecido es el torques del tesoro al parecer encontrado en Valdeobispo,
Si

aunque las complicadascircunstanciasdel hallazgo no permiten conocer con seguridad

el lugar de procedencia(Enríquez, 1991). También es de seccióncircular Ligeramente
e

amorcillado y rematado en botones a penasperceptibles. Su pesoes de 375 gr. (Idem:

218) y está decorado con dos seriesde rombos rematadasen líneas transversalesde

donde arrancan triángulos rellenos de otros de menor tamaño y entre ambasseries un

sencillo motivo de líneas transversalescon triángulos a los lados (Idem. f¡g. 1). Junto a e

él aparecieron cuatro brazaletescon idéntica forma a la del torques,uno de ellos con los

extremos decoradoscon líneas paralelas y una serie de triángulos sobre ellas, que pesa

201 gr.; los otros tres pesan 198 gr., 193 gr. y 205 gr. (Idem).

En Monroy apareció otro brazalete de oro, pero tampoco se conocen las

circunstanciasdel hallazgo. Es de forma circular y los extremos están ligeramente

engrosados(Almagro, 1977: 25; Perea, 1991: 97). e

Junto a estas extraordinarias piezas hay que incluir el hallazgo de pequeños

fragmentos de oro en los poblados de Cabeza de Araya y La Muralla. Del primero e

procedeuna pieza fragmentada que parececorrespondera un brazaletede tipo Bodonal

(Almagro-Gorbea, 1977: 59). En La Muralla se encontraron una laminilla de oro —

enrollada y un finísimo aro hueco de 2 cm. de diámetro (Esteban, 1988: 266).

El conjunto de torques y brazaleteshasta ahora conocidotiene forma y motivos

decorativos similaresy se integranen una tradición de orfebrería común a Extremadura,

centro y Sur de Portugal que, a su vez, es receptorade una corriente que caracterizaa

toda la fachada atlántica. De hecho los mejores paralelos para las piezas de la cuenca
e

extremeña están en Baióes <Beira) y Sagrajas (Badajoz), pero ademáses importante
anotar que la dispersión tanto del tipo de brazalete abierto como del torques con

Si

decoración incisa no sobrepasa el occidente de la Península, con algunos ejemplares
hacia el Norte de Portugal.

Si

La cronología de estasjoyas suscita una fuerte polémica debido a que sonobjetos
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aisladosque hay que fechar por sí solosrecurriendoa compararlosa otros o a establecer

seriacionestipológicas en las que ir encajandolos diferentesejemplaresconocidos.Pero

este sistema sólo permite establecermárgenescronológicos muy amplios que varían

segúnlos autorescomo sucedecon los torques de Ber~ocana que Almagro-Gorbea fechó

entre los siglos XII-X a. C (1977:29> y Ruiz-Gálvez entre el IX-VIII a. C. (1984: 399).

Los últimos estudios sobre la orfebrería de esteperíodo no hacen más quedemostrarla

debilidad de los argumentosutilizados para datar las piezas,pero no proponen nuevas

solucionesaunque se insiste en que el período de fabicación fue cono (Perea,1991: 137

ss.). Nosotros no hemos podido recuperar en nuestros trabajo de campo ninguna

información sobre yacimientoscercanosque hubieranpodido despejaralgunaincógnita,

porque casi todos estas joyas han aparecido en ocultaciones aislados que se habían

interpretado como hallazgos fuera de contexto, pero que Ruiz-Gálvez interpreta como

depósitos de marcadocarácter ritual, en muchoscasosvinculados con la proximidad de

importantes zonas de paso (Ruiz-Gálvez, 1995: 23). La reciente publicación de otro

tesoro áureoprocedente del Olivar del Melcón (Badajoz) también del Bronce Final y

localizado junto al Guadiana (Enríquez Navascués,1995) añade otro hallazgo más, de

joyas depositadasjunto a zonasde alto valor estratégico.

Como reflexión a todo lo expuesto quetemos concluir con las siguientes

observaciones:

- La orfebrería que conocemosdel Bronce Final en la región extremeña supone

la aparición de grandesconcentracionesde oro en forma de joyas, unos 1.700 gr. el

tesoro de Berzocana sin contar con un posible tercer torques y 1.174 gr. el de

Valdeobispo.Este fenómenocoincide con el desarrellode un patrón de asentamientoen

lugares destacados del paisaje, de muy difícil azceso y desde donde se controlan

importantes zonas de paso. Por tanto, se observa que la necesidad de asentarseen

lugares bien defendidos surge pareja al fenómeno de acumulación extraordinaria de

riqueza.

- Al mismo tiempo que se estánfabricando estasjoyas estáncirculandonumerosos

objetos de bronce, en cantidadesabsolutamente desconocidasantes del Bronce Final,

unos y otros con paralelos casi idénticos repartidospor toda la fachadaatlántica. Junto

a ellos aparecen otros objetos de gran valor por su rareza,comoel ámbarde Moreirinha
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(Vilaqa, 1995: 228), todo lo cual muestra que se vive una coyuntura de espectacular

enriquecimiento de las ¿lites locales, a

- Aunque tradicionalmente se ha consideradoque la región extremeñaera rica en

oro, con su famoso aunfer Tagus (Estrabón, 111, 3, 4), lo cierto es que tan sólo existen —

contadas minas de oro en la zona al Sur de la Sierra de Gata (Fig. 4,B) y algunaszonas

con oro aluvial, por lo que no se puede estableceruna relación causa-efectoentre

yacimientos de oro y la aparición de las pesadasjoyas de oro. Sin duda fueron más
Sr

relevantesotro tipo de condiciones naturales que reúne la región, como la riqueza en

casiterita (Fig. 4,B) o la posición de zona de bisagra entre el área meseteña y la
a

andaluza,la zona litoral y el interior, lo que favoreció el enriquecimiento de las élites

locales en un momento de intensificación de los contactos comerciales.
a

- No debe ser casualidadel hecho de que los tipos más parecidosa las joyas de

Berzocanay Valdeobispo se encuentren en el centro de Portugal. Esta proximidad, que
a

ya se había puestode manifiesto al analizar el poblamiento, es interesanteporque pone

de relieve con qué áreasestuvo más conectadala cuencadel Tajo en este momento.
Si

- Por último, recordemosque no se conocenpobladoscercade los lugares donde
han aparecido algunos de estos tesoros,por lo que tal vez haya que buscar nuevas

a

interpretaciones para estos escondrijosen la línea que propone Ruiz-Gálvez. Para esta

autora las ocultacionesde joyas en la tierra y las armas arrojadasa las aguasson dos

manifestaciones diferentes de un mismo ritual por el que se anlortiza la riqueza

sacándola de los circuitos de intercambio (1995: 23) y se reivindica el control sobre

determinadasáreas,coincidiendo su aparición con zonasde pasoo territorios fronterizos

(Idem, 1988; Galán, 1993: 73). Ello no excluye que en otras ocasionesestas joyas sí a

aparezcanen los poblados como sucedeen Sagrajaso Baioes.

a

a

- OBJETOS DE BRONCE.
a

Durante mucho tiempo fueron los mejores indicadores para reconocer las

ocupaciones de Bronce Final y todavía hoy, a pesar de tener más datos sobre otros
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elementos,continúan siendolos objetos másemblemáticos.Los aparecidosen la cuenca

extremeña del Tajo y la Beira portuguesa han sido estudiadosreiteradamente en las

síntesissobre la metalurgiaatlántica (Coffyn, 1985;Ruiz-Gálvez, 1884)o sobreel Bronce

Final en Extremadura(Almagro-Gorbea, 1977); recientementeE. Galán ha realizado una

nueva aproximación desde una “perspectiva social y comercial” (Galán, 1993: 67 ss.)

imprescindible telón de fondo para conocer el papel desempeñadopor la región

extremeña dentro de los circuitos de intercambio Norte-Sur de la fachada atlántica

peninsular.

Por ello carecede interés realizaruna descripcióndetallada de las piezas;creemos

que un repasorápido de los objetos conocidosy los que hemospodido localizardurante

nuestra investigación bastará para tener presente todo el conjunto, dato necesario

primero porque su dispersióncomplementa la información que ofrecen los pobladosy,

en segundo lugar, porque con ello veremos que se concentran en unas zonas

determinadas. En primer lugar analizaremos las armas y a continuación el resto del

utillaje.

1. ESPADAS:

- Vado de Alconétar (río Tajo, Garrovillas): espada de empuñadura maciza de

sección rectangular que remata en un pomo romboidal plano; está fundida a la hoja

mediante un empalme curvo con escotaduras arqueadas. La hoja es ligeramente

pistiliforme y con nervio central (Almagro-Gorbea, 1977: 68; Ruiz-Gálvez, 1984:43). La

fecha de su fabricación la sitúa Almagro-Gorbea en el siglo XI a. C. y Ruiz-Gálvez

señalaque no existen argumentospara datarla con anterioridad o despuésde la Ría de

Huelva (1984: 267).

- La Muralla (Alcántara): fragmento una espada decorado con líneas incisas

paralelas a los bordes.Mide 3.5 cm. de anchura mixima (Esteban, 1988: 281); al llevar

las incisiones en los bordes habrá que datarla entre las pistiliformes más modernas,a

fines del Bronce Final II, aunque ya hemosdicho cíue es muy aventuradopuestoque se

conserva sólo un pequeño fragmento.

- Cabezode Araya (Navas del Madroño): extremo de una empuñadura calada
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(Almagro, 1961:14)que sólo conserva el remate superior del huso de perfiles paralelos.
eEs similar a las documentadasen la ría de Huelva, por lo que la fecha del siglo IX a. C.

que se da a esedepósito sería también válida para este ejemplar.
Si

- El Risco: fragmento de la punta de una espadade lengua de carpa; longitud
conservada5 cm.

Si

La pieza de Alconétar se sitúa en el marcocronológico de lo que tradicionalmente
e

se denomina Bronce Final II, momento en el que se fabricaron las espadascon hojas

pistiliformes. Es la más interesante, debido ademása que es la única completa, pues
e

representa un modelo del que hasta ahorano se conocenparalelos ni en la Penínsulani

fuera de ella; Ruiz-Gálvez la considerafabricada por artesanoslocales (1984: 267) que
Si

han asimilado las tradiciones foráneascreandoun modelo propio. El que aparecieraen

el río respondea una tradición bien documentadaen toda la fachadaatlántica de arrojar
a

armasa las aguas(Ruiz Gálvez, 1982; 1984: 531; 1995: 31; Bradley, 1990) que pone de
manifiesto que esta zona tan al interior (unos 200 km. de distancia a la costa) no sólo

a

estuvo conectada con la fachada atlántica a través de los circuitos de comercio e

intercambio sino que las poblaciones indígenas conocen y participan del transfondo —

ideológico y religioso común a toda ella.

El fragmento de La Muralla, pequeñoy mal conservado,dice muy poco sobre las —

característicasdel arma a la que perteneció. La empuñadura de Cabeza de Araya es

bastantemássignificativa, puesse reconoce en ella el modelo de espadade lengua de

carpa cuyos. Como sucede con otros materiales de ese depósito, hay que mirar hacia

Huelva para encontrar modelos semejantes,por lo que la fecha de mediadosdel siglo a

X-IX a. C. de aquél depósito nos da una ideaaproximadasobre el período de utilización

de esta espada.Esa mismacronologíaaproximadamentetendría el ejemplar de espada

de lengua de carpa del Risco.
Si

2. PUÑALES:

a

- La Muralla: 2 ejemplarescon hoja ligeramente triangular y dos perforaciones

circulares en la parte superior para remachar la hoja a la empuñadura (Esteban, 1988: a
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269).

-Castillo (CabezaBellosa): ejemplar incompleio de lados rectos y un fino nervio

central (Museo de Cáceres,núm. 2529).

-El Risco: ejemplar con la hoja triangular ligeramente redondeadaen el extremo

distal que lleva dos perforacionescirculares (Museo de Cáceres).

-Santa María de la Cabeza:dos fragmentos dc hojas sin nervio, uno de los cuales

conserva el arranque de una pequeña lengúeta (Mweo de Cáceres).

-Cabezo de Araya: ejemplar casi completo ~.lque sólo le falta la punta; tiene

lengOeta redondeada con tres remachesen triángulo separada de la hoja por unos

ricassospoco acentuados(Fernández, 1995: 48).

-Moreirinha: 6 fragmentos de puñales de los cuales uno corresponde a una

lengoeta trapezoidal con tres remachesen triángulo ‘i ricassospoco acentuadosy el resto

son fragmentosde las hojas inclasificables (Vilaga, 1995: 227).

-Monte do Frade: dos ejenip]ares con hoja ligeramente triangular que acaban en

lengúeta trapezoidal con un orificio para el clavo d~ sujeción (Vila9a, 1995: 141).

Los puñalesde La Muralla y el Risco son mrni parecidosentre sí y secaracterizan

por su hoja de forma triangular con el extremo distal redondeadocon dos perforaciones

para los clavos; parecido a ellos es el de Cabeza Bellosa aunque está partido y no

conocemosla forma de sujeción. Esta forma estar sencilla que se encuentradesde el

Calcolítico hasta la Edad del Bronce casi sin variaciones. En cambio los puñalesde la

Beira portuguesay el de Cabezade Araya se caracterizanpor tener lengúetas simples

o trapezoidalescon uno, dos o tres orificios para los clavos,por lo que tipológicamente

hay que incluirlos en la familia de los llamados de “Puerto de Mos” (Vila9a, 1995: 335;

Fernández,1995) aunque el de Cabeza de Araya y el de Moreirinha tienen ricassosen

lugar de las escotaduraslateralesque suelecaracterizara los puñalesPuerto de Mos. En

cualquier caso,han aparecido bien en contextos de los siglos X-IX a. C. (en fechas no

calibradas) o bien asociadosa otros elementoscaracterísticosde esasúltimas etapaspor

lo que tanto unos como otros coexistieron sin que se pueda atribuir a su forma más o

menossimple carácter cronológico.
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3. PUNTAS DE LANZA:

e

- Cueva de Maltravieso: es de enmanguetubular largo, con agujeropara sujetarla

al hastial y hoja triangular poco desarrollada<Almagro-Gorbea, 1977: 74; Ruiz-Gálvez,

1984: 242).
e

- Salvatierra de Santiago:ejemplar de enmanguetubular corto y hoja lanceolada

con fuerte nervio central.
e’

- Cabeza de Araya (Navas del Madroño): 8 ejemplares de enmanguetubular

corto con hoja estrechay alargada de fuerte nervio central (Almagro, 1961: 12).
a

- El Risco: fragmento de la punta de una lanza con enmanguetubular que se

prolonga en un fuerte nervio central hueco.
e

- La Muralla: fragmento de la punta de una lanza con fuerte nervio central

(Esteban, 1988: fig. 5) e

Estaspiezasresumen de forma bastante clara la evolución seguidapor las puntas —‘

de lanza a lo largo del Bronce Final. Las más antiguas se caracterizanpor tener tubos

largos para enmangar (Fernández Manzano, 1986: 110) y hoja pequeña que irá
e

desarrollándosey, por tanto, dejando cadavez menosparte del tubo exento,de tal modo

que podemosapreciaren la de Maltravieso que el tubo sobresalede la hoja 8 cm. y en

las de Cabeza de Araya tan sólo 3 cm. Siguiendoese esquemaevolutivo se ha fechado

la primera acomienzo del Bronce Final 1 (Almagro-Gorbea, 1977:74;Ruiz-Gálvez,1984: —

242) y esamisma fecha debetener la de Salvatierra de Santiago, fecha que quedó bien

atestiguadapor el ejemplar que aparecióen el depósito de Valdevimbre (León), fechado —

a mediados del siglo XIII a. C. (Fernández Manzano, 1986: 34). En cambio, Las de

Cabezade Araya y la del Risco son similaresa las que aparecenen el depósito de la Ría u.

de Huelva, por lo que hay que situarlas haciael siglo IX a. C. De todasformasconviene

sercautos si no se tienen más datosya que sepuede dar la circunstanciade que convivan u.

ejemplares de uno y otro tipo en el mismo depósito como sucede en Castromocho

(Palencia)(Fernández Manzano, 1986: 110). u.

e
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4. REGATONES:

- Cabeza de Araya (Navas del Madroño>: 5 ejemplarestubulares troncocónicos

con remate en botón y unaperforación en la zona del enmanguepara sujetarlo al asta,

cuyasmedidas oscilan entre los 12,2y 13,7cm. (Alniagro, 1961: 15).

- Castillejo de Villa del Rey: fragmento de r~gatón del mismo tipo que los del

Cabezade Araya, que conservael remate en botón y el arranque del tubo (Fig. 12, 19).

- SantaMaría de la Cabeza:un regatóndel mismo tipo que los anteriores (Museo

Provincial de Cáceres, sin número de inventario) Mide 11,4 cm. y presenta una

perforación en la base y otra en el tercio superior, para unirlo al asta (Fig. 12, 1).

- Castillejos (Plasenzuela):regatóndel mismo tipo que los anteriores, másrecto

que el de la Virgen de la Cabeza,y por tanto, másparecidoa los de Araya. Mide 10 cm.

y también presenta una perforación en la base y oira en e] tercio superior del cuerpo

(Fig. 12,20).

Hasta el momento sólo se conocían los regatonesaparecidosen el depósito de

Cabeza de Araya, pero ahora sabemosque no son rarosen los poblados de la cuenca

media del Tajo. Este tipo de regatón no apareceen la Meseta y, en cambio, está bien

documentado en el depósito de la Ría de Huelva, donde están sus mejores paralelos,

aunque los de Cabeza de Araya y Virgen de la Cabeza son más cortos por lo que

Almagro los considera más modernos que los de Huelva (1961: 24). Por ello parece

acertado fecharlosa finales del siglo IX a. C. o incluso comienzosdel VIII a. C.

5 PI: NTAS DE FLECHA:

-Cabeza de Araya (Navas del Madroño): 3 puntas con hoja lanceolada de

diferentes tamaños (Almagro, 1961: 16) más 1 punta de rebordes casi rectos con

pedúnculo cuadrangulary también sin aletas.

-La Muralla (Alcántara): 2 puntas con p2queña hoja triangular con aletas

incipientes y pedúnculo muy desarrollado que va estrechándosedesde la hoja hacia el

extremo opuesto (Esteban, 1988: 289). 1 punta con los extremoscasi rectos y pedúnculo

cuadrangular que va estrechándosedesde la hoja hacia el extremo opuesto (Esteban,
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1988: 289).
u.-La Cabeza del Buey: 1 hoja lanceolada sin nervio, partida por la base.

-El Risco: 1 punta lanceolada cuya forma recuerda a las de tipo Palmela. 2
e

pequeñaspuntas con hoja triangular sin aletas y pedúnculo de seccióncuadrangular.

-Monte do Frade: dospuntascon hoja triangular,pedúnculoy aletas(Vilaga, 1995:
e

141).

-Alegrios: 2 puntas con hoja triangular, pedúnculo y aletas (Vila~a, 1995: 179).
e

Tres son los tipos de punta de flecha documentadoshasta ahora: las que tienen
e

la hoja foliácea, las que tiene la hoja con los bordescasi paralelos y las de pequeñahoja

triangular con aletas. El primer tipo es el más arcaicopues deriva de las hojas de tipo

Palmelaque se remontan a tiempos campaniformes,incluso la del Risco se podría decir

que es uno de los rarosejemplares que sobrevivieron hasta el Bronce Final, de igual

forma que ocurre en Baioes (Silva, 1979: 519). A penas se conocenestaspuntas en la

Meseta, salvo la de Palmela que apareció en el depósito de Padilla de Abajo y que e

Fernández Manzano considera una “rara perduración” (1986: 94>). Las de forma

triangular conaletasestán presentesen el depósito de la Ría de Huelva (Almagro, 1958:

E, 1 39 (34); Ruiz-Gálvez, 1995: lám. 18> y, a falta de otros indicadorescronológicos,hay

que situarlas a fines de la Edad del Bronce, hacia el s. IX a. C., como sugieren el e

conjunto de Huelva y los demás materiales del Cabezo. Las puntasencontradasen la

excavación de los pobladosde Monte do Frade y Alegrios confirman el uso de este tipo

de flechas durante los últimos momentos de la Edad del Bronce.

De todas formas el número de flechas que se ha podido documentar en muy

escasosi se piensa que el uso del arco necesitauna cantidad elevada de ellas; hay que

señalaral respectoque en lasestelasde 5. Martinho 1 y 11 aparecerepresentadoun arco

(Almagro, 1966: 180) lo cual demuestra que efectivamente se utilizó este instrumento,
u.por lo que hay que pensarque se emplearíanflechasconla punta de maderaendurecida

que han desaparecidodel registro arqueológico.
e

6. HACHAS DE TALON Y DOS ANILLAS:
u.-Origen dudoso,atribuido a los dólmenesdel Garrote (Garrovillas) en el
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inventario del Museo de Cáceres (Núm. 394) y a Zarza de Granadilla por Siret (1913:

462, núm. 5), según información de su propietario: 1 ejemplar del tipo 35 A de —

Monteagudo (Almagro-Gorbea, 1977: 70), (Fig. 13,1).

-Dólmen del Guadancial (Garrovillas): 1 ejemplar del tipo 35 C de Monteagudo u’

(Almagro-Gorbea, 1977: 70), (Fig. 13,2).
e

7. HACHAS DE TALON Y UNA ANILLA:

u.

-La Muralla (Alcántara): 3 ejemplares del tipo 30 D de Monteagudo que se

caracterizanpor sus topescurvosy 1 del 31 C muy parecidaa las anteriores pero con el

tope prácticamente recto (Esteban, 1988), (Fig. 13, 3-6).
e’

-Castillejo de Santiagodel Campo, 1 ejemplar del tipo 33 A de Monteagudo,(Fig.

13,7).
e

-Descargamaría:1 ejemplar del tipo 34 A de Monteagudo(Almagro-Gorbea, 1977:

70), (Fig. 13,8).
e

Las hachas de talón, bien sean de una o dos anillas, comienzan a fabricarse
e’

masivamente en la Penínsulahaciael alio 1000a. C. y seguirán repitiéndoselos mismos

modelos hasta fines del siglo VIII a. C. (Coffyn, 1985: 252; FernándezManzano, 1986:
e’

62 y 126). La largaseriede hachasconocidasen la Penínsulaha permitido distinguir dos
grandes zonas caracterizadas por fabricar cada una tipos propios, dándose la

e’

circunstanciade que los de una no suelen apareceren la otra. Esasdos áreasson por un

lado el centro y Norte de Portugal y Galicia y, por otro, la Meseta Norte (Fernández

Manzano, 1986: 62). Por ello es importante determinar en cuál de las dos zonas se

integrarían las aparecidas en la cuenca media del Tajo porque ello nos ayudaría —

muchísimo a conocer sus relaciones con el exterior.

Los tipos 30 D y 31 C de Monteagudo sedocumentanexclusivamenteen el centro

y Norte Portugal. El tipo 33 A es muy raro y de él sólo se conoceun ejemplar idéntico

procedente de la Beira Baja sin más localización (núm. 1280 de Monteagudo) y otro e

parecido de la Extremadura portuguesa. L~os tipos 35 A y C se han localizado

prácticamente todos en la Beira Alta y centro de Portugal, salvo algún ejemplar de la e
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Extremadura portuguesa.Ninguno de estostipos, en cambio,hanaparecidoen la Meseta

Norte (Fig. 15).

8. HACHAS DE APENCLCES LATERALES:

- Pasto Común (Navas del Madroño): 3 ejemplarespartidospor la mitad, de los

que sólo uno está completo, que parecen del tipo 20 B de Monteagudo <Museo de

Cáceres,sin núm. de inventario), (Fig. 13, 9-11).

- Castillejo del Casarde Cáceres:fragmento que sólo conservalaparte central con

los apéndices<Museo de Cáceres,núm. 2522>, (Fig. 13, 12).

- Villarreal de 5. Carlos: hachadel tipo 20 B de Monteagudo (Almagro-Gorbea,

1977: 73), (Fig. 13,13).

- Villar de Plasencia:2 hachasdel tipo 20 B de Monteagudo (Almagro-Gorbea,

1977: 71), <Fig. 13, 14-15).

Este tipo de instrumentos sefabricaron duranteel mismoperíodode tiempo que

las anteriores aunque su dispersión es mucho más amplia ya que aparecen no sólo en

Portugal y la Meseta sino también en el Valle del Duero y el Este de la Península.El

tipo 20 B, sin embargo, aparece en un área mucho más reducida que se centra

principalmente en torno a la cuencamedia y final (leí Tajo, aunque hay algúnejemplar

en el Sur de Portugal, la Meseta Norte (Coruña del Conde, Burgos) y la provincia de

Granada. Respecto a la funcionalidad de estos útiles algunos autores aceptan que

sirvieron comohachas(FernándezManzano, 1986: 71),aunque otros sedecantanpor su

utilización comoazuelas (Almagro-Gorbea, 1992: 640). El hechode que los ejemplares

de Pasto Común aparecieran cuidadosamentepaflidos en mitades casi idénticas nos

hacenpensaren su utilización como valor monetario que ya señalóSiret (1913,362) y

recientementeha vuelto a proponer E. Galán para el conjunto de las hachas(1993: 72).

9. CUCHILLAS O “TRANCHETS”:

- Aguijón de Pantoja: 1 cuchilla con la lámina del filo ligeramente acampanada

y la parte superior condos alvéolos,uno cuadrangulary oro rectangular,para enmangar.
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- Castillejo de Salvarierra de Santiago: fragmento de una cucliilla con el filo
Si

partido aunque seobserva que tuvo forma acampanada;tiene en la partecentral de la

hoja un alvéolo circular para el enmangue,de donde salentrespequeñosnervios.Otro
e

fragmento de hoja con una perforación circular también pudo corresponder a otro
tranchet.

e
- El Risco: 4 posiblescuchillas fragmentadasde diferentes formasy tamaños.Una

de ellas tiene forma casi rectangular con un ligero ensanchamientoen la zona del filo
e

y el extremo del enmangueredondeadocon una pequeñaperforación. Otra tiene forma

trapezoidal con el filo acampanadoy un alvéolo rectangularrebajadoaunque no calado.
Si

Las dos más pequeñasa penasconservanel arranque del filo y se intuye en el extremo
contrario un alvéolo.

Si

- Monte do Frade: 1 ejemplar (Vilaga, 1995: 141) de forma subtrapezoidalcon el

filo recto y trescaladosen la zona del enmangue. —

Se hanreunido en este apanadouna seriede piezaspococonocidasdebido a que

no son usuales ni en los depósitos ni en los poblados. En Portugal se conocían dos en

Baioes y otra en CasteloVelho de Caratao,esta última muy parecida a las extremeñas

(Kalb, 1976: fig. 1>. Los tipos conocidos hasta el momento varian en función del

desarrollodel mangoy la forma del filo, pudiéndoseestablecerlos siguientesgrupos(Fig. e

14):

Tipo 1. Forma rectangularcon los extremos del filo ligeramente acampanados; —

todo el cuerpo esmacizo salvo una perforación irregular en el extremodistal. El único

ejemplar conocido hasta el momento es el núm. 1 de las aparecidasen el Risco.

Tipo 2. Formarectangular con el filo acampanadoy en el centro unaperforación

circular de la que arrancantrespequeñosnervios. Está representadopor el ejemplar del —

Castillejo de Salvatierra de Santiago.
u.Tipo 3. Forma trapezoidalcon un alvéolo rectangularen la partesuperiorque esta

rebajado pero no calado. Está representadopor el ejemplar núm. 2 del Risco.
e’

Tipo 4. Formatrapezoidal con dos alvéoloscalados,el inferior cuadrangulary el

superior rectangularaunqueuno de los lados se amoldaa la forma curva del enmangue.
e

Está decoradocon tres pequeñosnervios. A este grupo pertenecenel ejemplar de La
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Fig. 14.-A. Tipos de cuchillaso “Éranchecs”conocidos,B. Reprtorio de motivosdecorativosdelas cerámicas

de! Bronce Finai de la región.
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Muralla del Aguijón de Pantoja y, en Portugal. la de Castelo Velho do Caratao.
u’

Tipo 5. Forma trapezoidal con la parte del filo marcadamenteacampanadoy la

zona del enmangue muy desarrollada que presenta tres o cuatro alvéolos calados de
Si

forma rectangulares.Se incluyen en este grupo la de Monte do Frade y las aparecidas

en Baioes.
Si

Aunque la forma se parezcaa los mangosde espejosy puñales señaladospor Lo

Schiavo (1991: fig. 2), no pueden considerarselo mismo pues las aquí estudiadas son
u.

auténticascuchillascon un cuidado filo. A falta de prototipos europeos,Ruiz-Gálvez las

consideraun tipo peninsular (1984: 287). Las únicas con contexto son las de Baioes y

Monte do Frade, que revelan su usoen los últimos momentosdei Bronce Final que Kalb

fechó en el siglo VIII a. C. (1976: 204>. En la Meseta no se conocenhasta el momento e

piezas que se parezcana las descritas; de hecho FernándezManzano (1986: 120) incluye

en el grupo de los tranchet unacuchilla aparecidaen Paredesde Navas, la única de toda s

la Meseta,que realmente nadatiene que ver con las aquí descritasy sí se parecea las

europeasestudiadaspor Roth (1974). e

10. CINCELES O ESCOPLOS: e

- Pasto Común: 1 con el cuerpo de sección cuadrangular y filo ligeramente —

acampanadocon doble bisel. Mide 9,5 cm. de largo.

- Castillejo de Salvatierra de Santiago: 1 de sección rectangular con el filo e

ligeramente acampanadocon doble bisel. Sólo seconoceuna fotografía, por lo que no

podernos precisar susmedidas, e’

- La Cabezadel Buey: 1 de seccióncuadrangular,filo recto con doblebisel. Mide

9 cm. de largo. a

- La Montaña (Cáceres):1 ejemplar de seccióncuadrangulary filo rectocon doble

bisel. Mide 6,1 cm. (Museo Provincial de Cáceres,núm. mv. 402) u.

- Alegrios: 3 ejemplares (Vila9a, 1995: 180), uno de ellos incompleto; el segundo

es de sección heptagonal y filo recto con doble bisel que mide 7,4 cm. de largo; el e’

tercero esde secciónrectangular, tiene el filo recto con doble bisel y mide 8,7 cm.
u.

- Moreirinha: 2 ejemplares (Vila~a, 1995: 227) ambosde secciónrectangularcon el
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filo recto y doble bisel.

Aunque tradicionalmente a estas piezas se las denomina escoplospensamosque

se incluyen mejor bajo el calificativo de cincelesporque tienen el filo recto con doble

bisel igual que los instrumentos metálicosa los que en la actualidad denominamoscon

esenombre.Estaspiezastienen una forma tan sencilla que ha perduradohasta nuestros

días, siendodifícil establecertipos y conocer su cronología. En cambio, la localización

de variosde estoselementosen pobladosexcavadosrospermite situarlosen el horizonte

del Bronce Final y de transición a la Edad del Hierro, lo que pone de relieve la

incorporación de los objetos de bronce al ámbito dc las tareas cotidianas,en este caso

el trabajo de la piedra y el metal. En este sentidoesinteresanterecordar que el depósito

de la cabaña3e2del Berrueco que conteníaunode los conjuntos másantiguosde piezas

de hierro (Maluquer, 1958:48) incluía doscinceles,lo que reafirma el afianzamiento que

estos instrumentos metálicoshabían adquirido. Parece lógico pensarque estos sencillos

útiles se fabricaron en los poblados como se ha documentado en Sta. Luzia, donde se

encontró el molde y las piezas que encajaban en ellas (Cortez, 1970: 395). Utiles

semejantestambién han aparecidoen la Ría de Huelva (Almagro, 1958: 39-(36) 226) y

otros depósitos como el de Mazarra (Granada) (Almagro, 1967 E18 2-4), poniendo de

relieve la amplia difusión que alcanzaron estaspiezas.

ti. PUNZONES:

- La Muralla <Alcántara): 3 ejemplaresde seccióncuadrangulary un extremo con

filo en doble bisel que miden 5.2,3.2 y 2.7 cm. respectivamentede largo (Museo de

Cáceresnúm. 2557,2558,2560).Esteban (1988:272)hace referenciaa otros 4 punzones

de seccióncircular localizadosen este yacimiento que miden entre 6,4 y 4,4cm.

- El Risco: punzón de seccióncircular y Rs dos extremos en punta (Museo de

Cáceressin núm. de inventario).

- SantaMaría de la Cabeza:puzón biapuntido de seccióncuadrangular(Museo

de Cáceres).

- Alegrios: Punzónde seccióncuadrangulary los dos extremosen punta (Vila~a,

1995: 195).
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12. AGUJAS:
e

- Cabezo de Araya: 3 ejemplares,dos de ellos con cabezaenrollada que parecen
e

el arranque de un resorte partido de fíbulas (Museo de Cáceres,núms. mv. 2280, 2287,

22%).
e

- La Muralla: 1 ejemplar de seccióncuadrangularquehacia la punta setransforma

en circular (Museo de Cáceres,núm. mv. 2555).
e

-Castillejo de Salvatierra de Santiago: 1 ejemplar (Museo de Cáceresnúm. mv.

2527).
e

-El Risco: dos agujasde seccionescirculares,una de ellascon el extremoproximal

doblado quizás para formar el ojo (Museo de Cáceres,sin núm. mv.)

-Valcorchero: fragmentosde moldesde fundición en barro de cabezasy el cuerpo

de agujas <Almagro-Gorbea, 1977:91). Si

13. BARRITAS DE SECCIONES RECTANGULARES O CIRCULARES: e

-La Muralla: 3 ejemplaresde secciónrectangulary 1 circular. 2 barrasmásanchas
e

de seccióncircular (Museo de Cáceres,núm. mv. 2550, 2551,2553, 2554, 2556).

-La Cabezadel Buey: 1 ejemplar de seccióncircular, 2 rectangularesy 1 con un

extremo de seccióncircular y el otro rectangular (Museo de Cáceres,sin núm. de mv.).

-Castillejo de Salvatierra de Santiago: 1 ejemplar de sección circular (Museo de

Cáceres,núm. mv. 2525).

-Aguijón de Pantoja: 1 barrita de seccióncuadrangular (Museo de Cáceres,núm.

mv. 2530>.

-Castillo (Cabeza Bellosa): 1 fina barrita de sección rectangular (Museo de e

Cáceres,núm. mv. 2530) y un fragmento de otra más ancha (Museo de Cáceres,núm.

mv. 2531>. e

-Canchal del Moro <Guijo de Sta.Bárbara): 2 ejemplaresde seccióncuadrangular

(Museo de Cáceres,núm. mv. 2566, 2567). u’

-El Risco: 37 fragmentosde barrasde secciónrectangularde diferentes grosores
e

y tamaños (Museo de Cáceres,sin núm. mv.>, de las cualesesprobable que algunassean
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de cronologíamás reciente debido a que su composiciónde broncesplomados se aleja

del resto de los objetos de esta época y se asemejaa las del Hierro Inicial.

- En Alegrios y Moreirinha son relativamente abundantes(Vilaga, 1995: 347).

Estaspiezashan resultado ser uno de los objetos más habituales de los poblados

del Bronce Final, aunque desconocemossu funcionaidad. En algún casopueden haber

pertenecido a otras piezas mayoresque se han fragmentado,como algún asador,pero

ello no justifica su elevado número. Las de mayor tamaño pudieran ser lingotes lo que

explicaría la uniformidad que tienen estaspiezasen todos los poblados, pero otras es

imposible considerarlascomo tales dado que por ~upequeño tamaño no sirven para

almacenar metal. Lo cierto es que se debieron fabricar en los yacimientosporque en

todos los que han sido excavadoshan aparecido moldes de fundición para estasbarras

(Vilaqa, 1995: 347).

14. SIERRAS:

-Cabezo de Araya: 1 ejemplar en forma de segmentode arco, con un lado

dentado (Almagro, 1961: 14).

-La Muralla (Alcántara): 1 fragmento de forma rectangularcon un lado dentado

(Esteban, 1988: 272).

Las sierras de bronce empezaron a fabricarse desde el Calcolítico y Bronce

Antiguo en la Península, aunque su gran auge no llega hasta el Bronce Medio

(FernándezManzano, 1986: 44). Sin embargo,del Bronce Final no se conoceen toda la

Meseta Norte más que el ejemplar de Valdevimbre que lleva una perforación en un

extremo del que carecen las dos que estudiamos.Estas se deben fechar en relación al

resto de los metales con los que aparecen,por lo cual se situarán en los últimos

momentosdel Bronce Final y la transición a la Edad del Hierro.

15. BOTONES:

-Cabende Araya (Navas del Madroño>: 1) ejemplarescónicoscon apéndice en
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la cara externa y anula de sujeción interior (Almagro, 1961: 19).

-La Muralla (Alcántara): 2 botones del mismo tipo que los anteriores (Esteban, a

1988: 272), con el pivote superior más desarrollado.
e

Como sucede con otros materiales encontrados en la Cabeza de Araya, los

mejores paralelos para estosbotonesestánen Huelva (Almagro, 1940: 1Am. 35; Ruiz-
e

Gálvez, 1995: lám. 11) aunque los extremeñosparecen más evolucionados (Almagro,

1961: 250) y por tanto esposible que se fabricaran a fines del siglo IX a. C. La función
e

de estos botoneses dudosaporque desconocemoslas formas de vestir de la época y no

podemos saber si se utilizaran en la indumentaria o para decorar otro tipo de objetos
a

hechos con tiras de cuero, por ejemplo los arnesesde los caballos. En favor de esta

última hipótesis se puede argumentar el que los botonesaparecenen algunasocasiones
e

junto a otros elementos que se han consideradopropios de arreosde caballos tanto en

el depósito de Cabezade Araya como en la Ría de Huelva (Almagro, 195839-(37) 235

ss.;Ruiz-Gálvez, 1995: 1Am. 18). Durante el período siguiente, ya en la Edad del Hierro,

encontraremosbotones semejantesaunque más evolucionados que también se asocian a

a elementos de arreos de caballos tanto en Cancho Roano como en el Risco, lo cual

puede ser un argumento más en favor de esa utilización.

16. FIBULAS:

-La Muralla: 1 ffbula de codo a la que le falta la aguja. El puente secaracteriza o

por tener el codo cerca de los pies y estar decorado con incisiones transversales.El

resorte esde una sola vuelta (Esteban, 1988: ftg. 8>. e

Este ejemplar se caracteriza por la asimetría del puente y la falta de

gallonamiento, lo que la diferencia de las 6 que se conocen en la Meseta (Fernández e

Manzano, 1986: fig. 42) que recuerdan a prototipos chipriotas y en cambio es más

parecidaa lasde la Ría de Huelva, mássimilaresa modelos sicilianos (Almagro-Gorbea, u.

1977: 182). En lo que se refiere a la cronología hay que tener presente que las fíbulas

de codo más antiguasse fechan entre los siglos XI-X a. C. en la Península,entre ellas u’

las de los cercanosyacimientosde Sta. Luzia (Viseu> y 5. Romao (Seia>, pero las de la

Meseta se han fechado entre el 850 y 800 a. C. (FernándezManzano, 1986: 130-131)y u’
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en esacenturia se fechan también las de Huelva con las que tiene bastanteparecido la

de La Muralla, por lo que debe estar en ese mismo marco cronológico.

17. MOLDES DE FUNDICION:

De carácterexcepcional esun molde de bronce condos valvasparafundir varillas

que procede del Cabezo de Araya, que sólo conoxmos por una antigua fotografía

recogida por el Dr. Almagro. Las dos mitades están provistas de un sistema de

machiembrado para encajar una en otra, a basede ~pivotes que se introducenen otros

tantos orificios, cuatro en los laterales de la varilli y el último en la parte final. El

extremo que no tiene pivotes presentael habitual cono para introducir el metal. Dada

la importancia del hallazgo tanto por la rareza de los moldes de bronce como para

documentar la producción loca) de pequeñosobjetos de bronce,no queremosprescindir

del dato a pesar de que no se conozcan laspiezas.Este dato enriquece la visión que se

tenía sobre la metalurgia local al proporcionar un &emplo de molde de metal que no se

conocían hasta ahora en la región, donde sí empiezana ser habituales los moldes de

piedras en aquellos poblados que son excavadoscomo los de las Beiras portuguesa

(Vila~za, 1995: 326> o Valcorchero (Almagro, 1977: 91).

18. VAJILLA DE BRONCE:

- Berzocana: Pátera de bronce batido con la base maciza indicada mediante un

estrangulamiento y con el borde triangular vuelto hacia el interior, junto al que se han

abierto dos perforaciones (Almagro-Gorbea, 1977:24).Este autor señala que recuerda

a prototipos egipcios y a ejemplaresaparecidosen Chipre y el mundo fenicio difundidos

por el Mediterráneo hacia el siglo VIII, aunque otros autoreslo fechan en momentos

mucho másantiguosen sintonía con la fecha de lo~ torques a los que se asocia(Schauer,

1983: 179). Sin embargo la datación de Almagro~-Gorbea parece más acertada,

coincidiendo con el momento de amortización de los torques.

- Posibleprocedenciade Madrigal de la Vera (aunque la pieza serecuperóen una

salade subastasde Paris>: Taza troncocónicacon iorde saliente junto a] que apareceun
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asa unida con dos remaches. Se desconocenlos detalles sobre su aparición al ser una

donación fuera de contexto al Museo Provincial de Cáceres(sin núm. mv.).

19. TORQUES: e’

Hay que desatacarun conjunto de dos torques de bronce de forma similar a los e’

conocidostorques áureos.Se encuentran depositadosen el Museo Provincial de Cáceres
e’y en su ficha de entrada figura que proceden del Berrocalillo (Plasencia). En dicho lugar

y sus inmediaciones hemosconstatado evidencias de ocupación de época calcolítica,
e’

posiblemente del Bronce Antiguo y del Hierro Pleno,pero ningún material corroboraba
la existenciade un asentamientodel Bronce Final. Por ello esposible que este hallazgo

e

correspondaa un depósito (E. Galán, comunicaciónpersonal)oculto en las proximidades
de una importante zona de paso,comoes el áreade Plasencia,como parte de un ritual

e
que Ruiz-Gálvez consideravinculados a actos públicos relacionadoscon el control de

pasosestratégicos<1995: 23).
u’

20. OTROS:
a

A partede todas las piezasa las que ya hemoshecho alusión,existen otraspiezas
e

menores como cuentasde bronce, abrazaderas,vástagoscirculares,anillas y pendientes

anularesabiertos en los extremos,comolos recogidosen el depósitode Araya (Almagro,
e

1961).Algunas de estas piezastienen paralelos idénticos en otros yacimientos, como la
cuentade La Cabezadel Buey, pero la mejor muestra de todos ellos se encuentraen los

a

pobladosde Alegrios, Moreirinha y Monte do Frade donde lasexcavacioneshan sacado

a la luz numerosospiezaspequeñasde bronce comoremaches,vástagos,barritas y piezas

sin identificar (Vila9a, 1995: 343) que no incluimos en el catálogo aunque sí conviene

tenerpresenteque los pequeñosobjetos fueron másnumerososen los pobladosde lo que

hastatora se había supuestoy posiblemente conoceríamosmuchos más si se hubieran

realizado un mayor número de excavacionesarqueológicas, a

Recapitulando sobre todo lo dicho anteriormente, hay que señalar que los e
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objetos mejor conocidosde la metalurgiade esteperíodo sonel armamentoy las hachas.

A otros instrumentos relacionados con el trabajo como son las cuchillas, sierras, los

punzones,agujas, los cincelesy otras piezas menores no se les ha prestadoatención en

las monografías sobre los objetos metálicos (véase p. e. Fernández Manzano, 1986;

Coffyn, 1985>. Es posible que una buena documentación de estas pequeñas piezas

cambiarael panorama que hastaahora se tiene de la metalurgia del Bronce Final, pues

los pobladosque han sido excavadoso los depósitos conocidosmás o menoscompletos

revelan que la cantidad de pequeñosobjetos de bronce es mucho más importante de lo

que cabría esperar si el metal se hubiera dedicado exclusivamentea la fabricación de

objetos de prestigio. Ya hemos dicho que en el castro portugués de Sta. Lucía se

encontró el molde para fabricar cinceles y los cinceles que encajaban en ellos, prueba

de que los pequeñosutiles más cotidianos se fabri:an en los poblados (Cortez, 1970:

395), como vienen a demostrar también los moldes de Cabezo de Araya, Valcorchero,

Alegrios, Moreirinha o Monte do Frade. Dentro de esa diversificación de objetos

dedicadosal trabajo del cuero, la madera, la piedra o el metal hay que descartar la

ausenciade hocesen toda la región extremeñay centro de Portugal, quizáspor falta de

suficiente documentación arqueológicapero quizás también debido a un predominio de

la economía ganadera sobre la agricultura, con el consiguiente escasodesarrollo del

utillaje agrícola que sí se fabrica en otras regiones.

El que se conozcan cadavez máscantidad d~ objetos de bronce no implica que

haya que deshecharla idea de que los objetos met~1icos funcionaran más en la esfera

de los bienes “raros” que en la de los “cotidianos” (de hecho, ya habíamosindicado en

otra ocasión que nunca llegaron a desaparecerlos útiles de piedra (Martín Bravo, 1993)

y lo mismo indica Senna-Martínez en la zona del Mondego (1994: 223)). En cambio, sí

creemosconveniente matizar que no todos poseen exclusivamenteun “valor primario”

porque quedarían sin explicar la gran cantidad de pequeñosutensilios que salen a la luz

en los poblados excavadosy que debieron tener un “uso diario”. Por tanto, se asiste

durante el Bronce Final a un amplio desarrollo de la metalurgia que permitió la

diversificación de la producción,a pesar de lo cual las piezasde gran tamaño, con gran

cantidad de bronce, continúan siendo bienes escasosy apreciados.En esacategoríase

incluyen las hachasy las armas que sí parecen habercirculado a través de las redesde
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intercambio de objetos de prestigio (Galán, 1993: 61 y ss.).Sonobjetos de larga duración
e

(Kristiansen, 1985: 254) y sus contextos no tienen porqué ser los poblados, porque de

estos objetos sí podemosdecir que tienen un valor simbólico ademásde funcional. Ese
e

valor le viene concedido por la gran cantidad de metal que acumulan, por lo que su

propietario tiene atesoradoun bien escasoal que tienen accesopocos individuos dentro
e

de la comunidad.Ello explica que fueran lasarmasu otros objetos exóticosrelacionados

con el atuendo personal lo que se utiliza en el ritual de arrojar objetosa las aguas(Ruiz-
a

Gálvez, 1982; 1984: 532; 1995: 135) o la aparición de las hachasenteraso partidas en

puntoscruciales de las víasde comunicaciónquizás utilizadasen los intercambios como

objetos de valor fijo (Galán, 1993: 72).

e

- Las relacionesde la cuencadel Tajo con el exterior vista a través de los objetos

metálicos. —

El repasoque hemoshecho de la metalurgia del bronce nos permite, ademásde

conocer la importancia creciente de estos útiles en diversos aspectos de la economía

como los intercambioso algunasfaenas artesanales,entrever con qué zonasestuvo más —

en contacto la cuencamedia del Tajo, siguiendo la huella de piezas semejantesque se

hayan documentado en otros lugaresde la Península, e

Lashachasproporcionan interesantesdatos al respecto.La única zonadonde han

aparecidotipos de hachasde anillas idénticos a los que se conocen en nuestrazona es

el centro y Norte de Portugal y, más raramente, la cornisa cantábrica. Algunos tipos

como el 30 D son muy raros y de hecho Monteagudo lo creó conociendo sólo un

ejemplar encontradoen Diego Alvaro (Avila) (Monteagudo, 1977,Tf. 78), al que ahora
e’

se suman las hachasde La Muralla. El paralelo más cercano al tipo 31 C conocido en
la provincia de Cácereses el hacha 1164de Monteagudo, que procede de la Beira Baja

e
(1977: Tf. 79). Lo mismo se observacon las del tipo 33 A, muy escasasy localizadas la
mayoría en Extremadura o las áreas portuguesasvecinas. La dispersión que señala

a
Monteagudo de su tipo 34 A (Monteagudo, 1977: Taf. 138-39) se concentraen torno al
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último tramo del Duero, prolongándosehacia la cuencadel Tajo, por lo que las hachas

de la Beira y Cáceresson los ejemplaresque llegaron más al interior (salvo algún raro

ejemplar de la Meseta). Algo parecido ocurre con las hachasde apéndices laterales del

tipo 20 B, las mejor representadasen nuestra zona, que se concentran en tomo a la

mitad occidental del Tajo (Fig. 15).

Más difícil es conocer qué dispersión tuvieron otros objetos de los que casi no

existenparalelos. En el casode los trancheto cuchillas, realmente se conocenmuy pocos

en la Península y aparecen en el centro de Portugal (Kalb, 1976; Vila~a, 1995). La

originalidad de estos tipos de cuchillas ya hemosindicado que llevó a afirmar a Ruiz-

Gálvez que se trataba de un tipo creado en la Península (vid. supra, Tranchet) y, en

cualquier caso,en el área extremeña y centro de Portugal se generalizó este tipo de

instrumentos,con algunasvariaciones locales que ya hemosanalizado.

La espadade Alconétar esun tipo sin paralelos conocidos ni en el Atlántico ni

el Mediterráneo por lo que Ruiz-Gálvez la consideratambién un modelo de fabricación

local (1984: 267) lo que implica la madurez de los broncistas indígenas después de

asimilar las innovacionesy conocimientos llegados desdefuera por diferentes vías.

La espada,puntasde lanza,de flecha y los regatones de Cabezade Araya y otros

yacimientos con idénticos tipos amplían su terreno de aparición hacia el Suroeste.De

hecho, sus mejoresparalelos se encuentran en el depósitode la Ría de Huelva. Por vía

mediterránea también llegó el tipo de fíbula de codo representadoen La Muralla y es

posible que fuera a través de Extremadura por donde llegaron al Norte de la Meseta.

Coincide que estos objetos se fechan todos a partir de mediadoso fines del siglo IX a.

esdecir, ya en los últimas fasesdel Bronce Finid.

El panorama expuesto nos permite apreciar que las hachas tienen sus mejores

paralelosen el centro de Portugal, lo que evidenciaque la cuencamedia del Tajo estuvo

abierta a las redes de intercambio por donde circularon los objetos de la metalurgia

atlántica. Los mapasde dispersión muestran que, en realidad, esta zona se sitúa en el

extremo más alejado del áreacon mayor concentraciánde hallazgos,por lo quecreemos

que se configura como el hinterland del importante núcleo que Coffyn llama taller o

grupo lusitano” del centro-norte de Portugal en vigor hastael siglo VIII (Coffyn, 1985:

228). Sería interesante determinar si al mismo tiempo o quizás algo más tarde
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comenzarona llegar objetos desdeel Suroeste,porque esposible que el paulatino auge
ede las influencias llegadasdesdeel Sur vaya en detrimento de las que llegaban desdela

fachada atlántica. Ello explicada que los objetos de cronología más antigua apunten
ehacia el Atlántico mientrasque los de cronologíamás reciente sean los de tipo Huelva

o los que apuntan a prototipos mediterráneos.
e

En este sentidoes muy interesante recordarque en Extremadura existenalgunas

piezas de vajilla de bronce excepcionales,tanto por su rarezacomo por la información
e

que nos proporcionan, que ponen de manifiesto que desdeel cambio de milenio están

llegandoobjetosde lujo traídos desdeel Mediterráneo. Hasta fechas recientesseconocía
e

sólo la pátera de Berzocana a la que ahora habría que añadir la taza posiblemente

hallada en los alrededoresde Villanueva. A estaspiezashay que sumar los cadavez más
e

numerososobjetos de hierro en poblados del Bronce Final o la transición a la Edad del

Hierro como los aparecidosen las Beiras que se une a los ya conocidosdel Berrueco, —

Baioes o Chans de Tavares (Almagro-Gorbea, 1993). Todo ello nos permite terminar

señalando que hacia los siglos TX-VIIT a. C. la zona extremeña irá intensificando los

contactos con el Suroeste,pasando de ser el hinterland del área atlántica a serlo del

comerciomediterráneo. Es posible que la explicación de este fenómeno seencuentreen

la abundancia de casiterita de la Alta Extremadura y, sobre todo, su privilegiada

situación geográficaque la convierte en una zonade pasoentre el Norte y el Sur, de la

que se beneficiaron las élites locales.

Por último hay que precisar que toda la cuencamedia del Tajo no se vio afectada e

de igual forma por las influencias llegadasde fuera; los hallazgosde metalurgiaatlántica

van disminuyendo progresivamenteal alejarse hacia el Este, hasta el punto de que e

prácticamente no existenmás allá del pasodel Tajo por Monfragúe. Esto esimportante

porque empiezana documentarsediferencias regionalesque se plasmanen la existencia e’

de una zona occidental integrada en las redes de intercambio atlántica y otra oriental

donde esasinfluencias atlánticas van debilitándose hasta que dejan de ser perceptibles.

En cambio, los objetos llegados desde el ámbito mediterráneo aparecen en puntos de
e

paso situadosen el extremo Oeste de la región, lo cual anuncia un basculamientohacia
el Oeste de las rutas por donde se canalizarán los contactos con el comercio

e
mediterráneo, que se consolidarádurante el período siguiente.
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Fig. 1%- Mapa de dispersión de las cerámicasde Cogotas1 (1), cerámicascon decoraciónbrunida en el
interior (2). hachasde apéndiceslaterales(Tipos 20B de Monteagudo)(3), hachasde talány una anula(tipo
30D y 31 C de Monteagudo)y de dos anillas (Tipos 35 A y C de Monteagudo) (5).
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a

- LAS CERAMICAS.

e

Si hasta ahora la falta de datos de excavación la hemos suplido con los de las

prospeccioneso los materiales fuera de contexto depositadosen el Museo de Cáceres,

en lo que se refiere a la cerámica difícilmente podremos hacer lo mismo debido a que

se necesitan conocer una gran cantidad de fragmentos cerámicos para realizar una

tipología. Por otra parte, existe una notable desproporciónentre los datosrecientemente

aportados por la excavación de los poblados de la Beira (Vila~a, 1995) y la escasa e’

información conocida de la Alta Extremadura que se limita al poblado de Valcorchero

y el material de superficie de los pobladosde la zonade Cáceres.Con esta información

tan desigual no sc puede hacer una semblanzacoherente de toda la cuencadel Tajo,

pero sí apuntar suscaracterísticasgenerales.

A falta de un repertorio amplio de formas nos vemos obligados a estudiar las
e

cerámicasen función de las característicasde las paredes de los vasos.Siguiendo este

criterio se pueden agrupar en cuatro categorías,según el grueso de las paredes y el
e

acabado de las superficies:

Cerámica de paredesgruesasy superficies generalmente sin tratar. La única

decoración que se le aplica es el cepillado o los cordonescon digitaciones;en los bordes

pueden aparecer las ungulaciones.Suelen ser recipientes de gran tamaño, usadospara
e

almacenar alimentos o líquidos. El hecho de que tengan un gran tamaño dificulta
enormemente que se pueda reconstruir su forma con el material de superficie o los

e

sondeos,pero sí seconocenejemplarescon cuello ligeramentesaliente y cuerpo globular.

2.- Cerámicade paredesgruesaspero con las superficiesbruñidas. En este grupo

se incluyen la gran cantidad de fragmentosbruñidosque pertenecena recipientesde gran

tamaño,quizástambién de almacenaje,que permiten afirmar que estatécnica no fue un —

acabado exclusivo de la cerámica “de mesa”. Tenemos las mismas dificultades para

reconstruir susformas queen el apartadoanterior, destacandola presenciade vasijascon

largos cuellos rectos de 9 ó 10 cm. y cuencosde carenasaltascon cuellos rectos.

3.- Cerámicade paredesestrechas,fabricadas con pastasde buenacalidad, pero e

las superficies están sin tratar o presentanun ligero alisado. A este grupo pertenecen

recipientesde tamaño mediano y pequeño, compuestopor ollitas globulares de cuellos e
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rectos y cuencosde carenaalta y cuello recto.

4.- Cerámica fina, de paredes estrechas y pastas bien decantadas, que se

caracteriza por tener las superficiesbruñidas lo que le confiere un aspecto de mucha

mayor calidad. En él se incluyen la mayoría de los cuencos carenadosque se han

documentado, siendo posiblemente la vajilla destinada a comer y beber. Al ser formas

de pequeño tamaño son las que mejor se conocen,destacando los cuencosde carenas

mediasy cuellos rectos.

Las cerámicasrecuperadasen los pobladosde la Beira confirman la existenciade

estascuatro categorías;los grandesrecipientes de al:nacenajepresentanperfiles ovoides

o troncocónicos,los de tamaño intermedio son cuencoshemiesféricosu ollitas carenadas

y la cerámicafina integra en su mayor parteun variado repertorio de cuencosde carenas

altas a los que se aplica la decoración bruñida (Vilaqa, 1995, fig. 4, 8 y 12).

En las cerámicasdel grupo Baioes-Sta.Luzia se ha constatadoque los acabados

bruñidos se aplicabana unasformas cerámicasconcretas,los cuencoscarenadosmás o

menos grandes; los alisados y cepillados, en cambio, aparecen sobre ollas o vasosde

almacenaje (Senna-Martinez, 1993: 107). Ello nos indica que el tratamiento de las

superficies está en cierta medida vinculado con la forma y funcionalidad de los

recipientes.Por ello, aunqueen nuestrazonasí se ha documentadoel bruñido en grandes

recipientesde almacenaje,también es posible quecadatipo de acabadose corresponda

con unasformasconcretas,por lo que la clasificaciónque hemoshecho no estaríareñida

con la tipológica.

Las cerámicasdecoradasson escasastanto er los pobladosprospectadoscomoen

los que han sido excavados,puesVila9a indica que ;u porcentajeoscila entreel 1 y 5 %

dependiendo de los yacimientos(1995:277). La falia de decoracionestal vez sedebaa

que el bruñido de las superficies tiene un sentido ornamental,ya que transforma la cara

externa rugosade las cerámicasen una superficie br[llante. El mismo sentido pudo tener

la decoración a “cepillo”,aunque sebuscael efecto contrario puespareceacentuarseel

aspectorugoso de la superficie pasandounabrocha sobre el barro tierno para dejar sus

huellas. Hay que indicar que, sin embargo, esta última técnica no se utilizó en los

pobladosexcavadosen la Beira. Estasdostécnicasalcanzan su máximo augedurante el

Bronce Final, pero seguiránen uso durante el período siguiente.
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En menor media están presentes las decoracionesbruñidas al exterior de los
erecipientestipo “Lapado Fumo”. Vilaga (1995:297) llama la atención sobre la existencia

de algunas cazuelasdonde aparecen juntas la decoración tipo “Lama o Fumo” con las
a

decoracionesbruñidas interiores, pues ello representa la asimilación de los influjos

externos que son transformados por estasgentesen nuevas fórmulas decorativas.
e’

Otras técnicas utilizadas para decorar la cerámica son las incisiones, las

impresioneso la aplicación de elementosplásticoscomo los cordones. El repertorio de
e

motivos incisos es muy pobre, limitándose a las líneas rectasu oblicuas, las aspas,espigas

o zig-zag más o menosgrandesdocumentadosen los poblados de La Muralla, Cabeza
e

de Araya, Aguijón de Pantoja y Valcorchero, repertorio que no se amplia prácticamente

con los datosde la excavación de los pobladosde la Beira aunqueen ellos el repertorio

es, lógicamente, mayor (Vilaga, 1995: 279). Las digitacionesaparecen sobre el borde o

la panza de las ollas, en este caso aplicadasa veces sobre cordones; las ungulaciones —

suelen aparecer sobre el borde, pero en algún caso también sedecorécon esta técnica

la panza. e

No se han documentadoejemplos de decoracionesde excisión o boquique puesto

que las del yacimiento que dio nombre a este tipo de decoración no correspondea esta

época (Fernández-Posse,1982: 138). Es posible aventurar que algunosmotivos incisos

como las aspas o las espigasjunto a los borde de los recipientes estén reflejando

influencias de Cogotas 1 pues algunos de estos motivos recuerdan a los meseteños,

transformados por el gusto local. Algo parecido se observaen yacimientos situadosen

la cuencadel Guadiana (castillo de Alange, por ejemplo (Enríquez y Jiménez, 1989: fig.

20) donde las decoracionesno son fiel reflejo de las cogoteñaspero si muestran que se

conocía su repertorio (Pavón, 1995: Lám. IB).

Los tipos de cuencoscarenadoscon cuellos rectos que son mayoritarios en el e’

registro arqueológico nos indican que faltan las amplias cazuelascarenadastípicas del

Bronce Tartésico que aparecen en la cuencadel Guadiana; en cambio, sí se adoptaron

las técnicasdecorativas máscaracterísticasdel mundo tartésicos,como son la utilización
ede pintura roja para ornamentar algunosde los recipientes que se ha documentado en

Moreirinha (Vila9a, 1995: 288) y en Valcorchero (Almagro-Gorbea, 1977: 86).
e

En definitiva, las cerámicas conocidas hasta el momento son fruto de la
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asimilación de estilosdiferentes,comoconsecuenciade los contactoscondistintas áreas,

que son transformados por los grupos locales. El resultado esun producto con fuertes

semejanzastanto a las cerámicasdel Sur, al grupo Baioes y a las meseteñaspero de

evidente sabor local.

- LAS ESTELAS DECORADAS DEL SUROESrE.

Estas singularesmanifestacionesdel Bronce Final han sido objeto de repetidos

estudios durante décadas (Almagro, 1966; Almagro-Gorbea, 1977: 159 y ss.;Bendala,

1977y 1987; Barceló, 1988 y 89; Celestino, 1990y 95 y Galán, 1993entre otros muchos)

enfocadosal análisis tipológico, el origen de las piezas representadas,la cronologíao la

interpretación de las estelas. Nuestra intención no es repetir aquí lo dicho por otros

autoresanteriormente, sino ver cómo se distribuyen las estelasen la cuencadel Tajo de

igual forma que hemoshecho con otros elementosrepresentativosde este momento. En

cambio, no se van a incluir en este apartado las e5telas antropomorfas localizadasen

torno a la sierra de Gata y las Hurdes, porque sc engloban cronológicamente en el

Bronce Antiguo y Medio (Almagro-Gorbea, 1977:201;Sevillano,1991:115;Bueno, 1991:

94), aunque se considerenel precedenteinmediato de las estelasdecoradasdel Suroeste

<Almagro, 1972; Almagro-Gorbea, 1977: 198; Id. 1994a: 88).

En la actualidad se conocen16 estelasde guerrero situadasen torno a la cuenca

extremeña del Tajo que representan un 18.6 % del total de las estelasdel Suroeste

catalogadashasta hoy, a las que hay que añadir las que sesitúan fuera de la cuencapero

próximas a zonas montañosaspor donde se accede a ella, bien al Norte del Sistema

Central en el áreade Sabugal;al Sureste,en Alburcuerque y al Suroestepor los pasos

de la zona de Montánchez. Casi todas tienen en común que en ellas no aparece

representada la figura humana, lo cual proporciona unidad al grupo en contraposición

a las que aparecen en la zona del Guadiana y el Guadalquivir. Tan sólo se apartan de

esa norma las aparecidas en la zona montañosa de la Sierra de Guadalupe-Las

Vilíluercas, en la charnela de separación de la cuenca extremeña de los terrenos
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terciarios de la cubeta de Castilla y de la cuencadel Guadiana, que comparten rasgos

comunes con las estelasde la cuencadel Tajo y las del Guadiana. e’

La mitad de las que configuran el grupo del Tajo se caracterizan por tener
e

representadoel escudoen el centro enmarcadopor la espaday la lanza; las otras añaden
uno o varioselementos máspor lo que se puedenestablecerlas siguientesagrupaciones:

e
- Grupo 1. Tiene representadoel escudoflanqueado arriba por la lanza y abajo

por la espada.Corresponde al tipo ItA establecidopor Almagro-Gorbea (1977: 165) y
e

las llamadas “estelas básicas”por Celestino (1990: 54). En este grupo se incluyen las

estelasaparecidasen Baraval, Foios y Meimao que están al Norte de la cuencay Hernán
e

Pérez, Cameril (Trujillo), Ibahernando, Robledillo de Trujillo y Almoharín.

- Grupo II. Conservanel mismo esquema de representaciónque las anteriores
e

pero añaden un espejoen las estelasde S. Martín de Trevejo, Torrejón el Rubio IV y

Alburquerque. —

-Grupo III. Se caracteriza por tener representado,ademásdel escudo,lanza y

espada,algunosotros elementos como el carro, el casco,el peine, la fíbula o el arco y

las flechas. A este grupo pertenecen las tres estelasde Valencia de Alcántara, la de

Brozas, la de Torrejón el Rubio 1 y Sta. Ana de Trujillo.

Tanto el grupo II como el III se incluyen en la variante lIB de la tipología de

Almagro-Gorbea <1977: 165). e

- Grupo IV. En este grupo habría que incluir a las estelasde Las Herencias

(Toledo), Zarza de Montánchez, Logrosán y Solana de Cabañasque se asemejana las e

aparecidas en la cuenca del Guadiana porque incluyen la figura humana, aunque

mantienen el esquemacompositivo de las del Tajo. e

Estos cuatro grupos en los que hemos señalado una progresiva complejidad

compositivahan sido tradicionalmente consideradoscomo estadiosconsecutivosdentro st

de la evolución cronológica de las estelas (Pingel, 1974; Almagro-Grobea, 1977: 186;

1994a:fig. 7; Celestino, 1990: 55 ss.;ld. 1995: 70), considerándosepor ello más antiguas e

las del Grupo 1, seguidaspor el Grupo II y III al contar con la presencia de las fíbulas

de codo y, en último lugar, el Grupo IV, aunque ningún argumentoresulta definitivo en e’

favor o en contra de esaevolución. Los elementosque en ellas aparecen representados

se encuadran genéricamenteen los últimos momentos del Bronce Final y la transición e’
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PÁg. 16.-Mapa de dispersiónde las estelasde guerrero,entre la fachada atlántica, la zonade Cogotas1 y
los grupos del Suroeste.
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e

a la Edad del Hierro, siendo imposible ajustar más su cronología.

De todasformas puede resultar interesante relacionar algunasde las estelascon —

algún yacimiento a los que hemosaludido al comienzo de este capítulo. Ese es el caso

de las tres estelasde 5. Martinho, situadas junto al poblado con materiales del Bronce

Final y el Hierro Inicial; las tres de Valencia de Alcántara, aparecidasen la ladera y las
a

inmediaciones del poblado del Cofre donde existen cerámicasdel Bronce Final. Una
relación similarencontramosen la de Brozas,aparecidaen las inmediacionesdel poblado

e

de la Atalaya, en este caso un asentamientodel Hierro Inicial aunque algunos de sus
materiales se pueden remontaral Bronce Final. En el caso de la estela de Almoharín,

a

se encontró en la ladera del Cerro de 5. Cristóbal (Galán, 1993: 99) en cuya cima existió
un poblado del Bronce Final y un castro del Hierro inicial. Estos 8 casosconfirman la

e
cronologíaya propuesta aunque no ayudan a precisarla,a pesarde que por primera vez

se señala la relación directa entre poblados y estelas.
a

Lo realmente interesante al analizar el conjunto de las estelasdel Suroestees el

poder señalar la existencia de agrupamientos zonales, porque ello permite distinguir
e

cómo la cuencaextremeña del Tajo presenta unos rasgoscomunesfrente a otras áreas,

realidad que puede estar más vinculada a la existencia de un territorio con entidad
a

geográficaque a diferencias cronológicas importantes.
Para analizar la relación de las estelascon el territorio resulta de gran interés el

a

reciente trabajo publicado por Galán (1993).Su análisis de las agrupacionesde estelas

le llevan a considerar como un grupo con entidad propia el formado por aquellas que —

aparecen en torno a la cuencadel Tajo, coincidiendo en ello con los autoresque habían

abordado el tema antes.Son las llamadas “estelas-panopliasdel Valle del Tajo” (Galán, —

1993:38y ss.)y lo interesantede este estudio es que en él se aprecia que su distribución

en eseespaciocoincide con el de los accidentesnaturales quedelimitan nuestrazonade

estudio.Esos límites geográficosestán marcadospor la Sierra de Gredos y de la Estrella

por el Norte, la Sierra de las Villuercas por el Este, la Sierra de Montánchez al Sureste —

y cuencadel Guadiana al Sur,esdecir, las barrerasnaturalesque separaneste tramo del

Tajo de las áreas colindantes (Fig. 16). e

Al profundizar en los lugaresdonde se ubican,Galán señalaque aparecenen las

zonas de vado por las que se accededesde el Guadiana a la cuenca del Tajo o en los e
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pasos de la sierra para ir desde ésta a la Meseta (1993: 39), puntos que ya hemos

indicado que también atrajeron a los poblados,de ahí que en algunasocasioneshayamos

podido documentar la directa relación entre unos y otras.

De todo ello nos interesa destacar:

1. Las estelasaparecidasen torno a la cuencadel Tajo delimitan un territorio que

está bien definido por las barrerasnaturalesque lo envuelven,situándoseen los mejores

lugarespara salvarlas(un fenómeno similar se había puestode manifiesto al analizar la

dispersión de los monumentos megalíticos en este mismo territorio <Galán y Martín,

1991-92).

2. Aunque únicamente en determinados casos su dispersióncoincide con la del

poblamiento, se observa el mismo interés por controlar zonas de paso o caminos

naturales,ademásde puntosdesdedonde se divisan y son divisados amplios territorios.

3. Los objetos representadosen ellas, al margende que sean reflejo o no de una

posesión real, ponen de manifiesto idéntica confitencia de corrientes culturales que

también señalamosal estudiar, por ejemplo, los objetos metálicos y las cerámicas. Ese

cruce no es exclusivo de la cuenca del Tajo, pero ~í resulta evidente que, al Norte de

Gredas, los influjos mediterráneos son en este momento todavía tenues y van

debilitándose hacia el Norte. Lo mismo sucede con las influencias atlánticas, menos

perceptiblescuanto más nos adentramoshacia el E;te.

4. Es posible que sea,por tanto, una zona crítica, bisagraentre los grupos de la

Cultura de Cogotas1 (hoy se acepta que penetraron hacia el Sur en grupos pequeños

buscadoquizás pastos(Delibes y Romero, 1991-92:242)), las poblacionesde la fachada

atlántica y los que habitaron el Suroeste. De ahi que puedan entenderse como la

respuestade unos grupos locales, posiblemente sw• élites, que se encuentran situados

entre ámbitos culturales diferentes pero cadavez más interrelacionados,al producirse

esa intensificación de los intercambios puesta ya de manifiesto por diferentes autores

(Ruiz-Gálvez, 1990: 80; Galán, 1993: 61 y ss.).

En general,el área de dispersión de las estelascoincide con esaamplia franja,

aunque el fenómeno se expandahaciaotros extremas;curiosamente,la proliferación de

estelascon elementos mediterráneos hacia el Oeste de la provincia de Cáceresy la

cuencadel Guadiana coincide con las zonaspor dondeposteriormentese canalizarán las
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influencias tartésicashacia la Meseta, frente al mayor distanciamiento que acusaráel

centro de la cuenca. En ese sentido no hay que olvidar que las estelasde la cuencadel

Tajo son las de cronología más antigua, según han propuesto Almagro-Gorbea (1977:

186) y Celestino (1990 y 1995: 70) entre otros, en función de los objetosque en ellas se —

representan,extendiéndosecon el tiempo hacia la cuencadel Guadiana y Guadalquivir,

donde aparecen tipos máscomplejos (Almagro-Gorbea, 1977: 191; Celestino, 1990: 54),

en un solar donde despuésvan a surgir importantes enclavesorientalizantes que, en
e.cambio, serán muy escasosen el centro de la cuencadel Tajo.

u?

111.7.-LAS BASES ECONOMICAS Y SOCIALES DEL BRONCE FINAL.
e.

Las mejores víaspara llegar a conocer la economíay la sociedad de esta época
e

son la observación del medio natural que rodea a los poblados, los débiles rastros

dejados en el registro arqueológicopor los animales y plantas consumidos,las escasas
e

herramientasde trabajo que conocemosy las referencias indirectas que nosproporcionan

fenómenos como los de atesoramientode riqueza en oro o en productos exóticos.
e

El proceso de crecimiento económico que esas evidencias revelan no es un
fenómeno que se iniciara en el Bronce Final de forma repentina, porque el desarrollo

e

de los gruposhumanosno esmásque un continum con fasesde aceleracióny retrocesos.

Pero es cierto que es a partir del siglo XII-XI a. C. cuando algunos individuos se —

preocupan por destacarsu primacía sobre el resto del grupo mediante la ostentación de

riqueza, plasmadaen los impresionantestorques de oro o, en los últimos momentos del —

Bronce Final, la posesión de objetos tan raros como el ámbar (Vila9a, 1995: 228).

Veamoscuáles son las baseseconómicasque lo sostenían.

En los últimos años se viene señalando que el espectaculardesarrollo de la

orfebrería en la fachada atlántica coincide con una fase de mejoras en la producción e

agrícolaque tuvieron consecuenciasinmediatas sobreel aumentode la productividad de

los suelos y la consiguiente sedentarizaciónde la población (Ruiz-Gálvez, 1992; De la

Peña,1993).Ese procesode reorganizaciónde la agricultura seconocebien en Inglaterra

y centrocuropa, donde se ha podido constatar la introducción de nuevas plantascomo e’
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el haba o un nuevo utillaje que permitió sembraren tierras más productivas de lo que

hastaentoncesse había podido cultivar (Ibidem; Shcrrat, 1993: 34 ss.).Perono podemos

utilizar abusivamenteesemodelo que parececomún a la fachadaatlántica y aplicarlo a

las tierras de la cuenca media del Tajo, donde faltan los análisis polínicos o las

evidenciasde camposcerrados que sí se pueden leer por ejemplo en el paisaje inglés.

La Alta Extremadura se caracterizapor un clima templado donde tiene su asiento

natural el bosquemediterráneo de encinas y robles. Los únicosdatospara reconstruir el

medio ambiente de la época procedende los yacimientosde la Beira, donde aparecen

como era de esperarpólenesde encinas,pero mezck.doscon gran cantidad de herbáceas

y de jaras (Cistusladanifer) que evidencian la degracacióndel bosque(Vila9a, 1995: 370

y 390). Un poco más al Norte, en la Sierra de la Estrella, también se ha podido

documentar que duranteel Bronce Final se produjo una intensificación del retrocesodel

bosque (Senna-Martínez, 1994: 220). Idéntica degradación se ha documentado en

yacimientosa] surdel Guadiana, donde seconstataet progresivoaumento de las especies

de matorral junto al encinar (Pavón, 1995: 41).

Estosdatosnospennitenver que el bosqueestá siendoaclaradosistemáticamente

y ello sólo puede ser consecuenciade la intervenci5n del hombre para ganar terreno

donde sembrar, lo que nos habla de un proceso de intensificación agrícola. Pero los

claros se debieron abandonar pronto para dejar a la tierra descansary recuperarse,lo

que permite que las jaras inicien la colonización de las zonasabandonadas.El proceso

debió ser aún más acentuado en las cercanías de los poblados de sierra, donde las

pendientesfavorecen el rápido deterioro del suelo una vez que desaparecela cobertura

vegetal y sólo las especiesde matorrales pueden prosperar.

Los escasosindicios para saber qué sembrarany, en consecuencia,qué comían

estas gentes nos los proporcionan algunas semillasaparecidasesporádicamenteen las

excavaciones.En los pobladosde la Beira se han reccgierongranosde cebada(Hordeum

vulgare L.) (Vila~a, 1992: 26), pero de momento no se ha documentado el haba,

leguminosaque favorece la fijación del nitrógenoev:tando que los suelosse agoten,que

sí se cultiva en cambio en pobladosal sur del Guadiana (Pavón, 1995: 41). No sabemos

qué importancia tendrían en la dieta los productoscultivados, lo cierto es que también

se recogíany se almacenabanen el poblado las bellotas (Vila~a, 1992: 26), que pudieron
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ser una importante reserva alimenticia fácil de obtener. El dato es interesante porque

este fruto se podría conseguiren las inmediacionesde los núcleos habitados sin obligar —

a sus habitantes a grandes desplazamientos, mientras que sembrar en las abruptas
e.pendientesde gran parte de los poblados que conocemosno parece tarea fácil ni viable

salvo en muy pequeñosrellanos que habría que abandonarpor otros nuevoscada año.

Los útiles de trabajo no parecen haberse modificado substancialmenteen esta

época;en los poblados hemosrecogidodientesde hoz, láminas y azuelasde piedra,que
e

junto a instrumentos de madera debieron constituir los únicoselementosempleadosen

las faenasdel campo.La utilización del bronce en el instrumental agrícoladebió sermuy
e

reducido (no olvidemos que incluso en época medieval los arados seguía siendo de

maderaendurecidaal fuego y los textos apenasrecogen referencias de instrumentos de
u?

metal destinadosa cultivar la tierra, Duby, 1985: 19).

No cabeduda de que la mejor manerade aprovecharel bosqueo el matorral que
e

rodea a los pobladoses mediante la cría de ganadosy en estaszonasde sierraso riberos

el que mejor se adapta es el ovicaprino. Por ello son enormemente reveladores los
e’

análisis faunísticosde los huesosrecogidosjunto a los hogaresde Moreirinha, Monte do

Frade y Alegrios ya que nos informan de que los rebaños debieron tener un peso —

destacadoen la economía del Bronce Final pues demuestranque los ovicaprinos, los

bóvidos y los cerdosse consumieronde forma habitual en los poblados (Telles, 1992: 34; —

Vila~a, 1992: 24). La ganaderíatiene la ventaja de no estarsujeta a la tierra ni depender

tanto de ciclos climáticos; son una reservade alimentos y riqueza; además,en el casode —

bóvidos y ovicaprinos generan una serie de productos secundarioscomo los lácteos, la

lana o el cuero que complementan la dieta o producen bienes que se pueden acumular

para intercambiar (Sherrat, 1981;Harrison, 1993:296).Seríainteresantepodercomparar

el tamaño de los rebañosque se mantenían en los pobladosdel Bronce Final con los de e

épocasanteriores,porque así sabríamossi se produjo un incremento respectoa épocas

másantiguasparalelo al de intensificación de la producción agrícola. A falta de esedato e’

tan sólo podemosindicar que la cabañaganaderala componíananimales domésticosde

pequeñoporte (Telles, 1992:34 ss.)y que es significativa la ausenciade animalessalvajes —

en los poblados excavadosen la Beira (Idem).

La ausencia de vestigios de caza en los poblados se contradice con las
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representacionesde escenascinegéticas de una de las estelas de 5. Martinho. De

momento, habrá que esperara que más datosarqueológicosratifiquen o desmientanla

ausenciade animales silvestresen los poblados de esta época.

En cualquier caso,el progresivo impacto de la acciónantrópica sobre el paisaje

es una clara muestra de que las fuerzas productivas,ganadería y agricultura, están en

fase de crecimiento. A pesar de ello no conviene perder de vista que parte de los

recursosconsumidosse obtendrían de la recolección de todo aquello que el medio le

ofrece, los frutos, tubérculos o plantas comestibles que no dejan huella en el registro

arqueológico,pero podemosintuir porque cuestammosesfuerzoconseguirloscerca de

los poblados que conocemosde lo que cuesta mantener una tierra cultivada.

Este desarrollo de las basesde subsistenciabe favorable para el crecimiento de

otros sectoresde la economíacomo el artesanado, que sin duda se vio favorecido por

la existencia de unos excedentes que animaron los circuitos de intercambio y

posibilitaron el desarrollo de la demandade objetos de metal. Durante el Bronce Final

hemos visto como proliferaron una variada tipología de instrumentos metálicos

vinculadoscon la guerray la ostentaciónpero tambi~n de pequeñoshallazgoscotidianos

que evidencianel despeguede la metalurgia del bronce. Junto a los objetosde metal se

documentan,en contextosdel siglo X-IX a. C. (no calibrados) los primeros objetos de

hierro, sin duda llegados como piezas exóticascomo lo hizo el ámbar, pero que son un

claro síntoma del enriquecimiento de las élites que han tenido accesoa esosproductos

lejanos.

Como conclusióna todo lo dicho en este capítulo queremosdestacar:

1. La cuenca extremeña del Tajo ocupó una posición marginal en las redes de

intercambio atlánticas, en las que sólo se integró la zona másoccidental.

2. A pesar de ser un territorio tan al interior se convirtió en zona estratégicaal

ser pasoineludible para el tránsito Norte Sur, desdc Andalucía a la Meseta y las zonas

estanníferasy auríferas del Noroeste, lo que supusoun enriquecimientocultural del que

son reflejo todas susmanifestacionesmateriales.

3. Los grupos locales se vieron favorecidos por esacoyuntura que permitió la
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consolidación de una minoría que controla la riqueza. Son probablemente los “señores

de la guerra”, tal y como se representanen las estelas,aunque los verdaderosresortes

del enriquecimiento se apoyen en el aumento de la productividad agrícolay ganadera

y el poder controlar los intercambios de materias primas, entre ellos los minerales, y e’

objetos de lujo.
e4. El aumento de la riqueza trae consigo la necesidad de defenderla y

desencadenala competitividad entre los diferentes grupos. Esa fue la causa que, sin
e

duda, originó que los poblados se sitúen en lugaresinexpugnables,puestoque no parece

que únicamente el afán de divisar amplios territorios les llevara hastaallí, sobretodo
e’

cuando hemosconstatadoque el mismo dominio visual lo habrían podido ejercer desde

sitios de más fácil acceso.
u?

Están, por tanto, puestaslas basespara que en esosmismos sitios comiencen a

construirse las murallas que dan lugar a la aparición de los castros.Sin duda para ello
e’

fue necesario que a los factores expuestos se les sumaran las nuevas tensiones que

originará la progresivaintroducción del hierro, que comienzaa serhabitual en poblados
e

como Moreirinha o el Berrueco a partir del siglo IX, y la paulatina desmembraciónde

las redes de comercio atlántico frente a la consolidación de la nueva influencia
e

mediterránea. Perocon esohemos flanqueado ya el umbral de una nueva época que

trataremosa continuación. e’

e’

e

e

u?

e’

e’
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A partir del siglo VIII a. C. empiezana aparecerrasgosque anuncian una nueva

estrategiade ocupación del territorio, que será la evidenciaarqueológicaque mejor nos

informe sobre los cambios que se están produci~ndo en la sociedad. Para poder

apreciarlo esprecisoque conozcamosen primer lugar las característicasde los nuevos

asentamientosy los elementos de su cultura material. Despuéslos confrontaremos con

los pobladosorientalizantes de la zona del Guadiana y el resto de las zonascolindantes,

para poder determinar en qué medida la población se benefició de esas influencias y

cómo respondió a los nuevostiempos.

Ahora bien, antesesnecesarioprecisarel significado del término “orientalizante’.

Con él queremos hacer referencia a un fenómeno cultural producido por efecto de la

colonización fenicia del litoral de la Península Ibérica, semejante al ocurrido en otras

áreasmediterráneas,que produjo la asimilación de influjos orientales entre la población

indígena~. En el área del Guadalquivir, ello cristalizó en el desarrollo de una sociedad

con un sistema socio-económico,ideológico y cultural muy característicosa la que se

denomina “tartésica”. Por tanto, el término “tariésico” lleva implícito no sólo un

significado cronológico y cultural, sino geográfico. De ahí que cuando hablemos del

procesogeneral de asimilaciónde influjos mediterráneos(comociertos rituales, avances

técnicos,representaciones,etc.)hablemosde “orientalizante”, mientras que cuandoesos

influjos procedan directamente de la sociedad tartésica (como la escritura, la cultura

material, la población, etc.) los señalemosexpresameitecon el calificativo de “tartésico”.

Por otra parte, el término orientalizante alude a un fenómeno cultural que se

inscriben en un marco cronológico determinado, desde el siglo VII al V a. C. A ese

El término se viene aplicando casi desdecomienzosde siglo para el Mediterráneo (Poulsen,
1912: 83),fundamentalmenteen laPerilusuta Itálica (Pallottino, 1963:223)e Ibérica,dondeexisteuna
amplia bibliografía en la que se discute el contenido del término orientalizante (Alinagro-Gorbea,
1977,matizado por ejemplo en 1983 y 1991; Aubet (1977-78; 1989; 1994) o Bendala (1985) entre
otros muchos).
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espaciode tiempo nosotroslo denominamosHierro Inicial, por lo que hay que insitir en

que ésta esuna terminología cronológica,necesariapara hacer referenciaa una época, e’

al margen de los procesosculturales acontecidosen ella.
e’

Por ello conviene desechar la postura tradicionalmente adoptada en la

investigación protohistórica extremeña de considerar sinónimas ambas terminologías2

e’

Consideramosimprescindible limitar el uso del término orientalizante a fenómenos o

manifestaciones culturales que reflejen la llegada de influencias desde el mundo
e’

mediterráneo, sin obviar que existió un mundo indígenaque a penas se vió afectado por

ellos,al que haremosalusiónconel genéricoapelativode poblacionesdel Hierro Inicial.
e’

a

IV.I.-LOS POBLADOS DEL HIERRO INICIAL.

e’

Comenzamos este capitulo describiendo aquellos poblados en los que las

cerámicasy las evidenciasconstructivas muestran que estuvieron habitadosdurante el
e’

Primer Hierro. Algunos ya habían sido ocupadosen el Bronce Final y se habló de ellos

en el capítulo anterior, por lo que ahora tan sólo semencionarán las estructurasque se

encuadren en esta nueva fase.

Sería necesario tener cortes estratigráficos donde se documentara cuándo se —

empezaronafortificar los poblados;másinteresantesseríanaún lasexcavacionesen área

para conocercómo fueron esosasentamientosy analizar sus diferencias respectoa los e.

del Bronce Final. Pero no contamos ni con unas ni otras3, por lo que nuestra

información se limita a los datos documentadosen superficie. Por ello creemos que la e’

mejor manera de extraer la máxima información es analizarlos individualmente,

deteniéndonosen la descripciónde las construccionesyel resto del material arqueológico —

que aparece en superficie, porque de ello derivará el resto del estudio.

2 Es significativo que en la Carta Arqueológica de Extremadura no se diferencien esasdos
e’opcionesy cualquier evidenciaencuadrablecronológicamenteen el Hierro Inicial se cataloguecomo

orientalizante.

Aunque se ha intentado, la Junta de Extremadura no contempla la posibilidad de realizar e’

sondeosque complementena las prospecciones.
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Hg. 17.-Mapa con la situación de los poblados del Hierro Inicial: (@) castros (U) poblados abiertos

(•) yacimientoorientalizante (*) enterramientosfemeninosorietalizantes.

Para facilitar el accesoa la información y dar zoherenciaa todas las descripciones,

siempre se va a seguir el mismo esquemade análiss tanto en estos poblados como en

los del perito siguiente: se comienzacon el nombre y las coordenadasdel yacimiento,

seguidode la situación, emplazamiento,visibilidad, entorno ambiental, descripciónde las

construcciones visibles y, en último lugar, el material recogido en superficie. La

numeraciónde los yacimientossigueun orden de distribución geográficoempezandopor

el extremo Noroeste para continuar donde termina la numeracióndel Bronce Final; en

el caso de que el yacimiento ya haya sido citado, sc mantiene el número que se le dio

en el capítulo anterior <Fig. 17).
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29.- EL Perifluelo (Ceclavín). (390 53’ N. 60 44 10”W.Greenwich. Hoja 621 I.G.N.).
a

Este yacimientoestá enclavadoen el extremooccidental de la Sierra de la Solana,
e’situadoen la última elevaciónde una crestade cuarcitas que corona toda la sierra,a 500

m. s.n.m.Asuspiesdiscurre el río Alagón encajonadoen la cota de los 200 m. Por tanto,
e’

existe una diferencia de 300 m. de altura entre el castro y su entono, separadoademás

por cortadoscasi verticalesdonde hacen sus nidos las águilas, lo que da una idea del
e’

valor estratégico y de fortaleza natural del sitio (Fig. 18,1).

Desde él se domina visualmente un amplísimo territorio, pues es uno de los
e’

puntos más altos de la comarca,por lo que la vista se pierde hasta alcanzaralguna de

las sierrasque la rodean, como la de Gata, al Norte, o Sta. Marina-Mirabel al Este.
e

E] accesoal poblado es muy difícil por todos lados, pero como e] extremo Oeste

cae sobre el río, el único practicable es el del lado Este. Allí existe, delante del castro,

un foso natural que pudo ser retocadopara mejorar suscaracterísticas,pues las paredes

presentancortes casi verticales. Además, todo el poblado está rodeado de muralla, de
e

la que se conservansólo los derrumbesde piedrasde cuarcita. Detrásdel foso aparecen

acumulacionesde piedrasmayoresque las del restodel perímetro, que pudieron formar e

parte de un torreón que protegiera la entrada,hoy totalmente derruido. El resto de los

paramentostambién seconservanmuy mal por lo que únicamentepodemosapuntarque e.

se utilizaron los bloques de cuarcita para construir las caras exteriores, con el interior

relleno de abundante tierra.

Dentro del yacimiento se aprecian acumulacionesde adobescon algunaspiedras

que procedende lasviviendas.La cerámicano es muy abundante y aparecetan alterada e

que resulta difícil saber si realmente está fabricada a mano o ese aspectoes fruto del

desgastede la superficies.Tan sólo un fragmento presentabadecoracióna cepillo, similar

a las encontradasen yacimientos de Inicio de la Edad del Hierro. Otras cerámicas, en

cambio, están fabricadas a torno y apuntan una cronología avanzada dentro ya del e’

Hierro Pleno
e

e’
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30.-La Silleta (Cañaveral) (390 48’ 20”N. y60 24’ 30”W.Greenwich. Hoja 650LG.N.).

Pequeñocastro situado en la zona más alta de la Sierra del Arco, a 823 m. de

altura, ocupando un espacio amesetadobien delin itado por crestonescuarcíticos de

paredesprácticamente verticales (Fig. 18, 2). El accesoes francamente difícil, resuelto

actualmentepor una pista forestal que lleva directamente al poblado, puesjusto encima

de él se han colocado hace pocos años varias antenasde radio y televisión que lo han

semidestruido.

Desde este prominente emplazamiento en la cresta de la sierra se divisa todo el

espaciocomprendido entre la Sierra de Gata, al Norte, y la de San Pedro, al Sur, es

decir, toda la penillanura que rodeaa la cuencadel Tajo. Además,se controla el camino

natural que desde el vado de Alconétar se dirige a Puerto de los Castaños,casi a los

pies del poblado, para enfilar hacia el Norte siguiendo la falla de Plasencia.

El poblado está defendido por una muralla c ue arranca desde el extremo Norte

de los afloramientos y vuelve a unirse a ellos por el Sur, delimitando un espacio de

aproximadamente 0.6 Ha. Todo el flanco Este, donde están los crestones,carece de

muralla. En algunos tramos se conservanlas dos caras,de paredesrectas,donde se ha

podido constatarque la anchuramedia es de 2.80m La puerta de accesodebió estaren

la zona Este,justo en el tramo arrasadopor las máquinasque han abierto el camino para

accedera las antenas.

El interior del poblado está totalmente alterado por las construccionesadosadas

a las antenas y los desechos de ladrillos utilizados en ellas camuflan el material

arqueológico de superficie, por lo que no se pudo recogerningún fragmento.

31.-Peñasdel Castillejo (Acebuche). (390 46’20”N. y 6041$56’W. Greenwich. Hoja

649 1.G.N.).

Este poblado se asienta en la orilla derechadel rajo, separado5 km. en línea recta

del yacimiento de la Muralla y 3 km. del Castillón de Abajo, que analizaremos a

continuación. Se eligió para situarel poblado unaelevaciónde sólo 267 m. sobreel nivel

del mar, cuandoexisten otros más altos un poco más alejados del río. La razón que
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Fig. 18.- Croquis y perfil topográfico del castrodel Periñuelo (1) y La Silleta (2).
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justifica este emplazamiento es que la visibilidad que se ejerce desde las Peñas del

Castillejo no se solapacon la de los otros dos yacimientos,puesdesdeaquí se dominan

las “zonas obscuras” de los otros yacimientos. Al existir una diferencia de cotas tan

grande entre los yacimientos anteriores y el nivel de las aguas,hay zonas desdelas que

éstas no se divisan; sonprecisamenteesostramos los que se ven desdeeste último (Fig.

19).

Los restos constructivosson escasosy difíciles de adscribir a un perito concreto.

Aparecen muros realizadoscon bloques de granitosque se hanconservadoúnicamente

donde estánbien protegidosentre afloramientos rocosos,que posiblemente rodearían el

yacimiento. La cerámicaesescasa,pero toda está realizadaa mano,con pastasde tonos

obscuros y superficies sin tratar, similar a la que apareceen los castros.

32.-El Castillón de Abajo (Alcántara). (390 45’ N. y 60 40’ 55”W. Greenwich. Hoja

649 I.G.N.).

Es un yacimiento situadosobreunaelevación ‘ormada por afloramientos de grani-

tos, rodeadopor los regatosde Castillones y de las ‘[res Fuentes,que vierten susaguas

al Alcalfe, afluente del Tajo (Fig. 19, 2). Frente a él existe una zona donde el cauce del

Tajo se ensanchanotablemente, formándoseen el m<~dio unagran isla que facilita el tra-

siegode una margena la otra. Incluso hastanuestros díasse ha mantenido la importan-

cia de este enclave comopunto de tránsito; hasta la construccióndel embalsede Alcán-

tara existió aquí una barcaza que transportaba pasajerosde una orilla a la otra, que

aparece señaladaen la Hoja 649 del mapa 1:50.000de 1. G. C. como Barca de Ventura.

Por tanto, pareceque el interés del emplazamiento estabaen divisar este tramo del río

y su vado, que coincide con el punto más lejano que secontrola desdeel yacimiento de

la Muralla. El resultadoes una perfecta adecuaciónpara divisar todo este trecho del río

desde los dos yacimientos(Fig. 19).

La prospecciónreveló la existenciade cimentación de muros en la partebaja del

cerro, lo que permite intuir la presenciade un recinto de muralla que lo rodeaba.Pero

estas escasasevidencias no son suficientes para que su trazado sea visible en las

fotografías aéreasqueestamosutilizando, por lo que no podemosreconstruirlo. A pesar
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e’Hg. 19.- El CastiUán de Abajo <1) y Peñas del Castillejo <2), situados en ambas márgenes del rio Tajo.
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de no tener un dibujo de la planta, por los trabajos de campo podemos señalar que la

superficie que ocuparía este asentamientoes inferior a 1 Ha.

La cerámica de este yacimiento está hecha a mano y cocida en atmósferas

reductoras. Las pastas, de tonos marrones,en algunos casos obscuros y en otros más

anaranjados,tienen abundantesdesgrasantesde cuarzo y míca.

20.- La Muralla (Alcántara). (390 4’ 30” N. y 6’ 44’ 14” W. Greenwich. Hoja 649

l.G.N.).

Esteyacimiento ya vimosque estuvoocupadodurante el Bronce Final, indicando que

se sitúa sobre una meseta que seencuentraen la confluencia del Arroyo de Vacascon

el río Tajo. La parte másalta se sitúa a 353 m. sobre el nivel del mar, totalmente inacce-

sible por los flancos rodeadospor el río, que discurría encajonadoen la cota de 120 m.

antes de que se construyerael embalsede Alcántara, por lo que existeuna diferencia de

cota que superaen algunospuntos los 200 m. (Fig. 20).

Todo el poblado se rodeó de unamuralla de ires recintos; unaacrópolis rodea la

parte másalta del cerro,de ca. 0.25Ha y a ella seadosaun segundorecinto de unas0.40

Ha. La cantidad de piedra desplomada de estos lienzos es ingente, alcanzando el

derrumbe los 10 m. de altura y un espesorque osci[a entre 3.40y 3.80 m. La muralla

exterior marca una línea de defensa que rodea toda la meseta,situándoseal borde de

los cortados hacia el Arroyo de Vacas y El Tajo; en la parte Sur y Sureste, la más

desprotegida,el talud artificial provocadopor los derrumbesmide casi 7 m. de largo y

alcanzanuna anchurade 10.5 m.

La superficie total amurallada es de 12, 58 Ha. La técnica de construcción fue la

superposiciónde bloques de granito sin formar hiladas regulares; las de mayor tamaño

se colocaron en las carasexterioresdel muro, utilizando las más pequeñaspara acuñar-

ías. El interior presentaun relleno de piedrasmáspequeñascolocadassin forma deter-

minada y unidas con tierra, alcanzandoun espesorde 1.50 m. en el extremo SE. del

recinto de la acrópolis, donde se conserva un tramo con varias hiladas de piedras “in

situ”. Estos restos no son suficientes para mostrar si los paramentos se construyeron
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rectos o en talud.

Los accesosal interior del poblado se sitúan en los flancos Sur y Sureste, los

únicos que no están rodeadospor cursosde agua. La entradaSur es una puerta en esvia-

je, en la que e] pasillo a que da lugar este tipo de puertas tiene una longitud de 18.5 e’

metros (Fig. 20). La otra puerta se construyó abriendo un vano de 1 m. de luz en la
a

muralla, que en este tramo lleva unaanchurade 1.25m.;a 10 metros de esta entrada se
levanta un torreón de tendencia circular de 19 m. de diámetro y en el lado opuesto se

e’

observan los derribos de probablemente otro más pequeño y peor conservado.
Granparte del material arqueológicorecogidoen superficie son cerámicasa mano

e
y no tiene formas significativas, pero existen algunosfragmentoscon pastasmás claras

hechos a torno, entre ellos un borde ligeramente exvasado y una ficha recortada en
e

cerámica, que permiten documentar que el castro estuvo ocupado hastacomienzosdel

Hierro Pleno. El dato es importante porque el complejo sistema defensivo es
e’

característico de una etapa muy avanzada del Hierro Inicial, incluso de comienzosdel

Pleno, por lo que nos permite señalar que fue en ese perito de transición entre una y
u?

otra fase cuando se construiría.

a

33.-Los Castillones de Araya (Garrovillas). (390 40’ 20”N. y 60 30’ 56”Greenwich.

Hoja 650 l.G.N.). e’

Castro sobre un cerro de pronunciadasladeras situadoen la horquilla que dibuja

un pequeño regato al desembocaren la Rivera de Araya (Fig. 21,1).Desde él se domina

todo el vado de Alconétar, en el Tajo, a pesar de que se encuentre a unos 5 km. de

distancia, divisándoseal fondo el paso de la Sierra de Cañaveral por el Puerto de los

Castaños. e.

Toda la cima está bordeadapor una muralla de bloquesde granito que envuelve

una superficie aproximada de 0.9 Ha. Se construyó aprovechando los afloramientos e’

rocosospataapoyarla, de modo que en algunostramos lo único necesario fue tapar los

huecosentre ellos con un muro. El flanco másdesprotegidoes el del SO.,por lo que se e’

reforzó adosandootra línea de muralla casi paralela a la muralla principal y separada

de ella tan sólo unos metros, e’
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Fig. 20.-Levantamientotopográfico del castrode La MunIIa de Mcántara y perfil de su emplazamiento.
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e
El material arqueológico es muy escasoen el poblado y los únicos indicios de

viviendas son algunospequeños fragmentosde adobes.La cerámica se caracteriza por
e

tener pastasgroserascon abundantesdesgrasantes,de tonos marrones o rojizos. Está

fabricada a mano, aunque también aparecióalgún fragmento a torno, con la paredmás
e.

fina y de color anaranjado.

e

18.-PastoComún (Navasdel Madroño). (390 36’ 20” N. 6~ 34’ 30’ ‘W. Greenwich. Hoja

677 1.G.NÓ. e

Ya hicimos alusión a este yacimiento al hablar del Bronce Final. Se sitúa en la
e’

parte más alta de la Sierra de Santo Domingo, formada por un afloramiento granítico

del Batolito de Araya que bordea la falla de Plasencia-Alentejo, a 9 km. del castro

anterior. El pobladoocupa una pequeñamesetadondehoy se levanta el vértice geodési-

co de Pasto Común, a 519 m., rodeada por empinadasladeras (Fig. 21,2). Desde él se _

divisa la amplia penillanura cacereña, teniendo de fondo las Sierra de Cañaveral, al

Norte, y de San Pedro,al Sur, donde también se localizan pobtadosfortificados. e’

El asentamientoestá rodeadopor una muralla de la que se conservanúnicamente

algunosderrumbes; en algunos tramos, incluso, la piedra ha sido utilizada para cercar e.

terrenos por lo que se desdibuja su trazado. Todo el cerro presenta afloramientos de

granitos que, como en otros casos,han sido aprovechadospara apoyar sobre ellos la

muralla.

La cerámicarecogidaestá fabricada a mano,por lo general con las superficiessin

tratar, aunque alguno lleva decoración a cepillo. También se localizaron dos molinos

barquiformes en granito. e’

e
34.-LosManchones(Mata de Alcántara). (390 43’40”N. y 6o47~26”W.Greenwich.

Hoja 649 I.G.Nj.
e

El rasgo más significativo de este yacimiento es que se sitúa sobre una pequeña
e

elevación del terreno que apenas destacasobre la llanura, a 360 m. sobre el nivel del
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Fig. 21.-Croquis y emplazamientosde los castrosde Los Castiuonesde Araya (1) y Pasto Común (2).
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mar. Sin embargo,a suspies se abre la cuencade la Rivera de la Mata, que discurre por
e

debajo de la cota de los 300m. ,por lo que resultaser un punto elevado sobre el terreno

que tiene a susespaldas.No existe ningún interés por contar con defensasnaturales,ni
a

se compensóesacarenciacon defensasartificiales. La ventaja de este sitio es que cuenta

con recursosde aguacercanosy sehalla en un áreaen la que los suelospermiten tanto
e

un aprovechamientoagrícola como el ganadero.

En este casonos encontramoscon problemaspara identificar este enclave como
e’

un asentamiento,puestoque apenasaparecenen superficie restosarqueológicosque lo

avalen. Los únicos vestigios localizados son un pequeño lote de fragmentos cerámicos
a

halladossobre una suaveloma, donde no aparecíanmás huellasde la ocupaciónhumana.

Los fragmentosde cerámicaque recogimostienen la superficie exterior muy alterada, a

a pesar de lo cual se aprecia que están hechas a mano, con pastaspoco decantadasy

desgrasantesde gran tamaño. Las paredes son gruesas,de tonos marrones grisáceos, e.

similares a las que aparecen en los poblados con muralla.

35.- Holguín (Brozas). (390 37’ 30” N. y 60 42’ 25”W. Greenwich. Hoja 677 I.G.N.).

e

En los cercadosde esenombre se localizó un yacimiento sobre una de las suaves

ondulacionesdel terreno que marcan la cota de los 400 m. No existe ningún resto de e’

construcción ni nada que permita identificar el yacimiento salvo el que se encontraron

algunascerámicasen unos surcosrecién abiertos por el tractor, a

Los fragmentos recogidosestán hechosa mano, son de aspectotosco y tienen las

paredes gruesas,aunque hay alguno más fino. Las pastas son de tonos marrones O

obscuros,tienen numerososdesgrasantesy son idénticas a las encontradasen los castros.
a

36.-Cerro de Mariperales (Navas del Madroño). (390 38’ N. y 60 40’ W. Greenwich.

Hoja 677 I.G.Nj. —

e

En este lugar se encuentra el vértice geodésicollamado de Mariperales, de 462

m. sobre el nivel del mar; aunque su cima solo es unos 20 m. alta que el entorno su

silueta es fácilmente divisable desdecualquier punto de alrededor. Por la misma razón,
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desde lo alto de Mariperales se controla visualmente un amplio panorama.

Escasasevidenciasde restos arqueológicosse encuentrasobre esta elevación; no

se han podido documentar ningún tipo de estructura arquitectónica, ni defensiva ni

doméstica. El único material arqueológico lo constituye la cerámica de superficie,

relativamente abundante tanto en la parte alta como en las faldas del cerro. Toda está

hecha a mano y suspastasson de tonos marronesclaros, con abundantesdesgrasantes.

Los tratamientos de las superficies están perdidos, pero en algunos fragmentos se

aprecian restosdel alisado y en otros un engobemarrón. Lo único que conocemosde las

formas son los bordes,simples y redondeadossin diferenciar de las paredes.

37.- Dehesa del Manzana (Navas del Madroño). (390 38’ 50” N y 60 40’ 45” W.

Greenwich. Hoja 677 I.G.N.).

Sobre una pequeña elevación situada en la Dehesa de Manzano encontramos

algunos fragmentosde cerámicaen superficie, único testimonio de la existencia de un

yacimiento. La escasaentidad del asentamiento,pues, puede estarrelacionadacon una

ocupación no muy prolongadode este enclave,que pudo estar atraída por la existencia

de fuentes de agua en las proximidades, ya que un regato corre muy cerca de ella y

existe una fuente allí mismo.

El escasomaterial cerámico recogido,unido a la falta de cualquier otro vestigio

arqueológico nos plantean señasdudasa la hora de estudiar este posible yacimiento. A

pesar de ello, los pocosfragmentosmostrabanidénticascaracterísticasa los recuperados

en otros poblados, lo cual es indicio suficiente para tenerlo en cuentaen el estudio. Son

cerámicasa mano, de color marrón obscuro, con pastaspoco decantadasque contienen

abundantesdesgrasantesde gran tamaño, lo que 1e3 confiere un aspectotosco.

38.- Lagarteras (Alcántara). (390 35’ 20” N. y & 41’ 25” W. Greenwich. Hoja 676

1.G.N.).

Este yacimiento se encuentraen la finca llamada Lagarterasdel Barco y Topete,

sobre un montículo al borde del arroyo del Norejór, lo que le permite estaren un alto,
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pero sin destacarexcesivamentesobre el paisaje.

Tampocopresentaningún restode estructurasconstructivasni sistemade defensa, a

por lo que solo la cerámicade superficie nos reveló su existencia.Todos los fragmentos

recogidos están hechos a mano, con pastas muy poco decantadas que contienen

desgrasantesde gran tamaño.Los tonos de las pastasson marronesobscuros,aunque en
e

algunoscasos tienden hacia el anaranjado. Las paredesson gruesasy pocasvecesse ha

cuidado su aspectoexterior.
a

39.-La Atalaya (Brozas). (390 33’S0”N.y6049’40”W.Greenwich.Hoja 677 I.G.N.).
a

Como el nombre pone de manifiesto, el poblado se sitúa en un cerro que destaca
e

sobre cualquier punto del entorno al elevarse la cima unos 30 m. sobre él. El enclave

donde se asienta ofrece la posibilidad de ejercer un amplísimo control visual sobre la
e’

llanura que se extiende a suspies, contando,además,con la garantía de estar protegido

por las pendientesde la colina. a

En el lado Norte existen restos de paramentosconstruidoscon lajas de pizarras de

mediano tamaño, asentadassobre los afloramientos de la roca que podrían pertenecer

a un recinto de muralla. En el resto de los flancos no se han conservado,lo que hace

difícil su interpretación. En cualquier caso,envolveríaa un poblado de pequeño tamaño, —

inferior a 0.5 Ha. de terreno.

La cerámica recogida está hecha a mano, con pastas poco decantadas con e

abundantesdesgrasantes.Los tonos no son homogéneos,por lo que se puede observar

toda la gama de marronesdesde los más obscuros,incluso grisáceos,hastacasi rozar el e

anaranjado. Las superficies están alisadas en algunoscasos;otras tienen restos de una

aguada marrón claro. Desconocemoslas formas de las vasijas, pues los fragmentos se e’

reducen a la parte del borde, en su mayoría simples y redondeados. Las únicas

excepcionessonuna olla globular de borde simple entrante y un plato poco profundo de e’

borde simple recto. De todo el conjunto de cerámicasalgunasparecen remontarsea la
e’Edad del Bronce, aunque la mayoría se deben atribuir al Hierro Inicial, destacando

inclusodos fragmentoshechosatomo más recientes.Lasbuenascondicionesestratégicas
e

de este sitio justifican su reocupaciónen diferentes épocas.
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40.-El Espadañal (Alcántara). (390 36’ N. y 60 554 W. Greenwich. Hoja 676 1.G.N.).

Este poblado se asentósobre un cerro que se alzaunos26 m. en medio de la amplia

llanura de Brozas,pudiendo divisar su silueta desde varios kilómetros a la redonda, por

lo que constituye un punto de obligada referencia eíi el paisaje.

No se han conservadoevidenciasdel cerramientodel poblado mediante un recinto

de muralla, aunque algunaslajas de pizarras todavía apoyadassobre la roca madre en

la ladera Norte permiten intuir su existencia.La extensiónque ocupóeste asentamiento

es inferior a 0.5 Ha.; en superficie se ven abuncantes fragmentos de adobes con

improntas vegetales que testimonian la existencias de viviendas construidas total o

parcialmente utilizando estosdos elementos.El empleo de la piedra debió limitarse a la

muralla, puesto que solamente existen acumulacionesen la parte alta del cerro, donde

los labradoreshan ido amontonándolasformando ura “torruca”; no hay que olvidar que

los afloramientos de la roca son poco importantesei las inmediacionesdel yacimiento,

donde predominan los suelosprofundos.

Aparecen en superficie cerámicashechasa mano, con pastasde tonos marrones

claros,algunasanaranjadas,conabundantesdesgrasa~tesde grantamaño.Otras paredes,

generalmente más estrechas,presentanpastasmejo’ decantadasy superficies cuidadas,

alisadas y homogéneas.En algunos fragmentos se observanrestos de engobede color

marrón claro; las únicas formas significativas son los bordes simples.

41.-El Castillón de Baños <Minas del Salor, Mernbrío). (390 37’ 30”N.y7001’55”

W. Greenwich. Hoja 676 I.G.N.).

Es un poblado construido sobre un cerro de fuertes pendienteshacia los caucesdel

río Salor, del arroyo de Baños y otro pequeño arroyuelo, quedando un pequeño istmo

al Sur que actúa de puente de unión con el entorno, único punto por donde se puede

accedera él (Fig. 22,1).

La posición que ocupa sobre el río le permite divisar unos 2 km. aguasarriba y

abajo del yacimiento; sin embargo, la amplia visibilidad que existe sobre el cauce

contrastacon la poca que se ejerce sobre las tierra5 de las que el yacimiento obtendría
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los recursosde subsistencia.Esto se debe a que se halla sobre un punto que, aunque

destacaen su entorno inmediato, está sumido en la depresión labrada por las aguasdel e’

río al encajonarseen el zócalo primario.

La muralla encierraunasuperficie de 1 Ha. aproximadamente,amoldandoel trazado

a la topografía del cerro. El espacio interior está compartimentado en dos recintos; el
e’primero esde reducidasdimensionesy está separadodel segundomediante un tramo de

muralla, con la finalidad de ofrecer unadoble línea defensivaen la zonaSur, la de más
u?

fácil acceso,donde debió estar situada la entrada principal al poblado. El paramento

externo,de perfil en talud, es el único visible; está construido a base de lajas de pizarra
u?

de mediano tamaño, muy desigualmente cortadas,unidas con barro. Las de mayores

dimensionessedisponenen forma de pseudosogay tizón, acuñadaspor las más peque-
e’

ñas,a fin de evitar corrimientos. Se cimentó sobre la roca en aquellos tramos donde ésta

afloraba, preparada arrasando las desigualdadespara que ofrezca una superficie lisa

donde asentarla.Incluso se observaque se han rebajadoverticalmente las carasexternas

a fin de hacer más inexpugnables los paramentosde piedra. En otros casos,la roca
e’

queda embutida en el propio muro, ahorrando esfuerzosen su construcción.

Existe unapuerta pequeñaen la parte Norte, de O.50m. de anchura,ligeramente en e

rampa, construida sobre una roca que se ha allanado para acondicionar el paso. La

muralla tiene un espesorde 1.5 m. a amboslados del vano y su ejecuciónes máscuidada e.

en los dos paramentosque constituyen las jambasque en el restode los lienzos. Prueba

de ello es que el arranque de las esquinasestáprotegido con un bloque de pizarra hinca- —

do verticalmente y, al interior, las jambas se refuerzan apoyándolas contra un gran

afloramiento pizarroso que quedó semiembutido en el muro. Sin embargo, la entrada e’

principal estadaen el lado del istmo, donde existen importantes acumulacionesde de-

rrumbes,posiblemente de algún bastión. a

El material recogido en el interior del poblado se reduce a algunos fragmentos

de cerámicahechasa mano, de aspectomuy tosco,pastasobscuras,en las que dominan e.

los tonos marrones,conabundantesdesgrasantesde gran tamaño. Las paredesno suelen

presentarningún tipo de acabado,salvo algunassuperficiesalisadasal exterior que con- e’

trasta con el interior rugoso.

Muy poco podemosdecir respecto a las formas cerámicas,pueslos únicos e.
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fragmentossignificativos se reducen a un borde simple con paredrecta y un fondo plano.

Tampoco conocemoslasdecoraciones,ya que solamente un fragmento de galbo, con la —

superficie exterior alisada,presentabados líneas paralelas incisasa modo de decoración.

Algunos otros fragmentos parecen hechos a torno, por lo que el yacimiento pudo

continuar habitado durante el Hierro Pleno y es probable que en un momento de

transición entre una y otra fase se construyerasu muralla. e’

a
42.-EL Castillejo de la Natera(Membrio). (390 33’ 50” N. y 70 02’ 10’ ‘W. Greenwich.

Hoja 6761,G.N.).
e’

Este poblado estáen la margenderechade la Rivera de Membrio, afluente del Salor,
e’

en un recodo que dibuja su cauce,a unos 6 km. en línea recta del Castillón de Baños.
Se sitúa sobre una pequeña elevación de 260 m. s. n. m. cuya ladera tiene más de

u?

cuarenta metros de cortado casi vertical hacia la rivera, que la envuelve prácticamente,

aunque se accede a él fácilmente por el resto de los flancos (Fig. 22,2).

La muralla rodeatotalmente al yacimiento, encerrandoen su interior una superficie

aproximadamente de 1 Ha. Está construida con la cara exterior en talud, a base de e

pizarras irregularesque en algunoscasosllegan a ser verdaderos bloquesmásque lajas,

unidos unos a otros con barro y piedraspequeñas.Se observaque los derrumbes son

mucho mayores en la parte situada frente al istmo, pero no puede precisarseque

existieran torreones. —

Los escasosfragmentosde cerámica recogidosen este yacimiento pertenecen a

recipientesfabricadosa mano,con las superficiespoco cuidadasy sólo un fondo a torno. e

Presentanparedes gruesas,de pastas poco decantadas,con abundantes desgrasantes

generalmentede gran tamaño. Dominan los tonos marrones obscurosen las pastas,en —

algunoscasos másgrises en el interior, lo que implica coccionesen atmósferasreducto-

ras. No conocemosel repertorio de formas de estascerámicas,puesto que sólo hemos e’

documentado fondos planospertenecientesa vasijas de gran tamaño y un pie alto. Los

materiales de estecastro indican, igual que sucedeen el yacimientoanterior, que estuvo e’

ocupado también durante el Hierro Pleno. Por el tipo de emplazamiento, el de sus
amurallas y la aparición de algunosfragmentos ya a tomo podemossituar este castro en
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un momento de transición entre el Hierro Inicial y el Pleno.

23.- Virgen de la Cabeza (Valencia de Alcántara). (390 20’ 15”N.y 70 11’ 35” W.

Greenwich. Hoja 701 T.G.N.).

Hemos denominado con este nombre al cast-o situado a escasadistancia de la

ermita de Sta. María de la Cabeza,sobre unaelevacióngraníticaque alcanzalos 662 m.

de cota, en cuya cima se sitúa un vértice geodésicoque lleva este mismo nombre. Se

eligió para construir el poblado el cerro más abrupto y uno de los másaltos de todos los

que aparecen en el reborde Sur del batolítico granítico de Valencia en Alcántara, donde

ya hicimos alusión a que existió un asentamiento de Bronce Final. Desde allí se divisa

un vasto territorio, limitado a unos 20 km. al Surxste y Oeste por la Sierra de 5.

Mamede y Sierra de 5. Pedro respectivamente,pero que alcanzaa divisar zonassituadas

a unos 50 km. hacia el Noroeste y Sureste.

El sitio elegido para emplazar el castro tiene un acceso difícil, tanto por lo

empinado de susladerascomo por la cantidad de afloramientos graníticosque dificultan

el paso. En la cima, ligeramente amesetada,el número de afloramientos es aún mayor,

lo que obligaría a construir las viviendas en los pequeñosespacios libres que existen

entre las rocas. Esa pequeña meseta se rodeó de una muralla levantada con bloques

irregulares de granito, construida amoldando su trazado a la topografía y apoyando los

lienzos sobre los bolos graníticosque quedanembutidosen la construcción.Es unaobra

cuidada, con especia] esmero en las zonas donde la muralla gira para adaptarse a la

forma del cerro, en las que se construyeron los lienzos bien cimentados sobre la roca,

dejando incluso espaciospreparados a modo de canalillos para el desagúe.En algunas

zonas se conserva en pie todavía 0.5 m. de la cara externa y algo menosde la interna

de los lienzos que son rectos y tienen aproximadarn~nte 1.80m. de anchura. Hacia la

mitad del tramo Norte apareceun vano de 5 m., deLimitado por bolos graníticos,entre

los cuales aparecen un pasillo con piedrasbien colceadasque pudiera ser una entrada

empedrada para accederal castro.

El material cerámicoque apareceen superficie esabundante,concentradosobre

todo en las zonasde escorrentíade las aguas.Toda la cerámicaestá fabricada a mano,
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de colores obscuros que van desde el negruzco a los tonos marrones. Aunque no

aparecieron fragmentoscon formas significativas,el conjunto de materiales señalaque —

el poblado se ocuparíaa finales del Bronce Final (vid. supra) y volvió a estarlo durante

el Hierro Inicial, época en la que se construiría la muralla, e

Quizás la pieza más importante de todo lo que se recogiófue un pequeño nódulo
u?de hierro que confundimos a primera vista con escoria. Sin embargo, el análisis

metalográfico que le realizó el Dr. Rovira ha permitido saber que no se trata de un
e’

residuo de fundición sino de metal ya listo para trabajar con él, aunque estosnódulos

que se forman al preparar la torta se desechan.El dato es interesante porque es un
e

indicio de que el procesode transformacióndel mineral en metal se llevó a cabo en el

yacimiento, donde posiblemente luego se transformaría en objetos. Por tanto, este
e’

testimonio suple la falta de datos de excavación y muestra que en estos poblados

ocupados durante el Hierro Inicial se llevaba a cabo una metalurgia de hierro que
u?

continúa la tradición de talleres locales que se había iniciado en la fase anterior, como

tuvimos ocasión de comentar al referirnos a los objetos de bronce y los nódulos de
u?

bronce que proceden de este yacimiento.

e’

24.- Cerro de la Cabeza del Buey (Santiago de Alcántra) (390 35’ 10” N. 70 13’ 30”

Greenwich. Hoja 675 I.G.N.).

Es uno de los múltiples crestones de cuarcita que se encuentran en las

inmediaciones de la Sierra de Santiago de Alcántara, donde ya hicimos alusión a que

existió un poblado de Bronce Final. Alcanza una cota de 591 m.,existiendootros puntos —

más altos en el entorno, pero ofrece la particularidad de tener dos plataformas

amesetadasque, sin duda, favorecen el asentamientode un poblado (Fig. 22,3). e

Sobre las dos han aparecido numerososfragmentos de cerámicas, aunque son

mucho más abundantes en la plataforma superior. Esta zona está protegida por una e’

muralla de lienzos rectos construida con bloques de cuarcita, que aprovecha los

afloramientos para apoyarseen ellos. Su anchura alcanza2.50m. en los puntos donde —

todavía hoy seconservanbien los paramentos,medidos desde la cara exterior hasta la
aroca donde se apoya. En cambio, en la ladera Oeste no existen muros y la única defensa
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Hg. 23.- Cerámicas de La Cabezadel Buey (A) y el Aljibe (B).
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son los cortados verticales de cuarcita, como sucedíaen otros yacimientos similares.

Aunque no podemos medir con precisión la superficie tota] rodeada por la muralla,

ocupa una extensiónentre 0.5 y 1 Ha.

Todoslos fragmentoscerámicosaparecidosen superficie estánfabricadosa mano;

entreellos se recogierondos grandesmamelones,dosfondosplanos,un borde recto, otro

ligeramente exvasadodecoradocon incisionesoblicuas y una fusayola decorada(Fig. 23,

A). A pesar de que son escasoslos fragmentos decorados,éstos son suficientes para

situar al conjunto en un contexto de comienzos de la Edad del Hierro similar al

documentadoen otras regionespróximas a la extremeña (Blasco et alii, 1993). —

43.-El Aljibe <Aliseda). (390 25’N.60 42’ 10”W.Greenwich. Hoja 703 I.G.N.). —

Es un poblado situado en uno de los extremos de la Sierra del Aljibe, una

estribación de la Sierra de 5. Pedro,justo a espaldasdel pueblo de Aliseda. Ocupa la

zona másalta de la sierra, donde se encuentra el vértice geodésicode 603 m.; pero, a su

vez, aprovecha un amplio rellano que existe junto a los crestonespara poder establecer

el asentamiento. e’

Este punto es un lugar estratégico de primer orden, puesto que desde él se

domina, hacia el Norte, toda la penillanura hasta la Sierra de Cañaveral; por el Sur, la e’

Sierrade 5. Pedro y los llanos que dan accesoa la cuencadel Guadiana. Por tanto es un
e’

enclave para divisar y, posiblemente, ser divisadosdesde muchoskm. a la redonda.
Este poblado se rodeó de una muralla que por su construcción correspondea la

e’

fase más modernade su ocupación,ya durante el Hierro Pleno,aunque esposible que

algunos tramosaprovecharaotra anterior. El material cerámicoes muy abundante por
a

todo este cerro, donde pudimos recoger más de un centenar de fragmentos. Son

numerosaslas cerámicasa mano,algunascon superficiesbien espatuladasy otras con la
e’

cara exterior cepillada. Aparecentambién cerámicasa torno, algunasencuadrableen el

Hierro Inicial (Fig. 23, B> y otras, con bordesvueltos y exvasados,ya típicas de la fase
u?

siguiente. Del conjunto nos interesa destacar la presencia de algunos fragmentos de

platos grisesde casqueteesférico de tradición orientalizante. Por la forma del borde,uno
e’

de ellos puede clasificarseen el grupo 1C de la tipología elaborada por Lorrio (1988-89)

e’
140

e’



EL HIERRO INICIAL

para los materiales de Medellín, lo que evidenciaura fuerte relación entreeste poblado

y los enclavesorientalizantes de la cuencadel Guadiana.

Por su cercaníaal lugar dondeapareció el tesoro de Aliseda, en las faldas de este

yacimiento (Mélida, 1921; Almagro-Gorbea, 1977: 204) es inevitable señalar que parte

de las cerámicasrecogidasparecencoetáneas.Si el famoso hallazgo forma parte de un

enterramiento, es lógico pensarque el poblado al que se asocia sea el de la Sierra del

Aljibe. Por ello conviene valorar de nuevo ese hallazgo a la luz que proporcionan los

nuevosdatos. En su momento fue consideradoun en:erramiento femenino por Almagro-

Gorbea (1977:204>,pero resultaba ser un casoexce=cionaly sedesconocíael poblado.

Hoy día, no sólo se puede asociara un asentamientosino que se conocenotros casosen

la provincia de enterramientos femeninos segúnel ritual orientalizante, localizados en

las faldas de un poblado indígenaamurallado y en altura, como es el de SantaCruz de

la Sierra (vid. ¡nfra). En amboscasos,se da la circun5tanciade que estánjunto a puertos

que se convierten en excepcionales zonas de paso que se controlan desde dichos

poblados, situadosen las zonasde accesoa la cuencadel Tajo, de ahí la importancia de

matrimonios mixtos entre los indígenasy los comerciantestanésicos(Ruiz-Gálvez, 1992:

238), fenómeno ampliamente documentado en otrai áreas de expansióndel comercio

mediterráneo (Coldstream, 1993).

11.-El Risco (Sierra de Fuentes). (390 25’50”N.y 6~ 17’ W. Greenwich. Hoja 704

1.G.N).

Castro situadoen el extremo Sur de la Sierradel Risco, aprovechandolos escasos

espacios amesetados que existen en aquella zont, en el mismo lugar donde con

anterioridad se ubicó un poblado del Bronce Final. Aunque la construcción del Rádar

Metereológico y la carretera que lleva hasta él lii alterado el poblado, todavía se

aprecian los lienzos de muralla que cerraban al yacimiento.

El emplazamiento se caracteriza por ser un punto estratégico de primer orden,

desde donde se disfruta de una enormevisibilidad sobre el entorno. A ello se suma la

defensanatural que le proporcionan las empinadasladerasde este abrupto roquedo de

muy difícil acceso.
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La muralla está levantadacon bloques de cuarcita unidos en seco, observándose

cara al interior y exterior. Está construidaentre los huecosque dejaban los afloramientos

de cuarcitas,uniendo las crestas.En el flanco Este y Sur no pareceque existiera muralla,
a

pues los cortados verticales la harían innecesaria.En cambio, se conserva muy bien el
trazado por el Oeste,el más vulnerable, donde lasconstruccionesdefensivastienen gran

envergadura;arrancacimentada en un crestón,continúa siguiendola topografía del cerro

hasta encontrar los afloramientos del lado Sur, donde seobservaque se cimentó sobre

las peñas hasta terminar en los grandescortadosdonde interrumpe su trazado.

Las excavacionesrealizadasen el poblado han confirmado que seocupó durante
e.

el Bronce Final y el Hierro Inicial, documentándoseestructurasde habitación de planta

circular de esta última etapa (Rodríguez, 1994: 113 ss.).
e’

Sin embargo, la mejor fuente de información sobre este yacimiento es un

importantísimo lote de materiales de bronce depositados en el Museo Provincial de
e’

Cáceres.Aunque se desconocesu contexto, es imprescindible analizarlos porque estos

objetos por sí mismosaportan una valiosa información sobre las relacionesdel poblado e.

con el exterior. El conjunto consta de las siguientes piezas(Fig. 24 y 25):

- Fíbulas: Se conocen 5 ejemplares,dos de doble resorte y otras tres anulares e

hispánicas.Ninguna de las dos fíbulas de doble resorte estácompleta; una tiene la aguja

más uno de los resortes con cinco espirales y la otra, mejor conservada, el puente u?

formado por un alambre de seccióncircular y parte de los dos resortes(Fig. 24, 1-2).Son

idénticas a las documentadasen la Fase¡ de la necrópolisde Medellín (Almagro-Gorbea,

1991, fig. 7) y yacimientos orientalizantes de la cuenca del Guadiana, como la de

Gargáligaso San Cristóbal de Badajoz (Enríquez, 1991, 182). En Medellín estasfíbulas e

se fechan entre el 625 y la primera mitad del siglo VI a. C. (Almagro-Gorbea, 1977:413;

Lorrio, 1988-89:309),por lo que éstaspueden tener unacronologíasimilar. También en e’

las necrópolis andaluzascomo Setefilla (Aubet, 1975: 154) o Frigiliana (Arriba y Wilkins

(1971: 197) son emblemáticasestasfíbulas que sefechan a comienzosdel siglo VI a. C. e’

Las otras tres fíbulas son anulares hispánicas, de las que dos se conservan

completasy la otra tan sólo tiene parte del anillo y del puente (Fig. 24,4-6).Las dos que

están completasson muy similares y se caracterizanpor tenerpuente de cinta unido al

anillo mediante un resorte de muelle del que arranca la mortaja y la aguja, mientrasque e’
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en la tercera el puente forma una pieza única con el anillo y está fabricado con una

chapita que se va ensanchandohacia el centro,donde lleva unadecoración incisa a base

de líneas oblicuas contrapuestas.Estos dos tipos de fíbulas se fechan durante el siglo V

a.C.según Cuadrado (1957),aunque el parecido con las de Medellín lleva a situarla a

comienzosde ese siglo (Almagro-Gorbea, 1977: 398) o finales del VI a C.

- Broche de cinturón: Se conoce tan sólo uro que está formado por una placa

trapezoidal de la que arrancaun cuerpomenor terminado en tresgarfios (Fig. 24, 3). La

placa tiene dos escotaduraslaterales cerradas decoradasen los bordes de la placa con

dosensanchamientoscirculares.Estáadornadaconur~aprofunda línea incisa y un motivo

sogueadojunto a ella que contornea la parte interna de la placa y las escotaduras.En

la base de la placa hay tres perforaciones circulares para unir el broche al cinturón.

La necrópolis de Medellín es el lugar máscercanodondeaparecen estosbroches,

que se han podido datar allí a inicios del siglo V a. C. conviviendo con las fíbulas

anulares hispánicas. El tipo de broche es parecido, aunque al estar incompleto el de

Medellín no se puedencompararcon exactitud,pero sí hay que destacarqueen el Risco

se repite la misma asociaciónde materiales que en aquella necrópolis porque ello nos

permite fecharlosen un momento similar y, además,intuir que estas fíbulas y el broche

podrían proceder también de un contexto funerario, aunque sólo futuras excavaciones

podrían confirmar tal supuesto.

- Posible fragmento de cuchillo de hierro de que sólo se conserva 1 cm. de la

zona de transición entre la hoja y el enmangue, recubierta con una placa de bronce.

Este tipo de pieza también es habitual en las necrópolis, lo cual refuerza la hipótesis de

que parte de los hallazgos encontrados en el Risco tienen carácter funerario. La

cronología de estos cuchillos es muy amplia, pero puede suponérsele una fecha

contemporáneaa las ffbulas y brochesde cinturón, esdecir, desdeel siglo VI aprincipios

del V a. C.

- Asadoresde bronce: Se conocen 6 fragmentosde los que se conservala parte

proxinial, bien el remate del enmangueo el cuerpocentral del mismo,más otro del que

se conservael cuerpo del asador(Fig. 25, 8-14).Están realizadosen unabarrade sección

rectangular que se ensanchaen la empuñadura y, al final de la misma, remata en un

apéndice plano de forma circular, tipo que se inscribe en el denominado grupo andaluz
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por Almagro-Gorbea (1974:378), aunqueéstosson de un modelo simplificado en los que
y.

ya han desaparecidolas aletas de la empuñadura (Fernández, 1982: 399). Como sucede
con otros objetos de este yacimiento, son idénticos a los documentados tanto en el

exterior del recinto de Cancho Roano (Celestino y Jimémez, 1993: 100) como en su

interior (Maluquer, 1982).Estaspiezasson característicasdel ambienteorientalizante del
u,

Suroestey su cronologíaespor tanto muy amplia, pero en el yacimiento deben fecharse

entreel siglo VI e inicios del Va. C.,enconsonanciacon la cronologíaque ofrecen otros
mt

objetos de este poblado y coincidiendo con la época de mayor difusión de estos

instrumentos (Almagro-Gorbea, 1974; Celestino y Jiménez, 1993: 99>, aunque Maluquer
e

consideraque pueden llegar hasta finales del siglo y (Maluquer, 1982: 192).
- Botones y discos: Han aparecido un total de 8 botones másun disco de forma

9*

similar pero de mayoresdimensiones,algunosde los cualesestabanmuy deformadosal

parecer por la acción del fuego, dado que están semifundidos (Fig. 24, 7-15). El disco —

tiene un diámetro de 53 mm.; le siguenen tamañodecreciente los botonesde 35, 30, 22,

18 y 15 mm. de diámetro, todos con una forma cónica muy pronunciada en el centro y

un estrechoreborde plano; en la parte inferior llevan una trabilla muy desarrolladapor

donde se fijaba el botón. —

Estos botones y el disco son muy parecidosa los que se encuentran en Cancho

Roano tanto en su forma como en el tamaño, (Maluquer, 1981: 66 Ss.; Celestino y

Jiménez, 1993: fig.29) hasta el punto de que parecen realizados en un mismo taller.

Tradicionalmente han sido consideradoscomoelementos de decoración de los atalajes e’

de caballos y es posible que así sea,pero de momento no se conoceninguna otra pieza

en este yacimiento que se pueda relacionar con los arneses.En Cancho Roano estos e’

botones están asociadosen la habitación N-5 a cerámicasgriegas datadasa finales del

siglo V a. C. por lo que habría que datar los botones a lo largo de esacenturia, fecha e’

que también pueden tener los del Risco.

- Ponderales:Existen trespiezascirculares de plomo, dosde ellas conperforación e’

central, cuya finalidad pudo ser servir de pesas (Fig. 25, 4-6). Las dos que están

perforadaspesan7,7 gr. y 15,2gr.,esdecir, una el doble que la otra. Hay que destacar, e’

además,que estos pesos encajan perfectamente dentro del sistema metrológico que
e,

estabaen vigor por la misma fecha en Cancho Roano, ya que pesanaproximadamente
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la mitad y la cuarta parte de la unidad de 31 gr. identificada por Maluquer (Maluquer,

1983: 84; Celestino y Jiménez,1993:106).Es interesanteestaconstataciónporque parece

ratificar el uso de un sistema de pesas y medidas común a los centros del periodo

orientalizante en la región, que también se ha documentado recientemente en otros

yacimientos como en el Turuñuelo (Jimenéz y Domínguez,e.p.).

Mayor interés tiene el hecho de que estos pesos cuadren con el sistema

metrológico que presenta el shequel hispano-cartaginés,cuya unidad es de 7,5 gr.

<Villaronga, 1979: 104). Esa unidad es básicamente la que caracteriza al sistema

metrológicofenicio-púnico, conlevesvariacionesen iodo el Mediterráneo desdeCerdeña

(Zaccagnini, 1991: 344) hasta la PenínsulaIbérica (Pellicer i Bm, 1982: 59).

Existe una tercera pieza discoidal que no est~ calada y pesa25,2gr.,medida que

no encaja con el sistema de vaiores anteriores.

Además de los ponderales se han recuperado2 platillos de 8,5 cm. de diámetro

hechos en una lámina de bronce muy fina y con dos perforacionespara sujetarlos, una

frente a la otra (Fig. 24, 1-2). Las únicas piezas similares que conocemosprocedende

Cancho Roano (Maluquer, 1981: 337, fig. 43> que Maluquer consideró platillos de

balanza; por sus característicasy dado que ha aparecido el sistemas de pesas en el

poblado, efectivamente podrían haber formado parte de una balanza de dos platillos.

A parte dc los materiales mencionados,existenotraspiezasde difícil clasificación

por estar partidas o porque se desconoce su funcionalidad. Entre ellas destacan 9

fragmentosde placas rectangularesde 4 a 6 mm. de grosor,algunasmuy deformadaspor

acción del fuego, que presentanuna de las caras molduradas al llevar tres profundas

acanaladurasque dejan en resalte 4 baquetones (Ng. 25, 19-27)). En principio parecen

recordara los remachesde manosque llevan algunosbraserosde bronce orientalizantes,

pero no pareceque se amolden a ese tipo porque ninguno tiene el principio o el final

que caracterizaa esasmanosy porque resultaexcesixopensarque los 31 cm. que suman

la totalidad de las placas podrían haber servido de iemaches.

Apareció también un colgante formado por unaesferilla central caladahechacon

tiras de bronce que en los extremos se unen a una pequeña prolongación cónica por

donde se ensarta la esferilla (Fig. 24). La forma d~l colgante es muy parecida a los

aplique de suspensiónque llevan soldadasen la parte superior las placasáureas de la
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Sierra de la Martela, también de clara raigambre orientalizante. Debió ser una pieza
u.

pensadapara ensartaren un collar o algún tipo de aderezoque desconocemos,sin duda

llegado al poblado con las restantespiezasde adorno que hemosvisto.
un

Se han encontradotambién algunasargollas de bronce y de hierro, una especie

de cuchillo de filo curvo en bronce (Fig. 24, 16), un lingote rectangular de plomo de
mr,’

183,6gr. y algunaspequeñaspiezas de plata como un botón, un fragmento de argolla y

un fragmento de lingote de plata informe (Fig. 25, 16-18>,ademásde multitud de varillas
e

de bronce que pudieron servir para acumular y transportar dicho metal.

En general estosmateriales permiten conocerla intensidad de los contactosentre
a

el castro indígena y el supuesto edificio orientalizante del Torrejo de Abajo que se

encuentraen sus inmediaciones y otros enclavesredistribuidores como CanchoRoano.
a

Comoconsecuenciade ellos se produjo la asimilación de las nuevasformas de vestir que

introdujeron los comerciantesfenicios, plasmada en las fíbulas, broches de cinturón y

otros adornos personales. Pero no sólo eso, si se confirma que estos objetos provienen

de un contexto funerario supondríala asimilación de los rituales vinculadosconel mundo —

de la muerte, al menospor algunospersonajesdestacadosque se hacen acompañarde

sus objetos de valor. Los asadorestambién parecen estar vinculados con algún tipo de

ritual relacionado con la comida en común, como se comprueba en Cancho Roano

(Celestino y Jiménez, 1993: 101) y en la mayoría de los hallazgosdel Suroesteaunque —

no pareceque estén asociadosal culto a Hera como defiende Judice (1986: 37).

Sin embargo,esprobable que las repercusionesmásrápidas y profundasestuviera e’

relacionadascon el mundo de la economía a raíz de la activación de los intercambios;

en este sentido, la aparición de un sistema de medidas de peso que encaja con el e’

utilizado en centros como Cancho Roano o el Turuñuelo ratifica la existencia de un

sistema supraregional que se impuso desde los enclavesorientalizantespara facilitar el e’

comercio, perdurando hasta finales del siglo V a. C., es decir, un siglo despuésde que

el comercio tartesio hubiera desaparecido. e’

Estos datos coinciden con los obtenidos durante la excavación, en la que

aparecieroncerámicasa torno de gran calidad que susexcavadoresconsiderande origen e’

foráneo traídasa través del comercio <Rodríguez, 1994: 114). Toda esta información es
e’

de sumo interés porque ayudan a conocer la profunda interrelación que existió entre la
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población indígenay los comerciantesllegados desdeel mundo tartésico o su hinterland

a la Alta Extremadura,donde hastaahoraa penasse había intuido la existenciade esos

contactos. Además permiten ir perfilando la cronología de estos poblados del Hierro

Inicial, bien datado aquí por los objetos orientalizanzesdurante el siglo VI y gran parte

del V a. C. Sin embargo,seríade gran interésconocer cuándoseempezóa habitar este

sitio despuésdel Bronce Final o si hubo continuidad en la ocupación de este cerro.

44. El Torrejón de Abajo (Sierra de Fuentes). (390 25’ 42”N y 60 12’ 38” W

Greenwich. Hoja 704 I.G.Nj.

A 6 Kms. en línea recta del castro del Risco se construyó el edificio del Torrejón

de Abajo, fechado en el siglo VI a. C. (García-Hoz y Alvarez, 1991: 199). Está situado

sobreuna loma que se alza sobrela gran llanura cacereña-trujillana,en una zona de paso

entreel vado de Medellín y el de Alconétar, por lo que los autoresde la excavaciónhan

insistido en señalarque la ubicación del edificio en ese lugar pudo estar relacionadacon

el control de esavía natural de penetraciónhacia el Norte (Gracia-Hoz y Alvarez, 1991:

203).

De este yacimiento se hanexcavadohastael momento tresestanciasrectangulares

adosadas,a las que se accede por una entrada en codo precedida de una plataforma

enlosada.La habitación máscercanaa la puerta es la de mayoresdimensionesy en ella

apareció un lecho funerario que lleva en los extremosrepresentacionesexentasde dos

cabezasfemeninasy dos prótomos de leones de tradición oriental (Ver ira, Toréutica).

En las otras dos aparecierongrandesrecipientesde almacenajejunto a cerámicasfinas

de importación.

El emplazamiento, la ausencia de construcciones defensivas, las formas

arquitectónicasy los materiales que se encontrabanen él son totalmente diferentes a los

de los poblados indígenas.En cambio, recuerdaal t PO de asentamientoorientalizante

documentado en la cuenca del Guadiana (aunque ce momento el único que presenta

característicassimilares es el de Campanario, que se encuentraen fase de excavación

(Rodríguez, 1994: 114; Celestino, 1995: 81). Representa, por tanto, la llegada de

comerciantesdel mundo orientalizante a la cuencadel Tajo, si bien esverdad que esun
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enclave muy concreto desde donde se controla una importante zona de paso en las

comunicacionesNorte-Sur, por lo que susexcavadoresconsideranque el edificio estaría

dotado de cierto carácter sacro (García-Hoz y Alvarez, 1991:203) cuya misión pudo ser
ela de asegurarel desarrollo de una actividad comercial pacífica, como sucede en otros

enclavesdel área tartésica andaluza donde se ha podido constatarel importante papel
udesempeñadopor los templos para poder desarrollar los intercambios en territorios que

no están controlados políticamente (Aubet, 1990: 38).
e

9.- Sierra de Santa Cruz (Santa Cruz de la Sierra).(390 19’35”N. y 6Ó50~ 35”W.
u

Greenwich. Hoja 731 l.G.N.).

a

Castro situado sobre el extremo Norte de la Sierra de Santa Cruz, aprovechando

las inmejorables condicionesde defensanatural que le ofrecen los cortadosverticalesde
e

los granitos <Fig. 26). Su cota es de 743 m.,frente a los 843 m. que alcanzael pico más

alío de la sierra, pero aunque no es el más destacado sí es el más resguardadoy el que

mejorescondicionesreúne para el asentamientode un poblado, puessu cima esbastante

llana, a

Santa Cruz es un “monte isla” (Gómez, 1985: 174) desgajado por el Este del

macizode la Sierra de Montánchez, que cierra la penillanura cacereñapor el SE. Desde

él se domina toda la llanura trujillana haciael Norte y la depresióndel Guadiana, hacia

el Sur. Pero el interés fundamental de este sitio reside en que a suspies está el Puerto a

de Santa Cruz, zona de pasohacia la cuencadel Guadiana por la desembocaduradel

Zújar, de ahí la importancia fundamental de este enclave controlando el paso hacia e’

Andalucía.

Toda la ladera de la sierra se aprovechaactualmentepara pastizal,pues los suelos e’

estánerosionadosy no esfactible otro tipo de aprovechamiento;en cambio, la parte baja

está dividida en multitud de paxce~asque estuvieron dedicadasal cultivo, lo que pone e’

de manifiestp que existen suficientes recursosen el entorno del castro para mantenera
aunapoblación estable.Tampoco existenproblemaspara el abastecimientode agua,pues

existen importante manantiales en lo alto de la sierra cuya agua incluso hoy día es

utilizada en el pueblo. e’
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Fig. 26.- Urnas a tomo de tipo “chardon” del enterramiento femenino de Santa Cruz de la Siena (1-2),
cerámica gris (3) y de barniz rojo (4) del mismo castro. Sobre el perfil topográfico se indica la situación del
poblado y del enterramieto.
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El lugar donde se sitúa el castro ha sido reutilizado con posterioridad, lo que

origina la proliferación de restosarqueológicosde diversacronología,destacandolos del

Hierro Pleno (vid. mfra) y la Edad Media (Roso de Luna, 1902). A pesar de ello, se
e,

observael trazado de una muralla construidaconbloquesmuy irregularesaparejadosen
seco que protege una pequeña zona que se englobará posteriormente dentro de una

e

fortificación mayor. Esta primera muralla tiene la particularidad de ser un sencillo
parapeto que completa la defensaque proporcionan los escarpescasi verticales de esta

e
sierra. De hecho,donde están los cortados desaparecela muralla. Su trazado arranca

desdeel Oeste cerrando los huecosentre los afloramientos y desdealli recorre todo el
e,

tramo Sur y Este del poblado, volviendo a morir a las rocas. No se conserva ningún
lienzo en pie, tan sólo los derrumbes de granito. La superficie del castro pudo ser

e

aproximadamente 0.5 Ha.

El material más significativo del castroestádepositadoen el Museo Provincial de
e’

Cáceresgraciasa una donación de M. de Roso de Luna. Destacanun fragmento de plato

gris de casqueteesférico con el borde ligeramente engrosadoen la parte interna y un a

suave cambio de dirección de la pared bajo él (Fig. 26,3), similar a los del tipo 1 C

establecido por Lorrio en la necrópolis de Medellín (1988-89: 290), más un fragmento

de plato de Barniz Rojo con un pequeñoborde biselado (Fig. 26,4).Estos dosfragmentos

estaban dentro de una bolsa con el Núm. 509 de inventario del Museo de Cáceres, e,

mezcladoscon otros abundantesfragmentosde la Edad del Bronce.

Peroademásse ha localizado un enterramientode incineración en urna que ayala e

la ocupación de este sitio durante el Hierro Inicial. Su hallazgo se produjo de forma

fortuita en los años50 en la laderade la sierra, a los piesdel castro (Fig. 26). Fue dado a

a conocer por Mena en 1959 y algunas de las urnas se encuentran actualmente

depositadasen el MuseoProvincial de Cáceres.SegúnMena, el conjunto estabaformado

por la base de una urna que contenía los restos de la cremación y otras dos más

pequeñascolocadasa cadalado que formaban partedel ajuar (1959, fig. 1); al parecer, e,

la urna grande estabatapadacon un plato y las pequeñascon lajas de pizarras.Las tres
u?se habían depositado en un hoyo y cadauna se sujetaba con piedras. La urna central y

una pequeña figurita zoomorfa de arcilla no aparecen,en cambio, con el resto de los
e

materiales depositadosen el Museo. La segunda(núm. inventario 861) está fabricada a
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torno, aunque es muy pesada,y se caracterizapor un cuello acampanadoalto y panza

ovoide separadospor un marcadobisel, con toda la superficie cubiertapor engoberojo

salvo en la zona de la base. La tercera (Núm. inventario 862) también está fabricada a

torno y tiene una forma similar aunque la panza es más ovoide y no se marca el bisel,

también cubierta por engobe rojo salvo en la zona inferior (Fig. 26, 1-2). Esasmismas

formas aparecen en la necrópolis de Mengabril (4Jmagro-Gorbea, 1977: fig. 100) y

recuerdan a los vasos “a chardon” que aparecen en algunas necrópolis fenicias de

Andalucía, especialmentea las de Setefilla (Aubet, 1976) y la tumba 1 de La Joya.

Este tipo de urnas han sido estudiadaspor Aubet quien las consideraproductos

arcaizantesde algúntaller del Bajo Guadalquivir (Aubet, 1976:24) que las fabricaría en

el siglo VI a. C.,momentoen el que ya estosvasos e han dejado de fabricar en todo el

Mediterráneo, después de haber alcanzadoun extraordinario éxito en el siglo VIII y

empezar a ramificarse en el VII a. C. (Idem: 16). Las formas, el tipo de pintura y la

pasta de las de Santa Cruz son muy parecidosa las de Setefilla, por lo que habría que

imaginar que fueron fabricadas en el mismo área. Esa forma calciforme se imita en

algunasurnas de la necrópolis de Mengabril (Almagro-Gorbea, 1977: 283), aunque ya

sin pintura y de sabor local, también fechada en el siglo VI a. C. Por tanto, habría que

considerar a las urnas de Santa Cruz como preductos importados desde el Bajo

Guadalquivir durante el siglo VI a. C.

El análisis que el Dr. G. Trancho Gayo ha realizado a los restos óseos

conservadosen el Museo de Cácereshan puesto de manifiesto que pertenecena un

enterramiento femenino, tratándose de una mujer maduraaunquejoven. Por tanto este

enterramiento puede ser otro buen ejemplo de la 1 egada de mujeres que trasladan su

residenciaa las tierras del interior para ser casadascon jerarcas locales (Ruiz-Gálvez,

1992: 238). Estasmujeres son aceptadasen el seno de la población indígena y serán un

vehículo de aculturación (Wagner, 1995: 117> al trier con ellas sus tradiciones, entre

otras, el ritual funerario. Ello pone de relieve la fuerte influencia que esos grupos de

comerciantes llegados desdeel Sur están ejerciendo entre la población del hinterland

tartésico y el interés en buscaralianzas de sangreeDn la élite local de zonas de paso y

áreasfronterizas. En el casode SantaCruz debió iniluir la estratégicaposición que este

lugar ocupa, al estar junto a uno de los primeros puertos que hay que cruzar para
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adentrarse en la Alta Extremadura.
e

8.-San Cristóbal (Valdemorales, Almoharín y Zarza de Montánchez). (390 12’15”N.

y 6002v 15’’W. Greenwich. Hoja 730 I.G.N.).

e’
El cerro de 5. Cristóbal (840m.) es un bloque individualizado dentro de la Sierra

de Montúnchez; es una elevación granítica, con la cima amesetada protegida por
e’

pendientesdel orden del 40%. Desdeél se divisa un amplísimoterritorio a su alrededor

que alcanzaa la cuencadel Guadiana, de ahí la importancia estratégicade esteenclave
a

situado en la divisoria de aguas de la cuencas del Tajo y Guadiana, que ya estuvo
ocupado durante el Bronce Final.

e

Las buenas defensasnaturales y el estratégicocontrol de un territorio de paso

(todavía hoy discurre a sus pies la carretera que va desde el vado de Medellín, en el a

Guadiana, hacia el Tajo) debieron favorecer la elección de este cerro para instalar un

poblado fortificado de unas 4.5 Ha (Fig. 27, 1). La muralla lo rodea casi por completo —

siguiendo aproximadamente la cota de los 800 m., aunque en la ladera Oeste apenas

debió contar con construcciones artificiales, pues existen unos afloramientos cortados __

sobre la ladera que se aprovecharon como defensa natural. La cima parece que se

reforzó con un segundo recinto también muy mal conservado pero del que hemos e’

observado algunostramos que permiten afirmar que formaría una especiede acrópolis.

En pocos sitios se observa la cara de la muralla, por lo que no podemos conocer ni su e’

anchura ni la técnica de construcción; lo único reconocible esel talud artificial dejado

por los derrumbesde piedra. e’

Toda la cerámicarecogidaestáfabricada a mano,esde tonos negruzcosy aspecto

tosco; apareció también un molino barquiforme y algunos fragmentos deformados de e’

bronce y plomo encontradosen los agujerosdejadospor los buscadoresfurtivos, más un
e’

fragmento de escoria de fundición de plomo que nos permite saber que ese metal se
trabajó en el yacimiento. El poblado debió estar ocupado hastaun momento avanzado

del Hierro Pleno,abandonándosequizás hacia el siglo V a. C. e’

u?
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Hg. 27.- Croquis y perfil topográfico de 5. Cristóbal de Vadeniorales y La Muralla de Valdhúncar.

O 400m. E 0 1km. w

O 400m.

O

155



9

ANA M. MARTIN BRAVO

45.-Almoroquf (Madroñera). (390 30’ 25’ ‘N.y 60 43~ W. Greenwich. Hoja 680 I.G.N.).
e,

Castro situado en la zona occidental de la penillanura trujillana, asentadosobre
e’

unapequeñaloma que destacasobre la llanura que lo rodea. Ello le permite divisar una

amplia zona delimitada por las Sierras de Montánchez, Guadalupe y las Villuercas.
e

El poblado se conoció a raíz del hallazgo de una losa con inscripción tartésica

reutilizada en un majano que estabaen la parte alta del poblado (Beltrán, 1973: 88 ss.).

Este autor describió el yacimiento señalando que está rodeado de una muralla que

encierra una superficie de 100x120 m. y en él aparecen cerámicas todas a mano (Idem.>

encuadrablesen el Hierro Inicial. La aparición del epígrafe en el yacimiento permite

documentar la fuerte asimilación de los influjos orientalizantes en un poblado que, sin —

embargo, respondea las característicashabituales de los asentamientosamurallados de

tradición local. Esto no es extraño en esta zona occidental de la provincia de Cáceres, —

donde son varios los hallazgosde inscripcionestartésicas(Monfragúe, Cañamero o, ya

en Badajoz, Siruela) y cada vez se conocen más elementos llegados desde el área

tartésica tanto en poblados como en necrópolis.

u

46.-La Muralla (Valdebúncar). (390 48’ 20” N. y 50 30’ 05’ W. Greenwich. Hoja 653).
u?

Castro situado en la margenderechadel Tajo, sobre un promontorio que avanza

sobre el río en forma de cuña, lo que le garantizaun perfecto aislamientode su entorno —

por casi todos sus lados. Este lugar se caracteriza por los grandes afloramientos de
e’

bloques de granito, tanto en la parte alta como en las laderas, que han sido utilizados
para construir sobre ellos una muralla que acentúala ya de por si buena defensanatural

a
de este sitio.

Este poblado sesitúa a unos9 km. aguasabajo del vado de Talavera la Vieja, hoy
e

bajo las aguasdel pantano de Vadecañas; sin embargo, no se controla desde él ese

importante paso del río.
u?

La muralla roclea por completo al poblado cercandouna superficie aproximada

de 7.5 Ha. (Fig. 27,2). Existe un recinto exterior que arranca de la zona del istmo de
e’

entrada,donde debió estar la puerta; envuelve todo el promontorio discurriendosobre
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la cota de los 200 m., que es hasta donde hoy llegaa las aguas del embalse, por lo que

su construcción está muy deteriorada en algunos puntos. En la zona de acceso se observa

que la ejecución de los paramentos es muy cuidada, con las caras exteriores rectas,

levantadas con grandes bloques de granito, rellenando después con tierra y piedras

menores. Su anchura oscila entorno a los 2 m. en todo su trazado, aprovechando siempre

los bolos graníticos para ahorrar esfuerzos, limitándose a cerrar los huecos que quedan

entre ellos.

Este gran recinto está compartimentado por dos murallas internas que lo

atraviesan en sentido Este-Oeste. Ambas presentan un potente ensanchamiento en la

zona central, que pudo hacer las veces de torreones para vigilar las puertas que

permitían la comunicación de los recintos. La primera de ellas alcanza 2.80m. de ancho,

perdiendo grosor en cuanto se acomoda sobre los afloramientos. La segunda muralla

transversal se colocó justo delante del último cerro de los que forman el promontorio del

poblado, estrangulando su entrada; se accede a él por un pasillo al Oeste del gran

torreón que defiende la puerta. Los derribos acumulados superan los 12 m. de altura.

El material de superficie se concentraba en las zonas lavadas por las aguas del

embalse, donde aparecían cientos de fragmentos. Se recogieron al azar muestras en

varias zonas del poblado, resultado en todas casi exclusiva la cerámica a mano, de tonos

obscuros, cuya única forma significativa fueron los bordes rectos y alguna decoración

junto al borde de ungulaciones. Aparecieron en mucha menor proporción cerámicasa

torno, oxidantes; destacan algunas de muy buena alidad, con las paredes anaranjadas

y el interior gris.

GonzálezCordero y Quijada (1991: 107) identifican una fase de ocupaciónprevia

al castroprerromano que sitúanen épocaCalcolítica, caracterizadapor su industria lítica

y la decoracionesde puntillado impreso en la cerámica. Pensamosque, además,existen

elementos característicosdel Bronce Final, como las cazuelascarenadasy los acabados

bruñidos, por lo que en este sitio también se observan continuadas reocupaciones a lo

largo del primer milenio a. C. El poblado fortificado posiblemente se construyeraen la

transición del Hierro Inicial al Pleno, hacia el siglo ‘Y a. C. , y debió abandonarse pronto

ya que no llegó a ser habitual la cerámica a torno.
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47.-Necrópolis del Vado de Talavera la Vieja (Embalse de Valdecañas). (390 48’
u,

20’’ N. y 50 24’ 25’’W.Greenwich. Hoja 653 I.G.N.).

e’
Bajo las aguas del embalse de Valdecañas se encuentra sumergido el pueblo de

Talavera la Vieja, construido sobre la romana Augustobriga; está situado en la margen
e

izquierda del Tajo, aprovechandouna amplia vegadonde el río se ensanchadandolugar

a la aparición de uno de los escasosvados que jalonan la cuenca del Tajo en
e

Extremadura. Las aguasdel embalsehan inundado toda esavegay hoy resulta imposible
visitarlo, salvo casosexcepcionalesen los que el pantano desciende de ceta de forma

e

drástica.La sequíapadecida durante 1995 ha provocadouna de esassituacionesdrásticas

en las que ha emergido totalmente el pueblo hasta dejar al descubierto las casas más
u?

próximas al río. Las construcciones modernas se terminan donde el terreno llano

comienza a descender hacia el curso del río, aproximadamente en la cota de los 280 m.

En esa zona libre de construcciones romanas y modernas han aparecido abundantes

cerámicas orientalizantes, muy fragmentadas pero que por su abundancia y calidad e

testimonian la existencia de un importante asentamiento.

Las cerámicas pertenecen en su mayoría a urnas grises y platos de casquete u

esférico de formas idénticas a las documentadasen la necrópolis de Medellín. Los

materiales aparecían envueltos en una capa rojiza de arcilla, rodeados de abundantes

carboncillos y algunos huesos calcinados y fragmentados,cubiertos por cantosde río, lo

que corrobora su carácter funerario. Estas evidencias hacen pensar que se utilizara un e

ritual de incineración con deposición de los restos en una urna protegida por

construcciones de arcilla y guijarros de ríos similares a los encachados documentados en e’

la necrópolis de Medellín (Almagro-Gorbea, 1977:Lám.59 y ss.). En algunoscasosse ha

podido reconocerque los encachadostendrían formas rectangulares,aunquehubiera sido e’

necesariouna intervención arqueológicapara confirmarlo debido a que los restosestán

justo en el borde de acumulación de derribos procedentes de la ciudad moderna, e’

mezclándoseunas evidenciasy otras, por lo que resulta difícil a simple vista discernir
e

e’
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Fig. 29.- Urnas y ajures de la necrópolis de Talavera la Vieja.
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entre el revuelto y el encachado~.

El poblado debió estar en una cota superior, pero es imposible reconocerlo

porqueencimade él seconstruyóAugustobrigay posteriormenteTalavera la Vieja cuyos

restos cubren todo lo anterior. Tan sóloen la zona máspróxima al antiguo cursonatural

del río, las aguas del pantano han trabajado corno una piqueta y han dejado al

descubierto una interesanteestratigrafíaen la que sc observanlas urnasorientalizantes

en el nivel inferior; por cima aparecenimpresionantessillaresy cornisasromanasy sobre

ellas un empedradode guijarros, una calle de la ciudad moderna.

El material recuperadoestá formado tanto por cerámicasa mano como a torno,

aunque éstasúltimas son mayoritarias. En el primer grupo se incluyen fragmentosde

grandesvasijasde almacenaje,de aspectotoscopor los abundantesdesgrasantesde gran

tamaño de las pastas, de colores negruzcos; pero también aparecen fragmentos de

cuencos de paredes extremadamente finas y de gran calidad que recuerdan a los

fragmentosde las cerámicasde Tipo Medellín recuperadasen el yacimiento que les da

nombre (Almagro-Gorbea, 1977: 454; Almagro-Gorbea y Martín, 1994: 108) sobre todo

por las peculiares característicasde sus pastas de buena calidad pero con numerosos

desgrasantes y la superficie alisada; la forma corre5ponde a los habituales cuencosde

borde casi vertical por lo que es inconfundible aunque no conservapintura (Fig. 28,11).

Más significativo si cabe es un cuenco de carena alta y borde recto (Fig. 28, 12)

semejante a las aparecidasen el enclave de Portaceli de Medellín o en los niveles más

antiguosde la estratigrafíade esepoblado (Almagro-Gorbea, 1977:461)que se inscriben

en el conjunto de cazuelasde tradición tartésica cu’,’a cronología se puede remontar al

siglo VII a. C.

El grueso de la cerámica correspondea urnas y platos grises cuyos mejores

paralelos se encuentran también en la necrópolis ‘de Medellín; de hecho, las formas

aparecidasen Augustóbriga encajan perfectamente en el cuadro de formas tipológicas

establecidasen aquella necrópolis primero por Almagro-Gorbea (1977) y luego por

Lorrio (1988-89). Entre los fragmentos de platos más significativos que hemos

‘~ En septiembre de 1995 se informó a la Junta de Extremaduradel expolio que estabasufriendo
el yacimiento y solicitamosuna intervenciónarqueológicade urgenciaque no fue concedida. Poco
tiempo después. el agua del embalse de ValdecaÉasvohiéa cubrir este sitio.
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recuperado destacanuno del Tipo 1 C (Fig. 28, 1), otro del Tipo 2 (Fig. 28,3) y dos del
e’

Tipo 3 (Fig. 28,4-5)de Lorrio. Los fragmentos de urnas eran mucho más numerosospero

ha sido másdifícil documentarformas completasdadolo dispersoque estabael material.
e

Se ha podido reconstruirel perfil completo de algunaurna ligeramenteovoide con cuello

estranguladoy borde saliente (Fig. 29, 1) que constituye el tipo más habitual en las
u?

necrópolisorientalizantes del Guadiana.Otro importante hallazgoesel asageminadade

una urna de tipo Cruz del Negro5(Fig. 28,6). Lo usual, sin embargo, ha sido encontrar
e’

tan sólo los fondos, lo que ha permitido documentar desde formas planas a pies

destacadoso anulares (Fig. 29, 8-11). Junto a una de ellas se recogió la punta de un
e

cuchillo de hierro y un garfio de bronce (Fig. 29, 14-15).

De caráctermás excepcional,debido a que sólo apareció un fragmento,esun asa

de ánfora de sección circular de pasta anaranjadade tipo feno-púnico (Fig. 28,8).Es

similar a las asasde ánforasencontradasen otros yacimientosextremeñoscomoCancho
e’

Roano (Celestino y Jiménez, 1993: 126; Guerrero, 1991), la alcazaba de Badajoz

(Berrocal, 1994: fig. 9) o Medellín (Almagro-Gorbea, 1977: 469; Almagro-Gorbea y e,

Martín, 1994: 111). En la estratigrafíade este último aparecensobre todo a lo largo del

siglo VI y principios del V a. C. (Idem) y en CanchoRoano a lo largo de todo el siglo

V a. C (Celestino y Jiménez, 1993: 126), por lo que la encontrada en Talavera la Vieja

habría que situarla en un amplio margende los siglosVI-V hasta que se puedanprecisar

mejor sus tipos.

Por tanto, los materiales más antiguos parecen indicar que este lugar estuvo e

ocupado ya durante el siglo VII a. C., iniciándose una secuencia que arranca del

Orientalizante Antiguo y termina en época prerromana, época a la que pertenecen e

algunascerámicasaparecidasen superficie y los famososverracos (López Monteagudo,

1989: 87). e’

e’

e

5
Queremos agradecera A. Madrigal, que se encargade estudiaslas urnas de tipo Cruz del

Negro de la necrópolisde Medellín (Badajoz), el haber confirmado la adscripciónde esta pieza a e’

dicho tipo.

162 e’

u



EL HIERRO INICIAw

48.-Cancho de la Porra (Mirabel). (390 51’ 50” N. y 6~ 1O’W.Greenwich. Hoja 623).

Este castro se sitúa en el extremo Oeste de la Sierra Perdiguera,una serrezuela

dentro de la cadena de Sta. Marina-Mirabel, aprovechando las defensasnaturalesque

le brinda una pequeña meseta bien protegida por ailoramientos cuarcíticosde paredes

casi rectas (Fig. 30). Su cotaes de 581 m.,lo que le permite divisar toda la llanura que

se extiende al Norte de la sierra; en cambio, hacia el Sur la Sierra de Santa Catalina

tiene mayor altura y limita su visibilidad a 2 km. Les suelos,comoes habitual en zonas

de sierras, sondelgadosy su mejor aprovechamiento esel ganadero.

Los afloramientos rocosos aparecen en el lado Norte y Este de la meseta,

protegiéndose el resto con dos recintosde muralla construidacon bloques de cuarcitas.

Arrancan los dos juntos del extremo Oeste del crestón, desdedonde se van separando

progresivamente; la más cercana al crestón delimita un espacio llano muy pequeñopor

exigencias de la topografía, ya que aprovecha las rocaspara apoyar los lienzos sobre

ellas. La segunda línea de muralla se trazó sobre la ladera y muere junto a unos

afloramientos que son la prolongación natural del cestón.En definitiva, se aprovechan

al máximo las defensasnaturales que ofrece el emp]azamiento,ahorrando esfuerzosen

la construcción de lienzos donde las rocas sirven de parapetos. A pesar de ello, la

cantidad de piedra necesariaparaconstruir los dosrecinto esingente,pueslos derrumbes

acumuladosal desmoronarselos muros alcanzan los 8 m. de anchura.

Como ya hemos señalado al describir castros de característicasparecidas, las

viviendas se tendrían que levantar en los huecos cue existen entre los afloramientos,

quizásapoyándosecontraellos,resultandouna ocupacióndesigualdel espaciointramuros

en función de los condicionamientos topográficos.

En superficie aparecen numerosos fragmentes de cerámica,toda hecha a mano,

de tonos obscuros y aspecto tosco, salvo en los casos en los que se han alisado las

superficies. Las únicas decoracionesdocumentadasson las incisiones en el borde y los

zig-zag incisos en la panza (Fig. 30). Además de la cerámica,aparecieron en superficie

dos fragmentosde molinos barquiformes de granitc.
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Hg. 30.- Cerámicas a mano del castro de La Porra y perfil de su emplazamiento
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49.- Necrópolis de Pajares (Villanueva de la Vera)

En la falda Sur de la Sierra de Gredos se encuentra el yacimiento de la Cañada

de Pajares,caracterizadopor la riqueza de materiales de diversacronologíaprocedentes

de una zona con suaveselevacionesdonde debieron situarse diferentes pobladosdesde

el Bronce Final a la Edad del Hierro (González Cordero et alii, 1993: 250). Lo

interesante de estos hallazgoses que aparecen en una zona por donde se accede desde

Extremadura hastalas tierras de Avila; tanto Gredoscomo el Valle del Tiétar aíslanesta

comarcapor el Norte y el Sur,por lo que resulta ser un área de transición entre una y

otra que actúa de bisagraentre ellas al estar en los confines tanto del valle del Tajo

como de la zona avulense. En ese contexto interesa destacar la aparición de varias

necrópolis en las que conviven elementos local•~s con otros de claro ambiente

orientalizante. Los primeros tienen sus mejores paralelos en la zona de Avila y los

segundosdebieron llegar hasta allí a través de Extremadura.

Entre los materiales de carácter orientalizante destacala presenciade braseros

de bronce,thymiateria, fíbulas, cuentasde pastavitrea (Celestino, 1995: 82; Celestino et

alii, 1992: fig. 3) y diversasjoyas de oro entre las qie destacauna placa decoradacon

crecientes lunares y granulado en el anverso y prótomos y palmeteasen bulto redondo

en el anverso, fechadaa fines del s. VII o principios del VI a. C. (González Cordero et

alii, 1993).Estos materiales están asociadosa un poblado sin amurallar y una necrópolis

de incineración en urna que su excavadorsitúa en el s. VI (5. Celestino en declaraciones

al Periódico Extremadura 11 y 15 de junio de 1993). La mayoría se encuentran en fase

de estudio y hay que esperar a su publicación definitiva para conocer la totalidad de los

datos sacados a la luz en los últimos años (Celestino, 1995>, pero a la espera de ello

podemos tener una idea aproximada de las característica de sus necrópolis a través de

los conjuntos funerarios publicados.

Se conocen 10 enterramientos (González Cordero et alii, 1990) más otro

procedente también de Villanueva de la Vera depositado fuera de contexto en el Museo

de Cáceres (Núm. mv. 694-700).Todos tienen una urna a mano acompañada de algún

objeto de ajuar, bien un plato, otra urnita, fusayolas o elementos de adorno personal

como las cuentas azules de pasta vítrea (Idem, Lám. 11). Las formas de las urnas son tan
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similares a las aparecidas en la necrópolis del Raso que pueden englobarse en los tipos
e’1,2,4,5 y 8 establecidos en ella (Fernández,1986: fig. 465) y las decoracionesa peine

también son idénticas a las de esa necrópolis. En dos ocasiones se utilizaron como urnas
e

recipientes metálicos, costumbre que también se observaen otras necrópolisavulenses

como la Osera (Cabré et alii, 1950: lám. 51-52) y posiblementeen el Raso aunque en
e,

éste último caso la urna metálica conocida se recogió sin contexto (Fernández,1986:

741). El conjunto depositadoen el Museode Cácerestiene una urna prácticamenteigual
e’

a la que apareció en la tumba 2, con la misma forma de urna ovoide a mano con una

pequeñísima base plana, cuello estrangulado y borde exvasado. Junto a ella aparece un
e’

soporte circular de forma acampanada y al menos 15 cuentas de pasta vítrea azules (Fig.

31).

Estos datos aún escasos son interesantes porque muestran la diferencia gradual

que existió en la difusión y asimilación de las influencias orientalizantes desde los focos _

del Sur hacia las tierras del interior. Las necrópolis y poblados del valle del Guadiana

dejan entrever que en esa zona del hinterland tartésico se produjo una profunda

aculturación de la población indígena cuya influencia va extendiéndose a la cuenca del

Tajo, movida por un especial interés en controlar los principales puntos de paso de las e,

rutas que llevan hacia el Norte. Más allá de la línea del Tajo, Villanueva esun ejemplo

de poblado indígena que controla una zona de tránsito hacia la Meseta y, por ello, de e’

gran valor estratégico para el comercio tartésico. En esta zona, el contacto con los

mercaderesdel Sur no llevará consigo la sustitución de las tradiciones locales por las e’

foráneas, sino la centralización en sus manos de las mercancías tartésicas. Estos preciados

objetos pasarán a formar parte de los ajuares funerarios como elementosde prestigio, e’

sin desplazara la cultura material indígena, claro síntoma de que cuanto mayor es la

distancia de separación con los focos orientalizantes menor es la repercusiónque se e’

ejerce sobre la población local.
u?

Antes de terminar de analizar los poblados y necrópolis de esta fase queremos
u?

hacer alusión a un enterramiento femenino aparecido en el Carpio de Tajo (Toledo)

y e) ajuar de posiblemente otro enterramiento en Las Fraguas(Toledo), ambosya en
e’

el terreno sedimentario de Castilla-La Mancha, pero a tan sólo 40 km. del poblado de
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Hg. 31.- Urna y ajuar de cuentasde pastavítrea azul de Villa jueva de la Vera.
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Talavera la Vieja, por lo que esimprescindible tener una visión conjunta de todos estos

elementos, e’

El primero es una inhumación de una mujer y un niño depositadosen una fosa
e’

escalonada. Junto a ellos se colocó un importante conjunto de ofrendas puestas en los

escalones de la tumba, destacandoun lote de vasos a mano pintados con motivos
e,

geométricosbícromos,seis grandesurnas que contenían anillos y brazaletesde bronce,

vasijas que imitan a las de la zona andaluza,una de ellascon una jarrita dentro que esta
e’

decorada con incrustaciones de botones de bronce, un pequeño recipiente que
posiblemente se utilizara como ungúentario y entre las piezas metálicas, un garfio

a

posiblemente de un broche de cinturón de tres garfios, un fragmento indeterminado de

fíbula, una vasija de bronce,un vasode plata y dos posiblescuchillos de hierro (Pereira
u?

y Alvaro, 1986; Pereira, 1989>.Pereiraconsideraque las cerámicasa manobícromasson

produccionesindígenas,las grandesurnas y los jarritos que conteníanson copias locales
e

de modelos foráneos y los metales son importaciones (Idem, 1989; Fernández-Miranda

y Pereira, 1992: 67 ss.).Puestoque se desconocenlos rituales relacionadocon la muerte

del periodo anterior, habría que considerarque se trata de uno de los primerosejemplos

de adopción del ritual orientalizante en estas tierras (Fernández-Miranda y Pereira, 1992:

67) que, sumadoa los citados enterramientos femeninos de Aliseda y SantaCruz de la

Sierra, nos ofrecen una reiterada documentación de enterramientosfemeninossegúnel e’

ritual orientalizante en la zona limítrofe entre las Vegasdel Guadiana,profundamente

aculturada, y las regionesdel interior, e’

El otro hallazgo es un conjunto de piezas de bronce compuesto por jarro

“tartésico”, thimiateria y restos de un recipiente que posiblemente fuera un brasero de

bronce,los tres de clara tipología oriental (Fernández-Miranday Pereira, 1992:63 y ss.).

El jarro tiene forma piriforme, con la boca plana y el asaremata en tres cabezasde e’

serpientes que apoyan en la boca del jarro. Su forma es muy similar a otro jarro
u?aparecido en Villanueva, donde ya hemos hecho alusión a la necrópolis con material

orientalizante. Actualmente el jarro de Las Fraguas se encuentra en paradero
e’

desconocido,aunque Fernández-Miranday Pereira piensan que esel mismo que está

depositado en el Metropolitan Museum de Nueva York (1992: 64). Del posible brasero
e’

sólo se sabe que aparecieron fragmentosde un recipiente de tipo caldero; pero dada la

168 e’

e’



EL HIERRO INICIAL

frecuente asociación de jarros y braseros en enterramientos orientalizantes, como

señalamosal hablar de Villanueva, no esarriesgadopensarque se trate de otro conjunto

más de esos dos elementos (Ibidem). Menos usual ts que se deposite junto a ellos un

thimiateria para quemarperfumes,asociación que sólo se repite en la tumba 17 de la

Joya (Garrido y Orta, 1978) aunque la aparición de al menosdos de estastres piezasen

enterramientosde cierta riqueza hacen pensarque faeron elementoscon un importante

papel de prestigio en el ritual funerario, por lo que se ha consideradoque el lote de las

Fraguas perteneció a una tumba “aristocrática” (Fernández-Miranday Pereira, 1992: 66).

Hg. 32.-Emplazamientosy altitud de lospoblados del Hierro Inica], dondeseobservacómodestacansobre
la penillanura los castrossobre las sierrasy cómo no se divisa los que estánjunto a los ríos.

Altitud
s.nm.

SIERRAS

600

500

200

400

30<.)

LLANURA

Gota mediade la llanura Gotade encajonamientodelos ríos
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IV.2.- CARACTERíSTICAS DEL POBLAMIENTO
e’

- Cuestiones preliminares.
a

Antes de adentramos en el análisis de los modelos de poblamiento nos parece
e

necesario precisar que, como hemos visto más arriba, el conjunto de yacimientos

ocupados durante los comienzosde la Edad del Hierro se caracterizapor conjugardos
e

tipos de asentamientos: el poblado abierto y el que está fortificado. Denominamos

“castro” a este segundotipo que reúne dos requisitos básicos, ubicarse en un lugar en
a

altura con buenasdefensasnaturales y estar protegido por una muralla, que puede no

rodearlo por completo si los accidentesnaturales actúan de parapetosdefensivos.Este
e’

concepto coincide con el utilizado otros investigadores (Almagro-Gorbea, 1994b: 15) y

es independiente del tamaño del castro, los emplazamientos y los tipos de murallas, que
e’

irán variado a lo largo de toda la Edad del Hierro.

A su vez,al analizarlos pobladosabiertoshemosdiferenciadoaquellosde los que
e

únicamente conocemos sus necrópolis orientalizantes de aquellos otros de evidente

carácter local y sin evidencias de estar orientalizados.

En definitiva, nos encontramos con 28 poblados de los cuales 16 son castros, 9 son

poblados abiertos y 2 son yacimientosclaramente orientalizantes. Para poder analizar u?

qué características definen a cada grupo y poder contrastarlos con los del período

anterior y el posterior, hemos considerado que era necesario establecer una serie de —

parámetros que nos permitieran conocer los rasgosesencialesdel poblamiento. Las

variables seleccionadashan sido: situación,altitud absoluta,altitud relativa, accesibilidad u?

(pendientes), visibilidad, entorno inmediato, área y características de la arquitectura de

los poblados. e’

e’

u?

u?
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- Emplazamientos: situación topográfica, altitud absoluta y relativa.

Yacimientos

Periñuelo

Silleta

Muralla Alcántara

Castillón de Abajo

Peñas Castillejo

CastillonesAraya

PastoComún

Manchones

Holguín

M ariperales

Manzano

Lagarteras

Atalaya

Espadañal

Casrillón de Baños

Narera

Cabeza Buey

Virgen Cabeza

Aljibe

Risco

Torrejón de Ahajo

San Cristóbal

Siena de SantaCruz

Almoroqul

Muralla Valdehúncar

Vado Talaverala Vieja

Cancho Pona

Pajares

Situación

Cresta

Cresta

Espigón

Cerro río

Ceno río

Espigón

Cresta

Llanura

Llanura

Llanura

Llanura

Llanura

Ceno aislado

Ceno aislado

Espigón

Espigón

Cresta

Cresta

Cresta

Cresta

Llanura

Cresta

Cresta

Cerro aislado

Espigón

Llanura

Cresta

Llanura

Altura

Absoluta(m)

487

823

353

366

267

300

519

360

400

462

400

300

349

347

237
272

591

662

603

664

400

833
740

580

342

290

581

420

Altura

R’tlativa(m)

300

323

200

40

lío

90

120

5

5

20

5

5

30

25

110

40

250

16.

200

16t

15

33$

250

15

80

O

140

Tipo

Castro

Castro

Castro

P. Abierto

P. Abierto

Castro

Castro

P. Abierto

1’. Abierto

P. Abierto

P. Abierto

P. Abierto

P. Abierto

P. Abierto

Castro

Castro

Castro

Castro

Castro

Castro

Orientalizante

Castro

Castro

Castro

Castro

N. Orientalizante

Castro
Necrópolis

Nos ha parecido interesante comenzar por estas tres variablesporque definen con

bastante exactitud los tipos de emplazamientos elegidos para los poblados del Hierro
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Inicial. Ese análisis nos ha permitido agruparlos en 6 modalidades y determinar el peso

específico de cada una de ellas en el conjunto: e’

1. SIERRAS 35,7 % ¡

II. CERRO AISLADO 10,7 % e’

III. LLANURA 28.6 % V
IV. CERRO JUNTO RIO 7.1 % e’

y. ESPIGON FLUVIAL 17.9 %

VI. MEANDRO - u?

Hemos creído convenienteno separar la variable de la situación de la del tipo de

yacimiento porque ellas dos proporcionan las claves para entender el poblamiento. Los e

castros hacen su aparición en las crestas o emplazamientos junto al río, mientras que la

llanura queda exclusivamente para los poblados abiertos o los yacimientos —

orientalizantes.

1. El emplazamientoencrestaesel que eligieron 10 de los 16 castrosestudiados. —

Se caracteriza por estar situados en la parte más alta de serrezuelas que se elevan entre

200 y 300 m. sobre su entorno inmediato, aprovechando los crestonescuarcíticoso los e’

afloramientos de granitos que coronan los relieves más destacados de la región.

II. En el grupo de cerros aislados sc engloban aquellas elevaciones situados en la e’

llanura que destacan sobre el entorno al ser puntos elevados pero que carecen de las

defensas naturales de las sierras o el ribero. Son un eslabón intermedio entre las sierras e’

y la llanura, pues no dejan de ser punto dominantes pero a la vez permiten el

aprovechamientode las tierras másllanas.Presentan indicios de amurallamientospero n

11no ¡iega¡i a ser auténticos castros.

III. La llanura estaráocupadaúnicamenteporpequeñosasentamientosque no han e’

dejado ninguna evidencia constructiva en superficie y por los yacimientosde carácter

orientalizante como el Torrejón de Abajo o el poblado de Talavera la Vieja. e’

IV. En el grupo de cerros junto al río englobamosaquellos poblados en las
e’

inmediaciones de un río pero sin estar totalmente rodeados por las aguas; es un tipo muy

poco representado porque sólo se conocen el caso del Castillón de Abajo y el de las
e’

Peñasdel Castillejo, éste último a medio camino entre este grupo y el anterior. También

el tipo de poblado sobreellos se encuentraentre los pobladosabiertos y los castros,sin
e’

poder encuadrarseen unoo en otro debido a la precariedadde las estructurasdefensivas
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visibles.

V. El espiQón fluvial es un cerro rodeado por cursos de agua por casi todos sus

lados, normalmentedebido a que estánen la desembocadurade uno o más ríos en otro

principal. Tan sólo 5 castros se ubicaron en estos cerros que se caracterizan por tener

unas empinadasladerasen talud de unos 80-100m. de altura sobreel río.

VI. El meandro fluvial es un emplazamiento que reúne condiciones muy parecidas

a las de los espigones, diferenciándose en que en lugar de estar en la desembocadura de

un río lo está en un recodo que dibuja el cauce. Sin embargo, no se asentó ninguno de

los poblados de esta fase en un meandro fluvial.

Estas diversidad de emplazamientos las hemos sintetizado en la Fig. 32 en la que

se observa fácilmente el contraste entre los emplazamientosen sierra, llanura y ribero

que acabamos de describir. Hay que señalar que el emplazamiento en sierras fue uno de

los más usuales durante el Bronce Final, por lo que representan la continuación del

patrón de asentamiento característico del período anterior, y en él se incluyen poblados

que raramente estuvieron ocupados más allá del Hierro Inicial, sin sobrepasar el siglo

y a. C. En cambio, los castrossobre el ribero sí presentanevidencias de haber estado

ocupadosa comienzos del Hierro Pleno, abandonándoseinmediatamente después.Los

poblados de la llanura son más difíciles de fechar pero lo cierto es que no aparecen en

ellos cerámicas a torno, por lo que debemos imaginar que dejarían de estar habitados

antes del siglo IV a. C.

- Accesibilidad.

La dificultad para accedera los poblados :s el rasgo que verdaderamente se

primó a la hora de situar un castro, porque garantiza la seguridad del poblado; el resto

de las variables están supeditadas a ella. La forma más objetiva de medir el grado de

accesibilidad nos ha parecido que era establecer el porcentaje de la pendiente que rodea

al castro, aunque otros factores como los afloramientos rocosos o la vegetación, que ha

podido variar desde entonces hasta nuestros días, ruedan contribuir a aumentarlo y no

sea posible cuantificarlo.
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atención. Sin embargo, la gran influencia que la escuelaanglo-sajona ejerce en los

últimos años sobrelos investigadoresespañolesha llevado a ponerel énfasisen aspectos

que tienden a descubrir cuál fue en cadamomento la relación entre el hombre y el

medio que lo rodea.En ese sentido,Criado (1993) llamó la atención sobrelas estrategias

de cadagrupo socialpor destacaro enmascararseer el paisaje,actitudesllevadasa cabo

de una forma consciente para exhibirse u ocultarse (Idem, 46) que son, en definitiva, la

plasmación de diferentes modos de relación con el entorno y con otros grupos sociales.

Por ello tiene importancia fijarse en el papel que la visibilidad desempeñó a la

hora de escogerel lugar donde asentarse.Es obvio que los poblados situadosen sierras

se caracterizan porque ellos divisan y son divisados desde un amplio territorio a su

alrededor, que se reduce notablemente en los asentamientos de la llanura y aún mucho

más en los que están sobre los riberos de los ríos. Pero sería necesario conocer con

exactitud ese espaciodivisable para tener un elemento de comparaciónentre ellos; por

ese motivo hemos tratado de tabular las distancias que se alcanzan a ver desde cada

poblado, aún sabiendoque en algunoscasoslos datos puedenser subjetivos (porque el

ojo humano no distingue más allá de determinada distancia). Los resultados obtenidos

son los siguientes:

Yacimiento

Perifluelo

La Silleta

Muralla de Alcántara

Castillón de Abajo

Peñasdel Castillejo

Castiliones de Araya

Pasto Común

Manchones

Holguín

Mariperales

Manzano

Lagarteras

Pajares

Cancho Porra

Distancia (km)

40-50

40

10

6

8

20

30-40

12

4

6

4

3

30-40

Yacimiento

Atalaya

Espadañal

Castillón de Baños

Natera

Cabeza del Buey

Virgen de h Cabeza

Aljibe

Risco

Torrejón de Abajo

San Cristóbal

Santa Cruz la Sierra

Muralla Va¡4lehúncar

Vado Talaverala Vieja

Almoroqul

Distancia (km)

16

12

4

2

60

20-30

50

40-50

4

40-50

60

2

3
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Lo interesante de esta tabla es observar cómo los poblados en sierra, además de

ocupar los puntos más destacados del paisaje, son los que disfrutan de un campo visual

mayor y están controlando importantes áreas de paso. Es el caso de 5. Cristóbal de
e,Vadelmorales y Santa Cruz de la Sierra, situados en la divisoria de aguas entre la cuenca

del Tajo y Guadiana, controlan los principales puertos para pasar de una a la otra. Desde
a

el Risco se divisa la zona de paso que desde el vado del Medellín se dirige a Alconétar.

Desde la Silleta se divisa todo el tramo entre Alconétar y el Puerto de los Castañosy
a

desde él hacia el Norte un amplio espacio que se continúa con el que se controla desde

el Cancho de la Porra, desde donde se llega a ver la zona de Plasencia y Gredos al
a

fondo. Aliseda es conocida como zona de paso desdedonde se accedea la cuencadel

Tajo por el Oeste; la Cabezadel Buey domina la amplia llanura portuguesade Castelo
e

Branco y desde Pasto Común se controla la cacereña. La intervisibilidad entre ellos es

más difícil de precisarporque en algunoscasoslas amplias distancias impiden que el ojo

humano los distinga con claridad, pero si se puede decir que desde cada uno de ello se

apreciaa lo lejos la sierra en la que se ubican los vecinos más cercanos. —

Los poblados sobre el ribero reducendrásticamente su campovisual; si desde las

sierras se controla un territorio que suele superar los 30 km., los que están junto al río

tan sólo ven el espacio en torno a la cubeta debido a que están en puntos de bajisima

cota respectoa la penillanura,por lo que el terreno va ganandoen altura a medida que e

se separa del río. En algún caso esa disminución del campo visual está compensada con

el control de algún punto estratégico de cruce del río, como sucede con el trío de e

poblados La Muralla, Peñasdel Castillejo y Castillón de Abajo, que divisan el pasodel

Tajo por la Isla del Santo, donde hasta fechas recientes estaba situada la Barca de e’

Ventura. Pero no siempre la elección de un punto sobre el ribero está condicionado por

el control visual de una zona de paso, ya que de ser así el castro junto al vado de e’

Talavera la Vieja no se habría asentado en el Cerro de la Muralla de Valdehúncar,

desde donde no se ve la zona de paso, sino donde está el yacimiento orientalizante, e’

De todo lo expuesto podemos deducir que la elección de los emplazamientos en
u?

sierras estuvo relacionada con la búsquedade los lugares más destacadosdel paisaje

desde los que se divisan amplias zonasy son fácilmente reconociblesdesde muchos km.
u?

a la redonda al ser auténticos hitos en el paisaje. Además, ocupan puntos neurálgicos en
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el control del territorio porque desdeellos se tiene visibilidad tanto sobre importantes

zonas de paso como sobre amplios espacios llanos de los que el castro podría obtener sus

recursos. A ello hay que sumar también los factores de búsqueda de protección natural

porque hemos constatado sobre el terreno que se podría haber conseguidodivisar y ser

divisados desde otros puntos situados a una cota más baja pero con menor defensa

natural.

En el caso de los poblados en llano y los del ribero está aún más claro que no

existe una relación directa entre el emplazamiento y la visibilidad. En éstos últimos

parece más bien que la relación se establece a la inxersa: los castros del ribero no se ven

desdela penillanura y esdifícil su localización hastaque prácticamente seestáfrente a

ellos. Por tanto, se prefiere que el poblado no ocupe un lugar destacado del paisaje

aunque ello lleve consigo la disminución de su campo visual. Con el tiempo, será esta

estrategia la que termine imponiéndose.

- Aproximación al tamaño de los poblados.

Nos enfrentamos ahora al espinoso asunto dc la medición de los poblados porque

entraña múltiples dificultades. La primera es de tipo “conceptual” y se debe a que lo

ideal sería conocer la superficie ocupada por las viviendas en cada uno de ellos que no

siemprecoincidiría con la superficie amurallada,pero esabsolutamenteimposible porque

no existe ningunoexcavadoque nos sirva de término de comparación.Portanto, tenemos

que hablar siempre de superficies amuralladas dado que la muralla es el único elemento

objetivo para comparar unos poblados y otros. La segunda dificultad es de índole

“práctica”, relacionadacon los problemasque plantea determinarconprecisiónsu tamaño

sin haberlos medido sobreel terreno con los aparalos topográfico que serequieren.

Para salvar esas carencias hemos optado por restituir el trazado de la muralla

sobre mapas de escala 1:10.Oo0partiendo de las fotografías aéreas y sobre ello calcular

su tamaño con ayudade una trama milimétrica. Penen el casode los pobladosabiertos

no tenemosese indicador, por lo que no sepuede señalar su extensión con objetividad;

en esos casos hemos determinado aproximadamente el radio de dispersión del material

de superficie, factor que se ha corregido contrastándolo con el de la topografía donde
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las pendientes pudieran crear distorsiones a causa del rodamiento, lo que ha dado unas

superficies que oscilan entre 0.1 y 0.3 Ha. En cualquier caso esa medida es sólo

aproximada y no demasiado fiable, por lo que hemos preferido incluir todos los poblados

abiertos en la categoría de inferior a la 0.5 Ha.

En algunos casos se han indicado dos cantidades debido a que no ha sido posible

determinar su extensión porque no se conservan bien los recintos amurallados o no se

han podido restituir sobre los mapas, por lo que hemos preferido indicar el máximo y

mínimo calculado. Otro dato conflictivo es el del Aljibe, que no vamos a tener en cuenta

pues ya hemos dicho que la muralla que ahora se observa debe ser de la última fase de

ocupación del poblado y no sabemos si durante el hierro Inicial tendría o no el mismo

tamaño. El resto de los poblados han dado las siguientes extensiones:

Periñuelo

La Silleta

Muralla de Alcántara

Castillón de Baños

Natera

Cabezadel Buey

Castillonesde Araya

Virgen de la Cabeza

PastoComún

Aljibe

Risco

San Cristóbal

Santa Cruz la Siena

Muralla Valdehúncar

Cancho Porra

Alinoroqul

e

0.5 Ha

0.6 Ha

12 Ha

1 Ha

1 Ha

1 Ha

0.9 Ha

e

u?

e,

e,

0.5/1 Ha

- (2.4 Ha en el Hierro Pleno)

0.7 Ha

4.5 Ha

0.7 Ha

7.5 Ha

0.5/1 Ha

1 Ha

e,

u?

e’

e

El análisis de estosdatos muestracómo la mayoría de los castrosno superan 1

Ha. de extensión; son pequeños enclaves de tamaño uniforme aunque generalmente

mayores que los poblados abiertos. Contrasta fuertemente en ese panorama las más de

7 Ha. de la Muralla de Valdehúncar y las 12 de la Muralla de Alcántara, dato que

u?

u?

e’

e

e

e,

e’

e

e
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Yacimiento Pendiente (%) Yacimiento Pendiente (%)
u?

Periñuelo

La Silleta

Muralla Alcántara

Castillón de Abajo

Peñasdel Castillejo

Castillonesde Araya

Pasto Común

Manchones

Holguín

Mariperales

Manzano

Lagarteras

Pajares

Cancho Porra

60

32

66

10

30

50

12

o
o
o
o
o
o
40

Atalaya

Espadañal

Castillón de Raños

Nalera

Cabeza del Buey

Virgen de la Cabeza

Aljibe

Risco

Torrejón de Abajo

San Cristóbal

Santa Cruz la Sierra

Muralla Valdehúncar

Vado Talaverala Vieja

Almoroqul

12

20

44

20

26

20

40

33

O

40

25

20

o

e’

e’

u?

e’

u?

e’

u?

Se observa que existe una marcadapolarización del poblamiento en torno a los

núcleosabiertos situados en el llano y los castrosen zonasabruptas. El hecho de que

éstos últimos aparezcan sobre sierras o en el ribero afecta muy poco al tema de la

defensa natural del poblado, pues se sustituyen las empinadisimas laderasmontañosas

por las quebradas y bien protegidas pendientes del ribero. No hay que insistir más en que

el denominador común es el difícil acceso, basta recordar que las pendientes señaladas

en el cuadro anterior se engloban entre las escarpadas y muy escarpadas <García Sanz,

1987:45) que son auténticos cantiles en el caso de los crestones cuarcíticos y algunos

cerros del ribero. Por tanto esta es una variable imprescindible para que exista un castro,

pero al ser común a todos ellos no esdiscriminante.

e

e’

e’

e’

u?

- Visibilidad.

Este esun factor de enorme trascendenciaen la evolución de las estrategiasde

control sobre un territorio, íntimamente relacionada con los parámentros de

emplazamientos, a pesar de que hasta hace poco tiempo apenas se le ha prestado
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permite señalar por primera vez de forma tajante la existencia de una jerarquización

entre las poblaciones ya en la transición del Hierro Inicial al Pleno. Estos dos núcleos,

en los que la cerámica a torno es realmente escasa,ocuparon una extensión que no

volverán a alcanzar los pobladoshasta muchossiglo~; despuésen la región.Sin embargo,

estos dos grandespoblados y la mayoría de los o:ros más pequeños no continuaron

ocupadosduranteel Hierro Pleno poniéndosede mEnifiesto que el orden y el equilibrio

al que llegaron los grupos del Hierro Inicial se verá trastocado a pesardel alto nivel de

desarrolloque se había logrado. La aparición de nuevoscastrosque alteran la estructura

del poblamiento anterior son la prueba evidente de que se produjo un profundo cambio

en la sociedad.

- Los pobladosy el medio que les rodea: entorno inmediato y lejano.

Desde los años 70 los prehistoriadores han dedicado una especial atención al

estudio del territorio que rodea a los poblados, a raíz de la enorme repercusión que

tuvieron sobre el campode la paleocconomíalos trabajos realizadospor investigadores

ingleses.Aunque losprimeros estudiosse centraronen poblacionesmedievales,Chisholm

(1968) demostró que esas sociedades explotaban un territorio radial en torno al

asentamiento cuya extensión estaba determinada or la facilidad de acceder a ellos

empleando aproximadamente una hora de camino. El resultado fue obtener un modelo

teórico que fija en 5 km. el radio del terreno que explota una comunidad campesina.

Poco después, Vitta-Finzi y Higgs (1970) estudiaron la potencialidad económica del

terreno que rodeaba a los asentamientosde Monte Carmelo (Palestina) sentando las

basesde un método de trabajo que denominaron “Site CatchementAnalysis” que, desde

entonces,ha sido aplicado en infinidad de estudiossobre los recursosque rodean a los

asentamientoshumanos.

En nuestro caso, resulta de gran utilidad conocer las característicasdel entorno

directo de los poblados del Hierro Inicial para poder contrastarías con los que

caracterizarán al período siguiente, puesto que es el único modo que tenemos para

estimar si existió un cambio en las actividadesde subsistencia.

Ahora bien, determinar con exactitud la sup~rficie que explotó cada poblado es
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una tarea difícil puesto que en ello influyeron gran cantidad de variables que no
epodemos conocer, como la capacidad técnica y económica de las sociedades, la

competenciapor el suelo, la presión demográfica (Hoder y Orton, 1976) y otro factor
e

que creemostambién importante como es el nivel de conflictividad entre los grupos que

determina la elección de enclavescon buenas defensasnaturales aunque seapobre en
e

recursos.

Para realizar el cálculo aproximado de la distancia que se recorre en 1 hora
e

contamoscon la ayuda de trabajos realizadosen el Sur de Extremadura por L. Berrocal

en la Betura Céltica (1992:223, fig. 50 y 51) donde estableciólos varemos siguientes:
e

Tiempo Pendiente Distancia
1 hora 0-10 % 5 Km.

e

1 hora 10-20 % 4 Km.

1 hora 20-30% 3Km. e

1 hora 30-50 % 2 Km.

Estos valores fueron contrastadossobre el terreno y se pudo conocer que existía

un alto grado de aproximación entre la distancia calculada con este criterio y la real,

aunque existen gran cantidad de anomalíasdel terreno que contribuyen a aumentar o —.

disminuir esadistancia (L. Berrocal, comunicación personal).

También nos servirá de orientación el modélico trabajo realzado sobre el castro e

de Las Cogotas (Avila) para conocer su territorio de explotación (Alonso, 1993) en el

que se estimó que la distancia en tomo al yacimiento que se puede recorrer en una hora e

oscila entre los 3 y 4 km., resultado que coincide aproximadamente con los parámetros

de Berrocal segúnse puede apreciarpor el cálculo de las pendientesque se observanen

la fig. B de Alonso (Idem).

En cualquier caso,las medidasobtenidasson simples indicadoresde cuál pudo ser

el espacioreal de explotación que en cadacasodebesercontrastadocon las limitaciones

que impone el paisaje como son las barreras naturales (barrancos, cantiles, cursosde

agua); en otros casos,puede darsela circunstanciade que se explotenáreasmásalejadas
e

pero de fácil acceso o mayor riqueza de la tierra. Conjugando los tipos de

emplazamiento con las pendientesresultaque en el casode los yacimientosde la llanura, e

el territorio de explotación que puede ser recorrido en 1 hora es de aproximadamente

180

e



4

5

LII] LABOR

15

Pendientes

D PASTOS

MATORRAL
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30-40 %
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Fin. 33.- Territorios teóricos de explotación de los poblados del Hierro Inicial según el grado de las
pendientes que los rodean: l.La Cabeza del Buey 2.Aljibe :Lpasto Común 4.Silleta 5. 5. Cristóbal de
Valdemorales 6. Cancho de la Porra 7.Perifiuelo 8.Risco9.5ta. Cruz lO.Virgende la Cabeza ll.Castillónde
Baños 12.Natera 13.Muralla de Alcántara 14.Castillonesde Ariya í5.Muralla de Valdehúncar.
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5 km.; en los castrosdel ribero existen pendientes muy acusadas junto al río, pero se

suavizanprogresivamentey son inferiores al 10 % al alejarse 1 Km.,por lo que hemos

calculadoque el modelo teórico se situaría en los 4 km.. En las sierras, los castrosestán

rodeados por pendientes superioresal 30% por lo que en 1 hora se pueden andar tan

sólo entre 2-3 km. (Fig. 33).
e

Ninguna razón de índole económicadirectamente relacionadacon la explotación

del entorno inmediato de estos sitios tan abruptos parecejustificar la elección de esos
e

lugares. De hecho, las tierras que los rodean se caracterizanpor su bajo rendimiento

económico.Son zonassóloaptaspara la críade ganadoovicaprino,aunqueno seexcluye
e

la posibilidad de que en pequeñasmesetaso rellanos cercanosal poblado se pudiera

practicar algún tipo de cultivo. Por otra parte, si se compara el mapa de dispersión de
e

yacimientoscon el de recursosmineros resulta evidente que tampoco existen filones en

las proximidades de los castros,salvo en el casode la Silleta, cercanaa las importantes

minas de estaño de Santa María, situadasen la llanura, aunque ello no justifica que el

castro se ubicara en lo más alto de la sierra. e

En cambio existen motivos relacionadoscon el control del territorio que explican

esaelección: si observamossobreel mapala distribución de los castrosse apreciacómo

los primeros poblados fortificados hacen su aparición sobre los puntos más altos de la

cuenca.Al combinar situación, emplazamientosy visibilidad resultaque desdeellos se

domina un espacioa su alrededor de un radio que oscilaentre los 30 y 40km.,limitado

generalmente por otras cadenas montañosas. Entre todos prácticamente se puede e

controlar el territorio que se extiende desde Gredos hasta la Sierra de San Pedro. Ese

interéspor controlar visualmente un territorio lejano sepierde en los castrosdel ribero, e

desde donde sólo se divisa el entorno más inmediato al poblado.
st

e

e
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IV.3.- LAS CONSTRUCCIONES DE LOS POBLADOS: ARQUITECTURA

DEFENSIVA Y DOMESTICA.

Al describir cada uno de los poblados ya ~c habló de las construccionesque

aparecen en ellos, por lo que aquí sólo recogeremoslos rasgoscomunesque caracterizan

a ésta época. Hay que comenzarseñalandoque tan sólo se conoceuna vivienda de esta

fase, la cabaña excavada en el Risco (Rodríguez, 1994, fig. 3.A) de planta circular

delimitada por una alineación de piedras clavadas en el suelo; no conocemos las

dimensionespero el autor señalaque se trata de “~randesespacios”(idem: 114> por lo

que es posible que en este momento superen el tamaño de las del Bronce Final (entre

2 y 4 m. de diámetro). Más importante es apreciar que si en el período anterior era

difícil señalar la forma de las viviendas debido a las pocasevidencias que han dejado

(tan sólo algunosagujeros de postes)ahora parecenhaber ganado en solidez al contar

con un murete de piedra sobre el que se levanta la cabaña.

Sin duda lo que mejor conocemosson las construccionesdefensivasque rodean

a los poblados. Para poder establecer un orden cionológico que aporte luz sobre su

origen y evolución vamosa estableceruna seriación en función de la cronologíade los

poblados.

1 FASE.-Engloba a aquelloscuya ocupación Lermina en el Hierro Inicial puessus

materiales no sobrepasanel s. y a. C. (la Silleta, Pasto Común, la Cabeza del Buey,

Virgen de la Cabeza,el Risco, 5. Cristóbal, primer recinto de Santa Cruz y Cancho de

la Porra). Las murallas de estos poblados no rodean totalmente al poblado sino

únicamente las zonas más vulnerables. Se da la circunstanciade que aparecen siempre

en crestasde sierras,desapareciendolas murallas en las zonasdonde los cantiles rocosos

forman una pared casi vertical infranqueable. El trazado está muy supeditado a la

topografía, hasta el punto de que en muchos casos ]a muralla no es más que un simple

relleno de piedra entre los grandes afloramientos. No se observan trabajos de

cimentación de las murallasni se rebajan las rocasparacimentar sobre ellas. En ninguna

se observa que se construyeran torreones ni cualquier otro tipo de añadido que

complemente la defensa.Los accesosno seconservaia simple vista, camufladospor los

derrumbes,pero debieron ser sencillosvanos.
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II FASE.- Se incluyen en él a los poblados que prolongaron su ocupación basta
eel Hierro Pleno; en algunos casos las pocas evidencias de este período nos llevan a

situarlos en un momento de transición entreambosperíodos,hacia el siglo Va. C.,época
e

en la que habría que fechar su muralla. Se engloban en este grupo la Muralla de

Alcántara, Castillonesde Araya, Castillón de Baños, Natera y Muralla de Valdehúncar.
e

En este momento ya rodean por completo al pobladoaunque su trazadotodavía depende

bastante de los condicionamientos del terreno porque se procuran aprovechar los
e

afloramientos para cimentar sobre ellos allanado la roca o, incluso, para embutirlos en

los muros sin trabajarlos, pero no se interrumpe la línea de muralla en ningún punto.
e

Por primera vez se construyen más de un recinto rodeandoal poblado; ello da

lugar a una variada tipología que se irá enriqueciendo con el tiempo y que en este
e

momento la componen los siguientestipos:
- Recinto único.

e

- Varios recintos. Dentro de estre grupo se englobandos modalidadesdiferentes:

1. Recintos adosados,fácil solución que consiste en añadir un segundo

lienzo de muralla que arranca y muere en la principal; suelenconstruirse en la zona de

accesoal poblado para defender la entrada. En otros casosse optó por trazar un lienzo

que cruza el poblado de un extremo a otro dando lugar a la aparición de más de un

recinto mediante esta sencilla técnica. st

2. Recintos independientes, unos incritos en otros. Es la solución más

complejaporque implica la construcciónde variosanillos de murallasal poblado,por eso e

no se generalizará hasta el período siguiente aunque la encontramos en poblados de

transición, como la Muralla de Alcántara, ya plenamente desarrollada, e

Se han documentado dos tipos de puertasen esta fase: el vano simple y la puerta

en esviaje,ésta última conocidasólo en el castro de la Muralla de Alcántara. Es en este e

momento cuando aparecen por primera vez los torreones. Son de forma circular y de

grandesproporciones, sobresaliendocon creces por una cara y otra de la muralla; los —

encontramosen el castro de La Muralla de Alcántara y la de Valdehúncar.
e

e
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IV.4.- LA CULTURA MATERIAL: OBJETOS METALICOS Y CERAMICOS.

De igual modo que ha sido posible reconocer en el paisaje una evolución de las

formas de asentamiento, que nos permite hablar dc una nueva época a la que hemos

llamado Hierro Inicial, también en otras evidencias se debería reconocer esecambio,

sobre todo en el conjunto de objetos utilizados por e5asgentesa lo largo de esteperíodo.

De hecho, lo habitual en la investigación es que se reconozcanesoscambios primero a

través de los “objetos” y despuésen otros ámbitos de la cultura.

Sin embargo, nosotros nos encontramos con un problema diferente porque han

sido los poblados y no lo que contenían los que nos lan servido de guía para estudiar la

evolución de la sociedad.La información que encierra cadauno de ellos sobre la vida

diaria de sus habitantes habría que recuperarla mediante excavaciones ya que la

prospeccióntan sólo permite recogeruna mínima parte de esosdatos.

A pesar de esaslimitaciones, ha sido posible rellenar esa laguna graciasa una

serie de materialesque seconocíandesdehacetiempo y otros recientementedepositados

en los fondos del Museo de Cáceresaún sin estudiar, todos procedentesde los poblados

a los que noshemosreferido ya. Con ellos y con los que han deparadolas prospecciones

podremos teneruna visión general del cambioproducido en la fabricaciónde los objetos

cotidianos y de lujo desde finales de la Edad del Bionce.

- LA ORFEBRERIA.

Frente al mundo de los poblados y los materialesque proporcionan,relacionados

con el ámbito de lo cotidiano y las preocupacionesdianaspor defendersey subsistir,el

oro se sitúa en el terreno donde se mezclanlo sacro con lo humanoen forma de objetos

cargadosde simbología social y religiosapero usadospor una minoría que los utiliza para

demostrar su supremacía.Si durante el Bronce Final se exhibía en forma de sencillos

pero pesados torques, en este período el fenómeno se invierte porque aparece en

preciosasjoyas de gran barroquismo y escasopeso. El papel de la orfebrería no seráel

de atesorar el oro sino el de competir por la magnificencia de esosadornosque imitan

modelos foráneos, lo que exige una cadavez mayor pericia técnica de los artesanosal
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servicio de las élites. En estaépoca se amplia el repertorio de objetos fabricadosen oro
ea las diademas,los cinturones,arracadaso diversos adornos del vestido que nos hablan

de nuevoshábitos de exhibición de la riqueza paralelos sin duda a la transformaciones
stdel concepto de poder.

Comoeshabitual en el mundo de la Aqueología, los hallazgosmásespectaculares
e

serealizan de forma fortuita y se carecede su contextoarqueológico.En la provincia de

Cáceresdestacanlos conjuntos de Aliseda, Serradilla y Villanueva de la Vera que hay
e

que ver sin separarlosde los aparecidosen la Baja Extremadura como los de Segurade

León, Cogolludo y Medellín, además de hallazgos sueltos de los que se desconoce su
e

procedencia.Todos ellos han sido reiteradamente estudiadosdurante los últimos años,
desde los primeras referencias de susdescubridores,pasandopor la visión de conjunto

e

de Almagro-Gorbea y, recientemente, los trabajos sobre orfebrería de Nicolini (1990) y

Perea (1991). Por ello vamosa continuar la pauta iniciada con la orfebrería del Bronce e

Final de no detenernosen la descripción minuciosa de las joyas,que no aportaría nada

nuevo, sino en la valoración global de los hallazgos. —

- El tesoro de Aliseda. e

El conjunto más espectacular es el de Aliseda, porque reúne casi trescientas e

piezas de oro. Se encontró en 1920 junto al pueblo de Aliseda, situado en las faldas de

la Sierra del Aljibe, en cuya cima se encuentra el poblado de época orientalizante. e

Apareció a 1 m. de profundidad y estabasituado junto a un murete, encontrándoselas

joyas y diversos objetos cerámicos repartidos en un radio de 1 o 2 metros cuadrados e

(Mélida, 1921; Blanco, 1956: 359 ss.;Almagro-Gorbea, 1977: 204 y ss.).Está integrado

por 1 diadema articulada, 2 arracadas fusiformes con crestería de flores y pájaros, 2 st

brazaletes, 1 cinturón decorado con escenasde lucha del león y hombre, 1 torques de
eextremos vueltos, 57 piezas de collar en forma de estuchesportaamuletos, estuches

planos, cuentas, esferillas, 1 colgante en forma de cabeza de serpiente, crecientesy
e

cuentasfusiformes, 1 sello giratorio de amatista, 1 sello giratorio de cornalina, 1 sello

giratorio de jaspe obscuro, 2 sortijas con sello de oro, 2 anillos con dos escarabeosde
e

pastade vidrio, 1 anillo con cuatroescarabeos,1 colgante con dosesferillas, 194apliques
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en forma de palmeta, 2 piezas de filigrana (posiblesadornos de vestiduras>,2 cadenillas

de oro, 1 extremo triangular de pieza sin identificar, posiblemente una diadema, 4

esferillas, 7 pasadoresy fragmentosde hilo de oro y 1 cuenco de oro. Algunas de las

piezas que forma parte de este conjunto tienen una fecha del s. VIII-VII (por ejemplo

el vaso de vidrio de origen sirio (Almagro-Gorbea, 1977: 216>), pero por las

característicastécnicasde las arracadaso la diadema, su fecha debe situarsea fines del

VII (Almagro Gorbea, 1977:220)o principios del VI (Perea, 1991: 211).

Los estuchesdel collar son de origen fenicio y los escarabeosy la botella de vidrio

que acompaña a las joyas son de origen sirio-fenicio también (Almagro-Gorbea, 1977:

219); sin embargo, las piezas más destacadasdel conjunto como son la diadema, las

arracadas,quizás el cinturón y algunaspiezasde colgantesdebieron estar fabricados en

un taller cercano,pues se alejan de los prototipos fenicios y muestran un gusto por el

barroquismo que las asemejaa las joyas de Villanueva, Serradilla y las de Segurade

León (Perea, 1991: 202).

- Placasde la necrópolis de Pajares.

Otro importante hallazgo de joyas ha sido dado a conoceren 1993,aunque se ha

publicado sin ningún otro elemento de contexto arqueológico;proceden de La Cañada

de Pajares,Villanueva de la Vera, un yacimiento con una secuenciaque abarcadesde

el Bronce Final a la Edad del Hierro (González et alii, 1993).Las joyas procedende una

necrópolis de incineración en urna de fuerte carácLer local en las que se depositaron

ricos objetos de origen orientalizante (Celestino, 1995: 82>.

La pieza más destacada es una estrecha placa rectangular con extremos

redondeados, adornada por las dos caras. Una de ellas lleva crecientes lunares

troquelados dibujando una cenefa; los crecientesforman gruposde cuatro unidos por sus

extremos,resultadorectángulosde ladoscóncavos(en forma de lingotes chipriotas), con

la particularidad de que dos llevan disco solar y los otros dos son simples.El resto de la

placa lleva una profusa decoración de granulado ocupando toda la superficie, como

también apareceen el cinturón de Aliseda. El reborde va rematadopor filigrana de tres

hilos; el central es de bocel torsionado y los dos laterales son lisos. La otra cara está
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decorada con la representaciónexenta de una crestade palmetas,38 paresde flores de

loto y, flanqueando todo ello, dos rematescompuestospor cabezacon peinadohathórico 0<

montadas sobre una moldura rectangular de lados cóncavos (que González et alii

identifican con un capitel eolio (1993:252)) y vástago decorado con estrías. st

Recientemente se ha dado a conocer otra pieza idéntica procedente del mismo lugar
e

(Celestino, 1995: 74) que formaría pareja con ella. No se conocenpiezas como ésta en

la Península, por lo que es difícil determinar su funcionalidad. Si son conocidos los
e

motivos utilizados, tanto los crecientes (colgante del collar de Aliseda, por ejemplo),

como las palmetasy las flores de loto (arracadade Aliseda, p. e.); la representaciónde
e

cabezastambién apareceen otras joyas orientalizantes extremeñas,aunque el peinado

con buclesde éstanada tiene que ver con las de Serradilla o La Martela, estandomás
e

próxima del llamado Bronce Carriazo (Maluquer, 1957) o la del peine de marfil de la

necrópolis de Medellín.

En la misma necrópolis se encontraron diversas piezas de oro, entre ellas un

pendiente anularcon los extremosadelgazadosparaanular,una plaquita rectangularcon
e

un grifo y otra con una representaciónde cabezahumana muy esquemática(González

et alii, 1993: fig. 2). Otros objetos como los braserillos de bronce y cuentas de pasta

vítrea oculadas(Celestino, 1995: 82) se inscriben en ese mismo ambiente orientalizante

de las piezasde oro y repiten la asociaciónde braserillo y joyas que apareceen Aliseda.

Estasjoyas, por el contexto de la necrópolis donde se hallaron, se han fechado a fines

del s. VII y principios del VI (González Cordero et alii, 1993); son, por tanto,

contemporáneasa las de Aliseda, lo que explica la similitud de los motivos empleados.

e

- El Tesoro de Serradilla.

e’

La joyasde Serradilla se encontraron casualmente en 1965,dentro de una vasija

cerámica enterradaen unos canchalesdel olivar Chorlito, por lo que carecede contexto e

arqueológico. Está compuestopor 2 arracadascirculares; 2 con creciente y apéndice

triangular de glóbulos formando racimo; 2 con creciente másancho y apéndice similar

las anteriores; 2 cadenas; 1 fragmento decoradocon cordoncillos; 1 fragmento de oro
eretorcido; 1 cilindro de oro y 7 placastrapezoidales fragmentadas,una de ellasdecorada
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con cabeza sobre doble prótomo de ave, las otras con motivos circulares y en forma de

bellota (Almagro Gorbea, 1977: 22] y ss.>.Llevan en el borde superior mediascuentas

caladaso un tubo hueco para ensartar las placas (Perea, 1991: 156>. Todo el conjunto

se caracteriza por la fragmentación de las piezas,algunasa medio fundir, por lo que se

ha interpretado como un atesoramiento de productos de desechos guardados para

refundirlos y aprovecharsus 103 gr. de oro (Perea, 1991: 155), escondidoa unos 3 km.

del poblado contemporáneomás cercanoque conocemos.Las joyas partidas y rotasque

conteníaparecenestar . La recargadadecoración de filigrana y granuladoque presentan

estas piezas, las semiesferasrematadasen gránulo de los apéndicesde las arracadaso

el motivo de ondasdel creciente son detalles que apuntan hacia un momento avanzado

del mundo orientalizante, que Almagro Gorbea sitia a fines del s. VI o el s. V (1977:

230), ratificado posteriormentepor Perea (1991:212>.

El paralelo máscercanoa estasplacas son la:; tres que se encontraronen 1984en

un castro del Sierra de La Martela, al sur de Extremadura. La forma trapezoidal, el

remate ondulado del borde inferior y el sistema de engarcede las placas son muy

similares; la decoración esencial de las de La Martela son cabezasrepujadasdecoradas

con filigrana, tema que también apareceen Serradil a. Aunque el contexto arqueológico

en el que se ocultaron estaspiezas es del siglo IV a. C. (Enríquez y Rodríguez, 1988:

128), suscaracterísticastécnicasson más propias del siglo V a. C, poco posterioresa las

de Serradilla.

Recientemente se ha interpretado esta pieza como fruto de la asimilación de

influjos célticos, indicando que el motivo de Serradilla de cabeza entre prótomos

supondríael inicio de una largaserie de representacionescaracterísticasdel arte céltico

peninsular (Almagro Gorbea y Lorrio, 1992: 422>. A pesar de ello, hay que considerar

que el motivo de las cabezasestábien documentadoen joyas orientalizantesextremeñas

o de otras áreas como las de Gaio o la diadema del cortijo de Ebora en una fecha tan

temprana como es el siglo VI a. C., por lo que las piezas extremeñas no son casos

aislados.Se ha señaladoque la ejecuciónde las cabezade la Martela respondea cánones

del arte celta, buscandoparalelos en las representacLonesde cabezasen la necrópolis de

Hallstatt y en la toréutica alpina (Berrocal, 1992: 145). Más bien pensamos que la

similitud entre estas cabezasorientalizantes y las centroeuropeasse justifica por las
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influencias mediterráneas en el arte celta, sobre todo porque al surgir un arte celta
a

figurativo se nutrió de la tradición orientalizante (Kruta, 1993: 432). Por ello, las

representacionesde Serradilla y La Martela deben considerarsepiezas técnicamente
e

orientalizantes, aunque la selecciónde ese motivo iconográfico respondea una tradición

másafin al mundo indoeuropeoque a la oriental (Almagro-Gorbea yLorrio, 1992:435).
e

- Joyasde Monsanto de Beira. a

No queremos terminar esta visón global sin aludir a una arracada y un colgante —

aparecidos en Monsanto de Beira, porque ayudan a tener una visión completa de la

dispersiónalcanzadapor estasjoyas. La arracadaescircular y acabaen un apéndice,con

crestería y alveolos (Cardozo, 1956; Blanco, 1957; Almagro Gorbea, 1977: 233). Es

semejantea la de Serradilla,por tanto sedebedatar a fines del VI o el siglo V a. C. De

la misma época o ligeramente más moderno es un colgante reutilizado en una tumba

romana del siglo 1 d. C.; lleva dos placas circulares opuestasunidas por un carrete de —

suspensión decorado con rosetas; en la parte de arriba, tres triángulos invertidos de

granuladoapoyadosen una fila de granulado que recuerdan la decoración de las placas e

de Serradilla (Almagro-Gorbea, 1977: 232).

En relación con estos hallazgos áureos hay que preguntarse quiénes eran los e’

orfebresencarcadosde transformar el oro en esossofisticadosaderezos.Ya hemosdicho

que las semejanzasobservadasentre las joyas recuperadasen Extremadura han llevado —

a plantear la existencia de un único taller que abastecieraa estazona (Perea, 1991:202;

Celestino, 1995:74).Aunque escierto que se observaen este áreauna afinidad estilística st

que permite aventurar un origen muy próximo para todas ellas, no nos pareceque ello
esea un indicio de que tuviera que existir un centro único donde se elaboran las joyas.

Nos parace más acertado pensarque existieron unos pocos especialistasfamiliarizados
e

con las técnicasde la orfebrería orientalizante que se encargaronde atender la demanda

de las personasmás destacadosde la sociedadindígena, desplazándosede unos lugares
st

a otros, lo que da lugar a que se cree ese sabor regional.

En Villanueva se han documentado útiles relacionadoscon el trabajo del oro en
a

el poblado, pero se limitan a materiales recogidosen superficie; además,este yacimiento

a
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tienen la particularidad de estar ubicado en una zona de pasodesdeel Tajo a la Meseta,

lo que explica la confluencia de elementostípicos del Sur con otros meseteños.Por ello

es más fácil que estaspiezas llegaran hasta aquí fruto de los intercambiosa que seande

manufactura local.

- Joyasde plata.

Contrastael amplio repertorio de joyasde ore con la escasautilización de la plata

en este periodo. Los únicos objetos conocidos en ese metal son los jarros que

acompañabanal tesoro de Aliseda, tan fragmentadosque ha sido imposible reconstruir

su forma, aunque parecen vasijas de perfil en 5 (Almagro-Gorbea, 1977: 213). Sin

embargo, hemospodido documentar en el poblado del Risco el uso de la plata, pues

procedende allí un fragmento de lingote y variospequeñosobjetos (vid. supra), lo cual

prueba que se debieron fabricar en el poblado algu~oselementos de adorno.

- LA TOREUTICA

- Recipientes de Bronce.

Hasta el momento tan sólo están publicado:; dos recipientes llegados hasta la

cuencadel Tajo, el braserillo de Aliseda, con un asi en omega rematadaen manosde

seisdedos, fechado a fines del VII (Almagro Gorbea, 1977:242) y el jarro de Villanueva,

de cuerpo ovoide, largo cuello y asa rematada en tres cabezasde serpientes que se

apoyan en el borde, fechado en el siglo VI a. C. (García y Bellido, 1960; Almagro-

Gorbea, 1977: 240). A ellos hay que sumarlos braseros de esa misma necrópolis pero

aún inéditos y otros bronces todavía sin publicar del Terral (Berzocana) (González

Cordero et alii, 1993: fig. 1).

Lo interesanteesque aparecenjuntos jarros y braseros,en una asociacióntípica

del ritual funerario orientalizante que se repite en Aliseda y Villanueva. Ello indica que

estosobjetosexóticos llegaron hasta aquí cargadoscJe todo su transfondo ideológico; no

es raro puestoque no se han documentadoen la región enterramientosdesdeel Bronce

Pleno, lo cual quiere decir que los que se enterraron en Aliseda o Villanueva están
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transplantando desde la zona orientalizante tanto la costumbre de depositaral muerto
e

con su ajuar como el ritual que lo acompaña.

Son pocos los ejemplos de recipientes orientalizantes documentadosal Norte de
a

Extremadura, destacando el jarro de Coca (Segovia) y el brasero de manos de

Sanchorreja,de] mismo tipo que el de Aliseda (González-Tablas et alii, 1991-92:321).
e

La existenciade unavía natural que permite llegar a esosenclavesa través del valle del

Jerte, donde se sitúa el yacimiento de Villanueva, permite intuir que los yacimientos o

extremeños desempeñaron un papel importante en la difusión de los objetos

oríentalizantes hacia la Meseta. Ya hemosseiialado la convivencia en este enclave de
st

piezasorientalizantes con otros típicos de la zona de Avila, por lo que su aparición aquí

no es casual sino vinculada a esta zona de paso.

- Pie de thimateria con forma de pata de león. Se conoce un fragmento

procedente de El Risco que está decoradoconcírculostroquelados,que recuerdaa otro

ejemplar de la necrópolisde Medellín (Almagro-Gorbea, 1977:410) que esteautor fecha —

a principios del siglo V a. C.. Su parecido es aún mayor con el pie de un thimiateria de

bronce procedente de Villagarcía de la Torre (Badajoz) (De la Bandera y Ferrer, 1994: a

fig. 5 y 6), ya que tiene idéntica forma de garra de león con un travesañoen la parte

interna para reforzarla. Por tanto, no estamoshablando de piezasaisladas,sino de una

producción de objetos suntuarios relativamente importante cuyo taller de fabricación

pudo estar en alguno de los edificios monumentalesde carácter redistributivo que se —

están conociendoen la Baja Extremadura.
e

- Asadores:
eUn interesante conjunto de 7 asadoresse ha localizado en el poblado del Risco;

aunque están partidos, se reconoce en ellas que pertenecenal llamado grupo andaluz
0<

(Almagro-Gorbea, 1974) y sus enmangues son idénticos a los aparecidosen Cancho

Roano (Maluquer 1981; Celestino y Jiménez,1993: 100); algunosaparecieronasociados
e

a cerámicasáticas datadasa finales del siglo V a. C. por lo que también los del Risco

habría que datarIos a lo largo de esacenturia. Es interesante el hallazgo porque hasta
e

ahora no habíaaparecido ninguno en la Alta Extremadura,aunque si seconocíauno en
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el Berrueco (Almagro-Gorbea, 1974: 381). Con ello no sólo se ratifica el papel de

intermediaria que desempeñóesta zona en la dispersiónde objetos orientalizantes, sino

también de nuevosrituales que seránadoptadospor las élites locales como demuestran

los asadores, porque parece estar ampliamente documentado que estos ganchos se

utilizaron en ceremonias asociadasal consumo de alimentos (Judice, 1986>. En este

sentido, el reciente hallazgo en Cancho Roano de dos asadoresjunto a restosde fuego

y huesosde animales (Celestino y Jiménez, 1993: 101) son la evidenciamás cercanade

que desde los enclaves orientalizantes se difundieron estas prácticas a la población

indígena.

- Representacionesfigurativas.

Destacan en este grupo los broncesaparecidosen el Torrejón de Abajo, posibles

remates de un ‘klinos” o lecho funerario (Garcia-l-[oz y Alvarez, 1991: 202>. Son 10

cilindros huecos, preparados para encajar unos en otros formando ángulos rectos,

delimitando el contorno del lecho. Las cuatro esquinas están decoradas con

representacionesde cabezashumanas;la partedelanteralleva, además,cabezasde felino

formando ángulosrectoscon las humanasy la parte trasera lleva, en cambio,palmetas.

La cabezasrepresentanfiguras femeninas tocadascon un velo. Los rasgosde la

nariz, orejas y barbilla estánbien resaltados;los grandesojos almendradosy la boca,por

el contrario, estánmarcadoscon una suave incisión. Van adornadascon collares de tres

vueltas, representadosde forma esquemáticamediante líneasparalelasy en ziz-zag.En

ellos se apoyan las manos, reducidas a la representación de los cinco dedos mediante

líneasparalelas.

Las cabezasde felino llevan destacadoslas orejas y el hocico y los demásrasgos

marcadosmediante suavesincisiones.Van tocadoscon una diadema semejanteal collar

de las cabezasfemeninas, los ojos también son almendradosy lleva la caradecoradacon

incisiones paralelas y en zig-zag.

Aunque no se conocenotros ejemplaresidénticos a estemueble, el uso de lechos

funerariosparecedocumenentrseen lacercananecróoolisde Medellín (Almagro Gorbea,

1991: 161). Los rasgosde las figuras, además,recuerdana otras aparecidasen la región

como la caradel guerrero de Medina de la Torres c las del vaso de Valdegamas,por lo
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que se han consideradoobra de un taller peninsular indígenaque los fabricó a fines del
a

siglo VI a. C. (García-Hoz y Alvarez, 1991: 203>.

Otra figura, en este caso femenina, ha aparecido en superficie en el castro del
0<

Aljibe, Aliseda, aunque se desconocesu paradero actual. Por las referenciasorales que

tenemos de ella se puede señalar que es una pieza cilíndrica, de la que sobresalenlos
a

brazos,que están mutilados. La partesuperior de la cabezay la zonainferior de la figura

también se han perdido.Es una representaciónde aspectotosco,peinadacondostrenzas
0<

que le caen hasta la altura de los brazos y ataviada con una túnica y engalanadacon

una’rolea” y un collar del que penden ocho colgantes en forma de bellota, todo ello
a

marcadomediante una fina incisión (Almagro-Gorbea,comunicaciónpersonal).Algunos
rasgos de esta imagen aparecen en otras representacionescontemporáneas,como el

e’

tocado de dos trenzas,similar al que lleva la cabecitafemenina del jarro de Valdegamas;

el collar recuerdaa los colgantesde oro en forma de bellota aparecidosen Aliseda o La —

Martela. Por ello, esta figura pudo haber representadoa algunadivinidad femenina que

asimilara algunos rasgos orientales, aunque su carácter tosco apuntan hacia una

realización indígena, si bien no se puede precisar másla información por no haber visto

la pieza.

Un grupo muy distinto de figuras de bronce lo constituyen las representaciones

de cabrasdel Museo Provincial de Cáceres,3 de Torrejoncillo y 1 de Aliseda. Resulta st

problemático datarestaspiezas,por su falta de paralelos en el mundo oriental, aunque

diversos autores se inclinan a encuadrarías dentro de la tradición orientalizante e

(Blázquez, 1962; Almagro Gorbea, 1977: 253>, aunque se trate de creacionesindígenas

posiblemente fabricadas en la transición del Hierro Inicial al Pleno. st

- Objetos de adorno personal. st

Al mismo tiempo que circulaban estosobjetos dehió existir una producción de
e’

sencilloselementos de adorno más fáciles de conseguirque las joyas de oro pero que se
usaríancon idéntico afán de imitar a los personajesorientalizante, luciendo susmismos

e’

adornos. Destacan en este grupo las fíbulas y los broches de cinturón, vinculados con

cambios en la indumentaria siguiendo las nuevas formas de vestir de la sociedad
st

tartésica.
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1. Las fíbulas.

Hasta el momento seconocen5 fíbulas que procedentodas del pobladodel Risco.

A pesar de que su númeroes escasopertenecena los tipos másusualesde esteperiodo

que se englobanen dos grandesgrupos:

- Fíbulas de doble resorte. Se conocendos ejemplarespero ninguno de ellos está

completo; una conservaúnicamente cinco espiralesdel resorte y la aguja y la otra tiene

el puente filiforme de seccióncircular acabadoen dos resortesque están partidosy sólo

conservancuatro espirales.La cronologíay la dispersiónde estasfíbulas es muy amplia

porque abarcadesde fines del siglo VIII a. C. hasta el siglo VI tanto en necrópolis de

Campos de Urnas del Noreste peninsular (Palol, 1985: fig. 189; Ruiz Zapatero, 1985:

952) como en las necrópolis fenicias u orientalizantes del Sur como Frigiliana (Arribas

y Wilkins, 1971:197),Setefilla (Aubet, 1975: 147),etc. En Extremadura aparecendurante

la fase 1 de la necrópolis de Medellín que Almagro (iorbea fecha desdefinales del siglo

VII hastamediadosdel VI (1977:480). A través de Extremadura esposible que llegaran

a las tierras de Avila y Salamanca,donde han aparecido en el castro de Sanchorreja

(González-Tablaset alii, 1991-92:fig. 2), Salamanca (Martin Valls et alii: 1991: 139) y

Ledesma(Benet et alii, 1991:130),de ahí la importancia de documentaríasen un castro

de la provincia de Cáceres,al ser un punto intermedio entre la cuencadel Guadiana y

la Meseta.

- Fíbulas anulares hispánicas. Han aparecidc tres, dos de ellas completas,muy

similares y caracterizadaspor tenerpuente de cinta unido al anillo mediante un resorte

de muelle del que arranca la mortaje y la aguja. En la tercera, en cambio, el puente

forma una pieza única con el anillo y está fabricado con una chapa que se ensanchaen

el centro, aunque no sabemoscomo fue su resorte porque está perdido.

Las fíbulas anulareshispánicasse fechan durante el siglo V a.C.segúnCuadrado

(1957),aunque el parecido con las de Medellín lleva a situarlasa comienzosde ese siglo

(Almagro-Gorbea, 1977: 398). Se inicia con ellasuna largaserie de fíbulas anularesque

estaránen uso durante todo el Hierro Pleno,aunque convariacionessignificativas en los

puentes y los resortes, con algunos ejemplares muy parecidos a los del Risco en

necrópolis como la de Alcántara ya de finales del siglo V o principios del IV a. C.
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- Brochesde cinturón.
e

Seconoceun ejemplar tambiéndel Risco formado por una placa trapezoidal con

escotaduras laterales cerradas y terminada en tres garfios. Los laterales de las
st

escotadurasllevan ensanchamientoscirculares que sirven de decoración y el interior de

la placa lleva una línea incisa y un motivo sogueadocontorneando las escotaduray el
0<

borde de la placa. Este tipo de broche ha aparecido en la necrópolis de Medellín en un

momento contemporáneo a las fíbulas anulares por lo que hay que pensar que se
e

depositaronjunto a ellas también a principios del siglo V a. C.,posiblementeformando

parte de ajuares funerarios. st

- Botones e’

Otro interesante hallazgo que ha proporcionado el castro del Risco es una

colección de 8 botones y 1 disco de perfil cónico con trabilla en la parte inferior para

sujetarlo. Volvemos a encontrar los mejores paralelos para estas piezas en Cancho

Roano, hasta el punto de que parecen haber sido realizados todos “en serie” dado el e’.

parecido de unaspiezas y otras, por lo que habría que fecharloshacia el siglo V a. C.

como sugiere el contexto de la habitación N-5 en la que se encontraron los de Cancho e’

Roano (Celestino y Jiménez,1993:103>.Estosbotonesparecenhabersidoutilizados para

decorar los arnesesde los caballos y aunque está clara su filiación con elementos e’

orientalizantes, los botonescónicostienen precedentessemejantesen algunosmateriales

del Bronce Final de la zona comoson los del poblado de Cabezode Araya y La Muralla. e’

Celestino y Jiménez (1993: 103) también han insistido en el parecido de los botonesde

Cancho Roano con los de la Ría de Huelva, lo que en definitiva sirve para demostrar e’

los fuertes contactos que la región Extremeña tuvo desdeentoncescon el Suroesteque
epermitió la rápida difusión de materiales y la aparición de los mismos tipos sin a penas

variantes locales.
e’

- Colgante con forma de cascabel:
e’

En los fondos del Museo de Cáceresse ha depositadounapieza, sin contexto, de

forma circular con la pared calada por gruesasranuras que permiten ver el interior
st

hueco. Pende de una argolla por el que iría sujeto a alguna correa de cuero para
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adornar.

Se conocen otras dos piezas similares en la Península,depositadasen el Instituto

de Valencia de D. Juan, también sin contexto (Schtile. 1969:203>. Segúnesteautor,estas

piezas se conocenen Europa oriental, los Balcanes y Grecia (Schúle, mapa 14>, donde

aparecen en contextos de Hallstat D hacia el siglo VIII-VII a. C. (SchÉile, 1969: 50),

generalmente asociadasa piezasde arreosde caballos.

Paralelamentea la producción de bienesde pr:stigio se fabricarían objetos de uso

cotidiano que sólo podríamosconocer si se excavaranlos poblados.Esaspiezase incluso

las imitaciones de objetos importados una vez que se conocen bien los modelos si es

probable que las fabricaran los artesanos locales que en algunos casos podrían ir

desplazándosepara atender las necesidadesde los diferentes poblados. De hecho, en

algunoscastroscomo el Risco o en la Virgen de la Cabeza han aparecido nódulos de

bronce que ponen de manifiesto que existía una importante actividad metalúrgica cuya

producción no se limitó al bronce sino que también fabricaba objetosen hierro, plomo

o plata como demuestra la aparición de nódulos o lingotes de esos metales.

- LAS CERAMICAS.

Lo primero que destacaal analizar los materiales cerámicosde esta fase es el

hecho de que seanecesariodiferenciar entre aquellasque provienen de los poblados y

las que han aparecido en contexto funerario. El rasgo común a todas las cerámicas

halladas en los asentamientoses el estar hechas a mano, mientras que los escasos

enterramientosque conocemos,al ser de carácterorientalizante, contenían cerámicasa

torno cuyos mejores paralelos están en yacimientosdel Sur de Extremadura y la Baja

Andalucía.

- CERAMICAS A MANO:

Las cerámicasa mano son herederasde las del Bronce Final, hasta el punto de

que muchasveceses difícil distinguir unasde otras ~naquellospobladosque estuvieron

ocupados tanto en una como en otra fase. Per lo general se aprecia que van
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desapareciendolos tonos negros siendo más usuales las pastasmarrones y rojizas; las
e

superficiesbruñidasprácticamentedasapareceny las alisadasno son tan numerosascomo

lo fueron durante el Bronce Final, donde alcanzabanproporcione en torno al 80 % del
e’

total de la producción. En el conjunto de cerámicasrecogidasen poblados del Hierro

Inicial dominan las superficies sin ningún tipo de tratamiento por lo que su aspectoes
e’

más tosco que el de las cerámicas del Bronce Final.

Estas escasas variaciones en el aspecto de las cerámicas se deben a que se
st

siguieron utilizando las mismas técnicas de fabricación por lo que el resultado final tan
sólo es diferente en la forma. Se aprecia que desaparecenlos cuencoscarenadasdel

e’

Bronce Final aunque se siguieron fabricando recipientes que mantienen el gusto por las

carenas altas. Sin embargo, las formas más representadas son las ollas de formas sencillas

que al no tener ningún rasgo morfológico destacado son difíciles de identificar cuando

el material cerámico está fragmentado. A pesar de ello se puede establecerunos tipos _

básicos que configuran el repertorio de formas cerámicaslocalizadashasta el momento

en los poblados, que futuras excavaciones contribuirán a enriquecer (Fig. 34).

1. Ollas de paredes casi verticales.

2. Ollas globularesrematadasen un pequeño cuello recto. st

3. Ollas de perfil de 5.

4. Cuencos de carena alta y borde recto. st

5. Cuencos de carena alta y borde entrante.

6. Cuencos semiesféricos o con la pared casi recta. st

En pocas ocasiones estas cerámicas están decoradas y cuando lo están se utilizaron

sistemas decorativos que recuerdanbastantea los que aparecíanen el Bronce Final. Las

únicas técnicas documentadas hasta ahora son las incisiones y las ungulaciones.Segúnel
e’lugar donde parecen las podemosclasificar en:

A. Situadasen los bordes; pueden aparecerbien en la parte superiordel labio o
stbien en la zona saliente si el borde es ligeramentevuelto. Esta forma de ornamentación

tan sencilla colocada sobre los bordesera también la máscaracterísticadel faseanterior,
a

ya que por ejemplo suponía más del 90 % del total de las decoracionesdocumentadas

en los pobladosexcavadosen la Beira por Vilava (1995: 279), pero no debemoscaer en
e

el error de considerarlasexclusivasde esa época porque no sólo continuaron en uso
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duranteel Hierro Inicial sinoque perduraránincluso en las cerámicasa manodel Hierro

Pleno.El lugar más cercanodondeapareceninequívocamenteadscritasa un contextodel

Hierro Inicial es la estratigrafía realizada en el poblado de Medellín, en la que se
e

documentaeste tipo de decoración en cerámicasdel estrato 8 de la Cata Este del Teatro,
que se fecha entre el 625-600a. C. (Almagro-Gorbea, 1977: 427>.

e’

B. Otro lugar preferente para colocar las decoracionesfue el cuello o la parte
superior de la panza de las vasijas. En esaszonas encontramos:

e’

8. 1 Motivos incisos realizadoscon un instrumentopunzante sobre el barro tierno.
El más sencillo esde las líneas paralelas horizontalesque recorren toda la panza; tan

e
sólo en un ejemplar encontramos otro motivo diferente, a base de una línea que dibuja

un amplio zig-zag. —

8.2 Motivos incisos trazados con un peine de cuatro púas. El único tema que

conocemos es muy sencillo, a base de líneas paralelas verticales en forma de haz. Su s

forma es totalmente distinta a la decoración a peine característicade la zona avulense

por lo que no creemosque exista ninguna relación entre este motivo y aquellasbarrocas
0<

cerámicasa peine.

8.3 Digitaciones alineadasen una banda que recorre la partesuperiorde la vasija.

8.4 Cordonesaplicadoscon decoracióndigitada que se suelencolocaren el cuello

o zona superior de la panza. st

A pesar de todas las limitaciones que impone trabajar con cerámicas recogidas tan

sólo en superficie, el poder adscribir una serie de tipos y decoracionesa esta fase que e

hasta ahora no se conocían nos permite saber cómo evolucionan las tradiciones locales,

al margen de las influencias orientalizantes. Estas formas tan arraigadas no e

desaparecerán con la introducción del tomo y durante el Hierro Pleno seguirán

fabricándose cerámicas que son herederas de las que acabamos de estudiar, Ello es 0<

importante porque se puededocumentar la línea de cambios seguidapor estascerámicas

durante toda la Edad del Hierro sin tener que buscar un origen foráneo. 0<

- CERAMICASA TORNO.

Lo esencial de las cerámicas fabricadas a tomo durante el Hierro Inicial en la
0<Alta Extremadura esque suponenuna producción al margeny bien diferenciada de las
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cerámicasa mano fabricadas en los poblados. Son ura producción extraña al mundo de

los castros,por ello aparecen sobre todo en poblades de claro carácter orientalizante.

Cuando están en los castros se encuentran o bien en los escasos enterramientos

documentadoso bien como raros productos de importación. El conjunto de cerámicas

a tomo está compuesto por:

1. Cerámicasgrises.Han aparecido en la necrópolis de Talavera la Vieja, en el

castro de Santa Cruz de la Sierra y en Aliseda tanto en el castro comojunto al famoso

tesoro. Hay que destacarque son vasijas de formas estandarizadasque repiten siempre

los mismosmodelos, resultandouna tipología homogéneaen la queseengloban,en líneas

generales,gran parte de las produccionescon independenciadel sitio donde aparecen.

Los tipos básicosson:

- Los platos. Se han diferenciado tres variedades:de casquete esférico y borde

simple; de carenaalta y borde exvasado;de carenainedia y amplio borde exvasado.En

estecasoesevidente que son formas importadasporque esosmismo tipos se documentan

en Medellín, el yacimientoorientalizante mejor conocidoen Extremadura hastala fecha,

encajandoperfectamente con los tipos establecidosallí por Almagro-Gorbea (1977:402

ss.)y Lorrio (1988-89:285 Ss.>.Futurosanálisis debertn encaminarsea estudiar las pastas

cerámicaspara poder discernir si además de importar las formas se importaron los

objetos o, por el contrario, se fabricaron en los poblados.

- Urnas. Tan sólo han aparecido en la necrópolis de Talavera la Vieja y a penas

se han podido documentarvasijascompletaspor lo qLe tan sólo sepuede indicar que son

formas globularescon basesplanas o con el pie indicado y los bordessalientes.En esa

misma necrópolis se ha documentadoun asageminadade tipo Cruz del Negro fabricada

con las pastasde las cerámicasgrises,que no es el úaico casoconocido en Extremadura

puestambién en la necrópolisde Mengabril se conoceotro ejemplar (Almagro-Gorbea,

1977:281).

2. Cerámicasoxidantes. En este grupo hay que distinguir entre platos, urnas y

ánforas, aunque el te~ertorio es bastantemenosnutrido que el de la cerámica gris.

- Platos. El único ejemplar documentado tiene forma de casqueteesférico con

borde biselado y se cubrió con Barniz Rojo. Platos de Barniz rojo con bordesbiselados

se conocentambién en el yacimento de Montemolín (Sevilla) (Mancebo, 1991-92:fig. 3);
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sin embargo,no son habituales en los poblados orientalizantes extremeños.

- Urnas. Han aparecido tanto en la necrópolis de Talavera la Vieja como en el e’

enterramiento de SantaCruz de la Sierra. Del primer sitio no ha sido posible reconstruir
stsus formas por lo que la tabla tipológica queda incompleta hasta que existan datos de

excavación. En Santa Cruz se documentan dos variantes que derivan de las urnas
0<

denominadas “a chardon”; una tiene cuello acampanadoy cuerpo ovoide separadopor

una marcada carena y en la otra la transición entre la panza y el cuello alto es más
st

suave,sin llegar a formar carena. Las dos tienen la superficie cubierta por engobe rojo,

salvo en la zona de la base. Urnas muy similares han aparecido tan sólo en la zona del
e

Bajo Guadalquivir, como Setefilla o un ejemplar en la tumba 1 de la Joya, por lo que
Aubet (1976: 24) las consideraproductos arcaizantesfabricadosen algún taller de esa

e

zona en el siglo VI a. C., a pesar de que en esa fecha ya se habían dejado de producir

en el resto del Mediterráneo (Idem, 16). 0<

- Anforas. Se incluyen en este grupos grandes recipiente para transportar y

almacenaralimentos. La única de la que conocemosla parte superior procede del Aljibe

(Aliseda) y recuerda a las ánforas aparecidas en Cancho Roano (Guerrero, 1991) o

Medellín (Almagro-Gorbea, 1977: 469; Almagro-Gorbea y Martín, 1994: 111), aunque st

el borde no corresponde exactamente a ninguno de los documentados en esos

yacimientos. Por otra parte, en Talavera la Vieja aparecióuna gruesaasasemicular que e

imita tipos feno-púnicos conocidosen Andalucía (Rodero, 1991: 277). Por las pastasy

la forma parecen ánforas de fabricación local que imitan los modelos fenicios. st

En definitiva, la producción a torno de esta fase estátotalmente supeditadaa los

modelos de influencia colonial, por lo que los mismos tipos documentadosen la Alta e’

Extremadura aparecenen la cuencadel Guadiana y el áreaandaluza.Con ello se marca

de forma clara la diferencia que existeentre la cerámicaa mano,cuyostipos evolucionan a

lentamente desdeel Bronce Final sin incorporar ningún cambio brusco,y la producción

a torno que supone un cambio radical respectoa las tradiciones locales, a

e

a
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IV.5.- LA INFLUENCIA ORIENTALIZANT]B EN LA CUENCA DEL

GUADIANA Y SU PROYECCION HACIA LA ALTA EXTREMADURA.

Frente al mundo de los castros de la cuenca del Tajo, que a penas ofrece

variación desde el Bronce Final, en la cuenca del Guadiana se vivía un proceso de

cambios que son un reflejo de los se estabanproduciendo en el mundo tartésico. Las

influencias orientalizantes acentuarán la diversidad cultural que caracterizaba a

Extremadura desde la Edad del Bronce, o incluso antes, como consecuencia de la

diferente situación geográfica, la tradición cultural y los contactos de cada zona. El

resultado será que en la cuencadel Guadiana, la inluencia orientalizante calará sobre

una población vinculada geográfica y culturalmente con el Suroeste (Pavón, 1995: 81),

mientras que la cuencadel Tajo esarelación fue mucho menosprofunda.

Hay que pensar que los responsables de la llegada de las influencias

orientalizantes a la zona del Tajo fueron las comunidadesvecinas de la cuenca del

Guadiana. Por ello es necesario conocer cuáles eran las características de esas

poblaciones que actuaron de filtro entre el área tartésica del Guadalquivir y las

poblaciones indígenas del Tajo para poder entender la graduación del fenómeno

orientalizante desde el Sur de Extremadura hacia e Norte.

- El poblamiento orientalizante de la cuenca del Guadiana.

Al analizar las últimas etapasdel Bronce FinE] ya se puso de manifiesto el fuerte

vínculo entre la zona de la depresióndel Guadalquixir y las vegasdel Guadiana Medio

(Almagro-Gorbea, 1977; Enríquez, 1990: 74), desde‘jonde se difundieron a otros puntos

de la cuencadel Tajo algunasinfluencias del Bronce Final tartésico. A partir de entonces

ese fenómenono se interrumpe, siendo cadavez más fuertes los lazosconel mundo del

Bajo Guadalquivir, hasta el punto de que Extremadira quedaríaenglobada dentro del

ámbito lingulístico (Almagro-Gorbea, 1991:89>,cultural y socio-económicodel mundo

tartésico, ciertamente conservandouna personalidad diferente a la de la zona tartésica

nuclear.

A raíz de estoscontactos,desdeel siglo VII a. C. comienzana proliferar poblados
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de nuevaplanta y necrópolisde ritual orientalizante idéntico al de los enclavestartésicos

de Andalucía. Ello fue posible graciasa un proceso de profunda aculturación de la —

población local (Pellicer, 1993: 191), en el que debieron jugar un papel fundamental la
stllegada de pequeñosgrupos de población desdeel área tartésica que se asentaronen la

vega del Guadiana, atraídospor el potencial de excedentesque podría proporcionar el
e

áreaextremeña y la facilidad paraextender los intercambioshacia una región con la que

ya existíanpreviamente estrechasrelaciones. Eseprocesoprovocó que se configuraraun
a

núcleo tartésico periférico, cuya evolución se entiende mejor desdela óptica de un área

independiente,aunqueinteraccionadaconel núcleotártésicodel Guadalquivir, quedesde
e

la visión tradicional que la considerabaexclusivamenteuna zona de aprovisionamiento

de recursospara abasteceral áreatartésica (Aubet, 1990: 41).
a

A este proceso Almagro-Gorbea lo califica de “colonización interna’ (Almagro-

Gorbea, 1991: 107 ss.;e.p.> rechazando la propuestade Wagnery Alvar de una posible st

“colonización fenicia”, que ciertamente parece mucho menos viable para el área

extremeña,aunque ello si pudiera sucederen áreaspróximas a la costa. A la zona del

Guadiana no debió llegar población fenicia sino tartésica, como pone de manifiesto la

epigrafía y la cultura material, eso sí, mezclándosecon la población local y facilitando

la asimilación de influencias recíprocas tal como propone Wagner que hicieron los

fenicios (Wagner, 1995: 124), utilizando los matrimonios mixtos como fórmula para a

integrarse en la sociedad (Idem: 117).

Donde mejor se observa eseprocesoesen los poblados de Medellín y alcazaba e

de Badajoz, los únicos excavadoshasta el momento, que a lo largo de varios siglos de

ocupación dejan ver cómo se transformó el subtrato local incorporando las tradiciones e

orientalizantes. No es un fenómeno que afecte sólo a las élites sino que, desdeellas, se

extendió a toda la población y todos los ámbitos de la vida cotidiana del poblado. st

Medellín esuno de los yacimientos que ofrece indicios para conocerel proceso

seguido. No han aparecidoen ese lugar materiales anteriores al Período Orientalizante st

(Almagro-Gorbea, 1977; Almagro-Gorbea y Martín Bravo, 1994, fig. 22> a pesar de ser

un cerro estratégico de primer orden pues a suspies se encuentra uno de los mejores st

puntospara vadear el Guadiana, situao en el centro de las fértiles campiñasde las Vegas
st

Altas del Guadiana <Almagro-Gorbea, 1977: 287; e.p.>.Las evidenciasmás antiguasde
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ocupación del cerro son de fines del siglo VIII o inicios del VII a. C. y ya desde el

comienzo los materiales más significativos indican que este núcleoestuvoestrechamente

conectadocon el áreadel Guadalquivir (Almagro-Gorbea, 1977:476).Por tanto, no sería

descabelladoconsiderarlo como prototipo de asentamientoque surgefruto de la llegada

de población tartésica, aunque se puede suponer cíue parte de sus habitantes serían

gentesde origen local que se trasladana este sitio atraídos por la pujanza del enclave

orientalizante. A mediadosdel siglo VII a. C. sushabitantes ya se enterraban segúnel

ritual orientalziante, fabricaban las cerámicasde uso cotidiano y las funerarias imitando

a las de aquellos y habían adoptado la escritura del suroeste,clara revelación de la

asimilación de la influencia tartésica.

Los eonesestratigráficosabiertosen el poblaco muestran que su ocupaciónya no

se interrumpiría en adelante (Almagro-Gorbea, 197”; Almagro-Gorbea y Martin Bravo,

1994: 111 ss.).A través de ellos ha sido posible estableceruna secuenciaque se inicia

con una fase Orientalizante Antigua (700-650 a. C¿ caracterizadapor las cerámicasde

retícula bruñida y pintadas de tipo Carambolo; continúa con una fase Orientalizante

Plena (650-600a. C.) en la que se imponen las producciones a torno y comienza Ja

población a enterrarse en la necrópolis segúnel rito orientalizante; le sigue una fase

Orientalizante Tardía (600-500a. C.>, etapa boyarte para el asentamiento en la que

disminuyen drásticamente las cerámicasa mano, se imponen las cerámicasgrises y son

abundanteslas cerámicasfenicias o formas que la imitan, como los barnicesrojos o las

ánforas.El final de esta fase coincide con un momento de destruccióno reestructuración

en las construccionesdel pobladoque provocaronque seacumularan nivelesde arrastres

de adobes en las laderas del cerro.

Se inicia a continuaciónuna etapa Post-orientalizante(500-450a. C.) una vez que

ha desaparecido el mundo tartésico. No por ello se interrumpieron los lazos con el

mundo del Sur, de donde llegarán ahora cerámicasibéricas. Sin embargo,empieza a

apreciarseun retrocesode las cerámicasgrises más típicas de la tradición orientalizante

y el desarrollode una producción de cerámicasreduztorasy oxidantesque son herederas

de las anteriores, pero con un fuerte sabor local. Este paulatino cambio de la cultura

material traduce el que se está produciendo en otros ámbitos de la sociedad,que como

eslógico también vemosreflejado en el mundo funerario. Lo cieno esque la necrópolis
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orientalizante se abandonatras doscientosañosde uso ininterrumpido, prueba evidente

de que la metamorfosispor la que estápasandoestapoblación afecta a todos los ámbitos a

de la vida, incluido el relacionado con las creenciasy rituales de la muerte. Despuésdel
a

450 a. C. se observa que se diluyen las tradiciones orientalizantes y se desarrolla una

cultura local, a pesar de que continúan llegando importaciones de cerámicasgriegas
a

desde el Sur. En Medellín se la ha denominado Cultura de los Oppida (Almagro-Gorbea

y Martín Bravo, 1994:114>,apelativo bajo el que subyacensubáreasculturales diferentes
e’

y que, por ejemplo, no es extensible a la cuencadel Tajo.

En el cerro de la alcazabade Badajoz se debió vivir un proceso muy similar al
e’

documentadoen Medellín; a diferencia de éste, el sitio ya se había ocupadoen época

calcolítica (Celestino, 1989: 320) aprovechando que reúne extraordinarias condiciones
e’

de defensa natural y permite controlar una zona donde confluyen varios caminos

(Berrocal, 1994b: 144). Será a partir del siglo VII a. C. cuando se instale el poblado

orientalizante (idem: 179), que inicia su andaduraen un momento contemporáneo al

Orientalizante Antiguo. Las fases siguientesaún no se conocen por estar los materiales a

pendientes de su publicación, aunque cabe suponer un desarrollo parecido al de

Medellín, con idéntica llegadade cerámicasde gran calidad,algunasde las cualesse ha

pensado que estabandestinadasa las élites (idem: 180). A comienzos del siglo V a. C.

llegaron al yacimiento cerámicasáticas,prueba de que no se han roto los vínculos con

el comercio mediterráneo, pero se asiste a un proceso de cambios graduales que

desembocanen la sustitución de los gustos orientales por nuevos elementos locales a

(idem: 180); por ello a partir del 450 a. C. puede darse por finalizada la etapa

orientalizante también en estepoblado. e’

El conocimiento que tenemos de la secuenciacultural de estos dos poblados

contrastacon el desconocimientocasi absoluto de suscaracterísticas.Nada sabemospor

ejemplo de las viviendas,por lo que no podemosapreciar si el impacto orientalizante

también provocó una lógica evolución en la arquitectura doméstica o el urbanismo. —

Ignoramos si hubo una arquitectura defensiva,aunque en Medellín se ha supuestoque
aexistió una muralla hipotéticamente de adobes debido a que se encontraron en los

sondeosniveles de acumulación de este material (Almagro-Gorbea, 1977: 421 y 480), a
e’

pesar de que no se ha podido localizar en el curso de las excavaciones,salvo los
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vertederos teóricamente situadosextramuros(Almagro-Gorbea y Martín, 1994:117).De

momento, lo único que nos permite intuir la existenciade esosniveles de acumulación

de adobes es que las construcciones domésticas se levantaron con ese material,

importante cambio frente a las cabañas de ramajes utilizadas a fines de la Edad del

Bronce.

Del resto de los pobladostan sólo conocemosel emplazamiento y los materiales

de superficie.Son pequeñosasentamientosen llano en tierras de clara vocaciónagrícola,

de los que se desconocesu extensiónprecisa.No se amurallaron ni sedotaron de ningún

tipo de sistema defensivo, hasta el punto de que las evidenciasdejadasson tan escasas

que dificultan enormemente la localización del asentamientoaún cuando se conoce la

necrópolis, como sucede con la situada en la desembocaduradel río Aljucén.

Llama la atención el hecho de que los yacim:entos documentadoshastaahora se

concentren en las proximidades de los principales vados del Guadiana: junto al de

Badajoz están los pobladosde 5. Cristóbal,Sta. Engracia o el del cerro de la Alcazaba

(Enríquez y Domínguez, 1984); junto al vado de la desembocaduradel Aljucén está la

necrópolis orientalizante; Medellín está al lado de otro importante vado y junto al de

Orellana la Vieja se levantó el pobladode Cogolludo (Aguilar y Guichard, 1993: 37>. En

otros casos,pobladossobre cerrosestratégicoscomoAlange continuaron ocupadosdesde

el Bronce Final debido a su privilegiada posición (Celestino et elli, 1992: 316).

Diferente esel casode Cancho Roano, lejos ie la cuencadel Guadiana,pero bien

situado en una zona de alto potencial agrícola. Es un edificio de adobesen el que se han

documentado tres fasesde ocupación (Celestino, 1995: 76); el edificio que se conserva

está levantado sobreunaplataforma ataludadade piedra y tiene forma de U envolviendo

un patio por donde se accedeal edificio que tiene 11 habitacionesen su interior. Dos de

ellas se sitúan a amboslados del patio; la parte central es una larga estanciaen forma

de pasillo por donde se accede a esasdos habitaciones y a las demás, que se sitúan

distribuidas simétricamente a ambos lados de una gran sala que se encontró vacía

(Maluquer, 1981, 83, 87; Maluquer et alil 1987; Celestino y Jiménez, 1993; Celestino,

1995). Su planta y característicasconstructivas son de clara raíz oriental (Almagro-

Gorbea et alii, 1990:295) lo que reforzaríael carácteremblemático frente a la población

indígena de este edificio que surge como auténtico centro aglutinador de actividades
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comerciales y agrícolas, por lo que ha sido interpretado como un palacio (Almagro-

Gorbea et alii, 1990; Almagro-Gorbea y Domínguez, 1988-89> impregnado de carácter a

sacro (Celestino y Jiménez, 1993: 156; Celestino, 1995a: 80) que es necesario para
e’

garantizar el buen funcionamiento de los intercambios (Aubet, 1990:34). Infrapuesto al

edificio que ha llegado hasta nosotrosexiste otro anterior que conservaun altar en forma
e’

de lingote chipriota (Celestino, 1985b: 154) que denota el fuerte componenteideológico

orientalizante de este lugar, remontándose la fecha más antigua de utilización de estos
e

edificios al siglo VII a. C. (Celestino y Jiménez, 1993: 123).

La importancia de este singularedificio radicaen el papel que desempeñécomo
e’

lugar donde se centralizan las mercancíastanto agrícolascomode manufacturas.Que allí

se almacenaron productos agrícolasqueda demostradopor el alto número de ánforas
e’

encontradasen él, incluso algunasestanciasse dedicaronespecíficamentea almacenarlas

(Maluquer et alil, 1987: 137 y 231). Sin embargo,el cálculo de las cantidadesdepositadas

en el edificio cuando fue destruido han llevado a Almagro-Gorbea (1991: 105> a afirmar

que no se traba de una importante reserva de alimentos, pues ni siquiera serian

suficientes para mantenera los habitantes del poblado durante un año. Lo destacadoes

que estos productos serían manipuladosy transformadosen el yacimiento,como indican a

el elevadonúmero de molinosbarquiformesde granito y molederasaparecidosen él, que

excedea los que senecesitaríanparael consumointerno. Ademásde estosproductosdel

sector primario se almacenabanen Cancho Roano objetos de lujo importados como las

más de 300 copas griegas (Celestino y Jiménez, 1993: 159). En otros casos lo que se st

importó fue la materia prima para elaborar manufacturas en el yacimiento como el

marfil (Celestino, 1995: 74) o el bronce para fabricar la grancantidad de objetos de este e

metal que aparecen almacenadosen él (Celestino y Jiménez, 1993:85 ss.).La producción

de textiles también está atestiguada en el yacimiento, donde han aparecido más de mil

fusayolas (Almagro et alii, 1990) y telares (Celestino, 1995: 80> por lo que el comercio

de telas también pudo ser una prósperaactividad. st

Interesa destacarque las últimas investigacionesestánponiendo de manifiesto que

Cancho Roano no fue el único enclave monumental que ejerció esas funciones, st

existiendo otros lugaresde parecidascaracterísticasque aún estánen fase de excavación.
stEntre ellos hay que mencionar el recién descubierto complejo de la Mata junto a
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Campanarioque pudo desempeñarun papel similar. Este yacimiento, todavía en fasede

estudio, tiene también un edificio de adobes al que se asocia una necrópolis

orientalizante (Rodríguez, 1994: 114;Celestino, 1995: 81>. Otra edificación de adobesde

gran embergadura se ha localizado en el Turuñuelo (Mérida>, de donde proceden un

importante conjunto de ánforas similaresa las de Cancho Roano, copasgriegasde barniz

negro de tipo Cástulo,marfiles, instrumentos de hierro relacionadoscon las faenasdel

campo y un ponderal cuyo pesoessimilar al sistemade pesasde Cancho Roano, cuyos

materiales más recientes apuntan hacia finales del siglo V a. C. (Jiménez y Domínguez,

e. p.), por lo que los citados autores lo consideran un ejemplo más de la implantación

de “centros de poder” en la cuencadel Guadiana durante ese siglo (Idem).

En definitiva, esta red de poblados evidencian una planificada estrategiapara

aprovecharlas óptimas condicionesde explotación cue ofrecían las Vegasdel Guadiana,

controlando las mejores víasde accesoa ella. Asentamientos y necrópolis testimonian

el carácter tartésico de gran parte de estosenclave!; y ponen de manifiesto que no fue

una zona marginal dependientedel área del Guadal~uivir. En cambio, cabepensarque,

comoconsecuenciadel desarrolloque experimentó a sociedadtartésica,seprodujera un

movimiento de expansión hacia el Guadiana, zouia con la que existían importantes

contactosdesde varios siglosantes.Ello supuso la implantación de un sistema territorial

estructuradoen función de los pobladosvocación ag:icolaa losque hemoshechoalusión,

que no buscan lugares con buenas defensasnaturales sino aprovechar las tierras más

fértiles, productivas y mejor situadassobre los caminos;parece ser que algunosde esos

enclavesalcanzaronmayor protagonismoque el resto,comopudo serel casode Medellín

o la alcazabade Badajoz. Dentro de ese sistema hay que destacarel desarrollo de unos

centros redistribuidores de aspecto monumentales, cada vez mejor conocidos, que

alcanzan su máximo espledor al final del periodo, interpretadospor Almagro-Gorbea

como manifestaciónde la existenciade un sistemapalacial presidio por unamonarquías

sacras (1991b: 108; e.p a y b).

Esta forma de organización socio-económicase distancia de forma notable de la

que estabavigente en la cuencadel Tajo. La diferencia fundamental entreellos radica

en que no existe inseguridad y competencia entre los grupos sino una planificada

explotación del territorio con el fin de conseguir los excedentesdedicadosal comercio.
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- Las necrópolis orientalizantes de la cuenca del Guadiana.

e

La incorporación de las Vegasdel Guadianaal áreatartésicasupusobastantemás

que la simple integración en sus redes comerciales o el cambio en las estrategiasde

subsistencias.Las élites locales debieron iniciar pronto un proceso de emulación de la
e

sociedad tartésica con el fin de identificarse con aquellos que controlan el accesoa la
riqueza. Es posible que al principio se iniciara imitando sólo las formas de adorno

e

personal o de vestir, pero terminaron transformandotodos los ámbitos de su vida hasta

el punto de que se adoptaron incluso creencias y rituales funerarios. Nos vamos a e

detener en analizarlos para poder compararlos con las necrópolis que hemos

documentado en la cuenca del Tajo, porque no sólo nos permiten conocer el ritual

funerario y los elementos más característicosde su cultura material, sino el grado de

aculturación de la población local. —

Desconocemoscúales eran las costumbres funerarias tradicionales, porque no

existen huellas del mundo de los muertoshastaque se generalizóel ritual orientalizante. st

El hecho de que se difundiera no presupone la llegada de un gran número de personas

foráneas, porque bastaríacon matrimonios mixtos para que se introdujeran los nuevos st

rituales, que son transmitidos a la siguiente generación. Las élites locales imitarían el

nuevo ritual para tratar de identificarse con los jerarcas de la sociedadtartésica. Ese e’

fenómeno de adopción de nuevos rituales funerarios para reafirmar la posición de las

élites como jefes locales es un hecho también constatadoen diferentes zonas europeas —

interiores situadasen puntos nodalespara el comercio (Kristianse, 1992:149).
e’Conocemosvarias de estasnecrópolis, pero la que mejor nos informa sobre la

adopción y evolución de las formas de enterramiento es la de Medellfn por ser la más
e’

extensamenteexcavada(Almagro-Gorbea, 1977: 287 ss.;Lorrio: 1988-89).El estudio de

estosenterramientos mostró que a partir de mediadoso último tercio del siglo VII a. C.
e

se empezaron a depositar los restos de la incineración del cadáver en urnas que eran

metidas en un boyo, se sujetan con algunaspiedrasy, en algunos casos,cubiertas con
st

empedrados.La función de éstosno se ha podido determinar porque no estabaclara la

relación directa del enterramiento y su empedrado(Almagro-Gorbea, 1977: 300), siendo
e

aún másproblemático discernir si tuvieron algunamisión comoelemento diferenciador
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de la posición social del enterrado. Las urnas utilizadas para recoger los restos de la

cremación, una vez limpios y sin cenizas,fueron la~ de tipo “Cruz del Negro”, las urnas

grisesy en menor medida urnasfabricadas a mano,tapadasunasy otrasconplatos grises

de fondo plano en la mayoría de los casos,todas ellas fabricadas con el mismo tipo de

pastaslocales (Lorrio, 1989-90:307). Junto a los restos de la cremación se depositaron

algunoselementos de adorno personal como las fíbulas de doble resorte y los broches

de cinturón de tresgarfios; en otros casosse depositaron cuchillosafalcatadosde hierro,

introduciéndoseasí una costumbreque perdurará incluso durante el Hierro Pleno.

Hacia mediados del siglo VI a. C. ese ritual evolucionó sustituyéndose las

deposiciones en urna por los ¿‘¿¿sta (Almagro-Gorbea, 1977; Lorrio,1988-89: 311;

Almagro-Gorbea, 1991: 161). Consiste en realizar la cremación dentro de una fosa

rectangular del tamaño de una persona y recubierta con arcilla, dentro de la cual se

colocan la pira de madera, el lecho funerario y las ofrendas que el difunto se lleva al

másallá; los restosde la combustión son tapadoscon tierra y sólo en contadasocasiones

se construía sobre ellos un pequeño túmulo. Entre las ofrendas que se depositaron

continúan apareciendolos platos grisespero con fondos umbilicados o con pie anular y

son mucho más numerososque antes los de barniz rojo (Lorrio, 88-89:309); los adornos

personalesson ahora fíbulas anularesy brochescon escotadurasy tres garfios y algunas

piezas de marfil (Almagro-Gorbea, 1977: 409).

A mediadosdel siglo V a. C. ya no se utilizaba esta necrópolis. Esta interrupción

coincide con una fase de importantescambiostambién en el poblado, incluso de posibles

destruccionesde edificios a fines del siglo VI y niveles de incendio durante la primera

mitad del V a. C. (Almagro-Gorbea y Martín Bravo, 1994: 114) con las que termina el

período orientalizante. La zona de necrópolis debió trasladarsea un nuevo lugar que

pudo estar en alguno de los sitios en los que han iparecido cerámicasorientalizantes

evolucionadas (Idem, fig. 24 (11) y 25).

El resto de las necrópolis contemporáneas se conocen peor porque en ellas a

penas se han exhumado más que unos pocos enterramientos,aunque suficientes para

constatar la amplia difusión de este tipo de necrópolisen la cuencadel Guadiana. Entre

ellasestán la de Mengrabil (Almagro-Gorbea. 1977:280),con enterramientos en urnas

semejantesa los de Medellín y cubiertosen ocasionespor empedradosde cantos de rio.
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Se excavó uno de ellos y se recogieron materiales de al menosotros siete más, pues se
a.

recogieron otras tantas urnas y platos. Es contemporáneaa la Fase 1 de Medellín, por

lo que se situaría en la primera mitad del siglo VI; la urna con forma de ánfora,
st

considerada más moderna,podría fecharse también en esa época según los datosde la

estratigrafía del Corte 2 de Medellín donde son numerososesos recipientes (Almagro-
e’

Gorbea y Martín Bravo, 1994: 105).

En la desembocaduradel río Aljucén se excavaron 6 enterramientos en urnas
a

(Enríquez, 1991:175y ss.).Estaban depositadasen hoyos, sujetascon piedras y tapadas

por platos con idéntico ritual al documentado en la Fase1 de Medellín. Las urnas grises,

los platos grises de fondo plato, los vasos a mano y el ajuar metálico que las

acompañaba,fíbulas de doble resorte, broches de cinturón de tres garfios y cuchillos

afalcatados,son muy similares a las de aquella necrópolis, por lo que cabe atribuirlas a

una misma fecha de fines del siglo VII o principios del Vía. C. a

En el paraje de Los Tercios,en Orellana la Vieja, aparecióotra necrópolisjunto

al río Guadiana con las mismas características que las anteriores, pero estaba e’

prácticamente arrasadapor lo que únicamente se recuperaronplatos grises y una fíbula

de doble resorte (Enríquez, 1991: 181), que también estaría en uso durante la primera a

mitad del siglo VI a. C. Recientemente,González Ledesmaha estudiadouna docenade

enterramientos de esa necrópolis, documentándoseel rito de inhumación y el de la e’

cremación, aunque los resultadostodavía no han salido a la luz (e. p. citadoen Aguilar

y Guichard, 1995: 28). a

Junto al pueblo de Gargáligasse recogieron materiales orientalizantes a orillas

del Guadiana, destacandoun broche de cinturón de tres garfios y una fíbula de doble —

resorte,ademásde cerámica y huesos(Enríquez, 1991:182),por lo que hay que suponer

que existiríaallí una necrópoliscontemporáneaa las anteriores.Otra necrópolis también —

arrasadase localizó junto a Usagre,de la que sólo se han salvado algunosbrochesde

cinturón de tres garfios (Idem).

El esquemade ubicaciónde estasnecrópolis essiempresimilar, todasjunto al río;
a

el hecho de que estén cercade vados o caminos no es más que lógica consecuenciade

la predilección de los asentamientospor esosenclaves, resultado de la estrategia de
e’

ocupaciónde las Vegasdel Guadiana, Por lo demás,en todasse observala práctica del
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mismo ritual de cremacióndepositando los huesos con algún elemento de ajuar en una

urna y, en algunoscasos,cubriéndolas con empedradosde cantos de río.

Ello indica que a finales del siglo VII toda la cuencamedia del Guadiana estaba

integrada en el mundo tartésico, despuésde más de un siglo de estar intercambiando

productos, aunque los contactos se remontan al Bronce Final. Por tanto, ese largo

periodo de llegada de influencias favoreció la expánsión tartésica hacia este área. Ello

provocó un cambio en los patrones de asentamientoy la generalizaciónde su ritual de

la muerte, como consecuenciadel lógico afán de identificación de los dirigentes locales,

y despuésel restode la comunidad,con la pujante sociedad tartésicaporque, a su modo

de ver, esta forma de enterrarsecaracterizabaa la é] ite de un mundo rico y poderosodel

que se importaban objetos de lujo. Ninguna de ella estará en uso despuésde mediados

del siglo V a. C.

- Las basesde la economíay la transformación social.

A finales del siglo VIII a. C. ya existía un fluido contacto entre la cuencamedia

del Guadiana y la zonatartésica. Por tanto, el estímulo del comercio no es un fenómeno

nuevo; desde el Bronce Final seprodujo una fuerte intensificación de los intercambios

que continuaría acentuándose durante dos siglos, alimentado por la necesidad de

materiasprimas de las comunidadesdel Bajo Guadalquivir y de objetos de prestigio de

las élites locales (Aubet, 1990).

Pero a medida que la zona del Guadiana se integraba en la órbita de

aprovisionamiento del mundo tartésico mayor es la necesidadde adaptar la economia

local a las exigenciasde los nuevos tiempos que demandan mayores excedentespara

poder intercambiar por productosde lujo o inexisteniesen la zona. Este mismo esquema

de desarrollo se vivió primero en el área tartésica (Aubet, 1987, 1990, 1995) y en otras

zonasen contactoconel comerciomediterráneosde Italia (Torelli, 1981) o centroeuropa

(Wells, 1988; Frankenstein y Rowlands, 1978; Rowlands, 1987; Sherrat y Sherrat, 1993),

aunque ha sido contestadopor algunosautores (Bintilff, 1984). A pesarde ello, sin caer

en modelos generalesaplicables a cualquier grupo humano, sí es cierto que en todas

estasrelaciones subyaceuna atracción mutua entre dos sociedades:la que está en fase
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de expansión, porque necesita materias primas a cambio de dar salida a sus
e,

manufacturas,y la sociedad menosdesarrollada,porque susélites se reafirmarán en su
status graciasa estasnuevas fuentes de aprovisionamiento de riqueza.

e,

- El comercio:
e

Los datos que nos proporcionan las necrópolis nos informan de que se están
a

asumiendo las tradiciones tartésicas. Pero transplantar los modos de existencia
orientalizantes a estaszonas del interior exigía mantener contactos con los centros de

e’

proveedoresde objetos de lujo. Existe un amplio abanico de piezas llegadasde fuera

como los escarabeos,marfiles, algunascerámicasfenicias, griegas,objetos de bronce y

oro, etc. (Almagro-Gorbea, 1977: 204 Ss.; 1991: 162; Maluquer, 1981: 345 Ss.; Celestino

y Jiménez, 1993: 85 ss.),auténticossímbolosde prestigio tanto por el valor de las piezas

en si, traídas de lejos, como por el mensaje que traslucían de asimilación a esacultura

foránea. e’

En la cuencadel Guadiana, los citadosenclavesde Medellín o Badajoz, pudieron

centralizar esa actividad de intercambios, siendo auténticos intermediarios entre la

población local y las del Bajo Guadalquivir, de donde llegarían gran parte de los objetos

suntuarios documentadosen Extremadura. De todas formas, es posible que algunasde e’

estasse fabricaran en la región, aunque hasta el momento sólo han aparecido indicios

segurosde producción local en el caso de Cancho Roano, donde ya dijimos que se e’

debieron fabricar manufacturas de marfil, bronce y telas.

Lo cierto esque se ha documentadoen eseyacimiento el uso platillos de balanza —

y ponderalesque certifican el importante desarrollo de las actividades de intercambio.

La unidad metrológica identifcada en Cancho Roana es de 31 gr. (Maluquer, 1983: 84;

Celestino y Jiménez, 1993: 106). Este sistema es coherente con los pesos de los
a,ponderales localizados en otros enclavesde la región como el Risco (vid. supra> y el

Turuñuelo (Jiménez y Domínguez, e. p.>, siendo más aún interesante constatar que
st

cuadracon el sistemametrológico fenicio-púnico en uso por esaépocaen gran parte del

Mediterráneo (Zaccaginini, 1991: 344), cuya unidad oscila entre 7,5 ó 7,75 gr.
e’

Ahora bien, el dasarrollodel comercio sólopudo producirseporque existían unas
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élites locales muy consolidadasque reforzarían su autoridad a medida que aumentaba

su poder económico controlando los intercambios <Aubet, 1990: 33; 1995:233).El caso

de Cancho Roano, un edificio palacial que gozaba<le caráctersagrado(Almagro et alii,

1990:281;Celestino y Jiménez,1993: 160>, ponede manifiesto que en algunoscasosesas

élites se transformaron en auténticas monarquías que pudieron tener carácter sacro

(Almagro-Grobea, 1990:105;e.p.b>.

La existencia de esaséliíes explica tambiér. que llegaran en el siglo VI a. C.

objetos tan apreciadoscomo la kylix de Medellín, ei la que se representóuna divinidad

oriental extraña al mundo griego (sólo se conoceotra representaciónsimilar (Almagro-

Gorbea, 1977: 356) pero que sí podía sintonizar con las creenciasde las población a la

que iba dirigida, por lo que habría que entenderlo como un ejemplo de regalo “de

embajada” a alguien de alto rango,destinadoa alimentar los lazosde amistad necesarios

entre las élites localesyel mundo tartésico parael bien desarrollode un comercio fluido

(Aubet, 1990: 33).

- La explotación del campo:

A medida que el comercio de objetos de lujo fue creciendo se produciría una

transformación paralela de las basesde la economíade laspoblacionesde las Vegasdel

Guadiana,que ahora dedicaránparte de su esfuerzoa la producción de excedentes;son

materiasperecederasdifíciles de documentaren el registroarqueológico,cuyo rastrohay

que buscara través de referencias indirectas. Entre esasreferencias hay que considerar

la producción local de ánforas y grandesjarros de almacenajedocumentadaen Cancho

Roano (Maluquer, 1987;Celestino y Jimenéz,1993 Almagro-Gorbea, 1991;Almagro et

alii, 1990),Medellín (Almagro-Gorbea y Martin, 1994: 111) o el Turuñuelo (Jiménez y

Domínguez,e. p.) que parecenclaramentedestinadasa almacenary transportarcereales

(como evidencian los análisis carpológicos de los jarros de Cancho Roano (Celestino y

Jiménez, 1993 Apéndice 1) y substanciassólidas o líquidas como el vino y el aceite

(Maluquer, 1987: 231 y 249). Incluso la utilización de un ánfora en la necrópolis de

Mengabril (Almagro-Grobea, 1977: 281) con función funeraria puede deberse a la

ritualización de aquello que simboliza al comercio.
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MAMIFEROS SALVAJES

Jabalí 2 —

Cabra Montés i

Conejo 1 2 1 e’

Liebre 1 2

Lobo 1 2 a
Liííce

Ciervo 4 5 1 1

AVES

Sisón

Perdiz

Gallina 1?

Uno de los aspectosmás significativos de los análisis realizadosque no se puede

reflejar en este cuadro es la presenciade animalesde gran tamañoen los momentos más —

antiguos que van siendo sustituidos por ejemplaresde menor talla a medida que pasael

tiempo (Morales, 1994: 132), lo que se puede interpretar comoconsecuenciade influjos

llegados desde el Sur (Idem, 133> y la manipulación humana sobre las especies

domésticas.Ello puede ser un indicio de que se fueron seleccionandolos ejemplares que

mejor se adecuabana las necesidadesde esa comunidad y es una prueba de que el

hombre está actuando directamente sobre los recursos adaptándolos para su mejor

explotación y quizás mejorar los rendimientos.

Otro dato interesante que ayala la transformación de la ganadería durante ese

períodoesque los niveles másantiguoscontienen bastantesmásrestosde ganadovacuno
a

y con ejemplaresde mayor tamaño que los más recientes.Aunque estasevidenciasson

muy parciales,lo que nos obliga a sercautos,es posible que realmente se produjera una

especialización en la cría de ganados que primó el desarrollo de la cabaña bovina

durante el período orientalizante, hecho que Almagro-Gorbea relaciona con el

importante papel socio-económicodesempañadopor este ganadoen el mundo tartésico,

que quedó plasmado en la tradición mítica (e.p. a>, aunque al final del Período
a

Orientalizante esta ganaderíairá derivando hacia un predominio de las ovejas y cabras

frente a las vacas.
a
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El cerdo también parecereducir su presenciaen la dieta cárnicaconsumida,pero

se mantuvo presenteen cantidadessemejantesa la de los bóvidos. En relación con la

cría de este animal resulta interesante la observaciónrealizada por Morales sobre una

pieza fabricada en hueso cuyo parecido con los tradicionales “catajamones” resulta

sorprendente (1994: 131), lo cual puede ser el primer indicio conocidode que las carnes

de ésteo cualquier otro animal sesometieron aun procesode curaciónpara conservarlas

permitiendo, así,su almacenamiento y comercialización.

Los équidos (no se puede diferenciar bien entre caballo y asno, aunque parece

que éste no se introdujo hasta finales del siglo V a. C.) están representadosdesde los

niveles másantiguos a pesar de que los fragmento5 de huesosque se encuadranen el

siglo VII son tan escasosque resultan dudosos(Morales, 1977: 517). En cualquier caso,

su presencia es mínima en todos los estratosporque es un animal que no se dedica al

consumo,sino para el tiro o para montar. Pero su ~xistenciaes irrefutable porque este

animal está documentado en Extremadura ya desde la Edad del Bronce, como

demuestranlos restos óseosde la Cueva del Conejir (Castaño, 1991: 43).

El restode las especiesque completaron la dieta cárnicafueron mamíferosy aves

silvestres. Lo interesante es poder constatar que ~uconsumo fue disminuyendo en el

poblado desde el siglo VIII hasta el IV a. C., dato que apunta hacia una mayor

independenciade los recursosnaturalesdel entornc en favor de aquellos otros que son

directamente “controlados” por el hombre,ademásde unaposible degradacióndel medio

boscoso que rodeaba a los yacimientos de las Vegas del Guadiana, quizás como

consecuenciade la extensión de la agricultura. Pruebade ello es que en los niveles del

siglo VII la fauna silvestre representa un 15 % del total y entre los animales cazados

aparecen una variada gama de especies que incluye al jabalí, conejo, liebre, cabra

montés,ciervos,sisóny la perdiz. Ese porcentaje ir~L descendiendoa medida que avance

el tiempo; durante el siglo VI ha bajado al 5,6 % reduciéndosea la caza del lobo, lince

y los ciervos. En el siglo V a. C. prácticamente no se documentan restos de animales

silvestres,salvo la reducidapresencia de algún conejo y ciervo.

Lo que interesa destacarno son los porcentijes concretossino el hecho de que

esatendenciaa la disminución de los animales cazadoscoincide, efectivamente, con una

progresiva especializaciónde la ganadería y la agricultura. Todo ello nos habla de que
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estas gentes cada vez recurren menos a los recursos faunísticos que proporciona el

bosque.Sería interesante documentar si también la agricultura desplazóa los productos st

tradicionalesde recolección como la bellota una vez que seimplantaron los cultivos de

cereales. st

st

- El final del sistema económico orientalizante:
e’

Las alteraciones que sufrió el mundo tartésico durante el siglo VI a. C.
st

repercutieron también en el procesode desarrollo de las Vegas del Guadiana; prueba

de ello nosproporciona la estratigrafíadel Corte 2 de Medellín, donde a partir del 500
a,

a. C. desaparecenlas ánforas fenicias (Almagro-Gorbea y Martin Bravo, 1994: 111). Sin

embargo, ello no supuso el colapso de la economía sino que se debió producir un
e’

reajuste que benefició a los centros redistribuidores del interior, como CanchoRoano,
que durante el siglo V a. C. parece alcanzar su máximo apogeo construyéndoseel

e’

edificio que conocemossobre los dos anteriores (Celestino, 1995: 81). El Corte 2 de

Medellín muestracómodurante ese siglo continuó siendo importante la producción local

de ánforas cuyos mejores paralelos están en el tantas veces citado Cancho Roano

(Guerrero, 1991), lo cual es un indicio del buen funcionamiento de las redes de

intercambio regionales.Quizás ahora las élites locales alcanzaron su máximo poder, al

desaparecerel núcleo tartésicodel Guadalquivir, por lo que el siglo V fue uno de los de e’

mayor esplendor de todo el Hierro Inicial. Basta recordar que es en este momento

cuando alcanza su máximo apogeo el enclave monumentai de Cancho Roano y surgen e’

nuevoscentros también de carácter excepcional,aún en fase de estudio, como el de la

Mata en Campanario,Torrejón de Abajo o el Turufluelo (Celestino, 1995:81; Rodríguez,

1994;Jiménezy Domínguez,e.p.).Ello posiblementefue consecuenciadel reforzamiento

de los jerarcasdel áreaextremeñatras el desmembramientode la estructura comercial st

tartésica, porque favorecería el desarrollo de los poderes locales que hasta entonces

habrían dependido de las redes de intercambio tartésicas. e’

En cualquier caso,al hablar de los poblados y las necrópolis ya señalamosque
st

esta etapa del siglo V a. C. supusoel abandono de la necrópolis de Medellín mientras
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el poblado sufrió fuertes destrucciones.Por tanto, fue un siglo de desarrollo de unos

centrosy transformación de otros, cambiosque no impidieron que a fines de la centuria

se produjera una profunda recesiónen todosellos, provocandoel abandonoviolento de

los más importantes, como Cancho Roano y posiblemente los restantes núcleos

redistributivos. La estratigrafía de Medellín muestn.que continuó la llegada de objetos

de prestigio (ahora representadopor las cerámicasgriegas>, pero no la de ánforas,es

decir, se han transformado las bases de una economía en la que el intercambio

desempeñóun papel importante. Ello no puede desvincularsede un procesoparalelo de

transformación de los patrones de asentamientoy la llegadade nuevas influencias que

borran la huella de las orientalizantes. En definitiva, a partir de mediadosdel siglo V a.

C. había concluido la etapa orientalizante, sotre cuya herencia se desarrollará

posteriormenteel mundo túrdulo.

- El proceso “orientalizante” en la cuencadel Tajo.

Hasta ahora hemosinsistido en que la integración en estas redesde intercambio

provocó la intensificación de la producción agrícola y la consiguiente alteración del

modelo de asentamiento en favor de las mejores tierras agrícolas y los nudos de

comunicación.Pero,además,otros hallazgosde esta épocade los que desconocemossus

contextos de aparición, entre ellas las estelas con inscripción (como la de Medellín,

Almagro-Gorbea, 1991c: 163), los jarros tartésicos, representacionesde divinidades y

demáshallazgosaislados,ponen de relieve que la i nterrelación entre los indígenasy el

mundo tartésico provocó una fuerte aculturación de los primeros.Conviene señalarque

no estamoshablando de simple “pacotilla” sino de objetos vinculados al ámbito de la

religión, los rituales funerarios, la adopción de la escritura, que hablan de la asimilación

de no sólo del ritual sino también de su transfondo ideológico.

Ahora bien, este proceso no afecté por igual a toda la región, porque ya hemos

visto que los núcleos de carácter orientalizante raramente sobrepasanla línea del

Guadiana. Hacia el Norte, se limitan a determinados enclavessituadosjunto a puertos,

vadoso zonas de paso de la mitad oriental de la cuencadel Tajo, cuya misión pudo ser
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la de facilitar la difusión de los intercambioshacia la Alta Extremadura,que se convirtió
e

en el área de expansiónde la activa zona de las Vegas del Guadiana. Sin embargo,hay

que precisar que la mitad oriental, quehabía estadovolcadahacia el centro de Portugal
st

y la fachadaatlántica durante el Bronce Final, las evidenciasson mucho más escasasy

siempreaparecenen pobladosde claro carácter indígena,totalmente diferentesa los de
e

la cuencadel Guadiana. Por ello, es necesarioprecisarque solamente se ha aplicado el
calificativo de orientalizante a aquellos yacimientos donde se documente un ritual

e

funerario o unos pobladosde característicassimilares a las señaladasen los principales

yacimientosde la cuencadel Guadiana. a

Es posible que la zonaoriental de la cuencadel Tajo fuera máspermeable a estos

contactos que las tierras que habían estado en conexión con la fachada atlántica. a,

Recordemosque los hallazgosde broncesde tipología atlántica se concentrabanen la

zona Oeste de la provincia de Cáceres y la zona portuguesa,mientras que más allá de

Monfragúe casi no aparecen.A este factor cultural se añadeotro de caráctergeográfico:

para cualquiera que quiera llegar a la Meseta a través de la Alta Extremadura es a,

preferible hacerlo por los pasos orientales de la cuenca y desde allí dirigirse hacia

Talavera de la Reina o bien hacia los puertos de Gredos que desembocanen las tierras a

de Avila. Todo ello sin duda favoreció que la influencia orientalizante fuera desigual

entre el área oriental y la occidental. st

Si se observacondetenimiento esazonadestacala fuerte diferenciaen el número

de hallazgos entre un área y otra (Fig. 35). La razón que lo explica está en que la

influencia orientalizante se canalizó siguiendo los principales puntos de pasoen las vías

de comunicación Norte-Sur, lo que originó un modelo de penetración lineal diferente al e’

que tradicionalmente se concibe de forma radial desdeel centro a la periferia, porque

en estaszonastan alejadasdel mundo tartésico se observaque al margende esasrutas

naturales las influencias a penascalaron en la sociedad indígena.
st

Para poder mantener abiertas las rutas de viaje Norte-Sur era imprescindible

contar con establecimientosintermedios y, sobre todo, tener facilidad para cruzar los
a

puertos y los vados. Ello explica que los tartésios se interesaran por establecerfuertes

vínculoscon las poblaciones indígenasque controlaban esospasoso, caso de no existir
e’

un poblado, crearan algún asentamiento junto a ellos. La mejor prueba que nos ha
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dejado el registro arqueológico de esos contactos es la aparición de enterramientos

femeninos según el ritual orientalizante precisamente en esaszonas de paso, como

prueba de que las relaciones no se limitaron a] intercambio de productos sino a

establecer alianzas con los poderes locales, imprescindibles en cualquier empresa

comercial con tierras lejanas (Wagner, 1995: 117)1.

El más cercano a la cuenca del Guadiana es el enterramiento femenino de la

Sierra de Santa Cruz (vid. supra>, especialmente interesante porque está junto a un

puerto de vital importancia para adentrarseen la Al la Extremadura desdeAndalucía (de

hecho todavía hoy discurre por allí la carretera N-630 de Sevilla a Gijón>. Este

enterramiento correspondea una mujer joven probablemente llegada desde el Bajo

Guadalquivir, como testimonian las urnas “a chardon” idénticas a las de Setefilla (Aubet,

1976: 24), que se instaló a vivir en el castro pero mwtuvo sustradiciones funerarias. El

hecho de que sea una mujer revela que la extensián del comercio tartésico necesitaba

previamente establecer vínculos de sangre con la élite local, fenómeno que se ha

observado en otras zonas del mediterráneo que también estuvieron dedicadas al

comercio(Coldstream, 1993), lo cualevidenciauna convivenciamásque esporádicaentre

indígenasy el mundo tartésico.

El mismo fenómeno revela el rico ajuar femenino de Aliseda, interpretado por

Ruiz-Gálvez (1992: 91) como ejemplo de intercambio de mujeres para sellar pactos de

amistad con reyezueloslocales, pues sitúa junto a una zona de paso para accedera la

penillanura cacereñaviniendo desdeel Sur.

Por esa razón tienen una especial relevancia los enterramientos de la Casa del

Carpio y Las Fraguas(Fernández-Miranda y Pereira, 1992: 63 y ss.).En la tumba de la

Casadel Carpio también se repite el caso de que la enterrada es una mujer, con un

recién nacido,posiblemente otro ejemplo de esapolítica de intercambio de mujeres. El

enterramiento de la Casa del Carpio y el de las Fraguas están muy cerca del vado de

Azután y en una zona por donde es fácil cruzar el Tajo justo antes de encajonarseen el

1Eii otras épocas protohistóricastambién se ha pulido documentar la política de matrimonios
como fórmula para garantizar alianzas.El caso más evidente es los Bárquidas, ya que Asdrúbal y
Anibal se casaron con hijas de destacadosjefes ibéricos para ganarsesuadhesión(Ruiz-Gálvez, 1992:
148).
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terreno extremeño.Si a ello se suma la proximidad de la necrópolisorientalizante junto
st

al vado de Talavera la Vieja se observaráque todos los pasos del Tajo por la zona

colindante entre las actuales provincias de Cáceres y Toledo resultan ser puntos
a,

neurálgicosde las comunicacionesNorte-Sur de estemomento, porque desdeallí es fácil

accedera la Meseta, lo que explica la concentraciónde tan extraordinarios hallazgosen
e’

una zona tan al interior (Fig. 35).

En definitiva, existe una reiterada aparición de mujeres,posiblemente tartésicas,
e’

llegadasa estastierras trayendoconsigoel ritual orientalizante. Es fudamental destacar

que, en los tres casosclaramentedocumentadoshastala fecha,seda la circunstanciade
e’

que aparecenjunto a importantes zonasde pasoque interesabacontrolar para extender
el comercio tartésico hacia las tierras del interior.

st

Diferente casoesel poblado del Risco y el singular edificio construido a 4 km.

frente a él (vid. supra), situados en el centro de la penillanura cacereña.El poblado a

responde a los prototipos de castros indígenas de la época pero en él han aparecido,

ademásde cerámicasde importación (Rodríguez,1994: 114),un rico conjunto de bronces a,

de carácter orientalizante sin contexto arqueológico entre los que destacanfíbulas y

brochesde cinturón que podrían haber formado parte de un ámbito funerario. Aunque e’

no se puedeconfirmar el dato, podría serun caso de enterramientossegúnel ritual y los

objetos que contienen son importados del mundo orientalizante. A ello hay que añadir e’

que en sus inmediaciones se construyó un edificio cuya arquitectura contrasta

fuertemente con la indígena, en el que se guardabangrandesrecipientesde almacenaje —

y los remates de bronce de un excepcional lecho (García-Hoz y Alvarez, 1991). Sin

embargo, lo realmente destacadodel edificio no son los objetos que contenían sino su e’

presencia en medio de la penillanura cacereña,conviviendo relativamente cerca de un

poblado indígena, porque es obvio que el desarrollo del comercio tartésico necesitaba st

de puntos nodales intermedios que centralizaran las actividades de intercambio y
e

permitieran la fluidez de las relaciones con la población local. Para ello se debió

construir ese edificio que, sin duda, estuvo impregnado de cierto carácter sacro que
e’

favoreciera el desarrollo pacifico del comercio, pero también de carácterpolítico para

poder acaparar mercancíasy redistribuirías.
st

Otro destacadoenclave orientalizante existió en Talavera la Vieja, la romana
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Pi. 35.- Mapa de distribución de los poblados orientalizantt’s (1), objetos de influencia oriental (2) y
enterramientos femeninos con elementos orientalizantes aparecidos junto a poblados indígenas (3).
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Augustobriga, a orillas de uno de los más importantes vados del Tajo a su paso por

Extremadura (vid. supra). Ese lugar no reúne las condiciones de defensa natural que

buscanlos pobladosindígenaspor lo que prefirieron situarel castro a 10km.aguasabajo

del vado. En cambio, el sitio es de lo más adecuadopara la población orientalizante U’

puesto que se repiten aquí las mismascaracterísticasque tienen los grandespoblados

instaladosjunto al Guadiana: una amplia vegacercade un río y la proximidad del vado.

Así se explica que aparezcauna necrópolis muy similar a las que conocemosjunto al
stGuadiana y que existan materialescuya cronologíase remontaal siglo VII a. C.,esdecir,

estazonaempezóa ser “visitada” por población tartésicaal mismo tiempo que surgenlos
U>

poblados orientalizantes del Guadiana.

Por último hay que referirse a la necrópolisde Villanueva de la Vera, situada en

el pasillo que comunica la Alta Extremaduracon las tierras de Avila a travésde Gredos.

Interesadestacarque en ella aparecenajuaresorientalizantes (aún sin publicar) en urnas
e

de tradición local, poniendo de manifiesto la graduacióndel fenómeno orientalizante a
medida que avanza hacia el Norte. La mayoría de los objetos conocidos de esta

e

necrópolis tienen rasgospropios de la zona al Norte de Gredos (González Cordero et

alii, 1991;Celestino, 1995:82) destacandopor supersonalidadlas decoracionescerámicas
st

a peine que las asemeja a la necrópolis del Raso y las de la provincia de Avila,

distanciándola de los enterramientos orientalizantes de la cuencadel Tajo. Tan sólo se

asemeja el ritual de incineración y los objetos importados, que en algunos casos son

prácticamente igualesa los de otras necrópolisorientalizantescercanas,como sucedecon

el jarro de Las Fraguasy el de Villanueva. Por último, hay que hacer alusión a la figurita

estruscaaparecidaen el Raso (Fernández, 1986: 479), a tan sólo 10 km. de Villanueva. e

Por tanto, el comercio tartésico penetró entre diferentes pueblos establecidosa

lo largo de la ruta natural de comunicacióndesde el Suroestehacia la Meseta a través st

de Extremadura, siguiendo caminosque estaban siendoexplorados desde el final de la

Edad del Bronce.Con él sedifundieron, ademásde los objetosde prestigio depositados e’

en las tumbas, nuevos conocimientos que según la intensidad de los contactos

transformaron las formas de vida de la población indígena. La cuencadel Guadiana se

convirtió en una prolongación del territorio tartésico y desdeella se fueron abriendo

camino a lo largo de la Alta Extremadurapara poder alcanzarlas tierras de la Meseta, a

226

a



EL HIERRO INICIAL

Sin embargo,más allá de Gredossólo encontramos ricos objetos de origen oriental en

pobladosclaramente indígenas,como en Sanchorreja, incluso la aparición de cerámicas

pintadas similares a las de Medellín en tierras salmantinas (Benet et alii, 1991: 129) o

zamoranas (Santos Villaseñor, 1990), pero desaparecen poblados y necrópolis

auténticamente orientalizantes (Fig. 35).

De todas formas, no olvidemos que también existieron zonas en la Alta y Baja

Extremadura, en teoría más cercanas a los centros orientalizantes, que a penas

transformaron sus formas de vida, limitándose a i icorporar los objetos de prestigio y

algunas innovaciones técnicas. Por eso queremos terminar insistiendo en que la

dispersión de pobladosy necrópolisorientalizantesconfirma ese modelo de penetración

lineal siguiendovados y puertos de la zona oriental de la cuencaextremeñadel Tajo.

- La difusión de innovacionestécnicas.

Una de las más importantes repercusionesque produjo la llegada del comercio

tartésico fue la propagaciónde nuevosconocimientosdesde los enclavesorientalizantes

hasta las tierras del interior, destacando por encima de todo la difusión de nuevas

tecnologías entre los pueblos directa o indirectamente en contacto con ellos, lo que

supusoque se produjeran cambios culturales parecidosentre grupos diferentes desdela

costa hasta la Meseta. Las innovaciones mejor conocidasson el torno alfarero y la

metalurgia del hierro, sin duda porque son má; fáciles de detectar en el registro

arqueológico.

Los datos que nos proporcionan los poblados prospectadosseñalan que durante

el Hierro Inicial se estuvo fabricando hierro porque aparecen en ellos desechosdel

trabajo de estemetal; en cambio, en esosmismospobladosno aparececerámicaa torno.

Hay que pensar, por tanto, que uno de los primeros préstamosque las poblaciones

indígenastomaron fruto de los contactos con el Suroestefue la metalurgia del hierro,

mientras que el tomo pareceque no se utilizó en 105 castrosextremeñoshastafinales del

siglo V a. C. Este desfasehay que entenderlo como consecuenciadel largo período de

tiempo que llevaban los pueblos indígenas familiarizados con objetos de hierro, como
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demuestra su aparición en poblados de la transición del Bronce Final al Hierro como

Morerinha (Vilaga, 1995: 349) o incluso en poblados del Bronce Final como el Berrueco st

(Maluquer, 1958: 48), objetos que Almagro-Gorbea (1993> considera que llegaron a
st

través de los contactos con el mediterráneo incluso antes de que se fundaran colonias
fenicias. Es posible que al conocer las ventajasde este nuevo metal estuviera el terreno

e’

preparado para su rápida aceptación y fabricación por la población indígena. La
divulgación de la metalurgia del hierro no pareceanterior al siglo VII a. C.en Andalucía

st

(Almagro-Gorbea, 1993: 91), a principios de la centuria siguiente ya aparecencuchillos
de hierro depositadosen la necrópolis de Medellín (Almagro-Gorbea, 1977: 392) y en

e’

esamisma centuria en la necrópolisde Augustobrigayel enterramiento del Carpio, junto

al Tajo. Desde estos focos orientalizantes es lógico que se difundiera rápidamente el
e

hierro a los poblados indígenaspuesto que conocíaneste metal desde el siglo IX a. C.

(en fechas no calibradas),a pesar de que fuera de forma esporádica.
e’

En cambio, los primeros objetos a torno no debieron llegar hastafinales del siglo

Vil o el VI a. C., fecha en que se documentan por primera vez en la cuencadel Tajo

tanto en pobladoscomo en necrópolis. El desfaseentre la primen llegada de objetosde

hierro y la de los productos a torno ~traduce en que también fue desigual el tiempo

transcurrido entre la aceptaciónde una y otra técnica, intervalo que aumentaa medida

que nosalejamos de los núcleosorientalizantes.

Peroademásde que existan motivos relacionadoscon la mayor o menor rapidez

con la que se conoció una y otra técnica, lo cierto es que se produjo el mismo desfase

en otras áreas de la Península Ibérica que también estuvieron en contacto con el

comercio colonial como es el Noreste, donde el fenómenoha sido bien analizadopor st

Ruiz Zapatero (1992) que considera que si las poblaciones indígenas fueron más

reaccionariasa fabricar con el torno alfarero fue porque ello no les reportaba ventajas e

que consideraransubstanciales(idem: 114). Esta argumentación no desentonacon los

datos que conocemosen Extremadura porque la estratigrafía del poblado de Medellín a

muestra que se necesitaron más de 200 años, desde principios del siglo VII hasta

mediados del Va. C.,paradesplazarla produccióna mano desde un 80 % a un 8,6% st

del total, siendo esporádicaa partir de ese momento.

En la agricultura y la ganadería también se debieron producir cambios st
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importantes como consecuenciadel contacto con el mundo orientalizante. Aunque los

habitantes de los castrosdel Primer Hierro mantuveran susformas de subsistenciano

cabe duda de que sí adoptaron nuevastécnicasmetalúrgicaspor ser más ventajosasque

las tradicionales también pudieron incorporar iuevas formas de cultivo, nuevo

instrumental, nuevos cultígenos o especies ganaderas. Cancho Roano testimonia la

existenciade una agricultura especializadaen produ:ir cerealescomoel trigo, la cebada

o las habasy por ello lo realmente interesanteseríaconstatarsi las especiescerealísticas

terminaron por desplazara la bellota en la dieta alinenticia indígena,cosa que no parece

que ocurrió ni siquiera durante el Hierro Pleno, salvo en las élites. Donde si se

produjeron cambios fue en la ganadería,comose observanen el yacimiento de Medellín

(vid. supra), porque se ha podido documentar a lo largo de todo el Período

Orientalizante una evolución de las especiescriadasdesde unos tipos grandesbastante

parecidos a sus agriotipos a otros de menor talla y la aparición de nuevos animales

domésticos,como el asno o la gallina, llegadoshasta aquí a través del contacto con las

poblaciones fenicias de la costa (Morales, 1994: 133) que con el tiempo aparecerán en

los poblados indígenas.

Sin duda se produjeron otras muchas innovaciones que son más difíciles de

reconocer. En relación con la arquitectura hay que señalar que los primeros edificios

de planta rectangular documentados hasta la fecha en Extremadura son de origen

orientalizante. El Torrejón de Abajo, con sus esiancias rectangulares adosadas, fue

contemporáneo de las frágiles casascirculares que aparecen en el Risco (Rodríguez,

1994: 114). No sabemoscómo evolucionaron despuéslas técnicasedilicias en el tiempo

que separa a las cabañas del Risco de las casasrectangularesde mamposteríade los

castros del Hierro Pleno, pero todo apunta a que a principios del siglo IV a. C. ya se

habían sustituido las plantas circulares por las rectangularesporque los muros de las

fases más antiguas documentadas en los castros son rectos. En ese proceso fue

fundamental la observacióndirecta de los edificios orientalizantes que sirvieron como

modelos,lo que contribuyó de forma decisivaa que desaparecierala plantacircularantes

que en otras regiones meseteñas.

En otro tipo de actividadesartesanalestambtén se debió sentir la repercusiónde

la influencia orientalizante, pero si en las que acabamosde aludir ya es difícil rastrear
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su grado de repercusión,en otras que dejan menoshuella en el registro arqueológico es
e’casi imposible. A pesar de ello no queremos terminar sin aludir a las actividades

textiles porque la fabricación de vestiduras es una necesidad básica para las
e’

comunidadespor lo que cualquier mejora en sus medios de producción es bien acogida.

Se ha constatadoque desdeprincipios del 1 milenio a. C. están llegandodesdeel mundo
e’,

mediterráneo nuevas formas de vestimenta (Almagro-Gorbea, 1991b: 576; Ruiz-Gálvez,

1995: 139) que terminaron calando entre la población indígena como demuestra la
st

amplísima aceptaciónque tuvieron en el PeríodoOrientalizante las fíbulas y los broches

de cinturón de origen mediterráneo.El gusto por estoscomplementosesinseparable de
e’

la aparición de nuevos tipos de telas que también se comercializaríancomo objetos de

lujo, lo que explica que en un centro dedicadoa la producción y comercio de bienes de
st

prestigio comoCanchoRoano aparezcauna cantidad ingente de fusayolas. Lo cieno es
que a partir del Hierro Inicial las fusayolas y los elementos de telar empiezan a ser

st

frecuentes en los poblados, cosa que no sucedíacon anterioridad, por lo que hay que

pensarque los sistemasutilizados en las coloniaspara fabricar telas también terminaron —

siendo aceptadospor la población indígena.

Quizásel elemento que mejor denote la profunda aculturación que ejercieron los a,

enclaves orientalizantes es la aparición de la escritura en algunos poblados de la

provincia de Cáceres,entre ellos las estelasde Almoroqui y la inscripción de la cueva st

de Monfragúe (Beltrán LLoris, 1973: 88 ss.).Suele sucederque cuando una sociedad

toma prestado un sistema de escritura lo hace para utilizarlo primero con fines e’

administrativos, generalmente vinculada a un sistema de control de las actividades

económicaspor parte de los sectoresque acaparan el poder (Almagro-Gorbea, 1991b: e’

587). El uso de la escrituraestá documentadoen enclavesorientalizantes del Guadiana,

como Medellín desdeel siglo VII (Almagro-Gorbea, 1977:263; 1991c: 163)desdedonde

llegaríaa la zona del Tajo, para utilizarla en inscripcionespétreasde gran tamañopara

ser contempladasdesde lejos, lo que denota la carga ideológica que llevan implícitas, e’

aunque en ciertasocasionespuedan estar revestidasde sentido religioso. En definitiva
e’

la escritura fue en estas tierras del interior un emblema de prestigio utilizado por una

élite que conoce las tradiciones orientalizantes,que utilizará al servicio de su propaganda
e

personal.
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IV.6.- EL HIERRO INICIAL EN LAS ARFAS COLINDANTES CON LA

CUENCA EXTREMEÑA DEL TAJO Y SU INrERRELACION.

Desde el inicio de este trabajo venimos insi5~tiendo en que la cuencaextremeña

del Tajo, a pesar de ser un espacio bien delimitado por barrerasnaturales,es una zona

de paso. A través de ella secanalizaronlas comunicacionesentre el Suroestepeninsular

y la Meseta occidental y, con menor intensidad, las de sentido Oeste-Este. Ello nos

obliga a no perder de vista el desarrollo que siguierDn las comunidadesque vivieron en

esaszonas colindantes,porque muchosde los rasgosque caracterizana unas y otras se

comprenden mejor en el amplio marco de las interrelacionesque existieron entre ellas.

Por esa razón debemos dedicar unaspáginasa conocer el desarrollo de este periodo al

Norte del SistemaCentral y en la cuencamedia del Tajo a su pasopor Toledo, tal como

hemoshecho antes con la cuencadel Guadiana, pc•rque sólo así podremosentender la

personalidad cultural de la Alta Extremadura frente al mundo meseteño y el

orientalizante, aunqueexistan rasgoscomunes.No podemoshacer lo mismo con la zona

del centro de Portugal, debido a que existe un vicio de documentación que impide

conocercómo se desarrollóesteperiodo y comprenderlas relacionesque pudieron tener

lugar desde las costasatlánticas hasta el interior.

- El Hierro Inicial en las tierras de Avila y Salamancay su relación con la cuenca

extremeñadel Tajo.

Las últimas investigacionesrealizadossobrea gunosyacimientosde Salamancanos

ayudanbastantea conocerel desarrollo del Primer Hierro en el Suroestede la Meseta.

En este sentido han sido de gran interés las excavacionesabiertas en el yacimiento de

Ledesma y la propia ciudad de Salamanca,cuyos resultados completan los datos ya

conocidosdesde hace años de otros poblados de Avila o Salamancacomo el Picón de

la Mora, el Berrueco o los Castillejos de SanchorrejEL. En nuestro casoestosyacimientos

resultan particularmente interesantespara conocerlas relacionesque existieron entre las

gentes que vivieron al Norte y Sur del Sistema Central y hasta qué punto fueron

importantes para el desarrollo de esospueblos.
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Las excavacionesde urgenciarealizadasen Ledesma,cerro bien defendido junto
e,

al río Tormes han sacadoa la luz una estratigrafía en la que se documentaron5 fases

de ocupación que abarcandesde el Bronce Final hasta el Hierro II (Benet, Jiménez y
st

Rodríguez, 1991: 117 y SS.). Los niveles más antiguos se conservabanmal, aunque

pudieron abscribirsesin problemasa los últimos momentos de Cogotas1. Sobre ellos se
st

asentó un poblado característico del grupo de Soto de Medinilla, con casascirculares

construidascon doble hilera de adobessobre zócalosde piedras; en el interior aparece
a

el hogar en el Centro y un banco corrido adosadoa la pared que sedecoracon estucos

pintados en rojo sobre blanco. Durante todo el periodo que abarcael Primer Hierro se
st

superpusierontres cabañasde idénticas características,en cada una de las cuales,a su
vez, se habían ido añadiendo sucesivospavimentospara reacondicionarlos interiores. La

st

cerámica de este periodo está toda fabricada a mano, es de pastasnegruzcas,con las

superficies algunasvecesalisadas y decoradascon ungulacioneso digitaciones; destaca a,

un grupo de cazuelasde paredesmuy finas decoradascon motivos pintados en rojo y

amarillo o también con blancos y azules. Los objetos metálicos más significativos son a,

algunos fragmentos de hierro aparecidosen niveles donde también están presenteslas

fíbulas de doble resorte. Los últimos niveles de la secuenciaestabanrevueltos pero en st

ellos aparecieron cerámicasdecoradasa peine, un fragmento a torno con semicírculos

pintados en rojo y cerámicas romanas ymedievales con las que se terminaba la a

estratigrafía (Idem.)

Estaexcavación ha permitido constatarla implantación hacia la primera mitad del

siglo Vil a. C. de un poblado de tipo Soto sobre el mismo solar donde había existido otro

anterior de Cogotas 1, aunque entre ambosparece que no existió continuidad <Idem:

131>. Por otro lado, susexcavadoresllaman la atención sobre el carácterorientalizante

de algunoselementos que aparecen durante el Primer Hierro, sobre todo las cerámicas e’

pintadas,cuyosmejores paralelosestánen Medellín o las fíbulas de doble resorte;a ello,
e’.quizás, habría que añadir el hierro.

a

stDonde posteriormente se ubicada la ciudad de Bletisama. segúnse deduce de las inscripciones
que delimitan los límites de su territorio (Maluquer, 1956: 69).
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En la ciudad de Salamanca2 también sehan venido realizando excavacionesen

diferentes puntosque nospermiten saberque su ocupación inicial se remonta al Primer

Hierro graciasa los materiales recuperadosen el Cerro de 5. Vicente (Martín Valls et

alii, 1991: 149 y ss.).Los másantiguos son un lote dc cerámicascaracterísticasdel grupo

Soto y asociadaa ellas apareció una fíbula de doble resorte; también se han recogido

algunosfragmentosde cerámicaspintadasde influencia meridional (Benet et alii, 1991:

134). Sin embargo no se han encontradoen el cerro las casascirculares de adobe que

caracterizanal grupo Soto.

En el cerrodel Berrueco (Avila-Salamanca)hanaparecidotambién materialesdel

Primer Hierro, pero la falta de excavaciones impide conocer las características del

poblado. La revisión de los materiales de superficie realizada por J. F. Fabián (1986-87:

279 y ss.)le permitió localizar en el yacimiento de las Paredejasel lugar donde seubicó

el asentamiento entre los siglosVII al III a. C. El stio escogidoesuna zona llana justo

en las faldas del cerro y sin ningún tipo de defensanatural, que no se dotó tampococon

ninguna construcción defensiva. Entre el material recogido en este yacimiento se

encuentran abundantescerámicasa mano decoradasa peine, junto a algún fragmento

pintado con coloresrojo y amarillo. Procedende aqdi, además,algunasfíbulas de doble

resorte, remachesradiales que pertenecena braserillos,un prótomo de caballo y cuentas

de collar de pasta vitrea, materiales de clara influencia orientalizante (Idem, 283). En

definitiva, este lugar resulta de gran interés porque en él se documentael abandono de

la zona más alta del cerro, que había estado ocupadadurante el Bronce Final, en favor

de la zona llana. Por otro lado, destaca la a~undante presencia de materiales

orientalizantes que podrían haber llegadohastaallí desdeExtremaduraatravésdel valle

del Jerte, vía natural que permite salvar la barrerad~l SistemaCentral y desembocamuy

cerca del yacimiento, que controla esta estratégicavía de comunicación.

Otro yacimiento al que tenemos que hacer alusión es al de Los Castillejos de

Sanchorreja,por tratarsede un poblado que nadatiene que ver con los pobladosde tipo

Soto como el documentado en Ledesmay por parecerse,en cambio, a los de la cuenca

del Tajo. Se sitúa sobre un cerro amesetadoen el extremo de una serrezuela,pero

2 ita Sdmantica citada en las fuentes escritas.
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separado de ella por profundos cortados que garantizan la seguridad del poblado
a,

(Maluquer, 1958; González-Tablas, 1990).Como es habitual en los emplazamientosen

sierras,el poblado tiene la ventaja de divisar un amplio territorio a su alrededor.
st

A pesar de serun yacimiento conocido desde hacevarias décadas,los datos que

tenemos de él son controvertidos y problemáticos. Maluquer, en las primeras
st

excavacionesque se realizaronen el poblado, determinó que estuvoocupadoduranteel
Primer Hierro y que se amuralló en el sigloV a. C. (1958:96). Posteriormenteha vuelto

e

a excavar en él González-Tablasquien ha dado a conocer algunosavancesde los cortes

estratigráficos realizados dentro del poblado (1983 y 1989), los resultados de la
e’

excavación de una zona consideradanecrópolis (1990) y un importante lote de objetos

metálicos fuera de contexto (1991-92). Todo ello le ha llevado a establecer situar la a,

Primera Edad del Hierro (Sanchorreja II> desde inicios del siglo VII a. C. hasta el V a.

C.,cuyoselementos más representativosson las cerámicascon pintura bicroma, las que a,

llevan motivos a peine y las fíbulas de doble resorte, retrotrayendo la fecha de

construcciónde la muralla a la primera mitad del siglo VI a. C. (González-Tablas, 1990: st

73).

Nos interesa destacarel hecho de que este poblado tiene unascaracterísticasde st

situación y emplazamiento muy parecidas a los castros contemporáneos de la Alta

Extremadura y, además,también se amuralló en un momento impreciso del Primer e

Hierro. Algunos de los materialesaparecidosen él, sobre todo los braserosde bronce y

las fíbulas de doble resorte, también recuerdana los encontradosen Extremadura. No e’

olvidemos que braserosorientalizantes se han localizado en Aliseda y, sobre todo, en el

yacimiento de los Pajaresde Villanueva de la Vera que se encuentra en una zona de

paso hacia la Meseta a tan sólo 50 km. del castro de Sanchorreja. En cambio, otros
st

elementos característicos de este castro, como son las cerámicas a peine, no han
anarecido en Extremadura calvo en el nita¿ln nnhlnAn ‘~ Villanueva.

--

st

Con los datos expuestosapenasalcanzamosa entrever cómo fue el mundo del

Primer Hierro en las zonasdel Suroestede la Meseta.A pesarde esaslimitaciones, nos
e’

permiten conocerque los pobladosde casascircularesde adobescaracterísticosdel valle

medio del Duero se extendieron hasta el valle del Tormes, pero no aparecen en la
st

penillanura salmantina ni abulense (Martin Valls, 1986-87: fig. 3; Delibes y Romero,
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1992: fig. 8). En estas zonas,algunospoblados continúan con la tradición del período

anterior de asentarse en sitios prominentes o en sierras, aunque otros como el del

Berrueco rompen con ella para buscar lugares en cl llano. Seria necesarioampliar los

datos de excavación sobre las viviendas de estos últimos y todo su repertorio de

materiales domésticos,entreellos las cerámicas,que hastaahorasóloconocemosatraves

de materiales de superficie o excavacionesantiguas,íarapoderafirmar con contundencia

que ya en estos tempranosmomentos empiezana irkdividualizarse los grupos que con el

tiempo darán lugar a la conformación de las étnias que conocemosen época histórica.

De momento, a falta de esos datos, sólo se puece afirmar que la zona próxima al

Sistema Central y la zona del valle del Duero presentan diferentes formas de

arquitectura doméstica (Martín Valls, 1986-87: 65) y ubicación de los poblados que

permite intuir la existenciade distintos gruposlocales (Delibes y Romero, 1992:245). En

cualquier caso, también escierto que en estos momentosexisten importantes lazos de

unión entre las poblacionesdel grupo Soto y las quD viven en la zona de Avila y sur de

Salamancacomo pone de manifiesto la rápida difusión de las decoracionesa peine sobre

la cerámica y, sobre todo, la existencia de ciertos objetos cerámicosy una metalurgia

muy semejantes(Delibes y Romero, 1992: 245).

Por encimade los rasgosparticularesde cadauna de estasáreas,lo que realmente

nos parece interesante destacares que cadavez sor> más los investigadoresque insisten

en las importantes relacionesque existieron entre los yacimientosmeseteñosy el mundo

orientalizante (Benet et allii, 1991: 134; Delibes y Romero, 1992:251; Romero y Jimeno,

1993: 199). Dichos autores consideran que algunos de los rasgosmás emblemáticosde

los poblados del grupo Soto como el uso del adobe, las plantas circulares de las casas,

la pintura de los enlucidos interiores, las cazuelascarenadascon borde almendrado y

bruñidas, la decoración pintada en esascerámicaso algunoselementos metálicoscomo

las fíbulas de doble resorte, pudieran estar inforntindonos de que existieron contactos

con el Sur de la Penínsulaque podrían haberllegado hasta el occidentede la Meseta a

través de Extremadura. Sin embargo, un análisis detallado del registro arqueológico

obliga a ser cautos.

Es cierto que ya durante el Bronce Final habíamos señalado que a través de

Extremadura debieron llegar a la Meseta las fíbulas de codo,pero en esemomento tanto
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la zonameseteñacomo la Alta Extremadura parecíanestar másvolcadashacia el centro
st,

de Portugal y la fachadaatlántica que hacia el Sur. La paulatina desmembraciónde las

redes atlánticas y el augedel foco del Suroeste,sobre todo a partir del asentamientode
e,

los fenicios en Cádiz el siglo VIII a. C., alteraron el orden de relacionesexistentes y,

como consecuencia,se produjo un notable incremento de los contactos Norte-Sur. Esta
e

coyuntura favoreció a la zona extremeña, vía natural de paso entre el Suroeste y la

Meseta occidental.
e,

Tán sólo de algunosobjetos, como las fíbulas de doble resorte,jarros, braseroso
las cerámicaspintadas, se puede conocer su vía de llegada a la Meseta siguiendo los

st

pasosnaturalesde Extremadura. Objetos similaresestán documentadosen Medellín, en

el Risco, Villanueva de la Vera, el Berrueco, Sanchorrejay demáspobladosde la cuenca a,

del Duero. Son elementos de pequeño tamaño que pudieron llegar hasta el interior de

la Meseta a través del intercambio o del comercio, aunque con posterioridad se a,

fabricaran en los poblados imitando los modelos traídos del Sur. De hecho, el que

surgieran algunos poblados fuertemente vinculados al comercio tartésico junto a los a,

principales zonasde pasode la cuencadel Tajo (como el vado de Talavera la Vieja) o

puertos importantes del Sistema Central (como Villanueva de la Vera) son indicios st

segurosde que existió un especial interés por controlar aquellos lugares por donde se

canalizaríanlas comunicacionesNorte-Sur y, por tanto, los intercambios. st

Másproblemático resulta documentar si el uso del adobe en murallas y casasdel

grupo Soto también se debe a una influencia meridional llegada a través de e’

Extremadura. Los potentes niveles de acumulación de adobesdel poblado de Medellín

hacían suponer que este material se utilizó en los edificios del poblado, aunque se e’

desconocela forma de las casas.En cambio, en la cuenca extremeña del Tajo no se ha
e’

documentado, si bien es cierto que resulta más fácil obtener la piedra, tónica que se
mantiene en los pobladosde Avila y Sur de Salamanca.En el valle del Duero y la Vega

e

del Tormes,por el contrario, el usodel adobees uno de los elementosmás emblemáticos
del grupo Soto, que se utiliza incluso en poblados como Ledesma, situado sobre un

a,,
berrocal granítico donde sedamásfácil utilizar la piedra. Además,el uso del adobe está

vinculado al modelo socio-económicoy cultural desarrollado por las poblaciones del
e,

grupo Soto desdesusinicios, estandodocumentadodesdefines del sigloVIII a. C. (Benet
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et alli, 1991: 133), época en la que la influencia meridional apenas habría tenido

repercusión,como sucede en la Alta Extremadura.

- El Hierro Inicial en la cuencamedia del Tajc.

A penas podemos esbozar los rasgos que definen al poblamiento del Primer

Hierro en la cuenca media del Tajo antes de encajonarse en la zona extremeña. Los

pocos estudiosrealizadosen la provincia de Toledo se limitan a integrarla en los rasgos

generalesque caracterizana la submesetaSur, sin dida debido a la falta de información

sobre poblados y necrópolis que ayuden a precisar suspeculiaridades. A pesar de esas

carencias se puede señalar que la cuenca media del Tajo no tiene nada que ver ni

geográfica ni culturalmente con la Alta Extremadura. Ello se debe a que más allá de

Puentedel Arzobispo el río discurrepor una cubetaterciaria salpicadade ampliasvegas

que permite una ocupacióndel espacio distinta a la extremeña;al no existir importante

barreras naturales que la aíslen del resto de la Meseta se asimilaron rasgosculturales

tanto meridionales como de la Meseta Norte dependiendo de la pujanza de cadaárea

en las distintas épocas.

Desde el siglo VIII a. C. se fueron sustituyendo los elementos de Cogotas 1 por

nuevos influjos llegadosdesdeel Sur (Blasco, 1992: 288), aunque desdeel Bronce Pleno

existían contactos fluidos con las regiones “periféricas” (Blasco, 1987: 24). De todas

formas, casi se desconocencómo fueron los nuevospoblados porque de momento sólo

podemoscontar con la información obtenida en los trabajos de prospecciónrealizados

por K. Muñoz (1993) en la desembocaduradel Jararna,un área más afín a las zonasde

Cuenca, Guadalajarao Ciudad Real que a Extremadura, por lo que no resulta extraño

que no aparezcanlos pobladosamuralladosen sierraso cerroscaracterísticosde la zona

de Cáceres. Las formas y decoraciones cerámicas de influencia orientalizante que

aparecenhay que imaginar que llegaron allí desdecl Suroestea través de los vados del

Guadiana, el portillo del Cíjara y desde allí a la cuencamedia del Tajo, sin que a penas

existieran contactos entre la zona toledana y la extremeña puesel río no favorece las

comunicacionesEste - Oeste.
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Como consecuenciade ello, el modelo de asentamientoque existe a un lado y
stotro son muy diferentes a tenor de los escasospoblados que se conocen. En el área

extremeñatan sólohemoslocalizado el castrode la Muralla de Valdehúncar,aguasabajo
e’del vado de Talavera la Vieja, fortificado con variosrecintos de murallas y con torreones

en la acrópolis. En la zona toledana próxima a los enterramientos citados se conoceel
e

poblado de Arroyo Manzanas (Moreno, 1990 y 1995), un asentamiento en altura que

carecede cualquier tipo de fortificación, comotampocola tienen algunosde lospoblados
e’,

en cerros que hemos podido visitar en esa zona (como el del Royo en Puente del

Arzobispo) dondeaparecíanen cambiocerámicasorientalizantesgrisesy de barniz rojo.
st

Por tanto, habría que señalar que los terrenos terciarios de la zona toledana

estuvieron integradosen una dinámica cultural diferente a la extremeña,aunquetambién
e’

le estén llegandoinflujos meridionales cuya mejor expresión son los enterramientosdel

Carpio de Tajo y posiblemente las Fraguas,que no pueden desvincularsedel hecho de
st

que existiera un poblado orientalizante en Talavera la Vieja, a tan sólo unos40 km. de
distancia hacia el Oeste. Como consecuencia de la diferente asimilación de esas

a

influencias se produjo un desarrollo diferenciado segúnlas áreasque pudo desembocar

en el surgimiento de grupos locales diferentes aún mal conocidos.De momento sólo se

puede indicar que en la zonaoccidental de la provincia de Toledo predominan los rasgos

de influencias meridional y faltan, por ejemplo, las decoracionesincisasen las cerámicas e,

tan típicasde otras zonasde la provincia (Pereira y Alvaro, 1990; Muñoz, 1993: 330). En

cambio, el centro se emparentadirectamente con la zona madrileña donde aparecen las e’

cerámicascon decoracionesa la almagra o el escobillado y la zona más al Oeste se

asemejaal áreade Guadalajaradonde no suelenaparecerninguno de esosdos motivos e’

(Muñoz, 1993: 330).
e

- EL Hierro Inicial en el centro de Portugal.
st

Si para los últimos momentos de la Edad del Bronce en el centro de Portugal
stexiste una abundantedocumentación arqueológicaque permite conocer el desarrollode

la metalurgia atlántica y susredesde intercambio, con el decaimientode ésta se pasaa
e,

un periodo en que también “decae’ la información arqueológica disponible. De hecho,
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la zona comprendida entre el Tajo y el Duero es un enorme vacío del que ignoramos

prácticamentetodo frente al cadavez mejor conocido Primer Hierro de la zona Sur de

Portugal (Beirao, 1986; Varela Gomes, 1992; Margarida, 1993) o de la zona Norte

(Ferreira da Silva, 1986 y 1990; Martins, 1990; Oliveira Jorge, 1986).

Los poblados ocupadosen la Beira y centro de Portugal durante el Bronce Final

se abandonanhacia finales del siglo IX a. C. (Vilava, 1995: 375; Ferreira da Silva, 1992:

43). Estos sitios tan abruptos no se vuelven a ocuparposteriormente, salvo casoscomo

el de Alegrios, que volverá a estar momentáneamente ocupado en el siglo VII a. C.

(Vila9a, 1995: 342), pero desconocemosdónde se Fue a asentar la población después.

Tampoco existen referencias a hallazgos,aunque sean aislados,de tumbas o de objetos

suntuarios de este período que nos ayuden a saber si esta zona del interior portugues

estuvoafectadapor los influjos y el comercio orientalizante. Sin embargo,hay que decir

que esaszonasdel interior no parecenpropicias para que se canalizan a través de ella

unas relaciones Norte-Sur, pueses mucho más fácil que ello se llevara a cabo desde la

línea de costa. Quizés estoexp]ique la tota] ausenciade objetos orientalizantes en estas

tierras frente a su concentración en la zona litoral. En ese sentido apuntan los datos

arqueológicosmás recientes que permiten ir conocimdo que el comercio orientalizante

se canalizó hacia el Norte de la Península a través de la costa atlántica, surgiendo

asentamientosde carácter orientalizante a lo largo de todo el litoral, especialmenteen

las desembocadurasde los principales ríos. Entre ellos destacanlos pobladosde Castro

Marín (desembocaduradel Guadiana), Rocha Branca (río Arrade), Alcácer do Sal y

Setúbal (desembocadura del Sado), Almada, Amadora, Oeiras, Lisboa y Santarén

(estuario del Tajo), SantaOlaia y Conimbriga (en cl Mondego) (Margarida, 199: 44), o

el hallazgo de Baiaó (Porto, en la desembocaduradel Duero), la arracadade Pacosde

Ferreira (a unos 30 km. de la costa), el castro dc coto da Peña (desembocaduradel

Miño) y los asentamientosde la costa gallegacomo la Lanzada o Neixón (Ferreira da

Silva, 1990).

Estos datos y los que conocemosdel área extremeña permiten intuir que las

influencias orientalizantes se difundieron bien a travésde la costaatlántica, desdedonde

pudieron llegar a las tierras del interior siguiendoe] último tramo de los principales ríos,

bien a través de las rutas que cruzan Extremadura a través de los principales vados del
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Guadiana y los pasos orientales del Tajo y el Sistema Central. Tanto el occidente
a,

extremeño como el área de tas Beiras debieron continuar su proceso de evolución un

tanto al margen de esas influencias que debieron llegar muy tenuemente. Destaca el
e

hecho dc que toda esta zona,que había sido el centro de lo que Coffyn llamó el “taller

lusitano” durante el Bronce Final, se encuentra ahora lejos de los focos más activos del
e,

nuevo período y fuera de las rutas por donde se difundieron sus influencias.

En esemomento se debióproducir un fenómeno de regionalización similar al que
e’

se intuye al Norte de Sistema Central o en el centro de la Meseta. Las áreas más

cercanasa la zonalitoral sin duda se vieron afectadaspor el pujante comercio tartésico

que posiblemente buscarael aprovisionamiento de metales. En el interior, en cambio,

cadaregión evolucionaría de forma diferente segúnla tradición anterior y el grado de e,

asimilación de las distintas influencias llegadastanto de la costacomo desde la Meseta,

pero sin un buen conocimiento del registroarqueológicoesimposible concretarcuál fue e,

el procesoseguido.No sepueden extrapolar los modelosconocidosen la zonaespañola

porque no olvidemos que cambian las condiciones geográficasdel espacio y, además,

significaría obviar la importancia y personalidadde los procesoslocales.

e,

e’

st

e,

st

st

st

e
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EL HIERRO PLENO: LA CONSOLIDACION DE LA SOCIEDAD

CASTRENA

Desde mediados del siglo V a. C. se aprecia un profundo cambio en los poblados

más directamente relacionados con la órbita orientalizante que se materializa en el

abandono de sus antiguas necrópolis, como sucede en Medellín o Talavera la Vieja. Al

mismo tiempo, la mayoría de los castros surgidos durante el Hierro Inicial dejan de estar

habitados y van siendo paulatinamente sustituidos por otros nuevos. Donde mejor se

aprecia el cambio es en los poblados fortificados en altura, porque prácticamente

ninguno alcanzó el siglo IV a. C.,como ponen de manifiesto sus materiales metálicos y

cerámicos. En cambio, aquellos otros surgidos junto a las márgenes abruptas de los ríos,

camuflados en su medio natural gracias a que no se divisan desde la llanura, no fueron

tan rápidamente abandonados porque se adaptaban bien a las estrategias de ocupación

del espacio de los nuevos tiempos.

Este cambio de los patrones de asentamiento coincide con el final de la influencia

orientalizante pero no es consecuencia directa de ello, sino de su propia dinámica de

evolución. Ya vimos cómo de forma progresiva se dejaron de ocupar los puntos más

prominentes del paisaje en favor de sitios que no destacan sobre su entorno, pero con

unos sistemas defensivos cada vez más complejos. A partir del siglo V a. C. esa tendencia

estará ya plenamente consolidada. El final de las iníluencias orientalizantes no hizo más

que dinamizar e] cambio porque favoreció la llegada de nuevos influjos que llegarán bien

desde Andalucía, bien desde la Meseta.

La Alta Extremadura, que durante tres siglo~; había sido zona de canalización de

innovaciones y mercancías desde el Suroeste hacia el Norte, se convertirá ahora en área

receptora de influencias meseteñas que se extenderán hasta el Suroeste. Sin embargo,

hay que destacar que seguirá manteniendo ese carácuer de zona bisagra entre los pueblos

de la Meseta y los de la zona Sur de la Península, que le confiere personalidad.
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V.1.-POBLADOS Y NECROPOLIS.

Hg. 36.- Mapa de distribución de Jos castosocupadosen la transición del Hierro Inicial a] Pleno (O) y

durante el Hierro Pleno(e).

Resulta imprescindible conocerlas característicasde loscastrosde estaetapapara

poder apreciar la evolución respecto a la fase anterior. Por ello se analizan a

continuación todos los que estuvieron ocupadosdurante el Hierro Pleno, insistiendo en

las características de los emplazamientos, sistemas defensivos y cultura material,

siguiendo el esquemautilizado al estudiar los castrosdel Hierro Inicial. La numeración

escorrelativa, por lo que nos ha parecido más acertadoque la ordenacióncontinuara el

orden geográficoestablecidoen aquel capítulo, por lo que el número 49 es el yacimiento

más Cercano al último de los citados del Hierro Inicial, continuando despuéshacia el

Oeste, el Sur y el Este.

En el casode que algún yacimiento hubiera estadoocupado en una fase anterior,

se mantiene el número con el que se le citó por primera vez (Fig. 36).
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50.-El Castillejo (Aldeanueva de la Vera>. (4000791O”N. y50 41 30”W. Greenwich.

Hoja 599 I.G.N.).

Castro situado sobre unapronunciada elevaciónen forma de pirámide truncada

que forma parte de la Sierra de Gredas,a 1.5km. hacia el Sur de Aldeanueva. Seeligió

como lugar de asentamientoun cerro aislado a los pies de la sierra propiamente dicha,

que reúne buenas condiciones de defensa natural y control del entorno pero, a la vez,

evita las duras condiciones de vida que supondría habitar en las zonasmás altas.

El sistema defensivo de este castroconsta de dos grandesrecintos separadospor

un muro divisorio intermedio de trazado recto y una sencilla puerta que sirve para

comunicarlos. En el extremo Suroestedel segundo recinto se adosó una acrópolis de

forma casi circular de unos55 m. de diámetro (Fig. 37). La superficie total que encierran

las murallas es de 3,18 Ha. No se han documentado ni torres ni bastiones,ni hemos

podido localizar las puertas de accesoaunque se intuye que estuvieron en las zonas

dibujadas en el plano con trazo discontinuo en la parte Norte del castro (Fig. 37).

Toda la construcciónestá levantada con bloques sin desbastarde granito unidos

con piedrecillas; los paramentos tienen las caras rectas y en algunos casos se han

cimentado sobre la roca tallada verticalmente. El ancho de los paramentososcila entre

los 2 y 2.10 m.,con derrumbes que alcanzan 8 m. en la parte Norte.

La ladera Oeste y Este están bastante alteradas por la construcción de paredes

paralelas a la muralla, levantadascon la piedra de los derrumbes,que forman pequeños

aterrazamientospara cultivar, semejantesa los queexisten en los demáscerrosen torno

a Aldeanueva. A pesar de ello, su construcción sedilerencia sin dificultad de la muralla,

que conservatodo su trazado original.

El material de superficie es muy abundantepero está muy alterado; se recogieron

al azar 60 fragmentosde cerámicade las que 56 eran a torno toscas,dos anaranjadasde

tipo ibérico y dos a mano, una de ellas con un mamelón. Aparecen también algunas

tégulasque indican que este lugarse reocupóposiblementedurante el Bajo Imperio. Se

encontraron vahos molinos circulares construidoscon la misma piedra que brinda el

entorno.
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Fig.37.-Levantamientotopográfico del Castillejo de Aldeanuevade la Vera y perfil de su emplazamiento.
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51.-Villavieja (Casas del Castañar). (400 04’N.,50 57’ 52”W. Greenwich. Hoja 598

I.G.N.).

Castro situado en el punto más alto de la Sierra Bernabé del Piornal y

Tonmantos,a 913 m. de altitud, desdedonde se divija gran partedel valle del Jerte. Es

un típico emplazamiento en lo másalto de una sierra, caracterizadopor presentar una

plataforma llana protegidapor escarpadasvertientes que la conviertenen inexpugnable.

El medio que rodea al yacimiento ofrece U]1 fuerte contraste entre el terreno

abruptodonde se ubica el poblado, dedicadoal pastizal, y las fértiles tierras del valle que

se divisan al fondo. Por ello, es lógico suponer que la elección de este enclave esté

determinadapor la facilidad que ofrece de controlar tanto las mejores tierras del valle,

como esta ruta natural de penetración hacia la Meseta que es el Valle del Jerte.

A pesar de que un emplazamiento como éste parece no necesitar defensas

artificiales, el poblado se protegió construyendouna -nuralla que tiene un recinto externo

y, en el interior, una acrópolis fortificada. Esta se lemntó en la zona Noreste, la másalta

y la única con afloramientos rocosos,donde las defensasse trazaron al borde mismo de

los cortados, cimentándosesobre las rocas.El restode la construcciónbordea la amplia

mesetasiguiendo la curvade nivel que marcala rupiura entre la mesetay las vertientes.

La superficie total del castro es de 40 Ha., el mayor de toda la cuenca extremeña del

Tajo y absolutamente excepcional dentro de ella, pero en cambio parece estar en

consonancia con el tamaño y las característicastopográficas del emplazamiento de

algunos “oppida” del otro lado de la Sierra de Gredos, sobre todo con el de Ulaca.

No se conservaninguna otra estructura en el poblado y el material de superficie

es sumamenteescaso,únicamente se pudieron recogeralgunos fragmentos cerámicos

hechos a torno. Hay que reseñar que existen dos cazoletas labradas en unos

afloramientos rocososque aparecen en la falda de la acrópolis, una redondeaday otra

en forma de uso, muy próximasentresi, que no hemosquerido pasarpor alto puestoque

en el castro avulense de Ulaca también aparecenlabradasen la roca tresconcavidades,

aunque son de mayor tamaño que lasde Villaviejas y formando parte de un monumento

de posible carácter sacro (Martín Valls, 1985: 117;Alvarez-Sanchís,1993:275) de mayor

envergadura.
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52.-El Camocho<Malparida de Plasencia).(40003’05”N. y? 58’35”W.Greenwich.

Hoja 598 I.G.N.). a

a

La Sierra de] Camocho es la última estribación de la Sierra de Bernabé del

Piornal y Tormantos, que bordea la margenderechadel Valle del Jerte. Hacia el Norte
a

destacanpor encima de ella las crestasde las sierrasmás altas, entre ellas la del castro
de Villavieja; pero vista desde el Sur resulta una elevación cuyo perfil de pirámide

e

truncada (681 m. de cotamáxima) destacasobre la amplia llanura que se extiende a sus
pies, por debajo de los 500 m. de cota.

e

e

e

e

a

Hg. 38.- Croquisy emplazamientodel castrodel Camocho.

La cima es unaamplia mesetade unos800 m. de largay 100 m. de ancha.En ella

se asentó un poblado defendidopor una acrópolis y un segundorecinto que rodea toda

la meseta y se prolonga por la ladera Sur, envolviendo una superficie de

aproximadamente 1,7Ha. (Fig. 38, 1). La muralla estáconstruidacon bloquesde cuarcita

trabados con tierra, con la cara exterior en fuerte talud. La cara interna está e

prácticamente cubierta por sedimentos,por lo que no se aprecia. La anchura de la

muralla varía de unos puntos a otros del poblado, en función de las necesidades a

defensivas;en los sitios más vulnerablesalcanza2.75m.;en cambio,en otros puntosno

supera 1.60m. e
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Todo el cerroestá cubierto por roblesy arbustosque dificultan la visibilidad hasta

el punto que tuvimos que desistir de realizar su levantamiento topográfico despuésde

llevar a cabo todos los preparativos para ello. A esta dificultad se suma la existenciade

una espesacapa de hojarasca cubriendo toda la cima que impide obtener resultados

positivos al prospectar.Por ello, fueron muy escasoslos materiales que pudimosrecoger

en superficie,de los que únicamentepodemosdecir que son un conjunto homogéneode

fragmentoscerámicosa tomo, algunos rematadosen bordes vueltos característicosdel

Hierro Pleno.

Mayor precisiónpara datarel asentamientonosproporciona un lote de 11 piezas

depositadasen el Museo Provincial de Cáceres,fonnado por las siguientespiezas (Fig.

39):

- Dracma ampuritana partida por la mitad, dc 2,49gr. Seobserva la línea trazada

para dividir la pieza en dos mitades semejantes,aunque al partiría la parte superior se

desvió ligeramente de la línea. La mitad que ha llegado hasta nosotros tiene en el

reverso la grupa,patas traserasdel Pegasoy el remite de las alas, con la primera letra

de la leyenda griega,que a penaseslegible dado que está muy poco marcada,todo ello

enmarcadoen una gráfila lineal muy desdibujada.E anversocorrespondea] peinado de

Perséfone-Arethusa,aunque casi no se distingue ningún trazo, posiblemente porque ya

el cuño estuviera muy gastado(Fig. 39,1).

A pesar de su estado, es posible clasificar la moneda en un tipo de la serie

séptima u octava de Guadán (1968),que correspondena los llamados Pegaso-cabiro,o

en el tipo II de Amorós (1933). Estas monedasdatan de fines del III y principios del II

a. C. y su presenciaen el yacimiento nos habla de la inclusión de esta zona en la órbita

de influencia del ejército romano con motivo de la II Guerra Púnica.

- Una fíbula de torrecilla que sólo conservala torre y el arranquedel puente, sin

estar unidos, todo ello profusamente decorado con líneas de granete de excelente

calidad.

- Una fíbula de disco con dos travesañosde unión del pie con el puente, que ha

perdido el disco, la parte final del puente y la aguja.

- Fíbula zoomorfa a la que sólo le falta la aguja y el extremo del puente donde

iría enrollada.

247



e

ANA M. MARTIN BRAVO

1

,1 ¡

o

m

u

Y-.

‘Y

5

5

8

w

11

1<
10

13

a
Fig. 39.-Objetos procedentes del Camocho: dracma ampuuitana. fíbulas, piezas de bronce y cerámicas.
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- Botón terminal de una cuarta fíbula, totalmente perdida, de “pie vuelto”.

- Disco caladocon argolla partida en el reverso,posiblemente un adorno para las

riendas de un caballo.

- Lingote de sección rectangular, cortado transversalmente en uno de sus

extremos.

- Argolla elíptica adornadacon unos ligeros ‘lóbulos”, terminada en pico en uno

de los extremos.

- Anilla circular.

- Barrita de bronce decoradacon acanaladurasen los extremos.

La cronologíade estas piezases muy amplia, siendo la másantigua la fíbula de

pie vuelto, aunqueal estar partida no podemosfijar su datación; las restantesfíbulas se

fechan en los siglos III, IT y alcanzanel ¡ a. C. (Argente, 1990; Jimeno Morales, 1994:

256).

53.-El Rerrocalillo (Plasencia). (400 03’45”N. y 60 06’22”W. Greenwich. Hoja 598

l.G.N.).

Es un poblado situado en la margenderechadel río Jerte, sobre un montículo a

penasdestacadoen el paisaje puesse encuentraa mucha menor cota que el terreno de

los alrededores.Tan sólo por el lado que cae sobre el Jerte está bien protegido por las

pendientes; en el resto de los flancos el terreno es. casi llano, existiendo tan sólo una

suave vaguadaentre este cerro y los de enfrente.

Todo este espacio es rico en afloramientos graníticos que obligan al Jerte a

encajonarse entre enormes roquedos, aunque lo habitual aguasarriba y abajo es que

corra ancho y formando amplias vegasque se culti~’an intensivamente.Al estar situado

sobre un punto más deprimido que el entorno, la tnica visibilidad que se ejerce desde

el poblado es la del cauce del río hasta Plasencia,a 3 kms.

El poblado cuentacon dos recintos,uno adosadoal otro, separadospor un muro

que sirve de medianil; éste esde menor envergadura,de 2.50m. de ancho y está peor

conservadoque el resto de la construcciónpudiendo ser,incluso,de cronologíaposterior.;

entre los dos envuelven una superficie total de 5,10Ha. (Fig. 40).
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Hg. 40.- Levantamiento topográfico del castro de El Berrocalillo.
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La muralla tiene la particularidad de estar trazadacon lienzostotalmente rectos

que giran formando ángulos donde es necesario ir adaptándose al terreno, como se

observa en el levantamiento topográfico. El lado Norte arranca desde un promontorio

granítico y continúa hacia el Este con bastante independencia de las imposicionesdel

terreno; en cualquier caso hay que señalar que es poco accidentado, lo que permitió

construir unos potentes lienzos de muralla que llegan a alcanzar los 5 m. de anchuraen

las zonasjunto a la puerta de accesoal recinto más pequeño, puerta que es un simple

vano de 2.80m. Este tramo recto termina sobre un g]-an afloramiento granítico en el que

se cimenta la muralla y, desdeél, sigueun trazado curvo paralelo a la vaguada que lo

separadel entorno. De ahí y por todo el flanco Este y Suresteestá muy mal conservada

y tan sólo es posible reconocer su trazado por las acumulacionesde piedras que están

sobre los afloramientos, pues se tuvo especial cuidado en aprovechar las rocas para

embutirías en el muro. En muchospuntos la construcciónestá arrasaday las piedrashan

rodado hacia el río, a pesar de lo cual es indudable que todo el perímetro estuvo

amurallado.

La puerta principal está abierta en el flanco Suroeste. Está ligeramente

retranqueadarespectoal restode la murallaparadefenderlamejor y constade un pasillo

protegido por un bastión con planta aproximadamente triangular. Prueba de que los

tramos de muralla que protegen tanto esta puerta como la del lado Norte se levantaron

con mayor esmero que el resto de la construcción,es el hecho de que actualmente se

conservan mejor.

Las únicas estructurasque aparecendentro del recinto son muretes que afloran

en superficie, construidos con bloques de granitos ~nlos que se observanlas esquinas

rectas, sin que se llegue a conocer la relación de unos con otros y, por tanto, su

urbanismo.

La cerámica recogida fue muy escasa;todo el lote está fabricado a torno, con

pastasde tonos anaranjadoso marrones,con abundantesdesgrasantes,que les confiere

un aspecto tosco; las únicas formas significativas son un fondo plano y dos bordes

vueltos. A este material hay que añadir un importante lote de objetos de bronce

depositados en el Museo Provincial de Cáceres(5~n núm. de mv.) que nos permiten

conocer mejor el horizonte cultural en el que se inscribe el poblado. Se conserva un
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Fig. 41.-Alcotanas (1-2), picos de cantero (34), t’Ibulas simétricas (5-9) y placa (10) de El Berrocalillo.
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interesante grupo de 4 herramientasde hierro: 2 separecena las actualesalcotanas,con

un extremo en forma de hacha y otro en forma de azuela; los otros dos son picos de

cantero (Fig. 41). En bronce se fabricaron los elementosde adorno: 5 fíbulas simétricas,

dos de ellas con prótomos de aves, otras dos con bóvidos y la otra con prótomos

indefinidos, más 1 placadecoradacon círculosconcéntricostroquelados (Fig. 41>. El Dr.

Rovira ha analizado la composición de estos bronces, resultando las siguientes

composiciones:

- Placa: 82.44Cu,O.lOAs, 10.405n,O.139Sb,6.92 Pb.

- Fíbula: 69.]] Cu, 0.37As, ]1.36Sn,0.4305b,18.45 Pb.

- Lingote:71.01 Cu, 0.47As, 0.47Sn,0.091 Sb,20.42Pb.

La existencia de lingotes de bronce en el yacimiento son un indicio de que se

fabricaron objetos de ese metal allí, aunque la variación que sufre al ser sometido a un

procesode transformaciónen objetos impide determinar si los elementosde adorno son

fruto de la fabricación local o vienen de fuera, dato que no podrá comprobarsehastaque

no existan muchosmás análisis para realizar una comparación.

De carácter excepcional es la aparición de joyas de plata, aunque sólo haya

llegado hasta nosotros un fragmento de cadenita de 4 eslabones,así como también dos

fragmentosde lingotes de plata de forma irregular. Todo ello nos permite saber que el

poblado estuvo ocupado hasta una fecha avanzadaque sin duda alcanzó el siglo ¡ a. C.

54.-El Castillejo (SantaCruz de Paniagua). (400 10’ 45”N.y6020’ 10”WGreenwich.

Hoja 574 I.G.N.).

A los pies del pueblo de Santa Cruz de Paniaguase levanta una sucesiónde

cerros encadenadosen cuyo extremo Norte se sitúa este castro. Su cota es de 673 m.

frente a los 450m. que tiene el terreno de su entorno inmediato, que lo convierte en un

punto elevado del paisaje. Sin embargo, no es el cerro más alto de estos entornos,

dominados por el picacho de Dios Padre, a] Oeste de] yacimiento, y por el telón de

fondo de las Sierras de Gata-Hurdes.

Como todos los emplazamientosen alturas, se caracteriza por un buen control

visual sobre toda la penillanura que lo rodea, hasta Gredos, y por estarbien protegido
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por las laderas. Cuenta,además,con la ventaja de que el terreno junto a] cerro tiene
eunos buenos suelos que permiten su dedicación al cultivo.

El castrotiene una acrópolisfortificada y un recinto rodeandoel cerro; la muralla
a

está construidacon bloques de cuarcita unidos con piedrecillaspequeñas,sin que se vea

ningún paramentoen pie, totalmente cubiertos por los derrumbes que en la cara Este
e

alcanzan los 16 m. de potencia.

La acrópolises la zonamejor defendidapor las construcciones,dondeaparecen
e

las mayores concentraciones de derrumbes; tiene forma aproximadamente circular,

adaptándosea la topografía, y mide unos 50 x 28 m. De los extremos de la acrópolis

arranca el recinto exterior, aprovechando la zona de afloramientos para unir los dos

recintos. El trazado de la muralla va cortando la ladera a media altura descendiendode e

cotahasta doblar en la zonadel istmoy volver ajuntarse con la acrópolis,dibujando una

forma elíptica de unos 150 m. de eje máximo desde ella hastael istmo. u.

A pesar de lo espectacular del sistema defensivo, la prospección no deparó

material arqueológicoporque toda la superficie está cubierta de matorralesy hojarasca.

55.-La Muralla de Salvaleán (Valverde del Fresno). (4Q0 06’ 20” N. y 60 56’ W. de e

Greenwich. Hoja 595 l.G.N.).

u.

Con este nombre seconocea un poblado rodeadopor una impresionantemuralla

que conservaen pie hasta3.10 m. de altura con las dos carasexentas.Las peculiaridades

constuctivasla diferencian del resto de los castrosprerromanosque conocemoshastael

momento, aunque su emplazamiento sobre la confluencia de dos riveras, el tipo de a

recinto y algunas de las cerámicasde superficie le asemejena ellos, por lo que vamos

a incluirla en este estudio para conocer las últimas manifestacionesde la tradición a’

castreña.
e

El yacimiento consta de dos recintos; uno más pequeño, de 37x80 m.
aproximadamente, rodeado por un foso de 5 ó 6 m. de ancho tallado en la roca y

e
adosadoa la muralla. Junto a él se construyó un segundorecinto, sin duda de cronología
posterior pues su muralla corta y pasapor encima del primer foso para poder unirse a

e
la muralla, sumando entre los dos un perímetro total de 800 ni. Este segundo recinto
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también se rodeó de un foso de similares caractersticasal anterior. Los muros del

primer recinto miden unos 2.60 m. de ancho, mientras los del segundo tienen una

anchura 3.10m.,alcanzando3.60ni. en un tramo acodado (Fig. 42, 1).

El material de superficie espoco significative; a ello hay que sumar¡a presencia

de una pequeñaestructura rectangularde pizarra construida en el primer recinto de la

que posiblementeprovienenlos numerososfragmentosde tejasencontrados.La cerámica

recogidaes de dos tipos; un grupo,con pastasanaranjadas,ofrece dos bordesde cerámi-

ca común romana. El único fragmento con cronología seguraes uno de T. Sigillata

Hispánica tardía. El restopresenta pastaspoco deantadas,de tonos marrones,y en él

la única forma significativa es un borde exvasadocori el labio plano; el parecidocon las

encontradasen los castrospuede ser un indicador de que estascerámicasrepresentanla

continuación de las tradiciones alfareras de los puebos prerromanosen época imperial.

56.-Alto del Moro (Idanba-a-Velba). (390 y 70 10’ 22’ W.Greenwich.Hoja 25-A l.G.C.

de Portugal).

Castro situado sobre un meandro del río Ponsul, a unos 4 km. de la ciudad de

ldanha-a-Nova y justo en el borde del actual pantano de Idanha. El emplazamiento es

el habitual de ribero, situándose en un cerro rodeadopor casi todos sus flancos del río

que le proporciona unas inmejorablescondicionesde defensanatural. Tan sólo por uno

de los lados se accedecon facilidad al cerro,existierdo unaespeciede istmo que lo une

con su entorno mediante una suave ladera, donde se situará la puerta de accesoy un

foso para defenderla.

Desde el castro no se divisa másque la cuencadel Ponsul, debido a que su cota

maxima es de 300 m. siendo de 375 la cota media d~ la penillanura que rodea la cubeta

del río. Sin embargo, hacia el Norte destaca el perfil de la Sierra de Monsanto

delimitando la llanura. Todo el escarpadoentorno del poblado está cubierto de encinas

y monte bajo, vegetación que no ha debido variar sustancialmente desde la Edad del

Hierro hastala actualidad,por lo que la ganaderíaconstituye la mejor forma de explotar

esosterrenos.

El poblado se rodeó de una potente muralla levantada con lajas de pizarra,
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aunqueen la primera hilada se colocaron avecespiedras de granito para reforzar la base
a

de la construcción. La anchura media de la muralla es de 1.80m. y en algunos tramos

conserva todavía más de 2 ni. de altura, lo que permite observar con claridad que los
a

paramentos tienen las caras exteriores rectas. La puerta principal se abre en la zona

Sureste, la única que no está rodeada por el río. Está protegida por unos potentes
u.

bastionesconstruidosmediante la sencilla fórmula de ensancharlos lienzosde la muralla

hastaalcanzar una achura de 5.SOm.junto a la entrada. En la zona Oeste se abrió otra
u.

puerta más pequeña, una poterna que tendría la finalidad de facilitar bajar al río sin
tener que salir por la puerta principal y, en caso de sitio, permitiría un mejor accesoal

a
agua. Desde la puerta principal hasta la poterna se construyó una segunda línea de

muralla que refuerza el flanco Sur del castro, separada de la principal tan sólo 5 m.;

confluyen las dos en la puerta principal que de ese modo se configura como un pasillo

de 6 m. de largo y 3 m. de ancho,protegido ademáspor los bastiones.Frente a la puerta

se talló un foso y se construyó un terraplén de tierra y piedras.

El material de superficie no era abundante,por lo que se recogió todo. En total

aparecieron 26 fragmentos de cerámica a torno, prácticamente todos oxidantes, con

pastasmal decantadasy aspectogrosero.Destacandos bordesexvasadosy vueltos, un —

galbo decorado con un motivo segeado inciso y otro de pasta gris con la superficie

cuidadosamentealisada, a

25.- SAo Martinho (Castelo Branco). (390 48’ 2]”N. y 5020 10”W. Greenwich).

Monte-isla situadoa 3.5 km. al SE. de CasteloBranco,destacandosu perfil cónico a’

de 435 m. de altitud sobre la inmensa penillanura; de este enclave proceden algunos

materiales del Bronce Final a los que hicimos alusión y vuelve a estar ocupadodurante

el Hierro Pleno, época en la que se construye un castro en la cima.
u.En superficie se observaban algunas estructuras rectangulares adosadasa la

muralla, posiblemente viviendas tal como sucede en otros castros de la Alta
e

Extremadura. Abundaban también los fragmentosde cerámicasa torno similares a las

de los castrosextremeños.Más significativa es una fíbula de pie alto de las llamada de
e

tipo transmontano,a la que le falta la aguja y parte del pie (Leitáo, 1988:409); tiene un
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arco peraltado de sección semicircular con una moldura en la parte superior y está
a’

decorado con 8 lineas paralelas en la zona próxima al resorte. El castro debió estar

ocupado al menoshasta el cambio de Era como ponen de manifiesto las inscripciones
e

romanas aparecidasen este lugar (García, 1976 y 1979; García y Leitáo, 1982).

e
57.- Castillo de las Moreras (Zarza la Mayor). (390 59’45” N. 60 51’ 50” W.

Greenwich. Hoja 620 I.G.N.). u.

Es un poblado que se sitúa sobre un cerro destacado en su entorno, aunque e

relativamente cerca se extiende la silueta mucho más impresionante de la Sierra de

Caballos. El poblado está protegido exclusivamentepor las empinadasladeras,puesto

que en este caso ningún curso de agua bordea el yacimiento. El regato del Castillo de

las Moreras discurre a suspies, pero es de tan escasaentidad que no actúa de defensa a

(Fig. 42,2).

Una muralla recorre la parte alta del cerro, construida con grandesbloques de —

cuarcita (70x28cm. uno de ellos ), con las carasbien desbastadasy unidosen seco.Está

construida levantando los dos paramentosexternos y rellenando el interior con piedras

más pequeñas,acuñadasunas con otras, aprovechandolos roquedos para apoyarla. En

algún caso se observaque se ha rellenado el espacioentre los afloramientos con piedra

pequeñapara macizarlo,quedandointegrados en la murallaa modo de bastión.En aque-

líos donde son visibles la cara externa e interna se ha podido ver que su anchuraoscila

entre los 3. 50 y 2.90 m. En el flanco Norte afloran unos crestonesde cuarcita que
e

originan unoscortadosverticalestotalmente inaccesibles;allí no aparecenevidenciasde
muralla, puesto que las rocas actúan de parapeto.

e
A media ladera, en el lado Sur,existen importantesconcentracionesde derrumbes

probablementede otra línea de muralla que defenderíaeste lado, mucho másaccesible
e

que el Norte. Esta muralla, posiblemente,iría ascendiendohasta juntarse con la línea
superior y formar otro recinto, pero dada su mala conservacióny lo impracticable del

e
terreno no podemosconfirmarlo.

El material de superficie es sumamenteescasoy tan sólo puede señalarse la
e

presenciade algunos fragmentosa torno. En cambio, son muy abundanteslos restosde
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revestimiento con improntas extendidospor toda la superficie del castro. No hay que

descartarque este sitio hayatenido reocupacionesposterioresa la Edad del Hierro, dada

su estratégica situación, a pesar de que el escasomaterial de superficie no permita

documentarías.

58.-EL Zamarril <Portaje). (390 56’ 30”N. y 600* 16”W. de Madrid. Hoja 621 I.G.N.>.

El lugar elegido para construir este castro es un promontorio rodeadopor el río

Alagón, el Arroyo de ¡a Fuente del Oro y el del Zamarril, que le proporciona unas

buenasdefensasnaturalesa todo el poblado salvo por el flanco Este. El emplazamiento

es similar al de otros castrosque ya hemosvisto, situadoen un espigónfluvial dentro de

la cubeta deprimida de los riberos. Por tanto, tiene la visibilidad limitada al entorno

inmediato del yacimiento, pero ello le permite pasar inadvertido desde la penillanura.

Todo el poblado está rodeadopor 3 líneasde murallas ataludadasconstruidascon

lajas de pizarrasunidascon barro, con la caraexterna en suavetalud; la superior rodea

la parte más alta del cerro, formando una amplia acrópolis. Las otras dos dibujan un

trazado casi paralelo a lo largo de todo el recorrido, una a media ladera y la otra en la

parte baja del cerro. La intermedia es la másdébil y peor conservada,a pesar de lo cual

todavía se observa una puerta de 1.85 m. en el lado del Alagón. Aunque resulta difícil

medir la superficie exacta encerrada por la mural a, un cálculo aproximado permite

suponerque alcanza las 12 Ha. (Fig. 42,3).

El accesoal poblado se encuentraen el istmo que une el espigón con el entorno,

defendido por un foso que tiene 6 m. de ancho en la parte tallada entre las rocas.Detrás

se abren Las puertas, protegidas por unas potentes construccionesque todavía hoy

impresionan por su tamaño. La primera se forma al ascenderel recinto más externo

hasta encontrarsecon el intermedio, flanqueando entre ambosunaentrada;el accesoal

último recinto está constituido por un engrosamiefo de los muros que forman una

especiede bastionesde 2.85 m. de anchura,para defender unapuerta de 3 m. de vano.

A unos 200 m. frente a la entrada del castro hemos localizado numerosos

fragmentosde cerámicas,distribuidos sobreun cerrito por donde necesariamentehay que

pasar para accederal poblado. La pieza másinteresanteencontradaen este lugar es la
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mitad de unapinza de depilar en bronce,decoradacon nielados de plata (Fig. 43), que

sin duda debió formar parte de un ajuar funerario. Por tanto, en esta elevación debió

situarse la necrópolis del poblado, siguiendo el patrón característico que ofrecen las

necrópolis conocidasde los castros extremeñoscomo en Villasviejas del Tamuja, el

Castillejo de la Orden o La Coraja (Hernández, 1991; Esteban et alii, 1988; Rodríguez,

1991>.

De esanecrópolispodría proceder un conjunto que está depositado en el Museo

Arqueológico Provincial de Cáceres,del se desconocetodo su contexto (Fig. 44). Lo

componen una urna oxidante a torno que ha perdido la parte superior (Núm. mv. 725)

y su ajuar, formado por 6 piezas de hierro, pero no Lay ningún fragmento de hueso.Los

elementos del ajuar son: 1 pieza con los dos extrerlos puntiagudos,uno es más corto

para embutir posiblemente en un mango de madera, cuyo tope lo constituyen unos

ensanchamientoslongitudinales; el otro extremo es de secciónrectangularpero remata

en punta (Num. mv. 724); una punta de lanza con cl enmangue de secciónrectangular

macizo y la hoja triangular (Núm. de mv. 720); un cuchillo afalcatado (Núm. mv. 721 y

723); un fragmento de cuchillo máspequeño que el anterior que conservaparte de las

cachas,también de hierro, unidas a la hoja por un remache (Núm. mv. 719); un clavo

de sección cuadrangular con la cabeza cónica, que está doblado formando un ángulo

recto (Núm. mv. 722) y una anilla de hierro (Núm. mv. 723).

No se conocenparalelosa estaspiezasen las necrópolisextremeñas.Los cuchillos

no son los habituales en la necrópolis del Castilleo de la Orden o en La Coraja; el

paralelo más cercanoa este tipo de cuchillo esuno encontradoen el poblado del Raso

en la casa C3 (Fernández, 1986: 359) aunque difier~n en que el del Raso presenta una

forma zoomorfa en la unión de la empuñadura con la hoja; en este mismo poblado se

han encontradoclavoscasi idénticos al del Zamarril. Estos paralelos sugierenuna fecha

avanzadapara el enterramiento, posiblemente entorno al siglo II a. C.
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Fig. 44.- Urna y posible ajuar procedente del Zamarril.
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59.-Morros de la Novillada (Alcántara). (39 041v 15”N.y60 57’ 25”W. Greenwich.

Hoja 648 I.G.N.).

Castro situado junto a la desembocaduradel Arroyo Cornejo en el Tajo, frente

al castrodel Castillejo de la Orden, flanqueando la margenderechadel vado que se sitúa

entre ambos. Presenta la peculiaridad de que se conservan murallas en dos cerros,

separadospor el arroyo Cornejo. En la orilla derecha del arroyo se levanta el menos

accesible y mejor amurallado, situado sobre el espigón que describe Cornejo al

desembocaren el Tajo. Aunque su cota máxima es de 198 m. sobre el nivel mar, está

rodeado por profundos cortados que marcan un sa]to de cota de casi 100 m. entre la

parta alta del cerroy e] río, que lo convierten en un enclave francamente inexpugnable.

El cerro de la margen contraria tiene una situación menos privilegiada desde el punto

de vista de la defensanatural y sus murallas tienen menor entidad (Fig. 45).

A cada uno de estosdos recintos los hemosdenominadocon una letra. El recinto

A es el que está sobre el Tajo y es más inaccesibleque el de enfrente. A pesar de sus

buenas defensasnaturales, todo el poblado se rodeó de una muralla que cercabauna

superficie aproximadade 2 Ha. Los paramentosde la muralla se construyerona base de

lajas de pizarras superpuestasy unidas con barro. Tan sólo conocemosla cara exterior

de los muros, de marcado perfil en talud, pues los sedimentoshan colmatado la parte

interna. En algunos tramos, las hiladas superiores están al descubierto, lo que nos ha

permitido conocerque la anchurade estosmuros no superalos 75 cm.en algunospuntos.

Como en el resto de los castrosya estudiados,el trazado de la muralla se va adaptando

a la topografía del cerro, cimentándola sobre la roca madre allí donde era posible.

El recinto B tiene la muralla mucho peor conservada,hasta el punto de que a

vecesse pierde su huella. En los puntos donde se conserva hemospodido documentar

dos líneas de defensa.Una rodea la parte más alti, constituyendo una acrópolis, y la

segundarecorre el cerro a media altura. A pesar <le su mal estado se observaque no

existen diferencias substancialesen la técnica de construcción de este recinto y el de

enfrente.

La cerámica hallada en los dos recintos presenta idénticas características.Perte-

necen,en su mayoría,a recipientes fabricados a tomo, con pastasdecantadasde tonos
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anaranjadosy marronescon abundantesdesgrasantesde cuarzoy mica,cocidasen fuegos
aoxidantes, aunque en algunos casos los interiores grisáceosnos hablen de cocciones

mixtas. Las superficies raramentepresentanalgún tipo de tratamiento, ya que tan solo
e

un fragmento tiene la caraexterna alisada, sin que hayamospodido documentar ningún

tipo de decoración.La única pieza metálica que hemospodido documentares una fíbula
st

de bronce prácticamentecompleta que sólo ha perdido la aguja; es de tipo La Téne 1,

del Grupo III de Cabré y Morán (1979: 14) con el pie unido casi unido al puente pero
e-

sin estar fundido y el apéndice caudal adornado con molduras cilíndricas y periformes

decoradascon pequeñas incisiones longitudinales; el puente es de arco peraltado con
e

cresta dorsal y la cabeza perforada para enrollar en ella el resorte y la aguja.
El material recuperadopermite suponer que los dos recintos fueron coetáneoso

u.
estuvieron ocupadoscon poca diferencia de tiempo, pudiendo sucederque las mejores

condiciones estratégidasdel recito A motivaran la ocupación definitiva de ese cerro, u.

abandonándoseel B.

Por otro lado, la semejanzaentre las cerámicasde este castro y el del Castillejo u.

de la Orden permiten suponer que ambosestuvieron habitados contemporáneamente,

probablemente hasta el cambio de Era. u.

60.- El Castillejo de la Orden (Alcántara). (390 41’ N. y 60 55’ 56’’W. Greenwich. u.

Hoja 648 l.G.N.).

a

El yacimiento se sitúa sobre un cerro de 288 m. sobre el nivel del mar en alguno de

suspuntos,bordeado por las aguasdel Jartín, que discurren encajonadasen la cota de a’

los ~9Oni., abriendo un foso natural que separaal poblado de su entorno por medio de

cortados prácticamente verticales, cuya profundidad supera los 100 m. Tan sólo es

accesiblepor el lado Sur, donde existeuna suavevaguadaentre el poblado y los terrenos

de alrededor (Fig. 45, 2). 0

Desde el castro se divisa el último tramo de recorrido del Jartín, aunque no se
o

alcanza a dominar la desembocadurade éste en el Tajo debido a que los numerosos
meandrosoriginan zonasobscurasno divisables desdeel yacimiento. Sin embargo,sí se

u.
ven los terrenos de la orilla derechadel Tajo, donde está el yacimiento de Los Morros
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de la Novillada. Justo en ese tramo del Tajo existe una zona de paso del río, por donde
st

se ha señalado que pasabauna ruta natural NO-SE que vadeabael Tajo a unos 6 km.

aguasabajo del puente romano (Bueno, 1991: 8).
e

No existe, en cambio, una_ampliavisibilidad_sobrelos terrenos de alrededor nor

lo cual parececlaro que el interésque prevaleció al elegir este emplazamientofue el de
u.

situarse sobre un punto que ofrece unas inmejorables condiciones de defensanatural y

la proximidad del vado.
u.

En este yacimiento se han realizado diversasintervenciones arqueológicas,fruto

de las cuales han visto la luz las publicaciones de López et alii (1984), Ongil (1988), —

Castaños(1988) y Estebanet alii (1988).Comocadacual se centraen aspectosconcretos

del poblado, nospareceimportante haceruna descripcióngeneral del castro,deteniéndo- e

nos en los aspectosmenos tratados.

Comoen los castrosque hemosvisto másarriba, se realizó un potente muro en talud

que cercabapor completo al poblado adaptandoel trazadoa la topografíadel cerro. Esta

muralla consta de un paramento cuya anchura oscila entre 1 m. en la zona mejor

defendida por los escarpesdel río y 5 m. en el flanco de más fácil accesodonde se sitúan

la puerta de entrada al recinto. e

Los lienzosestánconstruidosa basede grandeslajas de pizarrassuperpuestas,algunas

de un metro de longitud. Estas grandespiedras se colocaron en la parte inferior de los —

muros,para asegurar la sustentación de las hi]adas superiores.El relleno no difiere de

la técnicaempleadaen las carasde fuera, construido todo él por idéntica superposición u.

de lajas de pizarras,acuñadaspor otras más pequeñasy unidas con barro. En algunos

puntos,se intercalaron bloquesde granitocon la misión de reforzar la construcción,impi-

diendo el corrimiento de las hiladas de pizarras.
u.

El lienzo que flanquea el accesoal castro se construyó de forma distinta. Presenta

un basamento,de dos metros de altura, sobre el que se eleva un muro 1 m. másestrecho
e

que el basamento.Parece lógico pensarque esta solución se adoptara para corregir la

pronunciadainclinación del terreno en esetramo, puesde no haberseconstruidoel basa-
e

mento másancho, existiría una descompensaciónenorme entre el escasogrosor de la

parte baja y el que llega a alcanzar en la superior, lo que hubiera provocado su
e

derrumbe.
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La excavación realizada por Mi. Ongil para ver la cara interna de la muralla

(Ongil, 1988: 106) permite observar que las pizarras están colocadas horizontalmente

pero sin presentarunacara trabajada. En ese tramo, el muro tan sólo tiene unaanchura

que oscila entre los 90 y 106 cm., quizás por ser uro de los mejor protegidos por los

escarpesnaturales.

A 78 cm. de ella, existe otro muro a una cota inferior construidocon piedras de

mediano tamaño; no pareceque tenga ninguna relacón con el recinto de defensa,pues

en el perfil se aprecia todavía que entre e]]os sólo existe un re]leno de tierra, idéntico

al que aparece en el resto de la cata. Aunque Ongil consideraque forma parte del inte-

rior de la muralla, nos inclinamos a pensarque se trata de una estructurade habitación.

Así se entiende que aparezcajunto a esemurete un pavimento de adobe echado sobre

una capa de piedrecillas pequeñasy la abundancia de restos óseos y escoria que se

encontraronallí. En el dibujo publicado por Ongil (1988;Fig. 2) aparecenentre estosdos

muros, a una cota inferior, piedrasdispuestasirregulirmente; forman unaplataforma de

nivelación sobre la que se construyó la vivienda, a la vez que proporciona solidez a este

tramo tan estrecho de la muralla.

El accesoal poblado se realizaría por el lado Sur, el único que no está rodeado

por el Jartín, donde se abre una puerta estratégicamentesituada al borde mismo del

talud hacia el río, aunquepudieron existir otras más pequeñaspara facilitar la bajadaal

río que hoy día son difícilmente reconocibles. La puerta principal se conserva mal,

aunque todavía seobservaque estuvo flanqueada px dos bastiones.El del lado Sur se

construyógirando el muro en ángulo recto hacia el interior del recinto, quedandoper-

fectamente encajado en la estructura de la muralli. En el dibujo del levantamiento

topográfico (Esteban et alii, 1988: fig. 2) apareceuna estructurasemicircular junto a este

bastión, que correspondea un desplomede la muralla; por ello, es másacertado en este

punto el levantamiento publicado con anterioridad (López et alii, 1984) donde, efecti-

vamente, no aparece ese semicírculo.

Del bastiónNorte sólo queda la cimentación ‘le dos muros,de 75 cm. de anchura,

unidos formando esquina.Uno esperpendicular y etro paralelo al flanco exterior de la

muralla, conformando entre los tres unaestructuracuadrangularde unos 5 m. de lado.

El espacio entre los dos bastiones es de 3 m.,por donde pasael camino de entrada.
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La arquitecturadomésticaa penasse conoce, salvo un muro, de 60 cm. de ancho,

bien construidocon aparejo de pizarra, sacadoa la luz en las excavacionesrealizadasen

el castro,junto al que apareció un pavimento de adobe y tierra muy bien apisonadaque

continúabajo tres de los lados de la cata (Ongil, 1988: 106). La prospeccióneléctrica que

hemos realizado en esa ladera ha revelado la existencia de muros rectos formando

habitaciones por lo que todo el área debió estar ocupadapor casas.

Con estasnoticias y los restos que se observan en superficie tan sólo podemos

hablar de la existenciade viviendasde planta rectangularen las que,al menosel zócalo,

se construyó con piedra. En el interior, suelosmuy :uidados se documentan en las dos

casasexhumadasen el castro. La cubrición se debió realizar con elementos vegetales

unidos con barro, como todavía se continúa hacie2do en la zona, pero no tenemos

evidenciasde ello.

El material cerámico recogido en el interior del castro se caracteriza por la

abundancia de fragmentosa torno frente a la ceránicaa mano, de la que también se

recogieron algunosejemplares.Las superficiesestán cuidadas,aunque las pastassiguen

teniendoabundantesdesgrasantes,pero son de mediano o pequeñotamaño, salvo en las

paredesgruesasde vasijas grandes. Estas cerámica5 se han cocido en atmósferasoxi-

dantes, lo que confiere a las pastastonos anaranjados.La mayoríade los bordes recogi-

dos son exvasadoso vueltos, alguno en forma de pico de ánade (Fig. 46, 6); en algún

caso se intuyen los perfiles globulares de las vasUas. Las bases recogidas son todas

planas,algunasmuy gruesasy de gran tamaño en ccnsonanciacon las grandesbocasde

recipientes documentadas,que superanen algunoscasoslos 30cm.de diámetro. Además,

se recuperaronfragmentosde la cerámicaromana,si mayoríaTerra Sigillata Hispánica.

Los únicos fragmentos significativos son un borde probablemente de una forma 24/25

(Mezquiriz, 1961) y un fondo con pie anular de secciónrectangularque conservaparte

del sello, pero en el que tan sólo es legible una X.

Otro hallazgo importante que ha proporcionadoel castro es el llamado “Bronce

de Alcántara” (López et allii, 1984) o “Tabula Alcantarensis” (Richardson, 1986: 199;

García Moreno, 1987: 67). En él se escribió una deditio entre los romanos y el pueblo

de los Seanofl,fechadaen el 104,a.C.,documentode interés jurídico excepcionalal ser
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el primero que se conoce en la Península de estas características (Fig. 46)’, que nos
u.permite conocer las dificultades con las que se encontró Roma para conquistar un

territorio en el que no existen una estructurade grandesciudades,sinopequeñosnúcleos
u.independientes,a los que sería sumamentecostoso someter.

Sr

- Las necrópolis:

u.
La mayor parte de la información que se conocede este poblado procede de sus

necrópolis, ya estudiadaspor los que la excavaron(Esteban et alii, 1988>,por lo que nos
u.

limitaremos a englobar esosdatos con los obtenidos en la prospeccion.

Las 15 sepulturas excavadas representan una mínima parte del total de
u.

enterramientos que deben existir en un poblado habitado durante varios siglos. Sin

embargo,correspondena un momento sumamenteinteresantepara nuestroestudio. Las
e

tumbas se localizan en dos mesetas que existen en las elevaciones próximas al castro

(Esteban et alii, 1988: 15). En la llamada Zona A se localizaron la mayor parte de los

enterramientos excavados,concentradasen la zona más alta de esta meseta según se

deduce de las indicaciones que aparecen en los dos levantamientos topográficos u.

publicados (Esteban et alii, 1988: fig. 2; López et alii, 1984: 289). Corresponden a

enterramientoscon ajuar metálico tradicionalmente asociadoa la panoplia de guerrero. e

Las únicas excepcionesson las tumbas 8 y 9, halladas casi en superficie, completamente

arrasadasy de las que únicamente se conservabanalgunosfragmentos de las urnas,por u.

lo que los excavadoresconsideran que el arado habría arrastrado el ajuar (Esteban et

alii, 1988:42); por tanto, no puedenconsiderarseexcepcionalesdentro del conjunto (Fig. e

47).

Sin embargo, la prospecciónque realizamos sobre la parte menoselevada de la

meseta,a los pies de la anterior, nos proporcionó fragmentosde cerámicaque quizás

hayan sidoarrastradosde la zonaalta. No obstante,nos inclinamos a pensarque no sean

simples arrastres,puesse hubieran acumulado también en cualquiera de las otras
Sr

Agradecemosal Dr. Javierde Hoz el haber supervisadoel calco sobre fotografía de la Deditio
y susinteresantescomentariossobreestebronce.
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Fig. 47.-Tumbas excavadas en la necrópolis del Castillejo de a Orden (según Esteban etalil, 1988).
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vertientes del cerro, sino que se trate de la continuación de la necrópolis hacia esta zona.
e

Aunque únicamente la excavación nos permitiría conocer estos supuestos,cabe

aventurar que seaun áreade enterramientossi pensamosque las 14 tumbas localizadas
u.

en la zona alta representan un número muy bajo tanto por la larga ocupación del

yacimiento como por las concentracionesque se documentanen necrópolisde idénticas
u.

característicasen la misma provincia (Hernández, 1991: 262; Rodríguez, 1991: 283).

Los datos de superficie no nos aportan mayor información, pero sí podemos e

reflexionar sobre el carácter de esta zona de la necrópolisfijándonos en la huellas que,

desgraciadamente,los saqueadoresfurtivos con detectoresde metal han dejado en toda u.

la meseta y el castro. Son numerosísimas las remociones de tierras que éstos han

realizadocon el objeto de extraer objetosmetálicos;lospropiosexcavadorestantasveces

citados, señalanen el prólogo que su actuación allí estuvomotivada por la urgenciade

salvar unas tumbas amenazadaspor dichos furtivos, por lo que parece lógico que su

excavación se centrara en esazona más alterada. De hecho, en el Museo Provincial de

Cáceresse conservabael ajuar de un enterramiento expoliado de estecastro(Fig. 48, 11- e

12).

Sin embargo,no encontramoshuellas de ello en la parte más baja de la meseta u.

a pesarde los restoscerámicosque síaparecen en superficie. Por ello, cabríapensarque

se trata de un área de enterramientos sin ajuar metálico, posiblemente de aquellos u.

individuos que no ostentaron la categoríade guerreros.

La segundanecrópolis, llamada Zona B, se localizó en otra de las mesetascerca

del poblado, según indican los propios autores (Esteban et alii 1988: 15). Las tareasde

prospección nos han permitido localizar catasde excavación en un cerrito frente al

castro, a unos 250 m. de él y 200 de la necrópolis anterior (Fig. 45,2). Los cortes
u.

aparecenen la zona alta de la meseta,junto al camino que une el yacimientocon la casa

de esta finca, y por todo esecerro aparecen fragmentosde cerámicasque corroboran la
Sr

existenciade las tumbas.La particularidad de esta segundanecrópolis esque sóloofreció

un enterramiento, cuyo ajuar esuno de los más ricos de todo el conjunto.
u.

La cronologíapropuestaparaestastumbas es el siglo IV a. de C. (Esteban et alii

1988: 96), basadaen la aparición kylikes griegos,de espadasde antenasy de frontón,
st

materiales que, efectivamente,apuntan a comienzosde ese siglo.
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En definitiva, los datos expuestosnos hablan de la existenciade dos necrópolis

diferentes que corresponden a un mismo poblado. Ello puede ser traducción de su
e

pertenenciaa gruposcIánicosdistintos o, másprobablemente,de la existenciade varias
necrópoliscondiferente cronologíacomosucedeen Villasviejas del Tamuja(Hernández,

e
1991). En cualquier caso, los localizados hasta ahora debieron detentar una posición
privilegiada dentro de esosgrupos, dados los elementos de ajuar que acompañansus

e
cenizas.

e
- Camino de acceso:

e
Habitualmente, no poseemos indicios suficientemente claros para señalar los

caminos que unirían los poblados con el exterior. Sin embargo,el terreno situado en el
e

entorno del Castillejo de la Orden, al aflorar la roca abundantemente,nos ha dejado

huellas de caminos para carros.

Las huellas van dibujando un camino que se dirige desde la puerta occidental del

castro hacia el Sur, salvando laspendientesdel terreno al discurrir por las lomas menos

accidentadas. Al llegar a la zona más llana se pierden esta huellas debido a que

desaparecen los afloramientos. En su lugar, aparecen los caminos de tierra actuales. —

Cerca de allí discurre la Cañada, que viene desdeel Salor cruzandolos llanos de Brozas

para dirigirse hasta Alcántara. Evita, sin embargo, cruzar junto al yacimiento, pues e

supondríaun esfuerzo innecesarioel pasarestecerro tan agreste.Por ello, pensamosque

las huellas localizadaspertenecenal camino en uso por los habitantes del poblado que e

se dejó de practicar al abandonarlo.

Paradeterminar la longitud de los ejesde los carrosque circularon por allí, hemos

medido las carriladasen los cinco tramosdonde mejor se conservan,siguiendolas pautas
e

aplicadaspor Broncano y Alfaro en su trabajo sobre los caminosde ruedas(1990: 194>.
Ellos establecenla longitud máxima que podrían tener los carros midiendo la distancia

e
entre los extremos de fuera de las rodadas; la mínima resulta de la distancia entre los
puntos máspróximos de las carriladas,más 10 cm. que equivalen al ancho de las yantas.

e

Según este procedimiento, las distancias mínimas que tendrían los ejes oscilan
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entre los 90 y 105 cm.; las máximas, sin embargo,sen más difíciles de establecer,pues

la anchurade las rodadasvaríasensiblementede unos tramos a otros. En los que el paso

está libre de tope en los laterales por pasar los carros sobre afloraciones pizarrosas

amplias y prácticamenteplanas se observaque la ancáurade la rodadaalcanzahasta los

52 cm.,por lo que las máximas obtenidasde 162, fO y 180 son poco significativas. En

cambio, en las inmediaciones del poblado el pasoes más difícil y los carros se vieron

obligados a no desviarsede las rodadasexistentes,estrechándoselas carriladashastalos

12 cm. Estos tramos son los que nosproporcionanmedidasmásprecisassobre la longitud

de los ejes, que oscilan entre los 105 cm. de máximE y 91 de mínima.

Carriladas de dimensiones semejantes se han localizado en otros yacimientos de

la Península adscribibles al mismo período histórico. Destacan por su parecido las

halladas en Inestrillas, donde también oscilan entre 90 y 105 cm. En Camino Hondo

<Ayora, Valencia) Broncano y Alfaro señalanque los ejesde loscarrososcilan entre 100

y 143 cm.. Las encontradas entre Aspe y Elche tendrían un eje de 98 a 100 cm.

(Broncano y Alfaro, 1990: 195).

20.-EL Castillejo (Villa del Rey). (39040’20”N.y3008’20”W.deMadrid. Hoja 649

l.G.N.).

El castro del Castillejo se encuentraen la margen izquierda del río Jartin, muy cerca

del pueblo de Villa del Rey, en un emplazamiento inusual puesto que no se buscó un

cerrobien defendido, sinounapequeñaelevaciónrodeada por unagran llanura agrícola.

Su cota es de 343 m., mucho más alta que la de los poblados situadosen el ribero, pero

la altitud relativa esde poco más de 20 m. respectoal paisaje donde se inserta,a pesar

de lo cual destacasuficientemente en su entorno (Hg. 49).

Muy poco es lo que puede decirsedel sistemadefensivo del poblado,porque tan sólo

se ven en superficie algunasacumulacionesde derrambesen los alrededoresdel cerro.

Es posible que la piedra que se utilizó al realizarel dique de contención del embalsede

los Molinos de Cabra, que está junto al yacimiento, se sacarade las fortificaciones. Así

se explicaría la ingente cantidad de piedra pequeñaempleadaen el dique, idéntica a las
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que todavía se conservaen el poblado, dadaslas facilidades de su obtención al pie de

la obra.

El trazado de la muralla seadaptaa las característicasdel relieve, envolviendo una

superficie de 1,5 Ha. cuyo eje longitudinal tiene una orientación SW-NE. También aquí

los afloramientosgraníticosseaprovechanparaembutirlosen el muro, ahorrandotrabajo

en la construcción.

El recinto exterior de la muralla sóloha conservadoalgunosbloquesde la primera

hilada, construida con grandespiedras, sin apenas trabajar, que permanecentodavía

alineados.Ello nos permite observarque el arranqile seconstruyó conpiedrasde mayor

tamaño que el resto del muro, lógicamentepara asegurarsu solidez,pueslas piedras de

los derrumbesson pequeñasy medianas.

El flanco Sur se dotó de un sistema defersivo más potente que el resto. Se

observanaquí dos líneas de acumulación de derrumbes,muy mal conservadasal tratarse

de una zona que se ha estado labrando hasta fecha:; recientes.A pesar de ello, todavía

en algunospuntos la anchura de la muralla alcanza 3.10m.

En la línea exterior, existen restosde una puerta de accesoconstruida haciendo

girar bruscamentela muralla haciael interior del poblado, dibujando un codo curvo,cuya

anchuraes de 3 m. No sabemoscomocerraría,puesno seconservael otro lado; sólo se

puede indicar que hay dos bloquescuadrangularesa meadosque podrían haberpertene-

cido a él, en cuyo caso la anchura de la puerta serí~í de 2.80m.

La zona mejor conservadaes el recinto de la acrópolis que rodea la partealta del

cerro. Permanecenen pie cuatro hiladas formadas por bloquesde gran tamaño, alguno

de los cuales alcanza los 65 cm. de ancho por 20 cm. de altura. Solo está visible la cara

exterior de este muro, sensiblementeataludado, del que se conservanunos65 cm. de su

alzado original.

En el interior del recinto se distinguen restos cíe muros de piedra de trazado rec-

tangular. El que mejor se aprecia es uno construido muy cerca de la muralla de la

acrópolis. Aflora en superficie la esquina y uno de los lados de un muro de dirección

Este-Oeste, cuya anchura máxima es de 67 cm., construido con piedras de mediano

tamaño en las carasexteriores y otras más pequeñasen el relleno interior de idénticas

característicasa los que se han encontradoen yacimientossimilares (Esteban y Salas,
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1988: 138). Se trata del zócalode piedra de una edificación posiblemente levantada con
e

adobes,pues existen abundantesfragmentos de ellos en el derrumbe

En la zona amesetadadel cerro,al exterior de la acrópolis,tambiénafloran restos
e

de estructurasde piedra construidasallí aprovechandoque esaplanicie estámás libre de

afloramientos rocosos.Destacauna estructura rectangularde 3.10m de ancho y 1.80m.
e

de longitud conservadaen superficie, pero sin vestigios del cierre. Su construcción es
menoscuidada que la estructuraanterior, porque susmuretes están aparejadoscon una

e,

sola línea de piedras con la cara trabajadaal exterior. Sí parececuidada,en cambio, la

elección del emplazamiento pues la habitación se sitúa entre dos afloramientos de u.

granito en los que se apoyan los muretes.

Las cerámicasaparecidasen superficie están en su mayoría fabricadas a torno,

aunque algunospocos fragmentospertenecena recipientes hechosa mano. La cerámica

a torno tiene las pastasdepuradas,aunque en algunas continúa siendo abundante el u.

número de dasgrasantes.Los tonos son rojos y anaranjados resultado de cocciones

oxidantes. El material recogido nos ilustra muy poco sobre los tipos de los recipientes; e

tan sólo conocemoslas formasde los bordes,todos exvasadoso vueltos,tanto de grandes

vasijascomo de ollitas máspequeñas(Fig. 49). Las decoracionesse limitan a un motivo u.

realizado conuna incisión muy superficial y un sencillo estampillado a basede diminutos

rectángulos, u.

Un grupo diferente lo constituye la cerámica romana, de la que se han recogido

un galbo y un borde de paredesfinas y dos pequeñosbordes y un pie de Terra Sigillata —

subgálica (Fig. 49, 12-14).
e

61.-El Castillejo de Gutiérrez (Alcántara). (390 34’ 20’’ N. y 60 58~ 15’’ W. Greenwich.

Hoja 676 l.G.N.). O

Sr
Poblado situado sobre el cerro del Pico del Aguila, bien protegido en casi todos

susflancos por el regato del Castillejo y el río Jumadiel que confluyen a los pies del
u.

cerro dibujando un profundo espigón fluvial. Los dos cursos de aguas discurren muy

encajonadosresultando ser auténticos fososnaturalesque aíslan al cerro de su entorno
u.

salvo por una estrechazona que sirve para accedermás cómodamenteal castro.
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Fig. 50.-Levantamiento topográfico de las murallas del Castillejo de Gutiérrez. T = Torreón F = Fosos.
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Hg. 51.- Cerámicas del Castillejo de Gutiérrez. A tomo (1-9>, sigillatas (10-II) ya mano (12-16).
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Dos recintos de muralla concéntricos rodean al yacimiento, encerrando una

superficie 2,11 Ha. (Fig. 50). Está construida con lajas de pizarra unidas con barro,

utilizando la materia prima que proporciona el entorno.

La puerta principal para accederal poblado se sitúa en el lado Este, la única que

no está rodeada por los ríos. Está protegida por dos potentes bastiones construidos

ensanchando la muralla; el bastión principal tien’~ forma ligeramente acodada para

adaptarse mejor al terreno, comoseobserva en el tevantamiento topográfico (Fig. 50),

construidospor entero con lajas de pizarrasacuñadaspor otras más pequeñasy unidas

con barro. Delante de este paramento se abrieron dos fosos, El primero de ellos tiene

aproximadamente4 m. de anchuray el segundo,situadojusto delante del paramentode

muralla, no supera los 2.65 m., aunque al estar semicubiertospor la vegetación y los

sedimentos,es imposible conocercon exactitud las dimensionesoriginales de profundidad

y anchura sin antes excavarlos.

La presenciade estos dos fososen el istmo, garantizandoel aislamiento total del

cerro, pone en contacto al pobladocon la tradición de sistemasde defensacomplemen-

tarios típicos de la Meseta (Martín Valls, 1987; Romero, 1991) que también se han

observadoen algunoscastrosde la provincia de Cáceres,como esel casode Villasviejas

del Tamuja (Hernández et alii, 1989: fig. 3) y La Coraja (Redondo et alii, 1991).

La muralla en ningún punto ha conservadomasde un metro de su alzadooriginal,

suficiente para mostrar que los lienzos externosestan ataludados.No se ha buscadola

regularidad de las hiladas de piedras, empleándose lajas de diverso tamaño en la

construcción sin cuidar el desbastado;sí se aprecia,en cambio,una cuidadadisposición

de los bloques de mayor tamaño a modo de tizones, apoyados en otros colocadosen

forma de soga, para garantizaruna buena trabazón de las piedras.

El material de superficie está compuestopor cerámicasa mano y a torno. Al primer

grupo pertenecenaquellas de aspectomás tosco, con pastaspoco decantadasde tonos

obscurosde las que sólo conocemoslos bordessimpleso ligeramenteexvasados,sin dife-

renciar de las paredescasi rectas (Fig. 51, 13-16). L~L única decoración que presentanes

la de ungulacionesen el borde.

Las cerámicasa torno son el grupo másnumeroso.Las pastascontinúan estando

poco decantadas,aunque el número de desgrasanteses menor y las paredes son menos
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gruesas; los tonos de estas cerámicas oscilan entre los rojizos y los anaranjados,

conseguidosmediante coccionesoxidantes. Los pocos fragmentos recogidoscon formas

significativas son suficientes,no obstante,para acreditar unamayor variedad en los tipos
e,.

de recipientes (Fig. 51, 1-7).

Por último, existe un grupo de cerámica de cronología muy posterior, entre las
st

que destacanlas sigillatas tardías,fechables a partir del siglo TV d. C. (Fig. 51, 10-11),

que testimonian una reocupación del yacimiento en el Bajo Imperio, época a la que
e

deben pertenecer las tégulase imbrices que aparecen en superficie. En cambio, no han

aparecidocerámicasromanas encuadrablesa fines de la República o el Alto Imperio.

21.- El Cofre (Valencia de Alcántara). (390 34’ 30” N. y 70 27’ 30” W. Greenwich. —

Hoja 676 l.G.N.).

e

Castro situado sobre un cerro de perfil triangular, al que ya hicimos alusión por

haber estado ocupado durante el Bronce Final. Está rodeado por un meandro de la

Rivera Aurela que le proporcionabuenasdefensasnaturalespor tres de suslados,siendo

másfácil accedera él por el flanco Oeste,desdedonde se aprecia mejor el perfil cónico

del cerro destacandosobre el entorno (Fig. 52,1). Esta situación le permite divisar un

amplio territorio semiaplanado de vocación agrícola, aunque hoy se dedique e

prácticamente a la obtención de pastos.Ya hicimos alusión a este sitio al hablar de los

pobladosocupadosdurante el Bronce Final,aunquevolvemosa insistir en que las únicas u.

evidenciasde esa época son algunos fragmentoscerámicosaparecidosen superficie.

El poblado está totalmente rodeadopor una muralla que encierrauna superficie Sr

aproximada de 1.3 Ha. Estáconstruida con bloques de cuarcita sin desbastarunidos con

tierra, con el paramentoexterior ligeramenteataludado.El flanco Norte, el másabrupto,

es el que mejor seconserva; allí los afloramientos de cuarcitas han sido regularizados,

alisándolesla cara,para embutirlos en la muralla. En otros puntos,la roca fue utilizada a

como cimentación. No conocemosla anchurade los lienzos, pero en la parte Sur todo

el armazón de piedras de la muralla ha quedado al descubiertoal abrir los animales u.

multitud de galeríaspara madriguerasy se observa que la anchuraoriginaria debió ser
u.

de, al menos, 2.50m.
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La cerámica es relativamente abundante en superficie, fabricada generalmente a

torno, de cocciones oxidantes, con formas globulares rematadas en bordes vueltos

característicosdel Hierro Pleno. De época posterior esun fragmento de Terra Sigillata

Hispánica Tardía que testimonia que el poblado se reocupódurante el Bajo Imperio.

a
62.-El Alburrel (Valencia de Alcántara). (390 32’ 10”N. y70 18’ 30”W. Greenwich.

Hoja 675 I.G.N.).
Sr

Poblado fortificado que se sitúa junto a un meandro del río Alburrel, en un punto
Sr

donde confluye un pequeño regato que forma un espigónfluvial que reúne unasbuenas

condiciones de defensa natural graciasa las fuertes pendientesde las laderas hacia los
Sr

ríos (Fig. 52,2). Como consecuencia del encajonamiento en la cubeta del río, el campo
visual que se ejerce desde el poblado se limita a su entorno más inmediato.

Sr

Conservaen pie casi todo el perímetro de amurallado, que encierrauna superficie

aproximada de 1,2 Ha. La muralla se construyó en talud, a base de lajas de pizarras a

unidas con barro, pero desconocemossu ancho porque sólo se observala cara externa.

Como es habitual en este tipo de emplazamientos, las defensas más sólidas se

construyeron en el único tramo donde el poblado no cuenta con la protección de los

cortados al río. Allí sí se constata que la muralla tiene cara trabajada al interior y u.

exterior, alcanzadolos 5 m. de ancho,con la finalidad de que sirvieran de bastiones.En

el extremo SE. de esebastión se abre una puertaen esviaje de 3,50m.de ancho,abierta u.

justo sobre el cortado del cerro hacia el río Alburrel. Con ello se consigue tener más

controlado el acceso, al conducirlo por un pasillo que tiene aun lado la fuerte pendiente st

y al otro la muralla.

Delante se levantó un gran terraplén de tierra y piedras, trazado en forma de u.

codo, que luego se une a la muralla formado un pequeño recinto. Este terraplén se en-

cuentra a una cota 20 m. inferior, lo que permite defender mejor ese lado de suave

ladera y, en segundo lugar, el escalonamiento acentúa el aspecto de fortaleza del

poblado. u.

En superficie se han recogido algunos fragmentos de cerámicas a mano, rematadas
u.

en bordes simples redondeados; pero la mayoría son cerámicas a torno, con pastas
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anaranjadas, de paredes gruesas y, más excepcional mente, fragmentos de paredes finas

muy bien decantadas.

63.-LosCastelos (Herrera de Alcántara). (390 34’ 30”N. y 7027~ 30”W.Greenwich.

Hoja 675 l.G.N.).

Castro situado en la desembocaduradel regato Aguas Blancas en el Sever,

ocupando unapenínsulasólo accesiblepor el lado Sur. El poblado se rodeó en todo su

perímetro por una muralla que refuerza las ya de por sí buenas defensasnaturalesde

este emplazamiento (Fig. 53>. Sin embargo,la cotaen la que se encuentrael cerroes tan

sólo de 220 m.,estandotodos los cerros que lo rodcan por encima de los 230 m.,por lo

que desde el poblado tan sólo se divisa la cuenca de los dos ríos; a cambio, tiene la

ventaja de estarcamuflado en el paisajey pasardesapercibidohasta que no se llega muy

cerca de él.

Fig. 53.-Situación y emplazamiento del castro de Los Castelo~.

La muralla no se conserva bien, pero aún se íuede reconocer cuál fue su trazado;

está levantada con lajas de pizarras unidas con barro, apoyándose sobre los afloramientos

para cimentarse. Las construcciones más cuidadas son las del lado Sur, donde aparece

un gran bastión, totalmente derruido, levantado en la zona central del istmo que une el

ME
O 400rn. 0 2km.

285



e,

ANA M. MARTIN BRAVO

poblado con el exterior. A susdos lados tan sólo queda una estrechafranja de terreno
Sr

al borde de la abruptapendiente haciael río, con lo que se consiguecrearunos “pasillos”

por donde seentra al interior del yacimiento. Allí se situarían laspuertas,bien protegidas
u.

por la muralla y la escapadaladera.

El resto de la construcción está peor conservadoya que apenas queda en pie
Sr

algún paramento, salvo la parte más alta del cerro, rodeada totalmente por un recinto

que forma una acrópolis.
Sr

El material de superficie recogido se reduce a fragmentosde grandesrecipientes

fabricados a torno, de tonos marrones y anaranjados,con pastasdecantadasaunque con
e

numerososdesgrasantes,sin que aparecieran fragmentoscon formas significativas. El

único objeto metálico que hemospodido recogeren superficie es un cincel de hierro.
Sr

64.- Castelo de Vidago o Vidais (Berla, Portugal).(390 26’ 50”N. y 70 18’30”W. u.

Greenwich. Hoja 701 I.G.N.).

st

Pequeñopoblado situado sobre un promontorio granítico, a 1 km. de la orilla

izquierda del río Sever que delimita la frontera entre España y Portugal. El —

emplazamiento no es el habitual de los castros extremeños,pues se ha elegido una

pequeña elevación sobre la llanura, sin defensas naturales. Está defendido con una u.

muralla de bloques de granito y lajas de pizarras, con las caras rectas,construidasobre

losbloques de granito que le sirven de cimentación, rodeandouna superficie aproximada —

de 0.2 Ha.

En la parte más alta se han realizado remocionesde tierra que han dejado al Sr

descubierto algunos muretes rectos, posiblemente de viviendas; en esa zona era
u.

abundante la cerámica, prácticamente toda realizada a torno y en su mayoría

pertenecientea grandesvasijas de almacenajerematadasen bordesvueltos.
Sr

De las excavacionesrealizadasen este poblado por el Dr. J. Oliveira 2 procede

un conjunto de cerámicasdepositadasen el Museo de Marvao. Entre ellas destacan
st

2 Agradecemos a 0. .1. Oliveira la gentileza de permitirnos citarías a pesar de estar todavía

inéditas.
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especialmenteplatos de color grisconpie alto y vasi;os grisesde forma cónicafabricados

todosa mano; sin embargo,la mayor partede la certmicaestáhechaa torno, destacando

las grandes vasijas de almacenaje con bordes vueltos y las cerámicasdecoradas con

rosetas estampilladas. La pieza más significativa del conjunto es un fragmento de

CampanienseB, que perteneceal pie de un vasode la forma 3 de Morel (1981), similar

a otro aparecido en Villasviejas del Tamuja (Hernández, 1993, fig. 4,2) y otros de

Cáceresel Viejo (Ulbert, 1984: lám. 43, 513).

Dos conclusionesqueremos extraer de este tipo de poblados: primero, que a

medida que nos alejamos de la cuenca extremeña del Tajo varía el tipo de poblado

fortificado y, en segundolugar, que a pesar de ello existen fuertes semejanzasentre la

cerámica de unos y otros.

65.- Alto do Corregidor (Beira, Portugal). (390 27’10”N.y 70 23’30”W.Greenwich.

Hoja 701 T.G.N.).

Poblado fortificado que se sitúa a unos5 km. del yacimiento anterior, aunque no

existe intervisibilidad entre ellos. El tipo de emplazamiento es similar, puesse escogio

un cerro suavemente elevado sobre la llanura, con afloramientos rocososen la parte

superior, pero de fácil acceso. Se rodeó con una muralla de paramentos rectos,

construida con pequeñaspiedrasy cimentada sobre las rocas; consta de un recinto único

que envuelve una superficie inferior a 0.5 Ha.

El material de superficie lo forman abundantcsfragmentosde cerámicasa torno,

en su mayoría de aspecto tosco, pertenecientes a grandes vasijas de almacén. No

queremospasar por alto la información que recogimossobre el terreno de informantes

locales que nos dijeron que de allí procedían varios denarios republicanos, sin que

podamosprecisar más esosdatos.

66.-El Jardinero (Valencia de Alcántara). (390 23’N. y70 10’ 30”W.Greenwich.Hoja

702 l.G.N,).

Castro situado en uno de los extremos del gran batolito granítio de Valencia de
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Alcántara, sobre una pequeña elevación situada en las inmediaciones del km. 6 de la

carretera que une Valencia con San Vicente de Alcántara.

El cerro sobre el que se asientaconstade una plataforma amesetadaque se alza
e

unos20 m. sobre la llanura. El poblado está sobre la meseta,rodeadopor laderas suaves
en casi todos los flancos que no le proporcionan una buena defensanatural. La ventaja

st

de este enclave es que está rodeado por unas tierras de suelosprofundos de vocación
agrícola altamente productivas, por lo que resulta un emplazamiento atipico en el

e.
conjunto de los castrosde la cuencadel Tajo, similar a otros que se sitúan en las tierras
próximas a la cuencadel Guadiana como Madrigalejo o Los Castellanos.Desde él se

Sr

divisa una extensasuperficie que se extiende hacia la cuenca del Guadiana, haciael Sur,
y la Sierra de 5. Pedro,hacia el Norte.

u.

El poblado se rodeó de una muralla construida con bloques de granito, hoy casi

cubiertapor los sedimentosy la vegetación.Las excavacionesrealizadasen el yacimiento u.

desdecomienzo de los años 80, dirigidas por los Drs. P. Bueno y R. Balbín, han sacado

a la luz varios tramos construidoscon diferentes técnicas.En algunospuntos la anchura
st

oscila entre los 5-6 m. porque en ellos aparecen superpuestosvarios lienzosde entre 1,5

y 2 m. de anchura (Bueno et alii, 1988: 98), aunque en otros puntos que se conservanal

descubiertohemosobservado un sólo lienzo que no superaba los 2.5 m.. Unos tramos

están construidos con piedras de granito y pizarra de forma y tamaño irregulares

cimentados sobre los afloramientos de la roca; otros se levantan con sillares bien

escuadradosen los paramentosexternos, unidos con otras piedrecillaso lajas de pizarra e

y el interior se rellenó con piedrasmáspequeñas(Ibidem). Esasdiferencias constructivas

podrían deberse a que las obras se llevaron a cabo en distintas épocas, quizás para u.

reparar los tramos en mal estado o para reforzarla en los puntos donde fuera preciso,

como apuntan susexcavadores,dato muy interesanteparaconstatarla largavida de estos

sistemasdefensivos.

Sin embargo,carecemosde cualquier dato que ayude a fecharla puesto que la st

muralla está cimentada directamente sobre la roca madre o sobre una potente capa

estéril (Bueno et alii, 1988: 91), lo que impide conocer la fecha de su construcción. El

único material arqueológicorelacionado conella proviene de las casasadosadasa la cara
einterna de la muralla, sacadasen el Corte MAl, que pudieron sercoetáneaso posteriores
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a la edificación de las defensas.En cualquier case,el material localizado tampoco es

significativo para la datación puesse reduce a varios útiles de labranza de hierro, entre

ellos 1 podón, 1 horquilla de cinco puntasde enmanguetubular, 1 martillo, 1 piezaplana

fusiforme y 3 hoces de diferente tamaño, ademásde 1 puente de navecilla de fíbula

anular hispánica, cuya amplia cronología no ayuda a fechar el conjunto. Si se puede

señalar que las casasadosadasa la muralla no debieron construirse en la primera fase

de ocupación del castro porque en ellas se reutilizaron fragmentos de molinos.

Casas adosadasa la muralla se intuyen en otros castros extremeños, como el

Castillejo de la Orden o el del Santiago del Campo, pero en ningún caso se habían

excavado por completo. Las del Jardinero son de planta rectangular, construidascon

zócalosde piedras de unos60 cm. de ancho. En el interior se han documentadohogares

que pueden ser exentoso estaradosadosa una pared; son de forma rectangular y están

delimitados por lajas de pizarra colocadas verticalmente o con piedrecillas alineadas

(Bueno et alii, 1988: 98).

La cerámicarecogidaen las excavacionesestáfabricada mayoritariamente atorno,

documentándosegrandesvasijasglobularesconbordesexvasadosjunto a recipientes más

pequeños de tipología similar. Las decoraciones varían según el tamaño de los

recipientes; en los grandesaparecen motivos acanaladosde líneas paralelas con ondas

intercaladas; los más pequeños se decoran con motivos estampillados circulares, con

cruceso aspasinscritas,o con grandespalmetas colocadashorizontalmente. Los motivos

plásticos se reducen a algún mamelón o cordonestajo el borde. La decoración pintada

tan sólo representaun 0,047o puesde los 8728 fragmentosrecuperadosen la excavación

únicamente 4 llevaban pintados filetes horizontales o semicírculosrojos (Cabello, 1991-

92: 106), dato muy interesante para contrastarlo con el alto porcentaje de pintadas que

aparecenen los castrosdel otro extremo de la cuencacomoLa Coraja o Villasviejas del

Tamuja.

La cerámica a mano es minoritaria y de mala calidad, realizándoseúnicamente

pequeñasvasijas. Las decoracionesasociadasa el Las son las incisiones en el borde o

haces verticales en el cuello y las impresiones d~ ovas en los pequeños recipientes

(Bueno et alii, 1988: 95).

Los pocos datos conocidos de este yacimiento son insuficientes para datar el

289



*

ANA M. MARTIN BRAVO

e

período de ocupación,al menos sin conocer la publicación definitiva de los resultados

en una memoria. Los autores señalanque no han aparecido materiales romanos salvo

una fíbula de omegahallada en superficie, lo cual pareceindicar un abandono antesdel

siglo 1 a. C. a’

Si resulta interesante el documentar en el mismo emplazamiento un nivel

Calcolitico infrapuesto, que también aparece en otros poblados de la región como el

Castillejo de Santiagodel Campo,Castrejón de Plasenzuela(González et alii, 1991:17)
u.

o de Badajoz como los Castillejos de Fuente de Cantos (Fernández et alii, 1988>,

superposición que de no documentarse explícitamente puede generar problemas de
u.

adscripción de las cerámicaspoco significativas.

u.
67.- Cerro de la Mina (Valencia de Alcántara). (390 22’ 50” N. y 70 10’ 20” W.

Greenwich. Hoja 702 I.G.N.).
Sr

Poblado situadoa unos500 m. hacia el Surestedel castro del Jardinero, sobre un
Sr

cerrete de similarescaracterísticasya que forma parte del mismo batolito granítico.

En la partealta del cerroapareceabundantecerámicaque procede de unoscortes u.
abiertos con una máquinapara realizarun camino. En el perfil que dejaron se observan

muros de posibles viviendas, construidos con granito y pizarra; junto a ellos se u.

concentranlos fragmentosde grandesrecipientescerámicos,rematadosen bordesvueltos

y algunosdecoradoscon acanaladurassemejantesa las del Jardinero, u.

No se observa una verdadera muralla protegiendo al poblado, aunque existen

algunas acumulacionesde piedras cerrando huecos entre los afloramientos graníticos Sr

quizás para reforzar en algunos puntos la defensa natural que le proporcionan las

laderas. st

En el Museo Provincial de Cáceresexiste un pequeño lote de materialesmetálicos

formado por unospocos fragmentosde bronce,nadasignificativos; destacaun puente de st

fíbula de un tipo similar al que se documenta en el campamentode Cáceresel Viejo “‘,

una aguja de fíbula, dos fragmentos de barrasde bronce,un botón con apéndice inferior Sr

perforado, una concha de bronce y la mitad de una moneda de bronce totalmente

ilegible. Todo él se puede adscribir a un momento muy avanzadoque debeencuadrarse u.
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hacia el siglo ¡ a. C.,posiblemente coincidiendo su creación con el abandono del castro

del Jardinero.

68.-El Torrejón <Valencia de Alcántara). (390 19’58’ ‘N.y 70 0448”W. de Greenwich.

Hoja 727 l.G.N.).

Pobladosituado sobre un cerro de relieve suave,con laderaspoco pronunciadas,

pero cuyaaltura (491. m.) destacasobre el resto del paisaje, que se encuentraen la cota

de los 400-420m. Tiene un fácil accesodesdela carreteraN-530,a la altura del km. 16.5,

pues el yacimiento está a unos 300 m. hacia el Este.

Hemospodido reconocerdos yacimientoscasi juntos: uno se encuentraen el cerro

donde está el vértice geodésico,donde aparecen en la vertiente Sur del cerro, a media

ladera, restosde una construcciónlevantadacon bloquesde cuarcita bien aparejado.Está

prácticamentecubierta por sedimientosde tierra y los densosmatrorrales,por lo que sólo

se entreveen algunossillares. No rodea al cerro, por lo que no es una muralla sino una

edificación de tipo fortín casi arrasado.

En el cerro que estájunto a él existe un asentamientoprotegido por una muralla

construida por un talud de tierra. Las piedras son muy escasas,aunque algunas que

todavía quedan dispersapueden indicar que también se utilizaron, al menosen la cara

externa.

La existenciade estosdos yacimientos tan cercanos,aunque diferentes,permiten

pensar que existió un poblado donde se conservan las murallas de tierra que seria

posteriormente sustituido por un enclave defensivo quizás ya en relación con los

interesesde Roma.

El material de superficie testimonia unaocupaciónen épocaprerromana,a la que

pertenecen las cerámicas amarronadas y las formas globulares de borde vuelto

documentadas.Otro grupo diferente lo constituyen las cerámicasde tonos naranjas y

superficie rugosa,que en ocasionespresentan un euigobe marrón en la caraexterior de

cronologíamuy posterior que hayque relacionarcon los fragmentosde tejas que también

aparecen en superficie.
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69.-Castillejo de Sansueña (Cáceres). (390 27’ 50” N. y 6o41~W. Greenwich. Hoja 703

l.G.N.). u.

Sr

Castro situado en la margen derecha del río Salor, aprovechandoun espigón

fluvial que origina el Arroyo Sansueñaal desembocaren el río. Su emplazamiento no
e

destacaen el paisaje que lo rodea,puesse ha elegido un cerrito encajonadoen la cubeta

del Salor (Fig. 54). Ello determina que la zona que se divisa desde él sea el caucedel

río y los terrenosmás cercanos,teniendo de fondo la Siena del Aljibe (Aliseda), donde

existe otro castro que inicia su ocupación en el Hierro Inicial pero llegaría a ser
u.

contemporáneodel de Sansueña.

A pesarde estar rodeadopor cursosde aguaen casi todos susflancos,las laderas
e

no son excesivamenteabruptas y el accesoal poblado no resulta difícil. Quizá por ello

se protegió con una potente construcción defensiva que ha estudiado Sánchez Abal Sr

(1977).

El poblado consta de dos recintos de muralla, uno adosadoal otro. Tienen la

pecuharidad de estar trazados con lienzos prácticamente rectos que giran formando

ángulospronunciadosen lugar de ir amoldándosea la topografía del cerro, Uno de los

recintos es de forma poligonal y rodea la parte más alta del cerro; los tres puntos

principales donde la muralla gira se reforzaron con torreonestrabados a la muralla. Tan _

sólo en la zona Norte del castro, justo donde se unen los dos recintos, se construyó un

torreón circular despegadode la muralla unos 25 m. y unido a ella mediante un lienzo e

recto. El otro recinto dibuja una forma rectangulary se conservamucho peor, sobre todo

donde los tajos hacia el río son más verticales y las piedras se han deslizado; sin u.

embargo, está protegido en la zona de accesopor un foso y un potente bastión que

defiende la puerta principal (Fig. 54). u.

Existen, además,otras trespuertas.Una se abre en el lienzo que separaa los dos

recintos y su misión escomunicarlos.Las otras dosestánabiertasen el recinto poligonal u.

para facilitar bajar al río sin tener que ir hasta la puerta principal. De estas dos, la que
u.abre al Norte es una simple interrupción de la muralla para abrir una portezuelade 1.25

m. de ancho y 1.80de largo, sin ninguna protección destacaday desde donde se baja
e

cómodamenteal río. Lo más destacadoes la forma de rampa, rebajada en la roca.
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F12. 54.- Planta y emplazamiento del castro de Sansuefia (según SánchezAbal, 1997, modificado) y
materiales queprocedende allí,
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La puerta Sur está peor conservada aunque es mayor que la anterior, pues tiene
a

un vano de 2.25m.

Por lo que se refiere a la técnica de construcción,los lienzos son prácticamente
u.

rectos,con una suaveinclinación pero no ataludados. Un corte abierto en el tramo Este

permite observar que el interior se construyó con lajas de pizarra colocadas
u.

horizontalmente; destacala existencia de numerososbloques de granito traídos desde
lejos paradar consistenciaa la obra,pueslos afloramientosmáscercanosestána 2.5km.

u.
del yacimiento. En el tramo Sur se observa cara al interior y exterior, con 4 m. de

anchura.Este engrosamientode los muros, doble que en el sector Norte, coincide con
u.

la zona donde los escarpesnaturales son menosabruptos.

Restos de viviendas aparecen amontonados por toda la superficie del poblado, u.

incluso una de ellas ha sido sacadatotalmente a la luz por lo que podemos saber que

nionta rprtonnuih,r n,hln 1 ~ 1(1 ni Aa Inrnn ant A4~lÁ.~ A.’..-.

tiene p.a•.t.. ~ huta. is. III. La. IaI~V y ~MO UIVIUIU4 CII UU~ CMflhILId~ u.
separadaspor un muro de 80 cm. de ancho; una de las estanciasmide 6.10y la otra 6.20

de largo. El muro exterior es de 1.05m. de ancho y conservauna altura máxima de 1.20 a

m. en algunospuntos,realizadocon un buen aparejo de pizarrasperfectamente trabadas.

Junto a la casahan aparecido abundantestégulase imbrices. En otros puntos también u.

son visibles estructurasformadas por dos estanciasy por toda la superficie del poblado

son muy numerosos los molinos circulares de granito, aunque también se han a

documentado 2 barquiformes. En algunoscortes abiertos en el terreno se ven grandes

fragmentos de adobes, algunos de forma rectangular, con improntas vegetales,que

debieron formar parte del alzado de las casas.

El conjunto de cerámicasrecogidasen superficie lo fornan fragmentos a torno,

cocidos en atmósferas oxidantes; son numerosas las paredes gruesas de grandes
a

recipientes de almacenaje,a las que correspondengrandesbordesexvasados;también

aparecen fragmentos de- pastasmuy cuidadas y nsreae~~ de nnlnr flaranja (Fig. 54,

2-8). u.

El único elemento metálico procedentede éstepoblado esun puñal biglobular de
u.

hierro que se conservaen el Museo Provincia] de Cáceres(Núm. de mv. 5730) (Fig. 54,

1). Mide 30,3cm. de longitud y 5.4 cm. de anchuramáxima en la guarda.Está fabricado
st

con un alma de hierro que forma la hoja y se prolonga bajo la empuñadura,forrada en
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esazona por finas láminas de bronce. Esta zona se protege colocando sobre ella las

cachasbiglobulares que le dan la forma característicaa este tipo de arma.

Puñales de este tipo se documentan también en un contexto funerario en la

necrópolis del Romazal de Villasviejas del Tamuja (Botija), fechadaen los siglos ¡II-II

a. C. (Hernández, 1991: 263 y 266). Más alejados los encontramos en el poblado del

Raso, donde han aparecido5 ejemplaresdentro de las viviendas,que se diferencian del

de Sanueñaporque estos llevaban maderaentre las cachas,situándosesu cronologíaen

los s. 11 y primera mitad del ¡ a. C (Fernández, 1986: 452 y 520).

A falta de otros indicadores más precisos, este arma nos da un elemento de

cronología relativa en torno al siglo II a. C. para el poblado. Las tegulasparecen indicar

que su ocupación debió continuar en épocaromanapero no podemosestableceren que

momento se abandonó.

43.- El Aljibe (Aliseda). (390 25’N. 60 42’ 10”W. Greenwich. Hoja 703 I.G.N.>.

De este castro situado en la parte más alta de la sierra del Aljibe ya habíamos

hablado al estudiar el poblamiento del Hierro Inicial, época a la que se remonta su

primera ocupación.Sin embargo,tenemosque volver adetenernosen él porque prolongó

su ocupaciónduranteel Hierro Pleno,quizásdebidc a la importancia estratégicade este

enclave.

La muralla que actualmente se observa (Fig. 55) debió levantarse durante esta

época más reciente, dato que corroboran las característicasde su construcción. A

diferencia de las murallas del Hierro Inicial, la de este poblado rodea por completo al

asentamiento inclusodonde los crestonescuarcíhico:; sonuna parednatural que la haría

innecesaria. Todo el flanco Sur del castro está dc limitado por esos crestonesque se

reforzaron construyendo un lienzo de muralla adosado a ellos en la cara que da al

interior del poblado. Así se cubrieron todos los htecosentre los picos y no se dejaba

ningún tramo supeditado a la defensa natural, marcando una importante diferencia

respectoa las murallas típicas de la fase anterior (Fig. 55).

El sistemadefensivo de este castrocuenta con una pequeñaacrópolis construida

sobre una plataforma más alta que el resto del poblado y otro gran recinto adosadoa la
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Hg. 55.- Levantamiento topográfico de las murallas del castrodel Aljibe (Aliseda).
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acrópolis. Segúnlos datosproporcionadospor el levantamiento topográfico, la superficie

que envuelven entre los dos es de 2,40 Ha. El trazado de los lienzos se ciñe

estrictamente al de la orografíaen la zona Sur, donde están los crestones,pero no en el

lado Norte donde dibuja una forma triangular para tratar de envolver la zona másapta

paraconstruir las viviendas.El accesoal castrose realizapor la zona Norte, donde existe

una puerta en esviaje con forma de embudo.Toda la construcciónserealizó con bloques

de cuarcita unidas con barro, con la caraexterna eatalud.

El material cerámicoque correspondea esta etapa es muy abundate por toda la

superficie del castro, por lo que se procedió a seleccionar aquel que ofrecía forma

significativa. Está integrado por produccionesa torno, casi todascocidasen atmósferas

oxidantes. La mayoría son grandesvasijasde almacenajeu ollitas, casi todascon bordes

vueltos o exvasados.Hay que añadir la presencia de alguna tégula romana hallada en

superficie y algunascerámicasque pueden ser atribuidas a época republicana.

70.-Castillejode Estena (Cáceres).(390 12’ 20” N.y 6~ 28’ 20”W. Greenwich. Hoja

729 l.G.N.).

Este yacimiento se ubica sobre el punto más alto de una sierra formada por

varios cerros encadenados,últimos accidentesgeográficoshacia el Suroestede la Sierra

de San Pedro (Fig. 56). La alineación de crestasdc la serrezuelaalcanzael punto mas

alto en su extremo Sureste,donde está el castro, y se interrumpe de forma bruscapor

una falla trasversal, por lo que el emplazamiento resulta inexpugnable.La importante

visibilidad y control del territorio que se ejerce desde allí ha determinado que se

construyera en su cima un puesto de vigilancia coiitra el fuego que ha destruido gran

parte del yacimiento prerromano. Todavía pueden verse lienzos de muralla, levantada

con bloques de cuarcita, que ha sido cortada para construir el camino que lleva a la

caseta del guarda forestal.

Su privilegiada altura de 677 m. permite que desde allí se divise, hacia el Sur, la

ciudad de Mérida y el valle del Guadiana, a 32 km. en línea recta; hacia el Norte,

Trujillo, a unos 50 km., y Cáceres,a 30 km. aproximadamente.Igual sucedemirando al

Este, hacia donde se domina la Sierra de MontáncFez, y al Oeste, aíc~nzúnxlo a divisar
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Fig. 56.- Cerámica del castro de Estena. Perfil topográfico con el emplazamiento de Estena (1) y Los

Castellanos (2).
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las tierras de Portugal, a más de 50 km. de distancia.

Pesea tan excepcionalescondicionesde visiblidad y defensasnaturalesque reúne

este enclave, el yacimiento no es de gran envergadura, sin sobrepasarla hectárea de

extensión.Su mala conservaciónimpide describir su trazado,a pesarde lo cual se intuye

la existenciade una pequeñaacrópolis en la cima y otro segundorecinto; en cambio, sí

son muy abundanteslos restoscerámicos,sacadosa la superficie por las remocionesde

terreno. Se recogióaleatoriamente una muestra de unos 100 fragmentosde los que 91

eran galbos, todos a torno pero de aspectotosco, aunque hay que tener en cuentaque

las superficies están muy alteradas por la erosión. Las pastasson de tonos marroneso

rojizos, con abundantesdesgrasantesy sólo en dos casosestabanalisadas.Uno de ellos

está decorado con una estampilla de motivo tadial compuesto por impresiones

triangulares (Fig. 56). Las formas más significativas son 7 bordes vueltos, 5 fondos

planos, 1 fondo con pie indicado y 2 asas.Aparecieron también “glandes” de plomo,

quizás debido a alguna escaramuzacon los romano~;, y 2 fragmentosde Terra Sigiflata

Hispánica Tardía, lo que evidencia que el sitio se xolvió a ocupar a fines del Imperio.

71.- Los Castellanos (Cáceres). (390 12’ N. y 6’ 28’ 10’’ W. Greenwich. Hoja 729

l.G.N.).

Sobre la misma estribación de la Sierra de S. Pedro donde apareceel castro de

Estenaexisteotro poblado fortificado, a 500 m. en línea recta del anterior, pero situado

en la partebaja de la sierra (Fig. 56). Los dos pobladosestánconstruidossobre la misma

línea de afloramiento de curacritas,pero si Estena aparece sobre la cima de los 677 m.,

el de Los Castellanosestá al otro lado de la falla que rompe el crestón,a tan sólo 450

m. de altitud y aprovecha la suave ladera de transición a la llanura.

Aunque este emplazamiento pierde indudablemente buenaparte de la visibilidad

y defensasnaturales que caracterizana Estena, el lugar reúne mejorescondiciones de

habitabilidad. Por otro lado, su entorno inmediain está rodeado por un inmenso

alcornocal sobre tierras profundas de mucho mayor potencial económico que la sierra.

El lugar elegido tiene una plataforma amesetadaalta, formada por bloques

elevados de cuarcitas rodeada por un rellano en suavependiente. El sistemade defensa
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aprovechó la zona alta para conformar una acrópolis cerrando los huecosque existen
Sr

entre los cortados;desdeellos arranca una muralla que envuelve al poblado. Dentro de

la acrópolisse construyóun torreón, a modo de fortín, de planta rectangular. Mide 29,80
u.

x 8,20m. ,con la salvedad de que el lado Este dibuja una cremallera a los 9 m. desdela

esquina NE., quizás para dividir el fortín en dos espacios, ya que el Norte está
e

totalmente colmatadode piedrasy parece observarseuna estructuracircular inscrita en
él. Los muros están levantados con bloques de tendencia rectangular muy bien

u.
aparejados,colocando sillares en la cara externa y piedrasmáspequeñasen el exterior.

Ni la planta del fortín ni su técnica de construcción es característicade la Edad del u.

Hierro.

Desde el torreón se observa cómo la muralla arranca desde los afloramientos o

sobre los que él está cimentado, continuando a media ladera hasta encerrar todo el

poblado. Un camino bordea la zona másaccesible y pasapor lo que fue la puerta de

acceso,situada en el lado Oeste, cuya parte izquierda está destruida. Los tramos mejor

conservadosson los que están más cerca de la parte alta, algunoscimentadostambién u.

sobre los afloramientos; del resto tan sólo es visible el talud artificial originado por los

derrumbes colmatados por tierra. El eje máximo de poblado desde el recinto externo st

hasta el torreón es de 190 m.; el ancho del recinto desde la puerta de accesoal lado

contrarioesde 125 m. ,resultandouna planta aproximadamenteelíptica que encierrauna Sr

superficie ligeramente inferior a las 2 Ha. La forma de estos recintos sípareceheredada

de la de los castrosde la Edad del Hierro. Sr

En la parte baja del poblado se observanvarias estructurasde planta rectangular,

algunasposiblemente adosadasa la muralla, que parecenser los zócalosde las viviendas; u.

comoel resto de las construcciones,estánlevantadascon bloquesde cuarcita unidoscon

piedrecillas máspequeñas. st

El material cerámico recogido en superficie fue muy abundante dentro de la
u.

acrópolis y másescasoen el resto. Se recogieron aleatoriamente un lote formado por 51

galbos,2 asas(una circular y la otra de cinta) y 6 bordes (rectos,vueltos o el habitual
Sr

de dolium), ademásde documentar la existencia de numerososfragmentos de ladrillos.

Toda la cerámica está fabricada a torno y se caracteriza por presentar unos tonos
e

anaranjadosdiferente a la de los castros;sin embargo,las formas parecenderivar de ella,

st
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Es difícil conocer la cronología de este yacimiento donde se aúnan tradición

prerromanacon nuevas técnicasdefensivascomo escl fortín. Lo cierto es que se observa

cierto parecidoentre el fortín y los construccionesd: recintos torres fechados en el s. 1

a. C. en el resto de Extremadura.

72.-Alconétar(Garrovillas). (390 42’ 10” N. y 60 2~’ W. Greenwich. Hoja 650 1.G.N.).

En la horquilla que dibuja la desembocaduradel río Almonte en el Tajo se situó

un castro prerromano, aprovechando las buenas defensas naturales del promontorio

rocoso que existe en la confluencia de ambos ríos, sobre el que posteriormente se

construyó la torre medieval de Floripes.Toda esta zDna se encuentra hoy bajo las aguas

del Embalse de Alcántara, por lo que las únicas evidencias son las noticias antiguas y

algunosmateriales que han llegado hasta nosotros.

La importancia del enclave se debe a que Alzonétar esuno de los escasosvados

de la cuencaextremeñadel Tajo, por lo que es una zona de pasoobligada para toda la

red de caminos desde la AntigUedad. Ello ha favorecido el asentamientode población

y la existencia,por tanto, de restosarqueológicosde diversacronologíasuperpuestos.Las

evidencias más antiguas son los megalitos situados en las inmediaciones del vado

(Leisner, 1956),una “mansio” romana,unabasílicaraleocristiana (Caballero, 1970: 119)

y el castillo medieval. Actualmente, pasanpor allí la vía del ferrocarril y la carreteraN-

630, la vía de comunicaciónmás importante que une el Norte con el Sur, desde Sevilla

a Gijón.

Por aquí pasaba la vía romana Iter ab Emerita Asturicam, que cruzaba el río

Almonte y luego el Tajo. Roldán explica la existencia de dos puentestan seguidospor

la necesidad de comunicar a algún poblado que existiera en aquel lugar, pues de lo

contrario hubiera sido más fácil trazar la vía en línea recta y ahorrar la construcción del

puente sobre el Almonte (Roldán, 1971: 115). Este emplazamiento no es el habitual de

los poblados romanos,por lo que hay que pensarque si los romanos sesituaron en ese

enclave debió ser porque que ya existía en ese punto un asentamientoanterior.

En esecerro,en las faldas del castillo medieval, se localizó un dracma ampuritano

que ayala la existencia del núcleo prerromano (Martín Bravo, 1995).
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Hg. 57.- Urna y ajuar del enterramientode la necrópolisde Alconétar.
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En una elevación que seencuentraa unos 200 m. frente al cerro del castillo se

localizó un enterramiento que hemospodido estudiar en los fondosdel MuseoProvincial

de Cáceres.A él pertenecen una urna oxidante a torno de perfil ovoide con fondo

rehundido y borde exvasadoque se caracterizapor tener pegadoa la parte interior del

labio un asa de tipo “cesta”; al unir ambos se presioné el labio hacia el interior de la

urna, consiguiendoque la boca tuviera unacaracterítticaforma de 8; está decoradacon

dos finas acanaladuras incisas en la parte superior de la panza (Núm. mv. 6275). La

acompañan un plato de casqueteesférico oxidante, con fondo ligeramente rehundido

decorado con un motivo rectangular inciso en su parte exterior; en el borde lleva dos

perforaciones para poderlo colgar (Núm. mv. 6274). Junto a ellos aparecióotra urnita

globular con el pie bien marcado y el fondo muy rehundido, cubierta por un engobe

marrón (Núm. mv. 6276); tiene en la panza una rotura de forma elíptica que debe ser

de antiguo y se observanrestos de óxido de hierro pegadoa la pared que debió dejar la

pieza fragmenta de hierro que completa este ajuar. A pesar de que se conserva sólo un

fragmento de esta pieza, por su forma tan caracterí5tica pareceseguro que pertenecea

una empuñadura de falcata (Fig. 57).

La prospecciónsobre el cerro que está en frente del supuestocastroproporcionó

sobre todo cerámicasmedievales,como era lógicc que sucediera dada la importante

ocupación del enclave en esaépoca. Sin embargo, también se encontraron fragmentos

correspondientesa cerámicasanaranjadas,de pastasdecantadasy paredesfinas similares

a las aparecidas en los castros y algún fondo de urna conservado todavía entre los

entalles de la pizarra, ademásde numerososhueccs rebajadosen la pizarra de forma

redondeada idénticos a los que aparecenconteniendo las urnas en las necrópolis del

Castillejo de la Orden o Villasviejas del Tamuja, lo que confirma la ubicación de la

necrópolis prerromana en este sitio.

73.- CáceresViejo <Sierra de Sta. Marina, Cañaveral). (390 49’ 20” N. y 60 20’ 40”

Greenwich. Hoja 650 1.G.NJ.

Pobladosituado sobre una serrezuelaque forma parte de la cadenade sierrasde

Cañaveral-Mirabel; su situaciónesespecialmenteventajosa al abrirse a suspies el Puerto
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de los Castaños,una de las pocaszonasde paso por donde se puede salvar esta barrera
e

montañosa.
Esta sierra está provista de empinadas laderas, pero tiene una amplia cima

e
amesetadaque facilitó la construcción allí de un asentamiento. Toda esa cima está

rodeada de una muralla que corre paralela a la cota de los 745 m. (Fig. 58). Algunos
e

tramos están muy deteriorados debido a que ha sido destruida por las máquinas que

construyeronlos terraplenes para plantar eucaliptus,pero puede seguirsesu trazadopor
e,

gran partedel recorrido.La superficie que encierraesde unas 10 Ha. aproximadamente.

Hay que señalar que a pesar de la enorme superficie que encierra la muralla, el
a

material prerromano tan sólo apareció en el extremo Este. Es posible que ese fuera el
núcleo originario del castroprerromanoque,posteriormente,seconvirtió en un auténtico

a

opp¡dutn debido a lasbuenas característicasestratégicasque reúne este enclave.

Ese fenómeno no se puede desvincularde la existenciade importantesevidencias e

de época romana, destacandouna estructura cuadrangular construida con bloques de

cuarcita bien tallados. A ellos debe referirse Alonso (1988,55) al hacer alusión a la pre-

senciade un casrellum romanoen esteenclave,dada la importancia del sitio paravigilar

la Vía de la Plata. Lo cieno esque lascerámicasromanas sí ocupantoda la superficie

rodeada por la muralla, por lo que hay que pensarque el recinto fortificado que se

conserva actualmentedebe ser de cronologíaavanzada,bien de los últimos momentos a

de la Edad del Hierro o, incluso, ya de épocaromana.

La cerámica prerromana recogida en la cima está hecha a torno; se caracteriza a

por suspastasmarrones y rojizas, abundantesdesgrasantesy aspectotosco, de las que

sólo conocemossus bordes exvasadosy vueltos.

74.-Desembocaduradel Tiétar en el Alagón (Mirabel). (39’ 50’30”Ny 60 0’30”W e

Hoja 623 l.G.N.).
e

La desembocaduradel río Tiétar en el Alagón configura un profundo espigónque
e

reúne unas extraordinariascondiciones de defensa natural para asentarse.Por ello se

eligió para colocar allí un castro, no donde confluyen los dos ríos sino en un cerro
e

rodeadopor un meandro que dibuja el río Tiétar justo antes de desembocar.Toda esa
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Hg. 58.-Esquematopográfico de los castrosde aceresViejo (Cañaveral) y Castrejónde Sta. Ana.
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zona está afectadaactualmentepor el embalsede Torrején-Tiétar, que tiene el dique de
e

contención construido justo a la entrada del epigón por lo que no nos ha sido posible

visitarlo. En cualquier caso,tenemosconstanciadel castro por las numerosasreferencia
e

de los informantes locales,destacandola existenciade una muralla rodeandoal poblado

y algunascerámicasa tomo recogidasen él.
e

75.- Cerro del Castillo (La Torrecita, Talaván). (390 44’ 30” ti y 60 18’ 30” W. _

Grenwich. Hoja 650 I.G.N.).

e

Junto a la desembocaduradel arroyode Mayas en el río Tajo sesitúa un poblado

fortificado con tres líneas de muralla. El difícil acceso,acentuadohoy día por la densa

vegetación de jaras, y los profundos cortadoshacia los ríos garantizanel aislamiento y

la seguridaddel castro (Fig. 59). e

Los tres recintos amurallados tienen un trazadoconcéntrico;el primero y segundo

arrancan desde una puerta situada en el flanco Oeste, separándoseprogresivamente a

aunque en algunospuntos la distancia entre ellos no supera los 8 m. El tercer recinto

envuelve por completo a los dos anteriores,a tan sólo 11.50incluso 10.5m. del segundo. e

Se conservanlienzosde 2 m. de altura, construidossobrepizarras cortadasverticalmente

que superan el metro de altitud lo que contribuye a resaltar su carácter defensivo, e

Se entra al poblado por el flanco Oeste, el único que no está rodeado por ríos.

La primera puerta que hay que cruzares la del tercer recinto, formada por un pasillo de e

2.20m. de ancho y 1.30de largo. Casi enfrente se abre otra dondeconvergen el segundo
e

y primer recinto; esuna puerta en ligero esviaje de 3.70de ancho y 8.60m. de pasillo,
protegida por un torreón a cadalado. El mejor conservadoes el que está sobre el lado

e

del Tajo, con planta cuadrangular de 6 m. de lado; el torreón opuesto no conserva
ningún lado en pie, por lo que no conocemossu forma. Debieron existir otras puertas

e
menoresque permitieran el pasode unos recintos a otros desdeel interior del poblado,

pero el mal estado de la muralla, sobre todo en el flanco Sur, impide reconocerlas.El
e

material de superficie no esabundante,por lo que se procedió a recogerprácticamente

todo lo que aparecía. Está formado por 23 galbosa torno oxidantes, uno decoradocon
e

un sogueadoinciso, 1 fondo plano, 3 bordes vueltos a torno (Fig. 59) y 1 galboa mano.
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Hg. 59.-La torrecilla. Cerámicasrecogidasen superficie y emplazamiento.
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76.- Cerca del Castrejón, Santa Ana (Monroy). (390 37’ 30” N. 60 11’ 22” W.

Greenwich. Hoja 678 I.G.N.). e

e
Frente a la ermita de Sta. Ana discurre un regato que dibuja un meandro en

medio del cual se asentó un poblado. Todo eseespacio lo ocupa actualmente una cerca
e

rodeada de un muro de piedra que en algunos puntos está construida sobre una

fortificación anterior (Fig. 58,2). Pareceque el trazado actual aprovechael de la muralla
e

del castro, aunque serían necesariostrabajos de desescombropara confirmarlo.

El material cerámico es muy abundante en superficie y corresponde a dos
e

momentos distintos de ocupacióndel poblado. El másantiguo lo representanfragmentos
de pastasmarroneso rojizas,a torno todos salvo 1 a mano,conabundantesdesgrasantes,

e

de paredesgeneralmenteinferiores a 1 cm. de grosor,pero de aspectotoscoy superficies

sin tratar; a este grupo pertenecen5 bordes vueltos y 3 simplesconpared recta, 4 fondos
e

planos y 1 asade cinta, materiales que se pueden abscribir a una etapa avanzadade la

Edad del Hierro.

De cronología muy posterior es otro lote de galbos de tonos naranjas que

testimonian una reocupación en el Bajo Imperio, momento al que pertenecen los

numerosos fragmentos de tegulas e imbrices que aparecen diseminados por toda la

superficie.

13.-EL Castillejo (Casarde Cáceres).(390 35’ 5” N. y 60 20’ 25”W. de Greenwich. e

Hoja 678 1.G.N.).

e

Castro situado en medio de un amplio meandro del río Guadiloba que le

proporciona buenas defensas naturales por dos de sus tres lados. La protección del

poblado se reforzó con unapotente muralla levantada con lajas de pizarra, reforzadaen

los tramos más vulnerablescon bloques de granito, que tiene los paramentosexteriores

construidosen pronunciado talud (Fig. 60).
eEl sistemadefensivo cuentacon un foso de 60 m. de largo en la única zona que

no está rodeadapor el río y, detrás de él, un potente ensanchamientode la muralla que
e

se configura comoun enormebastión rectangularcasi tan largo comoel foso y de 20 m.
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Fig. 60.-Levantamiento topográfico de tas murallas de¡ CastilUjo del Casar de Cáceres.
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de anchura; todavía hoy impresiona la mole de piedras y tierra que se levantó allí, con
e

bloques de granito en su caraexterna, materia ajena al entorno, lo que da una idea de

la magnitud de esta obra con la que se consiguió que la única zona de fácil accesoal
e

poblado estuviera bien defendida. De cada uno de los extremosdel bastión arranca la

muralla que envuelve toda la cima del meandro, concretamenteuna superficie de 1,42
e

Ha. Dentro de ese recinto se construyó un lienzo de muralla que divide el espacio

interno en dos, resultandoasí una acrópolisinscrita en el recinto grande (Fig. 60). e

La entrada al castro no se abrió junto al torreón sino en el lado Norte,

estratégicamentesituadasobre el río para defenderla mejor; ello estápensadopara que

el accesodesdeel exterior no se realice directamentea la acrópolis,que debe ser la zona

mejor protegida del poblado. Tiene forma en esviaje y está defendida por un bastión de

forma casi circular. El accesoa Ja acrópolis se realiza a través de una puerta de 4 m. de

ancho construida con esmero, flanqueada por dos torreones semicirculares, comose

observaen el plano.

Un corte abierto en la muralla, quizás por buscadoresde “tesoros”,deja ver que e

el espesoresde 2,50m. La técnica de construcción se basaen levantar la cara externa

a base de grandeslajas de pizarra colocadasa seudo sogay tizones y detrás un relleno n

con mucho barro uniendo lajas de pizarras más pequeñas.

Poco conocemosde la urbanística del poblado, salvo que se observan edificios —

adosadosa la cara interna de la muralla. Un muro de 70 cm. de ancho se trazo

perpendicular a ella; otros muros afloran en superficie cercade éste,por lo que parece

que pertenecieron a viviendas. Destaca por su forma una construcción de forma

triangular que cierra el escasoespaciolibre entre la muralla y el torreón que protege la

puerta de la acrópolis, cuya finalidad pudo ser la de servir de contrafuerte al torreón.
e

Es importante señalar que a los pies del castro existe un puentecillo de 3 ojos

sobre el Guadiloba y un camino muy bien construido, abierto en ocasionessobre la roca,
e

con un firme de lajas de piedras y con el extremo que da al río rematado con piedras.

Todo este camino se dirige desdeel puente haciael castro y pasapor la puerta. Aunque
e

es de cronología posterior al yacimiento, es un indicador de que esepunto es un lugar

adecuado de cruce del río, lo que pudo haber influido en la elección de ese
e

emplazamientopara el poblado.
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En superficie aparecen numerososfragmentosde cerámica, la mayoríafabricada

a torno. Destaca un lote con las pastasmuy bien decantadasy paredes finas, de color

naranja e] exterior yel interior gris(Fig. 61,17-18);el resto tienen pastascon abundantes

desgrasantesy son de aspectotosco, que pertenecenagrandesollasrematadasen bordes

vueltos. La única decoración documentada son estampillas cuadrangularesde retícula
e

(Fig. 61, 19). Abundan por toda la superficie del castro las tegulasy los imbrices que

indican que el lugar se reocupó posiblemente durante el Bajo Imperio; también se

encontró escoria de hierro en la parte Norte.

En e] Museo Provincial de Cáceresestá depositadoun conjunto de materialesde
e

diversa cronologíasacadosde este poblado. Destaca una argolla circular de bronce de

sección rectangular,con 2 cm. de diámetro máximo (Núm. mv. 707); un fragmento de
e

aro de bronce de seccióncircular (Núm. mv. 706). Un lote de 12 fragmentosde fíbulas

de La Tene (Fig. 61, 1-10) formado por 1 fragmento de puente peraltado que conserva

el arranque de la mortaja (Núm. mv. 705); 1 puente peraltado con cabezaperforada para

sostenerel resorte (Núm. mv. 713); 8 apéndicescaudalesdel pie rematadosen adornos

de bulto entero (Núm. mv. 2533, 2534,2535,2536,2537,2538,2539 y 7091); 1 apéndice

similar que, además, lleva un remate de incrustación (Núm. mv. 708); 1 puente peraltado

que conserva el remate del pie adherido a él (Núm. mv. 2540). A parte del bronce

existen 4 “cuentas” de plomo (Núm. mv. 2541, 2542, 2543, 2544). e

La mayoríade las fíbulas pertenecenal tipo La Téne ¡ y sólo el puente núm. 2540

al tipo La Téne IT, que aportan una cronologíade los siglos ITT-II a. C., cuyos mejores

paralelos en la provincia se encuentran en la necrópolisde La Coraja (Esteban, 1993).
e

14.- La Muralla del Aguijón de Pantoja (Trujillo). (390 35’ 34”N.y 60 18’ W. de

Greenwich. Hoja 678 T.G.N.). —

eLa desembocaduradel río Tamuja en el Almonte dibuja un pronunciadoespigón

en el que seasentó un poblado que aprovechólas buenasdefensasque le proporciona-
e

ban tanto los cortados verticales de las ladera como la anchura de los dos ríos, que

sirvieron de fosos naturales.Las zonasmásvulnerablessedefendieron con murallas de
e

lajas de pizarra que todavía hoy resultan impresionantes.
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Las defensasmás importantes se levantaron en el flanco Oeste, el único que no

está bordeadopor los cursosde agua; allí se sitúa la puerta, protegida por un enorme

bastiónde forma irregular del que arrancandos líneasde muralla que rodean al poblado

(Fig. 62). Ese bastión está construidode tal forma que actúade parapetodetrás del cual

está la puerta en forma de embudo, a la que se accede por un camino perfectamente

empedradocon pizarrasclavadasen el suelo que discurrea lo largo de todo el poblado.

Las dos líneas de muralla que arrancan de la puerta discurren casi paralelas

resultando un recinto inscrito en el otro. En la zona másalta del recinto interno se

levanta un gran torreón de unos 18 m. de diámetro y 5 m. de altura conservada.Este

torreón no es macizo puesto que encierra una serie de estructuras rectangulares

distribuidas a amboslados de un muro central que lo divide en dos mitades; las habi-

taciones se construyeron mediante muros que cortan trasversalmenteal muro central,

formando un entramado de líneas rectas perfectam~nte organizado. Algunas de estas

habitacionesestánparcialmente excavadas(aunque ningunaexcavaciónautorizadaseha

llevado a cabo en este yacimiento), por lo que se ruede saber que uno de esos muros

trasversalesmide 15 m. de longitud, 55 cm. de anchu:ay una de las estanciasconstruidas

tiene un ancho de 4 m.. El muro que conforma el torreón tiene una anchura doble que

los interiores, para servirles de contención (Fig. 62:.

El recinto interno rodeatotalmente al torreón. Tiene dos puertas: una en esviaje

en el lado Norte y otra sencilla junto al torreón, que lo comunican con el externo. No

ha sido posible documentar la planta completa de este recinto ya que resultaba muy

difícil seguir su trazo dado la extrema fragilidad de las construcciones, que han

desaparecidoen muchos puntos. Hemos podido oservar que por el flanco Norte se

prolonga su trazado para envolver otros dos cerrosmás,por lo que la superficie total del

castro es de 2 Ha.; en cambio parece quedar interrumpido por el flanco Sur, lo cual

resulta ilógico. Es posible que las defensas de este lado estén perdidas pero que

efectivamente existieran en su momento, aunque d no haberlas documentado hemos

preferido no reflejarlas en el levantamiento topografico (Fig. 62).

Ello nos lleva a reflexionar sobrela forma de construir las defensasde los castros,

ya que se observael sumo cuidado que se pone en las zonasde accesoy las partesmás

vulnerablesdescuidandoaquellas otras bien protegidaspor cantilesy las pendientes,
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donde las murallas desempeñaronun papel más disuasorio que de protección real. El

conjunto de este castro, por ejemplo, visto desde lejos con el enorme torreón central

impresionapor la sensaciónde inexpugnabilidad queofrece. Además,en algunospuntos

se ha observadoel arranque de murostrasversalesa la muralla, probablementeviviendas

adosadasa su cara interna, que contribuirían a reforzar la sensaciónde solidez.

El material procedente de la prospección más algunos pocos fragmentos

depositadosen el MuseoArqueológico Provincial de Cáceresse agrupaen dos lotes bien

diferentes. Uno lo integran los materiales a mano, ~nel que destacan4 galbos con la

superficie exterior bruñida; 2 fragmentosdecoradoscon aspasy líneas quebradasincisas

(Núm. mv. 2572-3) y el borde decoradocon digitacionesy cordón ungulado,materiales

abscribibles a la Edad del Bronce.

El resto están todos hechosa torno; se recogió en superficie de forma aleatoria

un lote de 80 galbos, entre los cuatro sólo hay que d~stacar4 bordesvueltos. Las pastas

son las característicasde las cerámicasde los castros,algunasanaranjadasde muy buena

calidad pero la mayoría ricas en desgrasantes,de tonos marrones que oscilan entre el

negruzcoy el rojo. Destacaen este lote un fondo con pie anulardecoradoen el interior

con líneas rojas; un borde exvasadodecoradocon líneas y bandasrojas y un fragmento

de galbodecoradocon estamplillascircularesconcérnricas, los trescon el mismo número

de inventario (Núm. mv. 2571) (Fig. 62), temas bien representadoen castroscomo La

Coraja o Villasviejas del Tamuja.

Por último, la presencia de 2 glandes de plomo indican que el castro estuvo

ocupado al menoshasta el siglo T a. C.

15.-Castillejo (Santiagodel Campo). (39037’ 8”N.y 60 23’ 15”W.de Greenwich. Hoja

678 l.G.N.).

Este castro se encuentra sobre un cerro bordeadopor el río Almonte y el arroyo

de Santiago,que describe pronunciados meandrosen el último tramo de su recorrido.

Ello contribuye a que el espigón de terreno situado entre los dos ríos tenga un difícil

accesopor todos sus flancos, salvo por un estrecho pasillo que lo une con su entorno

(Fig. 63). La cota máxima de este emplazamiento esde 292 m.,siendode 299,323 y 302
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m. la de los cerros que lo rodean y asciende en cuanto se alejan del Almonte; por ello,
eel castro no se divisa hastacasi llegar él. Como consecuencia,desde el poblado sólo se

controla visualmente la zona de la cubeta del río.
eTiene una línea de muralla bordeandola partealta del cerro; se conservama] por

haber sido aprovechadala piedra en la construcción de bancalespara plantar olivos,
e

manteniéndoseen pie tan sólo en los flancos Oeste y Sur. Está levantada con lajas de

pizarra perfectamente trabadas, unidas con otras más pequeñas y con barro.
e’

Generalmente, se cimenta sobre la roca, aunque donde los afloramientos son muy

irregulares se ha preparadouna superficie de apoyo mediante una capade unos40 cm.
e

de tierra. La puerta principal se encuentra situada en el lado Norte, justo sobre la

pendiente que caehacia el río; estáprácticamentearrasada,pero comose talló sobrelas
e.

rocas todavía se observa perfectamente el rebaje que se tuvo que hacer para abrir el

paso.

En 1984 se realizó una campaña de excavacionesen el interior del castro que

permiten conocer algunosdetalles de las contrucciones.Existe una cata de excavación e

en el tramo Sur (Esteban y Salas, 1988: 136) que deja al descubierto la cara interna,

construida de forma similar a la cara externa, y permite comprobar que estas defensas

son sumamenteendebles,ya que no superan el metro de anchura. Se han documentado

murosadosadasa la parte interior, probablementede habitaciones.Debido aque la cata

es pequeña se desconocela forma de esasestancias,aunque se observa que el muro

dibuja una línea oblicua respectoa la muralla (Esteban y Salas,1988:fig. TTT,a) de forma e

idéntica a la de las viviendas adosadasal torreón del castro de Villasviejas del Tamuja

(Hernández et alii, 1989: fig. 17>. e

En la zona másalta del poblado se han excavadovariashabitacionesconstruidas

con paredesde lajas de pizarra de unos 50 cm. de ancho, cimentadas sobre la roca. El e’

trazado de los muros es, según sus excavadores, “confuso debido a la proximidad

inexplicable entre ellos y a la gran acumulación de piedras”(Esteban y Salas,1988: 130). e’

Es posible que ello se debaa la existenciade varias fasesde ocupación del castro
econ la consiguiente remodelación de las viviendas; pero la poca profundidad del suelo,

ya que aflora en superficie la roca madre, impide que exista una superposiciónvertical

de los niveles de ocupación,pudiendo existir, en cambio, una estratigrafía horizontal. Las
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estructurassacadasen la cata2, 8 y 9 dibujan tres estanciasrectangularesparalelas; las
ade las catas8 y 9 estánadosadasy pudieron formar partede la misma casa,mientrasque

la de la cata 2 esotra habitación independiente.En cambio,en las catas5-7 y 11 aparece
e

un muro de orientación diferente que no cierra ningunaestanciay cuyo extremoparece

interrumpido bruscamente, por lo que pudiera tratarse de una casa en desuso al
e

construirse las viviendas antes descritas,cuyos muros y material de derribo se dejaron

para aterrazar o igualar el terreno. En cualquier caso, sólo los datos de excavación
e

aclararían ese supuesto.

El material arqueológicode este yacimiento lo conocemospor las descripciones a

publicadasdonde, no se indica cuálesestán fabricadosa mano o a torno. Sin embargo,

por las descripciones y algunos de los dibujos podemos intuir que existen dos lotes
a

totalmente diferentes. Uno está integrado por las cerámicasque deben estar fabricadas

a mano, de tonos obscuros,marrones o negros,de bordessimples,con algunasformas e

carenadasy mamelones;lasdecoracionesasociadasson las incisasy pastillasrepujadas

(Esteban y Salas, 1988: fig. T, 3 y 7). Todos estos materiales,como ya ha constatado

Gónzalez Cordero (1993: 253), testimonian una ocupación durante e! Calcolítico Final

y la Edad de] Bronce. El otro grupo lo integran las cerámicasa torno, de tonos e

anaranjados,conformas globulares rematadasen bordesexvasadoscaracterísticosde la

Edad del Hierro. e

La prospecciónha confirmado esos supuestos,pues la cerámica recogida indica

la existenciade esasdosfasesde ocupación.Un lote lo componen las cerámicasa mano, e’

de las que se recogieron 14 galbos y 12 bordes, todos rectos y simples; destaca la

presencia de 2 mamelones, 1 de ellos perforado y de un fragmento de galbocarenado e’

con pequeñas incrustaciones de bronce sobre la carena. En cambio, la cerámica
emayoritaria era a torno de muy diversa calidad. Del total de la muestra recogida

aleatoriamente, 114 fragmentos son de cerámica de aspecto tosco de tonos rojizos
a

obscuros;43 son anaranjadosy de ellos sólo 9 son de aspectocuidado y pared inferior

a 0.5 cm. de grosor. Los 24 bordes recogidosde estascerámicasson todos vueltos; las
a

decoracionesasociadasa ellas son las líneas pintadas de color vinoso y acanaladuras

horizontalesenmarcandoondulaciones (Fig. 64).
a

Destacanen este grupo 2 fragmentosde cerámica gris (Fig. 64, 20-21),uno de
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plato de casqueteesférico con borde engrosadoal interior y un plato de carenaalta y
elabio exvasado,derivadosde los tipos orientalizantesdocumentadosen Medellín (Lorrio,

1988-89).También aparecieron 6 fragmentosde cerámica oxidante de un color marrón
e

claro, espatulada, semejante a Ja que también se documenta en Medellín a finales del

PeríodoOrientalizante (Almagro-Gorbea y Martin Bravo, 1994:94>. En estecontexto no
e

queremospasar por alto un asa de secciónoval citada por los excavadores(Esteban y

Salas, 1988: 134) porque su pasta anaranjada en el interior y marfil en el exterior
e

recuerdaa las ánforas orientalizantes.
También son numerososdentro del poblado los fragmentosde escoriade hierro,

e

aunque el único útil que hemosdocumentado en este yacimiento es una hoja recta de

un cuchillo de hierro depositadoen el Museo Arqueológico Provincial de Cáceres(Núm.

mv. 2581) (Hg. 64, 28). En bronce, se conocenlos puentesde 6 fíbulas que pudieran

ser de] tipo La Téne 1, tres de puente peraltado y otras tres de arco rebajado; 1 placa de

cinturón decorado con triángulos rellenos de puntos, círculos concéntricos y SS

troquelados; 2placasdecoradascon círculos concéntricos y una cuenta decoradacon

líneas incisas (Museo de Cáceres,sin núm. de mv.) (Fig. 63).

Sin embargo, ninguno de estos materiales aporta una cronología precisa; al e

margende la primera ocupacióndel cerro,podemosatisbarel comienzode la ocupación

de la Edad del Hierro hacia el fines del siglo V o comienzosdel TV a. C, pues las —

cerámicasgrisesguardangranparecido todavía con lasorientalizantes.El fina] alcanzaría

el siglo la. C.,comoevidenciael denario aparecidoen una de las casas(Esteban y Salas, —

1988: 130) y la semejanzade algunosde estos materiales,como las fíbulas y la placade

cinturón, con los de Cáceresel Viejo (Ulbert, 1984: 217). 0

e

e

e
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77.-Canchodel Buho (El Mato, Cáceres).(390 34’ 25”N. y 60 14’ 10”W.Greenwich.

Hoja 678 I.G.N.).

Con ese apelativo se designa a un gran peñón que se encuentra en la finca El

Mato, encajonado en los últimos meandros que dibuja el Arroyo del Mato antes de

desembocaren el Tamuja. Comosu nombre indica, estelugar esun enormeafloramiento

que parece tener la finalidad de servir de puestode vigilancia, puesincluso el bloque de

pizarra está labrado en forma de cubo a modo de torre emergente del río, bien

defendido por unos cortadosverticales que caen sobre las aguas.

Sobre el peñón se construyó un recinto fortilicado con una muralla de lajas de

pizarra unidas con barro y piedrasde menor tamaño con las carasexterioresrectas.La

planta es de tendencia rectangular y su eje más largo mide tan sólo 40 m.; su anchura

oscila en función de la accidentada topografía, siendo de 13 m. en el Suroeste,la zona

de más fácil acceso. Por el Sur, la construcción acEba en los cortados, que actúan de

pared defensiva.

La puerta de entrada al recinto está en el flanco Norte; tiene forma de codo de

1.60m. de profundidad y un vano de 1.20m. En la arte más alta del recinto, separada

tan sólo 4.80 m. de la puerta y 3.20 m. del extremo NO. de la muralla, aparece una

construcción rectangularque corona el cerro de igual aparejo queel restode la muralla.

Todo el conjunto resulta ser, por tanto, una torre inscrita en otra estructura rectangular

másgrande. Ningún material de superficie ayuda a fechar la construcción, que por sus

característicasse asemejaa las torres fortificadas del siglo 1 a. C. (Ortiz, 1991; Moret,

1991).
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78.-Villasviejas del Azuquén de la Villeta (Trujillo). (40’ 36’ 35”N.,6” 05’ 55”W.
e

Greenwich. Hoja 769 1.G.N.).

mv
La desembocaduradel río Tozo en el Almonte dibuja un meandro que deja en

medio un profundo espigón fluvial, bien defendido por las pendienteshacia los ríos. Las
e

buenas condiciones de este sitio determinaron que se ocupara en diferentes épocas
aunque la mejor representada hoy día es la de época medieval. Sin embargo, la

e

existencia de material cerámicomás antiguo, atribuible a la Edad del Hierro, nos lleva

a pensar que aquí pudo existir un castro cuyas defensas serían reutilizadas y

transformadasprimero en el Bajo Tmperio y luegoen la Edad Media. Las características

del emplazamiento y parte del trazado es lo único que nos informa sobre el antiguo

castro (Fig. 65).

e

e

e

a

e’

e’

Hg. 65.-Esquematopográfico de las murallas de Villasviejas del Azuquén de la Villeta.

Desdeél sólo sedivisan los terrenos que forman la cubetade los ríos,pues, como

es habitual en estetipo de emplazamientos,están máshundidos que el entorno. Hay que —

destacarque el Almonte esfácilmente vadeable en ese tramo y prueba de ello es que

por la inmediaciones del poblado pasabaun antiguo camino que se dirigía a Monroy.

A pesar de que el cauce de los ríos es abrupto, las tierras que los rodean tienen

suelosen fase normal que permite el desarrollode unaagricultura extensiva, rasgo poco
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habitual en los emplazamientoscastreños.

La muralla que rodea al poblado es prácticamente toda de la Edad Media,

caracterizadapor rasgosconstructivos que la diferencian de las documentadasen los

castros. La planta del recinto fortificado presenta cierta autonomía respecto a la

topografía del cerro, trazando muros rectos que giran formando marcadosángulos. Se

levantó con lajas de pizarras unidascon barro, colo:ando las de mayor tamaño en los

paramentosexteriores,que son totalmente rectos.Su anchuraoscila entre 2 y 2.50m. Lo

habitual es que las lajas se colocaran horizontales, para que apoyen mejor; pero, a

intervalos regulares de 1 m. aproximadamente, aarecen dos hiladas con las lajas

verticales colocadasen forma de espina de pescado.Por medio de ellas discurre una

acanaladuracuya misión pudo ser la de sujetaralguna estructurade maderaencastrada

en el muro.

El exterior se reforzó construyendobastiones macizostrabadosal muro, que son

meros contrafuertes colocados, sobre todo, en los puntos donde la muralla gira

bruscamente.Alguno de ellos tiene forma de pirámiie truncada, con 9 m. de base en la

cara externa, construida en ligero talud. Todo este sistema es ajeno a las técnicas

cosntructivasde los castros.

Las zonas de accesoson las más alteradas,por lo que no se conserva la puerta,

que debió estar situadaen el flanco Este; delante de este flanco debió existir un foso,

hoy prácticamente cubierto, que protegeríaeste lado más vulnerable del poblado.

En una loma frente a la zona de acceso existen numerosos agujeros con

remocionesde tierras provocadaspor los buscadorescon detectoresde metales,que han

sacadoa la luz dos cistasconstruidascon lajas de pizarras.Una de ellasestá totalmente

saqueada,siendosusdimensiones2.lOx 0.80m.Por tanto, parecelógico suponer que en

esta zona se encuentre una necrópolis que, por las característicasseñaladas,esposterior

al castro aunque ese mismo lugar pudo haber sido utilizado también en época

prerromana.

El material de superficie que se recogió fueron 36 fragmentoscerámicosa torno

y 8 a mano. La cerámica a torno es mayoritariamente de tonos anaranjados, con

superficiescuidadas;algunas,en cambio,presentanlas paredesrugosastípicas de época

medieval. Las únicas formas significativas son un borde exvasadoy otro recto de labio
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simple. La cerámica a mano es de aspecto tosco, tonos marrones, abundantes
e’

desgrasantesy, en algún caso,la superficie exterior muy bien alisada. Abundan también

por todo el yacimiento los fragmentosde tegulase imbricesque testimonian la ocupación
e

en época romana, así como los revestimientos con improntas vegetales. En cualquier

caso,seríanecesarioal menosun corte estratigráfico paraconfirmar las diferentes fases

de ocupación de este sitio que apuntan los materiales de superficie.

e’

79.-La Burra <Torrejón El Rubio). (390 39’ 55’’ N. y 50 58’ 25’’ W. Greenwich. Hoja

679 l.G.N.). —

Castro situado en la margen derechade] río Almonte, sobre uno de los cerros
e’

mejor protegidospor los cortados del río. Aunque el Almonte sufre un fuerte estiaje en

verano, al menosen la actualidad,delante de este cerrono llega a secarsenunca debido

a que su profundo encajonamientoha dado lugar a una gran poza que retiene el agua.

El paisaje que rodeaal poblado es el típico de ribero, con un terrenoondulante cadavez

más abrupto hasta caer cortado verticalmente sobre la cuencadel río. Al estar a menor

cota que la llanura no se divisa desde ella, lo que permite al poblado pasar casi

desapercibido.

Se ha elegido este enclave porque reúne unas condiciones excepcionalesde —

defensa natural, puesestá rodeado al Sur por el Almonte y al Norte por un arroyo que

desemboca en él. Se forma entre ambos un espigón fluvial de forma triangular,

desprotegidoúnicamente por el flanco Oeste. La forma del castro se amolda a la del

terreno, pues la muralla se construyó al borde mismo de los cortados, aprovechandola e’

roca como cimentación y el caucedel río como foso natural.
a

Toda la construccióndefensiva se levantó con lajas de pizarras unidas con barro,
aunqueen algunospuntos se colocaronbloquesde cuarcíticosen la cimentación. La cara

e’

exterior de la muralla está ataludadaen unos tramos y es recta en otros.
La muralla dibuja un complicado sistema de recintos adosados,posiblemente

e
resultado de variosañadidos sucesivos.Tiene una acrópolis (recinto 1) en la zona Oeste,
la más desprotegida,por lo que se reforzó la muralla con potentes bastiones que se

un

construyeron sencillamente ensanchando la muralla en la zona de acceso; delante se
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tallaron dos fosos, e] exterior de 2.80y el interno de 3 m. de ancho, separadospor una

terraplén intermedio de tierra y piedras. EstaalternarLcia de fosos,terraplén y bastiones

tiene la misión de proteger una de las zonasde entrada al poblado; delante de los fosos

se conservanlas huellas dejadaspor las ruedasde carro en la roca, que confirman que

esaera una zona de acceso.

Desde el flanco Norte de la acrópolis arranca un segundo recinto que discurre

paralelo al cauce del arroyo, gira en la desembocadurade éste y luego va paralelo al

Almonte durante un largo trecho, hasta girar en ángulo recto al llegar de nuevo a la

altura de la acrópolis, hacia la que se dirige siguienc.o una línea casi recta hasta unirse

a ella por el flanco Sur. Este recinto es el mejor conservadode todos, alcanzandoen

algunospuntos 3.60m.de altura; se observala cara interna en algunostramos,pudiendo

constatar que su ancho es de 1.70m. La única torre que tiene se encuntra al Sur de la

acrópolis; es de planta rectangular,de 15.5m. en su lado máslargo y el otro ligeramente

inferior, que no pudimos medir pues ha perdido las esquinas.Entre este torreón y la

acrópolis se conservael arranque de un lienzo de muralla que parecedirigirse al extremo

opuesto del castro, pero está prácticamenteperdido.

La defensadel castro se completóadosando<los recintos más en el flanco Oeste;

el más externo (recinto 3) escontinuación de la muralla que bordeabaal Almonte, por

lo que inicia su recorrido donde aquélla giraba para dirigirse a la acrópolis. El trazado

continúa sobre los cortados del río durante 155 m. y allí gira también en ángulo y se

dirige a la puerta de la acrópolis; la anchura de la nuralla oscila alrededor de 2.50 m.

El recinto intermedio (recinto 2) describe una forma similar pero a media ladera; es

mucho máspequeño que el de fuera, puesgira a 1 LS m. buscando también la puerta.

Aunque hemosdicho que la entrada al poblado se situadaen la zona de los fosos,

la gran cantidad de derrumbe acumulado en esa zona dificulta su localización. En

cambio, se hanconservadoperfectamente cuatro puertas más,una de ellas tapiada. Esta

se abrió en el flanco Norte del castro, frente al aroyo; es un sencillo vano protegido

ensanchandola muralla hasta alcanzar 6.50m.; tan sólo conserva uno de los laterales,

por lo que no conocemosel ancho del vano. Esta puerta debió quedar en desuso,por lo

que se tapió con un muro de idéntico aparejo al de la muralla; la causade ello debe

estaren la construcción en esemismo flanco de otra gran puerta mucho más
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¶

Fig. 66.-Cerámicas recogidas en superficie en el castro de La Burra.
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monumental. Esta segundaes también un vano,en este casode 5.SOdeancho,protegido

ensanchandola muralla hasta los 12.80m. de grosor, dandolugar a un pasillo de acceso

que está en ligera rampa. La altura conservadade los muros que conforman la puerta

es de 2.15 m. por lo que resulta en hoy absolutamenteespectacular.

Otra puerta se abre justo en el extremo del espigón. Se eligió el lugar donde

cambia de dirección la muralla por lo que el lienzo que discurre paralelo al arroyo y el

que va sobre los cortados del Almonte no seunen;eitre ambosse dejó un vano de 1.95

m. que se dotó de un torreón rectangularde 8.50x 7.30m. en el lado del Almonte.

Existe otra puerta que sirve para la comunicacióninterna de los recintos. Se sitúa

próxima a la zona de unión del recinto tres con el dos. E] vano es de 2.25de ancho y el

pasillo que se forma ensanchandola muralla tiene 5.30de largo.

La prospecciónrealizada fue selectiva, pues en este castro sí era abundante el

material de superficie;se recogióuna muestrade 75 ‘ragmentos de loscuales se cogieron

al azar 50 fragmentos.Todos, salvo 3,estabanfabricadosa torno y cocidosen atmósferas

oxidantes; 10 correspondíana cerámicasfinas anaranjadascon el interior gris, una con

pie anular. El material significativo se recogió todo resultando un lote formado por 1 asa

de cinta, 1 fondo plano tosco y 20 bordes,la mayoría vueltos, uno de los cuales está

decorado con una banda de pintura roja. Aparecieron 3 galbos decorados: 1 con un

motivo de cenefa a base de triángulos estampillados; 1 con decoración de lineas

ondulantes enmarcadasen otras rectas y otra de líneas incisas formando retícula (Fig.

66).

El resto del material arqueológico lo componen los abundantes fragmentos de

tegulase imbrices; varios molinos circulares de granitos, dos conservadosparcialmente

y el resto muy fragmentados y 1 fragmento de escoria de hierro. Además de este

material, se conoceun As de Tamusiaque procede ce este castro (García Jiménez,1989:

140), todo lo cual indica que el sitio estuvoocupado hastael siglo 1 avanzado a. C.

- Camino de acceso:

Se han conservadoen algunas zonas las huellas dejadas por las ruedas de los

carros sobre los afloramientos de pizarra; la que mejor nos ilustra sobre las dimensiones

de las carriladas es un tramo cercano a los fosos del poblado. Allí la pizarra ha sido

intencionadamente cortada para abrir un pasillo que facilite el trasiego,pues el terreno
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esmuy abrupto; al ser un sitio estrecho y sin posibilidad de desviación,las ruedas han

dejado un surco profundo que permite conocer la longitud de los ejes; la anchura e

maxima (distancia entre los puntos más externos de ambasrodadas) es de 1.60m.; la
e’

mínima (distancia entre los puntos más próximos de las carriladas) es 0.SOnt,alo que
habría que sumarel ancho de las llantas.

e

80.- EL Castejón del Pardal (Trujillo). (390 39’ 13” N. y 50 52’ 55’’ W. Greenwich.
e’

Hoja 679 T.G.N.).

e’

Castro situadoen la margen izquierda del río Almonte, sobre un cerrobordeado

al Este y Oeste por pequeñosregatos que discurren bastanteencajonados.A pesar de
e

ello, el terreno que rodea al poblado no es abrupto sino al contrario, es una amplia

dehesaque va perdiendocota suavementehacia la cubetadel río. Por ello no se divisa

hasta que no se está prácticamente a sus puertas; desde él se obtiene una espléndida

visión del Almonte y los terrenos inmediatos a su cuenca,que en este tramo es amplia a

al haberse formado una pequeña vega en susdos márgenes.

El emplazamiento es el habitual en espigón fluvial, rodeadopor cursosde agua

en todos sus flancos menos uno, el que le comunica con el entorno. Las laderas no

garantizan la defensa natural del poblado, que se rodeé de una potente muralla

construida con las caras exteriores de lajas de pizarra, rellenando el interior

fundamentalmentecon tierra debido a que la piedraescaseaen los alrededores,mientras a

junto al río se obtiene fácilmente la tierra (Fig. 67).

En pocostramos se conservan las carasde la muralla, observándoseúnicamente e

grandes acumulaciones de tierra que superan los 10 m. de potencia. En los escasos

puntos donde se observan las dos caras se ha podido comprobar que su anchura es de e’

4 m. A lo largo de su recorrido aparecen tramos resaltados a modo de torreones

cuadrangulares:8 en el flanco Oeste y al menos otro en el Norte. La que mejor se e’

conserva es una torre cuadrangularde 14.50m. de ancho y 7.70m. largo que refuerza
e

el cambio de dirección de la muralla desde el Oeste hacia el Norte. Es posible que
enfrente se encontraraotra similar, pero no se conservatan bien; lo que sí se aprecia es

e

que entre ambaspudo existir un segundotramo de muralla que protegía ese flanco.
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Fig. 67.- Esquema topográfico del Castrejón del Pardal y braLdetes aparecidosen esecastro.
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Tanto ese refuerzo como la muralla principal conservanlashiladas inferiores “in
e

situ”, apreciándoseque las caras son rectas.

Existen dos puertas,una al Sur y otra al Este. La oriental estáprotegida por dos
e

bastiones,el Oeste mal conservadoy el Esteperfectamentevisible de forma semielíptica.

La puerta occidental dibuja una forma de embudo con los tramos de muralla
e

posiblemente más anchos que el resto de la construcción pues los derrumbes son

mayores,con un foso tallado delante de ella.
un

El material de superficie es muy escaso,limitándose a cerámicasmuy rodadas a

torno cuya única forma significativa son los bordes exvasadosy vueltos. Aparecieron

también 2 molinos barquiformes de granito, material totalmente extraño en esta zona

pizarrosa porque la cantera más próxima se encuentra a unos 13 km. al Sur del castro. —

En el Museo Provincial de Cáceresestá depositadosun brazalete completo (Núm. mv.

2528) y un fragmento de otro (Núm. mv. 2527) de bronce decoradoscon signosincisos,

ambos con una pequeña muesca rectangular en uno de los laterales de la zona mas

ancha.El que está completo lleva el mismo signo repetido a los dos lados de la muesca. —

E] fragmentado conserva la parte central, decoradacon un rectángulo inscrito en otro

y en el interior 4 líneas trasversales;a ambos lados aparece una línea que separaeste e

motivo del siguiente, dos símbolos en forma de A que también se repite idéntico en los

dos lados; otra línea lo separa del motivo que le sigue a continuación, del que sólo se e’

conserva el arranque. No conocemosparalelospara estas piezas,aunque su decoración

incisa parece ser herederade los motivos del Bronce Final (Fig. 67). e

81.-El Castillejo de la Coraja <Torrecilla-ATdeacentenera). (390 36’ N. y 50 40’ 40” e’

W. de Greenwich. Hoja 680 l.G.N.).
un

Este es uno de los pocoscastrosde la provincia de Cáceresexcavados,por lo que
e

hemosvenido haciendoreferenciaa él desdeque comenzamosestetrabajo. Durante seís

campañasde excavación,realizadaspor los miembros del Departamento de Historia
e

Antigua de la Universidad de Extremadura, se han sacadoa la luz varias viviendas del

poblado y partede su necrópolis. Aunque no se ha publicado la memoria de excavación,
e

los datospublicados hasta el momento son fundamentalespara conocer la Plena Edad
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del Hierro en la Alta Extremadura.

El poblado se sitúa en un espigónque dibuja el arroyo del Moro al desembocar

en e] Almonte, encerrandoentre ellos un espacio ~ modo de península. Los ríos y las

escarpadasladeras lo protegen prácticamentepor todos los lados, salvo por un pequeño

istmo que permite accederal poblado con alguna facilidad. Una muralla de lajas de

pizarra que alcanza los 3 m. de ancho en algunospintos, con la cara exterior en talud,

lo rodeópor completo encerrandounasuperficie de 1,67Ha. (Redondo,Esteban y Salas:

1991, Fig. 1 y 2). En su interior se construyó otrc recinto más pequeño, a modo de

acrópolis, que tan sólo conecta con el recinto exterior por las puertas de accesoal

poblado, como se observaen la planimetría del casiro (Esteban, 1993; Redondo et alii,

1991) (Fig. 68).

Comoes lógico, las puertasse abren en el único lado que no está rodeadopor los

cursos de agua. Al ser el flanco más desprotegidc, se defendieron construyendo un

inmensobastión macizode unos 19 m. de anchuraa cuyosdos lados se abren las puertas:

una es un estrechopasillo por el que se entra al recinto mayor; la otra permite acceder

a la acrópolispor una especie de embudoformado por el bastión y un potente lienzo de

muralla en cremallera. Delante de ellas se abrieron dos fosos paralelos. Otra tercera

puerta se abrió en la muralla para comunicar la acrópoliscon el resto del poblado, sin

necesidad de tener que salir y volver a entrar desdeel exterior.

El análisis del sistema defensivo que realizaa los que lo han excavadohabla de

la existenciade bastionesprotegiendo los giros de [amuralla, aunque ninguno de éstos

está reflejado en la planimetría por lo que cabe conjeturar que tal vez se trate de

engrosamientosde la muralla en esospuntos másdébiles del trazado.

Las excavaciones se centraron en sacar a la luz varias casas situadas en la

acrópolis (Esteban, 1993: fig. 2). Es muy interesant~ que se hayan podido documentar

dos fases de construcción en el poblado. El momento más antiguo lo representa la

llamada “Cabaña U’, de planta rectangulardividida longitudinalmente en dos estancias,

con un porche delante de la puerta cubierto con un voladizo que apoyaría en tres pies

derechos de los que se conservanlasbasasde grarito (Ibidem) (Fig. 68).

En una segundafase seadosan a esta casanuevas construcciones,orientadas en

sentido inverso, que inutilizan el porche anterior. Se conocende este momento tres
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viviendas unidaspor muros medianilesentreellas y a otro grupo de casasadosadasa sus

espaldas;son de tamaño ligeramente inferior a la másantigua y no parecentenerporche

delante de la puerta. No existe un modelo único de vivienda, aunque todas son

rectangulares y suelen tener el espacio interio compartimentado en pequeñas

habitaciones. Dos de ellascuentan con un banco corrido, siempre en el lado más largo

de la vivienda. En dos casasse ha documentado el hogar,cada uno en un sitio diferente

de la estancia. En otras dos casasse ha conservacoel basamento de piedra del pie

derecho que sostendríala cubierta.

Todas las casasse levantaron con muros d~ pizarras recrecidos con adobes y

cubiertos con ramajes entrelazados; la techumbre apoyaría en un pie derecho que

descansabaen las basas de columnas localizadas en el interior de la vivienda, pero

desplazadasdel centro.

Pocopuede señalarsedel urbanismodel poblado,pueslo excavadono llega a ser

ni una manzana;pero sí es suficiente para conocer que el modelo en uso fue el de casas

alineadas,adosadasentre sí por los flancos laterales, abiertas por un extremo a la calle

y, en e] extremo contrario, adosadasa otra alineación de casas.

- La necrópolis.

Está ubicadaen una meseta frente al castro, separadaunos200 m. de él, pero el

accesodirecto desde el poblado a ella resulta complicado debido a los accidentes de]

terreno (Esteban, 1993: 71). Se han excavadoal menos70 enterramientos,pero no se ha

publicado todavía ninún conjunto completo por lo que sólo podemos hacer una

valoración global de los elementos que han aparecidoen ella.

Desconocemosla superficie total excavada,por lo que no podemos indicar la

densidad de tumbas; en cuanto a su organización interna, los excavadoresindican que

existen zonascon gran densidad de enterramientos separadaspor otras vacías.El ritual

documentadoconsisteen depositar los restos del cadáver incineradodentro de unaurna

y enterrarlos en un hoyo. En numerosasocasionesla urna se tapaba con un plato y se

depositaban junto a ella elementos de ajuar, generalmente platos con ofrendas,

ungúentariosy algún elemento de adorno personal

Prácticamente no se documentan armas er esta necrópolis, tan sólo cuchillos

afalcatados y las puntas de lanza. Ello la asemej¡ a la necrópolis del Mercadillo de
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Villasvijeas del Tamuja, pero la diferencia de la del Castillejo de la Orden y la del
W’

Romazal de Villasviejas del Tamuja.

Las breves noticias que tenemos de estos enterramientos arrojan, sin embargo,
un

alguna luz sobre las peculiaridades de la cultura material de estas gentes. Llama la

atención el alto porcentaje de cerámicaa mano documentado,entornoal 60 % segúnsus
e

excavadores (Esteban, 1993: ‘74>. Sin embargo, habrá que esperar a la publicación

definitiva para constatar ese dato, puesposteriores revisiones del material publicado
e

inicialmente como urnas a mano han reveladoque se trataba de urnas a torno griseso

ibéricas con pintura roja (Civantos, 1993). —

Prescindiendo por tanto del porcentaje, nos interesa destacar que en esta

necrópolis no se han localizadocerámicaspintadas similaresa las halladasen el poblado.

En cambio aparecendos piezasque son interesantisimaspara entender la confluencia de

influjos que se dan cita en la Alta Extremadura: por un lado, apareceuna urna de pie

alto con forma similar a otra encontradaen Alcántara pero decoradacon motivos a

peines similaresa los que se conocenen la necrópolis vettonas; por otro lado, aparecen —

vasoscaladossimilares a los de la Beturia céltica(Berrocal, 1994: 190), todo ello en unas

fechas del siglo 1V-tíT a. C.

Cronologíasmás avanzadasseñalanalgunasde las fíbulas que se han publicado,

entre ellas ]as de esquemade La Téne II, las de torrecilla o la de caballito con jinete, e

elementos que indican que la necrópolisestuvoen usohastafines de] siglo 11 o principios

de] 1 a. C. Estas fíbulas tienen sus mejores paralelos en las necrópolis meseteñas, —

especialmente en la Celtiberia en el caso de la fíbula de caballito, dato que sera

necesario relacionar con la información que proporcionan otras necrópolis e’

comtemporáneasexcavadasen la provincia,como la del Romazal, donde también son

evidentes los fuertes influjos ce]tibéricos en algunos de sus elementos de ajuar, —

especialmenteen el armamento.
a

82- Los Castillejosde Valdecañas(Almaraz). (390 47’ N. y 50 38W.deGreenwich.
e

Hoja 652 l.G.N.).

e’

Este es uno de los escasospoblados asentadossobre el borde mismo del Tajo y

334 —

e



EL HIERRO PLENO

posiblemente su aparición se deba a que existe un importante vado muy cercade él. El

castro se levanta sobre una meseta rodeada al NDrte y el Sur por dos regatos que

desembocanen el Tajo que discurreal Este. Entre los tresdelimitan unagran plataforma

casi triangular con las laderas recortadas hacia los cursosde agua (Fig. 69). La altura

máxima de este emplazamiento esde 432 m. y la minima en la base del cerroesde 290

m.,por lo que resulta ser una altura considerable respectoa su másinmediato entorno;

sin embargo, la Sierra de Almaraz se alza justo al otro lado del regato que corre al

Norte, por lo que este cerro no es el punto másdestacadodel paisaje.

El accesoal poblado se realiza por la vertiente Noroeste, la única llana. Para

defender este punto vulnerable se levantó un inmemo torreón circular, macizo,de 50 m.

de diámetro máximo en la base,evidentemente mu~ acrecentadapor la acumulaciónde

derrumbes,construido con bloques de tamaño mediano de bloques de cuarcitas. Desde

el torreón arrancauna línea de muralla que envuelve totalmente al poblado, encerrando

una superficie de 10 Ha. aproximadamente.Se conservanbastantebien algunoslienzos,

en los que se observa un esmerado cuidado en la ejecución de la cara exterior, de

trazado recto o en muy ligero talud, con las lajas bien aparejadas tanto de piedras

cuarcíticascomo calizas unidas con barro (Hg. 69).

El material de superficie es muy abundante en todo el castro. Como es habitual

en otros poblados, la mayoría de la cerámicaestá fabricada a torno aunque existen muy

diversascalidades.Un lote presenta aspectotoscodebido a la utilización de pastasricas

en desgrasantes,suelentener paredesanchasde color amarronado,destacando8 bordes

exvasadosy vueltos, 1 fondo plano, 1 fondo con pie anular y 1 galbo decorado con

estampillas rectangularesde reticulados profundos.Otro grupo destacadolo componen

las cerámicas finas de tonos anaranjados, a veces con el interior gris, de paredes

estrechasfabricadas con pastasbien decantadasy desgrasantespequeños,entre los que

se encuentran 5 bordesexvasadosy vueltos, 1 fondc’ umbilicado y 1 galbo decoradocon

un motivo reticulado impreso (Fig. 70).

Un conjunto significativo de materialesprocedentesde este yacimiento lo publican

González y Quijada (1991: 160-1),entre los que interesamencionarun lote de cerámicas

pintadascon líneas paralelas o cuartosde cfrculos concéntricosde color rojo obscuroo

violeta; más destacadosson un conjunto de tres caiderosde bronce, una ffbula de
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Fig. 69.- A. Esquema topográfico del Castillejo de VatdecaÉas. B. ¡Ibulas aparecidas en él.
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torrecilla, diversasplacasde bronce y un glande de plomo que en conjunto evidencian

que el castro estuvo hasta una época avanzadaque podría alcanzar el siglo 1 a. C.

En una suave loma situadaa unos200 m. frente a la zona de accesoal castro, se

encuentra la necrópolis totalmente expoliada con los detectoresde metales,pueshemos

hallado más de cien agujerosdistribuidos por toda la cima. Comoconsecuenciade ello,

es muy abundante la cerámica de superficie, toda fabricada a torno pero de aspecto

tosco. Lo más significativo es que de los 10 fondos recogidos,8 son planos y sólo 2 tienen

un pie anular; aparecieron también 3 bordes anaranjadosde urnitas y cuencosy 1 de

plato de pasta grisácea, además de numerosas piezas metálicas dejadas por los

expoliadores,entre ellos pequeñosvástagos,clavos, plaquitas, fragmentos informes de

hierro y 1 glande de plomo.

Lo más destacado, sin embargo, es un conjunto materiales de bronce muy

fragmentados que se encuentran en el Museo Provincial de Cáceres(Figs. 69, 70, 71)

integrado por 12 fíbulas: 1 de La Téne 1,5 de torrecilla, 1 transmontana,1 zoomorfa de

elefante, 1 La Téne 11, 1 La Téne III tipo Nauheim, el apéndicey el puente de otras dos.

El resto son placas de bronce decoradasde distintos tipos: 2 circulares con motivos

estrellados o círculos concéntricos incisos, 2 rectangulares con remaches de hierro,

decoradascon líneas incisas,formando en algunos casosbandas rellenaspor incisiones

oblicuas o triángulos, círculos o SS troquelados.Aparece también una placa de cinturón

rectangular con el contorno decorado a base de triángulos troquelados contrapuestos

rellenos de puntos, idéntica a otra aparecidaen Ciceres el Viejo (Ulbert, 1984: 217).

Existe otra placa rectangular arqueada con los laterales decoradoscon lineas incisas

rellenas por puntos troquelados o incisiones oblicuas; lleva dos remaches de hierro en

la parte superior quizás para sujetarla a un ttalí de hierro. Otros materiales que

integran el lote son: 1 busto con cabeza varonil de bulto redondo, plano en el reverso,

quizás parte de un aplique o el remate de un asi (Museo de Cáceres, sin núm. de

inventario). La mayoríade estosmateriales apuntan a que la necrópolisestuvoen uso

durante el siglo II y alcanzó probablemente el 1 a. C., pero lo más destacado es la

riqueza de ajuaresque sepuede intuir a partir de estospequeñosobjetosdesechadospor

los saqueadoresclandestinos,ademásde que estosobjetos permiten documentarfuertes

influencias llegadasdel área celtibérica.
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83.- El Castillejo del Castañar (Castañar de ¡bar). (390 38’ 20” N., 50 24’ 50” W.
e

Greenwich. Hoja 681).

Este es otro de los castros situados en el extremo oriental de la provincia de

Cáceres,en las sierrasque separan la cuencaextremeña del Tajo de la de Toledo. No
e

se eligió ninguna de las alturas que coronanestas serretas,que superan la cota de los
1000 m.; se prefirió un cerro que es prolongación de ellas pero que, sin duda, reúne

e’

mejores condiciones de habitabilidad. De todas formas, también está protegido por

empinadas laderas en todos sus flancos y el acceso resulta complicado, al menos
e

actualmentedebido a la maleza.

La cima del cerro está coronada por una muralla de bloques de cuarcita que

encierrauna superficie aproximada de 0.5 Ha. Sutrazado está en estrechaconexión con

la topografía, puesse construyó cerrando los huecos entre los numerososafloramientos. —

La mayoría de los lienzos se han derrumbado, pero en algún caso se conservanen pie

algunashiladas de la cara interna y externa, siendo su anchura 1.75m. e

En el interior del recinto no sepuedendistinguir estructurasarqueológicas,dada

]a abundancia de maleza que lo ocupa y lo alterado que se encuentra; aparecen e’

importantes socavonesen el terreno y concentracionesde piedras, en algunos casos

sacadasde esasremociones. Lo único destacadoes un muro que divide al poblado en

dos, pero que parece de cronologíaposterior.

E] yacimiento se encuentratotalmente cubierto por hojarasca, malezay piedras e

que, además de dificultar notablemente el desplazamientoen su interior, han hecho

imposible localizar material cerámico en superficie, por lo que únicamente las e’

característicasde las murallas nos permiten asegurarque correspondea un castro de la

Edad del Hierro.

e
84.-Castillejo de la Navilla (Navatrasierra).(390 3640”N. 50 15’08’ ‘W. Greenwich.

Hoja 681 1.G.N.).
e’

Este poblado se sitúa en las estribaciones de la Sierra de Altamira, una de las
e

barrerasnaturales que separanlas tierras toledanas de las de Cáceres. Se eligió para
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emplazarseuna de las numerosasalturasque existen en la zona,a 823 m. de altitud, bien

protegida por las pendientes.Sin embargo,no es el punto más alto del entorno, puesto

que hacia el Este y al Oeste las crestasde la Sierra de Altamira y la del Hospital del

Obispo superan con creceslos 1000 m.

Desde el Castillejo se dominan los pequeñosvalles que existen entre las sierras

y este punto es, al mismo tiempo, fácilmente divisable desdeel entorno; de hecho,existe

un vértice geodésicoen su cima. El pueblo actual se sitúa a los piesdel castro,por lo que

tan sólo ha existido un traslado del poblamiento desde la altura a la zona baja,

posiblemente porque esta sea la mejor área para situar un núcleo de población.

Una muralla rodea todo el poblado, encerrando una superficie de

aproximadamente 0,5 Ha. Está construida con bloques de cuarcita de forma irregular,

de la que sólo son visibles los derrumbes, que alcanzan4.50m. en el flanco Oeste. En

otros puntos de su recorrido, ha sido aprovechada como cerramiento, por lo que está

muy alterada; incluso,la piedra se ha utilizado para construir pequeñasestructuraspara

guardarganado en el interior del yacimiento.

Esta aiteración que sufre el castro hace muy difícil que se localice en superficie

material arqueológico, por lo que la prospección tan sólo deparó 2 fragmentos de

cerámica, realizadasa torno.

85.-Cerrode la Torre (Retamosa). (390 33”20”N. y50 32’ S0”W.de Greenwich. Hoja

680 l.G.N.).

La desembocaduradel río Berzocanaen el Almonte dibuja un profundo espigón

fluvial en cuyo centro queda un espaciode terreno de forma triangular con las laderas

que caen hacia los ríos muy empinadas.En cambio, el flanco que no está rodeado por

los cursosde aguaesuna amplia mesetasin interrupción hacia el Oeste que carece,por

tanto, de defensanatural. En ese espigónse asentóun castro que aprovechala defensa

natural que le proporcionan dos de los lados del espigón y contrarresta la falta de ella

en el tercero con la construcción de una potente muralla.

Todo el terreno que rodea al castro se caract’~riza por ser unazona no demasiado

abrupta pero compartimentada por los profundos cortes que los dos han abierto en el
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terreno. Los caucesdel Almonte, Berzocanay Garciaz son auténticosdelimitadores del
eterritorio que incluso hoy sirven de linde entre términosmunicipales. Ello puedeexplicar

la asombrosacercaníaentre los castrosde esta zona,que no se repite en ningunaotra
e’

de la cuencadel Tajo. En concreto este castro está a tan sólo 2.5 km. del castro de la

Dehesilla y a unos 5 km. de ambos está el Castillejo de la Hoya, aunque entre ellos
e

discurre siempre uno de estos ríos.

Todo el territorio que rodea al castro es una zona de encinar que se dedica
e

actualmentea la cría de ganado.En la época en que estuvo habitado este poblado el
encinar debió ser todavía más denso y su aprovechamiento no debió ser muy diferente

e

del actual. Además, tiene la ventaja de que a los pies del castro, el Almonte ensancha

su cauce dando lugar a una pequeña vega donde pudieron sembrar lo necesariopara —

complementar su dieta alimenticia.

El poblado se protegió construyendo un potente sistema defensivo a base de

varios recintos que tienen unaestructura muy peculiar. Constade un anillo externo que

envuelve la cima de la meseta y dos murallastrasversalesen el interior que lo cruzande

Norte a Sur compartimentando el poblado en tres espacios independientes; desde la

puerta hastael primero de ellos hay unos37 m.;desdeéste al segundo,que esde mayor —

embergadura, hay unos 53 m. y desde él al extremo final del castro unos 100 m.. Este

último muro trasversal conserva su puerta que mide 2.60 m. y tiene los laterales e

reforzados a base de ensancharla muralla, pero sin llegar a ser torreones.

Toda la construccióndefensivaestárealizadaen pizarra; las carasexterioresestán e’

construidasen suave talud, levantadascon lajas ordenadasunasencimade otras, aunque

sin ningún esmero,y el interior lleva un relleno de piedra y tierra. Su anchura oscila en e’

torno a L55 m. en la mayoríade los tramos del anillo externo. En cambio la zona de la

puerta se protegió aumentandoel espesorde los lienzos dado que esta zona es la más

vulnerable de todo el poblado. Por ello, delante de la puerta se colocaron dos fosos que

cruzande extremoa extremo la zonadel istmo. Se construyeronexcavandoen la pizarra

el fondo y elevando lasparedeslaterales con muros de pizarra, por lo que el conjunto
edebió ser francamente impresionante.El primero mide 6.30m.de anchura y el segundo

5 m., estando separadosambospor un espaciode 14 ni.
e’

La puerta tienen 3 m. de anchuray no está en el centro del istmo sinodesplazada
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hacia el Sur hastaquedar casi al borde de los cortadoshacia el río Berzocana.No tiene

torreonespropiamente dichos sino que se recurrió aensancharla muralla hastael punto

de que los lienzos que configuran el vano de entrada se convierten prácticamente en

bastiones.El que delimita el lado sur de la puerta aide 3.SOm.de anchuray el del lado

norte dibuja una forma casi circular de 11.5 m. de ancho, a modo de bastión que va

progresivamenteestrechándosehasta reducirse al ancho normal de la muralla.

El material recogido en superficie está formado por cerámicasfabricadasa torno,

de colores rojizos y aspectotosco. La única forma documentadaesuna vasija globular

con el borde vuelto, sin que hayamos podido documentar ningún fragmento con

decoración.

86.- Castillejo de la Hoya (Aldeacentenera). (390 31’ 10” It y 50 18’ 80” W.

Greenwich. Hoja 680 I.G.N.).

Como su nombre indica, este poblado aparecesobre un terreno que se encuentra

hundido en relación a su entorno, en un paisaje típico de ribero; en él la cuencadel río

se ha ido encajonandodesdela cota de los 600 m. q~e tiene la penillanura hasta los 460

m. a que discurre el río. Se eligió como asentamienlo una colina rodeadapor el cauce

profundo y sinuoso del Río Garciaz y la desembecaduradel Arroyo del Pez. Este

emplazamiento le proporciona buenasdefensasnaturalespor tres de suscuatro flancos

y, además,la ventaja añadida de pasardesapercibido,ya que no se divisa el castro hasta

que prácticamente no se llega a él.

El poblado se rodeé de dos recintos de muralla que encierran una superficie

aproximada de 1,5 Ha. descritos ya por M. Murillo (1975: 472), por lo que sólo nos

detendremos en lo que nos pareceesencial. El interior defiende la parte más alta del

cerro y el segundo se sitúa en la rompiente de la zona amesetadahacia las laderas más

abruptas, ambos amoldando su trazado a la topografía. Por ello, en algunos tramos

discurren casi paralelos, separadosúnicamente unos 20 m., dando la impresión de ser

recintos casi concéntricos.

La entrada al poblado se realizaba por el flanco Oeste, el único que no esta
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rodeadopor los ríos. Se accede a través de una puerta en esviaje que tiene 3.60 de
un

anchura; la puerta del recinto interno se encuentra desviada de esta primera, para

garantizar mejor su defensa. Además, se protegió con un torreón del que sólo se
e

observan susderrumbes.

Las murallas se construyeroncon lajas de pizarras unidascon barro, con la cara
e

exterior en marcadotalud; la interna casi siempreestácubierta por sedimentos,salvo en

la zona de acceso,donde se observa que es recta. La anchura de los muros varía según

lo requieren las necesidadesdefensivas,oscilando entre los 2.70ni. que tienen junto a

la entrada del recinto más externo a los 3.20que miden en el recinto interno.
e’

Todo el castro está cubierto por una densavegetación de jaras y monte bajo que

dificultan enormementeel tránsito y la visibilidad. Ello ha protegidoa las defensashasta

la actualidad, por lo que se conservanbastante bien en muchos tramos. Sin embargo,

para mejorar el acceso tanto de los dueños de la finca como para el ganado,se han

abierto recientementeunoscaminos que cortan la muralla en algunospuntos,sobre todo

en el lado Este. —

La cerámicade superficie está fabricada en su mayoríaa torno, aunque existe un

grupo minoritario hecho a mano; entre éstas destacan un galbo decorado con —

digitaciones. Las cerámicasa torno presentan un aspectotosco, con paredesgruesasy

abundantesdesgrasantes;entreellas los únicosfragmentossignificativos fueron un borde e

exvasado;un galbo decoradocon una fina acanaladuraque dibuja una línea horizontal

y bajo ella un aspa; un galbo decorado con ungulaciones; un fragmento de plato con

carenaalta y un fondo plano, todo ello característicode la Plena Edad del Hierro. Hay

que anotar que también aparecieron en superficie fragmentosde molinos circulares de O

granito, material cuyosafloramientos máspróximos estána unos20 km. del yacimiento,
easí como un alisador con uno de susextremos muy desgastadopor el uso.

e
87.-La Dehesilla (Berzocana). (390 32’ 12” N. y 50 31 50”W. Greenwich. Hoja 680

I.G.N.).
e

Castro situado en el llamado Cerro de la Torre, que aprovechael espigón fluvial
e

que originan las desembocadurasde dos pequeños regatos en el río Berzocanaque le

344 —

e



EL HIERRO PLENO

garantizanuna buenaprotección natural por el flanco Norte y Este, ya que este río lleva

un cauce estrechopero profundo. Sin embargo,por los demás lados el relieve no es

excesivamenteabrupto; de hecho se accede a él por un terreno prácticamente llano

donde está construida la casade la finca, sin que destaque en absoluto la silueta del

cerro. Resulta interesante este hecho puesto que es una de las pocaszonas llanas que

existen en toda esacomarca cercanaa las Villuercas en la que dominan las crestasde

las sierras. Se rehuyó intencionadamente cualquier emplazamiento en altura buscando

esa franja de tierra quizás másproductiva y camuflada en el paisaje (Fig. 72).

El yacimiento tiene varios recintos inscritos unos en otros que envuelven una

superficie total de 1,01 Ha. y está precedido por dos fosos, uno inmediatamente junto a

ella, que mide 6.30m. de ancho, y otro separado 5.50m. del anterior, cuya anchura

maxima es de 6.70m.. La peculiaridad de los fosos es que tienen las paredeslevantadas

con aparejo similar al de la muralla, con las carasen talud.

La forma de construir los recintos especuliar de este castro,porque es el único

que conocemosque tiene tres recintos semiconcér.tricosy el último presenta en los

laterales murallas longitudinales que aislan una franja de terreno en los flancos Este y

Oeste, dando lugar a nuevosespaciosindependientes,como se observaen la perimetría

(Fig. 72). Hemos dicho que los recintos son semiconcéntricosporque el lado Sur es

común a los cuatro recintos; el primero de ellos y náspequeño se configura como una

pequeña acrópolis de forma casi circular con el flanco Sur en pronunciado talud que

sirve también de pared al foso. El segundo recinto envuelve al primero (salvo por el

flanco Sur), pero tiene un trazado a base de muros rectos dibujando una amplia

cremallera que no es habitual en los castros,casi sin supeditarse a la topografía. Está

construidocon grandesbloquesde cuarcita en la basey lajas de pizarra unidascon barro

encima, con las caras rectas; en el Suroeste se zeforzó con un torreón rectangular

adosadoa la muralla de 5.50m.de largo y2.lOm. de ancho,hoy convertido en zahurda.

El resto del castro cuenta con una muralla construida a base de lajas de pizarra

perfectamentetrabadasparadar solideza los lienzos y, a diferencia del segundorecinto,

no llevan bloques de cuarcita en susmuros y sí presenta los lienzos en ligero talud. El

trazado de la muralla se amolda tan perfectamente a la orografía que sigue casi sin

desviarse la curva de nivel de los 545 m.,aunque en el lado Oeste describe un amplio

345



e’

ANA M. MARTIN BRAVO

Fig. 72.-Levantamiento topográfico del castrode La Dehesilla.
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zig-zag de ángulos rectos que llegan casi al arroyo, prolongándose regato arriba y

volviéndose a juntar con el segundorecinto en el torreón. En los lados Este y Oeste se

optó por trazar unos lienzos casi paralelos al recinto exterior que aislan una franja de

terreno a cada uno de los lados y configuran espacios independientes con un mínimo

esfuerzo constructivo (Fig. 72).

Por tanto, coexisten en el mismo castro técnicasde construcción tan diferentes

como son los lienzos de pizarras en talud y los lienzos rectos,el trazado supeditado a la

orografía y el que selibera de ella para dibujar tramos rectoscon ángulosmarcados.Ello

pudiera debersea la diferente cronologíade unasy otras; esposible que en un principio

el castro sólo contara con el recinto más amplio y, posiblemente, la pequeña acrópolis

defendiendo la entrada;en un momento posterior debió añadirseel segundorecinto, el

torreón y se construyeron los recintos laterales, aunque en este caso el muro que corre

paralelo al regato es el que debe ser más moderno que el que está en el interior, tanto

por la técnica de construcción que presentacomopcr el trazado con ánguloscasi rectos.

Es posible que los impresionantesfosostambién se retocaranen este segundomomento.

En cualquier caso estas apreciaciones las deducirnos de la mera observación de la

muralla pero están supeditadasa futuras excavacionesque las confirmen o rechacen.

En superficie aparecíannumerososfragmen:os de cerámica. La mayoría están

fabricados a torno, aunque son de aspectotosco; la~ pastasson anaranjadaso marrones

y ricas en desgrasantes.Los fragmentos más significativos fueron 1 borde ligeramente

exvasado,4 bordes vueltos, 1 fondo plano, 2 galbos con decoracionesde estampillas

circulares concéntricas y 1 borde decorado con estampillas en forma de hojas

contrapuestas(Fig. 73, A).

88.- EL Castrejón (Berzocana). (390 28’ N. y 5’ 32’ 40” W. Greenwich. Hoja 706

1.G.N.).

Poblado enmarcado en el paisaje abrupio que caracteriza a las últimas

estribacionesde la Sierra de Guadalupe. No se ha iuscadoun emplazamiento en cerro

destacadosobre el entorno, sino unapequeñaelevacióncon laderas que desciendensin

brusquedad hacia el Arroyo de la Hoyuela. En su5 alrededoresexisten elevacionesde
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cota superiorque dificultan que el poblado se divise desdelejos; tan sólodesdeel cauce
ede los arroyos que lo rodean se apreciael resalte sobre el que se asentó el poblado.

Un fuerte sistemadefensivo palía esascarenciasde protecciónnatural; dosanillos
e

de murallas encierran una superficie aproximada de 1,5 Ha. Uno rodeala parte alta, a

modo de acrópo]is, y el otro envuelve el resto de la cima del cerro existiendo entre
e

ambosuna distancia de 5 m. en la zona de accesoque se va ampliando hastalos 7.5 m.

y 10.5 m.. La entrada al poblado se encuentra en el flanco Este, único prácticamente
e

llano; por ello, ademásde que las dos líneasde murallasestánmuy próximas,se abrieron

dos fosos. Uno adosadoa la muralla, de forma que ésta configura el lado interno del
e

foso, que tiene 3.60m. de anchura máxima y prácticamente rodea todo el poblado. A

10.30m. se abrió un segundo foso en forma de media luna que protege únicamente la
e

zona de acceso,pero de mayor anchura que el otro, pues alcanza 5.50 m. de ancho.
Como complemento de estasdefensas,la acrópolis se reforzó en esta zona de entrada

e

construyendo un bastión acodado y macizo, que en realidad es un potente

ensanchamientode la muralla, de al menos 6.70 m, de anchura. A pesar de que se

conservanmal estasconstrucciones,todavía hoy impresionanal acercarseal poblado ver

esosdos anillos de murallas con susfosos. e

La piedra utilizada en la muralla es la pizarra, pero no en lajas estrechascomo

sucede en los cercanosValdeaguno, El Castillejo de la Hoya y La Dehesilla, sino en

bloques sin desbastarunidosconbarro; por ello las piedrasaparecenmenoscohesionadas

en la cara externa de los paramentos, que son rectos. La cara interna aparece casi —

siempre cubierta y sólo en algunospuntos se observan las piedras superiores,que nos

permiten conocer que el ancho de los lienzos se sitúa entorno a los 2.70m.

El material de superficie está compuestopor cerámicasa torno de aspectotosco,

de tonos amarronados o rojizos, salvo algunos fragmentos más finos anaranjados. e’

Destacan 1 fondo con pie indicado, 1 borde vuelto y 1 engrosadodecoradocon líneas

incisas oblicuas (Fig. 73,B). e’

e

e
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89.- Valdeagudo (Garciaz). (390 28’ 25’’ N. y 50 32’ 35’’ W. Greenwich. Hoja 706

I.G.N.). a

a
Estepoblado eligió comolugarde asentamientoun cerrode marcadoperfil cónico

que se alzaa unos 200 m. de altura sobre el nivel del río Garcíaz,que discurre a 50<1) m.
a

hacia el Norte. Aunque su altura de 785 m. no es la máxima del entorno, su especial

fisonomía de montículo puntiagudo aisladopor casi todos los flancos le convierte en un
a

enclave fácilmente defendible y con unas extraordinarias posibilidades de divisar el

entorno, pues se alcanzana ver las Sierras de Gredos y Guadalupe.

El paisajeque rodeaal yacimiento se caracterizapor estar suavementeondulado

hacia el Norte, pero seva transformando hacia el Sur, surgiendopequeñascadenasde
e

cerros,últimas estribacionesde la Sierrade Guadalupe.No hay que olvidar que el marco

geográfico en el que este poblado se inscribe es el reborde montañoso que separa la

cuenca del Tajo de la del Guadiana.

El asentamientoestá protegido por un recinto que lo envuelve totalmente y una

pequeña acrópolis situada en la zona más alta y adosadaal recinto principal, del que

Redondo y Esteban hanpublicado un levantamiento topográfico (1992-93: 168) (Fig. 74, —

1) aunque describiremosnuestraspropias apreciacionessobre el sistema defensivo. La

muralla está construida con lajas de pizarras unidas con barro y los lienzos tienen las —

carasrectas, tanto al interior como al exterior. Se intentaron colocar las lajas de mayor

tamaño en la parte inferior de los muros para sujetar mejor el peso, apareciendo a

numerosaspiedrasde másde 1 m. de longitud, incluso algunasalcanzanlos 2.20x80 m.

La acrópolis es de reducidasdimensiones,con planta paracircular de unos 40 m. e’

de diámetro. E] ancho de la muralla esde 2.10m. y conservanen algunos tramos 2.70
e’m. de altura. En el flanco mejor protegido por las pendientes del cerro aparece un

torreón reforzando las defensas,que tiene planta aproximadamente rectangularde 6.50
em. de ancho y 11.40 m. de largo; no parece que estuviera defendiendo una puerta,

aunque los derrumbesdificultan su observación. El resto de la acrópolisestá reforzada
e’

por contrafuertesadosadosa la muralla, el mayor de los cuales mide 2.80m. de ancho

y 3.80m. de largo. Por lo que se refiere al resto de la construcción se observaque todo
a

el trazado de la muralla está bastante supeditadoa la orografía, aprovechandolos
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afloramientos de las rocas bien para cimentar sobre ella la muralla bien para embutirías
e’

en el muro.

Toda la cerámica recogida en superficie está fabricada a torno y cocida en
e

ambientes oxidantes, lo que confiere un color rojizo a las pastas. La mayoría de los

fragmentos pertenecen a galbos de paredesanchas,con abundantes desgrasantes,de
e

superficies poco cuidadas y sin decorar, que pertenecerían a grandes vasijas de

almacenaje,destacandola presenciade numerosasasasde cinta.
e

90.-Castillejo (Herguijuela). (390 22’ 45” y 50 42’ 10” Greenwich. Hoja 706 1.G.N.).

Es otro de los poblados que ~sitúan en el entorno de la Sierra de Guadalupe,

sobre uno de los numerososcerros que aparecen en esepaisaje. Está bordeado en tres

de sus cuatro flancos por los Arroyos de Menense y Carrasquillo, éste último además

marcala separaciónde términos municipalesentreHerguijuela y Conquistade la Sierra.

Los lados por donde se han encajonado los regatospresentan unas empinadas —

laderasque aislan al poblado de su entorno, efecto que se incrementó levantando una

muralla de grandeslajas y bloques de pizarras que parecenunidos en seco. Consta de —

un recinto único de forma paracircular de pequeñasdimensiones (aproximadamente0.5

Ha) (Fig. 74, 2). La puerta no se sitúa en el Norte, el lado sin pendientes,sino en el e

Noroeste, quizás para defenderla mejor. Es un simple vano con las jambasconstruidas

mediante lajasentorno a 1.20m. de largas,clavadasen el suelo, configurando un pasillo e’

de entrada de 2.53 m. de largo y 1.65 m. de ancho. Las caras exteriores de la muralla

están construidasen ligero talud; las interiores no se observan salvo en raros puntos, e’

donde se constataque el ancho de los muros oscila entorno a 1 m.
eLa gran cantidad de arbustos y maleza que invaden el castro hizo que,

lamentablemente, después de prospectar el cerro no se hubieran recogido ningún
e’

fragmento de cerámica.

e’

9.- Sierra de Santa Cruz (Santa Cruz de la Siena). 390 19’35”N. y 6050 35”W.

Greenwich. Hoja 731).
e

Este impresionante monte-isla ya vimos que estuvo ocupado por un pequeño
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castro durante el Hierro Inicial. En ese mismo sitio se asentéotro castro de mayores

dimensiones durante el Hierro Pleno, aunque no podemossaber si existió continuidad

o no entre las dos fases. Lo que sí parececierto es que las extraordinariascondiciones

de defensanatural de esta sierra y, sobre todo, el peder divisar desde allí las tierras de

la cuencadel Guadianay la penillanura de Trujillo, másel camino natural que desdeel

Guadiana conduce a la cuencade Tajo, convirtieron a este lugar en un enclave idóneo

para situar un castro, siendo uno de los escasossitios donde se documenta ocupación

tanto del Hierro Inicial como el Pleno.

Los restos conservados permiten observar que se construyó una muralla de

bloques de granito con la cara exterior bien desbastada.De ella se conservan en pie

algunoslienzos,aunque estasconstruccionessufrieron una importante transformación en

épocasposteriores.Se accede a él por unapuerta formada por un sencillo vano de 2.20

de anchura.Los tramos de los cortados,que no debi:ron estaramuralladosen el castro

anterior, cuentan ahoracon un lienzo trazado delant~ de los afloramientos (Fig. 74, 3).

Todo el yacimiento está bastante alterado debido a su reocupación en época

musulmana,momento en el que se construyó allí unaplaza fuerte. Son numerosastanto

fuera como dentro del recinto las cistas rectangularesconstruidascon lajas de granito

aunque al estar saqueadases imposible conocer su datación; algunas de ellas fueron

excavadasa principio de siglo por Roso de Luna <1902: 253 ss.)siendo probable que

pertenezcana la reocupación de este lugar en época medieval.

El material de superficie se limita a fragmeatoscerámicosa torno, sin formas

significativas salvo un fondo con pie anular caracteristico del Hierro Pleno. Mucho más

significativas son las cerámicasdepositadas en los fondos del Museo Provincial de

Cáceres,entre las que destacanun fragmento de vasija globular con borde vuelto, otro

de olla de cuepo hemiesférico que remata en un borde saliente (Núm. mv. 2079),dos

grandesfragmentosde vasijasfabricadascon pastasde muy buenacalidad,decoradascon

semicírculosconcéntricosde color rojo vinoso y otro en el se asocian la decoración de

líneas rojas con motivos estampillados rectangulares en retícula (Núm. mv. de las 3

piezas 2077). Hay que añadir un pequeño recipiente con una base marcada de la que

prácticamente arrancaya un borde saliente (núm. mv. 2085),quizás imitando a torno los

pequeñosvasitos a mano que aparecen en el yacimiento (Fig. 75, ¡1).
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Hg. 75.- Vasijasa mano de SantaCruz de la Siena(1-10) y a torno (II).

354

It

1

1 2 3

4 5 6

e

e’

e’

e’

e

e

e’

e’

e

e

e’

e

e

e

7 u

5

e

e’

e

e



EL HIERRO PLENO

Entre la cerámicaa mano destacaun lote depositadopor Roso de Luna al Museo

de Cáceresintegrado por 9 copasde pie alto y 1 vasito troncocónico. Las copastienen

sus mejores paralelos en los recipientes a mano aparecidos en el altar prerromano de

Capote (Berrocal, 1994: 138 ss.)hasta el punto de que las dos que se conservanenteras

pueden integrarse sin dificultad en los tipos ID y ¡ID establecidos por Berrocal

(lbidem)(Fig. 75, 1 y 2); del resto sólo se conservan los piesaltos salientes,algunosde

ellos macizospero la mayoría con ónfalo.

91.-Castrejón (Plasenzuela). (390 25’ N. y 60 03’ W. Greenwich. Hoja 705 I.G.N.).

Poblado situado sobre una pequeña elevación amesetadaque destaca sobre la

llanura, protegido por los escarpesnaturalesde las laderas.Seencuentraa6km. en línea

recta del castro de Villasviejas del Tamuja; en cambio, sus emplazamientos son

totalmente diferentes. Mientras aquél se ubica sobre un meandro encajonado del río

Tamuja, el Castrejón está apartado de la zona de riberos, quizás con la finalidad de

aprovechar los suelosmás profundos de la llanura.

El yacimiento estuvoocupadodurante el Calcolítico, durante la Edad del Hierro

y en época medieval, según los que lo han excavado(González et alii, 1991: 16-17).Tan

sólo se han documentado, sin embargo, estructuras fechadas durante el Calcolítico,

momento en el que los autores sitúan la época de construcciónde la muralla que rodea

al poblado.

Como sucede en otros casos,resulta difícil valorar estosdatos, puestan sólo se

conocenpor breves informes y no sus memoriasde excavación.A pesar de ello, esedato

se contradice con el dibujo publicado de su perfil estratigráfico (González et alii, 1991:

Fig. 3), donde la muralla se sitúa en la fase Castrején II que correspondea la Edad del

Hierro. Por otro lado, los autores fechan la muralla en el Calcolítico debido a que

arrancadesdela mismaroca,por tanto la abscribenal nivel inferior que también ocupan

las cabañasde la Edad del Cobre. Pero ese sólo indicio no es suficiente para datarla,

pues también pudiera ser de época posterior aunque se cimente sobre la misma roca,

como es habitual en la mayoría de las murallas de los castros.Es difícil pensarque la

muralla de la Edad del Hierro tendría que aparecei sobre los niveles calcoliticos, pues
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para ello se tendría que haberacumulado un potente estratoestéril de separaciónentre
e’ambos, como sucede en el Jardinero; pero aquí tan sólo existe una fina capa de

separación,por lo que parecelógico que ]a muralla arranquedesde la roca.Por todo lo
e’

expuesto,habráque esperara la publicación definitiva de la memoria de excavaciónpara

conocerde forma cierta la fecha de esta muralla.
a

Las referencias a los materialesde la Edad del Hierro son escuetasy en ellas sólo

se indica que se documentan cerámicasa torno, fragmentosde plomo y una cuenta de
e’

pasta vítrea oculada (González et alii, 1991: 17).

e’

92.-Villasviejas del Tamuja (Botija). (390 22’ N. y60 05’ l0”W.Greenwich. Hoja 705

l.G.N.).
e

Esteesuno de los castrosmásemblemáticos de todos los de la cuencaextremeña
e’

del Tajo debido a que desde hace años se estánpublicando trabajos realizadosen él. Es

el único caso en el que contamoscon memorias de excavacióndel poblado (Hernández —

et alii, 1989) y de una de sus necrópolis (Hernández y Galán, e. p.), más numerosas

publicacionescortassobrehallazgosrecientes(Hernándezy Rodríguez,1990;Hernández,

1991; 1993; 1994).Por esemotivo tendremoscomo referencia los datos proporcionados

por este yacimiento para interpretar otros más parcosen información.

El castro está situadoen un meandro del río Almonte en el que confluye también e’

un pequeño arroyo, lo que origina que se forme una penínsulabien defendida por los

cursosde agua. Aunque el Tamuja discurre bastante encajonado labrando en algunos e’

casosprofundos riberos,el paisaje querodeaal poblado no esabrupto sino ligeramente

ondulado. El castro ocupa un lugar que no destacaen ese paisaje quizás para pasar e’

inadvertido ante posibles enemigos,tónica general en los castroscontemporáneos.

La meseta donde está el castro está formada por dos cerroscomunicadospor un e’

estrecho pasillo; la muralla rodea por completo los dos cerros amoldándose a la
e’topografía, pero en su trazado predominan los tramos rectos. Al parecer se optó por

construir dos recintos independientes separadospor ese pasillo (Fig. 76), aunque se
econservan mal los lienzos que cierra los dos recintos por esa zona, por lo que F.
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Hernández ha preferido marcarlos con trazo discontinuo en la planimetría del castro,

hastaque futuros trabajospermitan documentarlosfDhacientemente (Hernández et alii,

1989, fig. 3). La técnica de construcción de las murallas no es la misma en todo su

recorrido. En el recinto “B” se construyeron levantando los paramentosexteriores con

granito y rellenándolos con pizarras; la anchurade la muralla alcanzaen algunospuntos

los 3,30m. (Hernández et alii, 1989: 26). Pero el recinto “A”,el mejor protegido por el

meandro,conservaimportantes tramos levantadosexclusivamentecon lajas de pizarra.

Este recinto se dotó con un torreón cuadrangular macizo para proteger la esquina

Sureste que, al igual que el recinto “B”,está construido con bloques de granito bien

tallados y la cara externa en talud, con una escalera para subir a la parte alta

(Hernández et alii, 1989: 35 y ss.).

Hay que destacarque el uso del granito en los paramentosexteriores suponeun

esfuerzo adicional porque el material que brinda cl medio es la pizarra y ésta es la

piedra que se usó en las viviendas y en algunos tramos de las construccionesdefensivas.

El granito hay que acarrearlo desde el batolito de Plasenzuela cuyos primeros

afloramientos aparecena 1 km. del poblado.

Seria interesanteconocersi toda la construcciónescontemporáneay en qué época

se realizó. Sin embargo,los sondeosque se han real:zado junto a la muralla no aportan

ninguna información al respecto.Aunque los datos obtenidos son poco concluyentes,

vamos a repasar lo que se sabe de ella para conocer los problemas que plantea.

Las excavacionesrealizadaspor Ongil apartir de 1985estánaúnsin publicar, pero

existe un informe que puede arrojar cierta luz (1991: 247 y ss.).En el llamado Sector

NW. se excavaronvarias estanciassituadasa 3 m. dc distancia de la muralla del recinto

“A” por lo que no parece que estuvieran adosadas. En esta excavación se puso de

manifiesto una superposiciónde estructurasa lo largo de tres fases.La más antigua está

sobre la roca madre y se selló en el siglo III a. C. como demuestra la cerámica

Campaniense A encontrada en sus capas más altas. Por cima de ese nivel aparece el

suelo de otra estanciaen la que se encontraron CarnpaniensesC o D, por ello fechado

en el s. II a. C.. Por último, se construyóotra estanciEL encimaque apoya sobre los muros

de la anterior y estavez sí sabemosque apoyanencimadel relleno central de la muralla.

Por los materiales encontradospareceque dataría <le fines del siglo II y el s. 1 a. C. En
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el Sector NE. se excavóotra zona de la muralla pero sin llegar a su cimentación; sobre
a

ella se construyeronestructurasde fines del II y principios del 1 a. C. que apoyan sobre

un nivel de relleno que anulaba a la muralla conviertiéndola en una plataforma para
e’

construir encima; el relleno, traído desdealgúnotro punto del castro,conteníamateriales

del siglo IV a. C.
e

Con estos datos sólo podemosconcluir de forma clara que a fines del siglo IT a.

C. la muralla se utilizó comoplataforma paraconstruir las viviendas,por lo que podemos
e’

deducir que había perdido total o parcialmente su misión defensiva. No está tan claro

qué sucedió en las fasesanteriores, fundamentales para conocerel momento de su
e

construcción.Peropareceque las viviendas que se destruyeronen el siglo III a. C. son

independientesdel trazado de la muralla, a menosque en futuras excavacionesse pueda

conocer si el espacio de 3 m. que existe entre ellas estaba o no ocupado por otras

estanciasde la misma vivienda.

Con anterioridad a esostrabajos F. Hernándezhabía excavadojunto a la muralla

del recinto ‘B”, cuyos resultados sí se conocenporque está publicada la memoria de

excavación(Hernándezet alii, 1989). En ellos seconsiguiódocumentar la muralla, pero

ningún material aporta luz sobre su cronología.Junto a la cara interna de granito de la

muralla se adosaron viviendas de pizarras que parecen de época posterior por las

diferenciasconstructivas,ya que no sería lógico construir un buen paramentode granito e’

para quedar inmediatamente oculto por las casas.En ellas aparecieron materiales de

épocaromana(ldibem, 27) que confirman esaimpresión. También se excavóel exterior e’

del torreón del recinto “A” sin que se obtuviera ningún dato que nos ayude a fijar su

cronología; en las viviendas que seadosarona él aparecieronánforas romanas (lbidem,

44), por lo que parecenser contemporáneasa las fasesmásrecientesdocumentadaspor

Ongil, pero ello sólo confirma que estuvieron en uso en la última etapa de la vida del

poblado.
aAdemás de la muralla, se ha excavadoen el centro del Recinto “A”para conocer

las viviendas y el urbanismo del poblado (Hernández et alii, 1989: 77 y ss.).Las casas
e’que salieron a la luz no han proporcionado estratigrafías pero en alguna de ellas

aparecieron monedas íbero-romanas que señalan una fecha del siglo 11-1 y un semis
e’

fechado en el 211 a. C. (Hernández et alii, 1989: 132), por lo que es evidente que
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conocemoslas casasutilizadas en el último momento de la vida del castro. Sin embargo,

debajo de los muros que configuran estascasas,parece reconocerseen los esmerados

dibujos publicadosy las fotografías otros muros conaparejo también de pizarra,pero con

trazado ligeramente diferente y a menor cota, sobre los queestánapoyadaslas viviendas

superiores,que podrían correspondera la fase antigua del poblado. En cualquier caso,

essignificativo que en la remodelación de las viviendasse mantuviera prácticamente el

mismo trazado en las dos fases.

Las viviendas están adosadasformando núcleos amplios separadospor espacios

vacíos que pudieron ser calles. La planta habitual de las casases de forma rectangular

dividida en dos estanciaspor un muro de menor consistenciaque los exteriores,aunque

varía notablemente el tamaño de unas a otras (Hernández et alii, 1989: fig. 44). Todas

están realizadascon los murosde pizarras unidasconbarro; una de las estanciatenía en

el centro una serie de piedrasdispuestasen círculo que pudieron servir para sujetar un

pie derecho de madera en el que apoyaríala cubierta. Los hogaressuelen situarsejunto

a alguno de los muros, para estar protegidos.

No parece que las casasse distribuyeran siguiendo un plan ordenado.Al Oeste

del núcleo de casasadosadasse construyó otra separadapor un espaciode casi 3 m. de

anchuraque parece ser una calle. En el lado Este aparecetambién un ancho espacioque

pudo ser otra calle, aunque al tenerun hogar pegadoa los muros y aparecerjunto a él

grandesvasijas de almacenaje cabría conjeturar qie fuera una casa más adosadaal

mismo núcleo por su pared trasera,aunque sólo fu:uras excavacionespodrán desvelar

cómo se configuraba ese espacio. En cambio, al Sur aparece el muro de otra vivienda

separadade las demás tan sólo unos 60 cm., lo que evidencia que no debieron existir

manzanas y calles regulares sino una disposición un tanto desordenada,quizás con

algunosespaciosmásamplios a modo de calles principales (Fig. 76).

- Las necrópolis:

Se conocendos necrópolis en estepoblado, la del Mercadillo, situadaa unos200

m. de la entrada principal al castro (Hernández y Podríguez,1990; Hernández, 1991) y

la del Romazal, a 1 km. de él en línea recta (Hernández, 1991: 261; Hernández, 1994).
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Fig. 76.-Levantamientotopográficode Villasviejasdel Tamuja y viviendasexcavadasen el recinto A (según

Hernández et allí, 1989).
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Aunque estos enterramientosse encuentran en fase de estudio todavía, los datos

que sehan publicado son enormemente interesantepara profundizar en el estudiode las

poblacionesprerromanasde este área.

La más antigua de las dos es la que está má~ cerca del castro. Se excavaron 46

enterramientosdocumentándoseque el ritual utilizado es el de cremación del cadáver,

depositandolos restosen urnasjunto con algunapiezade ajuar. Destacael hecho de que

9 de ellos estuvieran protegidos por encachadoscirculares o túmulos cuadrangulares

(Hernández y Rodríguez, 1990),que hastaahorano s~ han documentadoen ningunaotra

necrópolis de la Alta Extremadura. Cadauno de ellos contenía una urna, salvo los dos

más grandesque tenían dos. Todaslas urnas están fabricadasa torno y muchasde ellas

llevan motivos pintados en tonos rojos vinosos;el 50 % estánacompañadasde platos de

casquete esférico y en algunos casosde ungUentarios troncocónicos. Es excepcional la

presencia de un vaso calado similar a los docum~ntados en la Beturia céltica por

Berrocal (1994). El ajuar que continen se limita a fu~ayolas,fíbulas anulares,cuentasde

collar y en un caso un pendiente de oro. Las armas están ausentes y sólo aparecen

cuchillos afalcatadosy un regatón de lanza <Hernández, 1991: 256y ss.).

La necrópolis del Romazal se sitúa en una loma al Este del poblado y casi no se

divisa desdeél <Hernández, 1991:261 y Ss.;1994).El ritual utilizado es el mismo,aunque

han desaparecidolos encachadoscirculares y tumu[ares. Las formas de las urnas han

variado también, siendocadavez másraras las decoracionescon motivos en rojo vinoso;

es significativo que también desapareczcanlos ungúentarios y los platos. En cambio,

estánpresente ahora las armasen el 14 % de los enterramientos;suelen aparecerpuñal

y espada, entre ellas una de antenas atrofiadas y dos de La Téne, aunque son mas

frecuenteslos puñalesbiglobulares.Los demáselementosque componenla panoplia son

cuchillosafalcatados,tahalíeso regatones.Otro 19,6% contiene otro tipo de ajuar como

fíbulas, fusayolas o pequeñoselementosde adornos Es excepcional la presenciade un

bocado de caballo acompañadode unastijeras, espELda, regatón y fíbulas (Ibidem). Los

enterramientos 2, 18, 116 y 161 contenían como ajuar elementos romanos fechados a

finales del siglo II a. C. (Hernández, 1993: 119), contemporáneosde la última fase de

ocupación del castro.

Aunque esta necrópollis están aún en fase de estudio, los datospublicados hasta
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la fechapermiten conocercómo evolucionéla población local a lo largo de cuatro siglos.

La necrópolis del Mercadillo correspondea los primeros momentos de ocupación del

poblado durante el siglo IV a. C., aunque es muy posible que existan otras necrópolis
e

contemporaneasaún por descubrir.El lugar elegido es el habitual en otrasnecrópolis de

la cuencacomo la del Castillejo de la Orden, el Zamarril, Valdecañaso Alconétar; en
e’

cambio los túmulos son un rasgo exclusivo de ésta. La falta de ajuar guerrero y la

presencia de urnas pintadas la diferencia notablemete de la de Alcántara,

documentándoseuna mayor influencia meridional en el Mercadillo que en aquella.

En cambio, la necrópolisdel Romazal denota unasinfluencias muy diferentes.Los

motivos pintados se enrarecen y se generalizanlas armas de influencia meseteña,como

lasespadasde La Téney los biglobulares,que denotan unaprofunda vinculación con las e

áreasceltibéricas puesta ya de manifiesto por otros autores (Lorrio, 1995: 108)1.

e

7.- El Castillejo <Salvatierra de Santiago - Robledillo de Trujillo). (390 16’ 45’ N.,

60 00’ 20” W. Greenwich. Hoja 730).

El Cerro del Castillejo es un enclave fácilmente divisable desdevarios km. antes e’

de llegar a él, pues la cima alcanza los 656 m. de altitud y su entorno inmediato no

sobrepasalos 500m. Pruebade ello es que existe allí un vértice geodésicoy espunto de e’

separaciónde tres términos municipales.

El poblado que se asentó sobre él presenta la particularidad de estarubicado en e’

la ladera Sur, bajo los grandes afloramientos que coronan la cima y le sirven de
eresguardo. Una muralla construida con bloques de granito lo rodea por completo,

utilizando los afloramientos bien como cimentación bien como apoyo, al quedar
e’

embutidos en el muro. La superficie total espequeña, ligeramente inferior a 1 Ha. Sin

embargo, aunque la parte alta no está dentro del recinto murado, es posible que sí
e’

estuviera ocupadapues también se recogió allí material cerámico.

e’

Por otra parte, seha publicado una Téserade Hospitalidad comoprocedentede ViUasvíejas
del Tamuja (Almagro y Lorrio, 1992: 446),a lo que habría que añadir la presunta identificación de
lacecade Tamusiaconestecastro(SánchezAbal y García. 1986; BlázípezCerrato, 1995: 254;García
y Bellido, 1995: 267 y ss.;Hoz, 1995: 318).
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Son muy abundanteslos berrocalesen el interior, por lo que hay que imaginar

que las viviendasno sepudieron construir siguiendo~n plan ordenado,sino aprovechado

los pequeños rellanos que existen entre las peñas.

El material cerámico recogido en superficie es muy escaso, tan sólo 15

fragmentos,de los que únicamente 2 están hechosa mano. El resto son produccionesa

torno, de tonos anaranjadosy pastasdecantadasaun4ue ricas en desgrasantes.El único

destacadofue un fondo con pie anular.

Tampoco son especialmentesignificativos lo~ objetos metálicos de un lote de 5

piezas depositado en los fondos del Museo Provincial de Cáceres.Está integrado por

algunaspiezasdel Bronce Final (lid. supra), un fragmento de bronce de forma arqueada

y secciónanular, rematadoen una esfera, que pudiera pertenecera un brazalete (Núm.

mv. 2524) y una plaquita cuadrangularde plomo con perforación en el centro (Núm. mv.

2526). Estos materiales permiten conocer que el poblado estuvo ocupado durante el

Bronce Final, como ya vimos, y durante la Edad del Hierro, período en el que se

encuadranlas cerámicasa torno y a la que cabe atribuir la construcción de las defensas.

93.-Los Castillejos(Arroyomolinos de Montánchez). (390 04’ 40” N. y 60 10~10~‘W.

de Greenwich. Hoja 753 l.G.N.).

Este topónimo designaunasgrandesextensionesde dehesassituadasen el límite

de la provincia de Cácerescon Badajoz, hoy día divididas entre variospropietarios; ello

ha dado lugar a que se duplique el topónimo en Q.stillejos Reunidos y Los Castillejos

de Abajo, que esdonde se encuentra el yacimiento.

El yacimiento está en un promontorio cuarcitico en cuyo extremo oriental se

encuentra el vértice geodésicodel Picorro; en cambio el yacimiento se sitúa sobre el

extremo occidental, de menor altura. La elección de este enclave parece estar

determinada por la posición estratégicaque ocupa entre los terrenos de la cuencadel

Tajo y del Guadiana. Desde él se divisa un amplio espacio limitado al Norte por la

Sierra de Montánchez, la gran barreranatural que ~eparalas dos cuencas;por el Sur se

alcanzaa divisar un amplio territorio de la cuenca del Guadiana, por lo que en días

claros se ven Mérida y Medellín.
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Esteemplazamientoen altura, en cambio,no le proporcionaunasbuenasdefensas
e

naturales,ya que las laderas no son excesivamenteabruptas.Hoy resulta difícil acceder

a él debido a los densosjarales que invaden el cerro, sobre todo la cima, que impiden
e

prácticamentever el suelo. La principal defensadel encalve esuna muralla de bloques

de cuarcita que rodea la parte alta con un pequeñorecinto que amolda su trazado a la
e’

topografía, aprovechando los afloramientos para embutirlos o cimentar sobre ellos los

lienzos, como eshabitual en este tipo de construcciones.
e’

No se puede observarningún lienzo, pues estáncubiertospor los derrumbes; en

cualquier caso, la construcción no debió ser de demasiadaenvergadura,pues espoco
It

importante la cantidad de piedra conservadaen los derrumbesy por lasladerasdel cerro.

Por las reducidas dimensiones parece tratarse más de un enclave relacionado con el

control de esta zonaestratégicaque de un poblado. A él se refiere A. Alonso (1988:58)

quien lo atribuye a época romana sin aportar ningún argumento más que “por las
e’

referencias históricas’ (Idem: 59). Nosotros pensamos que la construcción es muy

diferente a la de los fortines propiamente romanosy, en cambio, la muralla se asemeja e

bastantea las construccionesprerromanas:esposible que seauna construccióndefensiva

de época prerromanaavanzada,quizásde la época en que se inician las hostilidades con

Roma.

El material cerámicode superficie recogidoes muy escaso,dadaslasdificultades e

para prospectara las que hemoshecho alusión.Se reduce a unos cuantosfragmentos de

cerámica a torno de buena calidad pero de cronología imprecisa.

94.-ELCastillejo (Madrigalejo). (390 09’ 05”N. y 504Q’ 05”W.Greenwich. Hoja 754 e’

l.G.N.).
e’

Este poblado se encuentrasobre la margen izquierdadel río Ruecas,afluente del
eGuadiana; por tanto, aunque seencuentra dentro de la provincia de Cácerespertenece

ya a la cuenca del Guadiana y no se debería incluir en este estudio. A pesar de ello
e’hemosquerido documentarlo porque está en una zona de transición entre una cuenca y

la otra, por lo que resulta muy interesante poder compararlos ya que este poblado
It

presenta característicasque lo diferencian por completo del resto de los castrosvistos
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Fi~?it.-Levantamientotopográfico del Castillejo de Madrigabjo; la trama señalala anchurade la muralla

de tierra, con indicacióndel talud artificial.
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hastaahora, rasgos que pudieran explicarseen función esa situación geográfica.
eSeeligió paraubicar el castrounapequeñacolina, unade las escasaselevaciones

que se alzan sobre este paisaje tan llano. Al contrario de lo que sucedeen las áreasde
e

riberos del Tajo, estastierras son profundas, fértiles y altamente productivas.

El poblado está rodeadode unasmurallas construidascon tierra que contribuyen
e

a reforzar esa imagen de telí que se obtiene al divisar el cerro. El trazado va siguiendo

las irregularidades del terreno, amoldando su planta a la topografía. Hoy sólo se
It

conservande ellas los fuertes taludesartificiales de tierra, sobre los que afloran algunas

piedras que pudieron haberse empleado en levantar la parte alta de la muralla. En
e

algunos puntos ese talud todavía conserva varios metros de altura y para poderlo
apreciar se ha dibujado en el levantamieto topográficoel contorno exterior e interior de

e
la muralla, indicando en ella el sentido del talud (Fig. 77). La superficie total del poblado

esde 2 Ha. En la parte Este del castro hay un túmulo de 17 m. de diámetro, con la parte

inferior de tierra y la superior de guijarros, totalmente destruido en el centro, del que

carecemosde cualquier tipo de indicios para fecharlo.

Uno de los elementos más conocidos procedentes de este yacimiento es la

arracadade oro fechada en el siglo IV a. C. (Almagro-Gorbea, 1977:230). Sin embargo,

no hemos hallado en superficie cerámicas que puedan fecharse en ese momento,

similaresa las localizadasen el poblado de Medellín (Almagro-Gorbea, 1977;Almagro- e

Gorbea y Martín, 1993) o a las de Entrerrios (Almagro-Gorbea y Lorrio, 1986). La

cerámicamás antigua procedente de allí es un fragmento de campanienseestudiadapor e

5. Haba (1994). Las cerámicasrecogidaspor nosotros pueden ser contemporánease,

incluso, más modernaspuesaparecen abundantes materiales ya de época romana que u’

permiten saber que este sitio estuvo ocupado hasta época imperial, pero no nos

proporcionan evidenciaspara fechar la ocupación inicial del castro. O

6.-Cerrode SanCristóbal (Logrosán). (390 19’50”Ny5029’40”W.Greenwich.Hoja

732).
e

Junto a Logrosánse levanta un enormebatolito con forma de pirámide truncada
e

de 2 km. de longitud en la cima, cuya altura máxima es de 680 m. ,unos200 m. másalta
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que su entorno. Ello le proporciona unasexcepcionalescondiciones tanto de defensa

natural como de control visual sobre su alrededor, que han sido aprovechadaspor

asentamientosde diversacronología.

A ello hay que añadir la existenciade filones de cuarzoque contienen casiterita

en la cima, de donde se obtienen el estaño, que s~gún algunos autores parecenser

conocidosdesdeépocasprehistóricas,aunque no vueven a explotarsehasta 1949en que

es redescubierto por aventurerosque buscabanoro (Minería, 1987: 73). Las minas de

estaño se estuvieronexplotando desde 1950 hasta 1962bajo la dirección de SosBaynat

que nos dice que entre los millares de metros cúbicos removidos aparecieron diversos

objetos arqueológicos(1977: 261).

En el extremo Este existe un castro con las líneas de defensabastantealteradas,

reutilizadas para cercadoso para edificacionesposteriores. A pesar de ello, todavía se

observa la línea de las murallas, construida con grandes bloques de granito bien

aparejados que a veces se asemejaa un aparejo poligonal, con la caraexterior en ligero

talud, que ya fue observadapor Roso de Luna (1904: 508). El accesoal poblado se

situabaen el flanco Sureste,donde los derrumbesson mayorestal vez debido a que los

muros se construyeronmás anchospara proteger la entrada. Desde allí, la muralla se

trazó siguiendo la línea de ruptura entre la cima y a pendiente, amoldando su trazado

a la topografía (Fig. 78).

Fig. 78.-Croquis y emplazamientodel castrode S. Cristóbal (Le Logrosán.
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El único complemento añadido a estasdefensasesuna torre circular unida a la
It

muralla mediante dos lienzos que configuran un espaciotriangular en cuya unión está

la torre, aunque sería necesaria una limpieza de los paramentos para saber si es

contemporáneaa la muralla. Otras estructurasde planta rectangularafloran en superficie

tanto dentro como fuera del recinto amurallado, por lo que es imposible abscribirlas
It

cronológicamente. Además, eran abundantísimos los fragmentos de tejas de época

moderna y contemporánea,que avalan una ocupación continuada de la superficie del
It

castro hasta la actualidad, más las continuasremocionesdel terreno producidaspor las

minas. El material cerámico que corresponde a la Edad del Hierro está fabricado a
e

torno, con pastaspoco depuradasde tonos naranjados,con formas globularesrematadas
en bordesengrosadosy vueltos. Hay que añadir la presencia de varios fragmentos de

It

molinos circulares de granito.

Existen másyacimientossobre la superficie del cerro, que testimonian el valor

estratégico de este lugar. Destaca un poblado de la Edad del Bronce en el extremo

Oeste,al que ya hicimos alusión. En el pequeñocerrito próximo al castro, de 649 m. de

cota, aparecen algunas tégulas y cerámicasmuy rojas a tomo, posiblemente de un

pequeño asentamientoromano de época Bajo imperial. e’

95.- El Castrejón (Alía), a

Cuando esta Tesis estaba prácticamente redactada se puso en contacto con e’

nosotros la Asociación Cultural “Guadarranque” de Alía para informarnos de la

existencia de un yacimiento rodeado de una muralla, conocido con el topónimo de

Castrejón, situado sobre un cerro en las proximidades del limite con la provincia de

Toledo. Por las fotografías que nos adjuntaron se puede asegurarque se trata de un —

castro más situado en las proximidades de la Sierra de Altamira, es decir, junto a la
e’

divisoria natural que separala cuencaextremeñadel Tajo de las tierras de Toledo y de
la cuencadel Guadiana. En superficie aparecíanabundantesmateriales cerámicosque

e

por las fotografías paracencorrespondersin ninguna duda a cerámicasa tomo, algunas
decoradascon motivosestampilladosen forma de aspas.Además,se recogió una piedra

e
de molino circular en granito.
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V.2.-CARACTERISTICAS DEL POBLAMIENTO.

Después de señalar los rasgosespecíficosde cada uno de los poblados que se

habitaron en esta fase vamos ha establecer las pauias generalesque determinaron la

elección de los emplazamientosy la distribución de los poblados en el territorio. Se ha

optado por repetir el mismo esquemaseguido al estudiar el poblamiento del Hierro

Inicial, para lo cual analizaremos a continuación ura serie de variables que permiten

identificar los modelos de emplazamientos que caracterizan al Hierro Pleno.

Lógicamente se han elegido las mismasvariables que se tuvieron en cuentaal estudiar

el poblamiento del Hierro Inicial, porque son las qt.e mejor definen las características

de los poblados y porque así se podrán contrastar los resultados obtenidos para una y

otra fase.

- Emplazamientos:situación, altitud absoluta y relativa.

SITUACION:

1. En sierras: 20 % (6 % ocupados H.I.)

II. En cerro aislado: 22 %

III. En llano: 2%

IV. En cerro sobre el río: 10 % \

V. En espigón fluvial: 32 % - 54 %

VI. En meandro fluvial: 12 % 1

ALTITUD RELATIVA:

En sierras: 137; 240; 413; 277; 123; 156; 200; 250; 200; 300 m. sobre la llanura.

En cerro aislado: 100; 173; 130; 80; 200; 20; 40; 15C; 25;

En cerro sobre el río: 160; 60; 80; 30; 160 m. sobre el río.

En espigón fluvial: 80; 90; 60; 80; 40; 60; 75; 100; 20; 40; 80; 80; 90; 100 m. sobre el

curso del do.

En meandro fluvial: 60; 80; 60; 20; 100; 20 m. sobre el río.

1. En sierras: de los datosexpuestosinteresa destacar,en primer lugar, que sólo
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el 6 % de los castrosde esta fase estuvieron ocupadosen la fase anterior. El resto son

castrosde nueva planta que continúan con la tradición de los asentamientosen altura;

hay que precisar que, sin embargo, esos sitios no corresponden a los emblemáticos

crestones habitados durante el Bronce Final o Hierro Inicial, salvo en contadas

excepcionescomo Estena o Puerto de Santa Cruz. En esta nueva etapa ya no existe el
e

interés por ocupar los puntos más altos de las sierras y generalmente se buscan otros

lugares más amesetadosque reúnen mejores condiciones de habitabilidad. Cuando se
a

elige una sierra suele deberse a la cercanía de algún puerto estratégico y zona de

comunicación importante.
u,

Prueba de ese ‘traslado’ desde los puntos más altos a otros cercanospero mas

cómodoses el casode Sta.Marina, junto al Puertode los Castañospero no tan abrupto
e

como la Silleta donde estabael castro de la fase anterior. En la Sierra de 5. Cristóbal

habíamosdocumentado un poblado de la Edad del Bronce en el extremo más abrupto —

de la sierra, que no se reocupa ahora sino que se prefiere el extremo contrario. El caso

del Castillejo de Salvatierra de Santiagoes diferente porque lo que seobservaesque el e

poblado amurallado se instaló no en la cumbre, como es habitual, sino en la ladera.

II. Los castros sobre cerros aisladosa penas se daban en la fase anterior y en

cambio son frecuentesen ésta. En la mayoría de los casosson emplazamientosjunto a

una cadena montañosapor lo que más que de cerro aislado habría que hablar de una

elevación independiente de la cadena, de menor cota pero que reúne mejores

condicionesde habitabilidad, Son un tipo intermedio entre los emplazamientosen sierras

y los auténticos cerros aislados y expresan muy bien la evolución que se ha producido

en las pautas de asentamiento desde el Bronce Final y Primer Hierro hasta ahora, al e

quedar excluidas las cadenas en favor de estos otros sitios. Los únicos casos en que

verdaderamentese puede hablar de cerrosaisladossobre la llanura están en la zona de e

Valencia de Alcántara y la colindante áreaportuguesa,al sur de la Sierra de San Pedro.

Sus característicasse apartan del resto de los poblados de la cuenca del Tajo, pero

justamente se encuentra fuera de ella, en una zona de transición hacia la cuenca del

Guadiana y la zona litoral del Tajo.

III. Prácticamenteno se conocen en esta época asentamientosen la llanura, ni
e

castrosni poblados abiertos, salvo el castro de Los Castellanos,de cronologíaavanzada
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dentro de esta fase y que parece sustituir al cercano castro de Estena ubicado en la

sierra que está a sus espaldas.

IV, V y VI. Sin duda, el grupo mayoritario es d de los poblados instaladosen los

cerros junto los ríos, los espi2oneso los meandrosde caucesescarpados,que envuelven

un espaciode terreno con forma de penínsulabien p ~otegidapor todos los flancos salvo

por el istmo que los une al exterior. Estos emplazarientos ya se frecuentaron durante

el Bronce Final y se empezaron a construir los primcros castrosen ellos en la época de

transición entre el Hierro Inicial y Pleno. La novedad de esta épocareside en que el 54

% de los poblados optaron por esta ubicación, frente al escaso porcentaje que

representaron en el Bronce Final y el 17 % durante el Hierro Inicial.

En definitiva se constatael afianzamiento de un nuevo patrón de asentamiento

que empezó a vislumbrarse ya a comienzos del Hierro Inicial y que supone la

culminación de un lento proceso de cambio en las estrategias de control sobre el

territorio. Ello es lógico que sucedieraporque el patrón de asentamientono es másque

un reflejo de la sociedadque lo crea y esasociedad [tacambiado profundamente desde

el Bronce Final hasta el Hierro Pleno.

Se han indicado lasalturas relativas de los ca~trospara que se pueda observarel

descensorespectoa la de los poblados de la fase anLerior; en cualquier caso continúan

estandoprotegidospor altas laderas que si bien tienen menos metros de altura cuentan

con la defensa del río. No hemos incluido la ~ititud absoluta porque no añade

información nueva si bien queremos recordar que ~.lestar ubicados junto a los cauces

encajonadostienen menos cota que la penillanura. Será importante este dato cuando

analicemosotros aspectoscomo la visibilidad.

- Accesibilidad.

El grado de las pendientes que rodean a los ,oblados se sitúa en la mayoría de

los castrosdel ribero en torno al 20 % ; en los castro:; sobre cerrosaisladosde la llanura

puede descenderhasta el 10 % y, en cambio, en los cerros desgajadosde una cadena

aumenta hasta el 40 %. Ello quiere decir que los casiros de esta fase tambiénestuvieron

protegidos por fortísimas pendientes, si bien es cierto que de menos altura y que
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desaparecela tónica dominante de pendientessuperiores al 20 %.

A diferencia de los castrosen sierra, los del ribero tienen casi siempre un lado

donde la pendiente es prácticamente nula, que es por donde se accede al poblado de

forma cómoda. Eso es importante porque a lo largo de todo el milenio puede observarse

una evolución paralela entre los tipos de emplazamiento y el desarrollo paulatino de la
e

arquitectura defensiva,de forma que no sedebe desvincular el cambio que seprodujo

en los patronesde asentamientode la mayor capacidadde la sociedadpara organizar un
e

sistema de protección artificial cada vez menosdependiente de la defensanatural que

proporciona el terreno. De hecho, en un principio los poblados del Bronce Final, que
e

carecende cualquier sistemade amurallamientoque pueda serconsideradocomotal, se

refugiaron en sitios que ya hemoscalificado de auténticamente inexpugnablespero que e

fuerzan a unas condicionesde vida muy duras. Durante el Primer Hierro ya señalamos

cómo empezarona surgir en esoslugaresauténticossistemasde amurallamiento que no e

encerraban en su totalidad al poblado, porque sería innecesarioallí donde los cortados

de más de 100 m. de altura eran casi verticales. Con el tiempo, vemosaparecersistemas

defensivosmáscomplejosen sitios que sínecesitandefensaartificial en todos susflancos

para contrarrestar la disminución de las pendientes. Y, por último, durante el Hierro

Pleno se asiste a la consolidación de un modelo que prefiere lugares menosabruptos,

aunque no se renuncie a las escarpadasladeras de los riberos, pero que necesitan un a

complejo sistema de puertas protegidas por torreones y fosos allí donde la defensa

natural es insuficiente, e

Sin duda en esta evolución intervinieron muchos más factores y no es

consecuenciade un simple “determinismo” geográficocomo pudiera parecer.Tan sólo

hemos querido dejar constanciade cómo la evolución de alguna de las variables que

intervienen en la elección de los emplazamientos,en este caso el grado de accesibilidad e’

a los poblados, está motivada y repercute en otros mucho aspectosde la organización

socio-económicade la sociedadrelacionadoscon la capacidadde defendersey el control

sobre determinados territorios.
e
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- Visibilidad.

Esta variable es una de las que mejor refleja la transformación sufrida en el

patrón de asentamientoporque se pasade un modelo en el que priman los sitios que

divisan y son divisados desde muchos kms. a la redonda, a otro en el que el control

visual sobre el entorno es un aspecto secundario.Si hacemosun cálculo aproximado de

la distancia que se puededivisar desdelos diferentes zastrosconcluiremosseñalandoque

los emplazamientosen sierraso cerros aisladosjunto a cadenasmontañosascontrolan

visualmente una distancia que oscila entre los 20 kni. y los excepcionalmente50 o más

que se divisan desde el Castrode Estena. En camb~olos poblados asentadosjunto al

ribero no tienen un campo visual de más de 6-8 l:m. en el mejor de los casos,que

normalmente no superalos 2 km.

Si se tiene en cuentaque los poblados del ril>ero representanel 54 % del total,

frente al 17 96 que representaban en el Hierro Inicial y el escasoporcentaje que

suponíandurante el Bronce Final, se puede concluir señalandoque ha desaparecidoel

interés por ocupar lugares destacados y se ha pasado a primar el hecho de no ser

divisado desde lejos, pasando desapercibidos desde la penillanura. Es decir, se ha

cambiado una estrategia basada en “destacar” PO, otra en la que los poblados se

prefieren “camuflar” en el territorio. Es posible quc ello se deba a que durante estos

siglos han surgido nuevastensionesentre los grupos2’ resulta másoperativo ocultarseen

lugares encajonados en el ribero como táctica de defensa, ya que los enclaves son

difícilmente localizables hasta que no se está muy cerca de ellos. No olvidemos, sin

embargo,que acabamosde ver que ese fenómeno va unido a una mayor capacidadpara

construir impresionantessistemasdefensivos,por lo que las comunidadesya no necesiten

marcar su dominio sobreel entornoocupando lugare:; visualmentedestacadosporque la

muralla es ya un elementoostentorio de afirmar quiéles son los señoresde un territorio.

De todasformas, los puertos más importantes de la cuencacontinuaron estando

controladospor poblados situadosen alto como los ilel Aljibe, Estena,Puerto de Santa

Cruz o Logrosándesde los que se divisan las zonaspvincipales para accedera la cuenca,

o el de SantaMarina, paradivisar el Puerto de los Castaños,o el Camochoy Villasviejas

de Casasdel Castañarpara controlar el pasoa través del valle del Jerte.

De todo ello podemosdeducir que la mayoría de los castrosde este período no
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ejercen un control visual sobre el terreno que los rodea pueshan dejado de ocupar los

puntosdestacadosdel paisaje,salvo en aquellos lugaresde alto valor estratégicopara las e’

comunicacionesa través de la cuenca del Tajo que, por esa misma razón, estuvieron
e

ocupadoscon anterioridad y en muchos casosvolverán a estarlo en épocasposteriores.

e
- Superficies.

e
A continuación recogemoslos datos sobrela extensiónamuralladade lospoblados

que consideramosoportuno reunir en este apartado para facilitar su análisis conjunto,
e

aunque ya se han ido anotando al describir cada uno de ellos. Las medidas que se

indican son absolutamenteprecisastan sólo en aquelloscasosen los que se ha realizado
e

un levantamiento topográfico y, en consecuencia,han podido ser tomadas con los

aparatos topográficospertinente y un programa específicopara calcular las superficies.

En el resto de los casos seha tenido que hacer sobre las restitucioneshechas sobre las

fotografías (según el procedimiento que ya explicamos en el capítulo anterior) y por u,

tanto su exactitud depende de la calidad de los mapas topográficos manejados y las

fotografías. Para diferenciar estas medicionesde las otras, se indica en cada caso qué u,

medida esaproximada y cuál no lo es, para que futuros trabajos de topografía en esos

yacimientospuedanir corroborandoesosdatos.En aquellos en los que ha sido imposible

conocer su extensión de forma precisa se indican los valores entre los que oscilan,

separadospor un guión, que al menosnos ayudan a encuadrarlosdentro de una categoria

de tamaño.

Yacimiento Ha. e

Castillejo de la Orden 4.28

Castillejo Villa Rey 1.5aprox.

Monos Novillada 4 aprox.

Castillejo Gutiérrez 2.12 e
El Cofre I.Saprox.

Castelos 1.5 aprox.
e

Alburrel 1.2 aprox.

Sansuetia 6

Aljibe 2.4 e’
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Castillejo Santiago C.

La Torrecilla

Castillejo del Casar

Castejón de Sta. Ana

Muralla Aguijón P.

Castrejóndel Pardal

La Burra

La Coraja

Castillejo Hoya

Dehesilla

Castrejón Herzocana

Castillejo Hergijuela

Valdeagudo

Logrosán

CastilJejoSalvatierra

Castillejo Navilla

Castillejo Castañar

Villasviejas del Tamuja

Castillejo Madrigalejo

Estena

Zamarril

Castillo de las Moreras

Berrocalillo

Camocho

Villaviejas Casas Castañar

Castillejo Aldeanueva

Castillejo Sta. Cruz Paniagua

Muralla de Salvaleán

CáceresViejo-Sta. Marina

Alinaraz

Castillejo Salvatierra

Alto del Moro (Idanha)

Torrejón 5. Vicente

Alconérar No se

2 aprox.

1-1.5

1.42

2 aprox.

1.3

1.6 aprox.

4-4.5

1.6

1.5 aprox.

1-1.5

0.5 aprox.

3 aprox.

0.8 aprox.

0.5-1

0.5 aprox.

0.5 aprox.
6.7

2

1-1.5

12 aprox

1 aprox

5.10

1 .7 aprox.

40 aprox.

3.18

1 aprox.
3 aprox.

10 aprox.

10 aprox.

0.5-1

1-2

1 aprox.

ha podido medir pero debió esta; entre 1-2
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Segúnestosdatos podemosagrupar los castrosen varias categorías:

- Más de 10 Ha.: Villasviejas Casasdel Castañar e’

- En torno a las 10 Ha.: Zamarril, SantaMarina y Almaraz.
e

- Entre 5 y 6 Ha.: Berrocalillo, Sansueñay Villasviejas del Tamuja.

- Entre 3 y 4: Castillejo de la Orden, Morros de la Novillada, Muralla de
e

Salvaleón, La Burra, Valdeagudo y Castillejo de Aldeanueva.

- Entre 1 y 2 1-la.: prácticamenteel resto de los pobladossalvo los que seincluyen
e

a continuación.

- Menos de 1 Ha.: pobladosde zonasde sierrascomoel Castillejo de la Navilla,
e

el del Castañar,el de Herguijuela y el de Logrosán.

Los hemos agrupado en estos cinco grupos porque muestran de forma precisa —

cómo se jerarquizó el poblamiento. No existen categorías intermedias entre las que

hemosseñalado,es decir, el casode Villasviejas de Casasdel Castañaresúnico y rompe u,

el ranking por arriba; la categoría siguienteesla de aquellos que rondan las 10 Ha. que

también suponen una ruptura con el resto de los poblados pues no existe eslabón e

intermedio hasta la categoríade las 5-6Ha. A partir de ahí sí estánescalonados,porque

existen algunosde entre 3-4 Ha. y a continuación se engloba el grueso de los poblados, u,

que oscilan entre 1 y 2 Ha. Los de categoríainferior son escasosy se encuentranen unas

zonasmuy concretasdondequizáslas característicasdel terrenono permitieran mantener e

a asentamientosde mayor tamaño.

Si estos datos los agrupamos en porcentajes resulta: e

Porcentaje de

yacimientos

Superficie total amurallada

de cada grupo y 96

Más de 10 Ha. 2 %

Sobre 10 Ha. 6.5 96

Entre 5-6 Ha. 6.5 %

Entre 3-4 Ha. 15 96

Entre 1-2 Ha. 62 96

Entre 0-1 Ha. 4 %

¡ 4Oha 26.8%

32 ha 21.4 96

17 ha 11.4 96

21 ha 14 96

36 ha 24.1 96

3ha 2 96
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Fig.79.-A. Gráfico de sectorescon los seis grupos de castrosstgúnsu tamaño y representacióntotal de la
superficieocupadapor cadagrupo. B. Agrupacionesde los castrospor tamaño.C. Gráfico semilogarltmico
con el tamnano de los castTos.
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No hemosquerido separarel porcentajeque representancada grupo del total de
e

hectáreasamuralladasque suma cadauno de ellos, porque es muy elocuente que, por

ejemplo, el 2 % del único caso conocidode másde 10 ha. englobe una superficie mayor
a

que todo el grupo mejor representadode los pequeñoscastrosde entre 1-2 ha. (Fig. 79).

Se ha hecho así para que cuando analicemos la distribución de esos poblados en el
e

territorio ya tengamosclaro que cuanto más pequeñosmás numerososson y, al revés,

los grandescastrosson sumamenterarospero concentranen ellos una amplia superficie,

que puede ser la explicación de su aislamiento respectoa los pequeños.

Ahora bien, no se puede analizar por separado la extensión de los poblados de e

la cronología,porque seríasesgarla información. Aunque de la mayoríade ellos tan sólo

se puede señalar una amplia cronologíaque abarcadesdeel siglo IV al la. C.,el caso e

concretode los más grandesposeenevidenciasque permiten fecharlosen una épocamuy

reciente. En el caso de Sta. Marina, por ejemplo, no se puede separarel gran poblado

fortificado de los vestigios de época romana, dándose la circunstancia de que los

materiales más antiguosaparecen exclusivamenteen una pequeña zona del poblado, o u,

el de Almaraz, que tiene elementosen su necrópolis que señalanal siglo 1 a. C. Por ello

hay que concluir diciendo que los grandespoblados fortificados de más de 6 Ha. son e

escasosy representan la última etapa en la evolución de un patrón de asentamiento

caracterizadopor la existenciade pequeñosnúcleos de entre 1 y 2 Ha.. e

-Entorno inmediato ylejanodelospoblados. a

eSi las variables anteriores estaban relacionadas con factores estratégicosy de

defensa, el análisis del entorno lo está con aspectos vinculados a las actividades
eeconómicasde la población. No esque el medio “imponga” una determinada forma de

subsistencia,pero sí es cierto que a través de la reconstrucciónde los recursosque les
e

brindaba el entornopodemosconocercuál fue la orientación dominantede la economía

de estas gentes porque determinadas actividades, como el comercio, la minería y en
e

menor media la agricultura necesitanciertascondicionesque pennitan su desarrollopor

lo que es posible conocer si influyeron o no en la configuración de un determinado
e

patrón de asentamiento.

e
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Si ojeamos la distribución de los poblados sobre un mapa actual de usos y

aprovechamientosdel suelo observaremosque la ubicación sobre los riberos o en las

sierras lleva implícito un alejamiento de las tierra~~ más productivas, en las que no

apareceningunaevidenciade poblado amurallado. Los suelosque rodean a los poblados

son de escasapotencia, lo que obliga a la población a mantenersecon los recursosque

proporcionan las zonascon suelosmás pobres de toca la cuenca. La Fig. 80, A permite

observar cómo las zonascatalogadasde aprovechamientoagrícolaestán vacíassalvo en

los casosde Madrigalejo y Los Castellanos,curiosamente en áreaspróximas a la cuenca

del Guadiana. Por tanto hay que dejar clara la idea de que existe una perfecta

correlación entre las zonasvacíasdel poblamiento y las zonasde suelosprofundos y de

mayor rentabilidad económica.

De todas formas es necesarioconocer con más detalle cuál pudo ser el terreno

más directamente explotado desde los castros. Cuando analizamos los poblados del

Hierro Inicial ya abordamosel problema de determinar ese territorio. Las pautas que

establecimosentonces, siguiendo las indicaciones ce otros autores y contrastadasen

nuestroterritorio (vid. supra Cap. JV-2), son las queaplicaremostambiénahora. Por ello,

recordaremos que utilizando el varemo ideal del espacio recorrido en una hora desde

que se sale del pobladollegábamosa la conclusiónde que en el llano se recorrían 5 km.,

por tanto teóricamente ninguno de los castros (salvo el de Los Castellanos) llegó a

explotar un territorio tan amplio. Cuando el terreno tiene una pendiente de entre el 10-

20 96, como sucedeen la mayoría de los castrosde ribero, la distancia que se recorre en

una hora se reduce a 4 km. Sólo en los casosen los que esaspendientes son mucho

mayores,como sucedeen los pobladosen sierrasdondealcanzanel 30-40 96, se reduciría

a 3 km.

Aunque estosvaremos son ideales, nos sirven para constatar que la mayoría de

los castrosdel Hierro Pleno tienen más facilidades para aprovecharel entorno que los

castros de las sierras que proliferaban en el Hietro Inicial; en cambio, reducen la

distanciapor término medio que seexplotaría desdelos poblados abiertos de la llanura

que se documentabanen la fase anterior y han desaparecidoen ésta.

Si contrastamosesasmedidasidealesconel mapa de distribución de los poblados

resulta que en aquellas zonasmásintensamente ocu,adascomo la cuencadel Almonte,
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el último tramo del Alburrel o del Jartín, el patrón de asentamientopermite apreciarque

la separaciónentre los castroses de unos 10 km. por término medio, lo que nos lleva a

establecerque cadacual pudo explotar un territorio de unos 5 km. a su alrededor sin

entrar en confrontación con el vecino más próximo. Ello no se contradice con lo e

expuesto másarriba donde teóricamente se había calculadoun territorio de unos4 km.
e

para los castrosdel ribero, puestoque ya hemosdicho que estoscastrossiempre cuentan

con algunos flancos de más fácil accesoque permite el desplazamientocon relativa
e

comodidad lo que haceposible abarcaren poco másde una hora entre 4 y 5 km. siempre

que sea en dirección opuestaal ribero. Insistimos en ello para señalar que los cálculos
e

teóricos no se alejan demasiado de lo que se observa sobre el terreno en cuanto al

“entorno inmediato” de los poblados. Otra cosa es conocer cuál fue el papel que los
a

castros ejercieron sobre el “entono lejano” porque pueden existir fórmulas para

controlarlo sin que seadirectamente por los que residen en los castros.
e

Siempre cabe plantearse la posibilidad de que existieran estructuras de escasa

entidad de tipo granjas instaladasen esaszonasvacíasque han desaparecidodel registro

arqueológico. Al carecerde defensasestarían supeditadasa la protección del castro en

caso de peligro y a cambio de esaprotecciónel castro obtiene recursoscomplementarios.

Así, los tentáculos de control de los castros se proyectarían de forma directa sobre su

entorno inmediato e indirecta sobre el lejano. Peroesto no deja de ser merahipótesis

hasta que no se constatecon datos arqueológicos.Sin embargo,no hay que olvidar que

los escasosdocumentosconservados de época medieval nos muestran que en toda e

Europa coexistióun sistemaen que convivieron los “castella”,segúnSidonio de Apolinar,

y los pequeños enclavescampesinosdiseminadospor el “ager” (Duby, 1984: 25) que

también han desaparecidodel registro arqueológico y sólo conocemosgraciasa esos

documentos. Incluso para nuestra época esválido un argumento similar puesto que en

aquellos sitios que conocemos mejor hemos indagado sobre la estructura de la

explotación del campo durante la primera mitad de la centuria y hemosconstatadoque e

Los terrenosalejadosde los núcleos de población se explotaban por campesinosque no

se desplazabana diario a los pueblossino que residían en cabañasde paja y ramajes(las

majadas).
eEn definitiva, la penillanura extremeñaprácticamenteno estuvoocupadapor los
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Fig. 80.- A. Distribución de los castros en el territorio: 1. Areas de labor, 2. de pastos 3. matorrales-
pastizales.B. Pautasde agrupamiento de los castros: --- en función de la orografla; . . . en función de los
cursos fluviales.
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pobladosamuralladosdel Hierro Pleno,estandomuy bien aprovechadoslos riberos más
e

abruptos de toda la cuenca del Tajo y sus afluentes. Pero es posible que la extensa

llanura no estuviera yerma y sus frutos contribuyeran a mantener al conjunto de la
e

población de la Edad del Hierro.

e

- Pautas de distribución de los poblados en el territorio.

e

Después de analizar las característicasde situación, accesibilidad, visibilidad y

entorno de los emplazamientoscastreños resulta comprensible que esos poblados se u,

agrupen en determinadas zonas que reúnen las condiciones buscadaspor los castros,

mientras en otras áreas no se localiza ninguno. La elección no es caprichosasino el u,

resultado de una selección voluntaria y consciente de aquellos sitios que mejor se

adecuana las necesidadesde la sociedad. u,

Hemos repetido en numerosasocasionesque la Alta Extremadura está formada

por un solar delimitado por cadenasmontañosasque la aíslan del entorno y surcadapor e

ríos de cubetasprofundas que la fraccionan. En ese amplísimo territorio, los castrosse

distribuyeron en torno a estos dos elementos naturales de forma que las alturas que e

controlan el accesoo salida al valle del Tajo y los principales ríos de la cuenca se

convirtieron en los ejesvertebradoresdel poblamiento. Por ello la orografíay las arterias

fluviales serán las responsablesde que los castrosse concentren en determinadasáreas

mientras otras sequedaron vacías.En función de esos factores surgieron las siguientes S

agrupaciones(Fig. 80, B):
e

CASTROS CUYO EMPLAZAMIENTO ESTA DETERMINADO POR LA
e

OROGRAFíA:

1. Pobladosque controlan el accesoa la cuencadel Tajo desdela del Guadiana:
e

1. 1 Agrupa a los trespobladossituadosen la Sierrade Altamira, en la zona

de accesodesdeel Guadianaal Tajo por el portillo del Zújar y desdela llanura toledana
e

al áreaextremeña del Tajo

1 .2 Engloba a los 7 poblados que aparecen en las Sierras de Montánchez
e

y Guadalupe, separandola cuencadel Guadiana y el Tajo por el extremo meridional de
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la región.

1.3 Castrossobre la Sierra de San Pedío. Se conocentan sólo dos castros

pero tienen entidad al estar situadosjunto a los puertos de entrada a la cuencadel Tajo

desde el Sur por la zona central de la región.

1.4En este grupo se incluyen una serie de poblados situadosen pequeñas

elevacionesde estazona llana dondese difuminan los contornosde la encajonadacuenca

extremeña del Tajo al entrar en las tierras portuguesas.Son castrosde escasaentidad y

similares característicasque constituyen un conjunto homogéneo entre sí aunque se

alejan de los prototipos de castrosextremeños.

2. Poblados desde los que se controla el accesoa la cuencadel Tajo a través de

Gredos:

2.1 Castros situadosen el reborde Norieste de la cuenca.Conocemostan

sólo dos, aunque es probable que en la zona portuguesaexista alguno más. No están

propiamente en la sierra sino en pequeñaselevacion~sque sebenefician de su defensa

natural y el estratégicocontrol visual que seobtiene desdeellas.

2.2Castrosdel reborde Norestede Jacuenca.Se agrupanpobladossituados

sobre las últimas estribacionesde Gredos ocupando estratégico sitios que controlan la

principal vía de accesoa la Meseta a través de los ‘zalle del Jerte y el Tiétar.

3. Castrosen puntosaltos en medio de la cuencacontrolandopasosintermedios,

como el del Puerto de los Castaños,o la llanura, como 5. Martihno.

CASTROS SITUADOS EN TORNO A CURSOS FLUVIALES:

4. Castros situados sobre la cuenca del Tajo. Se engloban los poblados de

Almaraz, desembocaduradel Tiétar, La Torrecilla y Alconétar, ocupandositios con muy

buenas condiciones de defensanatural o de control sobre un vado.

5. Castros en tomo al curso del Almonte. Este río seconvirtió en un auténtico

atractivo para las poblaciones del Hierro Pleno,puestoque en torno a él se asentaron

10 poblados distribuidos a distancias regulares desde el nacimiento hasta su

desembocadura.

6. Poblados sobre los afluentes del último ramo encajonado del Tajo: Sever,

Alburrel, Aurela, Salor,y Jartín. Agrupaa los pobladosdistribuidos sobre los riberos de
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ríos pequeñosque ejercen el mismo atractivo que el Almonte sobre el poblamiento. La
e

diferencia es que el Almonte es un río largo que discurre paralelo al Tajo por lo que a

penas existen otros afluentes menores y es él quien acaparaen su cauce a todos los
a

poblados de la mitad oriental de la cuenca, mientras que la occidental tiene varios

riachuelos en cuyasmárgenesmás escarpadasse asentaron los poblados.

7. Existen otros castros que aparecen aislados en medio de la penillanura,

aprovechando algún tramo escarpado de un riachuelo. Están colocados en puntos —

intermedios entre unos grupos y otros y, al no tener cercaotros poblados, suelen ser de

gran tamaño. En esteapartado se incluye Villasviejas del Tamuja, Sansueña,el Zamarril —

y el Alto del Moro.

Junto a los grupos señalados existieron zonas vacías que son tan significativas —

como las zonasocupadas,ya que representanel negativo que deja el poblamiento en el

territorio. Entre ellas se encuentranel Campo de Arañuelo, las Vegasdel Alagón, los

Llanos de Brozas y la penillanura trujillano-cacereña. Al hablar del entorno lejano de los

castrosya dijimos que esasáreaspudieron estar habitadas por grupos familiares que se e

encargande explotarlas,pero ello no impide afirmar que el poblamiento estable rechazó

las zonasmás llanas. —

En definitiva, las estrategiasde ocupación del territorio de la Alta Extremadura

se definen por su interés en controlar los accesosa la cuencay por camuflarse en los

riberos más escarpadosque existen dentro de ella. Surgió así un poblamiento agrupado
e

en torno a los principales ríos y sierrasque dio lugar a la aparición de áreas con un
patrón muy concentrado,con pobladosseparadospor distanciasen torno a los 10-15 km.,

e
frente a ampliaszonasllanas en las que apareceun castrocomocabecerade un territorio
de unos 30 km. a su alrededor.

e

a
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V.3.- ARQUITECTURA DEFENSIVA.

La consolidaciónde la nueva estrategiade ocuoacióndel territorio es inseparable

del importante desarrollo que experimentaron les sitemas defensivos. La mayor

accesibilidad y menor dominio visual que ofrecen lcs emplazamientosjunto a los ríos,

frente al que ofrecían las serrezueJas,se compensé con un reforzamiento de la

arquitectura militar, cuya evolución continúa laspautis establecidasen el Hierro Inicial.

El análisisdetallado de cadauno de los pobladosnos ha proporcionadoun elenco

de información sobre las construccionesdefensivasq~e nospermiten abordarel espinoso

tema de la arquitectura defensiva, uno de los aspectosmás emblemáticosde los castros

de toda la Meseta y, sin embargo,bastante mal conocido. Paraello nos basamosen las

observacionesque hemosrealizado a simple vista, srn haber podido excavar en ningún

caso. Tan sólo en algunos castros se observabael interior de las murallas o las caras

internas, debido a que existían remocionesdel terreno que las dejaban al descubierto,

lo que ha permitido conocerlascon mayor precisión¡unque lamentamosprofundamente

que el mayor nivel de información conseguidoseaa base del deterioro que sufren estos

yacimientos. Esosdatos se completarán, en la medida de ¡o posible, con los obtenidos

en los castrosexcavadosa los que ya hemoshecho alusión más arriba.

Este análisis es continuación del que hicimcs de las fortificaciones del Hierro

Inicial en el capítulo anterior. Puestoque el nivel de [nformaciónesmayor y las murallas

son más complejas,nos detendremosen aspectosparciales que en la fase anterior no

pudimos abordar.

1. ACONDICIONAMIENTO DEL SUELO PARA CIMENTAR LAS MURALLAS:

En pocos sitios ha sidoposible observarcuál fue la infraestructurapreparadapara

recibir el pesode la muralla. Sin embargo,en algunospuntostodavía se observaque se

recurrió a dos tipos de soluciones: la más usual fue allanar el suello preparando una

plataforma estable sobre la que edificar, cosaabsolu?amentenecesariasobre todo en los

sitios donde existíauna fuerte pendientepara evitar corrimientos. Si afloraba la roca,se

procuró cimentar sobre ella para proporcionar mayor estabilidad a los paramentos;en
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esoscasoses más fácil observarlas tareasde preparación porque se tallé para conseguir

una superficie plana sobre la que construir.

En otros casos en que existían fuertes irregularidades del terreno, sobre todo

desnivelesentre los afloramientos rocosos,se optó por colmatarlos a base de acumular —

cascajosy tierra hasta conseguirun nivel horizontal sobre el que construir,como sucede

en el Castillejo de Santiagodel Campo (Esteban y Salas,1988: lám. Il,b). —

La técnica de rebaje de la roca nunca se utilizó en las murallas más arcaicasde
a,

los castrosdel Hierro Inicial (murallas de la Fase 1, vid. supra Cap. IV,3) empezándose
a utilizar en los castrosde la transición del Hierro Inicial al Pleno (murallas de la Fase

e
II, vid. supra Cap. IV,3) aunque esdurante el Hierro Pleno cuando se generaliza,lo cual

indica que la larga tradición de amurallar los poblados proporcionó a estasgentes un
a

cierto bagaje de conocimientos prácticos sobre recursos constructivos que no son

importados sino adquiridos por propia evolución interna, como ya Moret intuía para los
e

castrosde la Meseta (1991: 6).

e

2. LOS PARAMENTOS:

e

La mayoríade las murallasdocumentadasestánconstruidascon aparejo de piedra,

salvo el caso de Madrigalejo, el Torrejón y el Pardal que presentan fortificaciones

levantadascon tierra, lo que supone una novedad respectoa la fase anterior. En todas

ellasse observabantodavía algunaspiedras colocadasen la parteexterna,por lo que hay

que imaginar que el paramentoexterior seriade piedra,aunquede pocaentidad porque

prácticamente ha desaparecidodejando al aire un inmenso talud de tierra que, por

ejemplo, en Madrigalejo alcanzaen algunostramos los 30 m. de anchura (Fig. 77).

El resto de los castros se fortificaron utilizando la piedra que les brinda el

entorno, aunque aquí también hay que hacer la salvedad de mencionar el caso de

Villasviejas del Tamuja y el Castillejo del Casar ya que utilizan en algunosparamentos

una piedra diferente a la que aflora ¡ti s¡tu, con la consiguiente mayor inversión de

fuerzas que se necesitapara ello, e

La técnicade construcciónde los paramentospareceestarbastantecondicionada

por el material que se empleó. En el caso de las pizarras se utilizan grandes lajas
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colocadasen sewdo sogay tizón en los paramentosex:erioresy en el interior piedrasmás

pequeñasordeqadastambién en capasy unidascon barro. De todasformas, se observan

notables variaciones en la aplicación de la misma técnica de unas murallas a otras,

porque a vecesel relleno tiene bastantebarro y piecrasde pequeño tamaño y en otros

casos,en cambio,a penashay diferencia entre las carasexteriores y el interior. Las que

están fabricadas con mayor esmero presentan, incluso, bloques de granito acarreados

desde lejos para dar solideza la parte interna, como sucedeen el Castillejo de la Orden.

En el aspecto final que ofrece la obra influye mucho el cuidado con el que se haya

hecho el desbastadode las lajas, observándoseen algunasuna tremendaregularidad que

nunca aparecíaen las murallas del período anterior.

Cuando se utilizó el granito se talló en bloques de forma irregular, salvo en

contadas ocasionesen las que aparece con cierta tendencia a la regularidad. Sólo lo

hemosconstatadoasí en algunosparamentosdel Jarjinero (Bueno et alli, 1988: 98), en

el bastión frontal del Castillejo del Casar,en la murilla y el torreón de Villasviejas del

Tamuja (Hernández et alii, 1989: 35) y en algún paramento del castro de la Burra. En

todos contrastacon el resto de la obra defensiva, cue bien utiliza la pizarra o bien el

mismo granito pero sin escuadrar.Ello pudiera debersea diferenciasde cronología, ya

que durante el largo período de tiempo en que se estuvieron usando las murallas

pudieron sufrir reparaciones,pero sin datos de exca¿aciónno podemosconstatarlo.Sin

embargo, es cierto que el uso de sillares cuadran¡;ulares se data en época bastante

reciente en la Península Ibérica. Un buen ejemplo de las primeras utilizaciones del

aparejo isódomo lo encontramos en la Puerta de Sevilla de la muralla de Carmona,

fechada por A. Jiménez a finales del siglo 111 a. 3. (Bendala et alii, 1986: 124>. Es

significativo que en algunos recintos fortificados ibéricos, como el Higuerón, se haya

podido fechar la muralla de bloques irregularesen el siglo IV a. C. y la de aparejo

regular en el 1 a. C. (Fortea y Bernier, 1970; Moret, 1990:17).

En cuantoa la técnica de construcciónde la ínuralla de granito, la excavaciónde

Villasviejas del Tamuja puso de manifiesto que los paramentosde las carasexteriores

se levantaron con bloques de ese material, pero se rellenó el interior con tierra y

pizarras; en algunos tramos sólo se empleó el gflknitO en la cara externa, siendo la

interna de pizarra. En el Jardinero también se reservó el granito para las caras
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exteriores,aunque se empleó la pizarra para calzar los bloques de granito; esta muralla

presenta la peculiaridad de que algunos tramos se reforzaron y ensancharon

notablemente a base de construir paramentosadosadosa la cara interna, no sabemossi
e

contemporáneamenteo en una fase posterior a la construcciónde la muralla (Bueno et

alii, 1988: 98>, hipótesis que consideramosmás probable.
a

Hay que destacarcomocaracterísticacomún a la mayoríade las murallas de los

castros de la Alta Extremadura el construir en talud al menos la cara externa,
e

independientemente de la materia prima que se utilice. Este rasgo ya había hecho su

aparición en las murallas del Hierro Inicial y se mantiene durante el Hierro Pleno. De
e

los 26 castrosen los que se conservabauna altura suficiente para observarsi eran rectos

o en talud, sólo en 4 aparecíanmurallas rectas y en otros 3 alternaban los paramentos
e

rectos con otros en talud. De ellos es significativo que en el casode La Burra la mayor

parte de la muralla esté en talud y tan sólo el recinto más externo, quizás másreciente,

sea recto.

Por lo que respectaa la anchurade los paramentos,hemospodido medirlos en u,

los siguientescasos:

- Morros de la Novillada, 0,75 ni.

- Castillejo Herguijuela, 1 a 2,50ni.

- Castillejo de la Orden, 1 a 5 ni.
e

- Torrecilla, 1,30m.

- Cerro de la Torre, 1,55ni.

e
- Camocho, l,60a 2,75 m.

- La Burra, l,70a 5,30m.

- Castillejo Castañar, 1,75 ni. e

- Sansueña, 2 a 4 m.

- Castillejo Aldeanueva, 2 ni. e

- Valdeagudo, 2,10 m.

- El Cofre, 2,50 ni.
e

- Castillejo del Casar, 2,50ni.

- Castillejo de Gutiérrez, 2,50m.

- Jardinero, 2,50a 5 ni.

- Castillejo de la Hoya, 2,70 a 3,20ni.

- La Dehesilla, 2,70 ni. e
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- Castrejón de Berzocana, 2,70m,

- ViJJasviejasdeJ Tarnuja, 2,80 a 3,30ni

- La Coraja, 3 m.

- Pardal, 4 m.

- Herrocalillo, 5 m,

Estos datosrevelan que no existe uniformidad entre las murallas de unoscastros

y otros, pero también que dentro de un mismo recinlo la anchurade la muralla variaba

notablemente dependiendo de las necesidadesdefensivasde cadapunto, generalmente

coincidiendo los tramos más potentescon las zonas de accesoy los más débiles con las

zonas bien protegidaspor las defensasnaturales.

En muchoscasosse constataque la muralla era más un elemento disuasorio que

una protección segura, sobre todo en aquellos casosen los que mide incluso menosde

1 m. o entorno al metro,casi lo que miden algunosmuros de las viviendas.Ello nos lleva

a pensarque no sólo es la seguridadlo que se busca: la muralla parece ser ante todo un

elemento emblemático que proporcionan al aseníamiento carta de naturaleza. No

queremosdecir que carezcade función defensiva,porque no pensamosque se hubieran

llevado a cabo tales obras sin una necesidad real de protegerse, sino que no debieron

llevarse a cabo verdaderos enfrentamientos con tropas quizás hasta la ¡legada de los

ejércitos cartaginesesy romanos,y debe seren esaépoca cuandoseconstruyeronlos más

potentesmuros y bastiones.Hasta esemomento la muralla debió servir para proteger a

la población de las incursiones de bandas y de los enfrentamientosentre las élites de

diferentes poblados.

En ese sentido conviene resaltar que en aquellos sitios donde hemos localizado

murallas muy anchas,en torno a los 5 m., conveigen ciertos rasgosde modernidad,

aunque carecemosde datos segurospara fecharías.Es el caso del Berrocalillo, donde la

muralla que medía 5 m. era un tramo absolutamente recto con independecia de la

topografía, o junto a una de las puertasde La Buria, situada junto a otra anterior que

se tapió para amortizaría, o la muralla del Jardinero, en la que se habían superpuesto

con el tiempo varios lienzos de refuerzo hasta alcanzar eseancho.

389



mt

ANA Nl. MARTIN BRAVO e

3. PUERTAS:

u,

Las zonasde accesoa los castrosno siempre se conservanbien, pero en aquellos

casos en los que se observanhemoscomprobado la diversidad de solucionesa las que

se recurrió para defenderlos, muchas veces sencillos ingenios a base de engrosar los

lienzos o retranquearlos y en otros casos complicadas solucionespara protegerlascon

bastiones de muy diferentes formas, algunos de los cuales también aparecen en otros
u,castrosde la Meseta (Esparza, 1986: 247). Aunque en sentido estricto ningunapuerta es

idéntica a otra, las hemosintentado agruparsegúnel tipo de solución adoptadaen los
e

siguientes tipos:

1.-Vano sencillo,generalmente con engrosamientode los laterales. Es el tipo más
mt

representadoporque desde que apareceen los primeros castrosno dejó de adoptarse,

si bien es verdad que en los castrosdel Hierro Pleno este tipo se relega a las zonas
e

alejadasde la entrada, utilizadas como poternas (Fig. 81, 1).

2.- En esviaje, prolongando uno de los laterales hasta que discurra paralelo al
e

otro, conformando entre los dos un pasillo que puede ser estrechoo amplio y con forma

de embudo, Esta solución tampocosupone ningunacomplicación técnica y de hecho ya

aparece en los castrosde la transición del Hierro Inicial al Pleno, comoen La Muralla

de Alcántara. De todas formas, no es un tipo muy difundido ya que sólo la hemos

documentado en el Aljibe, Castillejo de la Hoya, Castillejo del Casar y La Torrecilla

(Fig. 81,2). mt

3.-Puertaflanqueada por torres o bastionescirculares,documentadastan sólo en

las puertas de comunicación con el recinto interno del Castillejo del Casar y el de —.

Sansueñay una de las entradasdel Castejón del Pardal (Fig. 81, 3).

4.- Puerta protegida por bastionesde forma irregular. Es el tipo más generalizado e

en los castrosdel Hierro Pleno y da lugar a múltiples y complicadassolucionesa base

de engrosar los lienzos y disponerlosen formas diversasdependiendo de la topografía. e

Lo usual es levantar un gran bastión que sirve de parapeto defensivo y abrir la puerta

ligeramente retranqueadaprotegida por otro bastión de dimensionesmenores (Fig. 81,

4-6).

En cambio no se conocenlas torres cuadrangularesflanqueando las puertasde los
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Fig. 81.- Tipos de puertasdocumentadosen los castrosde la Aita Extremadura: 1. Vano simple 2. Puerta

en esviaje 3. Con torreones circularesa cada lado 4-7. Con ba~.tionesde diferentestipos.

castros; lo más parecido a ellas que hemos observado es la entrada al castro de La

Torrecilla, en la que los lienzos terminan adoptando una forma cuadrangular que los

asemejaa torres aunque en realidad no lo son, porque no forman un cuerpo destacado

del lienzo de la muralla. Lo mismo sucedecon la estructuracuadrangularque aparecen

en la entrada al Castillejo de la Orden, de la que sólo se conserva la planta.

Las anchurasde laspuertas oscilanentre 2,2)m.y 3,70m.en La Torrecilla; 3m.

en el Castillejo de la Orden, Zamarril, Cerro de la ‘Forre, 3,5 m. en el Alburrel; 4 m. en

2

A—

5
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el Castillejo del Casar;6,50m.en la puerta tapiada de La Burra y 5,80de la puerta mas
mtmodernay 10 m. en el Castejóndel Pardal. En cambio las pequeñaspuertasdistribuidas

por el resto de la muralla, que hemosllamado “poternas”,oscilan entre 1,65y 1,95 m.
mt

Junto a algunasde las puertasprincipalesaparecíanhuellas de carros,aunque no siempre

se ha podido medir con precisión la anchura de las carriladas; las más fiables son las
mt

huellas del Castillejo de la Orden donde se estableció que el eje máximo medida 105

cm., lo que les permitiría entrar sin dificultad por cualquiera de las puertas
mt

documentadas.

En definitiva, los distintos tipos de puertasmuestran la evolución regional de los
e,

sistemasconstructivosdesde los sencillosvanos documentadosen las primeras fasesdel

surgimiento de los castros,hasta los ingentesbastionesque llegan a alcanzar los 13 m.
e

de anchura. Ello nos permite volver a insistir en que lo que seprodujo fue un proceso

de evolución interna de la arquitectura militar desde inicios de la Edad del Hierro que

desembocóen la creaciónde un aparato defensivo de gran envergadurapero sin ninguna

complicación técnica. Sencillamente se recurrió a engrosar los lienzos de la muralla de mt

forma espectaculary hacerlosgirar para convertirlos en un eficaz modo de proteger la

entrada y de impresionar al enemigo, de forma semejantea lo que se observaen la Baja —

Extremadura (Berrocal, 1992: 213) o el área vettona (Alvarez-Sanchís, 1993).

mt

4. LOS TORREONES:

mt

A diferencia de los bastiones,las torres no son un engrosamientode la muralla

sino un cuerpo destacadoaunqueperfectamente trabado a ella; hay que señalarque no a

fueron tan usualescomolo fueron los bastiones.Generalmente se reconocentan sólopor

los ingentesderribosadosadosa la muralla, que impiden reconocer la planta de la torre. mt

Las torres circulares ya vimos que aparecíanen los castrosde la transición del

Hierro Inicial al Pleno,a pesar de lo cual no fue una solución que segeneralizara.En e

los pocos casos en los que las hemoslocalizado, aparecenjunto a las puertas,comoen

el Castillejo del Casar de Cáceres(Fig. 60), o separadasde la muralla y unidasa ella

mediante un lienzo que sirve de nexo de unión, como en Sansueñay posiblemente en

Logrosán. mt
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El caso más espectaculares el torreón exento del castro del Aguijón de Pantoja,

de unos 18 m. de diámetro, concebidocomo una estructura hueca compartimentadaen

estanciasrectangularesdistribuidas a amboslados de un eje central. Es el único caso que

conocemosde una construcción así,aunque por sus dimensiones recuerda a las de los

castros de La Muralla de Alcántara y ValdehúncEr, teóricamente de un momento

anterior. Impresionante es también el torreón circulEr que protege la entrada del castro

de Almaraz, en este caso macizo y unido la muralla,

Respecto a las torres cuadrangulares,la mejor información la proporciona el

castro de Villasviejas del Tamuja, dondeF. Hernándei (1988) excavóuna torre colocada

en uno de Josextremos donde gira la muralla. Está construida con bloques de granito

bien escuadradoscon las esquinasen perfecto ángulo recto y la cara exterior en fuerte

talud. Por los dibujos publicadosintuimos que erahuzca y la muralla apoyabaen su lado

Oeste (Hernández et alii, 1988: fig. 36). En el lado Norte se adosó una escalerade

granito para acceder al interior del poblado. Los materiales arqueológicos que ha

deparadosu excavaciónno aportan datospara fecharla, porque provienen sobretodo de

la limpieza de sus paramentos exteriores; en cua[quier caso hay que decir que se

recogieron ánforas romanas. Tan sólo durante la excacvación del tramo de muralla

donde se une a la torre se percibe, como indica la aatora (Hernández et alii, 1988: 66),

que el material cerámicoestá fabricado en su mayoría a mano. Pero desconocemossi

provienen del interior de la muralla o está despositadoencimade ella, por lo que el dato

carece de valor.

También hemosvisto torres adosadasa la mt ralla del Castejón del Pardal;como

el interior de esasmurallas es de tierra, es difícil corocer la forma que tuvieron, aunque

en las que quedan en pie algunas de las piedras de la cara exterior se ha podido

reconocer una forma rectangular.Otra posible torre rectangularapareceen el castro de

la Dehesilla (Fig. 72) aunque es una construcción muy alteradaporque se reutilizó como

zahurda,por lo que se necesitandatosde excavaciónpara precisarsu cronologíaexacta.

En cambio sí se conserva perfectamente el torreSn rectangular de la acrópolis de

Valdeagudo, de 11,40 x 6,50 m., una potente construcción que refuerza uno de los

ángulos de la acrópolis. En el castro de la Burra también se levantaron estructuras

cuadrangularestanto en la acrópolis comoprotegiendo las poternas.
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Existe otro tipo de construccionescuadrangulares que habría que considerar

fortines porque su tamaño supera al de las torres y no están adosadasa los lienzos de

muralla, sino levantadasa modo de acrópolis en pequeña escala. Un buen ejemplo

aparece coronando el poblado de Los Castellanos; tiene 23,8 x 8,2 m. de dimensiones mt

maximas,está construidocon bloquesregularesperfectamentealineadosen las esquinas,
a

sin campartimentacionesinternas. El peñón fortificado del Mato es otro buen ejemplo
de fortín inscrito en otro cinturón defensivo que repite la estructura del fortín a mayor

a
escala.Estas cosntruccionesson obras de la población indígena y no debenconfundirse
con los fortines romanos,que tienen diferente planta y técnica de contrucción.Su mejor

mt

paralelo lo encontramosen el fortín del Raso de Candeleda, lo cual nos lleva a datarías
en el siglo II a. C.

a
Por tanto, se puede señalarque las torres aparecenen contadasocasionesen los

castros, debido a que en lugar de torres se prefirieron los bastiones, una solución
e

técnicamente másfácil de construir. La referencia cronológica máspróxima nos la ofrece
el Raso de Candeleda, donde se conoce una docena de torres cuadrangulares y

a

construccionesa modo de fortines que se construyerona partir de finales del siglo III a.

C. (Fernández,1986:506y 517), dato que puede ser igualmenteválido para los torreones
mt

cuadrangularesde las murallas extremeñas. En cambio, las circulares podrían ser de

fecha anterior, porque estuvieron en uso desdela transición del Hierro Inicial al Pleno,

5. FOSOS:
mt

Constituyen un eficaz sistema de defender al castro ya que dificultan
a.

notablemente que se acerque el enemigohasta los pies de la muralla. A pesarde ello

sólo aparecen en la tercera parte de los castrosque conocemos. u,

No existenpautas fijas sobre la forma de construirlos,debidoa que seaprovechan

al máximo las condiciones del terreno. La única característica comun es que —,

prácticamente siempre estáncolocadosdefendiendo la puerta principal, abiertos en los

estrechosespaciosde terreno que no estánrodeadospor los ríos. En algunoscasosestán mt

totalmente rebajadosen la roca; si ésta no existe, se recurrió a construir con piedra los

laterales del foso con un aparejo similar al de las murallas, también en talud. No existe mt
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una norma sobre el número y el tamaño de los fosos. Cuandoexiste uno sólo suele ser

de grandesproporciones, como el del Zamarril, de 5 m.,el del Castillejo del Casar,de

7 m. (Fig. 60> o el de Villasviejas del Tamuja, de 1) m. de anchura. En otros casos se

abrieron dos, separadospor un terraplén, cuya anchura oscila en torno a los 3 m.

Es posible que la finalidad de los fosos fuera la de convertir el terreno llano en

quebrado,para dificultar el accesocon cualquier tipr de máquina de guerra. De hecho,

en los casosen los que existen dos, separadospor un terraplén, el sólo hecho de tener

que salvar estas barreras ya suponían una importante dificultad para acercarsea la

muralla. En los casos en los que están tallados delante del paramento exterior de la

muralla pensamosque sirvieron, ante todo, para elevar su altura.

6. TIPOS DE RECINTOS:

El progresivoreforzamiento de los sistemasdefensivosque venimos observando

provocó la aparición de recintos amurallados de trazado cada vez máscomplejos, al

multiplicarse el número de líneas de muralla. En cualuier caso,ese fenómeno estabaya

documentadodesdela transición del Hierro Inicial al Plenoen doscastrosexcepcionales,

el de la Muralla de Alcántara y Valdehúncar. Por ello la tipología básica que

establecimos al analizar las murallas de la II Fasedel Hierro Inicial (vid. supra Cap.

IV,3) puede mantenerse también para el Hierro Pleno, aunque en ella se engloben

plantas más complicadas.

- El Recinto único continúa vigente, tanto en castros pequeños como en los

grandes,desde el principio hasta el final de la Hierro Pleno,constatándosede forma

contundenteque la mayor o menor simplicidad del tíazadode la muralla no es un indicio

de cronología.

- Recintos múltiples: En este apartado tiener cabida un amplio repertorio tanto

de forma de los recintos como de solucionespara multiplicar la defensacon el mínimo

esfuerzo. Por ello encontramos:

- recintos adosados,generalmente con la acrópolis fortificadas más uno o

más recintos rodeando el cerro. En estos casos, siempre existen tramos de murallas
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comunes a más de un recinto.
e

- recintos independientes, de trazado a vecescasi concéntrico. Este tipo

exige un mayor esfuerzo constructivo, puesto que cada recinto de muralla es
e

independiente del trazado de las demás.

- Dos cerros independientesfortificados. Este tipo aparece en Villasviejas del
mt

Tamuja y los Morros de la Novillada, aunque en amboscasosplantea alguna reserva.En

Villasviejas no se conservan los tramos que cierran ambosrecintos, al ser la parte mas
e

deteriorada de las construcciones,por lo que hay que esperar a futuros trabajos de
excavaciónpara tenerevidenciassegurasde si se trata de un mismo recinto o de dos. En

e

los Morros de la Novillada habría que constatarcon datos de excavación si estuvieron

ocupadossimultaneámenteo uno de ellos pudo serposterior al otro, puesel material de

superficie es similar y no permite establecermatices cronológicos.

El espectacular desarrollo de todo este aparato defensivo, que supone la —

culminación de un largo proceso de desarrollo desde el Hierro Inicial, nos lleva a

plantearnoscuál fue la función y el significado de estas murallas. En algunos casos

hemosencontradosfortificaciones que no superaban 1 m. de anchura,esdecir, tan sólo

40 cm. más que los muros de las viviendas. No parece del todo satisfactoriopensarque —

actuaran como elemento disuasorio, sobre todo porque esa justificación serviría para

explicar una situación coyuntural, pero no una largaevolución del mismo elemento a lo mt

largo de los siglos. La explicación de que esasconstruccionesdefendieron los ganados

tampocoparececonvincente,porque tal inversión de esfuerzosresultadesproporcionada mt

con el afán de protegera unosanimales que generalmenteestaríadispersosen el campo,

por lo que la muralla casi nunca serviríade elemento real de protección. mt

En otras zonasdel Norte de la Meseta seha conseguidodemostrarque la muralla

es la primera obra que se realiza al construirseun poblado, “dando cohesiónal grupo que

lo ocupa” (Fernández-Poseet alii, 1994: 201) y Cunliffe las considera más que un

elemento defensivo, un símbolo de legitimación del poder (1994: 72)1. Por ello, el

desarrollo de los primeros recintos amurallados es paralelo al de consolidación de un
mt

El mundo romano nos ha transmitido también la existencia de un ritual de fundación de las e
ciudades,posiblementevinculado a tradicionesmuy antiguas,en el que la delimitación por medio de
una muralla tenía un significadojurídioco-religioso(Liv. I,44,3;Varrón,V, 143).
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patrón de asentamientos estables, desde los que se controla la explotación de un

territorio, en un momento de mayor rivalidad entre los grupos.Surgeel pobladocerrado,

destacadoen el paisajepor la muralla, con el que se identifica el grupo de población que

vieve tanto en el poblado como dispersoen los caposabiertos.

Es evidente que la función de la muralla fue variando a lo largo de de los siglos,

al mismo tiempo que cambiaban las condiciones socio-económicasy políticas. Pero lo

cierto es que no hay que esperar a que exista tina agresión externa para que se

empezarana construir recintos fortificados; los encontramosdesdelos primeros tiempos

de la Edad del Hierro y continúan sin solución de continuidad hasta los últimos siglos

del milenio. En ese momento, la presencia de los ejércitos cartaginesesy romanos tan

sólo agudizaría la necesidadde protegerse.Ya en el siglo 1 a. C.,cuandoRoma impone

su dominio, pierden su significado, momento en el que se construyenviviendas encima

de las murallas de algunoscastros.

La cronologfa de las murallas y sistemasdefensivosanejos es un asuntoque no

podemosdejar zanjado. Ya hemosdicho que existenalgunos rasgosarquitectónicos que

parecen más modernos que otros, sobre todo lo que atañe a la construcción de lienzos

totalmente rectos, con independencia de las impo:;iciones del terreno, el uso de los

sillares, las esquinasen ángulosrectos o los torreones cuadrangulares,rasgosque suelen

presentarseasociados.Tampoco se han podido fecharestasconstruccionesen el restode

la Meseta, pero si se ha podido determinar que la~ torres cuadrangularesaparecen a

partir de fines del siglo III a. C. (Moret, 1991: 35), generalmente asociadasa buenos

aparejos de tipo sillar y a la generalización de los ángulos rectos,dato que ratifica el

cercanocastro del Raso con susfortines de planta iectangular (Fernández, 1986: 510 y

520>.

Estos rasgos se documentan, por ejemplo, en algunas zonas del castro de

Villasviejas del Tamuja; coincide que el área má~ próxima al meandro del río está

construida con lajas de pizarra y la zona más alejadacon sillares, por lo que esposible

que se debaa unaampliación del recinto incorporando las nuevastécnicasconstructivas,

pero no podemosprecisarcuándo. En otros casosst documentanpotentesbastionesen

puertasconstruidas despuésde tapiar otra anterior ‘le menosenvergadura,como en La

Burra, lo que ratifica la impresión general de que lasmurallasestuvieronen uso un largo
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período de tiempo durante el cual fue necesario ampliarlas o reforzarlas, incorporando

las nuevastécnicasconstructivas, mt

Es muy posible que en ello influyera de forma decisiva la llegada de las tropas
mt

cartaginesasy romanas, que debieron forzar a tener a punto todo el aparato defensivo;

también pudo tener alguna repercusión el conocimiento que algunos mercenarios
mt

oriundos de esta región pudieron aportar, cuando regresaron, sobre las técnicas

constructivasque hubieran visto en otras áreas.Pero insistimos que ello no es másque
e

la última etapa de desarrollo de una arquitectura militar que surge a comienzosdel

Hierro Inicial y evoluciona sin interrupción hastaque termina la conquista romana. En
e

Villasviejas del Tamuja se han documentado viviendas del siglo 1 a C. construidassobre

la muralla (Ongil, 1991: 250 y 253), lo cual nos indica que en esaépoca hay que situar
mt

el final de la arquitectura defensiva de los castros.

mt

mt

e

a

mt

mt

e

mt

a

u
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V.4.-ARQUITECTURA DOMESTICA.

Las excavaciones realizadas en el interior de los castros de Villasviejas del

Tamuja, La Coraja y Castillejo de Santiagodel Campo nos permiten conocer el tipo de

viviendas utilizadas por los habitantes de los castros,aunque dejan sin desvelarcómo se

distribuían dentro de los recintos amurallados. Aunque todavía esos datos son muy

limitados, al menos documentan cuáles eran los rasgos principales de la edilicia

doméstica,profundamente transformada desdeel Hierro Inicial al distribuirse en torno

a calles y manzanas.

En Villasviejas del Tamuja se han sacado a la luz en un área de 376 m2 tres

viviendas, dos de ellas adosadaspor su lado más largo, separadade la tercera por un

espacio que pudo ser una calle. Las casastienen Manta rectangular y parecen estar

formadaspor doshabitacionescontiguasen una de las cuales se situabael hogar,aunque

no existe la certezade haber excavadouna vivienda completa (Hernández et alii, 1989:

fig. 44). Los muros se levantaron con un primer tramo de lajas de pizarras unidas con

barro y encima adobes rectangularesde 13x8 cm. La cubierta debió ser de ramajes,

quizás apoyadasdirectamente en los muros si las habitacioneseran estrechaso en pies

derechos si eran amplias. Los interiores se acondicionaron con suelos de tierra roja o

enlosadosde pizarras que regularizaban el nivel de la vivienda (Fig. 82, 2).

Los espacioslibres entre las casasno son regulares.Entre las casasadosadasy la

otra tercera existe una separaciónde casi 3 m. de anchuraque parece ser una calle. En

cambio, al Este apareceel muro de otra vivienda separadade las demástan sólo unos

60 cm., lo que muestra la variabilidad de los espaciosde separación entre las casas,

quizás con algunosespaciosmásamplios a modo dc zonas de tránsito principales.

Durante la excavación se recuperaron un seinis romano fechado en el 211 C. y

tres ases ibéricos datados en los siglos 11-1 a. C. <Hernández et alii, 1988: 132) que

indican que las viviendasconservadascorrespondena la última etapa de ocupacióndel

poblado. Pero la excavacióndel castroha deparadocerámicasáticas fechadasen el siglo

IV a. C. que señalanque estuvo ocupado duranteua largo períodode tiempo de cuyos

momentos iniciales es difícil conocer las casas,debido a que están arrasadaspor las

edificacionesposteriores. Sin embargo,graciasa los minuciososplanos y las fotografías
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publicadasde la excavación se puede apreciarque algunosmuros se cimentaron encima

de otros que se encuentran a menor cota y tienen un trazado ligeramentediferente. Esta

superposicióntestimonia que las construcionesinferiores corresponderíana la fase más
e

antigua de ocupación, observándoseque en algunos sitios (departamentos 3 y 4) el
trazado de las inferiores y las superiores difiere muy poco, amoldándose las casasmas

e
modernas a los restos anteriores (Fig. 82,2)

Esa misma conclusión puede extraersede las excavacionesrealizadaspor Ongil
mt

cerca de la muralla, donde se superponen las construccionesdel siglo II sobre otra

anterior sin a penasvariar el trazado, que no sealterará hastadespuésdel siglo II a. C.
a

(Ongil, 1991: fig. 3).

En el castro de La Coraja se han podido documentar también distintas fasesde
e

construcción de las viviendas, aunque en este casono existen superposicionesverticales

sino horizontales. La casa más antigua aparece exenta y está orientada al Este; tiene
mt

planta rectangulardividida longitudinalmente en dosestancias,con un porche delante de
la puerta cubierto con un voladizo que apoyabasobre tres pies derechosde los que se

mt

conservan las basasde granito. A ella se adosaronnuevasconstruccionesorientadas al

Sur que inutilizan el porche anterior. Las nuevas casas están dispuestas formando e

manzanas,unidasunasa otras por los muros laterales y adosadasa otro grupo de casas

a susespaldas.Son de tamaño ligeramente inferior a la más antigua y no parecentener

porche delante de la puerta (Esteban 1993, 62) (Fig. 82, 1).

La distribución del espaciointerior es similar a la de la fase más antigua. Desde u,

la puerta, abierta en el centro de la fachada, se accededirectamente a la estanciamás

grande de la casavariando el númeroy tamaño de habitacionesde unasa otras,puesde mt

las cuatro que se conocen una tiene un espacio único (C-3), otras dos cuentan con un

muro longitudinal que la divide en dos (C-l y 2) y la cuarta tiene al fondo una e

habitación donde está el hogar. Suele apareceruna zonadedicadaa guardar los grandes

recipientesde provisiones,generalmente al fondo de la casa (Idem).

En la casa 2 se hallaron abundantes restos de fundición concentradosen la

estancia lateral, donde las escoriasformaban una capa de SO cm. (Esteban, 1993: 63) y e

en la que también apareció un crisol para fundir hierro. Por ello se ha consideradouna
a.

herrería, aunque carece de un sitio para hacer fuego que es esencial en los trabajos de
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1

2

3

Fig. 82.-Croquis de las viviendas excavadasen La Coraja (Esteban, 1993);planta de las casasde Villasviejas

del Tamuja (Hernández et a/ii, 1989) y el Castillejo de Santiago del Campo (Esteban y Salas, 1988).

401



mt

ANA Nl. MARTIN BRAVO e

fundición. Podría ser que la pequeña habitación con hogar adosada a esta casa
e

perteneciera a ella, aunque no se indica si se encontraron cenizas o escoriasen sus

proximidades.De confirmarseeste dato seríade gran interés,primero porque seconstata
e

la manipulación del hierro dentro del poblado, aunque debió ser a pequeñaescaladada

la ausenciade auténticoshornos de fundición; segundoporque demuestraque las tareas
mt

artesanalesno se realizaban en zonasespecíficasdentro del poblado en los pequeños

castros.
mt

Lo mismo sucedeen otroscastrosconocidosdel Sur de Extremadura, comoBelén,
Capote, Castiflejos 2 o Jerez de los Caballeros, en los que la actividad metalúrgica se

e

realizaban dentro de edificios idénticos al resto de las construccionesaunque con

estanciasreservadasa este uso (Berrocal, 1992: 191).

Todas las viviendas se levantaron con muros de pizarras que pudieron estar

recrecidos con adobes y cubiertoscon vigas de madera y ramajes que apoyarían en un

pie derecho del que se conserva su basamentode granito, material cuyascantera mas

próxima se encuentraa 18 km. del poblado. Se han localizado enlucidos en las paredes —

interiores de las estanciasy zócalosde lajas de pizarras hincadas en el exterior de las

paredescuya única misión esornamental. Además, los suelosestabanpreparadoscon e

capas rojizas que uniformaban la superficie, todo lo cual indica un especial esmeroen

acondicionar las viviendas. —~

Otro castro del que se conocen las casases el Castillejo de Santiagodel Campo,
e

a pesarde que no se completó la excavaciónde ningunavivienda (Esteban y Salas,1988:
137). Lo poco que se sacóa la luz resulta interesanteporque tambiénaquí pensamosque

se documenta una estratigrafía horizontal, a juzgar por las plantas de las casas

publicadas.Se distinguenclaramenteunashabitacionesde orientación Norte-Surde otros
mtmuros intencionadamente cortados y de orientación diferente que deben corresponder

a viviendasde época anterior, de ahí que el conjunto que seobservason “muros confusos

debido a la proximidad inexplicable entreellos” (Esteban y Salas,1988: 130) (Fig. 82,3).

Ello no es de extrañardebido a la largaocupacióndel yacimiento,cuyos materiales más
mt

antiguos recogidosen superficie (dejando a parte las ocupacionesde fasesanteriores a

la Edad del Hierro) apuntan al siglo V a. C. y los más recientes al siglo 1 a. C.,como
mt

señalael denario de LuciusCaesiusaparecidodurantela excavación (Idem), fechadoen
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el 103 a. C.

A pesar de que los datosexpuestosson muy escaos,nos permiten señalar que la

arquitectura doméstica del interior de los castros se caracteriza por adoptar la planta

rectangular al menos desde el siglo IV a. C. La superposiciones de viviendas

documentadastestimonian que desde esaépoca hasta el siglo 1 a. C. se llevaron a cabo

importantes remodelaciones de las casas,pero que los rasgosesencialesno variaron

substancialmenteesesoscuatro siglos.Las viviendas se levantaronadosadasunasa otras

tanto por los laterales comopor las paredesde fondo, por lo que hay que imaginar que

se construyeron abigarradas manzanaspara aprovechar las zonas más llanas de los

emplazamientoscastreños,separadasunas de otras por calles.

Es de suponer que la adopciónde la planta rectangularestuviera influenciada por

la aparición de edificios orientalizantes en Extremadura y, más concretamente, en la

cuencadel Tajo. Ya vimoscómo en el siglo VI a. C. ~econstruyóel edificio del Torrejón

de Abajo, que consta de varias habitaciones rectangulares adosadas. Teniendo tan

cercanosestos modelosarquitectónicos,no esde extañarque ya en el siglo IV a. C. esté

plenamente generalizado su uso.

La distribución de los espacios internos de las casasvaria de unos poblados a

otros, pero por lo general tenían dos grandeshabitacionesseparadaspor un murete. En

otros castrosdonde aparecen en superficie las plantas de las viviendas, como sucedeen

Sansueña, se ha podido comprobar que se repite ese mismo esquema. Una de las

habitaciones tiene el hogar y aparecen otros elementos relacionados con las tareas

domésticas como los molinos. Al fondo de la estancia principal suelen aparecer

concentradaslas grandesvasijas para almacenarprevisiones.En algunashan aparecido

pesas de telar y en otras restos de fundición, lo cual indica que las actividades

artesanalesse realizaban dentro de lasviviendas,amMdando el trazado de las casasa las

necesidadesespecíficasde cadauna.

Es posible que próximas excavacionesrevelen otros tipos de casasde mayores

dimensiones y más complejas, porque resulta extraño que no aparezcanen la Alta

Extremadura casascomo las del Raso de Candeleda,a pesar de que parececonfirmada

la procedenciameridional de ese tipo de plantas (Fernández, 1991: 47; 1995: 170). Tan

sólo una vivienda de La Coraja utilizó el característcoporche que precedea las casas
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del Raso; pero en ninguna de las que conocemoshasta el momento se utilizó la planta
ecuadrada con disposición nuclear de las habitaciones alrededor de la cocina que es

habitual en el Raso (Fernández, 1986: 486). Aunque existen también en el Raso unas
mt

viviendasde planta rectangularcon habitacionescontiguasque estánmásen consonancia

con las de la cuencadel Tajo, incluso pequeñascasas de sólo dos habitaciones que
a

recuerdan mucho a las extremeñas.

Intuimos que las casasocupabangran parte de los recintos amurallados,a pesar
mt

de que tan sólo se han excavado pequeños núcleos en cada uno. En ese sentido, la

prospección eléctrica realizada en el castro de Alcántara reveló que incluso en los
e

laterales con más pendientes del poblado se construyeron casas porque se podían

diferenciar en esazona estructurasrectangularesque prolongabanel muro de una casa

excavado por Ongil (1988).

También se han podido documentar estancias adosadasa las murallas en las e

excavacionesrealizadasen Villasviejas del Tamuja y Castillejo de Santiagodel Campo,

a los que hay que añadir otros ejemplos donde afloran en superficie los muros

perpendicularesa ella como el Castillejo del Casar o el Aguijón de Pantoja. Pero de

ninguna se conocela planta completa por lo que no podemoscompararlacon otros casos

conocidos en áreascolindantes de la Meseta como Las Cogotas(Cabré, 1930).

Aunque estos datos analizados en conjunto nos permiten conocer de forma

aproximada cómo fueron las viviendasde los castros,son insuficientespara poder hablar

de la distribución de casasy espaciosabiertos dentro del poblado. Es cieno que se ha —

podido comprobar la existenciade manzanascompactasde casasque abren suspuertas

en la misma dirección, lo cual esun indicio de que existirían amplios espaciosa modo mt

de calles bordeando un extremo y otro de la manzana. Pero desconocemoscómo se

articulaban unas calles con otras y si existían áreascon menor densidad de viviendas, e’

De momento podemos concluir señalando que esos datos muestran un

aprovechamiento intensivo de las zonas que han sido excavadas,donde aparecen las

casasagrupadasen núcleos formadospor casasadosadascon muros medianiles laterales
mt

y traseros,construidassiguiendo un esquemabien organizadoque podemoscalificar de

urbano.
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V.5.-LA CULTURA MATERIAL.

- LA ORFEBRERíA.

1. JOYAS DE ORO.

La arracadaaparecida en el Castillejo de Midrigalejo, los tres pendientesde la

necrópolis de La Coraja y el pendiente de la necrópolis del Mercadillo son los únicos

objetos de oro que conocemoshasta el momento fabricados durante el Hierro Pleno.

Estaspiezas son de enorme interésporque ponen de manifiesto el procesode evolución

de la orfebrería durante el siglo IV a. C., ya que con posterioridad a esa fecha no se

conocenadornos de oro en los castrosde la Alta Extremadura.

La arracada de Madrigalejo es circular, de doble lámina, con decoración de

repujado y puntillado en forma de media luna y do~ figuras en forma de avesoo ureos,

rodeadas de meandros en filigrana; lleva crestería de esferas huecas rematadas con

glóbulosy apéndiceinferior con doblealveolo (FernándezOxea, 1953;Almagro-Gorbea,

1977: 230; Perea, 1991: 224). Aunque la falta de contexto impide fechar esta pieza con

seguridad,hay que situarla en un momento de transición entre la época orientalizante

y el Hierro Pleno. Repite el tipo de arracada circular documentado en dos ejemplares

de Serradilla, aunque el modelo sea muy diferente; su precedente está en las de

Marchena, aunque la crestería de cilindros ha sido substituida por las esferillas. Es

posible que se fabricara a fines del V o principio leí siglo IV a. C. aunque no existe

ningún otro indicio que permita fechar el yacimiento donde pareció en esaépoca.

Los pendientesde La Coraja sonde los de tipo en creciente (Grupo 8, Tipo F de

Perea, 1991: 158), diferenciándose de las arracadas por carecer de anillas en los

extremos; no podemos profundizar en las técnicas de fabricación porque sólo se ha

publicado una someradescripciónde ellas y la fotografía (Esteban, 1993: 78 y Lám. II).

A pesarde ello podemosindicar que uno esun sencillo crecientecon los extremos

adelgazadosen hilos para anudar, decoradosoldando en los bordes un hilo de filigrana

de bocel torsionado. Los otros llevan añadido a la parte inferior del creciente una figura

zoomorfa muy esquematizada; aunque son similar~s no forman pareja, pues existen

diferenciasen los crecientes.Uno de ellos es de seccióncircular, recrecido en los bordes

con un hilo de filigrana sobre lámina; el apéndice esde forma triangular constituidopor
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una serie de cabujones soldados sobre lámina que dibujan los rasgos de una cabeza
u,zoomorfa, posiblementeun bucráneo,que conservaengastadala piedra original en uno

de los ojos; encima de la cabeza se soldó un cordón de filigrana. El tercer pendiente
e

lleva creciente de extremosadelgazadosparaanudar,conun cordón de filigrana soldado

en el centro; el apéndice está soldado sobre el creciente,esde forma aproximadamente
a

triangular y está formado por el bucráneo dibujado también por los cabujones. Lleva

sobre la frente unaprolongacióntriangular decoradacon círculosconcéntricos(Esteban,
e

1993: 79), aunque no se indica con qué técnica se hicieron.

La composición de los pendientescon creciente y apéndice triangular zoomorfo
mt

tiene su paralelo más cercano en la arracada aparecida en una de las necrópolis de

Lacimurga (Cogolludo, Orellana) (Aguilar y Guichard, 1993: 32; Idem, 1995: 28) que

dichosautoresfechan en los siglos 1V-hl a. C.,aunquelos de La Coraja han perdido la

crestería cte nilirnlrnc y esferasy la decoración con granulado. Sin embargo,el parecido

con el apéndicelleva aconjeturar que no debeexistir muchadiferenciacronológicaentre

ellos, por lo que parece adecuado fecharías en el siglo IV a. C. No conocemos los

conjuntos en los que aparecieron,pero los elementosmásantiguosde la necrópolis datan

del siglo IVa. C.,momento en el que se debieron enterrar estas piezas. mt

Por otro lado, el esquemade creciente y apéndice es también conocido en la

Meseta en época prerromana(Delibes et alii, 1993:435); sin embargo,el apéndice suele u,

estar formado por glóbulos en forma de racimos o algún otro motivo triangular, como

el de la bellota de los pendientes de Padilla de Duero (Delibes et alii, 1993: Fig. 3), mt

motivos que se consideranheredadosde prototipos orientalizantes (Nicolini, 1990: 312)

pero fabricados con posterioridad a los de La Coraja, puessu ocultación se realizó en

el siglo 1 a. C. (Delibes et alii; 1993: 462).

El pendiente del Mercadillo se encuentra en fase de estudio y de momento sólo e’

se ha avanzado la noticia de su existencia (Hernández, 1991: 261) aunque debió ser un
e

objeto sencillo porque la autora de la excavación no lo considerauna pieza excepcional
dentro de los ajuaresde la necrópolis (Idem).

e

Las joyas extremeñasevidencian la evolución sin ruptura de la orfebrería de los
siglos anteriores, puesrecuerdan a modelos orientalizantes,pero cadavez más alejadas

mt

de los gustos y prototipos de aquella época. Se observa, no obstante, la rarificación de
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los hallazgosde joyas de oro conforme avanza el período prerromano, incluso parece

desaparecerel trabajo de los orfebres,al tiempo que comienzana proliferar los hallazgos

de armas ricamente adornadas.

2. JOYAS DE PLATA.

La mejor muestra de la orfebrería en plata cs el tesorillo encontradojunto a las

murallas de Monsanto de Beira en el que se escondieron8 torques,4 fíbulas de plata y

denarios de plata republicanos (Leite de Vasconcelos,1919-20;Raddatz, 1969: 278 ss.).

Dos de las fíbulas tienen un esquema que recuerdalos modelos de La Tene 1 de dos

piezas,aunque el resorte tiene la particularidad de estar enrollado sobre un vástago

trasversal rematado en esferas.La terceratiene el p e largo que se pliega sobre si mismo

para unirse al puente,con el extremo final moldurado y con muescaslaterales. La cuarta

presentaesquemade la Téne II con dos prótomos de caballoscolocadosen la zona del

resorte; el puente es rectangular y en la parte aRz lleva tres cabezaszoomorfas muy

esquematizadassimilares al que remata el pie. Esta fíbula está emparentada con las

aparecidasen Cañete de las Torres y Pozoblanco(Córdoba) y Chiclana (Jaén>, aunque

al ser una representaciónmenosnaturalista se considerauna derivación más moderna

(Raddatz, 1969; 53). También tiene susparalelosmás próximos en Andalucía la tercera

fíbula descrita,pueses casi idéntica a una encontr¡da en Pozaleón (Jaén). En total se

conocen en la Península6 fíbulas similares a la tercera de las descritas y 8 con escenas

de caza parecidas a la cuarta fíbula, la mayoría cencentradasen el Alto Guadalquivir

(Angosto y Cuadrado, 1981: fig. 14>.

Estasfíbulas suelenaparecerjunto a torques de plata fabricadoscon dosalambres

torsionados (Angosto y Cuadrado, 1981: 29), asociación que se repite en Monsanto,

donde aparecieron 8 torques de diversos tipos. Tres de ellos estánconstituidospor dos

alambrescircularestrenzadosde similar grosor; uno presentaun alambre gruesoy otro

fino torsionados; otro es de varilla rígida que se estrechahacia los extremos,rematando

en una argolla donde se engarzael otro extremo, decoradoen la parte central con hilos

enrollados dibujando un zig-zag.Otro es un torques acíntadodecoradoen los extremos

con líneas paralelas,sogueadosy triángulos incisos. El último tiene forma de espiral,con
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los extremosrematadosdoblando el alambre sobre sí mismo para formar una argolla.
aDel concelho de Idañha procede otro torques formado por dos alambres

torsionados rematado por una argolla en cada extremo, también asociadoa monedas
mt

republicanas.

Torques trenzadossimilares a éstos se conocentanto en la zona ibérica como en
mt.

la Meseta, aunque el remate en anillo es más típico del Alto Guadalquivir (Angosto y

Cuadrado, 1981: 29), de hecho se consideraun sistema de cierre ibérico. Los modelos
mt

más parecidos a los de Monsanto provienen de la provincia de Badajoz donde se
encontró un torques torsionadomuy similar a los de Monsanto y otro acintado decorado

e

con incisiones y troquelados que recuerdaa otro de los de allí (Raddatz, 1969: 200). En

cualquier caso no hay que pasar por alto los recientes hallazgos de tesorosceltibéricos
e.

en Padilla de Duero, donde se asocian torques de alambres torsionados, aunque

diferentes de los de Monsanto porque tienen en el centro un nudo hercúleo, e

espiriliformes, brazaletes,pendientesy denarios republicanos (Delibes et alii, 1993: 397

ss.) enterrados con motivo de las guerras sertorianas (Idem, 461) y los numerosos a.

hallazgos de atesoramientosde torques y monedasde plata aparecidosen la Meseta que

se fechan a finales del siglo 11 a. C. (Almagro-Gorbea y Lorrio, 1991: 39 ss.>. En

definitiva, los modelos de joyas encontradosen Monsanto e Idanha responden a tipos

muy difundidos en el área ibérica y celtibérica a finales de la época prerromana, e

especialmente los torques, por lo que no es de extrañar su presencia en la cuenca del

Tajo a donde estabanllegando manifestacionesculturales de ambaszonas,fruto de su a

especial situación dc área de pasoentre la Meseta y Andalucia.

El otro hallazgo de joya en plata es una cadenita de espiga procedente del

Berrocalillo, partida por los dos extremos (Museo de Cáceres, sin núm. de mv.). El

análisis metalográfico mostró que su composiciónes96,95%de Ag., 1,92de Cu.,y 1,12

de Au. Por su forma pareceque formada parte de un toraues o un brazalete de tipo
e.

similar al aparecido en Menjíbar (Jaén) formado por una cadena de espigillas que se va

adelgazandohacia los extremos(Raddatz, 1969,fig. 26: 3a y b). Lo más interesante del
ehallazgo ha sido constatar la aparición de pequeños lingotes de plata en el castro, cuya

composición es 92,23Ag.,4,SOCu. y 3,27Au.,ligerarnente diferente de la cadena a pesar
e.

de lo cual es un indicio de que la plata se trabajaba en el yacimiento.
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En el repertorio de objetos de plata hay qu~ incluir una tésera de procedencia

dudosa,atribuida al castro de Villasviejas del Tamuja (Almagro y Lorrio; 1987: 114; Id.,

19 :425). Su silueta tiene forma de cabeza humana y en el reverso lleva escritos

caracteresibéricos.

Por último hay que mencionarel hallazgo d~ un tesoro formado por 4 vasosde

plata en Monsanto de Beira (Varela y Mello, 1938>. Tres de ellas tienen forma de

casqueteesférico y la cuarta tiene cuerpoglobular decoradoconunacenefaincisa donde

se dibujaron rombos unidos por los extremos dando lugar a triángulos que se rellenaron

con puntos. Sin embargo, lo más destacado de este esoro es el hecho de que uno de los

vasos presente una inscripción celtibérica en la que se lee la fórmula alisos asas

balaisokum, escrita en caracteres ibéricos de la variEnte característicadel valle del Ebro

(Idem; Gorrochategui, 1990: 311; Unterman, 1990: 352>, aunque la ordenación de las

palabrassigue un esquemaque no es la habitual el> la Celtiberia, pero sí se encuentra

en otras inscripciones de la cuenca del Tajo, como Aconétar, o de Salamanca(González,

1986>.Por otro lado, la distribución del antropónimc Balaesusal que hace referencia la

última de las tres palabras se concentra en la región de Zamora y Tras-os Montes

(Varela y Mello, 1988: fig. 7). Por tanto, lo fundamental de este hallazgo es que ratifica

el afán de atesorarobjetos de plata en una fecha que podría situarse en torno al siglo

II a. C. y que en esas fechas existen individuos que utilizan la lengua celtibérica,

coincidiendo con que en esa época se documentan otras manifestacionestípicamente

celtibéricas en las necrópolis y los castrosde la Alta Extremadura.

En definitiva, se constataal final del Hierro Pleno un auge de la producción de

objetos de plata en detrimento del oro. Ya durante el Hierro Inicial se apreciabauna

rarificación del oro respectoal Bronce Final, desapareciendoentonceslas pesadasjoyas

de oro, substituidaspor piezas de escasopeso. La te idencia parececontinuar durante el

Hierro Pleno hastael punto de que son muy raras la; joyasfabricadasen esemetal. Pero

esta tendencia no esexclusiva de la Alta Extremadura; también en la Meseta Norte la

llamada orfebrería vaccea es fundamentalmente le plata y lo mismo sucede en la

Celtiberia (Alamgro-Gorbea y Lorrio, 1991: 40>. Es evidente que ello no se debió a una

mayor dificultad de aprovisionamiento de este metal, sino a que el oro había dejado de

desempeñarel papel emblemático que representóe:i épocasanteriores.El control de la
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riqueza no parece expresarse ahora exclusivamente mediante la exhibición pública del

atesoramiento de joyas. Otros emblemas de poder surgirán a partir del siglo IV a. C., e’

época en la que vemosproliferar, sin embargo,un riquísimo armamento profusamente

decoradoen algunoscasos.Esta transformación de los emblemasde poder no es ajena

a la lenta evolución que experimentó la sociedad hasta fraguar en lo que denominamos
e.la Plena Edad del Hierro, de los que ha salido reforzada la figura del guerrero,si bien

es verdad que a partir del siglo 11 a. C. vuelven a aparecer las joyas en el registro
e

arqueológico, aunque en atesoramientos compuestos exclusivamente por elementos de

plata.
e

- OBJETOS DE BRONCE.
e

En este material se fabricaron la mayoría de los adornos que conocemos,
e

incluyendofíbulas,brazaletes,placasde cinturón y una amplia gama dc pequeñosobjetos
ornamentales. En general se aprecia que el uso del bronce quedó restringido a la

e

fabricación de objetos de prestigio; este metal pareceotorgar carácternoble a las piezas

que se realizaban con él, lo que explica que incluso algunas armas habitualmente de e

hierro se fabricaran en bronce, como la falcata de La Coraja, perdiendo su utilidad

práctica, o se cubren con láminas de bronce las cachas de armas de hierro para

realzadas. Sin embargo, lo habitual es que se reserve el bronce para un uso ornamental,

coincidiendo con la rarificación de los adornos en oro. e

1. LAS FIBULAS. e

Se van a analizar un total de 58 fíbulas procedentesde los castrosde la cuenca

del Tajo, en su mayoría depositadas en los fondos del Museo Provincial de Cáceres. El

interés de estaspiezas reside en que son objetos bien documentadosen el resto de la

Península y han sido estudiadas sistemáticamente por diversos autores (entre otros

Cuadrado, 1957 y 1963; Cabré y Morán, 1979 y 1982; Argente, 1990), por lo que sus tipos

son conocidos. Ello permite, en principio, que se puedan ordenar cronológicamente, e

siempre que se conozcanbien los contextosdondehan aparecido.Peronos encontramos

con el problema de que casi todas las piezas carecen de referencias a un contexto mt
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arqueológico. Por esta razón, trataremos de seriar la~~ fíbulas atendiendo exclusivamente

a su tipología, apoyándonosen los pocos datospubí [cadosde los pobladosy necrópolis

de la cuenca del Tajo (Fig. 83). Afortunadamente podemos contrastar esa información

con los datos que proporcionan los castros bien conocidos de la cuenca del Guadiana y

los de la provincia de Avila.

1.1. Fíbulas anulares. Los ejemplares más antiguos de este tipo ya vimos que

aparecieron en el castro del Risco en un contexio de Hierro Inicial datado hacia

mediadosdel siglo V a. C. Del Hierro Pleno conocemosotras 11 fíbulas: 2 procedende

las tumbas 1 y 6 de la necrópolisdel Castillejo de la Orden (más algunosfragmentosde

otras que no vamosa teneren cuentapor ser poco significativos) (SánchezAbal et allii,

1988); 2 de la tumba 15 (1) de la necrópolis del Me-cadillo de Villíasviejas del Tamuja

(Hernández, 1991,Fig. 3) y 5 de la necrópolisde la Coraja, publicadas sin el resto de los

elementos del enterramiento (Esteban, 1993, Fig. 19). Procedentesde poblados existen

dos, una de Villasviejas del Tamuja (Hernández et alii, 1989: 130> y referencia a otra

encontradaen el poblado del Jardinero (Bueno et alli, 1988: 95).

Las del Castillejo de la Orden son de tipo 9.b de Cuadrado, con el puente

formado por un alambre del que surge el muelle y la aguja. En el Mercadillo, las más

representadas,según quien lo excava, son las de navecilla con pie largo (Tipo 4.a de

Cuadrado). Las de la Coraja corresponden a las de navecilla semifundida y de timbal

(Tipo 2.c de Cuadrado).

En cuanto a su cronología, las mejor fechada5. son las del Castillejo de la Orden,

pues en el ajuar de la sepultura 1 aparecía junto a la fíbula un Kylix griego de principios

del IV a. C.; este tipo de fíbulas es muy abundante en las necrópolis vettonas como La

Osera y Las Cogotas. Los enterramientos de la necrópolis del Mercadillo también están

fechados en el siglo IV a. C. (Hernández, 1991: 259). Más difícil es fechar las fíbulas de

la Coraja, pues pertenecena tipos de una amplia :ronología, ya que las de navecilla

abarcanlos siglos IV -III y las de timbal alcanzan e[ siglo 11 a. C.; habrá que esperara

la publicación definitiva de los ajuares para precisaresa fechas.

Por último, nos falta referirnos a las fíbulas anularesaparecidasen los poblados;

tan sólo se conocen dos ejemplares,una de navecilh, encontradaen una casaadosada

a la muralla del poblado del Jardinero, de cronolog[a incierta; otra de puente de cinta
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y resorte de charnela (Tipo 10 de Cuadrado) (Hernández et alii, 1989: 130)encontrada

en el poblado de Villasviejas del Tamuja, próxima a un hogar, fechando el hallazgo en —

el siglo III a. C. (Idem).
eEn la necrópolis del Raso de Candeleda, a la salida de la cuenca del Tajo,

aparecen las anulares de navecilla en contextos de finales del siglo IV y principios del
e

III a. C. (Fernández, 1986: 780 y 874).

Las ffbulas anularestambién estánbien representadasen la cuencadel Guadiana,
mt

tanto en los castroscomo en susnecrópolis. Ya hemosseñaladoque las más antiguasson

las documentadasen la fase II de la necrópolis de Medellín, fechada entre la segunda
a.

mitad del siglo VI y la primera del V a. C. (Almagro Gorbea, 1977; Lorrio, 1988-89:309).
En el resto de la cuenca,el tipo más habitual es el de navecilla de pie largo (Tipo 4.a

e

de Cuadrado), datado desde fines del V y durante todo el siglo IV, aunque otras

variedadesdel tipo de navecilla (4.b,c, f, g) se encuadranen el s. 111 y, ocasionalmente,
mt

hasta inicios del siglo II a. C. (Berrocal, 1992: 132). Las anulares de puente filiforme
también son usuales, fechadas durante el siglo IV y mediados del III; las de timbal se

mt

enmarcanen los siglos IV-Ilí a. C., por lo que es necesarioen cada caso conocer los

contextosde aparición para fecharíascomo mayor precisión. —

1.3 Fíbulas con el pie rematado en botón terminal, (Tipo 7 A de Argente,

1990). Tan sólo se conoceun posible ejemplar, procedente del castro del Camocho,del u,.

que se conserva únicamente un característico remate cónico del pie de fíbula, aunque

ello no nos sirve más que para conocer a qué forma genérica pudo pertenecer. En mt

Extremadura no conocemosotros ejemplares que nos ayuden a fechar éste, que esta

fuera de contexto. e

1.4 Fíbulas de La Téne. A este grupo pertenece la gran mayoría de las fíbulas

conocidas, 16 localizadasen poblados (más 6 arcos que probablemente pertenezcan a

este grupo); 8 en la necrópolis de la Coraja y un número indeterminado en la del

Romazal (Villasviejas del Tamuja), indicando la autorade la excavaciónque constituyen

la mayoría de las encontradasen esa necrópolis.
u,

Se han realizadonumerososcuadrostipológicosde estasfíbulas,pero tienen como
base la agrupación tradicional de Téne 1, II y III, que en el caso de Argente se

e

correspondencon sustipos 8 A, B y C; másdetallada esla tipología de Cabré y Morán
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Fig. 83.-Tipos y cronologíasde las fíbulas aparecidasen la Alta Extremadura,

s vii iv a. C.
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(1979), que establecen4 subgrupospara las de Téne 1, 3 para las de Téne II y 2 para las
u,

de Téne III, a los que vamosa remitir.
Todas las fíbulas de las que conocemos su cabeza la tienen perforada para

e

sostenerel resorte y la aguja; por tanto creemosque todos los fragmentos también se

deben atribuir a fíbulas de dos piezas, salvo las de la necrópolis de la Coraja y el
a,

ejemplar de La Téne III de la de Almaraz:

- La Téne 1 de una pieza y arco peraltado (Grupo 1 de Cabré y Morán). Se u,

conocen 6 ejemplares,todos de la necrópolisde la Coraja.Este esel tipo de fíbula mejor

representadoen la necrópolis de Las Cogotas,fechada en el siglo III a. C.,cronología —

que debe ser similar a la de La Coraja (dadas las similitudes que también existen con

otros materiales, como la urna decoradaa peine). e.

- La Téne 1 de una pieza y arco rebajado (Grupo II de Cabré y Morán): 1

ejemplar, procedente de la necrópolis de la Coraja. a

- La Téne 1 de dos piezas,con apéndice caudal de bulto entero (Grupo 1II.a de

Cabré y Morán): A estegrupo pertenecenlos 7 apéndicesdocumentadosen el Castillejo mt

del Casar de Cáceres,una de ellas con la variante de incrustación. Esta variante está

bien representadaen la cuencadel Guadiana, con cronologíasque abarcandesdefines

del siglo IV hasta principios del siglo 1 a. C. (Berrocal, 1992: 137) y en la provincia de

Avila, en Las Cogotas y La Osera, donde las fechas no sobrepasanel siglo 111 a. C. En

la Meseta estasfíbulas estánen uso hasta finales del siglo II a. c. (Cabré y Morán, 1982:

25). 0

- La Téne 1, de dos piezas con apéndice cuadal de medio bulto (Grupo I11.b de
mt

Cabré y Morán): 1 de la necrópolis de Almaraz y otra del poblado de Villasviejas del

Tamuja (Hernández et alii, 1989: 92), donde no se ha podido precisar su amplia
mt

cronología (fines del siglo IV al II a. Cj. Aparecen en Cáceres el Viejo, lo cual es un

indicio de su utilización hastaprincipios del siglo 1 a. C.,como sucede también en los
mt

castrosde la cuencadel Guadiana (Berrocal, 1992:137).

Al grupo III, sin podersedeterminar si a o b, pertenecen otras dos fíbulas más,
mt

una de la Coraja y otra del castro de Villasviejas del Tamuja.

- La Téne 1 evolucionada, con el final_del apéndice caudal fusionado al arco
_ u,

(Grupo IV de Cabré y Morán): 1 del Castillejo del Casar de Cáceres. Aparecen en

u,
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castrosal Sur del Guadianaen contextosde la segundamitad del siglo II a. C. (Berrocal,

1992: 137). Se conocen también en el Berrueco, necrópolis de Las Cogotasy La Osera,

cuyascronologíasabarcantodo el siglo III a. C.

- La Téne II con flexión caudal curva (Grupo VI.a de Cabré y Morán): 1 de la

necrópolis de Almaraz y otra de la Coraja. También son habituales en la cuenca del

Guadiana, fechándosea fines del siglo II en Capot (Berrocal, 1992, 138>.

- La Téne III Tipo Nauheim (Grupo VIII de Cabré y Morán): 1 ejemplar en la

necrópolis de Almaraz. El mismo tipo está bien representadoen el campamento de

Cáceresel Viejo, fechado entre el 100-80a. C. (Ulbert, 1984, Fig. 7).

Queremos anotar que las fíbulas de La Téne no aparecen en la necrópolis del

Raso, fechada en el siglo IV a. C. ni tampoco en la del Castillejo de la Orden, con

elementos similares a los del Raso y también de principios de ese siglo; en cambio, sí

aparecieron en el castro del Raso, donde se encontró una de La Téne II junto a un

tesorillo de denarios de mediados del siglo 1 a. C. Por tanto parece evidente que la

cronologíade este grupo de fíbula abarcadesdeel uiglo III hasta mediadosdel siglo 1 a.

C. en la Alta Extremadura.

1.4.Ffbulascon prolongacióndel pie fundida al puentemediantedasbarras;

conocemos sólo 1 ejemplar, procedente del Camocho, que ha perdido el disco que

remata al pie. Son las más evolucionadasdentro del grupo de fíbulas de pie vuelto,

siendo imprescindible recurrir a las cronologíasque tienen en la Meseta para fecharla,

puesto que en Extremadura no se conoce hasta el momento ningún otro ejemplar. En

la Meseta se empiezan a fabricar en el siglo IV pero llegan hasta finales del II a. C.

segúnlos datosaportados por la necrópolis de Numancia(Jimeno y Morales, 1994:256).

Por los materiales que ha aportadoel Camocho, la i’fbula extremeñahabría que fecharla

a finales del III o el siglo II a. C.

1.5. Ffbulas de Torre. Este tipo se caracterizapor sustituir el pie vuelto por una

torre, con dos variantes:

- Con un cilindro simple,con la parte superior decoradacon círculosconcéntricos

o en forma de roseta. De este tipo se conocen ‘1 ejemplares, 4 en la necrópolis de

Almaraz y otra del castro (Cordero y Quijada, Lám. 43); 2 procedende la necrópolis de

la Coraja. El único ejemplo similar documentado en Extremadura es una hallada en
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Mérida, sin contexto. Las más cercanasa las altoextremeñas son las aparecidasen el
eBerruecoy el castro de las Cogotas.Las fechasde estasfíbulas se sitúan en los siglos 111-

II, según Argente (1990: fig. 12), aunque debieron seguir en uso al menos hasta la
mt

primera mitad del siglo 1 a. C.

- Con cuatro cilindros alrededordel central; se conocen2, unadel Camochoy otra
mt

de la necrópolis de Almaraz. En los dos casoslas ffbulas están profusamentedecoradas

con círculos y triángulos troquelados y líneas de granete. Hasta el momento no se
u,

conocenpararelosa estasfíbulas en Extremadura,pero existen6 en la necrópolis de Las

Cogotas,cuatro asociadasa cerámicasa torno y dos a mano; su cronologíaessimilar al
a

grupo anterior.
1.6. Fíbulas de pie vuelto (transmontaDas),de arco peraltado y pie vertical

a

decoradocon molduras estrechaspero muy numerosas.Se conocen3, una del Castillejo

de la Orden, otra de la necrópolis de Almaraz y otra del Cerro de la Mina. Modelos e

similares se documentaron en Cáceresel Viejo, lo que indica que este tipo se usó hasta

inicios del siglo 1 a. C., dato que confirman las excavacionesdel Sur de Extremadura, —

donde estas fíbulas alcanzan el final del siglo II a. C. (Berrocal, 1992: 137).

1.7. Fíbulas zoomorfas.En la cuenca del Tajo se conocentresvariantes de este —

tipo: con forma de ave, localizada en el Camocho; con forma de elefante, decoradacon

cuatro anillas en el lomo, procedente de la necrópolis de Almaraz y, por último, con —

forma de caballito con jinete, encontrada en la necrópolis de la Coraja. De este último

tipo existe un ejemplar sin jinete en el campamentoromano de Cáceresel Viejo (Ulbert,

1984: lám. 9,34), lo que obliga a rebajar las fechas de este tipo hasta inicios del siglo 1

a. C. ,aunquesu origen se remonte a comienzosdel siglo 111 (Esparza,1991-92:543>. Al —

Sur del Guadiana, se documentan fíbulas de caballito en la necrópolis de Heredadedas

Casas, fechada en el siglo III a. C. (Berrocal, 1992: 137). En el área vettona han

aparecido las de caballito y las de ave en la necrópolis de Las Cogotas(Cabré, 1930: 87)
e

y el Berrueco. Todo ello indica que las aparecidasen los castrosextremeñosse deben
fechar desdemediadosdel siglo III hastael primer cuarto del 1 a. C. Lo fundamental es

mt

el hechode que esta fíbula tan típicamenteceltibérica se localice en Extremadura, donde
estan apareciendootros significativos elementos típicos de la Celtiberia.

mt

1.8.Fíbulas simétricasa de doble prolongación. De este tipo se conocen 5

416 mt
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ejemplares, todos del castro del Berrocalillo. De ellas, dos tienen el remate del pie en

forma de ave y tres en forma de bóvido. Los paral:los máscercanosestán en el área

vettona, en los castros de las Cogotas, Chamartin y Solosancho,aunque no en las

necrópolis; en cambio no se han documentado al Sur del Tajo. La cronología de estas

fibulas abarca los siglos IV y III en la Meseta s:gún Argente (1990), sin embargo

alcanzan el siglo 1 en los tesorillos del área vaccea(Delibes et alii, 1993:434), fecha que

parece más acertadapara los ejemplares del Berrocalillo.

2. BRAZALETES.

2.1.Brazaletes acintados:

Brazaletesde bronce se han encontradoen los ajuaresde 2 enterramientosen Los

Pajares,de forma elíptica acintada y secciónrectangular, abiertos en los extremos. Se

fechan en el siglo IV a. C. y son idénticos a los aparecidos en otras necrópolis de su

mismo ámbito cultural, como el Raso (Fernández, 1986: 785) y La Osera (Cabré et alii,

1950: 195).

En el castro del Pardal se encontraron dos brazaletesmuy deformados, uno

incluso partido. Sonacintados yde secciónrectangular,decoradosconfinas líneas incisas

en la parte central y en susextremos signossimétricos.No se conocenpiezascon las que

poderloscomparar, por ello resulta complicadasu datación. El tipo de decoración incisa

recuerda a la que aparece en los torques del Brorce Final, pero no pareceque estos

brazaletesseanherederossuyos,entre otras razone:sporque estaspiezas no se conocen

en el Hierro Inicial. Están más en sintonía con la progresivadesapariciónde las joyas

de oro y la substitución por piezas de plata o bron:e durante el Hierro Pleno, aunque

tampoco tienen parecido formal con los brazaletesde plata que se conocenen la región.

De momento sólo podemos considerarlos como obra de los artesanos locales en un

momento impreciso del Hierro Pleno.

2.2.Brazaletescirculares con los extremos en esferas:

Del Castillejo de Salvatierrade Santiagoprocede un ejemplar partido, de sección

circular y rematadoen una toscaesfera (Museo de Cáceres,sin núm. mv.). El ejemplar

del Berrocalillo, en cambio, es de sección plano cóncava; va decorado en la parte

cóncavacon bandas concéntricasen resalte, la central con líneas incisasparalelas y las
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esferas de los extremos van enmarcadasentre pequeñasmolduras.

De todas formas, este ejemplar del Berrocalillo parececoncebidopara ser visto

sólo desde la cara superior, por lo que pudiera no ser un brazalete sino una “falera”.
e

3. OTROS OBJETOS DE USO ORNAMENTAL.
mt

3.1. Placas circulares, decoradas con motivos incisos a base de círculos
mtconcéntricoso estrellados,procedentesde la necrópolis de Almaraz.

3.2 Placas rectangulares,con remaches (a veces de hierro) en los extremos,
e.

decoradascon líneas incisasparalelas,que enmarcanbandasrellenas, incisionesoblicuas

o conmotivos troquelados,a basede triángulos,círculoso “S”.Son habitualeslos motivos
e

de círculosconcéntricosa troquel. Más rara es la decoración condamasquinadosde plata

dibujando nudos, como la aparecidaen el Castillejo de la Orden.
mt

3.3 Placascaladas,con una argolla para sujetarlas en el centro del reverso. Se

conoce una, decoradacon sencillosdibujos a base de círculos, en el Camocho.
mt

3.4 Láminasde cinturón para ir remachadassobre el cuero. Tanto la de Almaraz

como la de Santiagodel Campo tienen paralelos idénticos en Cáceresel Viejo, lo que —

confirma la baja cronología de estaspiezas.

mt

4. OTROSOBJETOS DE BRONCE.

e

4.1.Pinza de depilar, procedente de la necrópolis del Zamarril. Es idéntica a las

documentadas en el Raso (Fernández, 1986: 787) aunque ésta lleva decoración e

damasquinadaa base de motivos de 5 parejas de “5” enfrentadas,enmarcadaspor una

cenefa de triángulos damasquinados y circulitos troquelados, que también aparecen

rellenando los espaciosvacíosentre las “S”.La cronologíade esta pieza debesituarse en

el s. IV a. C., comtemporánea a las del Raso; el motivos de las SS damasquinadas u,

enfrentadasapareceen la espadade la tumba 438 de la Osera (Cabré et alii, 1950: lám.

73), también del s. IV, aunque las pinzas no aparecenen los ajuares de esa necrópolis, mt

4.2.Tahalí.Aunque estaspiezassuelen ser de hierro, el ejemplar que conocemos

de la necrópolis de Almaraz es de bronce con los remachesde hierro. Dado la estrechez e,
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de la lámina, pudiera ser que ésta estuviera recubriendo un alma de hierro, como sí es

habitual en La Osera y otros puntos de la Meseta (Ruiz y Elorza, 1991-92:580). Lleva

decoración de líneas incisas dibujando finas bandas rellenas por circulitos troquelados

o rayasoblicuas incisas.

4.3.Representacionesfigurativas en bulto redondo.En este grupo hay que incluir

una pieza fragmentada de la necrópolis de Almaraz, plana en el reverso y con la

representaciónen el anverso de un hombre con la iariz y la boca muy marcados.Está

partido por la parte superiore inferior, pero por la estrechezque alcanzaen la partede

arriba parece ser el remate de algún asa.

- OBJETOS DE HIERRO.

1. EL ARMAMENTO.

La única información que poseemos sobre las armas de estas gentes nos la

proporcionan las necrópolis del Castillejo de la Orlen, Pajares, las de Villasviejas del

Tamuja y la de La Coraja. Además de ellas, sólo conocemosdos enterramientoscon

armas depositados en el Museo Provincial de Cáceres,uno de Alconétar y otro del

Zamarril. A pesar de que la información es escasa, su diferente cronología y las

marcadasdiferencias entre ellas permiten reconstruir la evolución de las panoplias de

guerreros a través de los ajuares funerarios. Se podría estudiar cada uno de los

elementos por separado,pero nos ha parecidomás interesante analizar cada necrópolis

como un conjunto, para poder destacar los rasgosde los equipos de anas según las

áreasy las épocas.

- Los Pajares(Villanueva de la Vera)

Se conocen 10 tumbas de esta necrópolis (González Cordero et alii, 1990); las

únicas armasdepositadasen los ajuaresson una puntade chuzode 13 cm.,similara las

aparecidasen la sepultura 350 de La Osera (Cabré et alii, 1950: 186), y un cuchillo de

hoja ligeramente curva y enmanguepuntiagudo para ir clavado en la madera.Tanto la

punta como los cuchillos son totalmente diferentes a los que aparecenen el resto de la

cuenca, encontrándose sus paralelos en el área v~ttona al Norte de Gredos, ámbito

cultural en el que se engloba este poblado.
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-El Castillejo de la Orden (Alcántara)

Las 14 tumbasexcavadasentre las dos necrópolis del Castillejo de la Orden,

tienen la particularidad de ofrecer las únicas panoplias conocidashasta el momento en

la Alta Extremadura de inicios del Hierro Pleno. Cada una de las dos zonasexcavadas —

muestra ajuaresdiferentes, por lo que conviene analizaríaspor separado.
mt

La tumba 1 de la Zona B es una de las más ricas de todas las que se han sacado

a la luz. Su ajuar lo componenuna espadade frontón con su vaina, dos largaspuntas
a.

de lanza (34 cm.) de fuerte nervio central, más otra punta fragmentada, un cucbillo

afalcatadoy una manilla de escudode aletasplanas triangulares.Este tipo de espada
e

aparece a inicios del siglo V a. C. en el Sureste peninsular, difundiéndose hacia la

Celtiberia durante esesiglo (Lorrio, 1993, 223). Por ello es posible que el ejemplar de
mt

Alcántara se depositara hacia el final del siglo V. El tipo de empuñadura de escudo

formada por una varilla curva, engrosada en el centro, y rematada en apéndices

triángulares también escaracterísticadel área ibérica (Cuadrado, 1989: 81 ss.)y no suele

apareceren las necrópolis de la Celtibérica, aunque síestá bien representadaen algunas e

necrópolis abulensescomo la de La Osera,en la que aparecieron87 ejemplares(Cabré,

1939-40:66), y dos en el Raso (Fernández, 1986: 790>. u,.

Existe un enterramiento con un ajuar muy parecidoen la necrópolis del Raso,en

la tumba 13 (Fernández, 1986: 583), con una espadade frontón, dos puntasde lanzasy u,

una manilla de escudo similar. Podría tratarse de una panoplia “tipo’ que o bien la

adoptarondiferentes gruposétnicoso bien los de Alcántara fueron guerrerosdesplazados

del áreaabulense que traen susarmas, pues lo cierto es que en Alcántara acompañaa

una urna a torno y en el Raso su propietario se enterró en una urna a mano. mt

En la Zona A las espadasque aparecieron eran de antenasatrofiadas. Llevan

la vaina y estánacompañadasde puntasde lanza máspequeñasa las de la zona B, algún

regatón y los cuchillos afalcatados,que deben fecharseen la primera mitad del siglo IV.

Se han documentadodos de estasespadas,másotra con su lanza depositadaen el Museo

Arqueológico de Cáceres (Núm. mv. 5726) (Fig. 46 y 47). De estas tres, dos son una

hibridación del tipo Arcóbriga con el tipo Alcacer. La tercera es de antenasatrofiadas, mt

tipo Alcacer-do-Sal, similar a las dos únicas espadasde antenasdocumentadasen la
u,necrópolisdel Raso (Fernández, 1986:790) y 3 en La Osera,todas ellas en contextos del
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siglo IV a. C. En la Celtiberia también las espadasde antenas atrofiadas hacen su

aparición en el siglo IV a. C., pudiéndose establecer su aparición en una fase más

avanzadaque la de las espadasde frontón (Lorrio, 1993: 226).

Las puntas de lanza acompañan a la mayoría de los enterramientos; las

diferenciasentre ellasestá en el tamaño, unos 10 cm. mayores las de la Zona B, y en la

forma del nervio central que puede interrumpirsc a la altura del tubo o ser una

prolongación de él. Los análisis del armamento hispano han puesto de manifiesto que

el largo tamaño de las puntasde lanza va relacionadocon su mayor antigúedad (Lorrio,

1993: 219; 1994: 218) a lo que hay que añadir que en esta necrópolis las más largas van

asociadasa una espadade frontón y las máscortas 1 espadasde antenasatrofiadas que

se fechan en época másmoderna.

Los regatonescónicostambién son usuales;no coincide casi nuncasu númerocon

el de puntas de lanzas depositadaspor tumba, lo cual indica que tenían una misión

independiente de éstas.

Por último, los cuchillos afalcatados,máso menoscurvos,que miden entre 15

y 20 cm., son similares a los aparecidos en el resto de las necrópolis extremeñas y

abulenses.

Las únicas armasdefensivasrepresentadaen esta zona son también los escudos,

de los que sólo se han conservadolas manillas de extremosdiscoidales,de las que se

han documentado5 ejemplos en un total de 13 tumbasde esazona.Por tanto, se observa

quecadatipo de manilla aparecenen áreasdiferentes de la necrópolis, aunqueconviene

recordar que ello no es indicio ni de cronología ni de tradiciones diferentes, pues

también en el Raso aparecen indistintamente uno u otro tipo, incluso en la tumba 59 se

dan los dos juntos (Fernández, 1986: 684).

En definitiva, entre las dos zonas parece que existe una pequeña diferencia

cronológica,a lo que se suma el hecho de que en la zona B, probablemente de finales

del siglo V, sedepositara una espaday una manill¡ de escudocuyos tipos recuerdan a

modelos ibéricos que serán sustituidos por tipos claramente meseteños en los

enterramientosde la zona A, probablemente en uso hasta mediadosdel siglo IV a. C.
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- La Coraja.
u,

La necrópolis excavada en el castro de La Coraja tan sólo la conocemospor

algunosmateriales publicadospor Esteban (1993),sin que se hayan dado a conocer los
e

ajuares completos ni las asociaciones.A pesar de ello dicho autor señala que las

panopliasestabancompuestaspor lanzay/o cuchillo afalcatado,másalgunosregatones;
e

son excepcionalesun soliferreum con hoja de sauce,una espuelay, junto a ella, una

argolla que pudierapertenecera una manilla de escudode extremosdiscoidales.Se trata
e

de una necrópolis prácticamente sin armas, lo cual contrasta con el repertorio

documentado en el Castillejo de la Orden. En cualquier caso, falta la publicación
e

definitiva de las 70 tumbas excavadas,lo que obliga a ser cautos a la hora de sacar

conclusiones,pudiéndosefechar por el restode materiales desdeun momento impreciso

del siglo IV y, sobre todo, a lo largo del 111-II a. C.

Fuera de contexto seencontraron dos falcatas,una de hierro y otra de bronce, e,

material poco usual en las armas ofensivas.Llama la atención, además,el que sean las

falcatas las únicas armas documentadasen la necrópolis, aunque se conocen otros 4 a

ejemplares en la cuencadel Tajo: dos sin contexto, del embalse de Rosarito (Enríquez,

1981),otra en Alconétar (vid. ¡nfra) y otra de Cácerese) Viejo (Ulbert, 1984: lám. 25). mt

La de broncepresentadecoradatoda la hoja, con líneas longitudinales y dibujos

geométricos; su empuñadura esdel tipo de “cabezade caballo” (Quesada, 1992).La de u,

hierro ha perdido parte de la empuñadura aunque es parecida a las de Rosarito.

Desgraciadamente,su localización fue fruto de la casualidad(Esteban, 1993: 80) lo que u,

dificulta su datación.
a.

- Alconétar.

Solamentese ha recuperadoun enterramiento de esta necrópolis,que lleva como —

ajuar una falcata de la que únicamentese conservaun fragmento de la empuñaduracon
e

uno de sus remachespara las cachas; debió estar depositadabajo la urnita pequeña

porque en su pared externa se conservan aún restos de óxido. Es el único ejemplar de
mtlos de la Alta Extremadura hallado junto a urnas cinerarias, pues los de Rosarito

(Enríquez, 1981: 47) y La Coraja carecen de sus contextos y la de Cáceresel Viejo
e,

proviene de un campamento romano. Esta última ofrece un dato importante sobre la
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perduración de esasarmas en estastierras, por lo qte Quesadaopina que en el interior

de la Península las falcatas se usaron hasta época de Sertorio (1992: 140).

Los paralelos más próximos están en las necr5polis del áreaabulense,donde tan

sólo se conocen3 ejemplares: 1 en el Raso, fechado en la segundamitad del siglo IV a.

C. (Fernández, 1986: 797), y 2 en La Osera (Cabré et alii, 1959: 181), de cronología

similar. En la cuencadel Guadiana se han documentado4 ademásde las 11 de Alcacer-

do-Sal), cuyascronologías abarcan desde finales cel siglo V hasta fines del II a. C.

(Berrocal, 1994c: 272).

- Villasviejas del Tamuja.

De este yacimiento se han excavado hasta cl momento dos necrópolis. La más

antigua es la del Mercadillo, que se sitúa a 200 m. frente a la entradaprincipal del castro

y en ella a penasse depositaron armasen los enteramientos. Tan sólo han aparecido

algunoscuchillosafalcatados, 1 punta de lanza y 1 r~gatón en un conjunto de 46 tumbas

(Hernández, 1991: 261). Aunque la memoria de excavacióndefinitiva seencuentra en

prensa,por los elementos que se han publicado pa-ace que su fecha abarcaríael siglo

IV a. C.,posiblementea mediadosde esacenturia, ya que no estánpresentesla fíbulas

anularesmásantiguas,abandonándosequizás inici~.do el siglo III a. C.

Sin embargo, si aparecen armas en las tuabas de la necrópolis del Romazal,

situadaa 1 km. del castro,que se empezaríaa utilizar a lo largo del siglo III y estuvoen

uso al menos hasta fines del siglo II y posiblemente hasta el abandono del poblado

(Hernández, 1993: ll9y ss.).Frente a la práctica auuenciade armasen la necrópolis más

antigua, en ésta el 14,20 % de las sepulturas llevan armas (Hernández, 1991: 262). Las

puntas de lanza, los cuchillos afalcatados y los regatones continúan siendo los

elementos más habituales. Además, se documentaron 3 espadas: una de antenas

atrofiadas con damasquinadosy 2 de tipo La ‘léne. Las primeras son de las más

habituales en la Meseta, estandotambién representadas,por ejemplo, en la necrópolis

de La Osera. Sin embargo, las espadasde La Téne no son frecuentes en el occidente

peninsular, pues sólo han aparecido4 en La Osera y dos ejemplares en la cuencadel

Guadiana, uno en Capote y otro en Herdade dasCasas(Fig. 84, 1), datado en el siglo

III a. C. (Berrocal, 1992: 158). En cambio, las espadasde La Téneaparecenconcentradas
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en el área celtibérica, donde se han documentado un centenar de ellas (Lorrio, 1993:

309), fechadas durante el siglo III a. C. (Lorrio, 1994: 243), momento en el que las

ponoplias celtibéricas se caracterizan por presentar asociadasla espada y el puñal,

introduciendo una importante novedad frente a siglosanteriores en los que se utilizaba —

una u otra arma, lo cual motivó la proliferación de nuevos tipos de puñalesdestacando

los llamados de frontón y los biglobulares (Idem). U

Por ello resulta de gran interés que aparezcan puñales biglobulares en la
e

necrópolis del Roma.zal,otro de los elementosemblemáticosde las panopliasceltibéricas
desde el siglo III y todo el II a. C. (Lorrio, 1994: 238), que en el Romazal acabará

e

sustituyendo a las espadasen los enterramientos (Hernández, 1991: 262).
Por tanto, aparecen en esta necrópolis los modelosde armas másemblemáticos

a
de las panoplias celtibéricas.Como muestra la Fig. 84, la asociaciónde espadasde La

Téne y biglobularesen las necrópolis sólo se da en el áreaestrictamente de la Celtiberia.
mt

Los nuevosdatos sacadosa la luz en la necrópolis del Romazal permiten documentar la

dispersión de esos modelos hacia el oriente de Extremadura, con algunos puntos
mt

intermedios que ponen de manifiesto la existenciade fuertes contactos con aquella zona

a partir del siglo III a. C.,datosque ratifican otros elementosarqueológicosencontrados
mt

en yacimientosde esazona comoson las fíbulas de caballito tan típicamenteceltibéricas.

e

- Castillo del Zamarril.

Tan sólo hemospodido localizar un conjunto en el Museo Provincial de Cáceres e

que parececorrespondera un enterramiento con su ajuar. Lo componen una punta de

lanza sin nervio central; un cuchillo de hoja recta con el extremo final curvo; un cuchillo a

de dorso ligeramentecurvo y un punzón,éste último elementoextraño en el cojunto del

ajuar. Ese tipo de punzones se documentan en el siglo] a. C.,porejemplo, en Cáceres a.

el Viejo (Ulbert, 1984: lám. 30,282). El resto de los elementos también parecen de

cronologíaavanzada.Sin embargo,existen referenciasa un soliferreum encontradoen e

esta necrópolis (Esteban, 1993:nota 50); por otro lado, la prospecciónnosdeparó media

pinza de depilar, cuya cronologíahabría que situarlaen el siglo IV, quizás primera mitad

del III a. C., únicas referencias a las fases más antiguas de esta necrópolis que por el

soliferreum podemos imaginar que también tuvo armas. mt
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1

2

Fig. 84.- 1. Distribución peninsular de las espadas de La Téne; 2. de los pufiales biglobulares.
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- Armas en poblados.
U

Aunque son realmente escasoslos hallazgoscon los que contamos,esconveniente
valorarlos para completar la visión general del armamento. Destaca el hallazgo de un

mt

puñal biglobular en el castro de Sansueñay un cuchillo con dorso recto de 31 cm. de
longitud del Castillejo de Santiagodel Campo.

mt

Los puñalesbiglobulares son frecuentesen lospoblados a partir del siglo III y el

II en la Meseta y en esasfechas aparecen,por ejemplo, en el cercanocastro del Raso
U

(Fernádez,1986:452) y en Arroyo Manzanas (Toledo) (Jimenéz de Gregorio, 1992: 16).

También aparecieron4 ejemplares durante la excavación de Cáceresel Viejo (Ulbert,
e

11984: lám. 25), lo que evidencia su uso hasta el siglo 1 a. C.

mt

Por tanto, la evolución de la panopliaestá bien documentadadesdefines del siglo

V hasta el 1 a. C.,a pesar de que faltan las publicacionesdefinitivas de los hallazgos y

suscontextos, lo que nos obliga a establecerperiodos amplios en la secuencia.

- Finales del siglo V y el IV a. C. Las panoplias de esta fase muestran la —,

asimilación de elementos meridionales, como las espadasde frontón y las manillas de

escudos de aletas triangulares, con los meseteños, como las espadas de antenas y los

manillas de extremos discoidales, si bien es verdad que unos y otros nunca aparecen

juntos en una tumba sino en necrópolis diferentes del mismo castro. Quizás la mejor

prueba de esa asimilación sea la creación de espadasque mezclan esas influencias,

resultando tipos de hibridación absolutamentepeculiares de estas gentes,como son las e

espadasdel Castillejo de la Orden.

Contrasta esta rica representaciónde espadasy escudoscon su ausenciaen las

otras necrópolis del área oriental de la cuenca,de fecha ligeramente posterior. Durante

el siglo IV, quizásya avanzado,se enterraron en La Coraja exclusivamentecon cuchillos

y puntasde lanza; lo mismo hicieron sus contemporáneosde Villasviejas del Tamuja,

enterrados en el Mercadillo, donde las armas son casi inexistentes. mt

- Siglos III- finales del II a. C.. La segunda necrópolis de Villasviejas del
e

Tamuja, el Romazal, nos informa de la evolución de las tradiciones desde que se
abandonara la antigua necrópolis, a lo largo del siglo III, y todo el siglo II. Dos

e
cuestiones se ponen de manifiesto: primero, que las armas recuperan su protagonismo

426 —

e



EL HIERRO PLENO

(aparecen en el 14,20 % de los enterramientos>; segundo, que las panoplias están

fuertemente influidas por las tradiciones celtibéricas ofreciendo armasque tan sólo son

frecuentesen esazona(Fig. 84). Ello se pone de ma~ifiesto en la aparición,en la misma

necrópolis,de las espadasde La Téney los puñalestiglobures que terminan por sustituir

a las espadasen los ajuares.

Sin embargo, durante el siglo III y el II a. C. continuaron enterrándose los

habitantes de La Coraja sin armas, lo cual indica que la llegada de los influjos

celtibéricos no fue homogénea,sino que debieron existir áreas donde seestablecieron

gentesque traen susarmas,frente a otrasáreasdonde no lo hicieron, aunque existieran

contactos que han quedado reflejados en la aparición de otros elementos celtibéricos

como las fíibulas de caballito.

- Siglo 1 a. C. Durante este siglo se produjo una asimilación cada vez mayor de

los influjos romanos, como pone de manifiesto la necrópolis del Romazal. El

establecimientode los romanosen Extremadura supusoel abandonode muchospoblados

y la paulatina desaparición de las tradiciones de enterramientos con armas. Quizás en

este momento sedeba fechar la tumba del Zamarril, pues el tipo de punzón, cuchillos

y lanza es del siglo 1 a. C.

2. APEROS DE LABRANZA.

En dos castros,de cinco excavadosen toda esta área,han aparecido instrumentos

relacionados con los trabajos agrícolas. Los podemos clasificar en:

1. Instrumentospara segar,de hoja curva enastadaa un mango de madera, con

el enmanguetubular o macizo.Dependiendo de su forma son (Fig. 85, 1):

Tipo A.- Con el primer tramo de la hoja recto, curvándose hacia la mitad,

parecida a la de las actuales podaderas, tipo del que se conocen 3 ejemplares en

Villasviejas del Tamuja (Hernández et alii, 1989: f g. 63> y otro en el Jardinero (Bueno

et alii, 1988: fig. 7).

Tipo B.- Con la hoja curvadesde su arranqu’e, de forma similar a una hoz, de las

que aparecieron 2 en el Jardinero. En cualquier aso,no esposible determinar si estas

diferencias se debieron a que cadatipo se usabapara una función distinta.
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Eig. 85.- Diferentes herramientas de hierro documentadas en los castosde la Alta Extremadura.
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2. Instrumento formado por un eje vertical iel que arrancan5 púas, la central

recta, las laterales en forma de U, enastadoa un mEgo de madera (Fig. 85, 2). El único

ejemplar conocido procede del Jardinero (Bueno et alii, 1988: fig. 7). Su función debió

estarrelacionada con la recogida de pasto o cualquier planta ya cortada.

3. Piezade hierro de forma ligeramente triangular rematadaen una pronunciada

punta, aparecidaen Villasviejas del Tamuja (Hernández, 1989: 106), que por su forma

podría haberse utilizado para romper y mover la tierra (Fig. 85, 3).

4. Instrumento en forma de hoja triangular, con el borde convexo y cortante,

enastado a un mango de madera que forma ángulo obtuso con ella, encontrada en

Villasviejas del Tamuja (Hernández et alii, 1989: f¡g. 62) (Fig. 85, 3). Se desconocela

funcionalidad de estaspiezas,poco conocidashastaahora; dos similareshan aparecido

en el Castrejón de Capote y su excavador las ha consideradopaletas de sembrador

(Berrocal, 1992: 148), puesparece lógico relacionarlascon el trabajo de abrir pequeños

surcos.

5. Herramientas de cantería y minería (Fig. 85, 4): cuatro ejemplares del

Berrocalillo, 3 de ellos son picos y 1 es un pico hacha. Utiles semejanteshan aparecido

en la Beturia Céltica, donde Berrocal también los retacionacon el trabajo de la piedra

y la extracción de minerales (1992: 150), y en el Raso (Fernández, 1995: flg. 77).

- LA CERAMICA.

Hemosdejadoparaúltimo lugarel análisis de [osrecipientescerámicosaparecidos

en los castrosdebido a que, en la mayoríade los casEs,para poderconocer la cronología

de las cerámicas hay que recurrir a su asociación con otros objetos, generalmente

metálicos, siendoimprescindible haberlosanalizadocon anterioridad. Ello se debea que

carecemosde loselementosestratigráficosnecesariospara establecerunaordenaciónque

sea al mismo tiempo tipológica y secuencial, porque ninguno de los yacimientos

excavados hasta el momento ha deparado una mínima estratigrafía. En estas

circunstancias,son las necrópolis las que nos permit~n conocer conjuntos cerradoscon

vasosde cerámicasy algún otro elemento que nos ayuda a situaren el tiempo el período

de utilización de los recipientes.
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e

A pesarde estaslimitaciones, se pretendeanalizare! conjunto de todo el materia]

cerámico que han proporcionado los castros de la Alta Extremadura y sus necrópolis. e

Hay que dejar constanciade la enorme desigualdad que existeentre la información que

proporcionan aquellos que han sido excavadosy el material de superficie del resto de

los yacimientos. Estos últimos casi nunca han proporcionado formas completas ni

referenciascronológicas,pero aún así es necesario tenerlos en cuentaporque permiten e

documentar la dispersiónde las formascerámicaso susdecoracionesdentro de la cuenca

extremeña del Tajo.

El criterio seguidopara ordenar el conjunto cerámicoha sidoestablecergrandes
e

grupos en función de la técnica de fabricación de los recipientes. Ello nos ha llevado a

distinguir primero entre la cerámicaa mano y la fabricada a torno y dentro de cadacual,
e

subdivisionesdeterminadas por el acabado de los productos o la técnica de cocción.

Dentro de cadagrupo se ha pretendido seguir una ordenacióncronológicaque permita
e

seguir la evolución diacrónica de la producción cerámica a lo largo del Hierro Pleno,

estableciendo en cada fase diferentes tipos basados fundamentalmente en la forma,
e

intentando, cuando ha sido posible, que esostipos hagan referencia a la funcionalidad

de los recipientes.
e

En definitiva, se ha intentado realizar una ordenaciónde la produccióncerámica

coherente con el esquema general de análisis, seguido en este trabajo, en el que se

pretende tener una visión global de la evolución de las distintas manifestaciones

culturales de la sociedaddurante el primer milenio a. C., donde el poblamiento ocupa

el lugar preferente de análisis pero su estudio está imbricado con el de los restantes

componentesdel sistema socioecomómicoy cultural, entre ellos los objetosque fabrica e

y utiliza. Este apartado, por tanto, es continuación del análisis de las cerámicasdel

Bronce Final y el Hierro Inicial, siendo importante no perder de vista este enfoque a

porque nos permitirá ver qué tradiciones son heredadasy cuálesson fruto de la nueva

época. Con ello pretendemos que nuestra clasificación no sea sin más “infinita y e

acumulativa” (Ruiz y Molinos, 1992: 48), sino que responda al objetivo conocer la

transformación de la sociedad castrefla a partir del siglo IV a. C.

e
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- La Cerámica a mano.

Al analizar la totalidad de vasoscerámicosfabricadosa mano en los yacimientos

de la Alta Extremadura se observa que pueden definirse dos áreas culturalmente

diferentes en función de los tipos de recipientesque aparecen en una y otra. Por una

parte, los yacimientosde la zona en torno a Gredos,un áreapequenacomparadacon el

resto de la región y cuya producción cerámica es d ferente a la del resto de la cuenca.

Aunque geográficamente esos poblados pertenecer al área extremeña, sin embargo,

culturalmente están vinculadoscon la zona al Norte de Gredos. La cerámicaaparecida

en los poblados del Cardenalillo y los Pajares(Gonza]éz Cordero et alIl, 1990) procede

de contextosfunerarios idénticosa los documentadosen las cercanasnecrópolisdel Raso

de Candeleda,yacimiento situado entre el áreaabu]ense y la extremeña,y los poblados

de la provincia de Avila, por lo que hay que considerarlasun grupo diferente al del Tajo,

de rasgos vettones, coincidiendo con que tampoco existe allí un castro como los

conocidosen la Alta Extremadura.

Las urnas documentadasen el Cardenalillo y Pajares se pueden clasificar sin

ningún problema dentro del cuadro tipológico estatiecidopor E. Fernández (1986: 856

ss.)para el Raso. Son del Tipo 1 del Raso, de perfil en 5, aunque alguna sea mas

acampanada;del Tipo 2, semejanteal anterior, pero con cuello desarrollado;del tipo 4,

de perfil esférico, que van acompañadasde un soporte cónico, pues su base es muy

reducida, y Tipo 8, urnas bitroncocónicas.Existen, además,platos de casqueteesférico,

ungúentarios de perfil carenadoy vasitos con asa de cesta(González Cordero ci alii,

1990: lám. 11—111).

Están fabricadasen pastasricasen desgrasantes,de tonos amarillentos o grisáceos,

con la superficie alisada.Las decoracionesestánrealizadasa peine, describiendobandas

horizontales que enmarcan cenefasa base de rombos o líneas quebradas; aparecen

también mamelonesgallonadosde misión ornamental, todo ello con idénticos paralelos

en el Raso (Fernández, 1986: 807 y ss.)o los castros de Avila (Cabré y Cabré, 1932;

Cabré et alii, 1950: 166 y ss.).

El resto los poblados de la Alta Extremadura sí ofrecen unas produccionesde

cerámica a mano con un comportamiento homogéneo dentro de la cuenca, aunque
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existen yacimientos que por su especial situación en zona de paso entre el área del
eGuadiana y el Tajo se benefician de influjos culturales de ambaszonas,como sucedecon

el castro de Santa Cruz de la Sierra. En él se documenta una importante muestra de
e

copas cuyos mejores paralelosse encuentran en la Beturia céltica, especialmentebien

documentadosen el depósitovotivo del altar prerromanode Capote(Berrocal, 1992:142
e

y 55.).

Del resto de los yacimientos hay que señalarque en las memorias o los informes
e

de excavación disponibles no aparece indicado el porcentaje que representan las

cerámicasa mano, aunqueF. Hernándezexpresacategóricamenteque “esungrupo poco
e’

significativo” en Villasviejas del Tamuja (Hernándezet alii, 1989:114),dato que coincide

con la información obtenida de las prospecciones.Por ello resulta extraño que en La —

Coraja representenun 60 % del total, dato del que vamosa prescindir mientras no se

confirme, puesvasos que fueron catalogadoscomo a mano, posteriormentehan vuelto e

a ser publicados por E. Civantos (1993) como cerámicasa torno grises o, incluso,

cerámicasibero-turdetanas. —

Los tipos de recipientes fabricadosa mano fueron los siguientes (Fig. 86):

Contexto de poblado: e

1.- Ollas de paredes ligeramente cóncavas,cuello ligeramente estrangulado y

borde saliente,con el fondo plano.

2.- Vasos de paredesligeramente oblicuas, abriéndosehacia el exterior, con pie

realzado.

3.- Ollitas globulares de bordes entrantes sin diferenciar de la pared. En la

mayoría de ellas no se conserva el fondo, salvo en la aparecidaen Santa Cruz de la

Sierra con pie realzado.

4.- Vaso troncocónico, con el borde saliente y base plana. e’

5.- Vaso bitroncocónico, con base plana.

Contexto funerario: e

6.- Quemadorescon cuerpossemiesféricos,bordesentrantes y pies altos.Pueden
e

llevar asas.Lo máscaracterísticoes la decoración de caladosde formas geométricasque

se combinan formando cenefas. Estos recipientes han aparecido en su mayoría en
e

contextos funerarios,aunque el fragmento 635 de la memoria de excavación de
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Villasviejas del Tamuja podría correspondera uno de estosvasos(Hernández et alil,
e’1989: 75). Este tipo de recipientes también apareceen los castrosde la zona abulense

(1 en El Raso (Fernández, 1986: fig. 175) y otro en Las Cogotas(Cabré, 1930: Mm. 35
e’

y 63)), más excepcionalmente en el resto de la Meseta (como Aguilar de Anguita
(Schtile, 1969 fig. 11) o los vasosde Cuéllar (Barrio, 1983: 381) incluso en el Sur y

u
Levante de la Península, fabricados a torno (Alahoz, El Amarejo o El Cigarralejo). Sin
embargo,el núcleo donde mejor están representadosestos quemadoreses el Suroeste,

e
bien estudiadospor Berrocal (1992: 108),donde han aparecidoejemplaresmuy parecidos
a los de Villasviejas o La Coraja. En cualquier caso, el número de piezas con esta

e
decoración es muy limitado en la cuencadel Tajo, por lo que no se puede considerarque

este tipo sea característico de la zona. La función de estos vasos no se conoce con
e

exactitud; su peculiar forma pareceindicar que sirvieron para contenerbrasas(como los

“fogones” que todavía hoy se fabrican en algunosalfares de esta región, muy parecidos

a estos quemadores),por lo que A]magro-Gorbea los ha relacionado con los “focolari”

que servía para transportar el fuego sagrado desde el hogar doméstico a las piras

(Almagro-Gorbea, e.p. b). Sin embargo, Berrocal señala que tan sólo en un caso se

observaronhuellasde fuego, y en otro, restosde quemarazafrán (Berrocal, 1992: 109);

en los de las necrópolis de Cáceresno se indica si tienen o no señalesde contenerfuego.

En lo que se refiere a su cronología,hay que señalar que la de Villasviejas del Tamuja

apareció en la necrópolis del Mercadillo, fechada en el siglo IV a. C., y ninguno en la

necrópolis más moderna del Romaza!; de los quedadoresde La Coraja desconocemos e

susasociaciones.

7.- Cuencossemiesféricoscon la base plana o pie alto. e

Todas las vasijas a mano son de mediano o pequeño tamaño, en general no

superando los 30 cm. de altura, sin que se hayan documentado grandesrecipientes de

almacenaje hechos a mano. Tampoco se han documentado estas cerámicas en las

necrópolis del Castillejo de la Orden o Villasviejas del Tamuja, por lo que pareceque

su uso fue exclusivamentedoméstico (salvo una copa con decoración a peine de La
eCoraja, aunque como indicamos más arriba, prescindimos de la información de este

yacimiento hasta la publicación definitiva de la memoria de excavación, pues de
u

momento esdudosala atribución de la cerámicaa mano de este yacimiento), siendo los
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quemadoreslos únicosvasosa mano que se han documentado en las necrópolis.

Las decoraciones:

1. La incisión es la técnica másempleada. Lo5 motivos utilizados son: 1. las lineas

oblicuas simples, 2. líneas oblicuascontrapuestasformando ángulos,3. las aspas,4. los

zig-zag,5.las espinas de pescado6. banda de dob es ángulos, 7. sucesión de medias

circunferenciascontrapuestasformando una banda, motivo documentado una sóla vez,

8. reticulado (Fig. 86). En algunosraroscasosse combina la incisión con el estampillado,

como aparece en dos vasijas de Villasviejas del ramuja. Lo más frecuente es que

aparezcanen forma de banda bajo el borde o sobre los cordones aplicados. Hay que

destacar la ausencia de las barrocas composiciones de líneas y segmentos que

caracterizana las cerámicasa mano de la cuenca leí Guadiana y el Suroeste,lo que

viene a incidir, una vez más, en la diferente perscnalidad de los habitantes de estas

zonas.

2. Carácterexcepcional tiene la decoración realizadaa peine. Seconoceuna copa

en La Coraja que lleva en e] centro de la panza alt~rnancia de bandasde líneas rectas

y onduladas grabadascon peine de 4 púas(salvo h banda central que es de 3). No se

conocen más ejemplosen el resto de la cuenca,aurque este esquemaes muy usual en

el mundo de los castrosvettones, por lo que podría tratarse de una pieza venida de esa

zona (hipótesis que sólo se podría contrastarmediante un análisis de pastascerámicas).

3. Decoración con “peine impreso” o con punzón. Se realiza clavando un

instrumento con una o máspilas sobre el barro fresco,en lugar de ir arrastrándolocomo

en el apartado anterior; así se decoré la pieza 303 de la memoria de excavaciónde

Villasviejas del Tamuja (Hernández et alii, 1989: 68),con motivosde aspasimpresascon

un instrumento de 16 púas. La pieza475 (lbidem: 91), en cambio, se decorócon punzón.

En cualquier caso, son los dos únicosejemplos conocidosde este técnica.

4. Cordonesaplicados,relativamente frecuentesbajo los bordeso en el centro de

la panza. Se suelen decorar con incisiones (generalmente de líneas oblicuas), con

ungulacioneso digitaciones.En algunoscasos,el cordón se colocódibujando meandros.

5. Mamelones. Es un tipo de aplique poco usual,aunque aparecealguno circular,

alargado vertical u horizontal.
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6.Decoración calada,que caracterizaa los quemadores.Serealizaron recortando

el barro tierno, lo que origina unasoquedadesde formas geométricastriangulares, de

rombos, rectánguloso círculoscombinadosentre ellos formando cenefashabitualmente
esobre la panza. Son abundantes en el Suroeste, pero su número se va reduciendo a

medida que nos alejamos de él como ya se indicó al analizar los quemadores. Una
e

variedad dentro de este grupo la constituye los pequeñoscaladosen forma de “ojal” que

decoran un pie de copa de Villasviejas del Tamuja, de carácter muy distinto al de los
ecaladosde los quemadores.

Exceptoeste último tipo de decoración,vinculado con la función concretade esos
e’

vasos,el resto de los motivosde la cerámicaa mano son idénticosa los que aparecenen

fases anteriores desde comienzos del milenio, algunos eran ya característicos en el
e

Bronce Final, como las aspas,las incisiones oblicuas, las espinas de pescado,etc, y se
mantendránesostemas duranteel Hierro Inicial, por lo que no hay que recurrir a buscar

e

un origen foráneo para estasdecoraciones.

7. Motivos estampilladosen forma de ángulosy sencillas rosetasde 4 pétalos; los e

primeros tienen idénticos paralelos en el Suroestetambién en produccionesa mano y,

en cambio, no aparecen en las del áreavettona. Las rosetasaparecen en las cerámicas e

a mano tanto del áreavettona (como La Osera,Cabré et alii, 1930: Mm. 96) como del

Suroeste(Berrocal, 1992: 101), pueses uno de los motivosmásrepetidosen el repertorio

del estampillado de todo el mundoprerromano.Sin embargo,estánausenteslos sencillos

estampilladoscirculares tan característicosdel Suroeste.

- La Cerámicaa torno:

- Cerámicaática. e

En la actualidad se conocenunospocos ejemplaresde recipientes fabricados en

talleres áticos que llegaron ala Alta Extremadura a finales del siglo V y primera mitad e

del IV a. C. Aunque su número es pequeño, no hay que olvidar que también son pocos

los poblados excavados, lo cual pone de manifiesto el dinamismo de los centros

comercialessituadosen la cuencadel Guadiana, incluso hasta comienzosdel siglo IV a.

C.,desdedonde se distribuyeron las áticasa loscastrosde la cuencadel Tajo y la Meseta. a’
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Hasta el momento se conocen dos ejemplares de copas de la necrópolis del

Castillejo de la Orden (Sánchez Abal et alii, 1984: 20 y 39) y varios fragmentos de

cerámicasáticasen el pobladode Villasviejas del Tarnuja, de lascualessólo sabemoscon

seguridadque uno correspondea un kylix de figuras rojas (Hernández et alil, 1989: 136).

Los ejemplares del Castillejo de la Orden M conservanincompletos, a pesar de

lo cual podemosseñalar que el mejor conservadosecaracterizapor su cuerpo ancho y

poco profundo, aunque le falta el fondo, con el labio diferente del resto del cuerpo por

una suave carena y dos asas;es una copa de paredesanchas, lo que le confiere un

aspectorobusto y el barniz sedesprendecon facilidad. Suscaracterísticascoinciden con

las de los kylikes llamadascopasTipo Cástulopor Shefton (1982),poco estilizadaspero,

por ese mismo motivo, mejor adaptadaspara viajai’ a muy largas distancias sin peligro

de romperse(Sánchez,1992:330). La mala calidad <leí barniz denotaque su tratamiento

superficial no es muy esmerado,de hecho estánpensadaspara exportar hacia mercados

lejanospoco exigentes,siendomásfrecuentesu apariziónen asentamientosindígenasque

en ciudadesgriegas(Shefton, 1982: fig. 24; Cabrera, 1987: 217).

Los ejemplaresdel Castillejo de la Orden no conservanel fondo, elemento clave

para fechar estascopas.A pesar de tan escasosdaios, lo interesantees documentar la

existenciade estascopasen castrosde la Alta Extremadura a donde llegaron sin duda

desde Cancho Roano, en la cuenca del Guadiara, donde han aparecido hasta el

momento más de 300 copas de este tipo (Celestino y Jiménez, 1993: 159).

En castrosdel Hierro Inicial ya pudimosdocumentar la existenciade un horizonte

orientalizante muy vinculado con Cancho Roano; de hecho, vimos cómo numerosos

materiales del Risco tenían susparalelos más cercanosen dicho yacimiento. A fines del

siglo V a. C. éste y otros castros en altura se han abandonado en favor de nuevos

poblados junto al ribero, sin embargo los contactos con la cuenca del Guadiana se

mantienen y la presenciade estascopasson su mejor testimonio.

En Cancho Roano estascopas se fechan en las últimas décadasdel siglo y a. C.

(Cabrera, 1987: 217; Maluquer, 1987); sin embargo,P. Cabrera señalaque entre el 380

y el 350 a. C. se alcanzóel mayor volumen de importaciones,generalizándosesu usoen

numerosospobladosde la época(1994:91; Rouillard, 1991:125),por lo que a loscastros

de la cuencadel Tajo debieron llegar también durante la primera mitad del siglo IV a.
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C. Efectivamente, los ejemplaresdel Castillejo de la Orden tienen el exterior totalmente
a’

barnizado, lo cual es un indicio seguro,segúnSánchez(1992: 331) de que se fabricaron

muy a finales del V o principios del IV a. C.
a

Además de los kylikes de tipo Cástulo llegaron a los castrosextremeños otros

decoradoscon figuras rojas, como el aparecidoen Villasviejas del Tamuja (Hernández a

et alii, 1989: 136). El fragmento es tan pequeño que no sepuede precisarsu tipo, a pesar

de lo cual pareceacertado fecharlo en el siglo IV (Idem); kylikes de figuras rojas han a

aparecido también en Cancho Roano y han sido fechados a finales del siglo V a. C.

(Cabrera, 1987: 219). Otros 3 fragmentos másde cerámicasgriegas han aparecido en

Villasviejas, durante las excavacionesrealizadas por Ongil (1991: 253), de los que no

precisa la autora ningún dato al respecto.

En definitiva, las cerámicasáticas muestran que las élites indígenasde la Alta

Extremadura continuaron demandando bienes de prestigio, llegados a través del a

comercio mediterráneo vía los centros redistribuidores situados en la cuenca del

Guadiana. Ello a pesar de que a finales del siglo V a. C. se habían producido —

importantes cambios en la sociedad respecto al período anterior, que hemos visto

reflejada en el abandono de los castrosde altura y cuyo mejor reflejo es el que estas —

cerámicasaparezcandepositadasen tumbas de guerreros,que son un elemento nuevo

respectoa la fase anterior. e’

- Cerámicacomún. S

Dentro de este grupo se engloban la inmensa mayoría de los recipientes
e

fabricados en los castros,lo que origina gran variedad de formasy calidades(Fig. 87,88).
Habría que distinguir entre recipientesde pastasgroserasy los de pastascuidadas,pero

a
nos encontramoscon que los mismos tipos se fabrican indistintamente con unasu otras.

La única distinción entre ellas suele estar determinadapor el tamaño de los recipientes:

a mayor tamaño corresponde,generalmente,pastasmásgroseras.En cualquier caso,de

las memorias o informes de excavación publicados se deduce que dominan las pastas

ricas en desgrasantesde mediano o gran tamaño que confieren un aspectotosco a las

cerámicas; las cocciones suelen ser oxidantes, por lo que predominan los tonos
e

anarajadoso rojizos, pasandopor unaamplia gama de colores ocres.Poco se sabede la
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e

funcionalidad, salvola que sedesprendede su aparición en necrópolis o poblados;dentro

de éstos no se han realizado análisis micro-espacialesque ayuden a ir precisando la e

utilidad de cada forma cerámica, que intentaremos deducirde su parecido con formas

actuales. O’

- Contexto funerario (Fig. 87):
e

5. IV - principios del III:
1. Urnas ovoides con un pronunciado ensanchamientode la panza en su mitad

ej
inferior, de cuello estrangulado y borde saliente.

2. Urnas globulares con cuello recto.
e’

3. Urnas globulares de cuello ligeramente saliente y borde saliente.

4. Urnas de carenaalta, cuello saliente y borde exvasado:
e

4.l.con el pie alto;

4.2.conpie de copa.
e

5. Urnas acampanadascon borde exvasadoy pie de copa moldurado.

6. Urnas caliciformes, tipo del que sólo se conoce 1 ejemplar.
e

7. Unglientarios de perfil en 5.

8. Ungtlentarios bitroncocónicos.
e’

9. Platosde carenamedia y labio exvasado.

10. Platos de casqueteesférico. Las basesson indistintamente rehundidas o con e

pie anular:

10.1. con el borde triangular,

10.2. con el borde apuntado,

10.3.con amplio borde exvasado. —

10.4.con cambio de dirección en el tercio inferior de la pared.

11. Plato de perfil cónico. e

S. 111-II: e

12. Urnas globularescon cuello poco desarrollado y bordesengrosadoso vueltos;

el pie puede estar indicado o . e

13. Urnas bajas de boca ancha (tipo cuenco en poblados) con perfil en 5, borde
e

saliente y base con umbo.
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14. Urna baja de boca anchacon carena alta, borde saliente y base con umbo.

15. Urnas de perfil en 5 y base plana.

16. Urnitas globulares sin cuello con borde aliente.

17. Vasos caliciformes con pie anular.

- Contexto de poblado (sin posibilidad de diferenci;ir por siglos) (Fig. 88):

18. Ollas globularesu ovoides con cuello recto y borde exvasado.El cuello puede

ser:

18.1.muy desarrollado;

18.2.poco desarrollado (también usadascomo urnas).

19. Ollas globularesu ovoides con cuello poco desarrollado o sin cuello y borde

de diferentes tipos:

19.1.cuello estrangulado y borde saliente;

19.2.pico de ánade;

19.3.vuelto;

19.4.engrosado;

19.5.engrosadoy vuelto.

20. Tinajas globularesu ovoides sin cuello y bordesentrantesantes:

20.1.engrosados;

20.2.biselados.

21. Ollitas de perfil en 5, con asa

22. Cuencosde casqueteesféricocon basepl ma o pie anular; el borde puede ser:

22.1.con labio bífido;

22.2. simple redondeado.

23. Pátera con borde recto.

24. Carrete de sustentacióncon perfil bitrorcocónico.

25. Barril de forma cilíndrica y una boca pelueña situadaen la mitad de uno de

los lados largos. Tan sólo se conoce un ejemplar en la Alta Extremadura (Hernández,

1979), al que hay que añadir otro aparecido en el castro abulense del Raso donde

también se documentaun solo ejemplar de este tipo (Fernández, 1986: 462).

26. Olla ovoide con cuello recto y labio ex’vasado. Lleva en la parte superior de
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la panza una amplia moldura sobresalientede forma triangular. Tampoco es un tipo

habitual pues sólo ha aparecidouno.

- Cerámicaanaranjadafina a torno.

Se caracteriza por estar fabricada con íastas muy bien decantadas, con

desgrasantesmuy finos. Son de tonos anaranjados fuertes, a veces más rosáceos,que

pueden llevar en el centro una franja gris resultadc de una cocción mixta. El color, la

calidad, los finos grosoresde las paredesy el buen acabadodiferencia claramentea este

grupo del restode la producción,aúnen el casode que aparezcandurante la prospección

habiendoperdido su decoración y teniendo alterad~s las paredes.

Contexto funerario

:

Siglos 111-II a. C.: Urnas tipo 15 y 16.

Contexto de habitación (sin posibilidad de diferencar por siglos):

27. Ollas globulares con cuello poco desarollado y rematadas en bordes de

diferentes tipos:

27.1 pico de ánade;

27.2vueltos.

28. Ollas troncocónicascon cuello saliente y borde triangular.

29. Vasosde paredescasi rectas.

30. Cuencos de perfil en 5, borde saliente y base generalmente con umbo

(similares a las urnas tipo 15 y 16)

30.1.con carenamedia.

30.2. Suave perfil en 5;

31. Cuencostroncocónicos con labios exvasaiosy pie anular.

32. Cuencosde casqueteesférico, borde redondeado,con pie anular o de copa.

33. Platos de casqueteesférico rematado en

33.1 labio redondeado;

33.2 labio exvasado.

Decoracionesde la cerámica a torno:

1. Lo más usual es que se decoren con motivos en color rojo vinoso, aunque
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existan ejemplos de coloresmarrones,blanco y negro. En un reciente estudio sobre las
a’

cerámicaspintadas de 4 castrosextremeñosse especifica que representanel 24,8 % del

total de la produccióncerámicaen Villasviejas del Tamuja, un 19,9 % en La Coraja,un
e

0,38 % en e] Castillejo de la Orden y 0,04 % en el Jardinero (Cabello, 1991-92:101 ss.)

Este desigual comportamiento entre un extremo y otro de la cuenca lo confirman los
ej

datos de la prospección,pueshan aparecido cerámicaspintadasen superficie en Santa

Cruz de la Sierra, el Castillejo de Santiagodel Campo,La Burra ye! Aguijón de Pantoja,
e-

todos en la zona Este y ninguno en la zona occidental.

Los motivos más utilizados son las líneas y bandas horizontales que pueden

aparecerdesdeel borde hastala basecubriendoparteo toda la superficie del recipiente;

en la muestra publicada de Villasviejas del Tamuja (110 fragmentos decorados e

publicados, de los 560que segúnCabello han aparecido (1991-92:101)representanel 51

% del total. Otro tema usual son las semicircunferenciasconcéntricas,enteras(20 %) o —

cuartos (5 %); las cabelleras, formadas por varias líneas verticales serpenteantes (9 O4)~
Más raros son los motivos de SS formando bandas (tan sólo 1 ejemplar), las lineas

verticales unidas (1 ejemplar) y los trazos discontinuos,unidos en algún caso a líneas

horizontales (9%) (Fig. 89)’. e

Los mismos temas aparecen en el castro de La Coraja, donde además se ha

documentado algún motivo figurativo como el del jinete con faltaca al cinto (Rivero, —

1974: 359; Esteban, 1993: fig. 10).

Estos motivos son idénticos a los que presenta la cerámica ibérica, existiendo o

fuertes conexiones formales y estilísticas especialmente con la zona del valle del

Guadalquivir, de donde pareceninspirarsela mayoríade los temas geométricossimples —

y estandarizadosque aparecen sobre los recipientes.A este grupo mayoritario hay que

añadir algunasrepresentacionesfigurativas comoel ejemplar del jinete antescitadoy los

motivos vegetales,a modo de roleos y volutas que aparecen en vasijas tanto de La
e

Coraja como de Villasviejas del Tamuja, temas que remiten al área levantina más que

e

Estos porcentajes son meramente indicativos, pues los hemos calculado sobre el número de

fragmentospublicados,auqnuesuponemosque las restantes450 piezaspintadasno publicadasdeben

correspondera sencillos motivos de lineaso bandas,por lo que su porcentajeseelevadabasta el 89
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al Guadalquivir. El jinete de la Coraja recuerda a las escenas de caza o lucha

documentadas mayoritariamente en el Levante, asociadaa temas de relleno vegetales —

que también han aparecido en ese yacimiento y cuyosmejores paralelosse encuentra en

la zona de Liria (Maestro, 1989). 0

En algunoscasoslos motivos pintados se asociana otras técnicasdecorativas; se

conocen 14 ejemplos de bandaspintadasenmarcandoestampilladosen Villasviejas del —

Tamuja (Hernández et elii, 1989), 9 en La Coraja (Cabello, 1991-2) y 1 en SantaCruz

de la Sierra; 2 a cordones con incisiones en Villasviejas del Tamuja (Hernández et alii, O’

1989: frag. núm. 102 y 454).
ej

Los primeros ejemplos de cerámica ibérica pintada documentadosen Extremadura

aparecen en el yacimiento de Medellín. La secuenciaestratigráficade su Corte 2 muestra
ej

un fragmento decorado con semicírculosconcéntricosdatado en la primera mitad del

siglo y a. C., momento a partir del cual será frecuente la aparición de líneas y bandas
ej

de color rojo vinoso (Almagro-Gorbea y Martin Bravo, 1994: 100). En los castrosde la

zona Oeste de la Alta Extremadura aparecela cerámicapintada en las necrópolisdesde
e

el siglo IV a. C. y es lógico suponer que también en los poblados en esa misma fecha.

En cambio, ya en la necrópolis del Romazal, fechada en los siglos 111-II a. C.

(Hernández, 1991: 266), la decoración pintada es muy escasay se reduce a alguna

sencilla línea de color rojo.
ej

2. El estampillado es la técnicaque sigueen importancia a la pintura, aunque es

difícil cuantificaría debido a que no poseemos la totalidad de los datos de las —

excavaciones.En Villasviejas del Tamuja se publicaron 55 fragmentos estampillados; si

correspondena la totalidad de los aparecidosdurante la excavaciónrepresentantan sólo

un 0,4 % del total de los fragmentos sacadosa la luz, aplicándose únicamente sobre

cerámicasa torno. En cambio, parece ser que en La Coraja aparecierontambién sobre e

cerámicasa mano.

Según la forma que adopte el marco de la estampilla, y el motivo las podemos —

clasificar siguiendo los criterios de Ruiz y Nocete (1981) (Fig. 90):

-Cuadrangular: en eje (Castillejo de Villa del Rey>; radial (La Coraja y a’

Villasviejas del Tamuja); reticulado (Castillejo del Casar, Villasviejas del Tamuja y

Almaraz); con dos mitades simétricas(2 variantes en Villasviejas del Tamuja). ej
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-Rectangular:con triángulos (Villasviejas del Tamuja) o con líneas quebradassin

cerrar (2 variantes Villasviejas del Tamuja, 1 en La Coraja); con lineas paralelas en el

interior (La Coraja).

-Circular: radial (Estena,5 variantesen Villasviejas del Tamuja, 4 en La Coraja);

concéntrico (La Dehesilla, Aguijón de Pantoja, V llasviejas del Tamuja); reticulado

(Villasviejas del Tamuja).

-Triangular: reticulado (La Burra).

-Marco adaptadoal dibujo de la estampilla: líneascurvasno cerradas(4 variantes

en Villasviejas del Tamuja y 4 en La Coraja); líneas juebradasno cerradas(Villasviejas

del Tamuja y 3 variantes en La Coraja); en aspas (2 variantes en Villasviejas del

Tamuja); reticulado en forma de hoja (Jardinero).

E) estudiocomparadode estosmotivoscon les utilizados en otras áreascercanas

revela que la utilización de ciertos motivos es común a todo el occidente de la Meseta;

entre ellos, las estampillas cuadrangulares o circulares con reticulado, que aparecen en

los castros vettones (Las Cogotas, p. e. (Cabré, 1930: lám. 49.) y el área de Madrid

(Fuente el Sanzdel Jarama,Cerro de la Gavia) (Blasco y Alonso, 1983: 125), así como

en los castros de la cuenca del Guadiana (Hornachijelos, Belén o Capote) (Berrocal,

1992: 100). En cambio, las grandesmatrices de reticiílado con enmarque triangular son

más escasas y, aunque se conoce alguna en la zona de Madrid, los mejores paralelos

estánen la cuenca del Guadiana (Capote, Belén y Sur de Portugal).

Los motivos circulares radiales, entre los que se incluyen las rosetas y los

soliformes, están representadosen infinidad de variedades en todo el Suroeste (18

variantes en el Alto Guadalquivir, al menos4 en el Sur de Portugal, 2 en la Tabla de las

Cañas,4 en Capote,4 en Belén, el Turufluelo) y en e[ áreavettona (7 variedadesen Las

Cogotas, 9 en el Raso, 1 en Chamartin de la Sierra). En cambio no aparecen las

estampillas circulares simples tan característicasdel Suroeste(Berrocal, 1994a: 106).

A los reticulados y circulares radiales les siguen en importancia los motivos de

lineas quebradas o curvas abiertas, dibujando desde simples motivos de “3” hasta

abigarradascomposicionesgeométricas.Losmássenc:líos aparecenen cerámicasa mano,

como hemosvisto, pero la mayoría lo hacen sobre produccionesa torno cuyosmejores

paralelos están documentadosen el área vettona (12 variantes en Las Cogotas,3 en
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Chamartin, 3 en el Raso), 4 en poblados madrileños y más concretamente 14 variantes

de este tema en Cerro Redondo (Blasco y Alonso, 1985: 103); en cambio,a penasestán

presentes en los poblados de la cuenca del Guadiana.

Respecto a su origen hay que señalar que el ejemplo másantiguo de una matriz

en forma de estampilla sobre el barro fresco se documenta en Extremadura en el nivel

8 del Corte 2 del poblado de Medellín, fechado en la primera mitad del siglo VI a. C.

(Almagro-Gorbea y Martin, 1994: fig. 17), aunque esautilización no sirvió de punto de

arranque, pues no han aparecido ejemplos similares en el resto de la estratigrafía. La

eclosión se produjo en fechas similares en todo el occidente de la Meseta, aunque en

cadaárea cultural con personalidad propia: en el trea vettona apareceasociada a la

decoración a peine, que no aparece en la cuenca del Tajo, y en el Suroeste a las

recargadascomposicionesincisasque tampoco aparecenen el áreacacereña.Es posible

que en ello haya que ver un signo de identidad ciltural y, de ser cierto, los estilos

decorativosde la cerámica serían un buen instrumenio para ayudarnosa definir grupos

posiblemente con carácter étnico, como se ha podido llegar a realizar en otras zonas de

Europa (Cunliffe, 1991: 533).

En el Norte de la Meseta su desarrollo fue mucho más limitado, de hecho se

conocen tan sólo 4 ejemplos en los castros zamoranos (Esparza, 1986: 341). En Galicia

los motivos estampillados se desarrollaron sólo en la cuenca del Miño y las Rías Bajas,

apareciendocasi exclusivamente los motivos triangulares y los círculos concéntricoso

radiados, aunque su mayor desarrollo es tardío, ya durante el siglo II a. C. (Castiñeira,

1990-91: 143 y 156). Están casi ausentesen los castrcssorianos.Se conocen motivos de

patos, SS y círculos concéntricosen Simancas(Palol y Watteenberg, 1974: 144) y los

conocidosconjuntos de Numancia no sonanteriores u siglo 11-1 a. C.). En cambio en la

zona centro de la Meseta tuvieron un desarrollo paralelo al del área occidental; de

hecho, la zona madrileña presenta motivos muy similares a los de la zona vettona de

donde pudieron llegar esas influencias a través de los pasos de Somosierra (Blasco y

Alonso, 1985: 101). En la MesetaSur alcanzaronun &ran augeaplicadassobre cerámica

ibérica pintada, surgiendo núcleos de gran persoiíalidad como el de Valdepeñas

(Almagro-Gorbea: 1976).

Es difícil precisar la cronología de esta decoración. Los ejemplos más antiguos
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e-

documentadosen el área cacereñaserían los que aparecen sobre cerámicasa mano de

la necrópolis de la Coraja que se fechan, genéricamente,en el s. IV; susmotivos son las

líneas angularesen forma de < y las rosetas de cuatro pétalos. En Villasviejas del

Tamuja también aparecen estas rosetas sobre la cerámica a mano (Hernández et alii, e’

1989: 49), pero se carece de estratigrafía que precisen su antigtiedad. También al siglo

IV a. C. remiten las estampillassobre cerámicasa manode la Osera (Cabré et alii, 1930:

L.ám. 96) y en los poblados de Badajoz (Berrocal, 1992: 101). La proliferación del
eestampillado se produjo, sin embargo,en la cerámicaa torno y su uso coníinuó hasta el

final del mundo prerromano.
e

3.Otra técnicadecorativa habitual esla de lineasacanaladasque se dibujan sobre

el hombro de las vasijas. Suele aparecer formando ondulacionesenmarcadasen lineas
e

rectas dibujando un motivo sogeado (Jardinero, La Burra, Villasviejas del Tamuja,

Castillejo de Santiagodel Campo, la Torrecilla, Alto del Moro y Castillejo de la Orden).
O’

Este sencillo motivo aparece idéntico en castros cercanos como el Raso (Fernández,
1986: 854), pero en cambio no es frecuente en los castrospacenses.

e

4. La decoración incisa presenta un repertorio de motivos similares a los que

aparecensobre las cerámicasa mano, generalmente realizadasobre recipientesde pastas

groseras(cuyo aspectose parecebastante al de las cerámicasa mano). El másfrecuente

es el de líneas oblicuas trazadassobre un baquetón, a vecesaspaso ungulaciones; en
ej

menor medida aparecen las espinas de pescadoo sencillas combinaciones de líneas

oblicuascontrapuestasdibujando espigas. O’

- La Cerámicagris.

Este grupo es heredero de la importante producción de cerámicas grises

orientalizantes que durante la fase anterior se estuvieron fabricando fundamentalmente ej

en los poblados de la cuenca del Guadiana y, en menor medida, en algunos de los

enclaves de carácter orientalizante de la Alta Extremadura. Estas cerámicasdeben e

fecharsedurante el siglo IV y principios del III a. C., siendopaulatinamente sustituidas

por vasijas de tonos obscuros,pero que nada tienen que ver con la producción gris. O’

Los tipos documentadoshastael momento sonsimilaresa los fabricadosen pastas

comunes o anaranjadas: ej
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- Urnas de perfil en 5, con o sin pie alto (Tipo 15).

- Platosde casqueteesférico, borde redondeadoy pie anular (Tipo 33).

Decoraciones:

Lineas de pintura roja aplicada sobre la cara externa de los platos. Esta técnica

se documentaen Medellín en los niveles 4 y 3, datadosa partir de la segundamitad del

siglo V a. C.,fruto de la generalizacióndel uso de la pintura que, en principio, se aplicó

sólosobre cerámicasoxidantes(Almagro-Gorbea y Martin Bravo, 1994:109).Representa

un buen ejemplo de la asimilación de nuevas influencias sobre las tradiciones

orientalizantes, tendencia que caracterizaal mundo de los castros.

- REPRESENTACIONES EN PIEDRA.

Este apanado se dedica al análisis de una s~ rie de representacioneszoomorfas

realizadas en piedra, tradicionalmente conocidas con el nombre de “verracos

Consideramosde gran interés revisar el catálogo de esculturasaparecidasen la Alta

Extremadura por dos motivos fundamentales: primero, porque es imprescindible

contrastar los datosconocidosy segundoporque contuibuyen de forma notoria a reforzar

la visión de zona bisagra entre la Meseta y Andahela que señalaban el resto de sus

manifestacionesculturales.

Contamosparaello con un interesante trabajo publicado por González, Alvarado

y Barroso (1988> en el que se recogen todas las referencias a esculturasaparecidasen

la provincia de Cáceres,en las que se incluyen: Ahigal, Alcántara, Arroyo de la Luz,

Baños de Montemayor, Botija (5 ejemplares), Cáceres (2 ejemplares), Cáparra,

Carrascalejode la Jara,Coria, Jaraiz de la Vera, Madrigalejo (2 ejemplares),Malpartida

de Plasencia,Montehermoso, Pasarónde la Vera, Plasencia,Rebollar, Segurade Toro

(2 ejemplares), Talavera la Vieja (7 ejemplares),Torrequemada,Trujillo, Valdelacasa

y Villar del Pedroso(5 ejemplares) (Idem: 20 ss.).

A pesar de su exhaustivo estudio, consideramosque de algunas no hay indicios

suficientes de haber existido como para incluirlas. Entre ellas el teórico verraco de la

finca de la Bicha, en Alcántara, puesto que a pesar de nuestras indagaciones,nadie
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vinculado a esa fincapudo recordar la existenciadel verraco. Por otro lado, a 200 m. de
e-

la puerta principal del castro del Castillejo de la Orden se ha localizado una gran piedra
sin tallar de granito que parecía destinado a esculpir un verraco, pero posteriores

e?

comprobacioneshanpuestode manifiesto que esun bloque sin desbastar,cuyapresencia

no es extraña porque apareceel granito utilizado tanto en la muralla como en otro tipo

de objetos,por ejemplo los molinos, etc. Tampoco hay ninguna referenciacontundente

al teórico verraco de Arroyo de la Luz, apesarde que tradicionalmente seconsidereque

su antiguo nombre (Arroyo del Puerco)estaríavinculado conuna esculturaprerromana.

Cácerestampocohay que considerarlo un punto de localización de zoomorfos,debido _

a que se desconocede donde vienen los que actualmente se encuentran en ella. Por

último, tanto el de Torrequemada como el de Trujillo parace claro que hay que

vincularlos con el núcleo de Botija.

Estas matizacionescreemosque son importantes porque con ellas se limitan las

zonas de aparición de esculturaszoomorfas a las áreasen torno al valle del Jerte y al

extremo oriental de la cuenca del Tajo, aunque existan núcleos aisladoscomo el de —

Botija o Madrigalejo.

La aparición de escultura zoomorfa en esaszonasse explica por la vecindad con

las tierras salmantina y abulense, donde se encuentra el principal núcleo de las

representacioneszoomorfas. De hecho, el valle del Jerte constituye un pasillo natural de e’

comunicación entre Extremadura y la Meseta, salvando la barrera de Gredos a traves

del puerto de Tornavacas;la vía natural de comunicaciónque constituyeeste valle llega e’

desde el Norte de la provincia de Cácereshasta el corazón de Avila y es uno de los

pocos pasosde comunicaciónentre ellas. Por otro lado, existe la posibilidad de acceder e’

a Extremadura bordeando la Sierra de Gredos,a través de las actualestierras del Oeste
a

de las provincias de Madrid y Toledo. A lo largo de estas dos zonasde comunicaciónes

donde precisamentese concentran las esculturasde verracos.
ej

En este sentido no debemos olvidar las recientes interpretaciones de estas

esculturascomo hitos demarcadoresde zonasde pastospropuesta por Alvarez-Sanchís
e’

para el valle del Amblés (1990) y las zonas de pastos críticos que alcanzan hasta la

cuenca media del Tajo (1993b), coincidiendo la desaparición de los verracos con una
O’

línea imaginaria de frontera entre vettones y carpetanos(González Conde, 1987: 89;
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Alvarez-Sanchís,1993b: 165). Esta misma argumentaciónpuede ser válida para explicar

la presencia/ausenciade verracosen la provincia de Cáceres,puestambiénaparecenen

las zonasquecomunican la región altoextremeñacon las áreascolindante y desaparecen

en el resto de la provincia, a pesar de que pueda haberse asimilado la idea de forma

puntual, lo mismo que seasumieronotro tipo de manifestacionesculturales.

La superposicióndel mapa de dispersiónde los verracossobreel del poblamiento

refleja cómo el núcleo central se localiza en las provincias de Salamanca y Avila,
0*

caracterizado por tener un patrón de asentamiento en el que destacan los grandes

núcleos urbanos, y desaparecenen el área de los castrosextremeños,con un patrón de
e

poblamiento diferente (Fig. 91). Además, los últimos estudiosrealizadosen estalínea de

trabajo por Alvarez-Sanchís(e. p.) muestranclaramentecómo las zonasde distribución
ej

de la escultura zoomorfa coincide con la de otro tipo de manifestaciones que se

considerancaracterísticasdel pueblo vettón, como la cerámicaapeine,delimitando entre
e

ellas un solar específico que abarca las provincia de Salamanca,Avila, Zamora y parte

de Toledo. Las esculturasde la provincia de Cáceresse encuentran en el reborde de esa
ej

zona de distribución, ocupandozonasde contacto entre ellas. Ello se traduce en que las
esculturas tienen rasgos distintos a los del núcleo salmantino-abulense,claramente

O’

uniforme (Alvarez-Sanchís, 1993b: 164). En cambio, los verracos de Cácerespresenten

rasgosque son más propios de la escultura meridional, profundamente influida por la
O’

ibérica (González et alii, 1988: 29), aspecto que ya habían recogido otros autores

(Hernández, 1982; FernándezOxea, 1950:71) debido a que efectivamente existenunas

marcadasdiferencias estilísticas entre ellas. Prueba de ello es que por lo general son

representacionesmenoshieráticas, en ocasionesdotadasde movimiento en suscuartos a

delanteros; los rasgosanatómicos se representande forma más naturalista que en los

verracos clásicos de la Meseta, insistiendo en el detalle de las orejas, los ojos o las e

fauces. Aparece incluso la figura del león, que no se ha documentado en la Meseta,

siendoen cambio la especiemásrepresentadaen la esculturaibérica (Chapa, 1988: 106). e’

Por tanto, volvemosa destacarque en la zona altoextremeñase conjuganrasgospropios

de las zonas meseteña y andaluza, surgiendo unas manifestaciones culturales que O’

rezuman sabor local a pesar de respondera modelos foráneos, en lo que esuna clara

manifestaciónde área de delimitación entre ámbitos culturales muy diferentes.
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V.6.- NUMISMATICA.

El conocimiento del numerario que circuló por los castros está muy sesgado

debido no sólo a que hastanosotrosúnicamenteha 1 [egadouna mínimapartede la masa

monetal en uso, que García-Bellido llama moneda perdida (1995: 271), sino a que del

escasoporcentajeconservadose ha extraído unapar;epor métodosque nadatienen que

ver con la Arqueología~. De ellas, algunasse han conservadoen manosde colecciones

particulares que han tenido a bien cederlas para su estudio, pero otro importante

porcentajenos es desconocido.A ello hay que añadir laseventualidadesque ha marcado

la investigación,pueshastaahora se ha concedidomás atención al numerario hispánico

que a las monedasacuñadasen Roma.

La mayor parte de las monedasconocidashasrael momentoprocedende un único

yacimiento, Villasviejas del Tamuja, a las que hay que añadir los escasosejemplares

aparecidosen los castrosde Castillejo de la Orden, Sansueña,Castillejo de Santiagodel

Campo,Camocho,Alconétar, el Pardal,el Berrocali]lo, Sta.Ana de Monroy, Morros de

la Novillada y Castillejo de Villa del Rey.

La monedas con cronología más antigua que conocemos son las dracmas

ampuritanasdel Museo de Cáceresaparecidasen el Camochoy Villasviejas del Tamuja,

más otra de imitación de Rhodes también de este último yacimiento (Martin Bravo,

1995). Tres de ellas son monedaspartidas cuidadosamentepor la mitad, a las que hay

que añadir la referencia a una cuarta, perforadE, de Alconétar en una colección

panicular que no hemospodido estudiar. La del Camochocorrespondea un tipo de la

serie séptima u octavade Guadán (1968), de llamacos Pegaso-cabiro,o en el tipo 11 de

Amorós (1933), fechada a finales del siglo 111-principios del II a. C.; pesa 2,39gr. y su

composición es 97,16% Ag. y 2,84% Cu. La dracma ampuritana de Villasviejas del

Tamuja es similar a las de la claseVI, tipo VII de Cuadán, fechadasentre el 250-218 a.

C., aunque son raros los ejemplares de esas series. Lleva en el anverso una cabeza

femenina a la derechade aspectobárbaro, con dos delfines delanteros cruzándosea la

No hay que perder de vista el hechode que del conjunto de monedasque se conocenen la

actualidad, de las cuales unas 500 monedas ibéricas tstán depositadasen el Museo de Cáceres
(Blázquez, 1992: 128) tan sólo 3 procedende excavacionesen los castros.
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Según Sánchez Abal y Esteban (1987: 1021) se conocen 103 monedas de cecas

andaluzasprocedentesde Villasviejas del Tamuja,de las cuales57 procedende Castulo, e’

21 de Corduba, 11 de Obulco, 4 de Malaka, 3 de Carbula, 3 de Cartela,2 de Ursa,

1 de Ilipense y 1 de Iliberr¡. Hay que añadir 1 as de Carnio y otro de Castulo a

aparecidosen el Castillejo de la Orden (López Melero et alii, 1984: apéndice IV).

En un reciente estudio, BlázquezCerratopublica otro importante conjunto de 103

monedas procedentes de Villasviejas del Tamuja (1995a: 247> en que se incluyen
e

monedasde Roma junto a las monedashispanas,lo cual permite a la autora dar fechas

a los hallazgos.

Para completar la visión general de la circulación monetaria falta por conocer la

moneda de Roma de los castrosextremeños,que al estar bien fechada nos permitiría
e

precisar no sólo en qué momentos llegó el numerario, sino cuándo dejó de aparecer,es

decir, cuándo se abandonaron los castros.Sin embargo,es la peor conocida. La mejor
a

información nos la proporciona Blázquez Cerrato en su trabajo sobre hallazgos

procedentesde Villasviejas (1995a),dondeanalizaconjuntamentelamonedaromanacon

la hispana; segúnesta autora, en Villasviejas del Tamuja la moneda romanarepresenta

tan sólo un 3,58 % del total del numerario del siglo II-principios 1 a. C. recogidoen ese

yacimiento (1995a: 249). El único hallazgo de moneda de Roma durante la excavación

fue el semisdel 211 a. C. que citamosmásarriba. Hay que añadir 10 monedasmás,entre

denarios y quinarios, procedentesde allí que Blázquez Cerrato fecha entre el 122 y 75

a. C. (1995a:247), más la referencia de SánchezAbal y García (1988: 158) a “denarios —

que no sobrepasanel 40 a. C.”.

En el Castillejo de Santiagodel Campo se localizó en el cursode las excavaciones

un denario de L. CAESIUS (Esteban y Salas,1988: 130), que se fecha hacia el 103 a. C.

(Calico, 1991:63). En el Castillejo de la Orden hanaparecido4 denarios:uno con cabeza

de Roma fechado entreel 115-116a. C.;otro de M. HERENNI fechado entre el 108 al

101 a. C.; otro de C. PISO L. F. FRUG., fechado en torno al año 67 a. C. y otro de

CAESAR que data del año 45 a. C., a los que hay que añadir 1 as de AVGVSTA

EMERITA, emitido en época de Tiberio, es decir, a partir del 14 d. C. (López Melero U

et alii, 1984: apéndice IV).

A estosdatos recogidos en la bibliografía tan sólo podemos añadir 4 monedas e’
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procedentesde castrosde los alrededoresde Alcántara, zona que hemostenido ocasión

de conocer con mayor detalle, entrevistando a numerosos conocedores de los

yacimientos, lo cual nos ha permitido localizar estas monedas. Dos proceden del

Castillejo de Villa del Rey, uno tiene en el anversocabeza de Roma a derechay en el

reverso jinete a izquierda con una cabende galo en el campoy debajo la leyenda: Q.
M. SERGI, en exergo,SILVS; su cronologíase sitúa hacia el 108 a. C. (Calico, 1991) El

otro también tiene en el anverso cabezade Roma a derechay detrás leyendaROMA y

en el reverso escudomacedónicocon la leyenda M. MELVS Q.F. dentro de una corona

de laurel; su cronología se sitúa entre el 125-120a. C. (Calico, 1991).

Otros dos denariosproceden de Los Morros cJe la Novillada. El primero de ellos

presentaen el anversounacabezade Bacojoven y en el reverso un pegasoa la derecha,

debajo del cual aparece la leyenda Q. TITI dentro de una tablilla. Según Calico, estas

monedasdatan del 88 a. C. (1991: 336). El otro es un serrati que lleva en el anverso

cabezade Roma con la leyenda ROMA y en el reverso Hércules estrangulandoal león

de Nemea, debajo la maza y a la derecha la leyenda C. POBLICI. Q. F., datado por

Calico hacia el 78-77 a. C. (1991: 291).

Ademásde estoshallazgos,seconocendos ocultacionesde monedasde plata: una

ha sidoencontrada en Valdesalor,con 160denarios romanosque sefechan entre el 82-81

a. C. <Hildebrant. 1979: 125 ss.);la otra procede de Monroy, con 24 denarios romanos

datados en el año 79 a. C. (Hildebrant, 1979: 124).

La presencia de este numerario no se dee en exclusiva a fenómenos de

intercambio o comercio,puestoque la moneda utilizada en la región es insuficiente para

cubrir las necesidadesde una economía monetal. Como bien indicó García-Bellido, la

aparición de importantes masasmonetaleses un hecho vinculado muy directamente a la

existenciade “horizontes de inestabilidad” (1995:28.3), debido a que gran partede este

numerario estabadestinadoal pagode los ejércitos. Por ello son interesanteslos datos

cronológicos que aporta la moneda de Roma para detectar esos horizontes.

Hemos indicado que el numerario romano aparece por primera vez en estas

tierras a fines del siglo III, época en la que tuvieron lugar los enfrentamientos de la II

Guerra Púnica, por lo que su testimonio muestra que esta región debió servir de zona

de reclutamiento de mercenarios.Con posterioridad a esosenfrentamientos, desciende
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la cantidad de masa monetal documentada en los castros,que vuelve a aumentar de

forma notoria en dos ocasionesdurante los siguientessiglos:por un lado hacia los años

120-100y, por otro, en la década de los 70. En el primer caso,se puede relacionar con

la inestabilidad a la que hacen alusión los escritores greco-romanosdurante las dos

últimas décadas del siglo II a. C., que nos informan sobre las reiteradas incursionesde
a

las tropas de Roma a estastierras para pacificaría entreel 114 y el 99 (Francisco, 1989:
72), cuyo mejor testimonio es la deditio del Castillejo de la Orden del 104 a. C.

u.

El otro momento en el que se acumuló una importante cantidad de monedas
correspondecronológicamentecon el desarrollode las llamadasguerrassertorianas(vid.

e
mfraji, aunque Amelia (1990: 28) señalaque el comportamiento del numerario romano
en Lusitania de esafecha es diferente al de otras regiones, llegando más tardíamente.

ej

En cambio, a esa época cabe atribuir la llegada masiva de gran parte del numerario

celtibérico recogido en los castrosextremeños.Lo que es evidente es que se apreciaen
ej

la alta Extremadura una rarificación de la moneda de Roma respectoa regionesmás al

Sur, tendencia que en general se aprecia en toda la Penínsulaa medida que se asciende
e

hacia el Norte (García-Bellido, 1995: 282).

Coincidiendo con el horizonte de inestabilidad de las guerras sertorianashabría
ej

que situar las emisiones de la problemática ceca de TAMUSIA, cuyas monedas se

concentran fundamentalmenteen la provincia de Cáceres(Fig. 93, 2), y de la que se ha e?

encontrado más de 100 en el yacimiento de Villasviejas del Tamuja (SánchezAba] y

García, 1988; Blázquez Cerrato, 1995a: 247). Estas emisiones responden a un tipo

monetal idéntico a las últimas series de Sekaisa,lo cual llevó a algunosinvestigadores

a situaresta cecaen el valle de] Ebro (Villaronga, 1990).A pesarde ello, la abrumadora e?

concentraciónde monedasen Villasviejas y su entorno frente a la ausenciaen el resto

de la Península junto a la similitud del nombre Tamusia-Tamuja ha inclinado a la e

mayoría de los especialistas en la materia a aceptar la ubicación de la ceca en

Extremadura, primero propuesta por SánchezAbal y García (1987) y más tarde por e

Blázquez Cerrato (1995a), García-Bellido (1995) y de Hoz (1995a). García y Bellido

solventabael problema de la problemática lectura de la leyenda monetal afirmando que

la correcta es ta.m.u.s.í.a,correspondiendoa una grafía de la zona occidental de la

Celtiberia donde la letra N correspondea al sonido “m” (1995: 268), quedando clara la O’
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Hg. 93.- 1. Procedencia de las monedas hispanas aparecidas en los castros de la Alta Extremadura.

2. DistribuciÓn de la moneda de Tainusia (datos de Blázquez, 1)95).
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relación Tamusia-Tamusiens(en latín)-Tamuja. En esa línea insiste el último trabajo de

Villar sobre el hidrónimo de “Tamusia”, cuya área de dispersión no coincide con la

Celtiberia, inclinándose también a identicar Tamusia con Tamuja (Villar, 1995: 269).

Lo cierto es que todas las monedasparecencorrespondera una única serie que

seemitiría en la primera mitad del siglo la. C.,másconcretamente a partir del año 89

pues se enmarcan dentro del sistema semiuncial (Sánchez Abal y García, 1986: 158;

Blázquez Cerrato, 1995a: 253). Puesto que además las monedas romanas indican una
O’

especial concentración de numerario en la décadade los 70 a. C. y las fuentes histórico-

literarias nos relatan en esasfechas los acontecimientosde las guerrascontra Sertorio,
MW

en las que los lusitanos se pusieron bajo sus órdenes (Plutarco, Sen.,10), pareceque

fueron los gastosmilitares de esacontienda los que empujaron a emitir moneda. No se
ej

puede desvinculareste hecho del trasfondo histórico y cultural de fuertes relacionesque
existían entre Extremadura y la zona celtibérica a partir del siglo III a. C.,en el que no

e

descartamosla existenciade desplazamientospuntualesde gentesdesdeéste área hacia

los castrosextremeños,todo lo cual debió favorecer las alianzasen momentos de guerra —

generalizada y permitió la existencia de apoyos concretos entre ciudades que

mantuvieran algún tipo de contacto más directo, como pudo ser el caso de Sekaisay

Villasviejas. Las teserasde hospitalidad” a las que se hace alusión en la bibliografía

especializada(Almagro-Gorbea y Lorrio, 1992,fig. 10; García-Bellido, 1995:267),alguna

aún inédita, podrán informarnos quizás con mayor precisión sobre esasalianzas.

ej

e

ej

e

ej

e’
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V.7.-ECONOMIA Y SOCIEDAD.

- Los cambiosen la explotación del campo

Aunque para esta época existen algunasinformacionesescritassobre los pueblos

de la Península, son testimonios que exageran el carácter bárbaro de los pueblos del

interior y silencian todo lo referido a la explotación del campoy lasactividadesdiarias

de subsistencia. La única información disponftle nos la proporcionan algunos

instrumentos de trabajo aparecidosen el curso de as excavacionesde los poblados, lo

cual ya esuna novedad importante respectoa épocasanterioresporque significa que se

empieza a emplear utillaje metálico en las faenas tel campo.

Conocemosvariosejemplaresde hoces de hi~rro, de distintos tamaños y formas.

Las más pequeñasestabanunidasal mango mediante clavosremachadosy las de mayor

tamaño se enastabanmediante un enmanguetubular en un hastil, probablemente largo.

Ello indica una especialización del instrumental que revela cierto desarrollo de las

actividadesde recogiday siega de especiesvegetales:además,cuando se han localizado

estos instrumentos no han aparecido aislados sino en conjuntos depositados

cuidadosamenteen una parte de las viviendas, donde se habían colocado varias hoces

dispuestasde mayor a menor tamaño en el suelo junto a otros instrumentos como la

horquilla (Bueno et alii, 1988: 95; Hernández et ali~, 1989: 106). Ello nos muestra que

ciertas familias disponen de un equipo completo d’~ aperos de labranza, donde están

ausenteslos elementos relacionadoscon la siembra.

En cambio, pudieron estar relacionados con tal fin una cuña de hierro y una

posible “reja’ de forma triangular que se sujetaría aun mango de maderacon el que se

la empujaría para abrir surcos (Fig. 85, 3) aparecidas en Villasviejas del Tamuja,

(Hernández et alii, 1989: 108). Estos sencillos apero5 tienen enormesventajas respecto

a los útiles de madera que se habrían utilizado hasta entonces, porque al ser más

resistentes permiten abrir la tierra con mayor facilidad. Sin embargo, no consiguen

removería ni airearía, como haría un verdaderoarado (Duby, 1985: 17), por lo que no

favorecen su regeneracton.

El nuevo utillaje debiópermitir la extensiónde las laboresagrícolasy el aumento

del rendimiento; eseprocesode lentas mejorías ya vinos que seinició a raíz del contacto
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con los núcleosorientalizantes durante el Hierro Inicial, favorecido por la introducción

de nuevoscultivos y técnicasagrariasllegadasdel Mediterráneo <Almagro-Gorbea,e.p.),

pero su eco en las tierras de la cuenca del Tajo debió llegar muy mitigado y, en
e-

principio, no debió modificar la forma tradicional de explotar el campo. En cambio, la
incorporación del hierro al instrumental agrícola de roturación y siega,con la creación

e,

de unosútiles especializados,sí debió repercutir favorablementeen el desarrollode las
tareas agrícolas. En cualquier caso no hay que perder de vista que los cultivos

e,
continuarían limitados a pequeñas zonas en las cercanías de los poblados, donde ya

hemosdicho que los frágiles suelosde laszonasde ribero no favorecíanel desarrollode
e,

la agricultura. Por ello hay que imaginar que la dieta alimenticia seguiría incluyendo a
los frutos de recolecciónqueproporcionabael entorno, fundamentalmentela bellota, que

st

posiblemente se consumió transformada en harina como nos dice Estrabón (III, 3,7),

pudiendo constituir el elemento básico de la alimentación, Por tanto, del bosque de
u,

encinas que debió rodear a la mayoría de los poblados, más tupido sin duda que en la

actualidad, seobtendrían los alimentos que se consumiríana diario. A pesarde ello, la
ej

cebada se conoceen estas tierras desde el Bronce Final (vid. supra) por lo que hay que

imaginar que seríauna de las especiescultivadas.

Aunque no se han documentado semillas durante las excavaciones,la sustitución

de los molinosbarquiformespor los circularesesun testimonio indirecto de esasmejoras

en la producción de especiespanificable, aunqueciertamentetambién se pudieron moler

las bellotas en ellos. Al menos los nuevos molinos suponen un avance relacionado con

la transformación de las especiesvegetalesy la elaboración de alimentos. No se conoce

en qué momento se produjo tal cambio, pero con seguridadfue durante el Hierro Pleno e’

porque durante el Hierro Inicial tan sólo se utilizaron los molinos barquiformes. La

mayoría de los molinos circulares que conocemosprocedende hallazgos de superficie, —

salvo la parte superior de uno que se halló en un ángulo del departamento 4 de

Villasviejas del Tamuja (Hernández et alii, 1989: 86) por lo que se desconocesu forma e’

completa,aunque hay que suponer que al estarprovistos de un perforación central para

rotar sobre un eje irían colocadossobre unaplataforma dura, quizástambién de piedra, e’

sobre la que se colocarían los productos para moler, sin poder determinar cómo se

ejercía el impulso de rotación.
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El moderado crecimiento de las actividadesagrícolasse complementaria con la

cría de ganados,que debió ser una de las principales fuentesde riqueza de una sociedad

eminentemente pastoril. Estrabón insiste en que los lusitanos de las montañascomían

carne de cabra (III 3-7) y Varrón (De Rus. 2,4,1í)e:ique en esta región secriaban una

claseespecial de cerdos.Los datosarqueológicosavalan y enriquecen esainformación.

Los análisis de las muestrasde fauna recogidasen 105 castrosexcavados(Castaños,1991)

indican un predominio absoluto de las especiesovicaprinas sobre el resto de animales

consumidos,representandoel 41.3% del total en Villasviejas del Tamuja (Bustos et alii,

1989: 149), el 41.5 % en el Castillejo de la Orden (Castaños,1988: 110) y la especie

mayoritaria en La Coraja (Esteban, 1993: 66). Los bóvidos les siguenen importancia,

siendoun 39.1 en el Castillejo de la Orden y un 22,2’ % en Villasviejas del Tamuja. Los

cerdosrepresentanun 10,6 % en el Castillejo y un 20,69en Villasviejas. En este último

yacimiento también está representadala gallina, aunquerepresentatan sólo un 1,8% del

total de la muestrarecogida.

Ya precisamosen otro momento que estasm iestras pueden ser el reflejo de los

hábitos alimenticios más que de la composición jeal de la cabaña; en ello puede

intervenir el hecho fundamental de que no sesacrifi4uen las especiesgrandes(bóvidos

o caballos) por el alto costeque tiene uno de esosnimales, que sólo seconsumiría en

caso de accidente o de ejemplares muy viejos que sasean improductivos2 A pesar de

estas reservas,hay que señalar que las muestras indican una especializaciónen favor de

la ganadería ovicaprina, especie que mejor se adapta a las abruptas condiciones del

terreno, porque tienen mayor agilidad que el bovino y aprovecha mejor los pastosde la

zonasde matorral. Estasespeciesson las únicasque aprovechanlasvainasde las retamas

(Retama spherocarpa) lo cual permite mantener a los rebañosen el veranoaún cuando

escaseanlos pastos3.Los bóvidos y los cerdos les siguen en importancia, variando su

porcentaje de un yacimiento a otro en función, sin duda, de la muestra recogida. Los

bóvidos debieron aprovecharsepara otros usos secundarios,comola obtención de leche

2 Al menos esa es la fonna de actuar entre las farnili as ganaderas que viven aún hoy en zonas

rumies, que hemos podido documentar durante la realización del trabajo de campo.

3 Información proporcionada por los ganaderos entrevistados en aquella zona.
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o quizás como animal de tiro, antes de ser sacrificados,como indica la avanzadaedad

de algúnejemplar del Castillejo de la Orden (Castaños,1988: 111); poco sepuede decir

sobre la teórica disminución del tamaño de estas resesdesdeel PeríodoOrientalziante,

porque los restos de fauna recuperadosen los castros no permiten pronunciarse al

respectoa los especialistasen este tema (Castaños,1991: 48). Los cerdos, especie que

se adaptamuy bien a los bosquesde encinas,se debió criar con especial facilidad en el

entorno de los castros,a pesar de lo cual en todos los yacimientos analizadosde esta
e,

épocaocupa siemprela terceraposición en volumen de restos,detrás de ovicápridosy

bóvidos (Castaños,1991: 54). e,

Por último, hay que referirse a los caballos como animal de prestigio sin duda

vinculado a la clase de los guerreros que pueden adquirirlos y mantenerlos. Están

presentesen la alta Extremadura desde los principios del Hierro Inical, aunque su

presenciasólo se intuye por ciertos elementosde arreosdocumentadosfuera de contexto. —

En los castrosse ha documentado la presenciade caballos y asnosen las muestrasde

fauna recogidasen los poblados (Castaños,1991:43) y,a partir del siglo III a. C.,en los —

arreosde caballosdepositadosen las tumbas (Hernández, 1991: 262).

Los animales salvajescomplementaronla dieta alimenticia, variando las especies —

cazadasy su porcentaje de unos a otros: el ciervo supone el 6.7 % de los animales

consumidosen el Castillejo y tan sólo un 1.62en Villasviejas; en cambio, el conejo y la

liebre suponíanun 8.82en Villasviejas frente al 0.5 % del Castillejo. Ello evidencia una

adecuacióna los recursosque brindaba el entorno,aprovechandodel bosqueno sólosus —

frutos sino también sus animales,aunque se mantuvo la tendencia a la disminución de
u’la caza iniciada en la fase anterior.

Este sistema de explotar el campo, con pequeñas zonas reservadaspara la
e

agricultura y amplias extensionesde tierra donde pastarían los ganados, se mantuvo

arraigadoen estastierras durante siglos,incluso algunosde susrasgosse han conservado
e

hasta tiempos recientes. Por ello, ya dijimos que no seríaextraño que también durante

el Hierro Pleno las ampliasextensionesde tierras que quedanlibres lejosde lospoblados
ej

estables fueran explotadaspor familias de pastoresque vivieran en chozasparecidasa

las “majadas” que han llegado hasta nuestros días. En este sistema tradicional de
ej

aprovecharel campo,los pastoresno residenen el núcleo urbano sinoque se desplazan
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con susganadosaprovechandolospastizales,moviéndosede forma estacional,acudiendo

al pueblo periódicamente a intercambiar productos.

Para comprobar qué huella arqueológica dejaba esta forma de explotación del

suelo, hicimos una prueba prospectando sobre zonas de antiguos emplazamientosde

“majadas” y ya hemosindicado (vid. supra Cap. 1) que no existeprácticamentetestimonio

de ellas. Por tanto, es muy difícil que podamosconocercómose aprovecharonlas tierras

que se encuentranalejadas de los poblados, una vei comprobadoque los pastoresque

tradicionalmente se han encargadode explotarlasha:;ta la actualidad no dejan evidencias

que se puedan detectar en el registro arqueológico. En ese sentido, Gómez Pantoja

señalaque el ejercicio del pastoreo y la cultura que se asociaa ellos son casi “invisibles”

(1993: 452).

- La sociedad.

Las escasasreferencias recogidaspor los escritores grecorromanossobre esta

época,aportan algunaluz sobre estos desplazamientosde bandasde guerreros fuera de

su territorio, aunque al ser referencias muy tardías en su mayoría, nos informan de un

periodo en el que las estructurasindígenasse han y sto alteradas ya por la presenciade

Roma. En cualquier caso,para conocer a la sociedaddel Hierro Pleno son interesantes

una serie de citasa los pueblos que habitan al Norte del Tajo o, en otras ocasiones,a los

lusitanos, en un sentido muy general. De sus aventuradas incursiones nos ha dejado

constanciaDiodoro (V,34,6) quien nos dice:

Hay una costumbre muy propia de los iberos, más sobre todo de los lusitanos, y es que cuando

alcanzan la edad adulta, aquellos que se encuentran irás faltos de recursos, pero destacan por el

vigor de sus cuerpos y su denuedo, proveyéndose d~ valor y de armas van a reunirse en las

asperezasde losmontes; allí forman bandas considerablts que recorren Iberia, acumulando riquezas

con el robo y ello lo hacen con el más completo despri~cio de todo”.

Algunas de estasbandas pudieron instalarse definitivamente en este territorio,

contribuyendo a crearrelacionesconla MesetaOriental que semantuvieron durante más

de un siglo. En algún casopudieron conseguiraniqtilar a la élite local e imponerseen

alguna comunidad, acaparandoel poder sobre las tierras y sushabitantes, dando lugar

a un movimiento de pequeños grupos cuya evidencia en el registro arqueológico ya
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hemos visto que pudieran ser las tumbas de guerrero con armas ajenas a una región y
u’

claramente vinculadasa territorios lejanos. Peroen la mayoría de los casos,eseejercicio

debió limitarse a aventurasesporádicasque consolidan los límites de un territorio y
e.

proporcionangloria y botín, aunquepuedantenercomoresultadoexclusivamenteel robo

de ganadoso, sencillamente, la caza.La guerra debió ser una mezclade ejercicio militar
a

y búsquedade bienes que complementarana las actividades de subsistencia,aunque el

fin último fuera protegerel territorio de cadacomunidad y asegurar la preeminencia —~

política de la élite militar (Parcero, 1995: 131). Estrabón (III, 3,6)nosproporciona otro

interesantepasaje en el que relaciona estasincursionesla búsquedade botín: O’

“En la región sita entreel Tajo y los ártabroi habitan unas30 tribus. Esta región es rica en frutos

y ganados,así comoen oro, plata y muchosotros metales;sin embargo, la mayor parte de estastribus han
u’

renunciado a vivir de la tierra para medrar con el bandidaje, en luchas continuascon ellos mismos o,

atravesandoel Tajo, contra las tribus vecinas...El origende esta anarquíaestáenque las tribus montaflesas,
mthabitando un suelo pobre y carentede lo más necesario,deseabancomo es natural los bienesde los otros.

Máscomoéstoshubieronde abandonarsuspropiaslaborespararechazarlos,hubieronde cambiar el cuidado

de los campospor la milicia y, en consecuencia,la tierra no sólo dejó de producir incluso los frutos que mt

crecían espontáneos,sino que sepoblé de ladrones”.

Depurando estetestimonio de la distorsión que provoca la óptica del historiador e’

griego, observamosque la actividad militar fue en este momento el mecanismoque

alimentó la formación de una élite compuesta por una banda de guerreros que se e’

agrupanen torno a un jefe, formando un tipo de organizaciónque es común a amplias

zonasde la Península(Ruiz-Gálvez, 1985-86:75; Jimeno y Arlegui, 1995: 121) e, incluso, e’

Europa (Almagro-Gorbea, 1993: 135; Kristiansen, 1991: 34).

Las razziasy los movimientos de genteshay que entenderlosen el senode una O’

sociedaden la que la élite se sirve de su poder militar para acaparargran parte de los

derechos sobre la tierra, ejerciendo su autoridad para controlar los excedentes y O’

conseguirasí la riqueza que necesita para mantener su status. De hecho, encontramos

continuas referenciasde los escritoresgrecorromanosa promesasde repartos de tierra

a los guerrerosa cambio de paz; en el 152 a. C., M. Atilio llega a un acuerdocon los
u’lusitanos y vettones a cambio de un reparto de tierras. En el 150 a. C., Galba vuelve a

prometer unastierras para renovar el tratado anterior y la misma situación se prolonga
e’

mientras persiste la organización social indígena,por lo que aún Varrón (1, 16,2)habla
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de la inseguridadque provocan las incursionesde los lusitanos(Salinas, 1993:27). Todo

ello refleja que el ejercicio de la guerra debió ser la vía para alcanzarprestigio y poder,

formar parte de los que rodean a la élite, lo que empujó a los guerreroscontrapueblos

vecinos o hacia territorios alejados.

Aunque no podemos recomponer la pirámidc social, hay que suponer que en el

vértice se sitúan los “señores”,unaminoría a la que acompañansus “fieles”. A pesar de

que en la Alta Extremadura no tengamos testimonios escritos de la existencia de

organizacionescomo la “devotio”, sí debieron existir clientelas personalessemejantesa

las que se conocen en otros regiones (Almagro-Gotea, 1993: 152), formada por los

“parientes” o los “amigos” que participan en las incursiones guerreras y conforman el

segundopeldaño de la pirámide social. Están representados en las necrópolis por las

tumbas con algún arma o, incluso, junto a las tumbas de los guerreros aunque no

contengan ninguna. Por debajo debió existir un grupo desvinculado de la actividad

militar, pero conciertosprivilegios, quizásrelacionadoscon la posesiónde ganadoso de

algunos derechos sobre la tierra, incluso los artesanosespecializados.Son los que se

hacen enterrar acompañadosde algún elemento d~ ajuar, que marque su diferencia

respecto a los que no poseen nada, acompañándosede adornos o ungilentarios con

aceites perfumadas, que no debieron estar al alcance de todos. Por último, tan sólo

podemos intuir una amplia base social, quizás formando más de un escalón en la

pirámide, pero que desconocemosporque en las necrópolisexcavadastan sólohan salido

a la luz un escasonúmero de enterramientosque no correspondena la totalidad de una

población asentada en un lugar durante varios siglos. Este amplio colectivo estaría

formado por los que seencargande realizar las tareasdel campo, cuidar los ganadoso

recogerlas cosechas.Estaestructurano fue estática,zomo lo demuestrael hechode que

a finales de la Edad del Hierro se produjera un aumento de la clase militar, que se

trasluce en el incrementodel número de tumbasde guerrero en las necrópolis a partir

del siglo III, sobretodo durante el II y principios del ¡ a. C. (Fig. 94). Es posible que en

ello influyera la llegadade los ejércitos romanos, puesla creación de una situación de

permanente enfrentamiento entre la población local y el poder de Roma acentuaría los

mecanismosde defensa de esa sociedad, reforzandc los poderes de la élite militar y

contribuyendo a la formación de bandas más numerosasde guerrerosen torno a ella.
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Hg. Modelo teórico de organizaciónde la sociedadduranteel Hierro Pleno O’
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V.8.-LA RELIGION.

Al arqueólogo le resulta muy difícil reconstruir el mundo de las creencias

religiosas de los pueblos que estudia,porque sus manifestacionesmateriales tan sólo

reflejan una mínima parte de lo que fue todo un cunjunto de reverencias,devociones,

cultos y prácticas rituales que sólo esposible conocer si han quedado descritas.Por ello,

tenemosque asumir que no podemos llegar a percibir la esencia de su religión (Hoz,

1986:32),pero al menoscontamoscon una serie de datos dispersosen epígrafeslatinos

y en evidenciasarqueológicasde lugaressagradosqu’~ nos permiten intuir algunasde sus

creencias.

La Alta Extremadura es una zona privilegiada por la cantidad de epígrafesque

contienen alusionesa divinidades prerromanasque han sido estudiadaspor numerosos

especialistas(Blázquez, 1983; Salinas,1982y 1985; Untermann, 1985; Hoz, 1986; García

Fernández-Albalat, 1990y Marco, 1994; Abascal, 19~5, entreotros). Nuestra aportación

a este tema se basa estrictamente en los datos obtenidos durante el trabajo de campo,

que nos han permitido localizar algunos lugares quú, por suspeculiarescaracterísticas,

podemos relacionar con cultos practicados en época prerromana. En dos casos son

grandes afloramientos rocosos que han sido remodelados tallando oquedades que

permiten accedera la zona superior, donde se abrieron cubetasde poca profundidad.

Una de ellas se encuentraen el término mtnicipal de Mata de Alcántara y es

conocidacon el topónimo de “Peña Carnicera”,nombre que hacealusión a las especiales

características que presenta. En su cara Este se tallaron oquedades colocadas

alternativamente a derechae izquierda que permiten ir poniendo un pie en cadauna y

subir a la cima. En la zona superior se talló una concavidadde forma circular y unos 10

cm. de profundidad situada en el centro. En la zena inferior, junto a la escalera, se

grabaron tres crucesmediante una profunda incisión que son la señal de que este lugar

fue cristianizado (Almagro-Gorbea, comunicaciónpersonal), un claro indicio de que se

estuvo usando aún en época romana y los cu] tos no se abandonaran hasta la

generalización del cristianismo, siendo necesario un ritual de cristianización para

suplantara las antiguastradiciones.De hecho,en el concilio de Braga todavía se recoge

una referencia a que perdurabanestos rituales en rocas (Tovar, 1985: nota 37).
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La otra se encuentra en el término municipal de Malpartida de Cáceres,a unos
ej

40 km. de la anterior. Es más bajaque aquella y sediferencia en que las oquedadespara

facilitar la subida se disponen alineadas unasencima de las otras, a modo de peldaños,
O’

teniendo en la cima labrada una cubetacuadrangular.Además de estasdos estructuras,

en algunoscastroshemosseñaladola existenciade cubetasrebajadas en algunaspeñas,
ej

destacandopor su forma elíptica la de Villasviejas de Casasdel Castañar,situadaen los

afloramientos rocososde su acrópolis.
e?

Estos lugares se asemejan en su forma y significado a otros santuariosrupestres

en roquedos,con escalerasy cubetaslabradas en la roca y, en algún caso, con epígrafes
ej

que hacen alusión a los rituales practicados. Esos datos permiten relacionarlos con

celebracionesdonde se sacrificarían determinadosanimales,como ponen de manifiesto
ej

las inscripcionesde Cabe~o das Fráguas,en el que Tovar (1985:245) lee “una oveja para

Trabopala y un cerdo para Labbo, una . . . para Iccona Loiminna, una oveja de un año
O’

para Trebarun- y un toro sementalpara Rey-”, que dieron lugar a rituales característicos

del ámbito cultural del noroestede la Península(Alrnagro-Gorbea y Lorrio, 1992: 424),

que recuerdana la suovetauñila romana (Tovar, 1985: 245), en los que se recogería la

sangre de los animales sacrificadosen las cubetasabiertas para ese fin en lo alto de las —

peñassagradas.

Se conocen otros varios yacimientos similares distribuidos por todo el cuadrante e’

Noroeste de la Península. El más cercano es el de Ulaca (Martin Valls, 1985: 117),

ubicadoen el centro de un importante oppidum, que por su carácterde santuario “intra” e

muros podría relacionarse con la cubetaen las rocas de la acrópolis de Villasviejas del

Castañar. Los demás están en el exterior de tos núcleos habitados, generalmente en e’

parajescon abundantesafloramientos rocosos,como el emblemático de Panoias(Silva,

1986: 300>, cuyo paisaje circundante recuerda bastante al de los extremeños. Marco e”

(1994: 358) consideraestos lugarescomo “paradigmasdel espaciosagradaal aire libre”

que caracteriza a la religión de los pueblos prerromanos, en la que también se

considerabanlugaressagradosalgunosenclavesen lo alto de sierraso montes(Ibidem),
eo sencillamenteespaciosnaturales con una especial significación para la población local,

que bien pudiera ser un bosque o un accidente destacadodel paisaje.
e

En el caso de las inscripción de Cabe~o das Fraguas no existen dudas sobre la
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relación de determinadosrituales o divinidadesanicónicas(Almagro-Gorbea, 1993: 130)

o acuáticas(Villar, 1993-1995:381) con lugaresconcietosasociadosa las piedras o a los

bosques. Pero de ese panteón a penas conocemosmás que su interpretado en época

romanaque nosha llegadoa través de los epígrafeslatinos (Marco, 1992; 1994: 320),por

lo que conocemosuna hibridación de la religión indí~enacon la romana.A pesarde ello,

hay que destacar el que sea precisamente en el cuidrante occidental de la Península

donde mayor número de divinidades prerromanas~econocen, excluyéndoselas zonas

que conservanmásteónimos indígenasy las que,por el contrario, dejaron plasmadaslas

fórmulas onomásticasde genitivo de plural (Hoz, 1’)86: 35).

En Castelo Branco y en Monsato se han conservadoaras dedicadasa un dios

masculinoasimiladoa Marte Borus, interpretatio que segúnMarco (1993:485)no hay que

identificar con un dios guerrero sino con un “padrede todo”, que protegea la comunidad

frente a peligros exteriores pero también garantiza la fecundidad (Idem). Ese mismo

carácterpudo tener el Júpiter Solurorius que aparececitado dieciséisveces en la Alta

Extremadura,divinidad que no se documentafuera <le ella y que es la “interpretatio” del

dios local Eaeco (Salinas, 1985: 324), aunque Júpiter también se asocia a deidades

relacionadascon la luz y los montes (Almagro-Gorbea, 1993: 130; Blázquez, 1983:283),

por lo que esosatributos también debía caracterizar al dios indígena.

En Trujillo se conserva una inscripción a dios Neto (Blázquez, 1962: 94),

divinidad de carácter solar de raigambre céltica documentada en otros puntos del

occidente de la Meseta y en la zona celtibérica (Maico, 1993: 488). En Coria y Cáparra

aparecela divinidad Trebaruna (Albertos, 1983: 486i que también se cita en un epígrafe

de Idanha-a-Velha haciendoalusión,posiblemente,a una divinidad femenina de carácter

acuático(Villar, 1993-1995:370)a la que se le ha atribuido también cierto cariz guerrero

(Tovar, 1985: 242) que se relaciona con la Trebopcila de Cabezodas Fraguasy con la

Triborunnis de Lisboa (Marco, 1993: 491; Villar, 1993-95). Sin embargo, frente a los

anterioresdioses más locales,destacanpor su núme:o las alusionesa Bandua, asociada

a algunos epítetos como Ataecina. Hoz considera que la ruiz Batid- no se refiere a

ninguna divinidad concretasino que esun nombre común de caráctergenéricoque sirve

para referirse a la divinidad, asimilable al término latino deus(1986: 39; Marco, 1993:

488),de ahí que se asociea otros teónimoscon tanta frecuencia, independientementede
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que tengancarácter femenino o masculino,comoRoudeaeoo Roudeaecoque se cita en

Jostresepígrafesde Trujillo y Madroñera (Hoz, 1986:40). Hay que destacar,por último, —

el arraigado culto a Ataecina en esta región, documentado gracias a los numerosos

epígrafes dedicados a esta diosa (Abascal, 1995) tradicionalmente considerada de e

carácter infernal (Blázquez, 1962: 145); recientemente se han sacado a la luz un
e’importante número de ellos en el áreade la iglesia visigoda de Santa María del Trampal

(Alcuéscar), lo que ha llevado a considerar que cerca de ese sitio estuviera el enclave
ej

principal dedicado a su culto (Abascal, 1995: 31).

En definitiva, las divinidades que conocemosa través de los epígrafes latinos
ej

muestran un substrato religioso similar al de gran parte del occidentepeninsular, sobre

todo galaico-lusitano(García Fernández-Albalat, 1990: fig. 6), que muestraun trasfondo
O’

común por encima de las divisiones étnicas que se fraguaron durante el Hierro Pleno.

Aparecen divinidades con nombresde raigambre céltica comoel dios Neto, relacionado
e

con la raiz céltica nei; Trebaruna o Trebopala, con la raiz treb (= casa, aldea);

Endovelico o Ataecina. Perotambién otras de caráctermásamplio, paracéltico (Marco, e
1993: 486) como el dios Borus, o el genérico nombre de Batid-, de raíz lusitana, que

permite conocer la extensión de esta lengua y con ella del substrato indoeuropeo por

todo el occidentehasta Galicia. Algunas de estasdivinidades estarían relacionadascon

los cultos en los “santuarios”en las peñasque hemosdocumentadoy que se conocenbien

en el cuadrante noroestede la Península.

e

e

e”

e

ej

e
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V.9.-EVIDENCIAS LINGÍilSTICAS Y EL PROBLEMA DE LA LENGUA.

La aparición en la zona altoextremeña de algunosepígrafes que recogen una

lengua indoeuropea de raíz muy antigua y diferenie a las restantes conocidas en la

Península,a la que se viene denominando lusitana,permiten integrar a toda esta zona

en el ámbito de las lenguas precélticas o, al menos, más antiguas que el celtibérico

(Tovar, 1985 y 1987; Schmidt, 1985; Gorrochategui, 1987 y Villar 1990 y 1991).

La documentaciónque tenemosde esta lenguaes muy fragmentaria debido a que

el único epígrafe conocido en esta región es el aparecido en Arroyo de la Luz,

actualmentedesaparecidoy del que sólo se conserxancalcos; a él se podría añadir la

inscripción de Talaván, aunquees muy corta y hay que considerarlacon reservas(Tovar,

1985, nota 36; Schmidt, 1985: 326). La lengua que recogen estosepígrafeses la misma

que aparece en las inscripcionesrupestres de Lamas de Moledo (Viseu) y Cabe~o das

Fraguas(Guarda) y quizás las inscripcionescortas de Freixo de Numáo (cercade Viseu),

Filgueiras (Guimaraes) y Mosterio de Ribeira (Guinzo de Limia, Orense) (Idem; Hoz,

1995b: 22 ss.).

Las tres inscripciones que con seguridad se han atribuido al lusitano se

caracterizanpor ser inscripcionesrupestres (la de Arroyo de la Luz está perdida pero

cabeaventurarque también lo fuera (Hoz, 1993: 363i y estánescritascon alfabeto latino.

A pesar de tan escasostestimonios, algunosautores han podido individualizar algunas

característicasque diferenciarían a esta lengua de otras célticas como el celtibérico,

basándoseen que en el lusitano se conservó:

- la ¡pl inicial e intervocálica,

- el diptongo /eu/,

- el nominativo plural de la declinación en -o terminado en -oi,

Estos rasgos se perdieron en el celtibérico pero aparecen en otras lenguas

indoeuropeas.Además:

- utilizó la conjunción copulativa mdi, rasgocmún con otras lenguasgermánicas,

- desarrolló una forma de presentedel verbo dar, con raíz “do” que no se conoce

en otras lenguascélticas (Tovar, 1985; Schmidt, 19E~5: 338).

Para estosautores,estascaracterísticasarcabasson la prueba de que la lengua
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lusitana es indoeuropea pero no céltica. De esamisma opinión esGorrochategui, para
e?

quien el lusitano puede teneralgunospréstamosde las vecinaslenguascélticas,pero sus

rasgosson claramente no célticos (1987; 1993: 419).
O’

Ahora bien, puesto que los textos conservados son tan escasos, otros

investigadores no aceptan la propuesta de Tovar. Unterman ha sido quien se ha
e

encargadode argumentar que el lusitano es indudablemente más antiguo que el celta,

pero no por ello diferente sino másarcaico (Unterman, 1962 y 1987). Su argumentación e?

se basa tanto en los rasgoslingúisticos del lusitano comoen otras evidenciaslingúisticas

conservadasen el occidente de la Península,tales como la onomásticay los topónimos.

En resumen,Unterman consideraque el mantenimiento de ¡pl es un arcaísmoque pudo

llegar a la Penínsulacon los primeros gruposcélticos; a ello se añadeel que exista una

gran homogeneidaden la distribución de la onomástica y de algunos topónimos, como

los terminados en -briga, todo lo cual vendría a confirmar la uniformidad del subtrato

indoeuropeo del que se derivarían con el tiempo diferentes dialectos.

Sin embargo, las últimas revisiones sobre el tema parecen decantarse e?

definitivamente por el carácterno céltico del lusitano (Hoz, 1993: 384), basándoseen la

existenciade varios testimoniosno célticostanto en las inscripcionesrecogidascomo en u’

los antropónimos, destacando ademásdel mantenimiento de la ¡pl, la existencia de

oclusivas aspiradas o la raíz “pent-”, rasgos que desaparecenen las lenguas célticas. u’

Gorrochategui postula, incluso, que pudo existir más de una lengua no céltica, aunque

la falta de textos escritos dificulta el análisis, teniendo como única evidencia la u’

onomástica (Gorrochategui, 1993: 422).
eEn ese sentido, interesa resaltar los resultados conseguidosdel análisis de los

antropónimosy topónimospuestoque sehanpodido estableceruna seriede áreasafines.
ejA partir de los datosde Albertos (1985 y 1985-86)Domínguez ha realizado un estudio

estadístico que le ha permitido reconocer una serie de grupos dentro de la zona
O’

occidental, identificando un comportamiento espacial diferente de la onomástica que

coincide con la existencia de relacionesde parentescotambién diferentes en cadaárea
e

y que el autor identiftca con distintos gruposétnicos,que a grandesrasgoscoincidencon

los lusitanos y vettones (1995: 126 ss.).
e

Sobre el origen de esta o estas lenguas se ha defendido tradicionalmente la
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existencia de llegadas de grupos humanos indoeuropeos en una fecha muy antigua

(Unterman, 1962: 71) que la arqueología no ha podido identificar. Sin embargo, la

propuestamás innovadora es la planteadapor RuizGálvez (1990b y 1991)para quién

el lusitano pudo llegar al occidente de la Penínsulapor vía atlántica, como lengua de

comercio durante el Bronce Final. Es evidente que estapropuestaatlántica elimina uno

de los más gravesinconvenientesque planteabala explicación tradicional que mantenia

su llegada a través de los Pirineos, pues sólo en el Oeste de la Península Ibérica es

donde se conservó.A pesar de este último intento de explicación coherente,esta teoria

no justifica el profundo arraigo de los topónimos y intropónimos ya señalados.Estos y

ciertos rasgosde contexto ideológico han servido a. Almagro-Gorbea para definir un

subtrato protocéltico (1992:8); como no se documenta la llegada de aportes foráneos

durante la Edad del Hierro, el autor lo retrotrae a liL Edad del Bronce (1993: 128),pero

el problema está lejos de alcanzar una respuestadefinitiva.

Por tanto, aunqueno podemosconocerla lenguaque se hablabaen estasregiones

ni en qué momento arraigó, al menos los últimos estudios de la onomástica y los

topónimos van perfilando la existenciade diferencias lingúisticas, que podrían ser el

reflejo de realidadesétnicas o culturales también diferentes. Conviene recordar que la

lengua, como el resto de las manifestaciones cu turales de una sociedad, debió ir

enriqueciéndosecon préstamostomadosde las lenguasde áreascolindantesque llegarían

al intensificarse los contactoscon esaszonas.Es k’gico pensarque las distintas gentes

que llegarona Extremadura,cuyahuella hemosdetectadoen otrosaspectosde la cultura,

dejaran su poso también en la lengua,aunquede el] o tenemosconstanciasólo de forma

muy fragmentaria a través de los escasosepígrafes conservadosen la provincia de

Cáceres, primero en escritura del S.O.~ y, vanes siglos después,en los epígrafes

celtibéricos y latinos en diversossoportesaparecidosen la región, todo lo cual dificulta

todavía más conocersu subtrato lingúístico.

4
Recordemosque no sólo han aparecidoepígrafes:obreestelascomolade Almoroqul, sino que

también está documentado su uso en el castro de \‘illasviejas del Tamuja, donde apareció un
fragmentode cerámicareutilizadoparaescribirsobreél ~Hernández,1985),ademásdevarios grafitos
sobrelas cerámicas,lo que evidenciaque los habitantesdel castroconocíanestesistemade escritura.
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y. 10.- RELACIONES CON EL EXTERIOR Y PERSONALIDAD DEL AREA

ALTOEXTREMEÑA: INFLUENCIAS MERIDIONALES Y MESETEÑAS u’

DETECTADAS EN EL REGISTRO ARQUEOLOGICO.
ej

Durante el Hierro Inicial, hasta finales del siglo V a. C., habíamosobservado
O’

cómo las zonas orientales de la cuenca extremeña del Tajo estuvieron fuertemente

conectadas con la zona del Guadiana y, más remotamente, con Andalucía. Con
e

posterioridad a ese siglo se siguen manteniendoesosvínculos,como pone de manifiesto

la llegadade cerámicasáticasa los castroscacereños.De hechoel dinamismo económico
O’

de algunos centrossituados en la cuenca del Guadiana, entre los que destacael bien

conocidoCancho Roano, aunque no sea el único, no perdió su pujanza hastafinales del

siglo IV a. C., lo cual garantizó la continuidad de esasrelacioneshasta bien entrado el

siglo.

La cerámicaes el elemento donde mejor han quedado reflejados esoscontactos

entre la zona oriental de la Alta Extremadura,el Guadiana y, en último término, la zona —

andaluza. Ello no es de extrañar si tenemos en cuenta que en la Alta Extremadura la

adopción del torno se debió producir por influencias de los enclaves orientalizantes

instalados en la cuencadel Tajo y el Guadiana. De hecho, gran parte de las cerámicas

del siglo IV a. C. son vasijas,platos y cuencosque recuerdan a los que aparecenen los

niveles post-orientalizantesdel poblado de Medellín.

Los motivos pintados en rojo se documentan por primera vez en Extremadura

durante la primera mitad del siglo V a. C. (Almagro-Gorbea y Martín, 1994: 100)

llegadosdesde el valle del Guadalquivir o la zona oretana, panorama que no cambiará e

durante los siglos siguientes. Suponen, por tanto, la continuación de las relaciones

abiertas desde el Hierro Inicial con el Sur, si bien ahora el mayor auge de la zona O’

Suresteprovocaque la balanzade las relacionesse decantehaciaesazonaen detrimento

del Suroesteandaluz. O’

Ahora bien, hay que volver a insistir en la profunda diferencia que se aprecta
ej

entre una zona y otra de la cuenca en la adopción de los temas pintados. En la zona
Oeste. donde las influencias orientalizantes habíamos visto que apenas llegaron, el

u’
porcentaje de cerámicaspintadas se sitúa entre el 0,04 % del Jardinero o el 0,3 % del
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Castillejo de la Orden (Civantos, 1991-92: 101 y ss.). En cambio, en la zona oriental

apareceen superficie en numerososyacimientos y representaentre un 20 y 25 % en los

que han sidoexcavados(Idem). También algunasfornas cerámicasaparecidasen castros

del área oriental respondena tipos muy similares a los creadospor Pereira parael valle

del Guadalquivir (1988), como el que hemos deiominado con el número 5, que

correspondea la variante 9B11 de dicho autor (Idem, 162) o el tipo 6, que se asemejaal

Tipo lIB de los establecidospor Pereira (1988: 150).

De todas formas, desdeel siglo IV a. C. el panorama se diversifica y prueba de

ello es la aparición de formas cerámicasque revelan la existenciade contactoscon otros

pueblos situadosbien en el entorno de la Alta Extremadura bien en puntosalejadosde

la Meseta. Destaquemos la presencia de unos recipientes fabricados a mano muy

llamativos, denominadosquemadores,que son caracLerísticosde la Beturia céltica, pero

también aparecen en la Meseta Norte y el Levante (Berrocal, 1992: 107 y 1994). Estos

recipientes han aparecido en las necrópolis de La Coraja y el Mercadillo, más algunos

fragmentos en el poblado de Villasviejas del Ta:nuja. También las copas a mano

documentadasen los castrosde la Alta Extremadura,con unoscaracterísticospies altos

que las diferencia claramente del resto de la producción,remiten al foco del Suroeste.

Sin embargo, hay que señalar que ni los quemadores ni las copas representan un

porcentaje elevado dentro del total de la producción cerámica de los castros. Es

significativo que el conjunto másimportante de copasprocedadel castro de SantaCruz,

situado en una zona de paso entre la cuenca del Tajo y el Guadiana, lo que

indudablemente contribuye a que asimile manifesta:ionesde una y otra zona. A pesar

de las semejanzasseñaladas,hay que indicar que er los castrosde la Alta Extremadura

no están presente los ricos repertorios decorativos que caracterizana las cerámicasa

mano del Suroeste.

Diferentes relaciones indica la urna decorada con motivos sogeadosa peine

aparecida en la necrópolis de La Coraja (Esteba, 1993: fig.12,a). La forma y la

decoración es frecuente en e] área vettona, encontrtndosetipos parecidosen la cercana

necrópolisdel Raso de Candeleday las de la zona~bulense.A esta urna hay que añadir

otro ejemplar de Villasviejas del Tamuja decoradocn aspasrealizadasclavandolas púas

de un peine, sin arrastrarlo, tema que también escaracterísticode la zona vetiona. Sin
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embargo,hay que destacarque de momento representanúnicamente dos casosdentro
edel amplio conjunto de cerámicas que se conocen ya en los castros de la Alta

Extremadura.
e

Por otro lado, las decoracionesestampilladasque ya hemosvisto que caracterizan

a todo el occidente peninsular también muestran la existencia de grupos regionales.El
ej

análisis de los motivos (vid. supra) pone de manifiesto que existentemas comunes,pero

cadazona tiene su personalidad.Los conjuntoscerámicosde la Beturia célticapresentan
e

grandesy barrocasmatrices junto al recurrente tema de los círculossencillosque no son

usualesni en el áreacacereñani la Mesetaoccidental.En cambio,en éstaúltima aparece —

un repertorio con algunos temas similares a los de la Alta Extremadura, aunque los

motivos estampilladossuelen aparecerjunto a decoracionesa peine en una asociación
ej

que jamás se ha documentado en la cuencaextremeña del Tajo. En definitiva, ésta se

beneficié de su condición de zona de paso entre la Meseta None y Andalucía, —

incorporando rasgosde una y otra zona,como ya hemos señaladode forma repetida a

Jo largo de este estudio. -

Sin embargo, exceptuando las piezas ya comentadas que indican claramente

modelos foráneos, el resto de la cerámica asimila y transforma tanto las tradiciones —,

heredadasdel período orientalizante comolas nuevas influencias, hastael punto de que

sólo se puede señalar su carácter local. Son diferentes tanto de las cerámicasdel área —

abulensecomo de las zonasdel Guadiana. El desconocimientoactual de esteperíodoen

las áreascolindantesdel centro de Portugal y la zonade Toledo nos impide conocer las

mutuas interrelaciones que debieron existir.

No sucede lo mismo con los instrumentos metálicos, pues aunque se puedan e

alterar algunos de sus rasgos,los prototipos se transforman con menosfacilidad que en

las cerámicas.Por ello es interesante la información que nosaporta tanto el armamento u’

como los elementos de adorno que, como hemos visto al analizarlos en el capitulo
ecorrespondiente, corroboran la información que proporcionan las cerámicas. Las

panoplias de armas más antiguasincluyen espadasde frontón y manillas de escudosde
e

aletas triangulares cuyosprototipos se encuentran en la zona ibérica, si bien es verdad

que están ampliamente representadasen las necrópolis del área abulense.En cambio,
O’

las espadasde antenasy las manillas de extremos circulares son característicasde la
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Meseta,donde se encuentran tanto en la zona celtibérica como en la vettona.

Conforme avanzamosen el tiempo esasinfluencias se decantande forma notoria

exclusivamentehacia la Celtiberia, de dondeprocedenlas espadasde La Téne (Hg. 84,

1) o los puñalesbiglobulares(Fig. 84, 2). A estosele~entoshay que añadir la aparición

de otros que también son típicamente celtibéricos, entre ellos las fíbulas de caballito, de

las que se conocen dos ejemplares en la provincia de Cáceres,los vasos de plata con

epigrafía celtibérica de Castelobrancoo la téserade plata que parecehaberseencontrado

en Villasviejas de] Tamuja, aunque éste último dato io se hayapodido contrastarpor las

rocambolescascircunstanciasdel hallazgo.

Para poder conocer con exactitud el alcanze de este fenómeno, habría que

determinar en qué momento se produjo esallegadade los elementosceltibéricos. En este

sentido,los datosarqueológicossoncontundentes: la necrópolisdel Romazal (Villasviejas

del Tamuja) donde se han localizado las panopliasceltibéricas estuvo en uso desde el

siglo III hasta,por lo menos, finales del siglo II (Hernández, 1993: 120) y el campamento

de Cáceres el Viejo (Ulbert, 1984), donde han aparecido biglobulares y fíbulas de

caballito, se fecha entre el 100-80a. C. Otros datos, ‘:omo las monedas,apuntantambién

hacia la transición entre el siglo 11-1 a. C.

Ello sin olvidar que cuandoanalizamoslas armasseñalamosque estasinfluencias

no se detectabanen otras necrópolis en uso por esaépoca, si bien es verdad que los

biglobulares aparecen también en los poblados ~ los pocos elementos de adornos

recuperadosde la necrópolis de Almaraz también remiten a la Celtiberia. Todo ello

pareceindicar que efectivamentellegaronpuntualmente gentesprocedentesde la Meseta

oriental que se instalan en sitios concretosen un momento avanzado de la Edad del

Hierro 1, que podría fecharse hacia finales del siglo III a. C., relaciones que se

mantuvieron durante el siglo II e incluso pudieron ~ermás intensasdurante las Guerras

Sertorianas (Burillo, 1995: 171). Por tanto, todo e lío tuvo como transfondo la nueva

situación de inestabilidad creada en la Península ~raiz de la llegada de los ejércitos

Plinio nos ha dejado una interesante cita en la que alude a esos posibles
movimientosde celtíberos: “Los Célticos,oriundos de la Celtiberia, son venidosde
la Lusitania y ello se manifiesta en los cultos, lengua y los nombresde los oppida,
por cuyoscognomina se distinguen en la Béti:a.” (H¡st. Nat., III, 113-114).
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romanos.
e

Ahora bien, estos movimientos no debieron ser los únicosni los primeros que se

produjeran entre las poblaciones prerromanas, si bien es verdad que la buena
e?

documentación que nos proporcionan los ajuares militares nos podría llevar a exagerar

el fenómeno. Extremadura mantuvo siempreesecarácterde zonabisagraentre el Norte
ej

y el Sur, lo cual llevó inexorablementea que existiera un importante trasiego de gentes

e influencias a través de esta zona. Recordemos que ya durante el Hierro Inicial
e

detectamosla llegada de aportesforáneosprocedentesdel Sur que crearonenclavesde
carácterorientalizante bien diferenciadosde la población local. A comienzosdel Hierro

O’

Pleno documentábamosunos enterramientos de guerreros en el Castillejo de la Orden,

claramente diferentes a los existen en el resto de las necrópolis, fruto posiblemente de

la llegada de pequeñosgruposque se salen fuera de su territorio, posiblementeanimados

por el afán de prosperar que rige entre la claseguerrera, cuyos resortespara conseguir O’

autoridad, es decir, para alcanzarpoder y riqueza se nos escapan.La consolidaciónde

la clase guerrera durante el Hierro Pleno debió favorecer ese trasiego, para mejorar su

situación personal dentro o fuera de su comunidad, por lo que su movilidad debió ser

sin duda mayor que la de los campesinos.Ese movimiento afectó también a otras zonas a

de la Península y de Europa (Almagro-Gorbea, 1993: 136 Ss.; 1995b).

Algunos autores han explicado ese movimiento de gentes hacia Extremadura —

debido a la atracción que ejercen las tierras del Suroeste por su riqueza minera,

especialmentela zonade la Beturia, lo que llevó a A. Canto incluso a acuñarel término O’

ferrum Baedcorum (1991: 275; 1995: 304). A pesar de estas atractivas hipótesis, los

recientes estudiosque han profundizado en el tema demuestranque debe matizarse la u’

valoración de esos recursos mineros (Berrocal, 1995a: 162), pues la documentación
earqueológica de actividadesmineras en esaszonas son muy escasaen relación a otras

zonas (Idem: 168> y la mayoría de los afloramientos mineros son de baja ley y difícil

explotación (Idem: 161). O’

Por tanto, hay que concluir señalandoque no fueron unosdeterminados recursos
e

los que actuaron de atracción. Los datos muestranla llegadapuntual de individuos que

se instalan en entre la población indígena sin aportar a la cultura material más que el
a

armamentosque traen consigo,auténtico símbolo de estatus.Durante el siglo IV a. C.
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algunosde estosguerrerospudieron llegar desde la zona al Norte de Gredos y, ya en el

siglo LII a. C.,desdela Meseta oriental. La existencia ie unaorganizacióngentilicia entre

los celtíberos, en la que se desarrollaron fuertes lazos entre clientelas personales

(Almagro-Gorbea, 1993: 152), sin duda favoreció la continuidad de unas incursionesque

en principio debieron ser tan sólo esporádicas.La e,.istenciaen la región extremeña de

una estructurasociocconómicamásafín a la celtibériza que la que esospueblospodrían

encontrar en el mundo ibérico, carpetano o incluso vacceo y, posiblemente menos

cohesionada, pudo contribuir a atraer ese flujo intermitente hacia el Oeste. Los

enfrentamientos con Roma a finales de la Edad del Hierro distorsionaron el proceso,al

introducir la necesidadde reforzar las alianzaspara hacer frente a las contiendas,lo cual

explica la aparición de elementos nuevos como son las monedas; además, la mayor

presión de Roma sobre la Celtiberia Citerior pudo favorecer el movimiento de guerreros

hacia otras zonas.

A pesar de la llegada de esos aportes foráneos, la personalidad del territorio

extremeño seguiráestandoclaramente definida frerte a las zonascolindantes,a lo que

debieron contribuir de forma notoria las barrens orográficas que delimitan este

territorio. Los patrones de asentamientosson un claro reflejo de esas diferencias,

porque nos trasmiten un modelo de ocupación del espaciodistinto al de las regiones

vecinas,por lo que constituyen una de las mejores evidencias de que estamosante

pueblos diferentes, ya que como indicó Burillo (1S93: 234), son la mejor herramienta

para reconocerdiferenciacionesétnicas a través de[ registro arqueológico.

La localización sobre un mapa de los principales asentamientosen torno a las

cuencasmediasdel Guadiana, Tajo y las tierras al Sur del Duero (Fig. 95) muestraesas

diferencias.En las tierras salmantinasapenasseconocenpoblados,salvo el asentamiento

de la propia Salamanca, que pudo alcanzar las 20 ¡a. en el siglo III a. C. (Martín Valls

et alii, 1991: 155). En cambio, los castrosaparecenconcentradosen tomo al Duero y sus

afluentes el Camacesy el Yeltes (Santonja, 199: 27), donde existió un núcleo de

pobladospequeñospero muy próximos entre sí,patrón que quizástraduzcala existencia

de algún populus con rasgosétnicos diferenciados dentro del solar tradicionalmente

atribuido a los vettones (Idem).

Al Norte del Sistema Central existió un patrón caracterizadopor los grandes
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oppida de la zona de Avila, donde Ulaca alcanzalas 60 ha.,La Mesa de Miranda 30 ha.

y Las Cogotas 14, 5 ha.,que coexistieronjunto a pequeñosenclavesdistribuidos por la

llanura (Zapatero y Alvarez-Sanchís,1995: 226).

En cambio, al Sur del Sistema Central el patrón de asentamientose caracteriza

por pequeñoscastrosque se distribuyen en torno a hscuencasmásabruptas de los ríos

o bordeando los sistemas montañosos,controlando las zonas de accesoo salida a ¡a

cuenca extremeña del Tajo. Esa uniformidad tan sólo se rompe en poblados con

evidencias de ocupación muy tardía, como el Zamarril o el castro de Almaraz,

ligeramente por encima de las 10 ha.,o en poblades con fuertes influencias romanas,

como el de la Sierra de Sta. Marina de Cañaveral.

Tan sólo en las zonascolindantesentre las actualesAvila y Cáceresencontramos

dos grandes oppida que actúan de elementos de transición entre un patrón y otro,

jalonando las víasque comunican el Norte y el Sur <le Gredos. Villasviejas de Casasdel

Castañar,con unas40 ha, controla el valle de] Jerte y el Raso de Candeleda,con unas

20 ha.,divisa el accesoa la Alta Extremadura por el Campo de Arañuelo.

Por último, en la cuenca del Guadiana aparecen dos áreas claramente

diferenciadas. La cuenca media y sus afluentes Zúiar y Matachel estuvo ocupada por

castrosde entre 1 y 7 ha.,que buscaronpara asenlarsezonasdestacadaspor su valor

estratégico, buena defensa natural y control de los principales vados de los ríos

(Rodríguez, 1995a: 122; 1995b: 22 ss.).Este patrón y los peculiaresrasgosque ofrece su

cultura material han permitido identificar esta zonacon el solar de los pueblos túrdulos

(Idem), claramente distintos de sus vecinos del Guadiana Medio y la Beturia céltica,

donde se ha reconocido un patrón de pequeñosnúcleosque caracterizaa los pueblos de

la Beturia céltica (Berrocal, 1992, 1994, 1995).
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V.I1.-EL PROBLEMA DE LA ETNICIDAD.
O’

No resulta nada fácil llegar a relacionar los datos que nos proporciona la
ej

Arqueología, con colectivoshumanosque sentíanpertenecera un mismopueblo, porque

ni los objetos que usan, ni sus viviendas, ni siquiera la lengua son elementos
o

diferenciadores. A pesar de ello, en los últimos años se está haciendo un esfuerzo

importante por llegar a trazarel mapa de las etnias prerromanassobre la realidad de los
ej

datos arqueológico que hasta el momento se conocenen ¡a Península.En ese sentido,

el congresosobre Paleoetnologíade la PenínsulaIbérica celebradoen la U. Complutense u’.

(Almagro-Gorbea y Ruiz Zapatero, 1992), ilustra bien esa corriente que ve factible

reconstruir la etnogénesissiguiendo un hi]o conductor desde comienzos del 1 milenio
ej

hasta los tiempos históricos.

Sin embargo,ya Pereira en ese mismo congresoponía de relieve las dificultades

para estableceruna correspondenciaentre un pueblo y un registroarqueológico,porque

no existe ningún complejo histórico-arqueológico que sea verdaderamente distinto a

todo” (1992: 35 ss.).A ello hay que añadir el hecho de que conocemos la existencia de

esasetnias a través de los testimonios trasmitidos por los escritoresgreco-romanosque, e

como señala PérezVilatela, “tuvieron un nulo interés en la etnología indígena” (1990:

138). ej

Puesto que la información antropológica es inexistente y la Iingúística escasay

tardía, nos queda retomar el hilo del registro arqueológico para contrastarlo con la O’

información de las fuentes históricas. En este sentido,Burillo destaca que la identidad

de un pueblo se puede detectarno sóloen la presenciade determinados elementos,sino O’

en las “ausencias”(Burillo, 1993: 223) y en su peculiar patrón de ocupación del espacio

(Idem: 234). Por otro lado, al analizar las cerámicasdel Hierro Pleno, apuntábamos O’

algunasdiferencias regionalesque podrían serun indicio del “deseode expresaretnicidad

mediante signos visuales” (Cunliffe, 1994: 78). O’

Tradicionalmente se atribuye el solar de la Alta Extremadura a lusitanos y
O’

vettones. La principal fuente de referencia para conocerlos es el Libro III de la

Geografía de Estrabón. Pero Pérez Vilatela se pregunta si realmente el autor quiso
O’

realizar una “geografía histórica”, llegando a la conclusión de que lo que primó fue su
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interés por alabar la obra civilizadora de Roma (Pérez Vilatela, 1991:460; Edmondson:

151). Recoge para ello diversas fuentes de información, recurriendo a Posidonio y a

través de él a Polibio, cuando no tiene datos más recientes (Idem). Ello se traduce en

la existencia de contradiccionesen el propio libro, al mezclar datos antiguos con otros

más recientes;por ello primero dice que el Tajo cnza entre los vettones, carpetanosy

lusitanos (Str. III, 3,2); másadelante señalaque el límite Sur de la Lusitania está en el

Tajo (Str. III, 3,3) y en una referencia posterior indica que Augusta Emertia se incluye

en la Lusitania (Str. III, 420),abarcando,por tanto, todo el territorio hastael Guadiana.

Peréz Vilatela y Roldán ven en ello e] refleje de las distintas fuentes que utilizó

el autor. Las más arcaicasserían anteriores a la discutidadivisión provincial de Augusto,

mientras que en los datos más recientes ese concepto se amplía una vez que se ha

fundado Augusta Emerita (Pérez Vilatela, 1989-90:208; Roldan, 1968-69:84). Lo más

interesantees que el análisis de esasfuentes llevan :i PérezVilatela a insistir en que las

étnias fueron utilizadas por Estrabón únicamente para referirse a las divisiones

administrativas romanas (1989-90: 210).

Esta idea explica el que Estrabón aluda exclu;ivamente a las etnias que considera

oportuno, ignorando al resto. Así, al describir los límites de la Lusitania por el Este,

habla de carpetanosy vettones, “por no citar más cue a los más conocidos.Los demás

pueblos no son dignosde mención por su pequeñez y poca importancia, aunquealgunos

autores modernos llaman también a éstos lusitanos’ (III, 3,3).

Conforme avanzael Imperio y se consolidala división administrativa romana, los

escritores que se refieren a los distintos pueblos utilizarán lo étnico en aras de lo

administrativo. De hecho, la Lusitania de Ptolomeo ya en el siglo II d. C.,seamolda a

la división administrativa del Imperio y en ella quedarían reflejada la reorganizaciónde

las etnias por Roma (PérezVilatela, 1987: 254),por lo que PérezVilatela consideraque

“el panorama ptolemaico no se puede transplantar a la época prerromana, aunque

evidentemente persistían en las listas ptolemaicas muchas ciudadescuya etnia era la

misma que en época prerroniana” (Idem: 323>.

Por tanto, conviene ser cautos a la hora de fijar los territorios de los distintos

grupos, sobre todo si sabemos que no conocemcs la totalidad de los pueblos que

habitaron en una zona.Además,el único documento escrito de finales del siglo JI a. C.,
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la “deditio” del Castillejo de la Orden, recogeel nombre de un popuius,el de los Seanof],
O’

pero no hace ningunaalusión a su adscripciónétnica.

En el caso que nos ocupa, la información arqueológica y la geografíaayudan a
O’

resolverel dilema de lusitanosy vettonesen la Alta Extremadura,donde pudieron existir

otros colectivos menores cuyo nombre étnico desconocemos.La Fig. 95 mostraba las
ej

diferencias que revela el patrón de ocupación del espacio entre las zonas al Norte del

Sistema Central, la cuencaextremeña del Tajo y la del Guadiana, cada cual con su
e

personalidad.La superposiciónde la trama con el área ocupadapor los verracos ayuda
a perfilar esasdiferencias. El resultado final es que lascadenasmontafiosasaíslan la

e
encajonada cubeta extremeña del Tajo de las tierras de Avila, Salamancay su

prolongación natural hacia las llanuras de Toledo. Las puntosde pasode una a otra
ej

parte, sobre todo el vado de Augustóbrigaen e] Tajo y la zona occidental de la provincia

de Toledo, más la vía natural del valle del Jerte, que cruza el Sistema Central, fueron O.

áreas de contacto donde coexisten manifestacionesculturales de las dos regiones, o

incluso futuras zonas de expansióndel pueblo vettón.

Por ello coincidimos con otros autores (Sayas y Melero, 1991: 79) en que las

barrerasnaturales debieron actuar en la antiguedad para separar también a los grupos e

humanoscon diferente identidad étnica. En cambio,Roldan (1968-69>,atendiendo con

excesivocelo a los datosque transmite Ptolomeo, haceunadelimitación de los vettones e?

que no concuerda con la información arqueológica que conocemos actualmente. Es

posible que esa realidad que nos trasmite Roldán correspondaal siglo II d. C..porque O’

los límites de la Vettonia se fueron ampliando con el tiempo, llegando incluso a incluir

a Emerita Augusta (Prud. Peñsreph.,3, 186-90) (Pérez Vilatela, 1987: 324), pero no se

amolda a los pueblosprerromanos de casi tres siglosantes.
a

En conclusión,podemosterminar señalandoque losestudiostradicionalesdividían

el solar altoextremeño entre lusitanos y vettones, atendiendo a las noticias trasmitidas

por los escritoresgreco-romanos,marcando una línea ideal según la lista de ciudades
O’

recogida por Ptolomeo (Roldan, 1968-69).Sin embargo,el análisis de esasfuentes ha

puestode manifiesto los anacronismosque contienen,amoldando las étnias prerromanas
e

a la realidad administrativa romana. De hecho,bajo el etnónimo de lusitanos se incluyen
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en las fuentes más antiguasa gran parte del Norte ch la Península(Str. III, 3,3),que en

informaciones posterioresse irá reduciendoy concreyando,pierde partedel Norte, pero

se incorpora a ella las tierras hasta el Guadiana y. durante las guerras civiles, según

PérezVilatela (1987: 356) seconsideraba lusitana a las tierras del Sur de Portugal.

Bajo ese calificativo global es lógico que subyazcanrealidades culturales muy

diferentes (Edmonsondson,1990: 156), como pone de relieve el registro arqueológico.

Siguiendo el criterio marcado por Burillo de rastrear las diferencias étnicas en los

modelos de la ocupación del territorio (1993: 234) vemos que la región altoextremeña

presentaun patrón homogéneoque la diferencia de las tierras situadasal Norte, al Sur

y al Este (siendo casi desconocidoal Oeste). A ello contribuyó de forma notable el

hecho de que este territorio se encontrarabordeadode barrerasmontañosasque la aíslan

de las otras regionesy debieron propiciar el que se gestaransociedadescon una marcada

personalidad dentro del territorio que las rodean; aún así,al ser una zonade pasoentre

el Sur de la Península y la Meseta se entrecruzaron aportes culturales, incluso de

población, muy diferentes que no desfiguranel carácterpeculiar de esta región sino que,

muy al contrario, contribuyeron a enriquecer.

Por esa razón, consideramosque esta zona situadaen el extremo de la Lusitania

y próxima al solar tradicional de los vettones estuvo habitada por algún grupo que

posiblemente englobarían a diversos populi que no fueron “dignos de mención por su

pequeñezy poca importancia” (Str. 111, 3,3).
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LA PRESENCIA DE ROMA Y EL FINAL DE LA EDAD DEL HIERRO a

VI. 1.-EL TERRITORIO EXTREMENO EN EL MARCO DE LAS CONTIENDAS e

MILITARES CARTAGINESAS Y ROMANAS.

a

- Los cartaginesesy la II Guerra Púnica.

A partir de finales del siglo III a. C. empiezan a sentirse en Extremadura las

repercusionesde nuevos movimientos de carácter bélico, de las que tan sólo tenemos
e

constanciaen el registro arqueológicopor la temprana aparición de algunasmonedas
hispano-cartaginesas,dracmasampuritanaso de Rhodasen loscastros.Sin embargo,para

conocer los acontecimientosde este período contamospor primera vez con una nueva

fuente de información, los textos de los escritores grecorromanos,que permiten una
e

mejor interpretación de las evidencias arqueológicas gracias al relato de los

acontecimientoshistóricos.
a

La primera vez que llegan a estastierras ejércitos dirigidos por unapotencia del

Mediterráneo eshacia los años221-220a. C.,si prescindimosde la problemática noticia
a

sobre una incursión anterior de Amílcar, que habríaalcanzadola tierra de los vettones

hacia el 228 a. C. (Roldán, 1968-69:93; Canto, 1995: 155). Hacia el 221 a. C., Aníbal

realiza una expedición hacia el Noroeste de la Penínsulaque, según Polibio (111, 13,5),

alcanzalas ciudadesde Helmanfico yArbucala, identificadas con Salamancala primera

y con Ledesma (Blázquez y Tovar, 1975: 14) o Toro (Lozano, 1987: 395) la segunda.

Para ello debió cruzar el Tajo por algún punto vadeable bien del actual territorio

extremeño o más bien por la zona de Toledo, donde es más fácil salvar el río, ya que

tiene mejores vados para que cruzara el ejército y los elefantes que, según Polibio, e

llevaba con él (Fig. 96).

A pesar de haber conseguidoderrotar a los pueblos indígenas,este territorio se e

encontraba muy alejado de las bases de operacionescartaginesas,por lo que hay que

imaginar que se trató de una expedición destinada a conseguiresclavosy botín e
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1

2

Hg. 96.- 1. Recorrido teórico de las tropas de Aníbal por la Meseta. 2. Incursiones lusitanas en la Bética.

491



e

ANA M. MARTIN BRAVO e

(Francisco, 1989: 59), sin intención de someterlo al control cartaginésde forma estable,
e

sino de hacer una demostración de fuerza a los pueblos del interior para prevenir su

ataque y conseguirtener al ejército entrenado y satisfechocon el botín (Lozano, 1987:

395 ss.).Por ello, las consecuenciasde esta primera incursión no debieron ser mucho

mayoresque las de otras razziasprotagonizadaspor las élites indígenasde comunidades
e

más o menos próximas, excepto que el general cartaginés movilizó a un número de

guerrerosmuy superior y a susfamososelefantes, que asombrarona la población local,
e

hasta el punto de que su imagen se adoptó en algunos adornos como las fíbulas

zoamorfas que representana elefantes.
e

Hay que resaltar que no resulta extraña la presenciade las tropas de Aníbal en

el interior de la Península,a donde no le seríadifícil accedersiguiendolas rutas abiertas a’

por el comercio desde varios siglos antes. De hecho, aunque se considerara

tradicionalmente que este territorio no se vio afectado por la II Guerra Púnica, la

aparición de las dracmasen los castrosque jalonan la ruta natural de penetración hacia

la Meseta (Martín Bravo, 1995), del semis del 211 a. C. de Villaviejas del Tamuja —

(Hernández et alii, 1989: 132), de un siclo hispano-cartaginésdatado entre el 237-206a.

C en Medellín (Haba, 1994: 190) y de un as de Roma con símbolo de punta de lanza,

fechado en el 209 a. C. (Almagro-Gorbea y Martín, 1994: 120) hacen suponer que las

consecuenciasde ese conflicto bélico también afectaron a la zona de la actual e

Extremadura.

Durante el tiempo que duró el enfrentamientobélico, esposible que cartagineses e

y romanos buscaran en estas tierras a mercenarios,como ponen de manifiestos las

alusionesde T. Livio a las proezasde los lusitanos en el bando cartaginés(Liv. 21,43-8; a’

21, 57-5) y el hecho de que las monedascorrespondana numerario partido, hecho que
esuele estar relacionado con los pagos al ejército (Blázquez Cerrato, 1995: 297), sobre

todo en áreascon una economíapre-monetal. Ello pondría a Roma en contacto con la
eregión que estudiamos; posiblemente se daría cuenta entonces de las dificultades de

conquista que suponíay la conveniencia de buscar la línea del Guadiana como límite
e

fronterizo de la Ulterior, dada la complicación que entrañaba la línea del Tajo (Tovar

y Blázquez, 1975: 43; PérezVilatela, 1990:134).
e
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- La imposicióndel dominio de Roma.

Durante el siglo II a. C. se sucederánlos encuentrosentre las tropas romanas y

los pueblos del interior. Los escritores grecorromanosnos han dejado numerosascitas

sobre las incursionesde lusitanos,a vecesaliados cor los vettones,sobre las tierras bajo

dominio romano, por lo que no cabeduda de que partede esoscontingentesprocedían

del área extremeña.En realidad, estos enfrentamientossirvieron para encauzarhacia el

exterior la actividad bélica de unas sociedadesen 1a5 que la guerra pudo ser uno de los

mecanismoshabitualesde obtener riqueza. Por su parte Roma, que estabaextendiendo

su dominio sobre todo el Mediterráneo, se veíaen la necesidadde implantar su control

sobre toda la Península para consolidar su políLica imperialista y asegurarse el

aprovisionamiento de materias primas, quedando convertida ésta en una “zona de

explotación romana” (Lozano, 1987: 410 ss.).

Las primeras referencias a los ataquesde los lusitanos a las tierras bajo control

romano son del año 194 a. C. (Liv.,35,1)y se repiten en el año 190 (Liv.,37 46-7);entre

medias,en e] 193, son los vettones los que seenfrentaron a los romanos (Liv., 35, 7-6).

Por otro lado, en el 188-87, tiene lugar una alianza celtíbero-lusitana para atacar a los

dominios bajo control de Roma, dato interesante pcrque permite conocer la existencia

de lazos entre ambosque explican la abundanciade evidencias celtibéricas en el área

Extremeña ye! Suroestedurante el siglo II a. C. Vuelve a repetirse la alianza en el 155,

aunque serán derrotados <Liv., 39, 30-31). A partir de ese momento comienzan las

llamadas “guerras lusitanas”, en las que participan en determinados casos lusitanos y

vettones como aliados (Appiano, 56-57),donde tienen lugar los conocidosepisodiosde

Viriato como jefe militar de las tropas indígenas (Fig. 96,2),que se prolongarán hasta

aproximadamente el 136 a. C. (Lozano, 1987:430 ss.;Francisco,1989:61ss.),cuandolos

romanos consigan imponer la paz despuésde la muerte del jefe indígena. En general,

pareceaceptado que con ello se consiguió someter aí la Lusitania del Suroeste,pero no

alcanzar la línea del Tajo y, mucho menos, a los Lerritoiros de más al Norte (Pérez

Vilatela, 1990:136;García Moreno, 1987: 69).

Sin embargo,durante el restode la centuria se sucedenlos enfrentamientosentre

ejércitos romano e indígena,pruebade que Roma sólohabía impuesto un teórico control
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CUDARO RESUMEN DE LA CONQUISTA DE LA LUSITANIA

Año Autor General Pueblo Consecuencias

Liv. 22, 27-6
Liv, 35, 7-6
Liv. 37, 46-7
Liv. 37, 46-7
App. 56-57
App. 56-57
Diod. 31,42
Polib. 35, 2
App. 58-60
App. 58-60
App. 61-63
143
App. 66
App. 67-69
App. 70
App. 71
Plut. Gr.6
App. 99
App. 99
V. Max. 6,9

Escip. Nascia

PauloEmilio

Manlio
Calpuniio
Numnmio

MarcoMarcelo
Galba

GalbaLúculo
Vetijio

7

F. Max. Servil.
Cepión
J Bruto
Mario
C Pisón

5. Sulpicius
5. Cepión

Deditio Alcántara
ActasTriunf 7
ActasTriunf
ActasTriunf 7
ActasTr¿unf C. Scipión

71 Plut. Sert. Sertorio
Dion Cas. 37,52 César

43 Cic. Fam. 10,33

Guerras
Lusitanas

Derrota lusitana
Escaramuzas
Derrota romana

Sublevación
Guerra Lusitana
Llegan al Océano
Derrota lusitana

Derrota lusitana
Derrota romana
Derrotalusitana
SaqueoTurdetania
Escaramuzas

Lusitanos
Vettones
Lusitanos
Lus-Celt.
Lus-Vett.
Lus-Vett.
Lus-Vett.
Lus-Vett.
Lusitanos
Lusitanos
Lusitanos
Lus-vett.
Lus-vet-celt.Alianza
Lusitanos ReconquistaBética
Lusitanos AsesinatoViriato
Lusitanos Derrotalusitana
Lusitanos Escaramuzas
Lusitanos Muertedel pretor
Lusitanos Sometela provincia
Lusitanos Derrotalusitana

Rendición Seanos
Escaramuzas
Escaramuzas
Escaramuzas
SometimientoLus.
Guerras sertarianas
Obligación de bajar
de las montañas

Lusitanos Ultima revuelta

Lusitanos
Lusitanos
Lusitanos
Lusitanos
Lus-Celt.
Lusitanos

Fig. 97.-Cuadro resumen de la conquista de la Lusitaniay gráfico con los años de las batallas.
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militar sobre estaszonas,sin conseguira alterar las estructurassociales,a cuyacabeza

se encuentran unasélites militares muy reforzadasper el ambiente bélico vivido durante

todo el siglo, que no pueden renunciar al ejercicio ce la guerra.

A finales del siglo II a. C. diversosautoresnos Lrasmiten referenciasaisladassobre

conflictos con los lusitanos, que debemos entender afectaban a los diversos pueblos

situados en torno al Tajo pues, como indica Pén:z Vilatela, “Lusitania sirvió para

designara varias étnias en una gran área del Oeste peninsular” (Pérez Vilatela, 1990:

138). En general, no parece que se hubiera sometido todo el territorio que se extendía

hasta la línea del Tajo, como ponen de manifiesto las referencias a que lusitanos y

vettones se aliaron contra Roma por esasmismasfechas (Idem, 139) y que, hastaque

C. Escipión reprima las revueltas en el año 94, edstan numerosos episodios en las

fuentes que aluden a conflictos bélicos en el 114, 112, 109, 102, 101, 100 y 96-94 a. C.

(Francisco,1989: 72; Schulten, 1937, IV: 144 Ss.) (Fig. 97).

- La deditio de Alcántara.

El mejor testimonio sobre esasituación, a parte de las referenciasen las fuentes

a encuentrosocasionales(App. 99; Val. Max. 6, 9,13’),esla dedillo de Alcántara. En ese

bronce se escribió un documentojurídico de deditk’ del populus Seano[] al general L.

Caesius (López Melero et alii, 1984; Richardson, 1986: 199 Ss;GarcíaMoreno, 1987:67).

El contenido del texto es el siguiente:

C.MARIO C.FLAVIO
L.CAESIO.C.F,IMPERATORE POPVLVS.SLANO
DEDIT.L.CAiESIVS.C.F.IMPERATOR POSTQVAM
ACCEPIT. AD.CONSILIVM .RETOLIT.QVID. EIS.IM
CENSERENT.DE.CONSILI. SENTENTIA.INPERAV
CAPTIVOS.EQVOS.EQVAS.CEPISENT
OMNIA.DEDERVNT.DEINDE EOS.L.CAEilVS.C.
ESSE.IVSSIT AGROS.ET.AEDIFICIA.LEGE~L CETE
QVAE.SVA.FVISSENT.PRIDIE QVAM. SE.I)EDID
EXTARENT EIS,REDIDIT.DVM POPVLX 5
ROOMANVS.VELLET DEQVE.EARE EOi
EIRE.IVSSIT LEGATOS CREN
ARCO CANTONI.F. LETATES
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~SiendocónsulesCayo Mario y Cayo Falvio. El pueblo de los seano[] serindió incondicionalmente

a Lucio Caesio,hijo de Cayo, “imperator”.Despuésde queLucio Caesio,hijo de Cayo, “imperator’, a’

hubo aceptadosu rendición, preguntó al Consejo lo que considerabaadecuadoexigirles.A partir

del dictamendel Consejo,exigió los prisioneros,los caballosy las yeguasque hubierancogido.Lo —

entregarontodo. Lucio Caesio,hijo de Cayo,determinó que quedarancomoestabanloscamposy

las construcciones,las leyes y las demás cosasque hubieran tenidohasta el día de la rendición se e
les devolvió paraquesiguieranenuso mientraselpueblo romanoasí lo quisiera.Para tratar de ello

ordenó que fuesensus legados . . .Cren.,y Arco, hijo de Cantono, legados”.

e

Con ello se pone de manifiesto que a finales del siglo II a. C.,el ejército romano
e’

no había conseguidoasegurartodavía la línea del Tajo, sometido a una guerradifícil en

que se tuvieron que enfrentar a una sociedadfragmentada en populus. Las tropas de
e

Roma no debieron conseguirimponerse cuando se vieron obligados a firmar acuerdos

de rendición tan parciales.

Este episodio es fundamental para conocer el equilibrio de fuerzas que se

producía en aquellos momentos,porque revela que la sociedadcastreñatenía suficiente
e’

capacidadmilitar para enfrentarsea Roma con éxito, aunque a la postreacabarapor ser

sometida. Ello implica que estas gentestenían a punto todo el aparato de defensatanto

de tipo material, sobre todo las murallas,como de las clasessociales dedicadasa la gue-

rra. —

Peroel dato más interesantepara esteestudio esque se pactó con un populus; no

se hace alusión a que la parte sometida estérepresentadapor una chitas,un co.strum o —

un oppidum, lo cual es un indicio de que los asentamientosde este área no habían

alcanzado el grado de desarrollo que conlíeva una organización urbana, en el que la e

ciudad tiene entidad para representara todo su territorio.

Sin embargo, estos castros sí podían tener un aspecto similar al de cualquier e’

ciudad,puesen el texto de la dedillo se dice expresamentede quedaroncomo estaban

los aedificia, lo que quiere decir que el enviado romano observó que existía una —

arquitectura desarrollada. Además, rodeando al castro debieron extenderse campos
ecultivados, puesto que se mencionan las tierras con el nombre específico de agros,

término que hace alusión a terrenos de labor. También se hace referencia en el texto a
e

las leyes de este populus, lo cual esuna clara referencia a que se les consideraba una

496 e

u



EL FINAL DE LA EDAD DEL HIERRO

sociedad evidentemente desarrollada,que se caracterizapor tener sus propias normas

para legislarse; es posible una de esasnormas fuera el sistema de doble magistratura

para gobernaral pueblo, representadaen la deditio por las dospersonasque actúan de

legados.

Con éste y posiblementeotros acuerdossimilares,que desconocemos,pareceque

se consiguió un periodo de cierta calma, porque no vuelven a aparecer mencionesde

enfrentamientos hasta el año 80 a. C., fecha en que los lusitanos se pusieron bajo las

órdenes de Sertorio (Plutarco, Sen.,10) para volverse a enfrentar a Roma (Lozano,

1987: 460 ss.). Estos acontecimientos son important~s porque a raíz de estos nuevos

levantamientos el cónsul Q. Cecilio Metelo Pio, gobernador de la Ulterior, inicia la

fundación de enclavesmilitares destinadosa garanti!ar la seguridad de la ruta natural

de penetración desdeel Sur hacia la Meseta por Exiremadura, con el fin de garantizar

definitivamente la línea del Tajo. Con esasprimeras fundacionessedió el primer paso

para organizar una reestructuración del territorio de acuerdoa la política de ocupación

romana.

Hasta el 71 a. C. no consiguieron los romanos liquidar la resistenciasertoriana,

pero aún después,en el año 62 a. C. tendrán que enfrentarsea una sublevación de los

lusitanos que se resistíana abandonarsus pobladosen alturas para instalarse en el llano

(Dion Cass.,37,52-53;Plutarco, Caes. 12). Césarconsiguedefinitivamente someterbajo

dominio romanoa toda la Lusitania y funda en la Alti Extremadurala colonia de Norba

Caesarina.Con ello se logra la incorporación definitiva de todo esteterritorio al control

de Roma.

VI.2.- EL POBLAMIENTO.

- El surgimiento de los oppida.

A finales de la Edad el Hierro se observa la aparición de núcleosde población

de gran tamaño que rompen la homogeneidaddel poblamiento que había caracterizado

hasta entoncesa la Alta Extremadura. Algunos poblados llegan a superar las 10 ha.,
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como el Zamarril, Sta. Marina de Cañaveral o el castro de Almaraz, alcanzando en
e

algunoscasosincluso las 40 ha. como en Villasviejas de Casasdel Castañar.Con ellos

aparece lo que denominamos el oppidum, elemento jerarquizador del control del
e

territorio que acaparalas funcionesde centropolítico y administrativo frente a los demás

castros(Collis, 1984: 8; Woolf, 1993: 227; Almagro-Gorbea, 1994: 26). —

En ningún caso pareceque estos centros surgierana novo en este momento; al

contrario, debieron crearsedurante los siglosanteriores, por lo que los hemosanalizado

en el capítulo anterior, aumentando su preeminencia sobre los demáspoblados en un

momento avanzadode su existencia.De hecho,esosgrandespobladosofrecen elementos —

de cultura material que se inscriben en el siglo 11-1 a. C., y a esta última etapa de su

ocupación debe atribuirse la creación de los grandes recintos que han llegado hasta

nosotros. Ello resulta evidente sobre todo en el casode Sta. Marina de Cañaveral,con

abundantes muestras de época romana que superan con creces la zona donde se e

concentra el material estrictamenteprerromano.

Lo mismopodría señalarsede otros castroscuyo tamaño se sitúa entre las 6-7ha., a’

como Villasviejas del Tamuja, Sansueñao el Berrocalillo, que también suponen una

ruptura en el ranking de los tamañosy, además,estánaisladosen un territorio amplio. e

Villasviejas del Tamuja estuvo ocupada durante la primera mitad del siglo 1 a. C.

(Hernández, 1993: 124), pero en su última etapa seconstruyeronlas viviendas sobre la —

muralla (Ongil, 1991:250),rebasándosepor tanto sus limites. Lo importante es que ya

vimos cómo estecastro, ocupado desde el siglo IV a. C.,ofrece tramosde sus murallas a’

construidascon lajasde pizarra en los lados que dan sobreel río, mientras que las zonas
e

de acceso presenta los tramos construidos con un paramento de bloques regulares,

técnica que no es habitual en la región y que sin duda es de cronología posterior. Por
e

ello no seríadescartableque fuera en una épocarelativamente reciente,en torno al siglo

II, cuando estecastro alcanza las dimensiones actuales.

En Sansueñatambién se comprueba que el segundorecinto se adosa al primero,

utilizando en él unos tramos absolutamente rectos que evidencian una cronología más
a

reciente que el resto de la construcción.En el Berrocalillo se documenta un fenómeno

similar, ademásde contar con el testimonio del abundante numerario de épocaromana
a

republicana depositado en el Museo Provincial de Cáceres,que pone de manifiesto la
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pujanza de esteenclave en su etapa final.

Algo similar se ha observado en los castrosde la zona de Avila, concretamente

en el emblemáticocasode Las Cogotas,donde las re~:ientes excavacioneshan permitido

constatar que el recinto más externo debió construirse muy al finales del siglo III o

comienzosdel II a. C. (Ruiz Zapatero y Alvarez-Sarchís,1995: 222).

Aunque en Extremaduraestamosfaltos de cronologíasque daten las murallas de

los castros,existen indicios más que probables de qie el crecimiento de estos recintos

fortificados debió producirseen un momento muy axanzado del Hierro Pleno, que debe

situarse en el siglo II a. C.,pocotiempo antesde la conquista romana,como sucedió en

otraszonashaciadonde se extendió el dominio de Roma (Buchsenschutz,1990:193).En

esa época, los acontecimientos bélicos que tuvieron lugar en estas tierras debieron

obligar a cohesionarsea la sociedad y, en consecuc:ncia,al surgimiento de auténticas

ciudadesque en algunoscasosinclusollegan a emitir moneda,comoTamusia (vid. supra;

García y Bellido, 1995: 281; de Hoz, 1995: 318).

Por lo general, fueron los castros que controlaban un amplio territorio a su

alrededor o zonas de paso, los que alcanzaron una mayor extensión, alterando la

uniformidad de tamaños que caracterizabaal patrán concentrado en torno a los ríos

durante la etapa anterior. Es evidente que los factores de índole estratégicadebieron

contribuir al desarrollo de unos centros más que otros, pero sin duda a ello ayudaríael

poder alcanzadopor las oligarquias locales, cuyoprestigio pudo servir para encumbrar

a determinadasciudades.Se asiste con ello a la última etapa de desarrollodel patrón de

asentamiento de los castros,antes de que se tuvieran que abandonaren favor de los

nuevosasentamientosromanos ya en la segundam tad del siglo 1 a.C.o comienzosde

la centuria siguiente.

- La nueva estructuracióndel territorio: lasciudadesromanasy los asentamientos

rurales.

La conquistadel territorio por las tropas romanasdio pasoa la implantación de

un nuevo modelo de ocupación y explotación del lerritorio dirigido desde Roma. Los
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primeros enclavesromanos en Extremadura surgenpara hacer frente a las exigencias
a’

bélicas, Jo que determinó que estas fundacionestuvieran un fuerte caráctermilitar, cuya

misión fue guarnecer determinadas áreas dejando destacamentosestables en puntos
e’

estratégicosde] territorio, bien protegidos, desde los cuales lanzar una ofensiva hacia
territorios vecinos.Ello explica que las primeras fundacionesromanasen esteterritorio,

a

cuya conquista se presentabadifícil, fueran los “castra”. El más antiguo fue “Castra

Servilia”, que toma el nombre de su fundador Servilio Cepión durante lasguerrascontra o

Viriato (Schulten, 1937: 123), del que se desconocesu ubicaciónaunque se han propuesto

diversosemplazamientosen las proximidadesde la ciudad de Cáceres(Roldán, 1971:82;

Sayas, 1985; Salas y Esteba, 1994: 35).

Por iniciativa de Q. C. Metelo se crean nuevosenclavescuya finalidad fue hacer

frente a las necesidadesque le planteabala guerracontra Sertorio. Para asegurarseuna

buena base de operaciones,dejando una retaguardia segura,decide fundar MeielLitwm —

junto al Guadiana, en el 79 a. C. (Tovar, 1976: 231 ss.; Haba, 1994). Aprovechó la

existenciade un núcleo urbano anterior desdeel que se controlabauno de los pasoscon —

más facilidad para vadear el río de todo su tramo medio y con fácil acceso desde

Corduba. Desde allí se proponía trazar un eje de dirección Norte Sur que le permitiera e’

cruzar el Tajo y adentrarsehacia la Meseta siguiendouna ruta natural de comunicación

(Alvarez et alii, 1985: 109). Para ello funda dos sólidoscampamentos:“Castra Caecilia”, o

en las inmediaciones del actual Cáceres, y “Vicus Caecilius”, aún sin localizar.

Castra Caecilia se ha identificado con el enclave conocido con el topónimo de

Cáceresel Viejo, excavadopor Schulten (Ulbert, 1984; SánchezAbal, 1983).Segúnesos
atrabajos, el campamento estuvo poco tiempo en uso, una campaña según Schulten y

algunosaños más según Ulbert, aunque bastantes años despuésPlinio (N.H., 4, 17) lo
e,

cita como tributario de la colonia de Norba (Alvarez et alii, 1985: 110), por lo que

algunosautores consideranque pudo seguirocupadopor un reducto pequeño de gentes
a

suficiente para que se consideraraoportuno anexionaríaa la colonia (Sayas, 1983: 243).

El problema está sin resolver, porque los últimos hallazgosen tomo a la vía romana
a’

apuntan para Castra Caecilia un emplazamiento Cercano a la actual plaza de toros

(Alvarez Rojas, 1985: 116; Salasy Esteban, 1994: 39).
a

Mucho menosse sabede Vicus Caecilius,puestoque no se ha podido localizar.
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Lo cieno es que debió estar a] Sur de las estribacion:sdel Sistema Central, bien en las

proximidades del Puerto de Béjar según Roldán 3974) o bien cerca de Baños de

Montemayor (Schulten, 1949).En cualquier caso,controlando el pasodesde la cuenca

del Tajo a la Meseta por cualquiera de estosdos pasosnaturales.

Sin embargo, la verdaderapolítica romana de implantación sobre este territorio

no se materializará hastala fundación de la Colonia NorbensisCaesarina,en el sitio

donde se encuentrael actual Cáceres.La identificación de este lugarcon dicho nombre

ha sido posible graciasa la aparición de varios epígrafes en los que se puede leer el

nombre completo (García y Belido, 1959: 478; Salasy Esteban, 1994: 22 Ss.),junto al

nombre de su patrono Cornelio Balbo. Ello, unido al hecho de que la colonia se llame

Norba, lleva a suponerque debió fundarsehacia el año 35 a. C.,siendocónsulNorbanus

Flaccus, yerno del patrono de la colonia (García y B llido, 1966:279 ss.,Galsterer, 1971:

23), aunque el cognomen de Caesarina pudiera hacer referencia a un campamento

anterior, de época de César (Idem>.

Aunque se conocemuy poco sobre la historia de este sitio, lo cierto esque en sus

proximidades fue frecuente la presenciade tropas, de donde pudo surgir algún núcleo

de población que luego se transformó en colonia (Sayas,1983: 244). En cualquier caso,

no creemos que fuera tanto la anterior presencia de campamentoslo que motivó la

elección de este enclave como el hecho de que se encuentre estratégicamente situada

sobre una antigua ruta natural de pasoque comunicabalos vados de la zonacentral del

Guadiana con el vado de Alconétar en el Tajo, en ‘d centro de una amplia penillanura

que ofrecía unas buenas condicionespara ser explotada.

Se inicia asíla verdaderaestrategiaromanapara controlarel territorio, que estara

basadaen una nueva ordenación de los asentamientos.El resultado final es la aparición

de una serie de ciudadesque controlan un amplio territorio a su alrededor delimitado

por barrerasnaturales,destacandoentreellas tresciudadesestipendiarias:Augustobriga,

Caparra y Caurluin, más al menosotros dos grandesnúcleos de los que desconocemos

su “status” jurídico: Valentia y Turgalium (Fig. 98).

De todasellas tenemos una información muy fragmentaria. La mejor conocidaes

Cóparra, cuyo nombre se ha conservadocasi sin variacioneshastala actualidad. La cita

Ptolomeodos veces,una comociudad venona (Geo. 11,5> y otra comolusitana (Geo, 11,6-
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7), lo cual ha dado lugar a diversasexplicaciones:para unos es la prueba de que estaba

en los límites entre una y otra étnia o la delimitación variaró con la imposición de la e’

política de Roma (Blázquez, 1965: 6). Para otros, ello pudo estar relacionado con el
e’hechode que surgierade un antiguo asentamientoprerromano (Cerrillo, 1993:150),dato

que está sin contrastarporque las excavacionesno han documentado más que algunas
e

piezas aisladasde clara raigambre local en la ciudad y su necrópolis (Cerrillo y Herrera,

1992: 13), hecho que también pudiera deberseal traslado de población indígenadesde
e’

susnúcleos de orígenes.En cualquier casoqueremosdestacarel hecho de que a tan sólo

20km.en línea recta existía un oppidum prerromano que estuvoocupadoal menoshasta
e’

finales del siglo la. C.,el Berrocalillo, dotado de unassólidas murallas,próximo a la ruta

natural de penetración que más tarde se convertiría en Vía de la Plata y
a

estratégicamentesituadopara controlar un territorio similar al de la futura Cáparra. Sin

embargo, los romanos no favorecieron el desarrollo de este asentamiento, que se
a

abandona. En su lugar surgeCáparra, quizáspara romper con la organización territorial
indígena. La ciudad alcanzó una extensiónde unas 16 ha. y el status de municip¡um en

e’

época flavia.

También de Caurium, otra de las ciudadesestipendiarias,se ha dicho que pudo

estarsituadasobre un asentamientoprerromanoanterior, cuya existenciatan sóloestaría

avalada por la aparición de esculturaszoomorfas en sus proximidades; sin embargo,

Martín Valls ya indicó que el lugar no es el habitual de los poblados indígenas(1970:

448> y las excavaciones realizadas allí hasta el momento no han deparado ningún e’

material prerromano (Martin Valls, comunicación personal>. En cambio, existió un

oppidum prerromano a tan sólo 10 km. de la futura Caurium que, como sucedió con e

otros oppida, se abandonóen favor de los nuevosestablecimientosromanos.Esta ciudad

estipendiaria alcanzó más tarde el rango de mun¡cipium, asignándole la tribu Quirina e’

(Francisco, 1989: 250). De ella se conservagran parte del trazado de la muralla, con al

menos tres de sus antiguas puertas flanqueadas por torres, aunque se desconoce su e’

organización interna porque prácticamente no se han realizado excavaciones en su

interior, a

La tercera ciudad estipendiariafue Augustobriga,situadabajo Talavera la Vieja,
e’en el límite con la Citerior. Ocupaprecisamenteel enclave donde se situabael antiguo
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asentamiento orientalizante (vid, supra>, como sucede en Medellín, aunque no hay

indicios segurosde que estuviera ocupado hasta época prerromana pues no existen

evidenciasde esaépoca si se exceptúan las esculturaszoomorfas; ademáseste enclave

no reúne las habituales característicasde los castrosprerromanosque se señalaronmás

arriba (vid. supra). Sin embargo,el sitio sí se adecúaa la estrategia romana,pues está

situada sobre una importante zona de paso desde a que se puede acceder a la zona

central de la Meseta. De hecho, Augustobriga nace como una mansiodel Alio itinere ab

Emerita Caesaraugustam(Corrales, 1988: 37), quizás en época de Augusto como pone

de manifiesto su nombre, aunque en época flavia se dotó de una organización

administrativa que copia a la de Roma, como pone de manifiesto el epígrafe en el que

consta un senatuspopulusque Ausgustobrigensis(C. I.L.,II, 5.346).

De esta ciudad se conocen algunos de sus nonumentosmás destacados,entre

ellos el templo rescatadode las aguasdel embalsede Valdecañasque se conservaen una

de sus orillas, junto a la carretera Navalmoral-Giadalupe. Ello muestra el fuerte

desarrollo monumental que experimentó la ciudad, que puede reflejar un fenómeno

similar al de otras peor conocidas.Las característicasconstructivasdel templo, edificio

tetrastilo de granito, con pronaos y amplia celIa, que presentaun arco de descargaen el

timpano, similar al del llamado “templo de Diana” de Mérida, permite fecharlo en el

siglo 1 d. C.. Además, al bajar las aguasdel pantanc~ y dejar al descubierto la antigua

ciudad,hemospodido comprobar que existíanotros :dificios de granito rodeandoal que

ahora se encuentradesplazado;estos edificios aparceen en torno a la plaza del pueblo

moderno, algunosbajo susmás importantes edificios modernos,como la Iglesia, lo cual

permite confirmar que allí se ubicadael foro de la ciudad romana, compuesto por un

conjunto monumental destinado a servir de propagandaa la política urbanística de

Roma.

Turgalium y Valenda se supone que ocuparon los mismos enclaves que las

actuales Trujillo y Valencia de Alcántara, a pesar de que de las antiguas ciudades se

desconocecasi todo. Tan sólo las inscripcionesepigráficas confirman su ubicación y, en

el casode Valencia, los restos de un acueductoy pucntes romanos(FernándezCorrales,

1988: 40). En este último caso eixste una polémica sin resolver sobre si la Valentia

fundada por Bruto con los veteranosdel ejército de Viriato esValencia de Alcántara o
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Valencia del Cid. La mayoría de los autores se inclinan por identificarla con Valencia

del Cid (Torres, 1951; García y Bellido, 1962) puesto que fue esa ciudad la que se —

convirtió en colonia romana en e! siglo 1 d. C. aunque no existen actualmente
eargumentosdefinitivos paraconfirmar esahipótesis(Fletcher, 1963:206; Francisco,1989:

71), siendo factible que los veteranosde Viriato seasentaranen la Valentía lusitana.
e

Aunque no se conocen con exactitud los límites de los territorios que

administrabanestas6 ciudades,pareceacertadoconsiderarlas barrerasgeográficascomo
e’

límites naturales entre ellas (Cerrillo et alii, 1990: 55 ss.).Sin embargo,hastaahora no

sehan podido precisarcon mayor detalle los territorios adjudicadosaesasciudades,dado
e

que no han llegado hasta nosotros testimoniosepigráficos que nos ayudaran a conocer
donde se situaban el final de los terininí de cadaciudad. Un intento de reconstrucción

e

teórica ha realizado FernándezCorrales (1988) aplicando los polígonos de Thiessen,

adecuandoen la medida de lo posible los limites teóricos a ciertasbarrerasnaturalesque

hubieran podido servir de delimitación; en trabajosposterioresse han seguidomatizado

esoslimites (Cerrillo u allil, 1990>, pudiéndoseentrever cuál fue la distribución lógica

de los territorios de las principales ciudadesde la lusitania, aún sin conocersesuslímites

reales (Fig. 98). e

En esa línea, un reciente trabajo sobre el territorio de la colonia metelinense

(Haba, 1994) ha podido determinar cúal pudo ser ese territorio a partir de argumentos

geográficose históricos (Idem: 316). El resultado no se aparta subtancialmente de las

dimensionespropuestaspor Cerrillo et alii (1990),pero sus límites son más reales. En e’

cambio, se ha observado uua concordancia total con el territorio que constituyó la

Comunidad de Villa y Tierra de Medellín (Haba, 1994: 324). ej

Siguiendo esa línea de trabajo y aprovechandola experienciaque proporciona el

caso de Medellín, se podrían intentar reconstruir los territorios de algunas ciudades —

romanas de la Alta Extremadura a partir de las Comunidadesde Villa y Tierra que

posteriormente se erigieron sobre ellas. Resulta interesante, por ejemplo, el caso de e’

Turgalium, porque los límites de su Comunidad coinciden con elementos del paisaje
e’

(Martínez, 1983: 649 ss.)que también pudieron haber actuado como demarcadoresen

la Antiguedad. Resultaría un territorio delimitado por el río Tamuja, el Almonte, la
ej

Sierra de las Villuercas y, al Sur, la Sierra de Montanchéz, desdedonde se aprecia un
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Fig.98.-Delimitación de los territorios de las ciudadesromanassegúnlos polígonosThiessen(—) y los datos

aportatadospor las posterioresComunidadesde Villa y Tierra (...).
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cambio importante con el territorio que ya perteneceríaa la Comunidad de Medellín,

que también pudo servir para separar los territorios de las dos ciudades romanas, mas a’

o menoscoincidiendo con el limite actual de Miajadas (Haba, 1994: 319). Ahora bien,
e

si en este casoes verosímil la reconstrucciónde su territorio a partir de esa información

medieval, en los demásresulta arriesgadoporque no existen elementospaisajísticostan
e

claros que actúen de delimitación.

Quedó así el territorio dividido en espaciosregularesseparadospor cursosde ríos
a

o cadenasmontaliosas (Fig. 98). Cada uno de esosespacioses administrado desde una

ciudad que se sitúa en el centro y desde la que se organizauna trama de explotaciones
e’

agrícolasperfectamente planificada. Ello determinó que a partir del siglo 1 la llanura

aparezca intensamente ocupada, frente al vacío de estructuras estables que había
e’

caracterizadoal período anterior.
Los trabajos de prospección realizados en la comarca de Alcántara nos han

e’

permitido localizar algunos de esos asentamientosrurales romanos en las tierras con

mayor potencialidad agrícola, separadosunos 4 kms. entre ellos. En cualquier caso, al a’

no ser una prospecciónde cobertura total no se ha podido conocer la totalidad del

patrón, limitándose los resultados a constatar la presencia de los asentamientos

regularmente distribuidas en las zonas más llanas y con mejores suelos de toda la

comarca. La amplia dispersión que alcanzaban algunos de estos yacimientos, cuyos _

materiales de superficie aparecíanen un radio de 400 m. en torno al punto central, hacen

pensar en la existencia de importantes explotaciones agrícolas que se debieron ir —

consolidando a lo largo del Imperio.

En otras áreas de la provincia se ha podido constatar un fenómeno similar e

(Cerrillo et alii, 1990:61ss.).Especialmenteinteresantesson los resultadosobtenidosen

los alrededores de Cáparra, donde se ha podido documentar que los asentamientos a

rurales se distribuyen por el territorio en intervalos regularesde unos2,5km. entreellos,

aumentado esadistancia hasta los 4 km. en las zonas marginales.En torno a Norba la a’

separaciónmedia entre los asentamientosesde unos3 km.,acercándosehastaun 1,5 km.

en determinadas áreas y distanciándoseen las zonas con tierras pardasmeridionales a’

sobre granitos, menosproductivas (Alonso, Cerrillo y Fernández, 1992-93:81 ss.>.
eEn definitiva, el dominio de Roma sobre este territorio se percibe de manera
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contundente en la transformación del modelo de ocupación del espacio indígena,

implantando unas nuevasdirectrices que, con algunasalteraciones, se han mantenido

hasta la actualidad.

* * * *

De todo lo expuesto se deduce que las pautas cronológico-culturales que

determinaron la configuración de las estrategiasde ocupación del territorio en la Alta

Extremadura durante todo el último milenio a. C.,puedenser leídas en el paisaje. Por

ello resultade gran interés terminar este trabajo recnstruyéndolasen un micro espacio

que, en unospocoskilómetros, nospermita contrastarel esquemade evolución propuesto

en las páginasanteriores.

Para ello hemosescogidouna estrechafranja de terreno que reuníanen unos20

km. de longitud las formaciones geomorfológicas más representativasde la región,

representadaen la Fig. 99. Corresponde a un tramo de la falla de Plasenciaa su paso

por Araya, desde el Cerro de la Cebeza de Araya lasta el vado de Alconétar, espacio

en el que se ha localizado una secuenciade poblamknto que abarcadesdeel Calcolítico

hastaépocamedieval y moderna.Estos datosnospevmiten señalarcómoen un territorio

concreto cada sociedad “elige” para asentarse u:ios lugares concretos que reúnen

determinadas condicionesy rechazan lo demás.E~a selección se materializa en unas

pautas que son comunes a grupos que comparten identidad cultural, porque es su

respuestaante determinada coyuntura histórica, económicay social.

La Fig. 99 nos permite observargráficamente como las comunidadesdel Bronce

Final efectivamente se asentaronsobre los puntos másdestacadosdel paisaje,de acceso

difícil, pero desde donde se divisa un amplio territorio a su alrededor (Fig. 99, 1-2).

Algunos de estospobladoscontinuaron en uso dura’ite el Hierro Inicial, con el añadido

de una incipiente muralla (Fig. 99, 2).

Sin embargo,durante el Hierro Inicial se aprecia un paulatino abandono de los
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lugares en alto en favor de sitios camuflados en el paisaje que buscan las márgenes

escarpadasde los ríos; ello les aseguratambién unabuena defensanatural pero acarrea e’

una notoria pérdida de control visual sobre el terreno circundante (Fig. 99, 5), proceso
e

e
o
L.e ej o

u-
a,
o o
e E a’E _

E
a..

a)

e’

0 2km.
e’

Fig. 99.-Perfil topográfico del valle de Araya y principalesyacimientosdocumentados.
e

que continúa durante el Hierro II (Fig. 99, 6) porque gran parte de ellos se asientanen
e’

puntos de menor altitud que la penillanura, aunque se observa de forma paralela un

reforzamiento de la arquitectura defensiva. En el siglo 1 d. C. los castros se han
e’

abandonado y surgen en los terrenos más llanos asentamientosrurales romanos sin

ningún tipo de preocupación defensiva y de clara vocación agrícola (Fig. 99, 7), que

responden a una estrategia de ocupación del espacio muy diferente a la que había

caracterizadoa la Edad del Hierro.

a’

o’

e’

e’
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CONCLUSIONES:

LAS SOCIEDADES DE LA EDAD DEL HIERRO EN LA ALTA

EXTREMADURA.

A lo largo de este trabajo hemos estudiado las manifestacionesculturales más

representativasde las poblacionesde la Alta Extremdura desdeel Bronce Final hastala

imposición del dominio romano. Ello nos ha perrntiido conocer la evolución socio-

cultural de una región bien delimitada por barreras orográficas, que a su vez se

constituye como una zona de pasoentre la Meseta >‘ el Suroestepeninsular,por lo que

ofrece particular interés en su desarrollo paraentend~r los procesosde cambioocurridos

durante el último milenio a. C. en gran partedel Occidente Peninsular. Nuestro objetivo

ha sido reflexionar sobre la lenta transformaciónde la sociedadduranteeselargo espacio

de tiempo en el que se modificaron profundamente las formas de vida, que se tradujo

en la aparición de poblados cada vez más estables y, posteriormente, los castros

fortificados.

En esta región, el registro arqueológicomuestra que no existe una ruptura entre

las poblaciones que empezaron a construir poblados permanentes amurallados y las

generacionesque les habían precedido en al menosdos o tres siglos.La lectura atenta

de las huellas dejadaspor esasgentes indicaba que las condicionesque posibilitaron ese

fenómenodurante la Edad del Hierro se habían prxlucido en el período anterior.

Desde finales del II milenio a. C. seobservacómolos grupos humanosinvierten

cadavez mayor esfuerzoen acondicionar las viviendas, que soncabañasde ramajes,pero

que en algunos casoscuentan con suelosde piedras y muretes interiores, posiblemente

debido a que los habitantes están residiendo en ellas durante períodos cada vez más

largos. Además,las minuciosasexcavacionesde los Últimos añosestán detectandovarios

momentos de ocupación separados por cortos irtervalos de tiempo en un mismo

yacimiento (Vila~a, 1995: 150) evidenciando que 105 habitantesvuelven periódicamente
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a los mismos sitios. Los poblados se asientan sobre puntos destacadosdel paisaje,
e

generalmenteeligiendo crestonesde serrezuelascuyo accesoesfrancamentedifícil, desde

donde dominan un amplio territorio a su alrededor y, al mismo tiempo, son divisados
e

desde muchos km. a la redonda.

Los análisis polínicos revelan que el bosque atlántico-mediterráneo estaba

sufriendo un proceso de degradacióny en su lugar surgenplantaspoco exigentesque se

encargande recolonizar el suelo,como las cistáceas.Ese procesodebió serconsecuencia —

de un paulatino aclarado de las especiesarbóreasque existieran junto a los poblados,

para favorecer la siembra de algunasespeciesvegetales,de las que hastael momento se —

ha documentado la cebada(Hordeum vulgareL.), testimonio del continúo avance de la

agricultura. Sin embargo,la basede la economíasiguió siendola actividad pastoril, mejor o’

adaptada al entorno de estos poblados en alturas, que se complementaría con la

recolección de frutos del entorno. Los ovicaprinos fueron las especiesmás consumidas a’

en los poblados y en mucha menor medida los bóvidos y algunos cerdos. Se han

encontradoabundantesrestosde faunajunto a los hogares,evidenciando un consumode e

carne mantenido, en el que no están presentes las especiescazadas(Telles, 1992: 36).

Estos datos ponen de manifiesto un desarrollode las fuerzasproductivas,con una lenta e

extensión de la agricultura en detrimento del bosque y una cabaña ganadera en

crecimiento que permite prescindir en gran medida de tos animales salvajes,iniciándose —

un proceso que dará lugar a la aparición del actual paisaje de “dehesa”.
e

Estasmejoras de las basesde la economíarepercutieronpositivamentesobreotras
actividades que hasta entonces estaban poco desarrolladas,como el artesanadoy los

e’

intercambios. En los poblados de principios del 1 milenio a. C. empezaron a ser
abundantes los pequeños objetos de bronce de uso doméstico, pero junto a ellos

e’

comienzana aparecer los primeros objetos de hierro, adornos y objetos suntuariosque
imitan modelos lejanos, incluso el ámbar o el oro, que sugierenuna ocupaciónde estos

e’

sitios por parte de las élites (Cunliffe, 1990: 333). La función de estosraros y preciados

objetos debió ser la de afirmar el prestigio de unas minorías que se esfuerzan en
uf

demostrar su poder atesorando,ademásde comida, objetos inalcanzables para el resto

de la población (Bradley, 1984: 137).
e’

Por otra parte, las estelasdecoradasdel Suroestenosdibujan a ciertos individuos

e
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rodeados de sus emblemas de distinción personal, precisamente el armamento y los

objetosexóticos. Y nunca habían sido tan abundanteslos hallazgosde armas comohasta

ahora, época en que se multiplican las espadas,lannts y puntasde flecha, la mayoríade

ellas de clara tipología atlántica y muchas localizada;en lugares estratégicosde las vías

naturalesde comunicación,depositadascomo parte de un ritual que pretende asegurar

el control sobre esossitios (Ruiz-Gálvez, 1995: 135) En unaépoca en la que casi todos

los útiles de trabajo son de piedra o madera, se está produciendo un crecimiento

espectacularde la metalurgia, cuyasproduccionescirculan por toda la fachadaatlántica

y llegan hasta estas tierras del interior, dedicándose una parte importante de ella al

servicio de los elementosde guerra o de ostentación,pero a la larga, ello redundó en su

aplicación al ámbito cotidiano y las faenasdomésticas.

Por tanto, se observa que el fenómeno que posibilitó el aumento de poder de

ciertos individuos debió estar sustentado en el ciecimiento agrícola y pastoril, que

permitió la acumulación de bienes de primera necesidad. Junto a ello se empiezan a

notar los efectos positivos de otro motor que contribuyó de forma decisiva al

enriquecimiento de esos individuos: el control dc los recursos mineros de la Alta

Extremadura, especialmentela casiterita, y los intercambios. De hecho, las afloraciones

más importantes de casiterita de la región tienen al.;ún poblado en las cercanías,como

5. Cristóbal de Logrosán o La Silleta, aprovechando también la proximidad de vías

naturalesde comunicación.Este procesogenera una conflictividad y tensionesentre los

grupos, que les lleva a asentarseen sitios bien defendidos. La inestabilidad favorece la

consolidaciónde lasélites,porque seconvierten en garantesde la defensadel grupo. Por

ello, en las estelas,estasélites se nos presentancono auténticos “señoresde la guerra”,

aunque su encumbramiento estuvo sin duda vinculado al control de los excedentes

agrícolas, ganaderos y mineros, que serán utilizados para adquirir los elementos de

prestigio que les permitirán hacer público su poder (Ruiz-Gálvez, 1989: 52). De ahí la

importancia de tener acceso a los bienes llegados de fuera y acumular riqueza. El

aprovisionamientode esosbienespudo funcionar de varias formas: el intercambio de los

excedenteslocales por objetos foráneos; el intercanbio de regalos entre distintos jefes

de clanes (Renfrew, 1986) o la acumulación de riqueza mediante el saqueo, forma que

es difícil de documentaren la arqueología,pero qte por ejemplo Duby consideraque
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en época medieval fue una forma habitual de enriquecimiento y uno de los factores que
o’

aceleró el crecimiento (1985: 62 y 95). Paralelamente a estos cambios económicos y

sociales,es de suponer que se produjeran también en la ideología, para legitimizar e]
a’

poder de estos señoresque, por ejemplo, se hacen representaren las estelas.

A partir del siglo VIII a. C. se observa que muchosde los poblados que habían
o’

estado habitados durante el Bronce Final no vuelven a estarlo, empezándose a

vislumbrar una diferente organizacióndel poblamiento que trasluce un nuevo orden en
e’

la sociedad.Aunque los primeros cambios no fueron rápidos ni profundos lo cierto es

que desdeentoncesencontramosa las comunidadescadavez másenraizadasen la tierra
o’

que explotan y el lugar donde habitan, dedicando un gran esfuerzo en rodear a los

poblados de construccionesdefensivaspétreas,que sugierenuna ocupaciónprolongada —

de esospoblados.Con ellos surgen los primeros castros,que serán la célula básicasobre

la que seorganizaráel poblamiento hastael cambio de Era, pero sobre todo son el signo e,

visible de que existe una nueva situación económica,política y social.

El repaso a las formas de emplazamiento nos lleva a señalar que durante el —,

Hierro Inicial las sierrascontinuaron siendolos lugaresde asentamientomás frecuentes,

aunqueempiezaa ser decisivo el basculamientode los poblados hacia el borde los ríos.

La elección entre un emplazamiento en sierra o en reborde del río lleva implícito un

cambio radical en lo que se refiere a su preeminencia sobreel paisaje, pues los poblados o’

sobre las sierras están en enclavesque se levantan más de 200 m. sobre el nivel medio

de la penillanura extremeña (que oscila en tomo a los 400 m.), mientras que los castros —

situados sobre el río estánen puntos deprimidos respectoa la penillanura, contrastando

su elevadaaltitud sobre el entorno inmediato (80-100 m.) con su bajísima cota respecto

a la penillanura (inferior a los 300 m. en muchoscasos).

Esta dualidad es tanto másinteresante si recordamosque los emplazamientosen o’

sierraso lugaresdestacadosdel paisaje caracterizabana los pobladosdel Bronce Final,
e’

tanto de la zonaespañolacomola portuguesa(Vilava, 1994;Senna-Martínez,1994:217).

Este hecho pone de manifiesto que a comienzosde la Edad del Hierro se continuó con
e’

un tipo de patrón de asentamiento que era el habitual de estas gentes, aunque

paulatinamente aparece un nuevo prototipo de emplazamientos que parece buscar
e’

camuflarse y pasar desapercibido.Junto a ellos coexistieron poblados abiertos situados
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sobre la llanura, algunos en cerros que son puntos dominantes del paisaje y otros en

pequeñaselevacionesque prácticamente no destacatíen él.

Hay que destacarque de los 16 castros quc conocemosdel Hierro Inicial, al

menos7,estuvieronocupadosduranteel Bronce Final. Conello no estamosdiciendo que

estos sitios estuvieran habitados sin interrupción durante toda la primera mitad del 1

milenio a. C., puesto que ello supondría la ocupación del mismo lugar durante varios

siglos, dato que se contradice con las escasasevidencias dejadas en el registro

arqueológicos. De hecho, la excavación del Risco puso de manifiesto que existía “una

ocupación dispersadurante el Bronce Final y el Período Orientalizante” (Rodríguez,

1994: 113) y si hubiera existido un asentamientopermanentede varios siglos se hubieran

documentado niveles con mayor potencia.

Lo que si demuestra la aparición de los poblados fortificados en los cerros que

ya fueron habitados en el período anterior es qL.e no existió discontinuidad en la

transición a la Edad del Hierro, sino una transformación que culmina con la aparición

de las murallas en lugares con idéntico criterio de ocupación del territorio del Bronce

Final, paralelamente a la elección de enclavesque respondena una nueva estrategia.

El mero control visual del entorno no justifica que los poblados seasentaranen

la cima de sierrasque imponen unasdurísimasconciciones de vida; al mayor azote del

viento hay que añadir las dificultades de abastecimientode aguay menor potencialidad

del suelo, sobre todo cuando hemos visto que las mismas condiciones de control se

podrían tener desde lugaresmáscómodospara vivii pero, eso sí,más desprotegidos.Es

la búsquedade seguridady el afán por ocupar los pu itos másdestacadosdel paisaje,con

lo que ello conlíeva de demarcación y control territorial, lo que está obligando a las

poblaciones a refugiarse en los crestones.Esta geite que parece vivir más insegura,

atesorabaen los pobladosobjetos con extraordinario valor de prestigio tanto durante el

Bronce Final como en el Hierro Inicial. Por tanto, se observa que la estructura de la

sociedad no cambiadurante la primera mitad del 1 milenio a. C., únicamente se asiste

a un proceso de consolidación de las élites’. Hay que destacarque sólo cuando esas

1 Por ello no nos pareceacertadalapropuestade ALarQAo (1992: 43> que consideraquea partir

del siglo VII a. C. se produce una “reversáo a urna estructura igualitaria e acéfala. com
desaparecimientodos chefes”.
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élites tienen suficiente poder para organizar a un importante número de personaspara
e’

realizar un trabajo colectivo, se pudieron levantar las murallas, por lo que éstas se

convierten en un símbolo manifiesto de su autoridad (Audouze y Buchsenschutz,1989:
e

107).

Por ello conviene reflexionar sobreel papel que desempeñaronlas murallas,pues
e’

se ha constatado que en muchos casos son más un elemento emblemático que una

verdadera defensa,sobre todo durante el Hierro Inicial, cuando ni siquiera rodean por
o’

completo a los poblados, Jo que lleva a preguntarnospor qué se fortificaron. Hay que
pensar que el poblado se convirtió por primera vez en un elemento de delimitación

e

territorial y por ello se amuralla. Debió ser un elemento de identificación del grupo con

un lugar donde establecersey con la autoridad de unosjefesque aseguranla protección

de la colectividad y su territorio. Al aparecer sobre un lugar destacadoy representarel

esfuerzo de una comunidad, tiene un carácter emblemáticocon el que se identificarán
e’

también aquellos que viven en los pequeñosenclavesabiertos de la llanura.

Al mismo tiempo que se produce el fenómeno de amurallamiento de algunos

poblados, se observacómo se eclipsala circulación de broncesatlánticosy se intensifican

las influencias llegadasdesde el Suroeste. La diferente intensidad de los contactos con e,

el comercio tartésicosy los enclavesorientalizantesdel Guadiana,provocó que en torno

a las principales zonas de comunicación Norte-Sur se produjera una asimilación más e

intensade las tradiciones orientalizantes,mientrasotras mantuvieron susformasde vida

tradicionales, eso sí, incorporando objetos de valor traídos del ámbito tartésico. e’

Las élites del interior debieron ver con buenos ojos la posibilidad de mantener

contactoscon estosnuevosproveedoresde bienes de prestigio. El procesofue gradual o’

porque ya desde las últimas etapasdel Bronce Final estaban llegando a la cuenca del

Tajo objetos venidos desdeel Sur. Perocon el paulatino ensanchamientode la zona de

influencia tartésicahaciael Guadiana y su interés en abrirse caminohacia las tierras del

interior, se intensificaron las relaciones. e’

De hecho, lasjoyas, lascerámicasrealizadasa torno y la gran variedad de objetos
a

de bronce de carácter ornamental o ritual que han aparecido en los castrosde la Alta

Extremadura se caracterizanpor ser reflejo de una tradición iconográficay técnicaajena
e-

a esta tierra, cuyos paralelos hemosvisto que se sitúan en Andalucía, llegados con los
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colonizadorestartésicos.Resultan extrañosen la cueicadel Tajo, donde hemosanotado

cómo el poblamiento continuaba sin alterar las tradiciones del Bronce Final. Esta falta

de sintonía entre el mundo de lo cotidiano y el que reflejan los objetos de prestigio, no

es más que el resultado de la confrontación de dos sistemas socio-económicosmuy

diferentes: el indígena, de tipo pastoril, y el tartésico,agrario y mucho más pujante. Las

élites locales se debieron sentir atraidas por los modosde vida orientalizantes, sin duda

asociadosal augey las nuevas formas de riqueza que representael mundo tartésico tras

la paulatina desmembraciónde las redes comercialesatlánticas.

La llegada de estosobjetos debió producirse desde los enclavessituados en la

cuencadel Guadiana; desdeallí el comercio tartésico se adentraría hacia el interior de

la Mesetaa través de los caminos naturalesque salvan las barrerasorográficasy el Tajo,

fundamentalmentepor el Este de la provincia, justamente las zonasdonde los hallazgos

de tipología atlántica desaparecían.Ello pone de manifiesto un cambio en las rutas de

comercio más transitadasrespecto al período anterior, revalorizándoseahora los pasos

que permiten un accesomás fácil desde el Suroeste~la Meseta. Jalonandoesaruta han

aparecido bien enterramientos orientalizantes en poblados indígenas,bien enclavesde

fuerte similitud con los poblados orientalizantes del Guadiana.

Particularmente interesanteesel hallazgo de enterramientosfemeninosde ritual

orientalizante, comoel hallado junto al castro del puerto de SantaCruz, cuyasurnas a

chardon” son idénticas a las fabricadas en el Bajo Giadalquivir durante el siglo VI a. C.

y utilizadas en necrópolis como la de Setefilla (Aubet, 1976). En esamisma ruta, pero

más hacia el Norte, se encuentra el poblado y la necrópolis orientalizante de

Augustobriga, junto a un importante vado del Tajo y, a unos40 km. haciael Este de allí,

el enterramiento femenino de la Casa del Carpio y el ajuar funerario de las Fraguas

(Fernández Miranda y Pereira, 1992). Más hacia tI Norte aún, a los pies de Gredos,

encontramoslos ajuaresorientalizaníesde la necrópolis de Villanueva y, pasadoGredos,

objetos orientalizantes en el i ‘o. Aicjado de esta ruta, pero junto a otro puerto de

accesoa la cuencadel Tajo, si ericu~utra el enterramiento femenino de la Aliseda. Lo

interesantees que los ajuaresy el r~íual suponenuna novedaden esta zona.Sin embargo,

en SantaCruz y Aliseda se asociana un pobladomd ‘gena encaramadoen la cima de una

sierra donde nunca se hubiera instalado un pobladc orientalizante.
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Almagro-Gorbea ya identificó el tesoro de Aliseda con un enterramiento
efemenino (1977: 220) que Ruiz-Gálvez interpretaba como de una mujer de origen

tartésicocasadacon un jerarca local <1992: 238). Los nuevosdatos confirman la llegada
a’

de mujeres desdeel Bajo Guadalquivir probablementepara sellar alianzasde sangrecon

la ¿lite que controla los principales zonas de paso de la cuenca. Estos matrimonios
o’

mixtos facilitarían la aceptación de los extranjerosentre la población local y permitían

establacer relaciones cordiales con los poderes indígenas, imprescindible para el
e’

desarrollo de las relacionescomerciales. Como consecuenciade esta convivencia, a la

cuenca del Tajo llegarán innovaciones técnicas en el campo de la metalurgia, la
e’

fabricación de cerámicasy de telas, nuevoscultivos y especiesdomésticas,ademásdel

uso de la escritura. Con la propagación de estasinnovaciones llegó mucho más: nuevas
e

creencias que se tradujeron en la adopción del ritual funerario de la incineración y
posiblemente el culto a nuevasdivinidades, como la pothia ihenon que aparece en el

a

vaso de Valdegamaso la divinidad femenina astral de los broncesdel Berrueco, quizás

vinculadas con conceptossacrosafines en algunosaspectosa los pueblos indígenas.La —

aceptación de estos rituales por parte de la élite favoreció su difusión, porque se

realizaría desde arriba a abajo de la sociedad. —

Las ¿lites que acaparan el comercio de bienes de prestigio se sustentanen el

control de los excedentesagrícolasy ganaderosde las comunidades,pero sobre todo en

el poder político de controlardeterminados territorios. La organizaciónde esas¿lites no

puede desvincularsede los castros,puesconsideramosque cada uno de estos poblados o’

fortificados representan una célula independiente de poder. Desde cada castro se

controla un territorio en el que vive una población dispersaen la llanura en pequeños e’

núcleosabiertos, cuya referenciaesel poblado cerrado.Esta estructuraciónesheredera

de la del Bronce Final, que se ha consolidado graciasa la coyuntura favorable que —

supusoestar situados en el hinterland del activo foco del Guadiana, debido a que la

difusión de los intercambiosexige entablar relacionescon unaclaseque centralice en su —

poder las materias primas que se intercambiarán (carnes,pieles, minerales> y garantice
ala seguridady protecciónparaadentrarseen el territorio; a cambiode ello, la ¿lite recibe

objetos de lujo que serán utilizados como símbolos de su preeminencia social.
o’A través de estos “bienes” las poblaciones del interior se forjarían una imagen
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ideal del mundoorientalizante, que conocensólo a través de susmagníficasproducciones

en metalesy al que quieren emular. Por ello lasjoyas desempeñarían,mejor que ninguna

otra manufacturaexótica,el papel de “regalosde emtajada”paraentablar relacionescon

los jefes locales. Con el tiempo, toda una serie de objetos de adorno o relacionadoscon

los hábitosde la comida y la bebida,característicosd~l mundocolonial, pasarántambién

a serutilizados por las ¿lites indígenas.La adopción <le los objetosorientalizantes es,por

tanto, una nueva forma de exibición de poder utilizaido para ello los mismosemblemas

que los régulos tartésicos.

No se conoce dónde pudo estar situado el taller que abasteció de joyas al área

extremeña,aunque lo más probable es que fuesenartesanositinerantes. Sólo los régulos

con mayor poder podrían mantener cerca a un artesanado dedicado en exclusiva a

enriquecer su patrimonio, transformandocon su trabajo las pequeñascantidadesde oro

en vistosaspiezas.Son artistas especializadosque cominan las técnicas traídas por los

fenicios, que los poderosostratarían de reunir en su entorno, por lo que es posible

pensar en algunos de los pujantes enclavesde la cuenca del Guadiana, de los que se

conoce mejor Medellín, alcazaba de Badajoz y Cancho Roano o de los que están

saliendo a la luz con parecidascaracterísticas.Desde allí se redistribuirían aotros centros

de menor importancia,porque, no lo olvidemos, estasjoyasno sólo sirven paraensalzar

la riqueza del que la posee,sino para regalarlas,con el fin de afianzar las relaciones

entre los poderosos(Sherrat, 1984).

A finales del siglo VI a. C. el comercio tartésico seeclipsa y, en cambio, la zona

del Guadiana se revigoriza (Celestino, 1995: 76). Durante el siglo y a. C. centros

monumentalescomo Cancho Roano, Campanarioy posiblemente el Turuñuelo, seránla

sedede los poderes locales renovadosque han emeigidotras el período orientalizante2

En este procesodebió ser fundamental el hecho de que el área del Guadiana hubiera

estado menosvinculado con el comercio fenicio que la zona del Guadalquivir, lo cual

les permitió desarrollarunaeconomíamenosdependientede loscontactoscon el exterior

2

Este proceso se podría explicar sirviéndonos de los modelos teóricos de “centro-periferia”,
porqueresultahabitual queel ocasode las economíasque seconsideran“el centro” conlleveunaetapa
de augepara la zonassituadasen superiferia,alpoder dearrollar unaeconomíaindependiente(Ruiz-
Gálvez, 1995: 142).
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y más estrechamentevinculada con la explotaciónde la tierra. Es posible que los régulos —

locales pudieran mantener el sistema economómico gracias al control indirecto que

ejercen sobre los excedentesy la explotación directa de las tierras de sus dominios~.

Pero, además,ocuparon durante el siglo V a. C. un importante papel como centros

redistribuidores de los productos de lujo que llegan ya no a través del comercio fenicio

sino griegoampuritano (Cabrera, 1987:219).

En la cuenca del Tajo, las transformaciones que ha vivido la sociedad como e,

consecuenciade la aceleración del desarrollo agrícola-ganaderoy el intercambio de

materias primas con el comercio tartésico, fortalecieron a las ¿lites, pero también o’

permitieron un aumento de la población. Como contrapartida, a finales del siglo V se

observa una competencia por el control del territorio más fuerte de lo que había sido e’

hasta entonces.

El Hierro Pleno supusola consolidación del patrón de asentamiento basado en —

la existenciade pequeñascélulasindependientesque controlan un territorio cuya cabeza

visible esel poblado fortificado. A partir del siglo V a. C. definitivamente se impone una

estrategiaen la que el castro desaparecede los puntos visibles del paisaje,ocupandoa
e’partir de ese momento zonasbien protegidaspor las defensasnaturalesy camufladasen

el territorio. Es significativo que ese cambio se produzca al mismo tiempo que se
o’

deteriora el sistema de intercambios comercialescon los activos centros situados en Ja
cuencadel Guadiana, cuyo colapso definitivo pareceque se produjo a finales del siglo

e’

V a. C., y que empiezan a aparecer enterramientos de guerreros en el registro
arqueológico, mientras se rarifican o desaparecenlas joyas de oro.

o’

Todo ello sugiere que se asiste a un período de fuertes tensiones entre las

comunidades,a cuya cabeza se encuentran unas¿lites locales cuyo poder se basará en
o’

la capacidad de controlar a un colectivo de guerrerosa su servicio. Surgen así unas

jefaturas militares que se encargan de defender el territorio del grupo frente a las
u.

comunidadesvecinaso de extender su control haciaotros territorios (Early, 1991:6). Es

o’

Almagro-Gorbeaconsideraque lamodestacantidadde alimentosalmacenadaen CanchoRoano
prueba que no seejercíael control sobre la producción,sino que serecibíaun diezmo en el palacio
(1991: 105). Además del control indirecto de las explotaciones,el palacio tendría poseseióndirecta o’
de ciertas tierras, de las que se beneficiaban las monarquias sacrasy las élites gentilicias que
residieranen él (Almagro-Gorbea,e.p. a y 1».

e’
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cierto que esastensionesno son nuevas,ya que el procesode aparición desde el Bronce

Final de pobladosen alturascon buenadefensanatural, dejaba entrever cierta rivalidad

entre los grupos. Perosin duda el largo procesode fortalecimiento de las ¿lites, que se

beneficiaron duranteel Hierro Inicial del desarrollode la economíay la extensiónde los

intercambios,se vió afectado por la desaparicióndel comercio tartésico que les privó de

una importante fuente de enriquecimiento, lo que provocaríaun aumento del interés en

el control de los beneficios de la tierra, acentuando los enfrentamientosparaapropiarse

del territorio. Ello cristalizó en un sociedaddividida en grupos que se identifican cada

vez de forma más notoria con su castro y los guerrcrosque los defienden.

En ese momento la muralla no es sólo un elemento emblemático sino defensivo.

En la transición del Hierro Inicial al Pleno vemos aparecer impresionantespoblados

fortificados, algunosde los cuales alcanzan las 11 ha, de extensión,abandonadospoco

tiempo después,fenómenoque no volveremos a observar de nuevo hasta varios siglos

después,cuando tenganlugar las incursionesbárquidasy despuésromanas.Durante todo

el Hierro Pleno se asiste a un crecimiento espectacularde la arquitectura defensivaque

necesitapara ello una importante concentraciónde mano de obra al servicio del interés

colectivo en defenderse.

Los poderesfácticos de la nueva sociedad eutarán apoyadosen su poder militar.

Es posible que a los jefesque habían basadosu preutigio en el control de los excedentes

de materiasprimasparacomerciar, les sustituyaotrE. claseque se apoyaen la posibilidad

de guerrear y los derechossobre la tierra. Ello reforzaría el mecanismode las razzias y

el botín como una forma de enriquecerse,asegurándosecon ello autoridad y prestigio

dentro del grupo.

Ahora bien, estasélites de guerrerosdebieron ser reducidas,como demuestrael

escasonúmero de enterramientos con armas apare’:idos en las necrópolis excavadas,a

pesarde lo cual, en una sociedad eminentementededicada a la explotación del campo,

son suficientes para imponer su dominio.

La comparación entre los datosaportadospor lasnecrópolis indica, sin embargo,

la existenciade importantes diferencias entre unas comunidadesy otras. En el siglo IV

a. C. tan sólo aparecenajuares de auténticos guerreros en el Castillejo de la Orden,

mientras en otros castroscontemporáneosprácticamenteno existen:dos enterramientos
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con lanza en La Coraja entre 70 tumbas excavadas(Esteban, 1993: 73) y una lanza y
e’

regatón en el Mercadillo (Villasviejas del Tamuja>, de un total de 46 tumbas sacadasa

la luz <Hernández, 1991: 261).
o’

A estasfuertes diferencias hayque añadir el hechode que las armasdel Castillejo

de la Orden seanmuy similares a las aparecidasen los castrosabulenses,lo cual podría
e’

ser un indicio de que llegaron pequeñosgruposde guerrerosdesplazadosdesdesu núcleo

de origen en buscade nuevos lugares donde establecerse(Diod. V,34,6; Estr. III, 3,6>,
e’

si bien es verdad que las especialescaracterísticasde los conjuntos de esta necrópolis
indican que se asimilaron influencias de orígenesdiversos. También en el castro de

e

Villasviejas del Tamuja se observaque a partir del siglo Hl a. C. se abandonala antigua

necrópolis en favor de otra nueva en la que se enterrarán un importante número de
a

guerreroscon panoplias de tradición celtibérica,algunasde las cualespudieron llegar con

sus propietarios, alguna banda de guerreros lanzados lejos de su tierra en busca de

riqueza. Estos posibles desplazamientosy las razzias se documentan también en otras

áreaasde la Meseta (Jimeno y Arlegui, 1995: 121) y han sido clasificadaspor Almagro- u.

Gorbea en el tipo 3 dentro de los movimientos de gentes en tiempos protohistóricos

(1995b: 15), calificándolos de “expediciones de fortuna” (Idem). Con ellas las ¿lites u.

militares consiguieron convertir a la guerra en una práctica habitual, necesariapara

imponer su autoridad, siendo la principal misión de susjefes el dirigir a la banda y sus o’

ataques. Estas incursionesproporcionanprestigio al guerrero, siendo esas¿lites las que

acaparan las riquezas e imponen su superioridad social. Ello explica el fuerte valor e’

emblemático que adquieren las armas, enterrándoselos guerreroscon su armamento,y

aún más los caballos, símbolo del jinete~. e’

En cualquier caso, no se debe desvincular este fenómeno de una auténtica

concentración del control de la tierra en pocas manos, más acentuadaa finales de la

Edad del Hierro, y la necesidadde buscarotros mecanismospara conseguirriqueza. A
u.pesar de ello, en la Alta Extremadura se observa que no se alteró el sistema de

ocupación del territorio y se continuó sin levantar poblados en las zonas llanas,
e,

Sobre el significado de los jinetes representadosen las monedas hispánicasver Almagro.
Gorbea, 1995c, dondese explica la profunda relación de la figura del jinete con las ¿lites ecuestres,
que representana la nueva aristocraciaque tiene poder para emitir moneda(Idem: 60 y 61).

520 e’

e



CONCLUSIONES

aparentemente más productivas, mientras las már~;enes de los ríos más encajonados

estabanaparentementesobrecargadosde poblados.la llanura probablementeno conocio

otro tipo de asentamientoque hábitats parecidosa as “majadas” que han llegado hasta

nuestrosdías, porque hasta fechas muy recientes, las tierras más aleadasde los núcleos

de población han estado explotadas por pastoresqí~e vivían junto a susrebaños.

A finales del siglo III a. C., el proceso de evolución de estassociedadesse vió

alterado por la presencia de ejércitos extranjeros. No hacefalta insistir en que ello sólo

acentuó la necesidadde defenderse,pero no fue su origen. Supone la culminación de un

largo procesode interacciónde la población indígenacon fuerzas económicasy políticas

llegadasdesde el Mediterráneo que,a finales del milenio, acabaráncon el sometimiento

de toda la Penínsulabajo el control directo de una cte suspotencias emergentes:Roma.

Coincidiendo con la llegada de esastropas aparece la moneda en los castros,a

finales del siglo III a. C., posiblemente traida por guerreros que hubieran participado

comomercenariosen los ejércitos cartagineseso romanos. Perola cantidad de monedas

que en ellos circuló era insuficiente para considerarque existía una economíamonetal,

ya que las transaciones cotidianas no debieron verse afectadas por la llegada de la

moneda. De hecho, no estuvo presente en todos les poblados con la misma intensidad

y las fuentes de aprovisionamiento fueron lejanas y dispares,porque ninguno de ello

acuñó, salvo el caso excepcional de Villasviejas del Tamuja. Las últimas investigaciones

demuestran(Blázquez Cerrato, 1995:253;García-Bellido, 1995:267) que lo hizo durante

un brevísimo periodo de tiempo durante la década de los años70 a. C., por lo que

parecelógico relacionarlacon la necesidadde sufragarunosgastosconcretosocasionados

por los enfrentamientosbélicos de la guerra sertoriana,uniéndose a los celtíberos para

apoyar al ejército de Sertorio. Acuñó según un patrón y un modelo tomado de una

ciudad celtibérica, Sekaisa. Esta acuñación extraña al territorio altoextremeño, no se

entendería si no se tiene presente que desde hacía más de un siglo existían fuertes

contactos entre estazona y la Celtiberia que, en el momento de los conflictos bélicos

frente a un ejército exterior, tendieron a reforzarse.

Durante el siglo II a. C. se observaun movi niento de cohesióndel poblamiento

que provocó el abandono de algunos poblados y ~l ensanchamientode otros, con un

importante reforzamiento de los sistemasdefensivos.Ello provocó que determinados
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castros se convirtieran en grandes aglomeracionesde población comparadas con los

restantescastrosde la región, aunque no adquirieron las dimensiones que caracterizan

por ejemplo el poblamiento al Norte del Sistema Central.

Aunque la aparición de estos grandesasentamientosdebió ser consecuenciade

la inestabilidad que generó la conquista, el enfrertamiento con Roma no alteró el

sistemade organizaciónterritorial. Continuaron vigenteslas mismaspautasde ocupación

del espaciodondeel castroejercede centro de control de un territorio quegeneralmente

no se divisa desde ¿1 y en el que vivirían familias dc pastoresque se identifican con el

poblado amurallado.

A finales del siglo II a. C. se pactó en el Castillejo de la Orden una deditio con

el ejército romano, testimonio de gran importancia porque tenemosdocumentadoen él

el nombre del populus, el uso de leyes,camposcultivados alrededor del poblado y una

arquitectura desarrollada,porque se habla de edificos en el poblado (agros et aed(flcia

legescerequaesuafuissent). Sin embargo,no se menciona el nombre del poblado sino

el de la comunidad, lo cual quiere decir que todavía estoscastrosno tienen carácter de

ciudad como “entidad suprema y única” que sí parecm teneren otras regionescomo la

Celtiberia (Burillo, 1995: 167).En él reside la élite, los señoresque tienen autoridad para

iniciar la guerra y también para detenerla,a los que Roma reconocecomo poder local

con el que debe pactar.

PeroRoma continuó inexorablemente su procesode conquistay duranteel último

tercio del siglo 1 a. C. había conseguido imponer su política y formas de control del

territorio. En el año 35 a. C. se crea la colonia de Norba Caesarina,la manifestaciónmás

característica de la nueva organización administraiva, social y económica colonial

romana.

Algunos castrossiguenocupadosdurante los primeros añosdel siglo íd. C.,pero

son pocos y cada vez más debilitados al haber perdido su significado básico: ya no

residen en ellos las élites que tienen el poder militar y económico. Estasélites vivirán

a partir de ahora en las nuevasciudades,incorporándosea las oligarquiasciudadanase

integrándose en la organización social y administrativa romana (Salinas, 1985: 321;

Redondo, 1993: 50), sin dudar en aceptarla ciudadaníade Roma. La mejor prueba de
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ello son los epígrafes en los que vemos a individuos de origen indígena adoptar el
u.

sistema de denominación romano y desempeñarcargospúblicos (CIL, II, 5276).
En el campo, la asimilación al mundo romano fue mucho más lenta y

a
permanecieron vigentes antiguas formas de organización indígenas. En el

comportamiento religioso tampoco seaprecia una transformación rápida, continuando
a

en uso antiguos lugares de culto y las mismas divinidades, por más que se intente su

asimilación al panteónromano.Conposterioridad,el cristianismo seguiráluchando para
a”

erradicar la religiosidad indígena y en los concilios de Braga,en pleno siglo VI d. C.,aún
era preocupanteel arraigo de los cultos tradicionales a las peñas(Tovar, 1985, nota 37).

o’

A partir del siglo 1 d. C. seproduceun verdadero despeguede la economía; se

ponen en explotaciónlas tierras llanas,surgiendouna estructuradared de asentamientos u.

rurales y vil/ae que se encargan de sacarbeneficios de los mejores suelos, borrando

definitivamente el antiguo sistema de ocupación del territorio. Se incorporan avances u.

técnicosimportantes que impulsan el crecimiento de la agricultura,como fue el uso del

arado. Se construyeunacompleja red de caminos(Fig. 100) que facilitaron el desarrollo e,

de las comunicacionesy el comercio, al permitir que confluyan en las ciudades una

cantidad y variedad de mercancíascomo nunca antes se había visto y se generaliza la u.

moneda,que pasaráa usarseen las transacionescotidianas.Se difunde la escritura y el

latín terminará sustituyendo a la lengua local, hasta el punto de que a penaspodemos

los investigadores reconstruir sus rasgosesenciales.

En ese momento, la sociedad castreña había llegado a su fin después de un a

proceso de casi mil años de evolución y fortalecimiento de sus ¿lites. Durante ese

tiempo, se configuró un patrón de asentamientobasadoen el castro como emblema de e’

una sociedad en la que sus “señores”controlan los excedentesde la tierra y aseguranla

defensa tanto del territorio como del poblado y la comunidad que vive en él o en su o’

entorno. La imposición de la política colonial de Roma supuso una ruptura con esa
e’

tradición y el inicio de una nueva época: la de las ciudadesy la cultura romana.
Este ha sido, en resumen,el devenir de las sociedadesde la Edad del Hierro en

un territorio que en líneas generalescoincide con la Alta Extremadura. e’
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