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"La configuracién tiene lugar como una delimitacion hacia denfro y un limitar hacia fuera.
Aqui entra en juego ¢l espacio. Es ocupado por la creacidn esculiérica, caracterizado como volumen

cerrado, vaciado y vacio, Cosa conocida v, con todo, enigmatica”,

Martin Heidegger Arte y espacio_,



INTRODUCCION.

¢ Que es el espacio?. Esta pregunta ha sido objeto de estudio por multiples parcelas
de la vida y de la naturaleza. El hombre, desde los tiempos mas remotos, ha estado
obsesionado por poder comprender este <<misterioso>> y <<enigmatico™>> concepto. La
clencia, la filosofia, la psicologia, la sociologia y, como no, el arte, y en particular la
escultura; han hecho de €l el centro generador de multiples manifestaciones, todas ellas
diferentes; las cuales, nos acercan un poco mas a su nucleo. Pero, cuando parece que por
fin hemos comprendido minimamente su misterio, €l espacio da un nuevo salto y se algja
de nuestra compreﬁsién. Es esta lucha continua por lograr su entendimiento la que genera

incansables manifestaciones; ya sean escritas, habladas o plasticas.

La investigaciones precedentes han dejado numerosos problemas planteados. El
espacio ha sido analizado desde puntos de vista tan dispares como la fisica, la matematica,
la sociologia, la metafisica, el arte, etc... Su enfoque ha diferido segin que ctencia lo
tratase.

Partiendo de la base de que el <<espacio™>> es un concepto totalmente abstracto,
cada nueva investigacion que de él se haga planteara nuevos interrogantes y, por qué no,
aportara nuevas soluciones. Con este trabajo, pretendemos aproximamos a la concepeion
que del espacio posee la escultura, siendo ésta un arte que se vaie del espacio para su
materializacion. Soy consciente de la amplitud que el tema genera, por ello, no existen
unas delimitaciones cronologicas demastado precisas. Antes bien, esta tesis pretende
presentar una panoramica global que nos aproxime al problema y aportar ciertas
conclusiones acerca de la evolucion que ha sufrido el tratamiento escultorico del espacio
en los ultimos tiempos,

Esta transformacién del espacio propio, que emana o configura toda obra

tridimensional, no es producto de factores aleatorios ni de decisiones particulares sino que
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INTRODUCCION.

posee una logica interna como fruto de la propia evolucidn escultorica; condicionada ésta

por factores sociologicos, culturales, temporales y filoséficos.

Los datos que ofrecemos en la presente tesis se fundamentan en documentos, ideas
y escritos que los distintos artistas, historiadores y pensadores, cada uno en su época, han
aportado con su personal nocion del espacio. Esta informacion ha sido recopilada a lo
largo de cuatro afios de tarea investigadora. Los problemas que se han planteado durante
este tiempo han sido muchos y las ideas recogidas innumerables, pero la necesidad de dar
forma a toda esta informacion, al igual que a cualquier obra escultorica, ha dado como

resultado este trabajo.

El analisis de la documentacién obtenida se ha resuelto en una estructuracion de
tres partes. La pnmera de ellas, se ocupa del estudio del espacio en la historia de la
filosotia. Considero necesario sefialar que mi formacidn no ha sido filoséfica sino artistica,
por lo que, tanto el enfoque como los comentarios que de él se deriven, se orientan hacia
una vision creativa y artistica del problema. En este bloque, plantearemos la metamorfosis
que ha ido experimentando el concepto de espacio a lo largo de los siglos; pasando de su
inicial finitud _con Platon y Aristoteles_ a su definitiva infinitud con Descartes y
Newton_,

Tres capitulos configuran este bloque. En el primera se analiza el concepto
espactal desde los origenes de la filosofia, con los presocraticos, hasta la Edad Media. Este
periodo evoluciona desde una nocion de espacio finito, hasta un espacio indeterminado y
divino. A siguiente capituio trata el estudio del concepto que nos ocupa en la Edad
Modema. Desde el Universo inconmensurable de Giordano Bruno en el Renacimiento,
hasta el espacio entendido comeo intuicién pura en Inmanuel Kant, a finales del siglo
XVIL Las prncipales transformaciones que va sufriendo la concepeion espacial son
expuestas. Al tercer y ultimo capindo de este blogue aborda la Edad Contemborénea
_desde finales del siglo XIX al siglo XX_. La Fisica entiende el espacio en relacion al

tiempo _propuesta de Einstein_. La Metafisica como base en su comprensién de la
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realidad _Fenomenologia y Existencialismo_. La Estética lo trata en relacién al arte. La
Sociologia analiza el uso qué cada sociedad hace del espacio, mientras que la concepcion
genetica estudia como aprendemos el espacio.

Este panorama va a actuar como telon de fondo de las distintas propuestas

escultoricas, segun el periodo que se trate.

La Segunda parte pretende poner de relieve el paralelismo existente entre las
concepciones filosoficas y las escultoricas en lo referente al espacio. Asi, a un espacio
finito y divinizado va a corresponder una manifestacion escultorica basada en el bloque
cerrado y monolitico. Segin el pensamiento vaya evolucionando hacia la postulacion de
un Universo infinito, la escultura ira abriendo paulatinamente su masa para mostrarnos su
interior, conquistando espacios infinitos e ilimitados.

De esta manera, el cuarto capitulo, siguiendo la division cronologica efectuada en

el primer bloque, expone la vision prehistonica _como conclusion de un espacio
simbélico_, pasando por Egipto, Roma y Grecia, hasta llegar al espacio religioso de la
Edad Media. £/ quinto capitulo se orienta a la Edad Contemporanea con el espacio

sistematico del Renacimiento v el relacional del Barroco. £/ sexto capitulo analiza el

espacio escultérico en la Edad Contemporanea, abarcando el periodo de finales del siglo
XIX y el siglo XX. Desde el Expresionismo con su espacio deformado, hasta el
Constructivismo y su fluctuacion espacial; las diversas vanguardias han ido aportando
nuevas € insolitas propuestas produciéndose el fenémeno que Giedion-Welker y Eduard
Trier han denominado como <<desmaterializacién>>, es decir, como esa tendencia del
siglo XX a la reducciéon del volumen de la masa y, como consecuencia, a una

incorporacién del espacio a la escultura.

Las manifestaciones escultoricas, que en estos periodos se trataron, sentaron las
bases para la definitiva independencia de la escultura respecto a otras artes y la superacion

de los paradigmas imperantes hasta entonces. La tercera y_ultima parte: <<Nuevas

propuestas, Nuevos espacios™>, se centra en el estudio de la escultura norteamericana
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INTRODUCCION.

comprendida en el periodo de 1965 a 1975. Tres corrientes, con tres nuevas concepciones
espaciales, configuran estas propuestas. EI <<Minimal Art>>, analizado en g/ capifulo
septimo, nos introduce en un espacio basado en la percepcion. El <<Process Art>> nos
sitla ante un espacio emocional y subjetivo, constituyendo e/ _capituio octavo, y, por
altimo, el <<Earth Art>> que configura g/ capitilo noveno, desborda los limites de la
escultura en su conquista de nuevos espacios, reclamando un espacio expandido,
entendido principalmente como lugar. Estos tres movimientos constituyen un claro

ejemplo de la drastica metamorfosis que ha sufrido la escultura en las tltimas décadas.

Las propuestas son ilimitadas, los resultados también. Soy consciente de que el
concepto de espacio ha sido un tema repetidamente tratado por estudiosos de las mas
variadas artes, tiempos y lugareé. Pero, al igual que las manifestaciones escultoricas son
infinitas, las concepciones espaciales también lo son. Este trabajo no pretende sino ser una
modesta aportacion al fascinante y misterioso mundo del espacio, que para cualquier
escultor constituye la materia de trabajo y al mismo tiempo su obéesién.

Por ofra parte, la presente tesis ha sido enfocada en todo momento con un caracter
plenamente abierto, pudiendo ser un elemento de referencia o, incluso, un punto de
partida para futuros trabajos de investigacion que sobre el tema se desarroilen. Estoy
segura que no ha sido el primero ni tampoco sera el tltimo; pues, al igual que yo, otros
muchos escultores hacen del espacio, de su materializacién y conformacion, la fuente de
su trabajo; siendo la escultura, sin ningun tipo de duda, un arte fundamentalmente

espacial.
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PRIMERA PARTE: CONCEPTO FILOSOFICO DEL
ESPACIO.
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DESDE LOS ORIGENES HASTA LA EDAD MEDIA.

CAPITULO 1: DESDE LOS ORIGENES HASTA LA
EDAD MEDIA.

I. I. PRESOCRATICOS: SOBRE EL VACIO DEL
UNIVERSO.

Al plantearnos abordar el tema del espacio, desde el prisma de la filosofia, es
inevitable cuestionamos el tema del conocimiento humano, el cual, puede alcanzar la
realidad extrasubjetiva de sus objetos solamente por aproximacion y nunca por plena
coincidencia.

Solo es posible captar el entendimiento de los objetos del conocimiento de una
manera antropomorfica, es decir, dentro de las posibilidades humanas y en funcion de
ellas. Esto se realiza mediante la representacion o descripcion de un modelo, de una
teoria, etc... Por ello, al plantearnos la discusion sobre las reflexiones del hombre
acerca del espacio, es necesario aclarar que ninguna definicion filosofica o de las
ciencias naturales ha descrito, en "sentido absoluto”, la "naturaleza del espacio".

Todas las teorias que veremos a continuacion extienden una red, cada vez mas
cercana, a la esencia misteriosa qué ha rodeado siempre a este concepto desde los
tiempos mas remotos; pero ninguna de ellas formula una descripcion absoluta de tal

término.

En la filosofia antigua, ¢l problema del espacio fue discutido como oposicion

de dos términos:
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Presocraticos: sobre el vacio del universo.

LO LLENO - LO VACIO
EL SER - EL NO SER
LA MATERIA - EL ESPACIO

En ocasiones los dos puntos de vista se hallan mezclados, en otras se excluyen
mutuamente , o bien, establecen posiciones separadas. A menudo es dificil precisar
dénde empieza o dénde termina dicho paralelismo. En funcion de esta variedad e
imprecisién es costoso establecer una interpretacion univoca de las cosmologias
helenisticas, especialmente entre los presocraticos. Ya en ellos se pone de manifiesto
la disputa de dos hipétesis que, como veremos, han recorrido y recotren la historia de
la humanidad con interpretacion y acento diferente.

Ambas posturas giran en torno a la consideracion del vagio:

1)_ En la primera de ellas, se produce un rechazo al espacio vacio, Todas las
partes estin ocupadas por materia. Esta postura es defendida por Empedocles y
Parménides.

2)_ En contraste, la segunda consideracién entiende ¢l espacio como la
configuracién de materia (atomos) y vacio. En esta variante se incluyen Leucipo,

Lucrecio, Demécrito y Epicuro.

En el andlisis de cada autor, comprobaremos que dentro de las dos vertientes
existen, también, distintas consideraciones del planteamiento del espacio; aunque cada
corriente coincida en lo més esencial; la AFIRMACION o la NEGACION del vacio.

. L 1 NEGACION DEL VACiO: EMPEDOCLES Y
PARMENIDES.
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Con Empedocles nos situamos ante un rechazo al espacio vacio. Segiin €él, en

todas partes se encuentra materia.

"En el todo no hay en ninguna parte un espacio vacio, ni ningun otro que esté
desbordante”. (1)

El espacio, pues, se constituiria como la totalidad de las materias que lo llenan.
ESPACIO= MATERIA QUE LO LLENA

Parménides, por su parte, se centra en la cuestién del Ser o del No Ser. Al

negar que se pueda hablar del No Ser, niega al mismo tiempo que se pueda hablar del
vacio, (ya que el No Ser y ¢l vacio se consideraban conceptos analogos). Entonces, lo
iinico que hay es et Ser, y el Ser es enteramente lleno. Este lleno puede ser, entre otras

cosas, la materia compacta o el espacio.

SER=LO LLENO

Al margen de pequefias consideraciones, ambos autores coinciden en un
RECHAZ.O absoluto del vacio.

1. L. II. AFIRMACION DEL VACIO: ATOMISTAS.

1. L I, T. ATOMISMO INICIAL: LEUCIPO, DEMOCRITO,

El atomismo representa una de las mas destacadas teorias de la Grecia
presocratica. Sentd las bases para el desarrollo de la doctrina aristotélica del lugar, la

cual, marcé el curso del pensamiento filoséfico, y también fisico, sobre el espacio
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Presocraticos: sobre ¢l vacio del universo.

hasta bien entrada la Edad Media. Entonces, fue sustituida por el concepto de "espacio

absoluto” de Isaac Newton, que durd mas de dos siglos.

Al fiagmentar el Ente de Parménides, mediante la irrupcion del vacio, el
Universo aparece compuesto por dos elementos que se corresponden en su origen al
Ser y al No Ser: lo lleno v lo vacio respectivamente. La enunciacion de lo lleno y lo
vacio son principios que provienen de Leucipo, mientras que la determinacion de sus

relaciones y propiedades se atribuyen a Democrito.

Lo lleno se identifica para Leucipo con los atomos, éstos son inmutables,

eternos e inengendrados. Todas las cosas del Universo se componen de 4tomos y sus
diferencias cualitativas se fundan, en Gitima instancia, en la forma, la posicion y el
orden de los mismos. Los atomos, asi como sus formas, son infinitos. Para Leucipo,
los 4tomos se ponen en contacto y cuando las formas son adecuadas para cllo se
mezclan dando origen a los diversos seres del Universo. Al variar la forma y posicion
de los dtomos, €l cuerpo deja de ser lo que es para transformarse en otra cosa. Toda la
heterogenidad de lo real, toda su complejidad y riqueza, encuentra su razén de ser

ultima en el atomo.

Todo cuerpo. en definitiva, se compone esencialmente de atomos mas vacio.

Este hace posible la multiplicidad de los 4tomos, su forma, su situacion, su origen y su
movimiento; es pues, una realidad tan original y fundamental como los atomos. El
vacio o No Ser es apreciado en Leucipo como:

1) Una realidad positiva y no una mera carencia.

2) Una realidad no corpérea no identificable con ninguna otra sustancia.

Lo primero, posibilita €l movimiento de los 4tomos. Lo segundo, hace que no
pueda suponerse la existencia de alguna sustancia, por sutil que ella sea, que no este

compuesta de atomos y de vacio.
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Aparte de lo expuesto en relacion al vacio, como condicién de posibilidad de
movimiento de los atomos _y, por consiguiente de los cuerpos_; éste posee una
esencial espacialidad, en el sentido de ser una gran vastedad, infinita, ajena a toda
cualidad respecto al devenir, Demdcrito llama al espacio: vacio, la nada, lo infinito;
mientras que a cada atomo individual lo denomina: lo compacto y lo ente.

Respecto al origen del movimiento, el simple hecho de que los &tomos en
si mismos impasibles, estén en el vacio; basta a Leucipo para dar razén del origen del
movimiento. Y, dado que los dtomos y el vacio han existido siempre, no puede sino
derivar la cocternidad del movimiento. Para Deméerito los atomos poseen
individualmente una gravedad proporcional a su tamafio y su movimiento no se
produce en sentido unico.

Max Jammer, en su ensayo titulado <<Concepts of space>>, a este respecto

cxpone:
"Demderito parece no haber atribuido peso a los dtomos, sino haber asumido que éstos
estaban en movimicnto en un espacio infinito como resultado de constantes colisioncs cntre

clios" (2).

Fue Epicuro quien posteriormente introdujo la nocién de peso como causa del

arriba y el abajo de los movimientos.

Resumiendo, en la posicion de los primeros atomistas respecto a la
problematica de la direccién del movimiento de los atomos, pueden distinguirse dos
etapas;

1)__Leucipo esboza ciertas ideas desarrolladas posteriormente por Demdcrito,
pero las referidas al peso y tamafio apenas si se encuentran en germen. Para Leucipo
los 4tomos no caen en el vacio como ocurrird para Epicuro y sus discipulos; sino que
su movimiento originario es una "verdadera sacudida" en todos los sentidos,

Disparados de este modo, al trazar todos los caminos del espacio, es decir del vacio en
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el cual se mueven, habrén de converger en algin punto, dando lugar a los
conglomerados atdmicos.
2)_ Posteriormente, Demdcrito atribuird dos propiedades a los atomos:

magnitud y forma geométrica, a la cual Epicuro le afiadira una tercera, el peso.

Una de las aportaciones cosmoldgicas mds importantes, derivadas del
planteamiento atomista del vacio, reside en la eternidad del movimiento, Pero, junto a

esta consideracidn, nos encontramos con la afirmacién de Ia infinitud del mundo. o la

necesaria infinitud de mundos existentes. Demdcrito coincidird con Leucipo:
" ... al haber innumerables atomos y un vacio infinito, no existe razén alguna para que

sc formara un mundo tinico”, (3)

Podriamos decir que yacio v espacio son identificables en parte. pero no

explicitamente; en cuanto que ambas nociones indican “capacidad", "extension
ilimitada", en la cual tiene lugar el curso de los acontecimientos, el "devenir", Ahora
bien, al abordar el concepto de espacio, desde una actitud intelectual, desembocamos
en la problematica de la exterioridad, apreciada en su aspecto de escenario del devenir.
Ello implica abordar el asunto de LO EXTERNO independientemente del
movimiento o cambio,

Desvinculado entonces lo externo del movimiento, nos situamos en una
concepceidén volumétrica del espacio, conjugada con una funcionalidad constitutiva del
mismo respecto a los cuerpos en ¢l ubicados. Independizados los entes de su
movimiento extrinseco y natural, la exterioridad no puede sino ser espacio, esto es,
una entidad coexistente con las cosas que no sélo posibilita unos cambios y
desplazamientos, sino que interviene directamente en la constitucion de su ser; es
decir, en su ser y estar en la exterioridad misma.

Max Jammer atribuye a Leucipo el uso explicito del adjetivo poroso para la
descripcion de la estructura del espacio, lo cual, indica que lo que éste tenia en mente

eran intervalos entre particulas de materia y no un espacio ilimitado. Conectando con
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la nocién de intervalo, Ana M. Rioja, en su tesis doctoral <<Etapas en la concepcion
del espacio fisico>>, aflade que ni Leucipo ni Democrito, pese a lo que se creia
Arist6teles, llegan a identificar explicitamente el vacio con el espacio:

"El vacio, mas que ¢l lugar ocupado por los atomos, es el intervalo existente entre ellos
_y, por tanto, distinto de los cuerpos extensos_ que rompe la continuidad del Ser {mico de

Parménides, dividiéndole en una pluralidad de elementos”. {4)

Dado que los 4tomos y el vacio han existido siempre, Leucipo no puede sino
derivar la coeternidad del movimiento, que por extension atribuimos al espacio, ya que

éste se compone de 4tomos y de vacio. Por lo tanto, podemos afirmar que en el mundo

atomista el espacio era considerado eterno.

Enlazando con esta consideracion, podemos afiadirle el caricter de infinito.

Como hemos visto anteriormente, tanto Leucipo como Demécrito creian en la
existencia de la infinitud del mundo, o mejor dicho, de los mundos existentes; de ello

se deduce que los atomos infinitos se mueven en un espacio que tambicn es infinito.

El pensamiento atomista sienta las bases de una vision peométrica del espacio.

Los Atomos son inmutables no sélo porque no puedan ser divididos, sino también,

porque careciendo de toda cualidad, se reducen a cantidad pura, siendo asi

inalterables. Mariano Rigau, en su libro titulado <<Lugar y Espacio>>, a este respecto
alude:

v.por otra parte, el mundo sensible, esto es, el mundo de las cualidades, sélo sc

cxplica a partir de algo inmutable, cuando esta mutabilidad se identifica con la figura

geométrica, de tal manera que el trénsito de la inmutabilidad del Ente al la mutabilidad del

devenir, tiene como condicion el caracter CUANTITATIVO y matematico def Ser, es decir, de

los Seres. Los atomos no difieren entre si, segan Leucipo, sino por su forma geomdtrica y

considerados en sus mutuas relaciones, por su orden y posicion”. (5}

28



Presocraticos: sobre ¢l vacio del universo.

Este caracter cuantitativo del atomo conduce al planteamiento del espacio
como un medio de propiedades puramente geométricas, subyacente ¢ independiente

de los cuerpos. Por su parte, Ana M. Rioja afiade:

"_.. o se parte de su consideracién matematica en la que la materia es inerte y no puede
convertirse en principio explicativo del movimiento. Movimiento, espacio y ticmpo son

realidades autosuficientes que no precisan ser explicadas acudiendo a ninguna otra”. (6)

Por lo tanto, el espacio, entendido en su sentido cuantitativo, es decir, de
propiedades puramente geométricas, puede pensarse independientemente del

movimiento _recordemos la aludida exterioridad mencionada con anterioridad_.

Resumiendo, el espacio del mundo atomista se nos presenta dotado de una

serie de caracteristicas. Estas son:

ESPACIO VOLUMETRICO
ESPACIO POROSO
ESPACIO ETERNO
ESPACIO INFINITO

ESPACIO GEOMETRICO

1. I [ I. ATOMISMO POSTERIOR: EPICURO Y LUCRECIO.

Epicuro y su discipulo Lucrecio completan y dan coherencia al esquema del
més temprano atomismo griego. Al margen de sus aportaciones en la vision de los
atomos y del movimiento, la diferencia mas radical respecto a sus aniecesores,

Leucipo y Demdcrito, estriba en su concepeidn del espacio.
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El espacio, en estos autores, ya no es entendido como una cualidad de

sustentacién del mundo de los cuerpos, sino que se le atribuye el caricter de

"RECIPIENTE" de todos los objetos corporales. El espacio es para los cuerpos esa
realidad superior y condicionante. Esta importante consideracion, que nos conducira
posteriormente al pensamiento aristotélico, introdujo ligeras diferencias en la
concepcion espacial entre el atomismo inicial (Leucipo y Demdcrito) y el desarrollado
posteriormente por Epicuro y Lucrecio. Sin embargo, es necesario destacar que ambas

posturas _atomistas_ estan de acuerdo en el pilar que constituye esta corriente:

ESPACIO = ATOMOS + VACIO

Por lo que respecta a-la nocién de atomo, nos encontramos que si bien
Demécrito asignaba al dtomo las propiedades de magnitud y forma geométrica, a
Epicuro se debe una tercera propiedad: el peso. Esta importante variacién va a
modificar el tema del movimiento de los atomos, o mejor dicho, de la direccion de
éstos. Al atribuir peso a los atomos, Epicuro esta estableciendo una distincién en la
direccion de los mismos, esto es, la vertical. Prevaleciendo esta direccion en el
espacio, los atomos se moveran a través de él en lineas paralelas. Al dotar al espacio
de una direccion prevaleciente, la vertical, tanto Leucipo como Democrito,
consideraran que ¢l espacio, aunque homogéneo. no es isotropico, es decir, no todas
las direcciones del espacio poseeran las mismas propiedades.

Max Jammer ver4 en este aspecto una nueva concepcion de la realidad:

"Aunque la idea de un espacio continuo, homogéneo ¢ isotropico, como vemos, parece
haber sido demasiado abstracta incluso para las teoréticas mentes atomistas, ha sido justamente

sefialado que su concepeitn de la existencia no corpérea de un vacio introdujo una nueva
concepeion de realidad", (7)
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Aqui, en contraste con el primer atomismo, encontramos una clara y explicita

expresion de la idea de que los cuerpos estan emplazados en el vacio, en espacio. Con

Lucrecio, el espacio se convierte en un infinita recepticulo para cuerpos;

"Toda naturaleza, tal como ¢s en si, se basa en dos cosas: hay cuerpos y hay vacio en

el que estos cuerpos ticnen su lugar y en el que se mueven. Aqui el espacio vacio, infinito en su
extension, representa un <<recipiente>> para los cuerpos. Los objetos se encuentran en el

espacio”. (8)

Lucrecio, segiin vemos, va mas alla de la argumentacion sobre la infinitud del
espacio, llevada a cabo por Leucipo y Demderito, la cual revela un importante aspecto

fisico de la teoria atomista.
"Si el espacio no fuera infinito, toda materia habria penetrado, en el curso de la

eternidad, en una masa del fondo del espacio y nada existiria nunca mas", (9)

Como conclusidn, observamos que seglin las nuevas caracteristicas atribuidas

al espacio por Lucrecio y Epicuro, éste se nos presenta de la siguiente manera;

ESPACIO HOMOGENEO
ESPACIO NO ISOTROPICO
ESPACIO INFINITO
ESPACIO COMO RECEPTACULO DE LOS CUERPOS
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1. IL PLATON: UNIVERSO GEOMETRICO FINITO.

Platén expone su teoria acerca del "medio espacial” en el dialogo <<Timeo o de la
Naturaleza>>. Esta obra esta cronologicamente situada entre <<La Republica>> y <<Las
Leyes>>, pertenecientes ambas a la (ltima etapa del pensamiento platonico. El Timeo
estaba destinado a formar parte de una trilogia, completada por el <<Critias>> y el
<<Hermocrates>> (no escrito jamas, al parecer). En el Timeo, es en donde se cuentan los
origenes de la Humanidad y vinculacion a la cosmogonia e historia del Universo. El Critias
pretendia tratar de la historia ideal de las sociedades humanas, segin el modelo de la
antigua Atenas. El nunca escrito Hermdcrates habria de completar el cuadro que trazara
Critias y deducir de él las consecuencias oportunas.

Debido a la naturaleza del trabajo que nos ocupa, no profundizaremos en el
pensamiento platénico, sino solamente en aquellos aspectos referentes al "medio espacial",
analizados en el Timeo. Pero, para comprender como Platén llego a la enunciacion de tal

término, es necesario analizar previamente algunos conceptos de su doctrina.

Y'a hemos visto , en las paginas precedentes, la dicotomia entre El Ser y el No Ser,

el Lleno y el vacio existente en el pensamiento presocrético. Pues bién, Platon, en el

desarrollo de su planteamiento del “medio espacial", distinguira tres géneros de ser:

1)_ LAS FORMAS O LAS IDEAS: es siempre el mismo género, increado e

idestructible, invisible para los sentidos, que nada recibe de fuera ni se transforma en otra
cosa.

2) LAS COSAS SENSIBLES: estan siempre en movimiento, son creadas,
perceptibles para los sentidos y la opinién; y siempre llegando a ser en un lugar y
desapareciendo en el.

3) EL MEDIO ESPACIAL: es etemo y no susceptible de destruceion. Constituye

el "habitaculo" de las cosas creadas, es aprendido por medio de la razdn y apenas es real.
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Antes de ahondar en el desarrollo de cada género de ser es necesario, para una
buena comprension de ello, indagar en la problematica del erigen del Cosmos. Platon, a
este respecto, se preguntard si ha existido siempre, o bién si ha comenzado a partir de
algln término inicial. Para él la respuesta es que el Cosmos ha nacido. Para ello introduce
la figura del Demiurgo, al cual atribuye la paternidad del Cosmos.

"El Demiurgo es la mds perfecta v mejor de las causas, pues ha producido el Cosmos de
acuerdo con lo que es objeto de inteleccion y reflexidn permaneciendo siempre idéntico a si mismo".

(10)

Debido a la distincion entre el mundo de las ideas, y el mundo de las cosas
sensibles, para Platon es absolutamente necesario que este mundo (el de las cosas
sensibles) sea la imagen del otro (mundo de las ideas). Asi, Platon dota a este mundo de

unidad:
"Ef mundo es tinico y s6lo dentro de su especie. No hay dos ni un niimero infinito de ellos,
pues, en este caso, no scria semejante al modelo, ¢l <<viviente absoluto>>, cuya unidad cs

reconocida”. (11)

Respecto a los elementos constituyentes del cosmos, Platén los sittia en los cuerpos

simples o elementales:
"Se reconocen como originarios el fucgo v la tierra, pero como para armonizar los s6lidos

son necesarios dos medios, el Demiurgo coloca entre ambos el aire y ¢l agua'. (12)

La figura del Cosmos posee forma esférica y circular, por ser la que contiene en si

todas las figuras posibles, la mas perfecta de todas ellas y la més semejante a si misma.

En este punto, Platon enuncia por primera vez su refutacion o negacion del vacio,

argumentando la imposibilidad de existencia de agujeros en la esfera cosmica. Dice asi:
" .. pucs nada podia salir de ella por ninguna parte, y nada podia entrar en ella, ya que fuera
de ella no hay nada". (13)

A continuacion vamos a hacer un breve analisis de los_tres géneros del Ser en

Platon, antes de enuciar qué entendia este filosofo por "Medio Espacial™
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1) PRIMER GENERO DEL SER: EL ALMA DEL MUNDOQ. EL MUNDO DE
LAS FORMAS O LAS IDEAS.

En el relato de la creacidn de Platdn, el mundo corporal recibia una compafiera

que le precedia; el Alma del mundo. Segin sus propias palabras:
"Dios creo, el alma antes que el cuerpo y, mientras que ¢l cuerpo del cielo era visible, ¢l

Alma era invisible y dotada de razén y armonia”.(14)

En este relato, el Alma estd constituida como un marco geométrico de anillos
circulares. En ella, Platon colocod al mundo corpdreo, consistente en siete planetas. Para
Cornelis Van de Ven, en su ensayo <<El espacio en la Arquitectura>>:

"Es posible interpretar el cosmos platénico como una composicion arménica de unidades
espaciales, cs decir, ¢l Alma, alrededor de la cual los siete planetas giran con movimiento uniforme.
Platén no menciona la cualidad espacial del Alma en cuanto tal, explicando solamente su estructura
matematica. Las proporciones de dicha estructura son proporciones arménicas, y al cuerpo del
mundo le dié una proporcién geométrica. Ambas proporciones fueron tomadas por Platén de

descubrimientos que Pitagoras hizo unos dos siglos antes”. (15)

Este punto es de capital importancia, ya que va a constituir el pilar sobre el que se

edificara el Universo geométrico de Platon.

2) SEGUNDQ GENERO DE SER: MUNDO CORPOREO. MUNDO DE LAS
COSAS SENSIBLES.

En lo que respecta al mundo corpéreo Platén introduce especies de cuatro tipos:

a) La especie de los dioses, visibles y engendrados, y los astros, compuestos en su
mayor parte de fuego.

b) La especie alada que se mueve por los aires.

¢) La especie acugtica que se desenvuelve en el agua.

d) La especie que camina y que vive sobre la tigrra,
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De esta manera, introdujo los cuatro elementos constitutivos del mundo: tierra, aire,
fuego y agua; considerando como sélidos a todos los objetos materiales:

"En primer lugar estd claro que fuego, tierra, agua y aire son cuerpos y todos los cuerpos

son solidos”. (16)

Asi, identificd el mundo corpéreo, incluido el Cosmos, con solidos regulares
atribuyéndoles el caracter de tangibilidad y visibilidad,

"Evidentemente, es menester que lo que produce sea corporal y que, en consecucncia, sca
visible y tangible. Y nada puede ser visible sin fuego, ni tangible sin solidez, y nada puede ser sélido
sin tierra. De aqui que Dios, al comenzar la construccion del Universo, lo hizo de fuego v ticrra...
Asi, Dios puso agua y aire entre fuego y tierra, y los hizo tan proporcionales como fue posible, de
modo que cl aire es para ¢l agua lo que el agua es para la tierra; y de csta manera ha unido v

modelado un todo vistble y tangible a la vez". (17)

En concordancia con ciertas ideas expresadas por los pitagdricos, Platén conctbe

los elementos como dotados de una estructura espacial definida v geométrica. Max
Jammer establece una comparacion entre los cuatro solidos platonicos y la geometria:

"Al agua le asigna la estructura espacial de un icosaedro, al aire de un octaedro, al fucgo de
una piramide y a la ticrra de un cubo. La tierra, bajo e punto de vista de Platdn, dotada de yma forma
ctibica, es la mas innamovible de los cuatro teniendo la estructura mas estable... Las variedades de
los cuatro elementos y su comportamiento gravitacional es debido a diferencias en su forma y
tamafio, o, en un andalisis final, a diferencias en forma y tamafio de los friangulos clementales de los
cuales sus superficies planas estén formados. Asi como la materia es reducida a espacio, la fisica es

reducida a geometria”, (18)

Como vemos, para Platon, los cuerpos solidos y su geometria son de capital

importancia en la formulacién de su pensamiento.

3) TERCER GENERO DE SER: EL MEDIO ESPACIAL, LA J ORA

Platén se ve en la necesidad de enunciar un tercer género de ser, "el medio

espacial" (19), absolutamente indeterminado, sobre el cual se ejerce la accion del
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Demiurgo, permitiendo la aparicién de las cosas sensibles, de las cuales las formas
inteligibles son los modelos. Ello implica una division tripartita de la realidad;

a) Las formas inteligibles que son modelos inmutables, designables por ESTO o
AQUELLO.

b)_Las imégenes sensibles de los modelos, sujetas al movimiento y devenir y
reflejadas en el MEDIO ESPACIAL de las formas inteligibles. Se nos presentan bajo la
forma de fenémenos sometidos al devenir,

¢)_ El medio espacial, es donde deviene, "lo que deviene", Es el receptaculo de las
imagenes reflejadas, del cual puede decirse ESTO o AQUELLO.

El mundo sensible no puede asirse, sino teniendo en cuenta estos tres factores. Una
vez establecida la funcion del tercer principio, debemos preguntarnos por la esencia del
medio espacial y por el modo de conocimiento necesario para abordarlo. El acceso
cognoscitivo al medio espacial se califica de dificil y oscuro. Dicho acceso al medio
espacial, o mejor dicho en términos platénicos, a la jora, es similar a la representacion de
un "suefic”, el cual, se vincula con la adivinacion de la cual es una especie. Al igual que
ésta, el suefio se caracteriza por un ocultamiento de la actividad normal de la razén, segun

es expresado por el fildsofo:

"Tal modo de conocitiento intermedio entre lo sensible y lo intelectual es el suefio”. (20)

Platon, al referirse al tema de la <<jora>> o <<medio espacial>>, utiliza un leguaje
metaforico. Al atribuirle el calificativo de receptaculo, esta estableciendo una serie de
relaciones generatrices. Consideramos interesante reproducir un fragmento del texto de M.
Rigau, al respecto; por la riqueza de imégenes visuales que contiene:

“<<,. es conveniente comparar el receptaculo auna  madre, ¢l modelo a su padre y la
naturaleza que media entre los dos a un hijo>>... <<de todo lo que nace visible y, mds generalmente,
sensible, ella es la madre y el recepticulo>>, Por otra parte, la cualidad de <<madre>> no puede ser
separada de la de <<nodriza>>; asi se dice: <<de todo ¢l devenir es el recepticulo y la nodriza>>y,
mas adelante vuelve a referirse a la jora como <<nodriza del devenir>>. Todo ello puede
conducirnos a una serie de identificaciones: receptaculo=madre, receptaculo=nodriza;

receptdculo=madre=nodriza... Es interesante considerar a este respecto la frecuente comparacion que
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se cfectita en la literatura griega, enire la mujer, v mas especificamente la matriz, con un sillon o

asicnto", (21)

Platon pone de manifiesto las semejanzas v diferencias existentes entre JORA Y
TOPOS:

"...todos cstos fendmenos, sin excepeion, implican también cambio de lugar, En efecto, las
masas de cada clemento se separan y se distribuyen de acuerdo con su propio lugar, como efecto del

movimiento de la naturaleza que los recibe".(22)

<<Jora>> significaria el emplazamiento total en donde aparecen los
fendrenos sometidos a la corrupcién y a la generacién. JORA serta el ESPACIO TOTAL.
Mientras que el TOPOS constituiria tan solo una PARTE de ésta.

Una vez establecida la esencia del medio espacial, Platén definira una serie de

caracteristicas de éste:

1) RECHAZO AL VACIO,

Cuando aludimos anteriormente a la figura del Cosmos, de forma esférica y
circular que contiene en si todas la figuras posibles; ya argumentamos la primera refutacion
platonica al vacio debido a la imposibilidad de que haya agujeros en éste.

Historicamente, se constata que s6lo los atomistas llegaron a concebir un espacio
separado, es decir, vacio, identificado con el No-Ser, donde los atomos se movian. Pues

bien, en Platon se va a dar un rechazo absoluto al vacio:
"El movimiento se¢ produce cn lo lieno, o, al menos, en una realidad que goza de la
suficiente densidad ontolégica como para escapar de la nada absoluta, pudiendo, de este modo, dar

fundamento al discurso y al conocimiento de la misma", (23)

2) CARACTER NEGATIVO DEL MEDIO ESPACIAL.
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José Ferrater Mora ha destacado que al identificar Platon el espacio como
receptaculo, y al carecer éste de figura, las definiciones que se pueden dar de €l son
solamente negativas.

"... ¢s lo que propiamente no es, sino que tnicamente ¢s llenado". (24)

Estudiosos del pensamiento platonico se han preguntado queé si, en tanto que

receptaculo, ¢l espacio no debia ser también el lugar donde se hallasen las Formas. Platon

parece negar que esto sea posible:

"... las Formas no cstén, propiamente hablando, en ninguna parte; la negatividad del espacio
no lo convierte en aquello en lo cual estan todas las realidades, incluyendo las Formas, sino mas bien
en un ser <<intermedio>> entre las Formas y las realidades sensibles. El espacio en cuanto
receptaculo puro es un <<continuo>> sin cualidades. El espacio es un <<habitaculo>> y nada mas;

no se halla ni en la Herra ni en el ciclo, de modo que no puede decirse de él que existe”. (25)

3) CARACTER CONTINUO DEL MEDIO ESPACIAL.

La caracteristica fundamental del aspecto meramente espacial en Platén es su
continuidad; lo cual, distingue al pensamiento platonico de los pitagoricos, que afirmaban
la discontinuidad del espacio. La hipdtesis de un espacio continuo se fundamenta en una
cierta concepeion de la constitucién de los elementos, de la proporcion que les armoniza y
de sus transformaciones reciprocas. Ya hemos aludido a la importancia de la geometria en
el mundo platénico, asi como, al estudio de las porporciones y relaciones entre los solidos
regulares.

Anteriormente, para los pitagéricos, las cosas eran nimeros o semejantes a los
numeros. Esta tesis conducia a una especie de atomismo matematico al concibir la realidad
como una yuxtaposicién de dtomos geométricos sobre un "campo” (jora), que era el vacio
{Kenon).

Sin embargo, para Platdn, dada su repetida refutacion al espacio vacio, es
imposible pensar en una identificacion de la <<jora>> con éste, de lo cual deduce la
funcién del continuo:

"... si se supone que la extension pura es recortada geométricamente segiin los cuatro

sélidos regulares, cs imposible, mateméticamente llegar a rellenar los intervalos entonces surgidos.
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La solucién s¢ halla en considerar al espacio como un aspecto del PANDEGES entendido como esc
medio cn el coal son recortados los sélidos regularcs sin que, por ello, se produzcan intervalos
vacios, pues estos estarian sicmpre llenos por particulas ya constituidas o por una porcién ain no

informada del medio en cuestion”. (26)

4) CARACTER FINITO DEL MEDIO ESPACIAL,
Con respecto a la cuestion de si el mundo es finito o no, Platén da una respuesta

muy clara;
"Pensando en todo esto, padriamos preguntarnos si ol nimero de mundos es finito o infinito.
La respuesta es que decir que es infinito es expresar una opinién indefinida, cusndo o necesario cs
informacion definida... Nucstra opinidn es que el informe més probable revela que hay un solo y

divino mundo”. (27)

El espacio platénico se configura, pues, como una entidad finita, dentro de un

mundo finito, mas alla del cual, no hay nada.

5) CARACTER GEOMETRICO DEL MEDIO ESPACIAL.

Ya hemos visto anteriormente la importancia de la geometria y las matematicas en
el mundo platénico. En el <<relato de la creacién>>, Platon atribuia al "Alma del Mundo"
una forma esférica, construida como un marco geométrico de anillos circulares, en el que
colocd al mundo corpéreo, consistente en siete planetas. Por otra parte, considerd el
"Mundo Corporeo" como solidos regulares. Identificé el fuego con una piramide, el aire
con un octaedro, la tierra con un cubo y el agua con un icosaedro. Para el Cosmos se
reservo la figura del dodecaedro.

Segtin la concepcion platdnica del espacio, toda entidad es un conjunto finito que
puede ser subdividido en partes matematicamente proporcionales. Para Cornelis Van de

Ven:
“El mundo platonico es un mundo ordenado de modo tridimensional, en ¢l que toda nocidn
de espacio cs sometida a la gecometria. Geometria y objetividad son los vehiculos para abolir la
alienacion del hombre con respecto al invisible y, por consiguiente, misterioso espacio universal, De

este modo, ¢l cosmos difuso pudo ser comprendido como tangible y racional por el gjo del hombre,
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El hombre se convencié de que era capaz de apoderarse de ese esquivo universo construyendo un

conjunto geométrico finito", (28)

Resumiendo, el universo platonico, al poseer forma esférica en la cual es imposible
distinguir una parte de otra, pues todas son semejantes; nos sitta ante un espacio uniforme,
isétropo y homogéneo, ajeno a cualquier tipo de diferenciacion cualitativa. El mundo

platénico se compone, pues, de un:

ESPACIO CONTINUO
ESPACIO FINITO
ESPACIO GEOMETRICO
ESPACIO ISOTROPO
ESPACIO HOMOGENEO
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Los sélidos pluto-
nicos que componen el
Universo, sepin Johan

Kepler (1571.1630)
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Alre: oclaedro (8 plunos) Tierra: cubo (6 plunos)

Cosmos: dodecaedro (12 plunuy) Agun. wosaedro (20 planos)

Los cinco sélidos platénicos, dibujudos por Leonardo da Vinci, en De divina proporzione de
Luca Puccioli, Venecia, 1509

Los cinco sélidos plaiénicos, segun Johann Kepler (detalle)
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L. TIL ARISTOTELES: UNIVERSO BIOLOGICO FINITO.

En Aristoteles, la concepeion del espacio se formula en base a la <<teoria del
lugar>> o <<TQPOS>>. El lugar, previamente dado y que lo abarca todo, es, en su
opinion, €l mundo en su totalidad. El interior de éste esta continuamente lleno de materia
(elementos) pero fuera de él reina la carencia de espacio.

Es interesante destacar que el planteamiento que Aristoteles posee del espacio,
parte de una ToOMCEpTIOM biotogica—y—gnoseotégiea del mismo, donde el objeto de

conocimiento es fundamentalmente activo y el lugar es pensado desde y para la vida. Esta

idea sera retomada, después de la Segunda Guerra Mundial, con el advenimiento de la
filosofia existencialista y la Fenomenologia, las cuales pondrén en duda la importancia del
conocimiento cientifico del Universo, al afirmar que el espacio en el que se ha de vivir
debe ser experimentado concretamente. En este punto, coincidiran con ta tesis central del
pensamiento aristotélico en su formulacion del espacio.

Esta concepeidn biologica del espacio difiere ampliamente de la geométrica, (lugar
de punto-masa donde el objeto de conocimiento es radicalmente pasivo). Dicha postura la
hemos podido estudiar fundamentalmente en el pensamiento platonico y en los atornistas;

siendo posteriormente restituida por la "rex extensa” de Descartes.

No obstante, lo que nos interesa destacar aqui es, sin duda, que a lo largo de la
historia del pensamiento, la problematica del espacio se va a debatir entre estos dos polos:
<<el geométrico>> y <<el biologico>>. Encontraremos épocas en que la presencia de uno

de ellos sera méas fuerte que 1a del otro, o que, simplemente se interaccionen.
Retomando la concepcion aristotélica del espacio, en funcion de la teoria del lugar,

y antes de abordar definitivamente ésta, es necesario esclarecer algunos aspectos de su

pensamiento:
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1) NOCION DE OCUPACION.,

Histdricamente, ha sido frecuente la concepeion del lugar como vacio, es decir,
como susceptible de ser ocupado por un cuerpo. La materia, por su parte, se ha pensado
como aquello capaz de ocupar o llenar una parte del espacio, la cual se constituye en el

lugar del cuerpo que lo ocupa quedando vacio cuando es abandonado por aquel.

MATERIA= aquello que es capaz de ocupar, Es impenetrable

movimiento,

Esta forma de plantear el tema surgio, por primera vez, con el atomismo antiguo.
Ello nos conduce a una concepeion del espacio como un medio homogéneo, subsistente e
independiente de los cuerpos, preexistente a los mismos y que permite la libre circulacion
de éstos a través suyo.

Al introducir la noctédn de ocupacion se esta estableciendo una distincion entre:

Contenido material que ocupa, (cuerpos).

lugar, topos). Este recipiente puede ser ocupado, o no serlo, en un momento determinado,
quedando entonces vacio, libre de cuerpos; lo cual implica que es subsistente por si mismo

y no deriva de ellos y que es homogéneo y anterior a todos los objetos materiales.

El espacio planteado de este modo es una consecuencia de la necesidad de dar una
explicacion al movimiente de los cuerpos. El desplazamiento o movimiento local es
posible al distinguir un continente inmaterial, vacio, capaz de ser penetrado y ocupado y un
contenido material, movil e impenetrable pero capaz de alojarse en el primero. De esta
manera, es posible aftrmar que la materia se mueve en el espacio, en el vacio, ocupando
sucesivas partes del mismo. Este planteamiento del movimiento fue lo que llevd a los
atomistas a admitir la existencia del vacio y a introducir el tema del lugar, subsistente,

vacio de cuerpos, que puede ser ocupado por ellos. En funcion de dichos principios se pasa
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sin dificultad a la idea de un lleno, ocupando un vacio, a una materia desplazéndose por el
espacto, en el que se halla contenida como en un recipiente. En este contexto, el espacio se
piensa como:

_ Medio de propiedades geométricas.

_ Preexistente a los cuerpos.

_ Independiente.

Todo ello constituye el legado de los atomistas. Sin embargo, Aristoteles, que no

pensamiento.

2) UNIVERSO BIOLOGICO.

Para Aristoteles, la diversidad que observamos en el mundo sensible no puede ser
reducida a caracteres matematicos. Este filosofo parte de una concepcidn empirista de lo
sensible basada en la heterogeneidad de la experiencia, y no de una posicion racionalista,
como es ef caso de los pitagoricos y atomistas, Aristoteles concibe el mundo como un gran
organismg vivo, Segun A. M, Rioja, en este filosofo:

“La Naturaleza ofrece un aspecto dinamico, mutable, cambiante, que es lo que se ha do

explicar encontrando sus causas o principios, en vez de dar a conecer su estructura invariante”, (29)

El universo aristotélico no es homogéneo, sino heterogéneo, y el conocimiento del

mismo sera el del ser vivo, en cuanto principio espontaneo del movimiento.

"El Universo se pensard como un todo finito, ordenado, integrado por partes o elementos
heterogéneos dispuestos de forma ordenada y poseyendo un lugar determinado dentro del conjunto.

El Universo se concibe como un todo con tendencia al orden™, (30)

3) NOCION DE MOVIMIENTO.
El movimiento es interpretado en el mundo aristotélico, como un signo de
desorden; puesto que si los cuerpos se dirigen a los lugares que les son propios es porque

se hallan fuera de ellos. El movimiento es también signo de imperfeccion, de carencia de
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orden. El movimiento tiene un fin doble v complementario: al conducir a cada sustancia a

su lugar logra reimplantar el orden cosmico y actualizar las potencialidades de la materia,
con lo que se obtiene la perfeccion de cada naturaleza y del Universo en su conjunto.
Para Aristoteles la Fisica tiene como objeto el estudio del principto del movimiento
y del cambio, asi como, de las cuestiones con él relacionadas: la substancia, el vacio, el
lugar vy el infinito:
"En efecto, para poder explicar ¢l movimiento como el efecto del impulso o tendencia de la
substancia material -a la perfeccidn de su naturaleza, perfeccion que se obtiene al reposar en su lugar
natural, es preciso que existan realidades cualitativamente diferentes e ireductibles a una sola, a las

que pucdan correspender movimientos diferentes y lugares diferentes en el marco de un cosmo
finito™. (31)

La concepcidn, que liga la comprension del mundo fisico al conocimiento de sus
relaciones matematicas (Platdn), requiere la homogeneidad tanto de la materia como del
espacio. Mientras que, la concepcion que vincula aquélla al conocimiento por analogia con

el ser vivo (concepcion biologica), requiere la heterogeneidad tanto de una como del otro.

Los atomistas admitian la eternidad del movimiento. Este debia su existencia a un

principio ajeno a la materia y exterior a €l, el vacio, y se explicaba partiendo de el mismo,
al postular su eternidad.

Para Aristoteles, en cambio, ¢l movimiento se explica desde el reposo. De ahi su
critica a los atomistas:

"Algunos filésofos como Leucipo y Platon sostienen que el acto es cterno pucsto que
admiten la eternidad del movimiento. Pero nada dicen ni sobre el porqué, m sobre la naturaleza, ni

sobre el sentido, ni sobre la cavsa del movimiento etemo".(32)
A Aristoteles no le interesan las propiedades estaticas sino dinamicas de los seres

naturales, a los que definira, no en funcién de su plenitud e impenetrabilidad, sino en

cuanto, principios activos y espontaneos de movimiento.
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4) NOCION DE MATERIA.

Al 1gual que la concepcion estdtica de la materia (Atomismo, Platon), que

destacaba en ella su impenetrabilidad y junto a la cual situaba el vacio; conducia a una
vision | 10 subsistente y susceptible de ser ocupado por

eternamente en movimiento: la concepcion dinamica de la materta lleva a un

planteamiento radicalmente opuesto.
Por otra parte, la heterogeneidad del espacio esta vinculada a la heterogeneidad de

la materia. En este contexto, no cabe la identificacidn entre lugar y vacio, pues en tanto que

el primero es heterogéneo, el segundo es radicalmente homogéneo. El lugar ya no puede
ser una parte del espacio geomeétrico ocupado por un cuerpo.

Si del atomismo _se derivaba la independencia del espacio respecto de la materia

(puesto que el espacio existe con independencia de la materia, sus proptedades pueden ser

estudiadas sin tener en cuenta ésta); del planteamiento aristotélico se deriva la vinculacidn
del espacio a la sustancia material.

El lugar, pues, ha de ser estudiado y comprendido tomando como punto de partida
la substancia material, el ente mévil, pero no puede ser identificado con éste. Para
Aristoteles el lugar no puede ser parte ni estado de la cosa, sino que ha de ser separable de
ella; pues st el lugar estuviera en el interior de la cosa no seria posible el movimiento de los
cuerpos. Por otro lado, el transporte de los cuerpos hacia un lugar no puede producirse st
éste es materia o forma, ya que no es posible que en su interior se den movimientos hacia

lugares definidos como heterogéneos,
"Vemos, pues, que el lugar no participa de la naturaleza del cuerpo mismo al que
consideramos en él. Por tanto, al decir que un cosa estd en un fugar no queremos expresar que esté

en si misma, sino en algo diferente de si'". (33)

Las razones a la aludida refutacion de la identificacion lugar-materia en Aristoteles,
son expuestas por Mariano Rigau de la siguiente manera:
a) "La materia y la forma ﬁo se separan del ser que constituyen, mientras que ¢l lugar
puede separarse de éste”. (34)
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Por lo tanto, el lugar no es ni una parte ni un estado 0 manera de ser de las cosas y
como tal no puede ser la forma ni la materia,

b)_ "E| Ser que estd en alguna parte es é1 mismo alguna cosa, y exige, fuera de él algo

distinto de si".(35)

No puede afirmarse la existencia del lugar si tan solo es dado un ser, pues el
"topos” o "lugar” no posee la suficiente realidad como para fundamentar una relacion entre
él y el cuerpo en el contenido. La relacion primaria se establece entre un ser continente y
un ser contenido. Sera esta relacion: CONTINENTE-CONTENIDO, ENVOLVENTE-
ENVUELTO, la que determinara la esencia del lugar.

La materia, en la filosofia aristotélic% posee las siguientes cualidades: dinamismo,
heterogeneidad y vinculacién al espacio sin identificarse con él.

5) NEGACION DEL VACIO.

Aristoteles se pregunta si es posible la existencia de un intervalo vacio, capaz de
subsistir por si mismo ¢ independiente de los cuerpos; o lo que es lo mismo, st puede
darse un intervalo completamente geométrico. Es decir, en tanto los cuerpos suponen una
masa a la que se afiaden una serie de cualidades o afecciones, el vacio se piensa como un

intervalo carente de dichas cualidades o propiedades fisicas y, en consecuencia geométrico

y radicalmente homogéneo.

Estas caracteristicas del vacio, como hemos visto en los atomistas, se encuentran
ligadas a ofras: el vacio como causa de movimiento, como aquéllo en lo cual el
movimiento se produce. Segin este planteamiento, el movimiento ha de producirse en un
medio radicalmente homogéneo e indiferenciado. Sin embargo, la conclusion a la que
llega Anstoteles es la contraria;

"Aquéllos que pretenden que el vacio es una condicién necesaria del movimiento
desembocan mas bien, si se presta atencién, en la conclusion contraria, a saber, que es imposibie que
nada se mueva si el vacio existe. En efecto, al igual que segiin algunos, la tierra estaria en reposo a
causa de la homogeneidad, asimismo en el vacio el reposo es inevitable ya que no hay nada hacia lo
cual pueda ¢l movimiento producirse de modo preferente, pues ¢l vacio, como tal, no comporta
ninguna diferencia” (36)
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Vemos, pues, que bsofo gri i ndici¢

movimiento, sino que lo hace imposible. En el vacio no es posible ni el movimiento

natural ni el reposo natural. Para Aristételes, éste es uno de los absurdos que se deriva de la
concepcion det vacio como lugar, que los cuerpos en él deberan prolongar indefinidamente
su movimiento si nada opone resistencia (en este sentido anticipa la ley de la inercia). Todo
movimiento tiene una causa, de forma que aquel se producira tanto en cuanto ésta actia.
En el caso del movimiento natural, la causa actia de modo continuo hasta que no se logre
el objetivo o fin del movimiento, hasta que el cuerpo no alcance su lugar natural; pero en el
caso del movimiento violento, la causa, ajena a la naturaleza, ha de renovar su impulso o
de lo contrario €l movimiento cesa en virtud de la resistencia que opone la naturaleza. La
idea de que el cuerpo, por si mismo, continue su movimiento hasta el infinito es
inadmisible y absurda ya que estableceria la posibilidad de movimiento sin causa.

En efecto, para explicar el movimiento, piensa Aristoteles, que no hay que suponer
a los cuerpos rodeados de extensiones carentes de propiedades fisicas (es decir, de
intervalos vacios) que pueden ser ocupadas o abandonadas indistintamente, sino que, el
intervalo abandonado no permanece en ningiin momento "vacio", y lo que inmediatamente
viene a llenarlo es otro cuerpo cualquiera. Unas cosas reemplazan a otras sucediéndose a
modo de torbellino en el que los objetos forman un todo continuo. Tedo esta lleno y todo
puede, sin embargo, moverse en lo {leno con tal de que otros cuerpos tomen el lugar del
cuerpo en movimiento, sin que haya de suponerse la existencia de intervalos vacios

independientes de los cuerpos.
"Las cosas pucden reemplazarse mutuamente @ la vez, sin que sea necesario suponer
ningtn intervalo separable fiera del cuerpo en movimiento. Y esto lo vemos claramente en los

torbollinos de las cosas continuas, en tos de los liquidos, por ejemple”. (37)

Por otra parte, el vacio hace imposible el movimiento debido a su_homogeneidad.

Aristdteles ha dotado a la materia de un caracter heterogéneo y, por consiguiente, al
espacio. Dentro de esta heterogeneidad, el vacio, o espacio geométrico, na conlleva en si

mismo distincion de direcciones, es un espacio homogéneo. Lo alto no difiere de lo bajo,
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la derecha de la izquierda, etc... De ahi que un vacio dotado con cualidades homogéneas

no sea posible en el uiniverso aristotélico.

6) NOCION DE LUGAR.
Una vez examinados diversos planteamientos, previos a la Teoria del Lugar, ya
estamos en condiciones de poder, o al menos, intentar formularla. Tomemos como punto

de partida las definiciones que, de dicho término, da el mismo Aristoteles:

“El lugar parece ser como un receptaculo”

"El conicnedor del cuerpe”. (38)

Aristoteles formuld el lugar como_algo carente de forma o _materia. De esta

manera, resume en cinco puntos las caracteristicas esenciales del lugar:

"El lugar el lo que primero envuelve a aquello de lo que es el lugar.

Un lugar no es parte de la cosa que envuclve.

El lugar primero de una cosa no es ni mayor ni menor que la cosa.

Un lugar puede ser abandonado por una cosa y cs separable de ella.

A todo lugar pertenece el alto y ¢l bajo, dade que los cuerpos son transportados por naturaleza y

reposan en los lugares propios a cada uno, bien arriba, bien abajo." (39)

Llegados a este punto, seguiremos la exposicion de Mariano Rigau, el cual
enumera las argumentaciones, pretendidamente demostrativas, de la existencia del lugar en
el contexto aristotélico:

a) "Que el lugar existe parece constarmos por el cambio reciproco que vemos cn

constante realizacion, pues donde ahora hay agua, aqui mismo, al salir ella _por ejemplo,
de una vasija cualquicra_ aqui mismo, digo, habra inmediatamente aire, y luego, a su vez,

ocupard este mismo lugar algin otro cuerpo distinto”, (40)

Segun esto, da la impresion de que el sitio donde se suceden las cosas es algo

distinto e independiente de las cosas mismas.
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b)_ Las traslaciones de los cuerpos elementales (tendencia natural hacia arriba del
fuege, hacta abajo de la tierra), parece af-estiguar no solo la existencia def lugar, sino

también la de un campo o fuerza de accion.

¢)_ Los partidiarios del vacio abogan también por la existencia del lugar como

careciente de la presencia de un cuerpo.

d) _ Aristoteles subraya que el lugar parece dotado de una "maravillosa potencia
preexistente a todos los seres.

Examinada la esencia genérica del lugar, éste se le presenta a Aristoteles dotado de
diversos rasgos que conducen a interpretarlo como un intervalo vacio. Ahora bien, va
hemos visto anteriormente, como el fildsofo griego ha tratado de mostrar que no existe
razon alguna para afirmar la existencia del vacio, puesto que no es causa del movimiento.

El estudio del lugar va no puede, pues, contar con el vacio. sino que ha de limitarse al
ambito de lg sustancia material. Esta idea es fundamental ya que presidira toda la

argumentacion aristotélica en el estudio del lugar, esto es, ¢l lugar no pyede ser una
realidad subsistente, con existencia autbnoma, como sucederia si se identificase, bien con
el intervalo vacio, bien con el intervalo material. La concepcion del lugar como medio
preexistente es totalmente rechazada, por lo cual el vacio no puede ser el lugar. Asi pues,

este Ultimo no es nada con independencia de los cuerpos,

Aristoteles se pregunta, entonces, qué tipo de realidad correspondera al lugar, qué
clase de relacion entre las sustancias materiales va a permitir fundar la realidad del lugar.

Goldschmidt, estudioso del pensamiento aristotélico, afirmara:

"“En un Universo en el que no se admite ¢l vacio, es claro que los cuerpos neccsariameente
han de estar en contacto unos con otros, pero en la medida en que hay movimiento, el contacto se
producird entre cuerpos sucesivamente diferentes. Es decir, en un mundo lieno y mévil los cuerpos,
exicriores wnos a otros, limitan y se tocan deslizéndose, al trasladarse, entre magnitudes materiales y
variando, por tanto, continuamente de limites. Pues bien, a esta variacion de limites, o de cuerpos
limitrofes, es a lo que Aristételes va a denominar cambio de lugar, movimiento local. Con ello vemos

ya la aproximacion que se lleva a cabo entre las nociones de limite y lugar”. (41)
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Segiin este planteamiento, las cosas ni estan en si mismas, ni estdn en ningdin

receptaculo preexistente, sino que unas estan en otras, unas contienen otras:
"Solo un cuerpo que tiene a otro alrededor como envoltura estd en el espacio; el que no lo

ticne no lo csta”, (42)

Los cuerpos se envuelven unos a otros, de forma que podemos hablar de un cuerpo

envolvente en cuanto tal.

Los lugares pueden estar uno dentro del otro, el menor en el mayor envolvente. Y
asi, se constituye una sucesion gradual que conduce a espacios cada vez mas vastos. Estas
consideraciones han llevado a O. F. Bollnow, en su interesante ensayo titulado <<Hombre

y Espacio>>, a preguntarse sobre el caracter omnienvolvente del espacio aristotelico:

"Por ello s¢ encuentra 1a ticrra en el agua, ¢l agua en el aire, éste en el éter, el éter en ¢l

ciclo, pero éste ya no esta contenido en otra cosa”. (43)

EHuear—sc—define—eome la SHBBFﬁGi‘e interna del continente que se halla en

contacto con la superficie externa del contenido. a la que envuelve y bordea, debiendo ser

ambas exactamente iguales en cuanto a su tamaiio. En efecto, si el lugar sobrepasara al
cuerpo en tamafio significaria que una parte del lugar no es ocupada por ninglin cuerpo, y
por lo tanto que el vacio existe. Y si, por el contrario, el cuerpo sobrepasara el lugar, seria
prueba de que es posible que una parte del cuerpo no se halle en ningtn lugar y, en
consecuencia, de que a los seres materiales no les corresponde por naturaleza estar en un
lugar. El lugar es el limite interno del cuerpo envolvente en tanto que es rozado y
abandonado por un cuerpo en movimiento. Por tanto, a lo que el lugar debe su realidad no
es al cuerpo cuyo limite interno decimos que es el lugar, sino al cuerpo de que es lugar en
la medida en que revela la capacidad de movimiento espontaneo. Sin movimiento, y por
tanto, sin la substancia de que éste procede, no hay lugar. Aristoteles finalmente definirg el
lugar como:

“El limite inmévil inmediato de la envoltura”. (44)

52



Aristételes: universo bioldgico finito.

Con ello se esta refiriendo unicamente al lugar propio de cada cuerpo, a aquel que
le envuelve de modo inmediato, y no al lugar comin o envoltura ultima de todos los
cuerpos no envuelta a su vez por ninguna.

El filésofo griego diferenciara entre lugar comun, lugar propio v lugar natural:

"Hay que distinguir entre ¢l lugar comian en ¢l que cstén todos los cuerpos, v el lugar propio
en ¢l que cada cuerpo cstd primariamente. Por gjemplo; th estds ahora en el ciclo, porque estas cn el
aire, el cnal esta en el cielo, y estds on el aire porque cstds en la tierra, y, de manera andloga, cstds cn

la ticrra porque ocupas este lugar que no contiene otra cosa sino a ti". (45)

Seglin esta triple division:
a) A primera vista el "lugar coman" parece ser el lugar por excelencia, el topos

propiamente dicho, conteniendo (y quiza precediendo) a todos los entes.

b)_ Por el contrario, el "lugar propio" parece ser relativo a otro y dependiendo

gstrechamente del cuerpo al cual localiza. Para Goldschmidt:

"Los cuerpos estdn cn un lugar comin en (illtimo término porque primariamente estan en su

lugar propio; aquél depende de éste. Lajos de poder afirmar la preexistencia del lugar comiin cn
cuanto recepticulo de todas las cosas ¢ independiente de cltas, hay que subrayar la vinculacion del
lugar conmin al lugar propio y de este a la substancia. En definitiva, tanto ¢l lugar comitn como ¢l
lugar propio son absolutamente relativos a ella. Ningiin tipo de paralelismo puede establecerse entre

¢l lugar conmin aristotélico y el vacio atomista”, (46)

¢)_Ya hemos aludido anteriormente al "lugar natural" al que todos fos cuerpos

tienden. Esto es de suma importancia, puesto que sienta precedente para una estructuracion
natural del espacio. Segin Aristdteles, cada uno de los cuatro elementos que se distinguian
en aquel tiempo (fuego, aire, agua y tierra) tienen un sitic determinado, donde deben estar

y donde tienden a colocarse siempre de nuevo:
"Cuando no encucntra obsticulos, cada elemento tiende imperiosamente a su sitio, uno

hacia arriba, ¢l otro hacia abajo y a las restantes de las scis direcciones". (47)
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Las direcciones a las que alude Aristoteles son: el arriba y el abajo, el delante y el
detras, la derecha y la izquierda. Para el fildsofo griego, estas -direcciones no son sélo
validas para la espacialidad humana, sino que existen por naturaleza:

"Estas direcciones, arriba y abajo, derecha e izquierda, no lo son s6lo con respecto a
nosotros; desde nucstro punto de vista no son siempre constantes; dependen del lugar que ocupemos,
por lo que frecuentemente arriba y abajo, derecha ¢ izquierda, delante y detras son lo mismo. Pero en
la naturaleza cada una de las scis dirccciones estd individuaimente determinada. Arriba no ¢s una
dircccion cualquiera, sino aquella a donde son llevados la llama y lo ligero. Igualmente, abajo no cs

algo arbitrario, sino el lugar donde se encuentran la tierra y lo pesado”, (48)

La distincién de direcciones en el espacio aristotélico esta vinculada al concepto,
estudiado anteriormente, de la heterogeneidad del espacio, asi como, a su caracter no

1sotropico.

7) NOCION DE FINITUD.

De lo visto en las paginas precedentes, la deduccion a la que llega Aristoteles es
obvia; Bl Universo es necesariamente finito. Su rechazo al vacio, su heterogeneidad, su
concepcidn del lugar; no pueden, sino, conducir a esta conclusion. Para Hans Joaquim
Albrecht:

"De la dependencia del lugar respecto a la materia y de la delimitacion del volumen def
espacio conforme al conjunto de todos los lugares se deduce también la finitud del espacio

aristotélico”. (49)

E! espacio es necesariamente finito. Para Aristoteles éste se constituye como un
espacio hueco, limitado desde el exterior y lleno en si, y en este sentido es necesariamente
finito. Para él no tiene sentido preguntar mas alla del espacio lleno por uno vacio. No hay
espacio vacic. El espacio aristotélico, por tanto:

“Es un espacio de ordenacién cosmica, necesariamente finito v susceptible de ser abarcado

con la vista, Por ¢llo ¢l espacio no ilega maés alla de Ias cosas que fe llenan”. (50)
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Sera precisamente la finitud del Universo, el origen de una critica cada vez mayor
contra Aristoteles. No obstante, su profunda intuicion intelectual del mundo fenomeénico,
gjercio una influencia duradera, hasta la llegada del Renacimiento, que aceptaria la idea de

un Universo vacio e infinito.

Una vez expuestas la bases del pensamiento aristotélico en lo referente al espacio,

géste se nos presenta como:

ESPACIO FINITO
ESPACIO HETEROGENEO
ESPACIO OMNIENVOLVENTE
ESPACIO BIOLOGICO
ESPACIO NO PREEXISTENTE
ESPACIO NO VACIO
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1. IV. ESTOICISMO, EPICUREISMO Y PLOTINO.

Durante el ultimo periodo clasico florecieron competitivamente, €l estoicismo,
el epicureismo, el escepticismo y el neoplatonismo. Sin embargo, ninguna de estas
teorias aporté datos notables que modificaran en profundidad la concepcidn griega del
espacio. Por ello, simplemente nos limitaremos a expomer sus rasgos mas
significativos, sin profundizar en su pensamiento.

Entre las principales concepciones sobre el espacio, posteriores a Aristoteles
destacan principalmente dos;

1) La primera se debe a Teofrasto, el cual, propone considerar el espacio no

como una realidad en si misma. sino como "algo" definido mediante la posicién y el

orden de los cuerpos.
2) La ofra se debe a Estratén de Ldmpsaco, que induce a considerar el espacio
como una realidad equivalente a la totalidad del cuerpo cosmico. El espacio es "algo”,

completamente vacio, pero siempre llenado con cuerpos (esta idea es la misma que la

de muchos platénicos).

En realidad, todas la concepciones del espacio durante la época helenistica
fueron variaciones de la ideas propuestas por Teofrasto o por Estraton de Lampsaco.
Por ello, no parece que pueda descartarse la concepcidn aristotélica del lugar, la cual
fue admitida por casi todos los fildsofos de la época; aunque discreparan en algunos

aspectos de ella.

Este fue el caso de Plotino, al declarar, que gl lugar podia_concebirse como un

intervalo (en

NIETVAl0 dC10 ] CNE1do (¥ [14] A1 d{] OO d.
Plotino parece seguir en este punto a Platén. Pero, también sefiala que todo cuerpo

tiene su lugar propio, aceptando asi el pensamiento aristotélico, Lo que reprochara a
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Aristoteles es el haber distinguido entre el "lugar" y el "dénde”, pues segin Plotino
siempre que indicamos el dénde, indicamos el lugar. Otro punto de discrepancia
respecto a la doctrina de Aristdteles, es que los estdicos mantenian 13 existencia de un
vacto fuera del Universo material. Tal y como apunta Max Jammer:

"Estc cambio permitié a los estoicos mantener la existencia de un vacio fiicra del

universo material, mientras que ¢l universo material era concebido como una isla de matcna

continua rodeada por un vacio infinito”. (51)

Este vacio no posela en si mismo ninguna diferenciacion, siendo
completamente indeterminado. De esta manera, la posicion de los cuerpos no estaba
determinada por ninguna de las propiedades del vacio, sino por su propia naturaleza,

Por otro lado, la concepcidn estdica del espacio se distinguia de la aristotélica

¢l espacio como un continuo, dentro del cual hay

posiciones y ordenes de los cuerpos. Pero se aproximaba a la aristotélica porque lag

disposiciones de los cuerpos engendran los distintos "lugares” en que se encuentran o

pueden encontrarse.
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1.V. LA EDAD MEDIA: SIGLO XV.

1. V.1. LA ESCOLASTICA: DIOS-ESPACIO-LUZ.

Durante la Edad Media o Medioevo, la reflexidn acerca del espacio estuvo en
manos de la filosofia cristiana concretamente en la escoldstica, que tampoco tratd
especificamente este problema ya que sus ideas sobre la naturaleza del mismo se
fundaban en nociones va dilucidadas por la filosofia antigua. Dependientes de las

ideas griegas en gran manera, sus nociones sobre el espacio se elaboran segtin el

criterio aristotélico en tormo al tugar vy al vacio.

Uno de los problemas planteados fue el de la dependencia o independencia del

espacio respecto a los cuerpos. La opinion que prevalecio fue la aristotélica: la del

gspacio como Jugar,

También, otra aportacion importante fue la afirmacién de la posibilidad natural

del vacio, aunque no se Hegd a conclusiones coherentes.

José Ferrater Mora ha destacado la distincién establecida_en este periodo,
enire espacio real v espacio imaginario:

“El espacio real ¢s finito, teniendo los mismos limites que el universo de las cosas. El
cspacio imaginario _el que se <<extiende>> méds alla de las cosas actuales o, mejor dicho, el
que s¢ piensa como <<contenicndo>> otras cosas posibles_ es potencialmente infinito. El
espacio imaginario ¢s a veces indentificado como el vacito puro. El espacio reat es el espacio de

los cucrpos. Puede pensarse o como algo <<real>> 0 como algo puramente <<mental>>. (52)

En este periodo el espacio va a sufrir una serie de tranformaciones, llegandose

a identificar, en primer lugar con Dios y posteriormente con Luz:
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1) IDENTIFICACION ESPACIO-DIOS.

Max Jammer ha estudiado la importacia de la teologia en la escolastica v la
cosmologia, sefialando la asociacion que en la Fdad Media se hace entre Dig
gspacio o luear; a consecuencia principalmente del pensamiento cabalistico judio. Este
autor explica cdmo varios escolasticos medievales identificaron la 1dea de espacio con
un Dios omnipresente; y puesto que Dios era luz, tanto la luz como el espacio fueron
considerados de caracter divino.

Jammer alude a Campanella, pensador del Medioevo italiano, para el cual, ¢l

espacio estd en Dios, pero Dios no estd limitado por el espacio, sino que éste es su
"Divina Criatura";
"En la concepcion de Campanclla, el espacio se convicrie en una entidad absoluta, casi

espiritual, caracterizada por atributos divinos”. (53)

Campanella llegé a la conclusion, de que el espacio era completamente

penetrarla v constituido por la posicién de los entes moviles.

2) IDENTIFICACION ESPACIO-LUZ.

Desde tiempos histéricos, la luz habia sido simbolo de fuerzas sobrenaturales,

En el tardio Neoplatonismo y en el misticismo Medieval, la luz se convirtié en la

caracteristica fundamental de las concepciones sobre ¢l espacio. En el pensamiento de
la época, imperaba la maxtma:

"La luz como la més notable entidad en el mundo".(54)

La luz era el significado por el cual el orden universal se mantenia. En

su més pura entidad, la luz era la Deidad. Jammer ha destacado:

59



DESDE LOS ORIGENES HASTA LA EDAD MEDIA.

“Las teorfas que identifican el espacio con la luz, bajo las influencias del
Neoplatonismo y ¢l misticismo religioso, son, por consiguiente, esencialmente teolégicas en

caracter”. (53)

Para Erwin Panofsky, sin embargo, el Medioevo constituye el mayor de
aquellos "retornos al pasade”, cuya mision fue reunir en una verdadera unidad lo que
antes se habia configurado en una multitud de aspectos diversos:

"Al final de la Antiguedad, y en relacion con el aumento de las influencias orientales
(cuya aparicion no es causa, sino sintoma e instrumento de la nueva evolucién), empieza a

disgregarse ¢l cerrado espacio interior”. (56)

La unidad a la que alude Panofsky, no es otra que la que se encuentra en la
concepeion del espacio propio de la época; la metafisica de 1a luz. Para este autor:

"El espacio no s otra cosa que la sutilisima luz, con lo cual el mundo, ignal que el
arte, cs definido por primera vez como un continuo y queda al mismo tiempo privado de su
compacidad y de su racionalidad. El espacio se ha trasformado en un fluido homogéneo, v, si se
nos permite decir, homogeneizador, pero no mensurable y, por lo tanto, falto de dimensiones”.
(57)

Panosfsky entiende que el primer paso hacia el "espacio sistemético moderno”

sera €l de sustancializar y mensurar un mundo que nunca estuvo unificado.

‘Por tanto, el espacio en el mundo medieval, concretamente en la escolastica,

contiene los siguientes aspectos:
ESPACIO MiSTICO

ESPACIO IDENTIFICADO CON DIOS
ESPACIO IDENTIFICADO CON LUZ
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1. V. IL. NICOLAS DE CUSA: UNIVERSO INDETERMINADO.

Nicolas de Cusa se erige como el ultimo gran fildsofo de la agonizante Edad
Media. Fue el primero que rechazod la cosmologia medieval y al que se le atribuyd el
mérite de haber afirmado, aunque no radicalmente, la infinitud del universo.

Es necesario destacar que, en este punto de la historia de la filosofia acerca de
la problematica del espacio, comienza una gran revolucidn que sustituira el mundo
geocéntrico € incluso anfropocéntrico de la astronomia griega y medieval, por el
heliocéntrico y, més tarde, por el Universo sin centro de la astronomia moderna, Este
hecho implica dos grandes cambios en la historia del pensamiento:

1)_ En primer lugar, va a suponer la destruccion del cosmos antiguo en favor
de una geometrizacion del espacio, es decir, la sustitucidn de la concepcién del munda

como un todo finito v bien ordenado, en el que la estructura espactal incorporaba una

Jjerarqufa de perfeccion y valor;

ito que ya no
estaba unido por subordinacion natural, sino que se unificaba tan solo mediante la

identidad de sus leyes.

2) La segunda sustitucidn llevada a cabo es la Mw

euclidiana (una extensidn esencialmente infinita v homogénea) que, a partir de

entonces, pasa a considerarse idéntica al espacio real del mundo.
En definitiva, se trata de la destruccion de un mundo finito, cerrado y ordenado

Jerarquicamente por un Universo indefinido e infinito; y Nicolas de Cusa emprende

esta labor, si bién su culminacién no llegara hasta siglos posteriores, como veremos a

continuacion.

Varios aspectos definen el pensamiento de Nicolas de Cusa;
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1) NOCION DE INDETERMINACION.

A través de la interpretacién cartesiana, s¢ sabe que Nicolas de Cusa negé la

finitud del mundo y su clausura dentro de los mundos de las esferas celestes. Pero eflo

no le condujo, sin embargo, a afirmar su positiva infinitud. Alexander Koyré asegura

que este filosofo:

" de hecho cvita tan cuidadosa y continvamente como ¢l propio Descartes, la

atribucion al universo del calificative <<infinito>> que reserva para Dios y sélo para é1". (58)

El universo de Nicolds de Cusa no es infinito, sino indeterminado, lo cual
significa no solo que carece de fronteras y no esta limitado por una capa externa; sino
también que no esta terminado, es decir, que carece expresamente
de precision y de determinacion estricta. Continia Koyré:

"Nunca alcanza el limite es indeterminado ¢n el pleno sentido de la palabra. Por
consiguiente no puede ser objeto de conocimiento preciso y total, sino tan solo de conocimicnto

parcial y conjetural”. (59)

La concepcién del mundo de Nicolds de Cusa no se basa en una critica a las
teorfas astronémicas o cosmolégicas de su tiempo, mi tampoco conduce a una
revolucion en la ciencia. Si bien Nicolas de Cusa no es un precursor de Nicolas de
Copérnico (como tantas veces se ha pretendido); su concepcion resulta en extremo
interesante ya que en algunas de sus afirmaciones o negaciones va mucho mas alla de

lo que Copérnico se hubiera atrevido a pensar.

2) NOCION DE DIOS.
El upiverso de N. de Cusa es una expresidn o un desarrollo, aunque imperfecto

¢ inadecuado, de Dios, Para este filosofo, el centro del mundo coincide con la

circunferencia; y no se trata de un centro fisico, sino metafisico, que no pertenece al

mundo. Fl lugar que contiene este centro, que es el mismo que la circunferencia, esto

63



DESDE LOS ORIGENES HASTA LA EDAD MEDIA,

es, comienzo y fin, fundamento y limite, no es otra cosa que el Ser Absoluto o Dios.
Respecto a la limitacion del mundo, Cusa afirma:

"El mundo no ticne circunferencia, ya que si se tuviese un centro y una circunferencia,

poscyendo por ende un comicnzo y un fin cn si mismo, el mundo estarfa limitado respecto a

alguna otra cosa y fuera del mundo habria algo mas y espacio, cosas completamentc falsas, Asi

pues, puesto que cs imposible encerrar al mundo entre un centro corpéreo y una circunferencia,

resulta (imposible para) nuestra razén tener una comprension plena del mundo, ya que cntrafia

la comprensién de Dios que es su centro y circunferencia”. (60)

Por tanto,:

"... aunque ¢l mundo no cs infinito, con todo no se puede concebir como finito, ya que
carcce de limites entre los que se halle confinado... Asi, es ¢l Dios bendito quien esta en el
centro del mundo; El es el centro de la Tierra y de todas las esferas y de todas (las cosas) que

estén en el mundo, ya que El es a la vez la circunferencia infinita de todo”. (61)

Koyre alega, falta de precision y estabilidad en el mundo creado por Nicolas de
Cusa. Asi dice:

"... no hay cstrellas exactamente en los polos o en €l ecuador de la csfera celeste. No
hay un eje fijo y constante... Se sigue, por tanto, que ni la Tierra ni cualquier otra cosa se puede
colocar en este centro que no existe y que, por consiguiente, nada en este mundo puede estar

completa y absolutamente en reposo”. (62)

3) NOCION DE RELATIVISMO.

Si bien, no se puede atribuir a Nicolds de Cusa una concepcién puramente
relativista del espacio, si se encuentra en él una buena dosis de relativismo en su vision
del mundo. El propio Cusa afirmaria;

"No podemos descubrir €l movimiento a menos que haya comparacion con algo fijo; cs
decir, (refiriéndolo a) los polos o los centros y suponiendo (que estin en reposo) en nuestras
mediciones de los movimientos; siguese de ahi que siempre andamos utilizando conjeturas y
crramos en los resultados (de nuestras mediciones). Ademds, (si} nos sorprendemos al no hallar

los astros en los lugares en que debieran estar segin los antiguos, (ocurre asi) porque creemos
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(erréneamente) que estaban en lo cierto en sus concepciones relativas a los centros y polos asi

como en sus mediciones”. (63)

Para Nicolds de Cusa, nada en el mundo puede permanecer en reposo
asignando, por tanto, movimimiento a éste. Sin embargo, no precisa con exactitud el
tipo de movimiento que ha de corresponder a la Tierra. A. Koyre lo califica, de una
especie de vago giro orbital en torno a un centro vagamente determinado que se
desplaza continuamente, Este movimiento es de la misma naturaleza que el de todos
los demds cuerpos celestes, incluida la esfera de las estrellas fijas; si bien, es el mas
lento de todos, siendo el de la esfera de las estrellas fijas el mas rapido.

De lo dicho anteriormente, Cusa deducira la relatividad de la percepcién del
espacio v del movimiento afirmando que la imagen del mundo de un observador dado

esta determinada por el lugar que éste ocupa en el universo, y que ninguno de estos

lugares pueden aspirar a terner un valor absolutamente privilegiado (por ejemplo, el de

ser el centro del Universo); por tanto, es necesario admitir la posible existencia de

distintas y equivalentes imégenes del mundo, asi como su caracter relativo y la expresa

imposibilidad de formar una representacién objetivamente valida del Universo.
Nicolas de Cusa expondria:

"Consiguientemente, si se quiere tener una mejor comprension del movimiento del

Universo, se han de poner juntos el centro y los polos con ayuda de la imaginacién, tando como

ello sea posible... Estd claro que la Tierra se mueve realmente, aunque no nos parezca asi, ya

que no aprehendemos el movimiento a menos que se pueda establecer cierta comparacion con

algo fijo". (64)
Cusa culmina todas estas disertaciones sobre et Universo, con una asombrosa

transferencia a éste de la caracterizacion pseudo-hermética de Dios:

"Una esfera cuyo centro estd en todas partes y su circunferencia en ninguna”, (65)
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Concluyendo, en el Universo infinitamente rico, infinitamente diversificado y
organicamente interconexo de Nicolas de Cusa no hay centro de perfeccién respecto al
cual el resto del Universo desempefie un funcién subsidiaria. Por el contrario, los
diversos componentes del Universo contribuyen a la perfeccién del todo, siendo ellos
mismos y afirmando su propia naturaleza

Otro aspecto interesante, quiza el mas importante histéricamente, fue el
techazo a la estructura jerarquica del Universo y, en particular, su alegato a la baja
posicidn asignada a la Tierra por la cosmologia tradicional; asi como, la atribucién de
una luz propia tanto a la Luna como a la Tierra. Habiendo destruido de este modo el
fundamento mismo de la oposicién entre la Tierra "oscura” v el Sol "luminoso”.

“La Tierra es un astro noble que posee luz, calor y una influencia propia distinta de la
de todos los demas astros", (66) .

Sin embargo, pese a las audaces y profundas concepciones cosmoldgicas de
Nicolds de Cusa, debido a la imposibilidad de conectarlas con la ciencia astronémica
para basar en ellas una "reforma", fueron desestimadas por sus contemporineos y
sucesores durante mas de cien afios, Seria Giordano Bruno guien obtuviera de Cusa su
principal fuente de inspiracion, Entonces fue cuando Nicolds de Cusa alcanzo 1a fama

como defensor de Ig infinitud del mundo.

Como vemos, la obra del cardenal Nicolas de Cusa, respira un nuevo espiritu,

el espiritu del Renacimiento. Aunque su mundo no es ya el cosmos medieval cerrado y

finito, tampoco es en absoluto el Universo infinito de los modernos.

De esta manera, podemos definir el espacio en Nicolas de Cusa, como:
ESPACIO INDETERMINADO
ESPACIO NO FINITO
ESPACIO EXPRESION DE DIOS
ESPACIO RELATIVO
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Schema huiuspranuflz divillonis Sphararum.,

Tipico diagrama del universo precopernicano. (De la edicién
de 1539 de la Cosmographia de Pedro Apiano.)
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CAPITULO 2: EL ESPACIO EN LA EDAD MODERNA.

2. I. RENACIMIENTO: SIGLO XVI.

2. . L. NICOLAS COPERNICO: UNIVERSO INMENSURABLE.

Durante la primera mitad del siglo XV, la antigua teoria aristotélica del lugar y
de la finitud del cosmos comenzé a derrumbarse. La obra de Nicolds Copémico "De
revolutionibus orbium caelestium", publicada postumamente en 1543, supuso un golpe
mortal para la teoria clasica del lugar. Copérnicg, al afirmar que no era el circulo

externo del Universo el que daba vueltas sino la Tietra la que tenia un movimiento

relativo, tambaled totalmente la concepcidn clasica aristotélica que rechazaba la

t v r ” - .
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de espacio absoluto, que cristalizaria finalmente en la filosofia de Isaac Newton, a
finales del siglo X VII,

Copérnico hace uso pleno de las técnicas matematicas elaboradas por Ptolomeo
y se retrofrae mds alla de Aristételes, a la edad dorada de Pitagoras y Platon,
mundo, mind los fundamentos del orden cdsmic icional con
jerarquizada. Pero, a pesar de esta importante aportacion, la revolucion copernicana
fue un tanto timida y no muy radical en su época.

Respecto a la jerarquizacton del mundo copernicano, no es cierto que no
exista; si bien, no existe en un sentido clasico, ya que Copérnico establece distintas
escalas al atribuir los diferentes lugares a la Tierra, al Sol y a los Astros; tal y como

asegura Alexander Koyré:
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"Asi, cuando afirma que no son los ciclos los que se mueven, sino la Ticrra, no cs sélo
porque parczea lrracional mover un cucrpo tremendamente grande en lugar de mover uno
relativamente pequefio, <<aquello que contiene v sitia v no aquello que estd contenido y
sitvado>>, sino también porque <<la condicion de estar cn reposo se considera mas noble v
mas divina que la de cambio e inestabilidad: esta Gltima es, por tanto, mas adecuada para la

Ticrra que para el Universo>>", (1)

Max Jammer coincide con Koyré, en este punto;

"Copémico sosticne que seria mucho mas simple atribuir movimiento al cuerpo

contenido que al contenedor”. (2}

Por otra parte, gl universo copernicano estd constitui m istema
heliocéntrico donde al Sol se le otorga el lugar central debido a su suprema perfeccion
y valor como fuente de luz y vida. Esta posicién, siguiendo la tradicién pitagdrica e
invirtiendo asi, completamente, la escala aristotélica, es considerada por Copérnico la
mejor y mas importante. Para A, Koyré:

"Aunque el mundo copernicano ne esté ya estructurado jerarquicamente (al menos no
plenamente; posee, por asi decir, dos polos de perfeceidn, ¢l Sol v la esfera de las estrellas fijas,
con los planctas en medio), con todo, sigue siendo un mundo bien ordenado. Ademas, es afin un
mundo finito". (3)

Esta finitud del mundo copernicano, segim Koyré, puede parecer ilogica ya que
Copérnico no nos habla de una radicat finitud, pero tampoco nos dice que el mundo de

las estrellas fijas sea infinito. sino inmedible, lo cual no supone afirmar su infinitud.

Para Copérnico, la esfera estelar que "abarcaba y contenia todo en si misma”;
mantenia unido al mundo y, ademés, le permitia asignar al sol una posicién

determinada.

Copérnico rechaza radicalmente la doctrina aristotélica segin la cual fuera del

mundo no existen cuerpos, ni lugar, ni espacio vacio; de hecho no existe nada en
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absoluto, para él es realmente extrafio que "algo" pueda ser encerrado por "nada". Este
filsofo nunca afirmard que el mundo de las estrellas fijas sea infinito, sino tan solo

inmedible, (immensum). Para Koyré, el mundo copernicano:
"... resulta tan grande que no s6lo cs que la Ticrra sea <<como un punto>> comparada
con los ciclos (cosa que, por cierto, ya habia afirmado Ptolomco), sino que ademdas también sc
pucde decir lo mismo respecto a toda la 6rbita de la trayectoria anual de la Tierra en torno al

Sol. Ademas, ni conocemos ni podemos conocer ¢l limite, la dimension del mundo”. (4)

Este autor llega a la siguiente conclusion:

" aun cuando fuera del mundo no hubiese nada mas que espacio ¢ incluso materia,
con todo, ¢l mundo de Copémico scguiria siendo finito y cstaria comprendido cn una csfera
material u orbe, la esfera de las cstrellas fijas, que posee un centro, un centro ocupado por el

Sal". (5)

Con todo ello, se ha atribuido una gran importancia a la_expansién que sufie el

mundo copernicano comparadg con el medieval; su didmetro es al menos dos mil

veces mayor, Sin embargo, en comparacion con ¢l infinito, el mundo de Copérnico, no

es en absoluto mavor que el de la astronomia medieval. No obstante, no nos

aproximamos al Universo infinito por el hecho de aumentar las dimensiones de

nuestro mundo; podemos hacerlo tan grande como queramos, sin que por ello nos

aproximemos a ¢éL.

Podriamos decir que Copérnico fue la persona que did el primer paso hacia el

Universo infinito, si bien no lo postuld, lo hizo inmensurable. Este pensador, mediante

su reforma o revolucién en la astronomia, elimind una de las objeciones cientificas
més valiosas en contra de la infinitud del Universo, como es la que se basaba en el

hecho empirico y de sentido comun del movimiento de las estrellas.
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Por tanto, el espacio que nos legd Copérnico contiene las siguientes

caracteristicas:

ESPACIO FINITO
ESPACIO INMENSURABLE
ESPACTO HELIOCENTRICO
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2. . 1. GIORDANO BRUNO: UNIVERSO INFINITO.

Giordano Bruno fue el méas famoso v celébre de los fildsofos renacentistas.
Persona ecléctica. en la obra de Bruno se aprecia la influencia de elementos tan
dispares como: el heliocentrismo de Copérnico, el atomismo antiguo de Democrito v
Epicuro, el Neoplatonismo y los escritos herméticos. (El Hermetismo constituye una
tradicion de tipo religioso-magico que tuvo notable repercusion en la religiosidad y en
la filosofia durante el Imperio Romano y que volvié a florecer en el Renacimiento).

Todas estas influencias se aprecian en el pensamiento de Bruno que constituye
una sintesis peculiar de ciencia filosofia. religién v magia- Pero- sin dudes la-
aportacién_pricipal de Bruno fue legamos un Universo descentralizado, infinito e
infinitamente pohlado No cabe duda de que la infinitud esencial del €Spacio nunca se

habia sostenido antes de un modo tan directo, definido v consciente. Recordemos los

intentos de Nicolas de Cusa, que no llegd nunca a proclamar su infinitud sino tan solo
su inmesurabilidad.

Varios aspectos configuran el peﬁsarniento de Giordano Bruno:

1) NOCION DE INFINITUD.

La imagen medieval del Universo, geocentrico y finito, se acomodaba
armonicamente a la concepceién cristiana y teoldgica de lo real, Segin ella. el hombre
es el iinico ser racional y libre de la creacion. objeto de una especial atencién por parte
de su Creador, que no sélo lo crea. sino que ademas irrumpe en la historia humana
elevandolo a un orden sobrenatural. La distancia que separa al Creador de lo creado
encontraba expresion adecuada en la finitud del Universo.

Ya hemos visto como Cusa abandoné esta imagen medievai del Universo

- ,
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Pero Bruno,

afimmando 1a_infinitud del mundo. Bruno proclama que el mundo es infinito Yy, por
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tanto, no hay en él ningin cuerpo al que le corresponda estar en el centro o en la
periferia, sino que tan solo le cotresponde estar entre otros cuerpos:

"Hay un finico espacio general, una tnica y vasta inmensidad que podemos libremente
denominar Vacio; en él hay innumerables globos como éste en el que vivimos y crecemos:
declaramos que este espacio es infinito, puesto que ni la razén, ni la conveniencia, ni la
percepcién de los sentidos o la naturaleza le asignan un limite. En efecto, no hay razon ni
defecto de las dotes de la existencia de otros mundos en un espacio que posee un caracter
natural idéntico al de nuestro propio espacio que esta lleno por todas partes de materia o, cuanto

menos de éter”, (6)

Ya hemos visto, en Nicolds de Cusa, cémo enunciaba la imposibilidad de

asignar limites al mundo. Sin embargo, Bruno afirma radicalmente su infinitud.

2) NOCION DE HELIOCENTRISMO.

Al rechazar la imagen medieval del Universo, donde la Tierra, morada del

hombre, se halla en el centro del Universo, Bruno est rechazando el geocentrismo;

relegando, con ello, al hombre y a la Tierra a un puesto insignificante dentro de él. Por

ello, enunciara:
"A un cuerpo de tamafio infinito no se le puede atribuir ni un centro ni una frontera...
En este espacio hay innumerables cuerpos como nuestra tierra y otras tierras, nuestro sol y
otros soles, todos los cuales giran dentro de este espacio infinito a través de espacios finitos y
determinados o en torno & sus propios centros... Asi pues, la Tierra no es el centro del Universo,

sino que s6lo es central respecto a nuestro espacio circundante". (7)

El Untverso de Bruno es urt Universo descentralizado respecto a la Tierra pero.
sin embargo, heliocéntrico.

3) NOCION DE VITALISMO.
La imagen del Universo de Bruno no es mecanicista (vision que pretende

explicar la estructura y las propiedades de los cuerpos como efectos de cambio de
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lugar o movimiento), como la del atomismo griego; su modelo de Naturaleza es
fundamentalmente vitalista; el Universo es un ser vivo, animado, siempre cambiante.

Para Bruno el movimiento y el cambio son signos de perfeccién y no de carencia de

ella. Un Universo inmutable seria un Universo muerto.

antinitud del Universo—juntamente-con—si—ears TSI VIVIEITtE;
conduio a Bouna a identificarlo con Dios. Con ello, identifica el Alma Universal con

la potencia divina, causa eficiente y formal del Universo: eficiente, en cuanto que es la

fuerza generadora de todos los seres; formal, en tanto que estd presente en todos los
seres, animandoles y dotandoles de vida. El Universo no es, pues, Sinp una
manifestacion o despliegue de Dios.
Por otra parte, el Dios de Bruno no hubiera podido explicarse sino fuera en un
mundo infinito, infinitamente rico e infinitamente extenso.
"Asi se magnifica la excelencia de Dios y la inmensidad de su reino se hace manifiesta.

No se glorifica en uro, sino en incontables soles, no en una sola Tierra, sino en un millar, quiero

decir, en una infinitud de mundos”. (8)

5) NOCION DE HOMOGENEIDAD.

perfectamente homogéneo v semejante a si mismo. De esta manera, el espacio

ocupado por nuestro mundo seré el mismo que el espacio que se halla fuera.

“Por tanto, nos vermnos obligados a admitir que no sélo el espacio, sino también el ser en el
espacio; estin constituidos en todas partes de la misma manera y que si en nuestra porcién del espacio
infinito hay un mundo, un sol-estrella rodeado de planetas, lo mismo ocurre en todas las demas partes

del Universo". (9)
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La visi6n vitalista-magica del mundo de Bruno, no es en absoluto moderna. Sin
embargo, su concepeion fue tan poderosa y profética que influyé, al menos en sus
aspectos formales, en Ia filosofia y en la ciencia modema. Fllo le sirvi¢ & Bruno para

ocupar un lugar muy importante en la historia intelectual humana,

Concluyendo, el espacio legado por Bruno se nos constituye de la siguiente

manera:

ESPACIO INFINITO
ESPACIO HELIOCENTRICO
ESPACIO VITALISTA
ESPACIO PANTEISTA
ESPACIO HOMOGENEQ
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2. L IIL. JOHANNES KEPLER: UNIVERSO HELIOCENTRICO-
FINITO.

Eldltimo cuarto del siglo XVI se nos muestra como una frenética ebullicién de
ideas, en donde los continuos descubrimientos de la fragilidad del sistema aristotélico-
ptolemaico se une a las hipotesis para intentar modificar la gran estructura del

universo, sin destruirla por completo.

Johannes Kepler se sitia en este ambito intentando, con sus aportaciones, abrir
la brecha que nos conducird definitivamente al pensamiento moderno en Descartes.
Kepler no era solamente un minucioso observador, sino también un gran matematico
y, sobre todo, un fervoroso mistico, que crefa en la magia de los nimeros v en la

armonia musical de las esferas, Asi, 1a pasién

Dios matematico.

Los caracteres principales de su visién del mundo se basan en los siguientes

puntos:

1) NOCION DE FINITUD.

también cientificas

Por lo que respecta a los grgumentos metafisicos, Kepler, ferviente devoto, vi6
en el mundo una expresidn de Dios, que simbolizaba la Trinidad e incorporaba en su
estructura un orden y armonia matematicos. Elementos que no era posible hallar en el
Universo infinito e informe de Bruno. Kepler no comparte con éste su entusiasmo por
la infinitud del mundo ni tampoco por el poder infinito de Dios. Muy al contrario,

considera que:
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"Esta misma idea conlleva no sé qué horror secreto y oculto. Ciertamente uno se
encuentra errando cn csta inmensidad a la que sc I nicgan limites y centro y, por ende, también

todo lugar determinado”. (10}

En lo concerniente a las gbjeciones cientificas, Kepler afirma que si el mundo
careciese de limites v de una estructura determinada particular, es decir, que si el
espacio mundano fuese infinito e informe; entonces la distribucién de las estrellas fijas
en tal Universo seria también informe:

"Es cierto que hacia el interior, hacia el sol y los planetas, ¢l mundo es finito y esta. por
asi decir, cxcavado, Lo demas pretencee a la metafisica, pues, si cxiste un lugar tal como
nuestro mundo en este cuerpo infinito, entonces este lugar se hallard en ¢l centro de todo el

cucrpo”. (11)

Kepler concluird que no poseemos el concepto_de infinito. Su cosmologia es,

pues, fundamentalmente finitista:

"Nuestro mundo mévil, con su Sol y sus planctas, no cs uno dc tantos, sino que rcsulta
ser un mundo tnico situado cn un vacio Unico y rodeado por un conglomerado (inico de

innumerablcs cstrellas fijas". (12)

Sin duda para Kepler la infinitud del mundo entrafia necesariamente una
uniformidad perfecta de su estructura y contenido. Una dispersién itregular e
irracional de las estrellas fijas en el espacio resulta impensable. Finito o infinito, el
mundo debe incorporar un patrén geométrico, pero mientras que para un mundo finito
es razonable elegir un patrén particular; el principio de razon suficiente impide al Dios
geométrico de Kepler elegir uno para un mundo infinito.

La objecioén de Kepler en contra de la infinitud no es nueva, sino que coincide

esencialmente con la de Aristoteles. Ahora bién, aun cuando neguemos que haya un

niunero infinito de estrellas en el espacio, ain le queda al infinito una ultima
posibilidad; la de sostener la existencia de un mundo finito inmerso en un espacio

infinito, Kepler tampoco admitir esto. El espacio existe debido a los cuerpos, sino
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hubiese cuerpos no habria espacio. Ademas, si Dios destruyese el mundo, no quedaria
detras el espacio vacio, Lo tmico que habria seria nada, del mismo modo que no habia

nada antes de que Dios crease el mundo.

2) NOCION DE HELIOCENTRISMO.
Ya hemos mencionado cémo Kepler heredd la posicion central y privilegiada

atribuida al Sol v Ia confusion de éste con Dios. La siguiente cita corrobora

ampliamente este caracter:

"En primer lugar que por ventura no lo vaya a negar un ciego_ el cuerpo mds
excclente del universo ¢s el Sol, cuya esencia toda no es otra cosa que la luz mas pura, a la que
ninguna estrella puede compararse. Solo él y él solo es el productor, conservador y calentador
de todas las cosas; ¢s fuente de luz, rica cn fructuoso calor, la mas bella, limpida y hermosa a la
vista, fiente de vision, pintora de todos los colores, aunque en si misma libre de color. Se le
Hlama rey de los planctas por su movimiento, corazén del universo por su poder, ojo del mundo

por su belleza”. (13)

Esta heliolatria se ve confirmada cuando Kepler equipara la armonia césmica y
el Simbolo Trinitario. El Sol seria el Dios Padre; la esfera de las estrellas fijas, el Hijo,
y el medio etéreo que fijaria las relaciones del todo manteniendo a cada planeta en su
Orbita, seria el Espiritu Santo.

Es necesario destacar que sin las especulaciones heliolatricas de Kepler no se

3) NOCION PANTEISTA.
Anteriormente hemos aludido al papel desarrollado por el Dios kepleriano,

Dios eminentenente geomeétrico que no puede sino expresar su orden v armonia en un

Universo finito v heliocéntrico. Por consiguiente, podriamos decir que existe un alto

grado de panteismo en su cosmologia.
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4) NOCION DE HOMOGENEIDAD.

oscllo toda su vida, entre la fidelidad a la observacion y ia especulacion tedrica. Por

ello, Kepler fue incapaz de dar el paso gigantesco de Galileo, es decir, de posfular la

matematizacion total del Universo; por lo que, la gloria del descubrimiento del método

experimental corresponde, por entero, a Galileo.

Resumiendo, las innovaciones propuestas por Kepler en torno al espacio, nos

presenta éste como:

ESPACIO FINITO
ESPACIO HELIOCENTRICO
ESPACIO PANTEISTA
ESPACIO HOMOGENEO
ESPACIO MATEMATIZADO
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La figura M de Kepler. (DeI-Epitome astronomiae Coperni.
canae, 1618.)
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2. I. IV. GALILEO GALILEL: UNIVERSO MATEMATIZADO-
INDETERMINADO.

Galileo, al igual que Kepler, se desenvolvera en un lenguaje eminentemente
matematico, esto es lo que les hace merecedores, junto con Descartes, del titulo de
primeros hombres de la modernidad. Si bien es cierto que este Ultimo es el que
verdaderamente da el salto hacia otra época, Kepler y especialmente Galileo sientan
las bases en las que se ha de mover con mayor éxito Descartes.

Los elementos configurantes del pensamiento de Galileo son los siguientes:

1) NOCION DE MATEMATIZACION.

Tanto Kepler como Galileo insistirin en presentar sus descubrimientos en el
lenguaje de las matematicas, es decir, tratardn de hacer de la experiencia un sistema.
Pero, mientras que Kepler, fiel a su platonismo, intentaba adecuar una empiria
inestable ("las oscuridades de la fisica") al mundo estable y eterno de las ideas puras
("las claridades de las mateméticas"); Galileo llevard a las mas extremas
consecuencias €l programa pitagorico: el mundo terrestre no copia al celeste por
medio de las matematicas, sino que sélo hay un mundo y una clave para descifrar sus
enigmas. Asi, Galileo refiriéndose al Universo afirmaba:

"Estd cscrito en lenguaje matematico, v las fetras son tridngulos, circulos y otras

figuras geométricas, sin las cuales es humanamente imposible entender una sola palabra”. (14)

Galileo empled la observacion sensorial investigando las leves matematicas
que_rigen las combinaciones de estructuras esgaciales N temgorales del comgh'cado
proceso del movimiento. Pero sin duda, toda la notoriedad de Galileo se debe, al

inicio, no sélo en la astronomia sino también en la ciencia, de una nueva fase,

denominada instrumental con el invento del telescopio; lo cumal permitio el

descubrimiento de un gran niimero de estrellas hasta entonces desconocidas.
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2) NOCION DE INDETERMINACION.

En el debate acerca de la finitud o infinitud del Universo, el gran florentino, no
se decanta abiertamente por ninguna de las dos posturas. Nunca nos dice si cree una u
otra cosa. Galileo no parece haber llegado a ninguna conclusion sobre el asunto,
aunque se incline méas hacia la infinitud. No admite 1a limitacién del mundo o su

encarcelamiento en una esfera real de estrellas fijas. Pero tampoco se proclama a favor
de Ia infinitud, Galileo, al igual que Kepler, nos dice que, resulta:

"... absolutamente imposible que haya un espacio infinito superior a las estrellas fijas,
ya que no hay tal lugar en ¢l mundo v, si lo hubiera, la estrella situada en ¢l nos resultaria
imperceptible... Ni vos ni nadic ha demostrade nunca que ¢l mundo sca finito y dotado de figura

o que sea infinito ¢ ilimitado". {15)

Si bien es cierto que, como el propio Copérnico, nunca abordé directamente el
problema y, por consiguiente, nunca tomoé la decisién de hacer un mundo infinito; a

pesar de que este postulado esté implicito en la geometrizacion del espacio de la que

fue uno de los principales promotores. Algunos rasgos de su dindmica parecen sugerir
que su mundo no era infinito pero tampoco finito, lo mas probable es que fuese
indetermitnado , como el mundo de Nicolds de Cusa,

3) NOCION DE DESCENTRALIZACION.

En contra de Ptolomeo, Copérmico y Kepler, y de acuerdo con Nicolas de

Cusa y Giordano Bruno; Galileo rechaza la idea de que el Universo posea un
centro en el que se sifije fa Tierra o el Sol

“... ni nadie en ¢l mundo tiene posibilidades de saber no sélo cual es la forma del
. firmamento, sino también si posee alguna figura después de todo". (16)
Por lo tanto, €l espacio en época de Galileo se nos presenta como:
ESPACIO INDETERMINADO |
ESPACIO DESCENTRALIZADO
ESPACIO MATEMATIZADO
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2. II. RACIONALISMO: SIGLO XVIL

La mayoria de los autores coinciden en considerar el inicio de la Edad
Moderna en el siglo XVII, especialmente en Descartes. Esta nueva época, inaugurada
en la filosofia, se caracteriza por la autonomia absoluta de la filosofia y de 1a razén y
se denorina Racionalismo, .

La autonomia de la razén implica que ésta es el principio y el tribunal supremo,
a quien corresponde juzgar lo verdadero y lo conveniente, tanto en el ambito del
conocimiento tedricc como en la actividad politica y moral. Sin embargo, la
afirmacion de la autonomia de la razdn no es exclusiva del Racionalismo sino, a partir

de éste, de todo el pensamiento moderno.

Spinoza, Malembranch ibniz

Los dos rasgos de 1a Modernidad (autonomia de la razon y presencia de la
ciencia moderna), se cumplen por vez primera en el Racionalismo de un modo pleno:
de una parte, la razén se constituye como principio supremo y tnico en el que se

fundamenta el saber; de otra parte, son las matematicas las que ejemplifican ¢l ideal de

saber que se pretende instaurar.

Para entender el pensamiento de Descartes es necesario ahondar en las

remisas del Racionalismo:

1) _El Racionalismo suele oponerse al Empirismo, corriente desarrollada en el

1o XVIII Para el Empirismo, nuestros conocimientos proceden de los sentidos, de
experiencia sensible. Mientras que para el Racionalismo proceden de la razén, del

endimiento mismo.
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2)_ El método racionalista es un método deductivo en el que las leyes se
deducen a partir de ciertos principios y conceptos primeros.

3)_  El origen de estos principios no se halla en la experiencia sensible
(Empirismo), sino que el entendimiento los posee en si y por st mismo. Esta teoria
racionalista, acerca del origen de las ideas, se denomina innatismo, ya que sostiene
que hay ideas innatas, connaturales al entendimiento, que no son generalizaciones a

partir de la experiencia sensible.

2. II. . RENE DESCARTES: UNIVERSO GEOMETRIZADO E
INDEFINIDO.

Una vez situado el marco racionalista en que se desarrollara el pensamiento de

Descartes, pasamos a concretar los aspectos mas importantes de éste:

1) NOCION DE GEOMETRIZACION.

Con Descartes asistimos al abandono radical de los principios epistemologicos
que habian regido la fisica aristotélica, asi como, a su sustitucidn por una vision del
Universo mas cercana al pitagorismo y al platonismo.

El modelo de comprension biolégico de la naturaleza, que caracterizaba a
Aristoteles. va a perder su lugar en favor del modelo_matematico, que arranca de

Pitagoras y Platén. La categoria fundamental ya no es la vida sino el numero.

La geometria se convierte en paradigma de todo saber. Lo que no puede
reducirse a la cantidad permanece desconocido. Solo cabe estudiar, pues, lo regular, lo

que puede ser sometido a las leyes.
Ia materia queda desposeida de toda forma para convertirse en una maquina
jdéntica en todas sus partes y puesta en movimiento desde fuera, ya que carece de toda

capacidad de moverse por si misma.
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El espacio, objeto de la geometria, cobra una enorme importancia desde el
punto de vista epistemologico. El espacio fisico es geometrizado. Estamos, ya, muy
lejos del "espacio biologico" de Aristoteles, de ese espacio fisico concebido desde y
para la vida, imposible de ser sometido a tratamiento geométrico.

Descartes recurre a la geometria en cuanto ciencia que ha de regir el espiritu
del conocimiento de la verdad, tal y como asegura A. M. Rioja:

'Y por geometria ha de entenderse el conocimiento riguroso de las propiedades del
espacio susceptible de ser imaginado, es decir, del espacio euclideo, al que se concede existencia

real. Mas ain, el espacio imaginado geométrico pasa a ser to iinico fisicamente real puesto que

la materia se identifica con él". (17)

ComDescartes asistimmos at gran paso Ue Ver 1g Natraleza con 0j08 110
aristotélicos, a abordar los problemas fisicos desde lo inerte, v 1o desde la perspectiva

del ser vivo,

2) IDENTIFICACION MATERIA-ESPACIO: "RES EXTENSA".
Para Descartes el espacio y la materia son una misma cosa v la espacialidad es

La idea de espacio juega un papel central en la filosofia cartesiana. EL espacio

na 1l A 1] - o ' 1 1 Ayvtp
para Descart 5 extenss vas propiedad on: 1a continmidad. la exterioridad

A la vez, la res extensa bonstituye la
esencia de los cuerpos, Una vez se ha despojado a los cuerpos de todas sus
wopiedades sensibles (siempre cambiantes) queda de ellos la extension:

"La naturaleza de la materia o del cuerpo tomado en general, no consiste en ser algo

duro, pesado, o coloreado, o algo que afecte a nuestros sentidos de algiin otro modo, sino en ser
una substancia extendida en longitud, anchura y profundidad”. (18)

Asi, la substancia corporal solamente puede ser conocida por medio de la

extension, Descartes concibe el espacio como un medio sin propiedades fisicas perg
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con una propicdad de caracter geométrico: la extension. La materia se piensa como un
extension con caracteres fisicos, entre los que destacan la solidez o impenetrabilidad.
Esta oltima caracteristica no deriva de la extension sino que se afiade a ella

constituyendo la materia.

Vemos pues, que & la concepcion estitica de la materia, que destaca en ella su

solidez, cotresponde una concepeitn geométrica del espacio, puesto que se reduce a

pura extension sin que ninguna otra propiedad diferenciadora pueda serle atribuida.

3) NOCION DE IMPENETRABILIDAD.
Hasta ahora no hemos mencionado cémo es concebido el vacio en Descartes.
Ello esta intimamente ligado a su concepto de impenetrabilidad.

Descartes se_ve obligado a_demostrar _que la impenetrabilidad se halla

confenida analiticamente en la extensidn, pues si fuera algo afiadido a ella prodria

darse la extension penetrable, es decir, vacia. Este filésofo expondré la contradiccion
inherente a la existencia del vacio, en las siguientes palabras:

"Se cntiende por vacio una extension sin substasicia corpdrea. Pero, puesto que la
naturaleza del cuerpo consiste en la extensién, habra que definir cl vacio como un cuerpo sin

cuerpo, lo cual es contradictorio y absurdo”. (19)

Por ello, es necesario_admitir la_impenetrabilidad en todo espacio. Una vez

aceptado este supuesto, el cuerpo, en Descartes, queda definido como espacio
ocupado en el modo de extension impenetrable:

"Y como la impenetrabilidad pertenece a la esencia de la extension, toda cxtension cs
corporea sin que sea posible una extension vacia de cuerpos. Espacio y materia sc identifican en

la realidad pero no en el pensamiento". (20)

4) NEGACION DEL VACIO.
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La identificacién de materia con extension (espacio), junto con la proclamacién
de su inherente impenetrabilidad, tanto de una come de otra gmatena y_extension);
entrafia consecuencias de gran alcance, siendo la primera de cllas Ja negacion del

vagio, que Descartes rechaza ain de un modo mas radical que el propio Aristoteles.

Segin Alexandre Koyré, en su estudio sobre el espacio en Descartes, quienes
sostienen la existencia del vacio como Demderito, Lucrecio y sus seguidores, son
victimas de una falsa imaginacién y un pensamiento confuso:

"La nada no puede poseer propicdades ni, por tanto, dimensiones". (21)

Si existe la separacién y la distancia, éstas no son una longitud, anchura o
profundidad de nada; sino de una materia sutil que no vemos, pero que es tan real y
tan material como la materia gruesa de la que estan hechos los arboles y las piedras.

Descartes no se contenta, como hicieron Bruno y Kepler, con afirmar que en el
mundo no hay espacio vacio y que €l espacio esta lleno por todas partes de éter; sino
we va mucho més lejos negando que exista algo asi como el "espacio”, una entidad

ita de la materia que lo llena.

Fu la filosof a0 ] iy el . idént i |

wir por abstraccién. Los cuerpos no estan en el espacio sino tan solo entre otros
s. El espacio que ocupan los cuerpos no es nada distinto de ellos mismos, tal y
‘0 expone Descartes en la siguiente cita:

"El espacio o lugar interior y el cuerpo que esta comprendido en dicho cspacio. no son
distintos si no es cn nuestro pensamiento, En efecto, de hecho, la misma extension en longitud,
profundidad y anchura que constituye ¢l espacio constituye también ¢l cuerpo. La diferencia
entre ambos consiste tan solo en esto, en que atribuimos al cuerpo una extension particular quc
concebimos cambiando de lugar con ¢l siempre que es transportado y en que atribuimos al
espacio una extension tan general y vaga que, tras haber quitado de un espacio el cuerpo que lo
ocupaba, no pensamos haber transportado también la extension de ese espacio, porque nos

parece que la misma extension permancce todo el tiempo alli, en tanto en cuanto sea de la
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misima magnitud, de fa misma figura y no haya cambiado su situacién respecto a los cucrpos

externos por medio de los cuales lo detcrminamos” (22)

Ello constituye un error, por tanto, continia:

"...scra facil darse cucnta de que la misma extension que constituye la naturaleza del

cuerpo constituye también la naturaleza del espacio", (23)

Para Descartes, no es posible la existencia de ningin vacio para denotar un
espacio en el que no hay substancia, ya que la extension del espacio o del lugar

interior no es distinta de la extension del cuerpo.

5) NOCION DE INFINITUD.

y ncia que se deriva de la identificacion de extension

materia_copsiste en el rechazo, no sélo de la finitnd v limitacién del espacio, sino
también de la del mundo material y real.

Asignarle limites al mundo no sélo es falso y absurdo, sino también
contradictorio, asegurara Descartes. Hemos de reconocer, por tanto, que el mundo real
es infinito ¢, mas bien, indefinido (ya que como veremos a continuacion Descartes no

aplica el calificativo de infinito al mundo, sino tan solo a Dios). Para este filosofo esta

claro que no podemos limitar el espacio euclideo.

Como Nicolas de Cusa hacfa dos siglos antes, Descartes aplica el término
infinito solamente a Dios. Dios es infinito, el mundo s6lo es indefinido. No llegamos a
la infinitud negando la finitud; antes bien, concebimos la infinitud negando lo finito.

Para Descartes, todas las discusiones acerca del infinito carecen de valor:
"Nunca hemos de discutir acerca del infinito, sino que tan solo hemos de considerar
infinitas aquellas cosas a las que no encontramos limite alguno, como ¢s la extension del

mundo, la divisibilidad de las partes de la materia, ¢l mimero de estrellas, etc.." (24)
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Descartes reserva Unicamente para Dios el concepto de infinitud va que no

reconocemos en €l limite alguno, a las demds cosas les atribuye el calificativo_de

indefinidas mas que infinitas,

Para A. Koyré, la distincion cartesiana entre lo infinito y lo indefinido parece
corresponder a la distincion tradicional entre infinito en acto y en potencia, y en

consecuencia, el mundo de Descartes parece ser infinito tan solo en potencia.

Con Descartes asistimos a un gran avance en la evolucion del espacio, el cual,

dentro de su filosofia, se compone de los siguientes atributos:

ESPACIO GEOMETRICO
ESPACIO EUCLIDEO
ESPACIO NO VACIO

ESPACIO IMPENETRABLE
ESPACIO INDEFINIDO-INFINITO
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2. IL H. SPINOZA: ESPACIO COMO ATRIBUTO DE DIOS,

Tanto en Aristoteles como en Descartes, el tema del espacio iba ligado al de la
materia, situandose ambos, en el marco de una investigacion "fisica". Desde la perspectiva
aristotélica, el espacio se entiende como el lugar de los cuerpos, éstos estan en un lugar y
se mueven respecto a el.

Con Descartes, sin embargo, asistimos a un nuevo punto de vista. El espacio no es
s6lo el lugar de los cuerpos sino e! paradigma de toda inteligibilidad. De esta manera, abre
el camino a un tratamiento no sélo fisico sino también gnoseoldgico del espacio.

Pero, seran Malebranche v Spinoza quienes se adentren por la segunda opcion, al

convertir el espacio en fuente del entendimiento (perspectiva gnoseologica).

Spinoza, junto a Descartes y Malebranche conforman la corriente del Racionalismo
desarrollada en el siglo XVII, que concede especial importancia a la razén como fuente de

conocimiento _como ya hemos podido ver en Descartes_.

A grandes rasgos, el pensamiento de Spinoza se centra en los siguientes puntos:

1)_Negacion de la existencia del espagio vacio.

2)_Identificacion cartesiana de materia y extension.
3)  Distincidn entre:

a) Extension tal y como se da a los sentidos y a }a imaginacion. Este tipo de

extension es divisible y movil (se corresponde con el mundo indefinidamente extenso de

Descartes) y constituye los multiples modos finitos y siempre cambiantes.

b) Extension tal y como se percibe por el entendimiento. Esta clase de

extension es verdadera y plenamente infinita y, por tanto, indivisible; constituyendo el

eterno y esencial atributo del Ser existente, esto es, de Dios.

Spinoza interpreta la realidad como un sistema anico en el que las partes se remiten

al todo vy encuentran en él su justificacion y fundamento. Este sistema (nico y total, esa
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sustancia Gnica es denominada por Spinoza: Dios o Naturaleza, Este monismo panteista

encuentra su justificacion logica en la definicion de substancia que incluye necesariamente
la idea de Dios. Existe una substancia Unica, infinita que se identifica con la totalidad de lo
real, esta substancia infinita, Dios o Naturaleza, posee infinitos atributos de los cuales nos
son conacidos dos: el pensamiento y la extension. A su vez, cada unc de estos infinitos
atributos se realiza en infinitos modos. Como indica Ferrater Mora:

Para Spinoza, la substancia extensa cs ung de los atributos infinitos dc Dics. La extension
¢s un atributo de Dios, esto es, Dios cs cosa cxtensa; el modo de la cxtension y la idea de este modo
son una y la misma cosa, si bien expresada de dos distintas mancras. En todas cstas interpretaciones

filoséficas, ¢l espacio aparcce como una reafidad substancial”. (25)

Como consecuencia, la_infinitud pertenece inevitablemente a Dios. Spinoza ha
llevado a cabo un proceso de intelectualizacién de la extensién, situando ésta, en un
contexto fundamentalmente panteista,

Tras esta breve vision del pensamiento de Spinoza, el espacio se nos aparece

dotado de los siguientes atributos:

ESPACIO GNOSEOLOGICO
ESPACIO NO VACIO
ESPACIO SUBSTANCIAL
ESPACIO INFINITO
ESPACIO PANTEISTA
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2. IL. I. MALEBRANCHE: ESPACIO GNOSEOLOGICO.

La doctrina de Malebranche subraya de modo excepcional la importancia

gnoseologica de lo espacial. Este filosofo representa de manera més radical que

Spinoza.

nsa ed alor del espacio como medio paga acceder al conocimiento

de cualquier otro orden de realidad.

En Malebranche, el conocimiento de Ia esencia se desvincula del de la
existencia, de modo que la idea de extension no remite a los seres corpdreos sino a
Dios. Ello da lugar a la distincion entre extension inteligible y extension material, de
modo que la primera es el arquetipo de la segunda. Lo que el intelecto humano tiene
acceso no es al ambito de o creado, sino al de esa extension arquetipica que vemos en
Dios.

Al establecer esta distincion entre la idea de espacio o "extension inteligible”
que sitiia en Dios, y la burda "extensién material" del mundo creado por Dios;
Malebranche no desea poner la materia dentro de Dios ni espacializar a éste a la

manera de Spinoza. De esta manera, dirfa:
"Mas habéis de distinguir dos tipos de extensién, una inteligible y la otra material”.
(26)

Malebranche,_tras haber captado la infinitud esencial del espacio_geométrico,

se ve obligado a ponerlo en conexién con Dios. La idea de extension infinita no puede

ser una modificacién de nuestro espiritu finito, sino que se encuenira en Dios. Este
filbsofo dird que conocemos Ja existencia del mundo corpdreo por revelacion. Para él,

toda realidad inteligible procede de Dios, finico que s capaz de iluminarnos.

Malebranche no ha pensado el espacio en cuanto ambito en el que residen los

cuerpos exteriores unos a otros. Por el contrario, se halla profundamente alejado de
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toda concepeion del espacio en cuanto forma de exterioridad. Dicha idea se contempla

desde una perspectiva distinta:

1) Espacio en cuanto forma de inteligibilidad del mundo material. En este

sentido, el espacio se constituye como forma suprema de inteligibilidad. En cierto
modo se prodria caracterizar la obra de Malebranche como una teoria del
conocimiento destinada a poner de relieve la primacia gnoseologica de la idea de
extension.

2) Espacio en cuanto forma de analogia que sirve de acceso al conocimiento
de una realidad superior, el espiritu. Asi, el espacio nos permite acceder, no sélo al

conocimiento de la materia, sino también de la realidad espiritual o psicologica.

En definitiva, Malebranche representa uno de los ejemplos mas claros de la
prioridad absoluta de la nocién de espacio en el conocimiento. El legado de

Malebranche en lo referente al espacio, nos sitiia ante las siguentes caracteristicas:

ESPACIO GNOSEOLOGICO
ESPACIO GEOMETRICO
ESPACIO INFINITO
ESPACIO PANTEISTA
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2. IL. IV. LEIBNIZ: ESPACIO RELATIVO.

Leibniz, junto a Descartes, Spinoza y Malebranche, constituye uno de los
méximos representantes del Racionalismo (corriente filosofica desarrollada en el siglo
XVII). Si bien existen numerosos puntos de discrepancia entre estos autores, sus
rasgos mas significativos son los siguientes:

__Con Descartes, la materia se hace extensa, identificandose con el espacio.

_ Con Spinoza, el espacio continja siendo substancial, dando especial
prioridad a la accidn de Dios.

_ Malebranche lleva a sus ultimas consecuencias la prioridad gnoseologica
inaugurada por Descartes, El espacio se convierte en la forma suprema de
inteligibilidad del mundo material. La mera idea de extensién es suficiente en el

conocimiento de los seres corporeos, sin que sea necesaria su existencia real.

Pues bien, lo que va a caracterizar a Leibniz serd precisamente el hecho de no

servirse de la nocion de espacio para pensar lo real. La naturaleza de los seres
materiales no se define, entonces, por su extensién o por su capacidad de ocupar un

espacio previo. No es la materia la que se explica por la extension, sino la extenston la
que se explica por la materia, o mejor dicho, por la actividad de la materia. Pero, sin
duda, ser4 el concepto de "espacio relativo"”, junto 2 la idea de espacio como expresion

de Dios, el eje central de su filosofia. Analizaremos separadamente ambos conceptos:

1) ESPACIO RELATIVO.
L eibniz consider el espacio como un sistema de relaciones entre cosas

coexistentes. Segiin este filosofo, la idea de un espacio absoluto era, ontologica y

metafisicamente, absurda,
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"El espacio no es sino €l orden de coexistencia de los cuerpos y no existiria si no

hubiese ninguno", (27)

Ana M. Rioja ha sefialado:

"El camino seguido por Leibniz para formular su teoria det espacio relacional, consiste
en tranladarse del Ambito de lo real al ambito de lo posible; ¢l espacio es relativo, no a los seres
existentes, sino a los seres posibles: es el orden de coexistencia entre dichos seres". (28)

Leibniz postula que alcanzamos nuestra representacion del espacio mediante

un proceso de abstraccion. Es decir, partimos de 1a percepcion de una phuralidad de

cosas que existen a la vez y que se encuentran en un cierto orden de coexistencia, en el
cual se modifican de acuerdo con ciertas reglas. (En este punto veremos que Leibniz
se encuentra mas proximo a los empiristas Locke y Berkeley que al racionalista

Descartes. Estos postularan que la funcion del ser es la de percibir).

Este espacio relativo, esta dotado de una serie de caracteristicas, a saber:

1) ESPACIO IDEAL. Numerosos autores, entre ellos Kosme M de

Barafiano, han destacado el caracter ideal en el espacio leibnizniano:
"E| espacio no era para Leibniz algo real sino ideal, no una realidad sino un concepto,
una idea con desarrollo histérico propio: €l espacio era <<un orden de existencia de las cosas en
su simultaneidad>>". (29}

También, Leonhard Euler apunta hacia esa posicion idealista en Leibniz:

" os <<mateméticos>> son Newton y sus partidarios, los cuales defienden el realismo
espacial v temporal, Los <<metafisicos™> son aquellos autores que, como Descartes, Berkeley,
Leibniz y Wolff, defienden una concepcion relacional, y no absoluta, del espacio y el tiempo,
mas proxima a posiciones idealistas”. (30)

Asi, el propio Leibniz afirmaria:
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"Ahora bien, advirtamos que lo Gnico que hemos hecho es convertir una
relacion, y en concreto una relacién de orden, en realidad independiente de los
términos de la misma. Todo ello pone de manifiesto que el espacio <<no puede ser
sino ideal, conteniendo un cierto orden el el que el espiritu concibe la aplicacion de las

relaciones>>". (31)

2)_ ESPACIO COMO EXTENSION GEOMETRICA, Dicha extension es
pensada por Leibniz como (mica caracteristica positiva del espacio, el cual se
compone de puntos, lineas, superficies y volimenes, dentro de ese orden ideal:

"La cxtension geométrica, cn cambio, carece de toda realidad; se trata de un orden

meramente ideal cuyos puntos indivisibles son resultado de una operacion mental de division”.
32)

3)_ ESPACIO CONTINUO. Definido este continuo como infinitamente

divisible y, sin embargo, constituido por composicion de elementos indivisibles:
"Cuando entendemos la infinita divisiblidad de la (inica magnitud continua que aqui
nos interesa considerar, ¢l espacio, por composicién de indivisibles actuales, llegamos a la
nocién de punto. Al ser de dimensidn cero, €l punto geoméirico representa el limite ultimo de
divisiblidad. Segiin csto, la linca esta compucsta de un mumero infinito de puntos en contacto,
las superficics de un nimero infinito de lineas, y los volimencs de un nimero infinito de

superficics". (33)

4)__ESPACIO HOMOGENEQ. Las partes del espacio son indeterminadas,

perfectamente homogéneas, y por ello son meras abstracciones en tanto no son

determinadas por un cuerpo.

5) _ESPACIONO VACIO. Leibniz afirma que el espacio no es una

funcion de los cuerpos y que, donde no hay cuerpos, tampoco hay espacto:

"La misma razon que muestra que el Espacio extra-mundano es imaginario, prueba
[ L]
Fa

que todo espacio vacio es algo imaginario, pues solo difieren como lo mayor y xpicno?:‘i‘ (34)
h 2 E
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partes:

Para Leibniz el espacio vacio es pura ficcion. El espacio esta lleno en todas

"Ahora bien, imaginemos un Espacio completamente vacio. Dios podria haber puesto
¢n €l alguna materia sin disminuir en ningun aspecto las demds cosas; por tanto, de hecho ha
colocado alguna Materia en cse Espacio; por consiguiente, no hay Espacio totalmente vacio: de

ahi que Todo esté lleno”. (35)

Seglin Koyreé, la idea del espacio vacio en Leibniz , es una idea

metafisicamente imposible.

2) ESPACIO COMO EXPRESION DE DIOS.

Fina] L eibniz concibe ol espaci 42 de Dio

"El espacio <<es una relacién, un orden y no sélo entre los sores existentes, sino

también entre los seres posibles, considerados como si existicran. Pero su verdad y su realidad

s¢ fundan en Dios, como todas las verdades ctemas>>", (36)

Es en la region de las ideas divinas donde ha de situarse la nocién de espacio.

Dios. Es interesante destacar la comparacién que hace Koyré del Dios de Leibniz:

"El Dios de Leibniz no es el Sefior feudal que hace el mundo como quiere y continia
actuando sobre €l como hizo el Dios biblico ¢n los primeros seis dias de la creacién. Es mas
bien, si se me permite seguir con el simil, el Dios biblico del dia sabatico, el Dios que ha
terminado su obra y que la ha hallado buena, es mas, el mejor de todos los mur_ldos posibles, y
que, por tante, no tienc mas que hacer en €l, sino tan sdlo conservarlo y preservarlo en su ser.
Al mismo ticmpo, estc Dios es _una vez mds, frente al newtoniano_ el Ser supremamente
ractonal, el principio de razdn suficiente personificado, razon por la cual tan solo puede actuar
de acuerdo con tal principio; es decir, tan solo para producir la mayor perfeccién y plenitud. Asi
pues, no puede _como tampoco podia el Dios de Giordano Bruno, con quien (a pesar de ser un
matematico y un cientifico) posee muchisimo ¢n comin_ ni hacer un Universo finito ni tolerar

el espacio vacio, sea dentro o sea fuera del mundo”. (37)
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Miés adelante qiante i4

erem

leibnizniana_del espacio, prevaleciendo la primera durante més de dos sigios En

Leibniz nos encontramos un espacio dotado de los siguientes atributos:

ESPACIO RELATIVO
ESPACIO IDEAL
ESPACIO GEOMETRICO
ESPACIO CONTINUO
ESPACIO HOMOGENEO
ESPACIO NO VACIO
ESPACIO COMO EXPRESION DE DIOS
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2. [I. V. HENRY MORE: LA DIVINIZACION DEL ESPACIO.

Entre los historiadores de la filosofia, Henry More no goza de muy buena
reputacion, Ello se debe a que pertenece mas a la historia de la tradicién hermética u
ocultista, que a la propiamente filoséfica. Asi, en una mezcla de Platén y Aristoteles,
Democrito y la Cabala, fue Henry More quien did a la nueva ciencia y a la nueva
vision del mundo_ algunos de los elementos méas importantes del marco metafisico
que aseguro su desarrollo. More fue uno de los primeros partidarios de Descartes en
Inglaterra, atin cuande de hecho nunca fue cartesiano y con el tiempo se volveria

contra él,

la infinitizacion del espacia que afirmaba sin ningtin tipo de duda o temor, cosa que no

habia ocurrido con ninguno de sus predecesores.
Es mnecesario profundizar en el pensamiento de More para una mejor

comprension del espacio en Newton, ya que More dejd entrever las premisas de lo que

posterformente seria el espacio absoluto, mwmm—maim_ﬁm

pensamiento en el 1e

veremos a continuacion.

1) RECHAZO A LA IDENTIFICACION DE MATERIA Y
EXTENSION.

Descartes habia llevado a cabo una distincién radical entre materia y espiritu,
Para él la exfensién era la caracteristica esencial de la materia, mientras que el

pensamiento lo era del espiritu,
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Para More la extensién serd caracteristica esencial, no sdlo de la materiaE sino

también del espiritu. A juicio de More, algo no puede existir si no es extenso. Segll

&l la identificacion cartesiana entre espacio y materia conducird al ateismo y al

materialismo.

Tal y como sefiala Ana M. Rioja, en Henry More:

"E| espiritu se definird como aquello penetrable, capaz de automovimiento, invisible,
susceptible de contraerse y delatarse (en cf espacio), con poder para penetrar o mover la
materia, en tanto que la materia se definirh por las propiedades exactamente contrarias:

impenetrabilidad, divisibilidad, auscncia de movimiento propio, ctc." (38)

2) ACEPTACION DEL VACIO,
El rechazo de la identificacién cartesiana de materia y extension hace que
Henry More no acepte, como es natural, la negacion cartesiana de [a posibilidad del

vacio. Para More es posible que €l espacio_esté vacio de materia, 0 propiamente

hablando de cuerpos, pero seguird estando lleno de la extension de Dios.

More no sélo afirma la existencia real del espacio vacio infinito en contra de
toda posible oposicion, sino que incluso lo presenta como el mejor y mas evidente
ejemplo de realidad no-material (y por ende espiritual), siendo el primer y principal
temna de la metafisica.

Descartes fue considerado por More como el principal adversario, pues al
negar tanto el espacio vacio como la extension espiritual; excluia practicamente de su
mundo a lo espiritual e incluso a Dios.

Pero More no dirige su critica solo a los cartesianos sino también a los
aristotélicos, que creen en un mundo finito y niegan la existencia del espacio fuera de

&l. Para More la cosmologia aristotélica era incompatible con la omnipotencia divina,

3) NOCION DE INFINITUD.
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de Dios. Defiende, contra Descartes, la infinitud del mundo, frente al caricter

indefinido que tenia en éste. Asi More en su correspondencia con Descartes le dice:
n

... no entiendo su extension indefinida del mundo. En realidad esa extensidn

indefinida o bicn cs infinita, o bicn s6lo lo es con respecto a nosotros”. (39)

Descartes le responderd:

"Efcetivamente, solo a Diocs lo comprendo positivamente como infinito; por lo que
respecta 4 tas demas cosas, como la extension del mundo, el numero de partes en las que s¢
pucde dividir la materia y similares, he de confesar que no sé si son infinitas o no. Lo tinico que
s¢ ¢s que en clias no soy capaz de discernir un fin y, por tanto, cn lo que a mi respecta, digo que

son indefinidas”, (40)

Para Henry M Di nfini , 1

s6lo puede significar que el espacio es infinito.

4) DIVINIZACION DEL ESPACIO.

More admite que Descartes estaba en lo cterto al buscar la substancia como
apoyo de la extension, aunque se equivocé al hallarlo en la materia. La entidad infinita
y extensa que lo invade y abarca todo es ciertamente una substancia, pero no es
materia. Es Espiritu, no un espiritu, sino el Espiritu, esto es, Dios. El espacio 1o sélo

Koyré enumera la lista de atributos que More confiere al espacio:

“Entre ¢llos se encuentran fos siguientes, que los metafisicos atribuyen concretamente
al Primer Ser; Uno, Simple, Inmovil, Etemo, Completo, Independiente, Existente en si mismo,

Subsistente por si mismo, Incorruptible, Necesaric, Inmenso, Increado, Incircunscrito,

Incomprensible, Onmipresente, Incorpéreo, Omnipepetrante, Omniabarcante, Ser por su
csencia, Ser actual, Acto puro". (41)

106



Henry More: divinizacion del espacio.

El espacio absoluto es infinito, inmdvil, homogéneo, indivisibl .

Propiedades que tanto Malebranche como Spinoza descubrieron casi a la vez que

More. El espacio es también eterno y, por tanto, increado. Sin embargo, las cosas que
estan en el espacio no participan en absoluto de estas propiedades; todo lo contrario,

son temporales y mutables, y son creadas por Dios en el espacio.

El espacio_se ha convertidfo en una realidad subsistente por si misma

independiente de la materia, pero no de Dios. La divinizacion del espacio es lo que

permite a More rechazar no sélo la identificacién cartesiana entre materia y extension
sino tarmnbién la imposibilidad del vacio en Descartes, Al separar la materia y el
gspacio, eleva este ultimo a la dignidad de atributo de Dios y a un 6rgano en y a través
del cual Dios crea y mantiene su mundo, un mundo finito, limitado en el espacio asi

como en el tiempo. ,

5) CARACTER ABSOLUTO.
More intentaré dar otra prueba de la realidad del espacio en base a su caracter

absoluto por relacién_al movimiento. Este filosofo cree que cuando los cuerpos se
mueven, incluso si consideramos que lo hacen uno por relacion a otro, al menos a uno
de ellos le sucede algo que le es propio y no reciproco, es decir, se mueve realmente,

cambia de lugar. Este cambio de lugar o movimiento absoluto supone un espacio

absoluto.

Este espacio absoluto, como sefiala Ana M. Rioja, representa la omnipresencia
divina en virtud de 1a cual Dios actiia sobre la materia produciendo fenémeros tales
como la gravedad o el magnetismo, de los que los principios meramente mecanicos no

pueden dar explicacion.,

Concluyendo, si_en Malebranche la extension se situaba_en Dios; con More

Dios se hace extenso, Dios esta en el espacio que no es sino su inmensidad v

omnipresencia, la_condicién necesaria de su actuacion sobre el mundo. Por su parte,
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Spinoza convierte tanto el espacio como la materia en atributos divinos.

Posteriormente, veremos como también en Newton, encontramos esta vinculacion del

espacio a Dios.

Por tanto, el espacio en el que se sitiia el pensamiento de Henry More se

encuentra dotado de los siguientes aspectos:

ESPACIO DIVINO
ESPACIO INFINITO
ESPACIO VACIO
ESPACIO NO CARTESIANO
ESPACIO ABSOLUTO
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2. I1I. EMPIRISMO: SIGLO XVIIL

En el pardgrafo anterior nos hemos ocupado de la primera gran cotriente de la
Modernidad, el Racionalismo. El Empirismo, por su parte, constituye el segundo gran

movimiento de la filosofia moderna.

Empirista. es en general, toda filosofia segin la cual el origen y valor de

nuestros__conocimientos _depende de la experiencia. El Empirismo moderno,

desarrotlado en el siglo XVIII, también llamado a veces "Empirismo inglés” (ya que

sus autores mds representativos son britanicos); se caracterizd por constituir una

respuesta histérica al Racionalismo del siglo XVII,

2. M. 1. JOHN LOCKE: ESPACIO COMO PERCEPCION
SENSORIAL.

El primer filésofo empirista que aparece en €scena cs John Locke y la linea
inaugurada por éste se continda y radicaliza sucesivamente en Berkeley y Hume.
Ademas, estos filésofos, Berkeley y Hume, participan de pleno en los ideales de la

Tlustracion.

Varios principios van a caracterizar el pensamiento de John Locke:

1) NEGACION DE LAS IDEAS INNATAS,

Como sefialabamos anteriormente, dentro del Racionatismo, el entendimiento
poseia ciertas ideas y principios innatos. Segin esta corriente, serfa posible deducir
nuestros conocimientos acerca de la realidad a partir de tales ideas 'y principios que el
entendimiento encuentra en si mismo, sin necesidad de recurrir a la experiencia.

La doctrina empirista surge como una teoria opuesta al Racionalismo en cuanto
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orizen del conocimiento. Segin la teoria empirista no existen ideas o principlos

innatos al entendimiento. Por tanto, podriamos definir €l empirismo como aquella

doctrina que niega la existencia de conocimientos innatos y, por consiguiente, afirma
que todo nuestro conocimiento procede de la experiencia,

De esta tesis general se deducen dos importantes afirmaciones:

1)_FEl problema a tratar sera, pues, la génesis de nuesfras ideas, es decir, como
se originan a partir de la experiencia.

2)_Nuestro conogimiento es limitado y no puede ir més alla de la experiencia.
Esta limitacién es doble: en cuanto a su extension (el entendimiento no puede ir mas
lejos de lo que pernmnita conocer muestra experiencia) y en cuanto a su certeza (solo

poseemos certeza de aquello que esta dentro de los limites de la experiencia).

De lo expuesto anteriormente, es facil deducir que la experiencia es la que

impone los limites a nuestro conocimiento. De ahi, que Locke dedique especial
atencién al estudio del origen de nuestras ideas. Este autor abordara la cuestion
mediante el anélisis de los mecanismos psicolégicos de asociacion y combinaciones
de ideas. Este modo de plantear el problema puede denominarse psicologismo.
Doctrina, segan la cual, el valor de los conocimientos depende de su origen y génesis
que es estudiada desde €l punto de vista de los procesos psiquicos de la mente

humana.

2) ORIGEN DE LA IDEA DE ESPACIO.

La nocién de idea, en Locke, es fundamentalmente la misma que introdujo
Descartes. Segun éste, el conocimiento es siempre conocimiento de ideas. También
para Locke nuestro conocimiento (este autor llama amenudo "percepcién” al
conocimiento) es conocimiento de ideas.

Su nocién de idea queda expresada en las dos siguientes afirmaciones:

1)_Las ideas son el objeto inmediato de nuestro conocimiento o percepeidn.
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2)_Las ideas son imagenes o representaciones de la realidad exterior,

En lo que respecta a nuestro estudio, Locke se interesara sobre todo por el

problema del grigen de la idea de espacio. Como indica Ferrater Mora:
"Esta iclca es obtenida por medio de la vista y del tacto. Forma una <<idea simple>>,

con sus <<modos>> (distancia, capacidad, intensidad, ctc...)". (42)

2) NOCION DE EXTENSION.

Mieniras que Descartes solo atribuia la nocién de extension al mundo

sustancial. John Locke también la aplicé al espiritual, como queda expuesto por
Cornelis Van de Ven en la siguiente cita:

"Para Locke, la extension no cs un atributo exclusivo de la matcria, sino que pertenece

fanto a ésta como al espiritu, y el espacio s¢ convirtié en ¢l campo comun entre ¢l mundo de la

materia y ¢l mundo del espiritu”. (43)

Locke distingue entre la extensién y el cuerpo. Los cuerpos son solidos y
extensos, teniendo partes separables y movibles en diferentes modos, en tanto que la
extensién es solamente el espacio que se halla entre las extremidades de estas pm;is
solidas coherentes. La extensién no incluye solidez, ni resistencia al movimiento del

Cuerpo.

Concluyendo, al rechazar Locke la intuicion cartesiana de la conciencia,
opinando que la mente humana en el momento del nacimiento es un tabla rasa que
recibe su contenido a lo largo de la vida a partir de las experiencias sensoriales; cl
conflicto entre intuicion y experiencia sensorial encontré su reflejo en el desarrollo de
la nocién de espacio. Los empiristas ingleses negaron la existencia de un conocimiento

a priori, opinando que la nocion de espacio solo puede existir como un_percepcion

sensorial,
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Con el empirismo de Locke, el estudio del espacio da un giro radical abarcando
otra perspectiva. Segin esto, el concepto del espacio se ha modificado en funcion de

los siguientes aspectos:

ESPACIO EMPIRICO
ESPACIO NO INNATO
ESPACIO PERCEPTIVO
ESPACIO PSICOLOGICO
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2. 111, II. GEORGE BERKELEY: ESPACIO PERCIBIDO.

Berkeley _mitad mistico, mitad empirista_ constatd que en la doctiina de

Locke existian una serie de incoherencias, las corrigio y el resultado de ello fue una

extrafia teoria segfin la cual "el ser de las cosas consiste en ser percibidas”. Como

vemos, se trata de una méxima acorde a la corriente empirista. Segin Berkeley
solamente conocemos ideas, por ello llegara a la conclusion de que si s6lo conocemos

ideas y conocemos las cosas, en consecuencia, 1as cosas seran ideas.

La diferencia principal con Locke estriba en que mientras que para gste existian
dos tipos de realidades: las cosas y las ideas: para Berkeley solamente habra una: las

ideas o percepciones. El ser de las cosas es. por tanto, su ser Eercibidas. Sepun estos

principios, este fildsofo postulara una serie de afirmaciones:

1) ESPACIO PERCIBIDO.
Berkeley, al igual que Locke y Hume _ nego Ia existencia de un conocimiento

"a priori", opinando que la nocién de espacio solo puede existir como una percepcion

sensorial. En este sentido, estos autores, prefiguraron las ideas de representantes de la
Fenomenologia y el Existencialismo, tales como Merleau-Ponty y Heidegger. Para

Ferrater Mora:
"Berkeley defiende una conccpeion a la vez empirista, fenomenista ¢ idcalista del

gspacio”. (44)

Berkeley, en su critica a Loke, expone que considerar el espacio como una
<<cualidad primaria>> (tal y como habia hecho éste) era suponer que el espacio
existia con independencia del ser percibido. Pero si, para Berkeley, ser es ser
percibido, el espacio es una idea, lo mismo que las cualidades secundarias como el

color, el sabor... Ello no significa que el espacio sea una ilusion; el espacio es una

realidad o, mejor, una <<idea real>>.
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Leonhard Euler, en sus "Reflexiones sobre el espacio, el tiempo y la materia",

al respecto de Berkeley, ha destacado:
"El tico cspacio rcal cs ¢l cspacio percibido, de acuerdo con su famoso principio

<<sse cst pereipi=>>", (45)

Berkeley se nos aparece, pues, como precedente de las numerosas teorias que,

va en el siglo XX, encontrardan su explicacidn en la percepcion, Con Berkeley, el
espacio se convierte en espacio percibido.

En su obra, "Nueva teoria de la vision", nos explica los mecanismos que

intervienen el el proceso de percepcion. Para Berkeley, toda realidad originaria reside
en la simple sensacién, la cual no basta para explicar la ordenacién espacial en que se
nos dan los objetos en la experiencia. Es necesario llevar a cabo un proceso de

interpretacidn, como asegura Ernst Cassirrer:

"l.a imagen del cspacio no surge para nosotros agregando una percepeion
cuantitativamente nueva a las percepeiones que nos trasmiten los sentidos, especialmente la
vista y ¢l tacto. Para despertar en nosotros esa imagen y para retencria ¢s necesario una cierta
relacion que se establece entre los datos de los diversos sentidos, de modo tal que podamos

pasar de unos a otros y podamos coordinarlos de acuerdo con reglas fijas", (46)

En este sentido, Descartes recurri6 a la funcién originaria del intelecto y a sus
"ideas innatas" (Racionalismo), mientras que Berkeley recorrerd el camino opuesto,

basandose en la percepcion v en el caminoe de la asociacion.

2) ESPACIO RELATIVO.

Sin duda la mayor critica de este filésofo respecto a otros, fue la de Newton.
Para Berk

gspacio absolufo. Ieonhard Euler lo plantea de la siguiente manera;

"Para cste autor el espacio absoluto es un espacio vacio que nada significa”. (47)
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Segin Berkeley, los atributos de un espacio absoluto serian: infinitud,
inmovilidad, indivisibilidad, imposibilidad de ser percibido, ausencia de toda
distincion o relacion, etc... Para este autor, se trata de atributos privativos o negativos,
que aplicamos al espacio mediante un "ilicito proceso de abstracciéon”. Para Berkeley

la idea de espacio absoluto no es sino la méas pura idea de la nada:

"Estraigamos det espacio absoluto las palabras del nombre y nada permanceera cn los
sentidos, en la imaginacion o en cl intelecto. Nada es denotado por estas palabras excepto la

pura privacion o negacion, ¢sto s, la pura nada”. (48)

De lo dicho, se desprende con claridad que Berkeley no puede admitir la

distincién newtoniana de espacio absoluto v relativo, ya que supone que estas

magnitudes s6lo tienen existencia fuera de la mente. El (nico espacio que concibe

Berkeley es un espacio relativo, basado en las relaciones y asociaciones enire ob!'etos:

"Todo cspacio cs relativo, entendiendo por tal la situacion de un cuerpo con respecto a

otros. Como dice Jessop, los espacios son siempre relaciones entre objetos; ta idca de relaciones
puramente cspaciales que no sc relacionen con nada es un concepto vacio. Los cspacios
percibidos son los énicos reales, siendo contradictoria Ia idea de un espacio que cstd miés aila de

los sentidos". (49)

Concluyendo, la_doctrina_empirista_del espacio_en Berkeley, junto a la

_racionalista de Descartes, constituyen el punto de arranque para una multiplicidad de

teorias especulativas, psicologicas y epistemoldgicas que aparccen sucesivamente en

el pensamiento del siglo XIX v XX, Todas las concepciones del espacio parecen

quedar obligadas a elegir entre el camino de 1a "reflexion" (Descartes), o bien, el
camino de la "asociacién” (Berkeley). Berkeley dota al espacio de dos nuevos

atributos que hasta entonces solamente se habian atisbado, esto es:

ESPACIO PERCIBIDO
ESPACIO RELATIVO
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2. IV. ILUSTRACION: SIGLO XVIIL

La Tlustracion fue un amplio movimiento de ideas no solo de caracter estrictamente
filosofico sino también cultural, y vino a impregnar todas las activiades literarias, artisticas,

historicas v religiosas de la época. Este periodo se extiende y desarrolla aproximadamente

durante el siglo XVIII. En general, se trata de una actitud y reflexion filosofica que se

propone la clarificacion racional de la vida humana y del mundo. La maxima de la

Ilustracion es la autonomia de la Razén. La razon es suficiente en si y por si misma, capaz

de actuar con independencia, sin otros limites que aquellos que les vengan dados por su
propia naturaleza.
La Ilustracién supone cambios radicales en la concepcion del mundo. Frente al

"teocentrismo” (Dios centro, origen y principio del mundo) se erigira el "fisiocentrismo”

(Naturaleza centro unto de referencia). Frente al "providencialismo divino" se
yp

mantendr la fé en un progreso continuo.
Pues bien, en este marco se situara el pensamiento de Newton, que se mantendra

vigente casi dos siglos.

2. VL. 1. ISAAC NEWTON: ESPACIO ABSOLUTO.

Isaac Newton recogera la revolucion cientifica, iniciada por Copérico, Kepler y
Galileo en el siglo XVIL A los esfuerzos de estos pioneros por instaurar el método
experimental y a su insistencia en valorar la precision y exactitud matemnatica, se agrega la
filosofia mecanicista de Descartes donde sdlo existe lo matematizable. Las cosas naturales
se reducen a masas puntuales moviéndose en el espacio euclideo (infinito, isotropico y
tridimensional); y donde, el espacio esta necesariamente lleno (accion por contacto).

Como veremos a continuacion Newton conservo para el espacio cosmico la rigida

estructura rectangular de la geometria euclidiana, Sin embargo, no pudo admitir, como es

116



Isaac Newton: espacio absoluto.

l6gico, ciertos postulados cartesianos, Los rasgos principales de su pensamiento se centran

en los siguientes aspectos:

1) ESPACIO ABSOLUTO.
Newton hace una distincion entre espacio absoluto y espacia relativo:

“El cspacio absoluto, por naturaleza sin relacion a nada externo, permanece sicmpre igua a
st mismo ¢ inmovil; el relativo es la medida de este espacio, o cierfa dimensién mévil, que cs
definida por nucstros sentidos segun su relacion a los cuerpos, y que el vulgo toma por espacio
inmovil... En cspecic y magnitud son iguales cf espacio absoluto v el relativo; pero no siempre

permanceen iguales en cuanto al nitmero”. (50)

Ferrater Mora afirma que el espacio es para Newton una medida absoluta y hasta

una <<enticlad absoluta>>

"Pucsto que las medidas en ¢l espacio relativo son funcién del espacio absoluto, pucde

concluirse que cste tiliimo cs ¢l fundamento de toda dimension espaciat'. (31)

El espacio relativo esta contenido en el absoluto, apoyado y movido de manera mas

o menos variable. Se requieren dimensiones perceptibles por los sentidos para que pueda
resultar visible en espacios parciales. Para ello sirven los sitemas de coordenadas. Pero
como estas partes del espacio no pueden verse ni distinguirse entre si por medio de
nuestros sentidos; Newton postulara que, en lugar de ellos, adoptamos dimensiones

perceptibles:
“Partiendo de la posicién y la distancia de las cosas respecto de un cuerpo que

consideramos como inmévil explicamos efectivamente todos los lugares”. (52)

En opinién de Newton, el espacio absoluto e inmutable permanece cerrado a
nuestro conocimiento sensible. Este hecho dificulta su posibilidad de demostracion. Pero,

puede comprobarse indirectamente, a través de {a dinamica del movimiento.
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Para Isaac Newton las principales caracteristicas y propiedades del gspacio

absoluto son:

1). LA_INMOVILIDAD. Constituye una de los aspectos fundamentales del

espacio newtoniano y es lo que le permite diferenciar su concepcién del movimiento frente

a la de Descartes. Para Newton:
"Las partcs del cspacio son inméviles. Si se movicran habria que decir o que ¢l movimicnto
de cada parte ¢s una translacién desde la vecindad de ofras partes contiguas, como definia Descartes
¢l movimiento de los cuetpos, y ya hemos demostrado suficientemente que esto es absurdo; o que s
wna translacién del cspacio en ¢l espacio, es decir, de si mismo, a menos que digamos que dos

espacios coinciden por todas partes moviéndose uno y permaneciendo ¢l ofro en reposo”. (53)

Newton esta pensando el conjunto de lugares que constituven el esgaoio absoluto
como un_conjunto de puntos matematicos. (Extremo opuesto a la concepeion de lugar

como una relacton entre cuerpos),

2)  HOMOGENEIDAD. Para Newton no tendrd sentido hablar de partes
diferentes del espacio. Puesto que su estructura es matematica, carece de toda cualidad

diferenciadora, todas las partes del espacio seran homogéneas.

3)_ CONTINUIDAD. Las partes del espacio son inseparables unas de otras. La

structura continua del espacio implica la imposibilidad de que sus partes sean separadas
anas de ofras, transladadas o que modifiquen sus posiciones. En definitiva, exige su
absoluta inmovilidad. Newton no solo extiende el espacio como una continuidad de puntos
mateméticos sino también de lineas y superficies. Ello le permite sostener que en el espacio

se hallan virtualmente todas las figuras posibles:
“El trazo material de una figura no es una nueva produccion de una figura con respecto al
espacio, sino sélo su representacion corpdrea, de modo que lo que antes era insensible en el espacio,

ahora aparece como existiendo para los sentidos”. (54)

118



Tsaac Newton: cspacio absoluto.

4)_DIVISIBILIDAD. Debido a lo expuesto anteriormente, €l espacio no se piensa

como incompatible con la existencia de un nimero infinito de puntos matemdticos,

continuos a su vez e infinitamente divisibles.

5) VACUIDAD. Newton admite la existencia de vacio. Esta es una de sus

mayores criticas a Descartes (para quien todo el Universo estaba lleno). Para Newton la
elasticidad, propiedad de la materia, implica necesariamente vacio. En un mundo
cartesiano, es decir, en un mundo constituido ‘por una materia uniforme diseminada
continuamente; la elasticidad seria imposible. La materia posee estructura granular, por

consiguiente:
"Si (odas las particulas sélidas de los cuerpos son de la misma densidad y no se pueden

rarificat sin poros, cntonces hay que aceptar cl vacio”. (35)

5) INFINITUD. El espacio newtoniano, finalmente, se concibe como infinito:
"El cspacio se extiende infinitamente cn todas dirccciones. No podemos en cfecto imaginar

un limitc on ningdm sitio sin imaginar al mismo tiempo que hay espacio més alld de ¢l " (56)

2) NOCION DE DIOS,

Hacia el final de su vida,_ Newton se sinti6 cada vez mas inclinado a eq uigarar el
espacio absoluto con Dios a modo de uno de sus atributos, tal y como ha sefialado H. J.

Albercht en su estudio sobre el espacio newtoniano:
"Tras el conjunto espacial que puede describirse y mensurarse formalmente sc cncucntra la

ficrza activa de su Creador”. (37)

Newton indica que, aunque Dios no es espacio, se halla dondequiera de modo que

constituye el espacio._El espacio es, asi, érpano sensorial de la divinidad, segun apunta

Max Jammer:
"Bl no cs cternidad ¢ infinitud, sino cterno ¢ infinito; no es duracién o cspacio, sino que

dura y estd presente”. (38).
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Jammer deja claro que Newton utiliza el término "Sensorium" meramente como

una comparacion pero no identifica espacio con un organo de Dios. El Dios newtoniano

no es solamente un Dios <<filoséfico>>, la impersonal y desinteresada Causa Primera de
los aristotélicos; o el Dios claramente indiferente y ausente del mundo de Descartes.
Newton quiere que sea, el Dios biblico, ¢l Duefio y Dominador efectivo del mundo creado
por €l

“Egtc Ser domina todas las cosas, no como el alma del mundo, sino como ¢l Seiior de todo...

__Fs oterno e infinito, omnipotente y omniscicnie; esto ¢s, su duracion alcanza de cternidad

a eternidad, su presencia, de infinitud a infinitud...". (59)

Ana M. Rioja ha destacado fa influencia de Henry More en Newton, cuando éste

dice que el espacio es un efecto emanado de Digs. (11) (Recordemos que con Henry More
asistiamos a una divinizacion del espacio, asi como a una espacializacién de Dios, de

manera patente).
Cuando Newton dice que el espacio es el sensorio de Dios, lo Unico que trata de
sostener con ello es la omnipresencia de Dios. El espacio parece tener asi un caracter

simbolico e ideal; seria la representacion de esta omnipresencia divina.

Como conclusién, podriamos decir que, si bien la doctrina cartesiana supuso el

aso_de la_gnoseologia de la "physis” a la gnoseologia del ente geomeétrico; Newton

nauzura un nuevo tipo ligado ala nocién punto-masa. También, es necesario destacar que

mientras_la_concepcidn _aristotélica del espacio es consecuencia _de la_forma de

ciada al oreanismo vivo, tanto la concepcion cartesiana como la

newtoniana son consecuencia de la forma de_inteligibilidad ligada a la naturaleza

matematica de los seres inertes.

Otro aspecto importante, como apunta Ana M. Rioja, es que la_concepcion

newtoniana del espacio es la teoria del espacio imaginado:
"Se trata, en cfecto, de una realidad que no percibimos, pero en la cual imaginamos situadas
todas las cosas". (61)
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Este concepto del espacio_imaginado serd puesto de relieve en Kant, como

veremos mas adelante,

En las décadas que siguieron, la ciencia y la filosofia newtoniana ganaron mas y
mas terreno; venciendo gradualmente la resistencia de los cartesianos y leibnizianos
quienes, aunque se oponian entre si en muchos puntos, hacian frente a un enemigo comun:

Newton. A finales de siglo, €l Dios newtoniano reinaba plenamente en el vacio infinito del

espacio absoluto. La teoria del espacio absoluto estuvo vigente casi dos siglos. Ello es
debido a su contribucion al desarrollo cientifico por una parte y, por la otra, a que su

concepcion del espacio constituyo la mejor prueba teologica de la existencia de Dios.

Con Newton asistimos al verdadero asentamiento de lo que constituye ya el espacio

moderno. Sus caracteristicas mas importantes se nos presentan de la siguiente manera:

ESPACIO ABSOLUTO
ESPACIO INMOVIL
ESPACIO HOMOGENEO
ESPACIO CONTINUO
ESPACIO DIVISIBLE
ESPACIO INFINITO
ESPACIO VACIO
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2. V. IDEALISMO TRANSCENDENTAL: FINALES DEL
SIGLO XVIIIL

2. V. L. IMMANUEL KANT: ESPACIO COMO INTUICION
PURA.

El pensamiento de Kant representa un intento, vigoroso y original, de superar y
sintetizar las dos cormentes filoséficas fundamentales de la Modernidad: el
Racionalismo y el Empirismo. La obra de este pensador, sin embargo, no se limita a
tal sintesis superadora, sino que en ella confluyen todos los hilos més importantes de
la trama de la época modema. Puede, por ello, ser considerada como la culminacion

filosofica del siglo XVIIL

Toda la doctrina kantiana del conocimiento se fundamenta en la distincién de
dos facultades o fuentes de conocimiento:

1)_ La sensibilidad es pasiva, se limita a recibir impresiones provenientes del
exterior.

2) _El entendimiento es activo, produce expontaneamente ciertos conceptos €

ideas sin derivarlos de la experiencia.

Dentro de este con acio serd considerado en Kant como forma a
priori de la sensibilidad v como infuicién pura. Diversos aspectos confluyen en su

obra:

1) ESPACIO COMO PRINCIPIO FORMAL DEL MUNDO SENSIBLE,
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Espacio y tiempo constituyen los dos principios formales del mundo sensible.
Al establecer la distincién entre el mundo sensible y el mundo inteligible, glespacio
q Ny . : ,
Leibniz): sino un principio formal del mundo sensible o fenoménico.

Segin esto, jen qué consistird el espacio?. Ya no se trata de una relacion

derivada de la materia sino del principio formal de ésta, es decir, de la razén del nexo
universal de las cosas en cuanto fendmenos. Para A. M. Rioja, en Kant:
"El cspacio cs, pucs, un principio subjetivo de ordenacion y enlace entre todo aqucllo

que puede ser objcto de los sentidos; o, dicho en otros términos, el espacio se¢ conviertc cn

principio formal del mundo scnsible o fenoménico”. (62)

Podremos, por tanto, definir el espacio igualmente como principio formal de la
sensibilidad. En la medida en que no se deriva de ella sino que contiene su forma, se
trata de una intuicién pura, que determina lo sensible, no en cuanto su cualidad sino en
cuanto a su cantidad. Por ello, la matemética pura, cuyo objeto es el espacio y el
tiempo, es decir, la forma del conocimiento sensible es el organo de este tipo de

conocimiento.

2) ESPACIO COMO FORMA A PRIORI DE LA SENSIBILIDAD.

Anteriormente hemos visto como el espacio es una condicion necesarta y

general de la sensibilidad. Por ello, Kant denomina al espacio "forma a priori de la

sensibilidad" e "intuicion pura”. Examinemos detenidamente estas expresiones:

a)  FORMA: que el espacio es forma significa que no es una impresion
sensible particular (colores, sonidos, etc...) sino la forma o el modo cdmo percibimos
todas las impresiones particulares; los colores, los sonidos, etc... en el espacio.

b)_ A PRIORI: el término "a priori" significa para Kant aquello que no procede

de la experiencia, sino que la precede, como condicion para que ésta sea posible. Esto

es lo que ocurre con el espacio.
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¢)_ DE LA SENSIBILIDAD: es decir, del conocimiento sensible. Kant

distingue entre: sensibilidad externa _sometida a ambas formas de espacio y tiempo
(colores, sonidos, etc... son percibidos en el espacio y en el tiempo)_, y sensibilidad
interna_solamente sometida a la forma del tiempo (nuestras vivencias, imaginaciones,

recuerdos, etc..., se suceden unas a otras en el tiempo)_.

El espacio es para Kant (al igual que el tiempo) una forma de la intuicién

sensible, es decir, una forma a priori de la sensibilidad, tal y como ha destacado
Ferrater Mora:

"No es <<un concepto cmpirico derivado de experiencias cxternas, porque la

experiencia slo es posible por la representacion del espacio>>. <<Es una representacion

. necesaria a priori, que sirve de fundamento a todas las intuiciones externas>>, porquc <<cs

imposible concebir que no existe cspacio, aunque se le puede pensar sin que contenga objeto

alguno>>, El espacio ¢s, en suma, <<la condicion de la posibilidad de los fendmenos>>, cs

decir, <<una representacion a priori, nccesario fundamento de los fondmenos>>", (63)

3) ESPACIO COMO FUNDAMENTO DE LA EXTERIORIDAD DE
LOS FENOMENOS.
Ya hemos visto como el espaeie-no es un concepto empirico extraido de la

experiencia (fesis central del Empirismo) sino, por el contrario, umatepresentacion—o
priori que sirve como fundamento 3 las intuiciones externas-

Expongamos fos dos arglnnentos que alega Kant al respecto:

a)_ Por una parte, ¢l espacig es condicién previa indispensable para poder
percibir o #tmaginar algo como externo:

"...para que sea posible percibir algo en un lugar del espacio distinto del ocupado por

mi, o para poder imaginar dos percepciones una fucra de otra ¥ por tanto, en lugares diferentes,
hay que presuponcr el espacio”, (64)
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Kant rechaza expresamente que pueda hablarse de algo real en el espacio, en

sentido trascendental, puesto que el espacio mismo no es nada fuera de nuestra

sensibilidad:

"Lo real de los fendmenos solo es real en la percepeion, y no puede serlo en ningtin otro
sentido”. (65)

El efemento real o material supone la percepcion, solo ella designa una realidad
cn el espacio o en el tiempo.

b)_ Por otra parte, Kant define el espacio como una representacion necesaria a

priori, que sirve de fundamento a las intuiciones externas. Y como prueba de ello

ofrece el hecho de que podemos imaginar un espacio sin nada en €, pero no podemos
suprimir el espacio mismo, El espacio es asi anterior a la percepcién y no derivado de

clla:
"La concepcion del espacio en cuanto forma conduce, pues, a su aprioridad v,
vicoversa, solo puede ser a priori si cs en forma de Ja sensibilidad, ya que si fucra una propiedad

o caracteristica de los sujetos mismos no podria ser conocido con independencia de eltos. (66)

Por consiguiente, para que cualquier fendmeno sensible pueda ser percibido

por nosotros, debemos presuponer la existencia del espacio, o lo que es lo mismo, el

gspacio es una condicién necesaria para nuestra gercegcién.

4) ESPACIO COMO INTUICION PURA.

El espacio es, ademds, intuicién pura. Examinemos estas dos nociones:

a)_ INTUICION: Al afirmar que tanto el espacio como el tiempo son
intuiciones, Kant pretende demostrar que no son conceptos del entendimiento. Los
conceptos se caracterizan porque pueden ser aplicados a una multiplicidad de

individuos o cosas. Sin embargo, tanto €l espacio como ¢l tiempo son unicos, no hay
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mas que un espacio y un tiempo. No hay una pluralidad de espacios y tiempos, sino
partes de un espacio Unico e intervalos de un tiempo fnico.
b)_ PURA. El termino "puro” significa vacio de contenido empirico. El espacio

y el tiempo son como dos coordenadas vacias en las cuales se ordenan las impresiones

sensibles {colores, sonidos, etc..)

Por lo tanto, lo que nosotros poseemos es una intuicion y no un concepto del

espacio. Lo que induce a Kant a sostener que el espacio es una infuicion pura es su
forma de entender la geometyfa. Para €, ésta se trata de un conocimiento sintético a
priori cuya posibilidad ha de ser explicada a partir de la nocion de espacio. El espacio
ha de ser una intuicidn puesto que las proposiciones de la geometria son sintéticas, y
ha de ser a_priori puesto que de lo contrario no seria posible dar razén de su

universalidad y necesidad.

5) INFINITUD DEL ESPACIO.

Kant atribuyé el cardcter de infinitud al espacio, como cita a continuacion
Cornelis Van de Ven;

"Ademas de considerarto como intuicion a priori, Kant también otorgd al cspacio cl
caricter de infinito, y cn este sentido cl concepto de espacio en Kant amplia la nocion de espacio

absoluto de Newton”, (67)

Pero, jcomo podemos tener una representacion intuitiva de una magnitud
infinita dada?. El espacio contiene en si sus partes, las cuales han de ser entendidas de
un modo potencial y no actual. La infinitud, asimismo, no es actual, sino que ha de
referirse a la posibilidad sin fin de hallar nuevos términos en el espacio como

consecuencia de un proceso de division que puede proseguirse indefinidamente.

6) ESPACIO COMO PRODUCTO DE LA IMAGINACION.
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Finalmente, Kant pone de relieve. de manera incuestionable, el papel de la

imaginacion en el acto de percibir, Serian tres las fuentes subjetivas del conocimiento:

sentido, imaginacién y entendimiento. A cada una de ellas le corresponde una funcion
en el conocimiento.

En primer lugar, el sentido representa empiricamente los fenémenos de la

percepcion. Ahora bien, puesto que cada fendmeno incluye una multiplicidad de
percepeiones, es necesaria una cohesion,

En segundo lugar, La_imaginacién serd la_facultad activa que sintetice esa

multiplicidad:
"La imaginacion ha de realizar una sintesis sobre la varicdad contenida cn ¢l cspacio,

en cuanto forma de la intuicion, a fin de hacer de ¢l una ropresentacién intuitiva, una intuicion

pura”, (68)

Por lo fanto, vemos que, primeramente, la imaginacion constituye la

percepcion en el sentido que aprende unitariamente una multiplicidad. Y
posteriormente, Ja imaginacién completa la percepcion.
Los simples datos de la sensacién han de ser completados mediante su

proyeccion en el espacio por obra de fa imaginacién. Segin Ana M. Rioja:
"Es mérito de Kant haber establecido de modo incuestionable la participacién de la

inaginacion cn la pereepeion”. (69)

La imaginacién, por tanto, no es solo la que constituye la intuicion del espacio
en cuanto objeto de la geometria (extensién geométrica), sino también la que confiere

extension a las cosas en €l espacio (extension fisica). La imaginacion espacializa las

cosas convirtiéndolas en magnitudes extensivas y, por fanto, en realidades

matematizabies.

Kant, al final de su vida, va a considerar explicitamente el espacio_como

producto de la imaginacién. Se ha dado cuenta de que el espacio no puede ser definido
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como mera forma de la receptividad, sino que ha de ser producido por una facultad
activa que no es el entendimiento, sino la imaginacion:

"Espacio y ticmpo son productos (pero productos primitivos) de nuestra imaginacion”,

{70)

Resumiendo, 1a teoria kantiana del espacio es la teoria del espacio imaginado.

Kant es el maximo exponente de esta forma de concebir el espacio. Y a €l se debe el
mérito de haber puesto de relieve la intervencién de la imaginacion en la percepeion ,
en concreto, de la percepeion del espacio. El espacio, con Kant, adquiere nuevos

matices, estos son:

ESPACIO COMO FORMA A PRIORI DE LA SENSIBILIDAD
ESPACIO COMO INTUICION PURA
ESPACIO INFINITO
ESPACIO IMAGINADO
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CAPITULO 3: EL ESPACIO EN LA EDAD
CONTEMPORANEA.

Consideramos contemporanea, la filosofia que se extiende a lo largo de la
segunda mitad del siglo XIX y primera del XX. Durante ef siglo XX _sefiala Ferrater
Mora_ ha sido frecuente examinar no solo la naturaleza del espacio (o de la idea de
espacio), sino también, el origen de la nocion de espacio. Existen numerosas

discusiones sobre el cardcter absoluto o relativo, objetivo o subjetivo, del espacio.

Entre las multiples consideraciones, de que ha sido objeto el espacio,
podriamos destacar las siguientes:

1) Concepcion fisico-matenidtica; Esta via entiende el espacio en relacion al
tiempo, Sus méximos representantes son: Gauss, Riemann, Maxwell y Einstetn.

2)  Concepcién metafisica; Analiza el espacio como nocién base en la
comprensiéon de la estructura de la realidad. Dentro de esta concepcidn existen
diferentes puntos de vista, dando lugar a una subdivision. Trataremos principalmente
la Fenomenologia y el Existencialismo.

3)_ Concepcion_estética: Trata el estudio del espacio en relacién al arte.

Veremos el énfasis atribuido a la materia en Vischer y Semper, la Teoria de la
Empatia de Lipps, la diferencia entre visién pura y vision cinética en Hildebrand, la
creadora de espacio de Schmarsow, la volicién artistica de Riegl, la visién plana de
Wolfflin y, por altimo, la abstracei6n y el miedo al espacio en Worringer.

4)  Concepcion_perceptiva: Se centra en el estudio de como sucede el

fenémeno de la percepeion del espacio, distinguiendo dos teorias: una que enfatiza el
campo visual o Gestalt, defendida por Ambheim; y otra, centrada en el mundo visual,

descrita por Gibson.
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5)_ Concepeidn socio-cultural: Estudia el uso qué las diferentes culturas y

sociedades hacen del espacio. Nos basaremos en los escritos de Hall,

6)_ Concepcidn genélica: Analiza como se genera la nocidn de espacio en el

nino, apoyandose en los experimentos de Piaget y Wallon,

Una vez descrito, a grandes rasgos, el amplio espectro de las distintas

consideraciones del espacio, pasamos a analizar cada una de ellas.

3. I. ESPACIO FiSICO-MATEMATICO.

La fisica clasica realizé una tarea totalmente radical al romper con las visiones
del mundo mitolégicas y culturales de las sociedades precientificas tradicionales,
postulando un espacio y un tiempo absolutos mediante la mecénica de Newton.

A mediados del siglo XIX se comprob6 que la hipétesis del espacio absoluto €
infinito no contribuia en nada al progreso de la fisica. Los especialistas en ciencias
naturales aseguraban que el concepto de espacio absoluto habia afirmado ciertamente

su presencia en la teorfa, pero no en la practica fisica.

A finales del siglo XIX se impuso, finalmente, el conocimiento de que no se
podia demostrar experimentalmente el espacio absoluto. La fisica del siglo XX no sdlo
puso en duda la validez de las ideas humanas anteriores, sino que también dudé del
testimonio de nuestros sentidos, del mundo que habia creado nuestro cerebro y de los
modelos innatos de realidad externa, En especial, sostuvo que no debiamos confiar en

las intuiciones basicas sobre €l espacio y el tiempo que habiamos adquirido a lo largo

de la evolucion,
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Logicamente, se imponia una clara diferenciacion del concepto de espacio. Asi,

Hermann Weyl expuso:
"Bajo la influencia de las modemas investigaciones matemético-axiomaticas se
distinguc entre ¢l <<cspacio matematico>>, cuyas leyes son consecucncias logicas de los
axiomas admitidos arbitrariamente, y cl <<cspacio fisico>>, ¢l csquema ordenador de las cosas

reales, que entra cn la construccion tedrica del mundo en calidad de componente integrador™. (1)

Por consiguiente, en este apartado distinguiremos entre estas dos concepciones
de espacio:

1)_ Espacio matematico, regido principalinente por leyes geométricas.
2) Espacio fisico, caracterizado como esquema ordenador de las cosas reales,

3. I. L. ESPACIO MATEMATICO: LOBACHEVSKY, BOLYAI,
GAUSS Y BERNHARD RIEMANN,

El espacio, hasta ahora, siempre habia tenido una cualidad que le conferia una
pretension absoluta: su estructura geométrica era euclidiana. Pero, a finales del XIX,
este planteamntento empezd a cuestionarse; imponiéndose la cuestion sobre qué
geomelria era la adecuada para el espacio fisico. Hagamos un breve repaso historico,

Por primera vez, en el siglo XVII, René Descartes introdujo en la geometria el
método de calculo algebraico, el cual habia surgido en Oriente y Asia como pura
teoria aritmética; y sentd las bases de lé geometria analitica. Esta geometria tiene por
objeto reducir todo problema geométrico a otro algebraico. Estos axiomas conforman
un sistema de conmstruccion unitaria y transparente, Pero en él no se pueden
fundamentar las tres dimensiones que enconframos en el espacio de la experiencia.
Este tipo de matematica trabaja con un concepto de espacio operacional, que es

independiente del fisico, y que permite cualquier mimero de dimensiones.
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Frente a la geometria meramente axiomatica, cuyos esquemas concepluales
vacios no permiten ninguna afirmacion sobre el comportamiento de los objetos reales,
se encuentra la geometria préctica. Mediante ella coordinamos los objetos reales. Por
lo tanto, la decision sobre qué estructura espacial se va a encontrar en €l mundo, sélo

puede tomarla la geometria practica.

En el momento en que se descubrié que, desde la perspectiva de la 16gica o de
la matemética, son posibles otros tipos de geometrfa ademas de la euclidiana,
(geometria que habia estado vigente hasta el momento), el problema de la verdadera
geometria del espacio de la experiencia sélo ha podido resolverse por medio del

experimento , es decir, por la observacién.

La primera geometria no euclidiana se describié hacia 1820 y fue descubierta,
simulténea e independientemente, por J. Bolyai en Hungria, N. L. Lobachevski en
Rusia y Gauss en Alemania.

Bolyai y Lobachevsky aceptan todos los axiomas de Euclides excepto el
quinto, referente a las lineas paralelas _si en un plano hay una linea recta y un punto
fuera de ella, s6lo se puede trazar una linea paralela a la primera que pase por el punto
y nunca la intersecte_.

Estos matematicos demostraron que _se puede constuir _una _pgeometria

totalmente 16gica y_coherente con una gremisa que contradice dicho axioma.Géza
Szamosi, en su libro "LAS DIMENSIONES GEMELAS. La invencion del tiempo y el

espacio”, expone:
"La geometria de Bolyai-Lobachevsky fuc la primera geometrfa, cs decir, una
disciplina que aparentemente trata de lineas, curvas, cic., perceptibles, que contradecia
deliberadamente las propiedades sensoriales del mundo y que s basaba exclusivamente cn la

légica al construir sus leyes”. (2)
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Por ofra parte, a pesar de que nunca publicd sus resultados, Gauss estaba
interesado en comprobar la validez de una geometria no euclidiana por medio de
investigaciones efectuadas en el campo de 1a técnica de las mediciones. Asi hizo una
gigantesca triangulacion de tres cimas montafiosas de la Europa Central. De este

experimento sacé la conclusion de que la geometria no euclidiana soélo_estaba

justificada a escala astronémica.

En 1854, el matemético Bernhard Riemann generalizé y mejor6 los conceptos
de la geometria no euclidiana, iniciada por sus antecesores.

La geometria de Euclides, que habia monopolizado el pensamento espacial
hasta el siglo XIX, asumia implicitamente que el espacio tridimensional era plano.
Como era evidente, admitia lineas y superficies curvas, pero éstas se encontraban
siempre inmersas en un espacio plano en el que la distancia mas corta entre dos puntos

era una linea recta,

La geometria riemanniana era més general. Decia que la distancia mds corta
entre dos puntos estaba determinada por la estructura del espacio, igual que la
distancia mas corta enre dos 'puntos sobre una superficie depende de la forma de esta
filtima. La teorla del espacio de Riemann se basa en hipotesis geométricas sobre
magnitudes infinitamente pequefias. Bajo la hipdtesis de una diversidad constante de
puntos situados infinitamente cerca pueden formularse todas las relaciones espaciales
como leyes de campos. Para Max Jammer:

"Las lincas rectas de la geometria cuclidiana se generalizan en el espacio de Riemann
para formar lineas <<geodésicas>>. Estas forman una red natural en la multiplicidad n-

dimensional y pueden servir de base para la determinacion de su curvatura”. (3)
Se ha comprobado que esta clase de curvatura tiene una importancia decisiva

en el posterior desarrollo de la teoria de la relatividad de Einstein. Riemann no creia

en una curvatura ideal, perfectamente homogénea en el espacio fisico, pues tal
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hipotesis no tendria en cuenta la observada desigual distribucion de la materia.

Continda Jammer:

"Al igual que la estructura fisica del campo magnético o electrostatico depende de la
distribuicidn de polos magnéticos o de cargas cléctricas, asi la estructura métrica dcl cspacio

¢std determinada por la distribucion de la materia®. (4)

Por consiguiente, tanto la curvatura variable como la carencia de la

homogeneidad local se basan en el contenido material del espacio. El criterio

defendido por Riemann supuso una gran utilidad en el desarrollo del pensamiento

einsteiniano, el cual, adoptd parte de las premisas de la geometria de Riemann.

3. 1. II. ESPACIO FiSICO.

Durante mucho tiempo, el concepto newtoniano del espacio absoluto fue
considerado como infalible. Pero, a lo largo del siglo XIX, esta teoria se hizo cada vez
menos sostenible, a causa de diversos cambios acaecidos en el pensamiento cientifico.
Hermann Wey ha resumido dichos cambios, destacando los siguientes:

1)_ El descubrimiento del campo electromagnético por los fisicos Faraday y

Maxwell.

2) La formulacion de la geometria no euclidiana de Riemann, que sustituyo a

]a geometria euclidiana clasica.

Ambos cambios socavaron los absolutos ¢ inmutables aspectos de los

conceptos tridimensionales estaticos del espacio clasico.
Por otra parte, la Teorfa de la Relatividad no fue una revolucién que aparicid

de la noche a la mafiana. A lo largo del siglo XIX, 1a cultura occidental, en su sentido

mas amplio _literatura, fisica y filosofia en general_, habia preparado gradualmente la
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abolicién del concepto absoluto del espacio. Por tanto, la Teoria de la Relatividad,
cristalizada por Albert Einstein en 1916, deberia considerarse como el resultado

natural del espiritu y voluntad de una época.

A finales del siglo XIX la mayoria de estos problemas estaban asociados a las
propiedades de la luz. La teoria electromagnética de Maxwell habia clarificado gran
parte de la naturaleza y comportamiento de la luz, pero ain quedaban dos fendmenos
por resolver: la creacién y absorcion de la luz por la materia y la propagacién de la
luz. Cémo los atomos emiten y absorben la luz y la necesidad de comprender la
creacion y absorcién de la luz, condujo al estudio que tiene lugar en el interior del
atomo.

Al ser imposible observar de forma directa estos procesos, Maxwell, probé que
nuestros sentidos no son capaces de obtener directamente informacién sobre los
mistnos, aun empleando las técnicas mas complejas. La informacién que poseemos del
interior del &tomo es indirecta.

Pero lo que aqui nos interesa destacar es que, los resultados de estas

observaciones fueron la primera contradiccién claramente observadada entre el mundo

real v nuestras intuiciones sobre el tiempo, el espacio y_el movimiento. Para Geza

Szamosi:

"Estas obscrvaciones produjeron el abandono de algunos conceptos basicos de la
fisica, como el éter y el cspacio y tiempo absclutos, asf como la intuicién ampliamente aceptada
de que espacio y tiempo eran dimensiones totalmente separadas ¢ independientes de la
existencia. Esta intuicion se encontraba en todas las cosmologias anteriores, fuiesen cientificas,

filosoficas o mitolégicas, y su abandono fue un cambio radical”. (5)

Jammer, en su estudio sobre las ideas espaciales en la ciencia moderna, recoge
unos comentarios de Maxwell respecto al espacio absoluto:

"No podemos deseribir ¢l tiempo de un acontecimiento sino por medio de la referencia

a cualquier ofro acontceimicnto, o el lugar de un cuerpo sino refiriéndonos a otro. Todos
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nucstros conocinlientos, tanto sobire ¢l tiempo como sobre ¢l ¢spacio, son csencialmente

relativos™. (6)

Lan

su_independencia mutua, fue creacion de Albert Einstein en 1905, con su teoria

e LA L L L

especial de la relatividad. En ella se niega el significado objetivo de casi todas las
propiedades especificamente espaciales o temporales del mundo externo. El tiempo y
¢l espacio, por si solos, carecian de significado; en su lugar, se cred una construcion
simbélica nueva el <<espacio-tiempo>>, como fusion conceptual de las dos realidades

anteriores,

El espacio-tiempo pudo explicar algunas observaciones de la época que en el
marco del espacio y tiempo absoluto no tenian y, aln més, pudo tambien dar una
explicacion a todas las observaciones anteriormente realizadas suponiendo las
entidades separadas de tiempo y espacio. Por estos motivos, rapidamente se acepto el

huevo concepto de espacio-tiempo, A, pesar de que no tenia conexitn con experiencias
ensotiales directas. en sepuida se convirtid en el instrumento indispensable de la

Sensoriales dircelds, ol

fisica contemporénea, al igual que el espacio y el tiempo absolutos lo habian sido en la

fisica clasica.
Einstein relaciond el concepto geométrico del espacio en Riemann con una

representacion novedosa del tiempo, adquirida mediante su analisis fundamental de la

igualdad de tramos y de la simultaneidad, Habia que abandonar la separacién del

tiempo v del espacio que se efectuaba en la vida cotidiana, para captar la realidad

césmica envolvente, Para Einstein, el término relatividad se refiere tanto al tiempo

como al espacio.

Haciendo un breve receso historico, tanto para Galileo como para Newton, €l

tiempo y el espacio eran entidades absolutas y los sistemas moviles del Universo
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dependian de este tiempo v de este espacio absoluto. Toda la ciencia de la mecénica se

constituyd en base a esta concepeion.

Einstein, por el contrario, descarta esta teorfa y relaciona el tiempo y el espacio

absolutos con sistemas méviles, La teoria de la relatividad de Finstein se hasa en el
concepto de un espacio-tiempo continuo. Esto significa que el espacio es realmente un
campo, y ne un <<espacio vacio>>, que depende de cuatro pardmetros

correspondientes a tres dimensiones del espacio y una del tiempo. La teoria de la

relatividad abandona los conceptos de la fisica clisica v los sustituve por la
descripeién del mundo universal como campo global,

Cornelis van de Ven ha sefialado las tres categorias principales a las que

Eistein redujo el concepto de espacio: (7)

1)__ El concepto de ESPACIO COMO TIGAR que se refiere a una pequefia

porcion de la superficie terrestre, identificable con un nombre, como una ordenacién

de objetos materiales en general. El espacio como lugar significa que €l concepto de

espacio vacio no tiene ningin sentido. Este concepto del espacio depende

del objeto material,

2)_ El concepto de ES] ONTER de todos los objetos
materiales, como si se tratase de una caj'a‘ciu-e contiene un cierto volumen de »-eS“p"s’aci(;x
vacio. Es posible sustituir la caja por ofra pero el espacio contenido pennanece. Este
concepto de espacio existe con independencia de los objetos materiales. En una 7‘
palabra, se refiere a la idea de espacio absoluto en Newton. Aqui, el espacio es una
realidad que se encuentra en un nivel superior con respecto al mundo material.

3} El concepto de ESPACIO COMO EAMPO CUATRIDIMENSIONAL, El

mismo Einstein admitid que desarrolld esta teoria bajo la influencia de Maxwell y

Faraday.
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Como conclusién, podriamos decir que con la teoria de la relatividad la fisica
se desprende totalmente del espacio v del fiempa en el sentido de la intujcidn. Por

consiguiente, los medios que se emplean para la descripcién del mundo objetivo
carecen de toda cualidad intuitiva, Finalmente, el Universo einsteniano ge concibe
como no euclediano vy finito,

Por tanto, el espacio, o mejor dicho el continuo espacio-tiempo, en que nos

situa la fisica del siglo XX; se concibe como:

CONTINUO ESPACIO-TIEMPO
ESPACIO NO ABSOLUTO
ESPACIO NO EUCLIDIANO
ESPACIO NO INTUITTIVO
ESPACIO FINITO
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Eclips¢ d¢ 5ol (1919). Acentecamiento que prueba ki relatpidud del espaio
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3. II. ESPACIO METAFISICO.

3. Il L. FENOMENOLOGI{A: E. HUSSERL.

La Fenomenologia _creada por el fildsofo aleman E. Husserl implica una

concepeidn de la filosofia esencialmente descriptiva. Esta corriente surge:

1)_ Como expresion de la crisis de finales del siglo XIX y principios del XX.
Inicialmente, seria un replanteamiento de los logros de la ciencia, de lo que ha hecho

hasta ese momento y de cémo se le plantean una serie de problemas a los cuales no
puede responder, tanto por los métodos de que dispone como por un cambio de
orientacion en cuanto a los fines perseguidos.

2) Como expresion no de una crisis de la ciencia misma, sino de la ausencia

de sentido de la existencia humana a que nos habia conducido la ciencia,

El méximo representante, y su creador, es E. Husserl, Filosofo aleman nacido
en 1859, siempre reconocid su deuda con Descartes, en cuanto que este ultimo situo al
yo en primer plano como punto de partida para conseguir una filosofia como ciencia
estricta. Este sera también el proyecto husserliano, Pero lo que este filosofo reprocha a
Descartes sera su ideal cientifico, que habia constituido durante siglos una influencia
nefasta. Husserl quicre hacer de la filosofia una ciencia estricta, que debera estar
fundamentada como tal. La Fenomenologia quiere recuperar la originalidad del sujeto,
lo més genuino de la humanidad y busca desalienarla de ese "cientifismo" en el que se

halla inmersa. Ferrater Mora ha sefialado:
"La Fenomenologia se constituye a la vez como <<método>> y como <<modo de
ver>>. Ambos conceptos se hallan estrechamente relacionados, por cuanto que ¢l método se
constituye mediante un modo de ver y éste se hace posible mediante el método”. (8)
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Se puede caracterizar la Fenomenologia con los siguientes principios:
) FENOMENOQLOGIA COMO METODO, es decir como un modo de hacer

de la filosofia una ciencia estricta. Este método no aprende los objetos del mundo

nataral como tales objetos, pero tampoco constituye lo dado en cuanto objeto de
copocimiento; sino que aprende puras significaciones en cuanto que son simplemente
dadas y tal como son dadas. Tal depuracion conduce al método fenomenoldgico, que
consiste en reconsiderar todos los contenidos de conciencia. En vez de examinar si
tales contenidos son reales o irreales, ideales o imaginarios, etc.; se procede a
examinarlos en cuanto que son puramente dados.

2)_,EENQMENOLOGM COMO CIENCIA DESCRIPTIVA, en este sentido
se constituye como pura descripeion de lo que se muestra por si mismo, de acuerdo
con el <<principio de principios>>: reconocer que toda intuicién es una fuente
legitima de conocimiento, que todo lo que se presenta por si mismo, en la intuicién v,
por asi decirlo, en la persona_ debe ser aceptado simplemente como lo que se ofrece y
tal como se ofrece, aunque solamente dentro de los limites en los cuales se presenta.
La Fenomenologia no presupone, pues, ni el mundo natural, ni el sentido comun, ni
las proposiciones de la ciencia, ni las experiencias psiquicas. Se limita a explorar lo
simple y pulcramente dado.

3)__FENOMENOLOGIA COMO CIENCIA DE LOS FENOMENOS. La

palabra fenémeno en Husserl significa lo que apararece a la luz, lo que se muestra. La

Fenomenologia no es un saber de meros y engafiosos fendémenos, sino de las cosas

mismas pero consideradas de tal modo que se presentan en lo que realmente son.

] mé 5gi método de acceso a los "fenémenos” para
_buscar su fundamento, Este método no se sitila en la dimensidn de las ciencias, §ino en

aquella que presupone a la ciencia. Esta dimension originaria es eL.mnndo de 1a vida.

La Fenomenologia, en su retorno al mundo de la vida, se propone un modo
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determinado de mterpretar la razon y el saber y se opone a la exclusividad de la
matematizacién de la paturaleza, En Husserl el ego ocupa el lugar central de su

filosofia, fundamentando los distintos aspectos de ésta. El "yo" husserliano tendra que
ser interpretado como un yo puro y transcendental.
Kosme M. de Barafiano, en lo referente al espacio en Husserl, ha destacado:

"El poder de la mirada construye la vision, y quiza no se construye solo con a mirada
sino con todo ¢l cuerpo. Por lo menos cstd claro que se construye a partir de nuestro cuerpo;
corporeizamos ¢l cspacio (a través del gesto, del scxo, de la mirada, de la extension del brazo,
de nuestra altura, de la situacion de nuestra mirada...); o lo materializamos con la interrelacion

dc los objetos, de los <<campos>> de interes y de vivencia que creamos”, (9}

Por tanto, a Husserl debemos:
1) La corporeizacién del espacio a través de nuestro cuerpo, el cual esta
situado en el mundo vivido.

2)_ La materializacién del espacio, mediante la interrelacion de objetos que

creamaos.

Mas adelante veremos ¢cémo estos seran los puntos de partida, en los que el
Existencialisto se basar4 para desarrollar su pensamiento.Con Husser] nos aparecen

tres nuevos conceptos en lo referente al espacio:

ESPACIO VIVIDO
ESPACIO CORPOREIZADO
ESPACIO MATERIALIZADO
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3. II. 1I. EXISTENCIALISMO: HEIDEGGER, MERLEAU-
PONTY Y BOLLNOW.

Bajo la denominacion de "Existencialismo” se entiende una amplia corriente
filosofica que surge v se desarrolla principalmente en el continente europeo entre las
dos guerras mundiales. La filosofia existencialista cuenta entre sus motivaciones o
raices una situacidn politica y cultural de crisis y puede considerarse como expresion
de la radical desorientacion y desarraigo, que produce una crisis profunda de los

valores y de la cultura que habfan configurado una sociedad y una época determinada.

Los fildsofos existencialistas son, pues, fenomenologos en muchos puntos; si bien, no

aceptan todos sus aspectos e implicaciones. Por consiguiente, han de ser considerados
individualmente, aunque teniendo siempre presente su influencia fenomenoldgica.
Para los existencialistas lo verdadero no es el todo, en el que la multiplicidad
de las realidades singulares quedarian disueltas, sino que lo verdadero y primario es
"el singular", y especialmente el singular que es la "realidad personal”, es decir [a
existencia humapa, El término "existencia” no va a designar la "facticidad o el hecho
de existir" de cualquier cosa o realidad, sino que va a designar la realidad que es el
"yva", mas no un "yo puro" en el sentido kantiano o husserliano sino un "yo concreto y
mundano”. Como indica Ferrater Mora:
"...lo primero que hace la filosofia existencial _o, mejor dicho, el hombre que piensa y
vive existencialmente  es negarse a reducir su ser humano, su personalidad, a una entidad
cualquiera. El hombre no puede reducirse a ser un animal racional, pero tampoco a ser un

animal sociable, o un ente psiquico, o biclégico. En rigor, ¢l hombre no es ningun <<ente>>,

porque es mas bicn un <<gxistente>>", (10)
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Como puede apreciarse el Existencialismo guarda una estrecha relacion y
dependencia respecto a la Fenomenologia husserliana. Un punto en comun de ambas
corrientes podria situarse en la liberacion del yo, del pensamiento cientifico racional
que lo alienaba.

Por 1o tanto, el punto de partida de la filosofia existencialista se sitda en un

intento de liberarnos del pensamiento cientifico mediante la afirmacion de la

existencia_del yo mundano y concreto _que SOmos nosotros mismos. Desde esta

perspectiva, veremos como el "yo" establecerd una relacion directa con el espacio en

el que vive. Pasemos, a continuacién, a analizar sus maximos representantes.

3. IL IL. 1. MARTIN HEIDEGGER.

Aunque Heidegger rechaza ser considerado como filésofo existencialista, sus
planteamientos le incluyen en esta corriente. Ciertamente, en la obra de Martin

_Heidegger, filésofo alemén nacido en 1889, se lleva a cabo un "analisis de la

existencia”. Tal analisis estd movido por la necesidad de reflexionar sobre la situacion
actual del presente mundo y de la cultura occidental. Heidegger estima que la historia
de Occidente es consecuencia y resultado de 1a metafisica, es decir, de una peculiar y
precisa manera de interpretar la relacién "ser y pensar”. La empresa heideggeriana
consiste, pues, en tratar de comprender y preguntar lo que significa "ser”.

Como hemos apuntado anteriormente, el Existencialismo guarda muchas

conexiones con la Fenomenologia. Pero la Fenomenologia heideggeriana dista mucho

de la husserrliana. Mientras Husserl abocaba a un "yo puro y transcendental”,

desconexionado del mundo, como principio @ltimo y originario; Heidegger no
aceptara este "yo puro" al considerarlo irreal e ideal y propugnard un "yo mundano”,

es decir, un "yo en el mundo".
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En lo referente a la concepcion espacial en Heidegger, tema que nos ocupa, es

necesario aclarar varios aspectos;

1) ESPACIALIDAD DEL SER HUMANO.

Kosme M. de Barafiano ha destacado que, al margen del analisis de Husserl],
quien més se ha preocupado de estudiar el espacio en nuestro siglo ha sido Martin
Hetdegger:

"Heidegger ha invertido ef planteamiento del problema espacial, e incluso ha invertido
el sentido aristotélico de que las cosas estan en el espacio, volviendo en el fondo a la concepcion

leibniziana". (11)

"El espacio no representa sino que se hace, como sefiala Heidegger, se <<determina>>
formalmente rechazando el cardcter objetivo, sistemdtico, rechazando la estructura absoluta e

inmutable, a favor de un proceso vital, de una categoria relacional {que a veces es también
historica). Nosotros mismos somos espacio, estamos hechos de espacio, y hacemos espacio”.
(12)

Este cardcter vital, serd lo que caracterize la concepcion heideggeriana del
espacio. En este sentido, Heidegger, en su obra "El ser y el tiempo", recoge una serie
de aspectos que configuran la espacialidad que el denomina "ser-en-el-mundo”;

“La espacialidad del <<ser ahi>>, que esencialmente no es ningiin <<ser ante los
0jos>>, no puede significar ni nada como un estar en un lugar del <<espacio césmico>>, ni
<<scr a la mano>> en un sitio. Ambas cosas son formas de ser de los entes que hacen frente

dentro del mundo. Pero el <<ser ahi>> es <<en>> el mundo en el sentido del <<andar en

tomo>>", (13)

Esta espacialidad ostenta dos caracteres:
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1) "DES-ALEJAMIENTQ"; este término, no es entendido en un sentido de
lejania ni de distancia. Explica Heidegger:

"<<Desalgjar>> quiere decir hacer desaparccer de la lejanta algo, es decir,

acercarniento, El <<ser ahi>> es esencialmente des-alejador; en cuanto es ¢l ente que ¢s,

permite que en cada caso hagan frente entes en la cercania”. (14)
Este desalejamiento debe ser tomado en términos de existencia,

2)_"LA DIRECCION". Para el filosofo existencialista:

"Todo acercamiento ha tomado ya por anticipado una direccién hacia un paraje desde

el cual se acerca lo des-alsjado para hacerse encontradizo en su sitio". (15)

Asi, a partir de esta direccién del "ser ahi", surgen las direcciones fijas derecha
e izquierda. (Aristételes también distinguié direcciones en el espacio, si bien, estas no

eran en funcién del hombre).

2) SER-EN-EL-ESPACIO.

Pero, jcomo pertenece el espacio a la esencia del hombre?. Se suele decir, sin
mucha reflexién que el hombre se encuentra en el espacio. Pero Heidegger aclara esta
cuestion mediante lo que él ha denominado ser-en-el-espacio.

Ello no significa lo mismo que cuando decimos que un objeto se encuentra en
un continente, La diferencia reside en que el hombre no es un objeto entre objetos,
sino un sujeto que se relaciona com su entorno y que se puede definir por su
intencionalidad. Para Otto F. Bollnow, fildsofo existencialista que analizaremos a
continuacion:

“E} horbre mismo no es, en cuanto se relaciona con el espacio _o con mas precaucion,
cn cuanto se relaciona en el espacio con los objetos_ algo intracspacial, sino que su relacion con

ios objetos se caracteriza por su espacialidad”. (16}
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En definitiva, el modo ¢omo se encuentra el hombre en el espacio no esta

definido por el espacio cosmico que lo cerca, sino por un espacio intencional referido

a él como sujeto. El hombre se encuenira en un lugar determinado en el espacio, Este
lugar debe imaginarse como un punto, al que estan referidos todos los elementos
espaciales a través de la distancia y la direccién. Bollnow introduce la nocién de
sistema de coordenadas para referirse al modo en como el hombre construye a su
alrededor el espacio; relacionando este sistema con Heidegger y su analisis de "des~
alejamiento” y "en una direccion”, antes expuesto:

"Heidegger introdujo estos hechos en el marco filoséfico fundamental de su analisis del
<<ger ahi>>, y _conforme al espacio sustancialments estructurado_  represento la
<<espaciatidad del ser ahi>> con los conceptos, no ya concebibles como psicologicos, sino

vitales, de <<des-alejamiento>> y <<en una direccion>>". (17)

3) ESPACIAR.

El analisis de este término, en €l contexto heideggeriano, es esencial para la
mejor comprension de la relacion arte-espacio en este fildsofo. Veamos como es
entendido este concepto en relacion al hombre.

F] "espaciar" es un "dar espacio”, es el dar libertad a lo "a mano" en su
espacialidad. En palabras de Heidegger:

"Este <<gspaciar>> es el previo descubrimicnto de una posible totalidad de sitios
determinado por la conformidad que hace posible la orientacién factica del caso”. (18)

El espaciar aporta lo libre, lo abierto para un establecerse y un morar del
hombre, |
"Espaciar pensado en su sentido propio, ¢s la creacién de lugares libres, en los que los
destinos del hombre habitante se vuclven hacia lo sagrado de su patria o hacia lo no-sagrado de
su apatridad o hacia la indiferencia de ambos”. (19)
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Al margen de las numerosas implicaciones que este término pueda tener, lo que

aqui nos interesa resefiar es que gspaciar implica una creacion de lugares,

4) ARTE Y ESPACIO.

"El Arte y el Espacio” es el titulo de un ensayo de Heidegger aparecido en el
otofio de 1969. No existe una traduccién completa al casteflano. Lo que aqui se recoge
es una traduccion parcial de tal texto reproducida por Kosme M. de Barafiano en su
obra "KOBIE".

Empecemos tal analisis con una cita significativa de Heidegger:

"Las notas en tomo al arte, al espacio, a la correlacidn entre ambos siguen siendo
preguntas, aunque sean expuestas en forma de afirmaciones. Dichas anotaciones se limitan a las
artes plasticas y dentro de ellas a la escultura, las creaciones escultoricas son cuerpos. Su masa,
proveniente de materiales diversos, esta configurada de diferentes formas. La configuracion
ticne lugar como una delimitacion hacia dentro y un limitar hacia firera, Aqui entra en juego el
espacio. Es ocupado por la creacion escultdrica, caracterizado como un volumen cerrado,

vaciado y vacio. Cosa conocida y, con todo, enigmatica”. (20)

Podemos, pues, entender el cuerpo plastico como materializacion del espacio.

Y en concreto, la escultura como materializacién de lugares. El arte, como escultura,

no es para Heidegger una conquista del espacio; segiin asegura a continuacion:
"La escultura seria una materializacion de lugares que, abriendo un entomo y
permitiéndolo, mantienen lo libre congregado en si, lo cual confiere una permanencia a cada
cosa y a los hombres un habitar en medio de las cosas”. (21)

Heidegger concluye su anlisis con la definicion de la escultura como la

materializacién de la verdad del ser en la obra, en cuanfo establecedora de lugares.

(Este concepto es importante en la medida en que constituira una de las principales
bases en las que se asienta el "LAND-ART" y los "EARTHWORKS", temas que

constiuyen el tltimo capitulo de la presente tesis).
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Como vemos la nocién de espacio en el siglo XX toma un giro radical con la
obra heideggeriana. Ef hombre ha hecho acto de presencia en el espacio, y como tal, lo

ha modificado sustancialmente. Asi, de Heidegger heredamos un espacio con los

siguientes atributos:

ESPACIO EXISTENCIAL
ESPACIO VITAL
ESPACIO INTENCIONAL
ESPACIO COMO MATERIALIZACION DE LUGARES

3. IL IL II, MAURICE MERLEAU-PONTY.

Merleau-Ponty estd considerado como fildsofo de la Fenomenologia
existencialista. Su obra "Fenomenologia de la percepcidn” trata aspectos, ya iniciados
por Heidegger, que con este autor adoptan un nuevo enfoque. El espacio se erige
como protagonista indiscutible de la nueva aventura filoséfica, emulsionado con
aconteceres existencialistas,

Pasemos a examinar los puntos més significativos del espacio en este fildsofo:

1) ESPACIALIDAD DEL. PROPIO CUERPO.

Para Merleau-Ponty el cuerpo es una constitucién de extension espacial
mediante 1 ' ' cidos en €l espacio;, con un volumen

espacial propio y limitado respecto al exterior, gracias a una superficie.
Se trata de una especie de espacio interior que se diferencia del exterior. Este
cuerpo, en cuanto tal forma espacial, ya no es un sujeto puro, ni tampoco un puro

objeto; sino que se encuentra suspendido entre los dos.
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"El contomo de mi cuerpo es una frontera que las relaciones ordinarias de espacio no

franquean”. (22)

Las distintas partes del cuerpo estan envueltas unas dentro de [as otras. No se
trata de una aglomeracion de 6rganos yuxtapuestos en el espacio sino que sabemos la

posicion de cada uno de nuestros miembros, gracias a un esqueleto corporeo.

"E} <<esquema corporeo>> es finalmente una manera de expresar que mi cuerpo €s-

del-mundo®. (23)

El cuerpo no es sélo un instrumento mediante el que se experimenta el espacio,
sino que ¢l mismo es un espacio experientado, arquetipo segin el cual se comprenden

todos los demas espacios. Es pues, mediante el cuerpo mismo, como una forma

espacial; como estamos inmersos en un espacio mayor envolvente,

En el acto de la percepcion, Merleau-Ponty aboga por una experiencia integral.
Segtin él, no hay una expetiencia tactil y una visual ya que s imposible dosificar las

diferentes aportaciones sensoriales:
"La experiencia tactil no es una condicion separada que se podria mantener constante

mientras se haria variar la experiencia <<visual>>". (24)

2) "HABITAR" EL ESPACIO.
El término "habitar" se ha convertido en Merleau-Ponty en una verdadera clave

para expresar la relacion del hombre con el mundo y la vida:
"No hay que decir, pues, que nuestro cuerpo esta en el espacio ni, tampoco, que esta en
¢l tiempo. Habita el espacio y el tiempo”. (25)

La espacialidad del hombre, en conjunto, se comprende como habitar.

Merleau-Ponty emplea el término habitar en un sentido tan general, que en uno de sus

{iltimos trabajos llega a decir que los hombres habitan el ser.
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Resumiendo, el hombre o el yo habitan en el cuerpo, en la casa, en las cosas,
en el mundo, en el espacio y en el tiempo. En todos estos casos se trata de designar la
singular intimidad de la relacién, mediante la cual algo animico o espiritual esta

introducido, amalgamado, con algo espacial.

3) EL ESPACIO.

Merleau-Ponty distingue dos maneras de enfrentarse al espacio:

a)_ Enfrentamiento al espacio fisico, es decir, a un espacio con regiones
claramente cualificadas en el cual no reflexiono, simplemente vivo en las cosas y
considero vagamente el espacio; ora como el medio de las cosas, ora como su atributo
comiin. En este caso mi cuerpo y las cosas, sus relaciones concretas segin el arriba y
el abajo, la derecha y la izquierda, lo cercano y lo lejano; pueden revelarseme como
una multiplicidad irreductible.

b) Enfrentamiento al gspacio geométrico, cuyas dimensiones son sustituibles.
Este espacio es homogéneo e isdtropo, en el cual pensar en un puro cambio de lugar
no modifica en nada al mévil. Mediante la reflexién recojo en su fuente el espacio,
pienso las relaciones que hay debajo de este término y me percato luego de que éstas
sdlo viven gracias a un sujeto que las describe y las lleva.

Pues bien, Merleau-Ponty describe el paso del espacio fisico al geométrico,

como un paso del espacio espacializado al espacio espacializante

Para Merleau-Ponty el espacio mismo es existencial poseyendo las siguientes
cualidades:

ESPACIO HABITADO
ESPACIO ENVOLVENTE
ESPACIO ESPACIALIZANTE
ESPACIO EXISTENCIAL
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3. 1L IL 1. OTTO FIEDRICH BOLLNOW.

Fiedrich Bollnow en su obra "Hombre y Espacio”, dirige su atencidn al espacio
de nuestra existencia; alejandose en cierto modo del espacio racional y de sus
repercusiones. Bollnow insiste especialmente en ¢l estudio del campo espacial, que
para nosotros existe, del que vivimos en nuestra experiencia. De ese que hemos

bautizado con el nombre de <<espacio vivencial>>. Como veremos mas adelante,

tanto el pensamiento de Heidegger como el de Merleau-Ponty, se extienden a lo largo

de 1a obra de Bolinow, perfilando su perspectiva de espacio vivencial.

No obstante, es interesante contrastar €l pensamiento de éste respecto a sus

antecesores, en sus principales aspectos:

1) ESPACIO VIVENCIAL.

Bollnow comienza por poner de relieve las diferencias existentes entre el
espacio matematico y el espacio vivencial: (26)

a)_ El espacio matematico consiste en un espacio tridimensional, euclidiano;
que conocemos y en el cual asentamos como base un sistema de ejes ortogonal. La
caracteristica decisiva de este espacio es su homogeneidad, la cual determina lo
siguiente:

_ Ningln punto se distingue de los demds. No existe ningn punto
natural de interseccion de coordenadas, sino que, por razones de conveniencia,
se puede convertir cualquier punto en el centro de coordenadas por un simple
desplazamiento de los ejes.

_ Tampoco hay una direccién que se distinga de otra. Por una simple
rotacién se puede convertir cualquier direccion del espacio en eje de
coordenadas. El espacio no estd estructurado en si, sino que es completamente

uniforme y de este modo se extiende en todas direcciones hacia el infinito.
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b)_ Sin embargo, €l espacio vivencial se rige por reglas completamente

diferentes:

_En ¢l existe un punto central determinado que viene dado por el lugar
del hombre que esta <<vivenciado en el espacio>>,

_ Hay un sistemas de ejes determinado, relacionado con el cuerpo
humano y su postura erguida, opuesta a la gravedad terrestre.

_ Las regiones y los lugares que lo conforman son cualitativamente
distintos.

_No hay sélo transiciones fluidas de una region a otra, sino también
limites netamente recortados. El espacio <<vivencial>> muestra verdaderas
discontinutdades.

_ Este espacio nos es dado como cemado y finito y sélo por
experiencias posteriores se ensancha hasta una extensién infinita.

_ Est4 ligado al hombre por relaciones vitales tanto fomentadoras como
frenadoras.

_ Cada lugar tiene su significacion para el hombre.

_ No se trata de una realidad desligada de 1a relacién concreta con el
hombre, sino del espacio tal y como existe para el hombre y, de acuerdo con
ello, de la relacién humana con este espacio, pues ambas cosas son imposibles

de separar.

Desi 0s. por tanto. el espacio vivencial, como el espacio tal v como se

manifiesta en la vida humana concreta.

2) LA ESPACIALIDAD DE LA VIDA HUMANA.
Se suele decir, sin mucha reflexion, que el hombre se encuentra en el espacio.
Heidegger ha llamado insistentemente la atencion sobre el hecho de <<ser-en-el-

espacio>>, (término va analizado en el contexto heideggeriano).
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Segin Bollnow, la determinacion original de la vida humana no es la de ser,
sino la de tener. En este punto discreparé con Heidegger:

"“El hombre cstd o <<es>> en un espacio determinado, pero ante tedo <<tiene>>
cspacio”. (27)

El espacio es algo que esta presente y que a veces falta. Se habla de necesidad
de espacto, de carencia o de superabundancia y, dado el caso, de derroche. El hombre
necesita espacio y puede exigir mas o menos. En todo caso, el espacio es algo que se
puede, o no, tener. Esto es bien distinto que cuando decimos que "el hombre se
encuentra en el espacio”, Asi, decir "el hombre estdi o <<es>> en un espacio
determinado"; implica un espacio concreto cuantiatativamente definible. Mientras que

"el hombre <<tiene>> espacio”; siempre empleado sin articulo, implica un espacio

intimamente unido al hombre que se sustrae a toda aprehension cuantitativa. Bollnow

concluye su analisis acerca del espacio que se <<tiene>>, diciendo:
“Al espacio objetivo, intramundano, en que estn presentes los objetos y tos hombres, y
al espacio intencional, que se constituye alrededor del sujeto humano mediante distancias y

direcciones, se une, pues, un tercer concepto del espacio: <<el espacio que se tiene>>". (28)

Para hacer comprensible la relacién existencial entre hombre y espacio,
Bollnow emplea la palabra clave <<habitar>>, (término acufiado por Merleau-Ponty y

punto central de su tesis sobre el espacio). Por el hecho de habitar se caracteriza la

situacion basica e idonea del hombre en el espacio.

"La espacialidad del hombre en conjunto s comprende como habitar”, (29}

Ello significa que el hombre pertenece a un sitio determinado y esta radicado

en él y que esta seguro o protegido por este hecho.

3) FORMAS DEL ESPACIO PROPIO.
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El espacio que el hombre necesita, y que en un caso concreto tiene 0 no tiene,
es lo que en sentido general puede llamar su espacio de movimiento o, quizd mejor, su
espacio vital. El hombre trata de asegurar y defender el espacio que tiene, el cual,
puede distinguirse por su estrechez o amplitud. El ser humano lo <<cerca>> y de este

modo convierte el espacio abierto del movimiento en un espacio delimitado de

posesion, que Bollnow denomina <<espacio propio>>. Esto cambia la relacion del

hombre respecto al espacio. Tener espacio significa: poseer espacio-habitarlo,

Bollnow distingue tres formas del espacio propio:
1) El espacic del propio cuerpo. El cuerpo es, ante todo, el intrumento

mediante el que nos esta dado el espacio. El mismo cuerpo es, ademads, un espacio, tn
espacio propio, y con ello una parte del espacio que nos rodea.
"El cuerpo es, en sentido inmediato, el <<asiento>> de mi yo en el mundo cspacial que

me ¢s procurado sélo por el cuerpo, o acaso mejor; mediante mi cuerpo estoy introducido en of

mundo espacial”. (30)

2) El espacio de [a propia casa. Por casa entendemos todo ambito propio

cerrado, en el cual, el hombre puede permanecer y moverse con seguridad. A esla
‘orma de espacio es a fa que podemos aplicar el concepto de habitar en su sentido

ropio.
"Se puede comparar la casa en cierto modo con un cuerpo ensanchado, con cl que ¢l

hombre se identifica y mediante el que se encasilla dentro de un entorno espacial mayor", (31)

3)_ El espacio envolvente. Con este término designamos todo espacio

envolvente que ya no est separado mediante un limite visible.

"La existencia humana se encuentra intimamente ligada a la relacion con el espacio,
pues el mundo es ¢l mayor espacio en que vive ¢l hombre y con el que puede identificarse a su

VGZ COMO un espacio propio", (32)

El espacio adquire, asi, cardcter de cobijante, Esta sensacion de amparo reside

en que €l espacio experimentado concretamente, en el que vivimos, no posee en
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absoluto el caracter de infinitud, sino siempre el de un cobijante espacio interior o

prureco. Existe una sucesion de moradas: <<huevo, nido, casa, patria, universo>>,

Concluyendo, g-pesar-de-tode

La perspectiva de Bollnow, y de los otros filoséfos existencialistas, ha situado

al hombre en el centro de la problematica del espacio; y ha explicado éste, en funcién

de las vivencias concretas del hombre. Con este autor, el espacio adquiere los

siguientes rasgos:

ESPACIO VIVENCIAL
ESPACIO POSEIDO O TENIDO
ESPACIO HABITADO
ESPACIO PROPIO
ESPACIO FINITO

159



EL ESPACIO EN LA EDAD CONTEMPORANEA.

3. IIL. ESPACIO ESTETICO.

Otra perspectiva bajo la cual puede ser estudiado el espacio, es la estética, El
campo de accion de esta ciencia se extiende al estudio de la belleza y de la teoria
fundamental y filoséfica del arte, Por tanto, con esta panoramica, nos adentraremos en
el terreno artistico y su nocién espacial; cronolégicamente considerada desde finales
del siglo XIX al siglo XX.

Numerosos historiadores del arte e incluso artistas han indagado en la
problematica del espacio. Lo que aqui se recogen son sus principales manifestaciones

Y propuestas.

3. IIL. L. EL VALOR DE LA MATERIA: THEODOR VISCHER,
GOTTFRIED SEMPER.

Theodor Vischer se encuentra influenciado por el pensamiento
fenomenolégico de Husserl. Desde esta perspectiva, Vischer observara la materia
como si tuviese vida propia, Para él, la escultura es un maravilloso modo de
superficies planas y curvas, enfatizando el valor de la superficie:

"La escultura es el mero aspecto de la superficie, una acabada combinacién de

rectas y curvas que se ofrece ante nuestros ojos". (33)

Vischer reclama principalmente, una percepcidn tictil de la escultura Al palpar
esta superficie es cémo percibimos sus planos, alturas, profundidades e
irregularidades.
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Asi, define una doble significacion en la forma;

1)_ La forma es un mero sentimiento y a la vez algo palpable. En eflo reside su
esencia cualitativa.

2)_ La forma considerada como simple manifestacion en el espacio, la cual

puede medirse matematicamente. Esto es lo cuantitativo en su exteorizacion.

A raiz de esta dicotomia, Vischer entiende que no es posible constatar el valor
de una obra artistica por medio del metro o el compas. De aqui se desprende que la

forma es esencialmente cualitativa y armada de vida propia. Con este autor, nos

encontramos ante una concepcion vitalista de 1

]
...7.

hecho, el valor de su superficie, (Més adelante analizar

existe entre esta concepcion vitalista y la manera de concebir la escultura de Rodin, el

mos la correspondencia que
cual prestaba especial interés a la superficie),

El arquitecto Gottfried Semper fue uno de los més influyentes tedricos en
Alemania desde la segunda mitad del siglo XIX. La teoria de estilo de Semper es algo
més que una teoria meramente materialista, incluyendo en ella un estudio _sobre el
origen de la forma,

Cornelis Van de Ven ha denominado el método de este tedrico como genético
comparativo, con especial interés en los aspectos materiales. Semper tomé la materia
como punto de partida para su universal sistema sobre las creaciones humanas. Se
tratarfa de investigar sobre la verdadera naturaleza del material, sobre sus
procedimientos técnicos y sus instrumentos; para, una vez unido todo esto a los
criterios de utilidad y finalidad del objeto, encontrar la forma correcta. Para ello,
Semper establecié una serie de categorias de materiales dividiéndolos en: textiles,
ceramicos, tecténicos y estereotémicos. Esta divisién depende del proceso de creacion

y del grado de elasticidad de la materia, que va desde Ia categoria de material flexible
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hasta la de solido, pasando por la de plastico y elastico. Para Semper, esta division no
se basa en el sentido de la vista, sino en el del tacto.

En lo referente a su concepto_del espacio, Semper afirma que toda forma
natural tiene tres momentos, que corresponden a las_extensiones espaciales en
anchura,_altura v profundidad; de donde derivan los tres momentos de simetria,
proporcion y direccion,

Solo las formas indiferenciadas de la paturaleza inorginica, como cristales,
moléculas y copos de nieve; tienen extensiones semejantes en todas direcciones.

"En estos arquetipos regulares la direccion, simetria y proporcion son una misma cosa,

y Semper Ilama a este fendmeno <<euritmia>> o <<autocontencion>>". (34)

En los cristales inorganicos, las tres extensiones dimensionales no estan
relacionadas con el observador; y solo hay una fuerza vital que les mantenga unidos:

el centro.

Por lo que respecta a los elementos de la paturaleza organica, como las plantas,
su fuerza vital seria una fuerza de crecimiento: la direccion vertical,

También Jos animales poseen una fuerza vital que se corresponde con su fuerza

rr

de volun

Finalmente, el ser humano, erecto al igual que las plantas tiene una filerza de
crecimiento en direccién vertical, combinada con una fuerza de voluntad en sentido
horizontal; que se completa con el WM

La escultura al igual que el hombre, se podria ficilmente concebir como una
sxtension espacial cartesiana en tres direcciones, provenientes del cuerpo humano

erecto,
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3. L. 1. TEORIA DE LA EMPATIiA (EINFUHLUNG): LA
MASA. ROBERT VISCHER Y THEODOR LIPPS.

L.a idea de Einfiihlung, que ocup6 a numerosos tedricos alemanes a finales del
siglo XIX, fue desarrollada principalmente por Robert Vischer. Este autor, bajo la
influencia del simbolismo formal de la estética de su padre Fiedrich Theodor (que
enfatizaba el valor de la materia y su superficie), fue el primero que introdujo, en
1873, el concepto de Einfiihiung. Coincidiendo este momento con el nacimiento de
una nueva ciencia: la psicologia empitica.

A partir de esta ciencia, Vi i ra indi sable
para_experimentar la_profundidad; asi como, que el nifio aprende a ver la tercera
dimension tocandola.

“La memoria de la piel y los movimientog de fos miisculos en el espacio nos hacen

creer que la imagen de la retina, realmente plana, es espacial®, (35)

Nuestras manos y pies son, por tanto, los instrumentos que construyen la
impresion de la tercera dimensién en el espacio; o lo que es lo mismo, la profundidad.

Para Vischer, la esencia del espacio es el didlogo del alma con el medio que la

rodea. experimentado de modo tridimensional.

",Qué significan el espacio y el tiempo para mi, qué es proyeccion, dimension,
movimiento y quietud y todas las formas si por ellas no corre la roja sangre de la vida?", (36)

Para Vischer, la_fuerza bésica del alma reside en el sentimiento. Es el

sentimiento el que nos pone en contacto con los objetos y nosotros les infundimos

nuestra alma, ya sean plantas, objetos o seres humanos. A este proceso lo denomind

Einfijhlung. Segin esto, el alma ya no se presenta como innata en el observador, tal y
como mantenia Kant; sino que es una proyeccién a partir del espectador individual,
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Fue, precisamente, el reconocimiento tedrico de este hecho lo que di6 origen a

nuevas actitudes creativas con respecto al arte; alcanzando su mas elevado punto ¢n el

énfasis antropomorfico de la época expresionista.

La teoria de Vischer, apenas sali¢ del ambito de la psicologia empirica y fue
otro tedrico de la estética, Theodor Lipps, quien en varios estudios publicados durante
la década de 1890, aplicé estos conocimientos a la experiencia espacial en las Bellas

Artes. Y es cuando, a partir de los comienzos de esta década, la_idea de espacio

empieza a considerarse como la esencia de la experiencia artistica,
Theodor Lipps distinguio entre la observacion optica y la estética. Mientras que

para la observacién Optica la Forma es Forma, a la observacion estética sdlo le interesa

el Contenido. El fendmeno de la empatia es, para Lipps, una corriente en ambos

sentidos, alterna, una resonancia entre los estimulos que recibimos del objeto de arte
observado, v la proveccion activa de la vida animica del individuo observado en este

objeto.
Para visualizar estas fuerzas vitales, Lipps ideé una teoria del espacio, que le

permiti6 reducir estas fuerzas vitales y concretarlas en esquemas abstractos. Esta teoria
afirma que la forma material del objeto es la masa, mientras que la forma esencial es
lo que queda si eliminamos la masa: una estructura espacial abstracta. Paralelamente a
los dos tipos de empatia, Lipps distinguié dos tipos de espacio;

e Espacio geométrico. Fs lo que permanece al eliminar la masa de un objeto,
es decir, una estructura espacial o una forma esencial.

2)_ Espacia estético. Fs el espacio vital, la vida misma confinada en espacio.

"Puesto que el espacio energético vital es el {inico objeto de las artes de creacion de
espacio abstracto, nada puede impedimos que eliminemos al portador material. Asi, es posible

que en ¢l arte de Ia represertacion abstracta det espacio, la forma espacial pueda existir en su
estado puro, sin materializarse", (37)
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Lipps, con estas palabras, parecia el precursor de lo que, veinte afios mas tarde,
los movimientos de vanguardia convertirian en un hecho: visualizar mediante sus
obras esta percepcion mental (cubismo, constructivismo, etc...). Por aquel entonces, se
estaban gestando las bases tedricas para la gran ruptura en el arte, con el legado de

siglos de representacion antropomdrfica.

3. IIL . VISION PURA, VISION CINETICA: ADOLF VON
HILDEBRAND.

El mayor impulso que el desarrollo de la idea de espacio recibid en Alemania,
a finales del siglo XX, provino de un pequefio ensayo del escultor y tedrico, Adolf von
Hildebrand.

"El problema de la forma en la obra de arte”, titulo del ensayo aparecido en
1893, emprende la tentativa de desarrollar las intniciones artisticas a_partir de la
naturaleza de la percepcidn, es decir, de hacerlas derivar necesariamente de esta altima
y de mostrar de este modo su afirmacion. Este punto de partida, de orientacion ya
claramente modema, trata de comprender el problema de la forma desde una
perspectiva psicoldgica; en concreto, desde una perspectiva de la psicologia de la
percepcion estética. (Hildebrand no tratd en absoluto el problema de la empatia).

Su teoria se centrd en la_relacion espacial entre espectador v objeto como

experiencia artistica.

Hildebrand comienza su ensayo afirmando que la idea de espacio, junto a la
idea de forma que constituye un espacio delimitado, establece el contenido primordial,
la realidad esencial de las cosas. Estos dos conceptos resultan de dos formas de

percepcion, de dos modos de formacion de la imagen.
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“Tomamos el objeto, su contorno y su fondo, como dado y, asimismo, el &ngulo en ¢l
que esta situado el espectador con respecto a é] y suponemos el punto de vista del espectador

s6lo como més cercano o mas distante, modificable”. (38)

Partiendo de esta premisa, Hildebrand distinguira sus dos modos de

percepeion:
1) VISION PURA: Se conforma por las distintas imagenes que recibimos

cuando tanto €l 0jo como el cuerpo se hallan en reposo. La visién pura existe cuando
los ojos estan en paralelo y el cuerpo se encuentra a una cierta distancia del objeto,
recibiendo de éste una sola impresién unificada. Esta imagen es denominada por
Hildebrand imagen distante, y ofrece al espectador un conjunto bidimensional, planoy

unificado, -

"Si su punto de vista es lejano, de manera que ¢l ojo no mira en angulo, sino ¢n
paralelo, entonces la figura de conjunto es puramento bidimensional, porque la tercera
dirmensidn, es decir, la cercania o distancia del objeto, su modelado, solo se percibe a través de
contrastes en el horizonte aparente, a modo de marcas en el plano que significan mayor lejania o

proximidad". (39}

2)_VISION CINETICA O VISION EN MOVIMIENTO: El segundo modo de

percepcion es el de la imagen recibida cuando los ojos del espectador convergen y se

acomodan estando su cuerpo en movimiento, de manera que es posible tomar
diferentes puntos de observacién y acercarse al objeto. En este ¢aso ya no es posible
percibir la imagen como un todo, recibiendo entonces una serie de impresiones
sucesivas; siendo en cada caso el punto enfocado distinto. Al movernos alrededor y
"tocar" el objeto con nuestros ojos, recibimos la idea plastica, o la impresién de

tridimensionalidad. Este proceso es denominado por Hildebrand, sucesién de

imagenes cercanas.
"Si el espectador se acerca mas, teniendo que acomodar la vista para ver el objeto
dado, cesa por un momento la totalidad de la apariencia y solo puede componer una imagen de
naturaleza temporal, por medio de movimientos oculares, y a modo de diferentes
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acomodaciones. Se divide pucs la totalidad de la apariencia en diferentes impresiones Opticas

que se aunan mediante el movimiento ocular". (40)

El concepto de Hildebrand de la visién cinética sigue los descubrimientos de la

mecinica bioldgica de la vision estereoscopica, tal v como era desrrollada por la
psicologia perceptiva de la época. Al aplicar estos dos tipos de visién al campo de Ia
escultura, Hildebrand dice;

“El material mental del escultor son sus representaciones dindmicas, que extrae, en

parte, directamente del movimiento ocular mismo y, en parte de impresiones dpticas. El los

reproduce en una materia fisica, realizandolas efectivamente con sus manos”. (41)

La nocién de visic'm cinética de Hildebrand fue la contribuciéon més importante del
siglo XIX a la idea de espacio, pues no solamente subrayé que el espacio era lo
fundamental en toda creacion artistica, sino que también introdujo el elemento tiempo
en la formacién de la percepcion total de la imagen. Este concepto de vision cinética
prefigurd la nocién de simultaneidad, décadas después, ejemplificada por el

Constuctivismo y el Cubismo.

Sobre la idea de espacjo, Hildebrand indica que debemos mirar la naturaleza
como un espacio total, al que identifica con la extension tridimensional (recordemos la

Tes extensa en Descartes):
"Imaginémonos la totalidad espacial como una masa de agua en la que hundimos
recipientes, separando asi volimenes particulares como cuerpos individuales determinados y
formados, sin perder la representacion de la masa continua de agua. Esta totalidad espacial de
la naturaleza debe expresarse por medio de la representacion si queremos retener el efecto mas
elemental de ta naturaleza”. (42)

Vivimos, por tanto, con una conciencia espacial de una naturaleza que nos

envuelve, cuya caracteristica esencial es la continuidad, segin afirma el escultor:
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“Entendemos por totalidad espacial, el espacio como una extensién tridimensional,
como una capacidad o actividad dindmica de nuestra representacion segun las tres dimensiones,

La continuidad es lo esencial”, (43)

Para Hildebrand es preciso hacer perceptible Ia apariencia del volumen general
de la naturaleza v, ello, realizarlo de una manera eminentemente plastica. Como
consecuencia, es necesario imaginarnos un espacio coéncavo, como colmado en parte
por volimenes aislados de objetos y, parcialmente, por particulas de aire. Este
conjunto no tiene existencia como algo delimitado desde fuera, sino como algo

activado desde dentro.

Finalmente, Hildebrand concluye con su concepto de relieve, que

esencialmente significa la aplicacion de un plano ideal al objeto artistico, a partir del
cual retroceden todas las formas. Aplicando este concepto a una escultura de bulto
redondo, se podria leer la imagen como si se tratase de un relieve, introduciendo un
plano imaginario emplazado entre el espectador y la escultura en cuestién. Esto
implica la existencia de un plano de referencia imaginario y fijo, a partir del cual se lee
la tercera dimension.

"La representacion del relieve acentia la relacion del movimiento en el plano con ¢l

movimiento de profundidad o de las dos dimensiones con la tercera”. (44)

La exposicion de <<la percepcion del relieve>> serd reconocida en todo
momento como una contribucién importante por parte de Hildebrand, pese a que en la

actualidad sus argumentos, basados en la psicologia de la percepcién, nos resulten

msuficientes,

168



Espacio estético.

simultineamente en la experiencia de la idea espacial. La tarea del artista es la de
visualizar v estimular gsa idea.

Teoria de lu percepcion urtistica de Hilde-
prand, explicando el principio de la visidn en
movimiento (v. su Preblema de Formu, 1893)

a) convergenciu
Los ejes de los ojos Lienen que formar un dngulo
0 determinudo para recibir Ju luz de un punio ex-
lerior en T parie de mayor sensibilidad del ojo.
Cuanto méas cercuno cstd el punto observado,
mayor es el dngulo de convergencia. Este reajuste
Jel ojo lo producen los misculos externos del
pjo y Jde ese modo apaurcce la sensucion d¢ con-
vergencia :

M. k) vision estereoscopica

Modo en ¢l gue Ja luz se proycela sobre la retina,
segln el punto cbservudo se encuenire mis o
menos cerca, Los puntos D' y N* estdn mas se-
purados entre si gue fos puntos D™y N™, En esta
figura vemos cémo este despluzamicnio relutivo
aparece COMO unu {Npresion visual ante nuestra
vonsciencia

ity ~ |
R 4

¢} visidn estercoscopica
Modo en el que aparecen en nuestro ojo izguierdo
y derechos los dos objetos N y D de lu figura b,
En Iy imugen del ojo derecho D aparece despha-
zado hacia la derecha, si compurainos su situa-
cion con la que ticne en ol ojo izguicrdo. {Obser-
vese que cuando los punios indicudos son pro-
yecludos sobre un lndo de la reting, como en lu
Lyrs sve'simace, Riua® grs's idane. figuri b, Wnte nosotros aparecen en el olro lado)
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3. III. IV. LA CREADORA DE ESPACIO: AUGUST
SCHMARSOW,

En 1893, afio en que Hildebrand publicé su ensayo, leia August Schmarsow
un discurso inaugural en el que exponia que el primer refugio humano _la cabafia
primitiva_ era la creadora de espacio. Schmarsow opina que el sentimiento y la
fantasia espacial del hombre le llevan a buscar una satisfaccién artistica. En uno de sus

escritos proclamo:

*Tanto la base como el determinante inalterable en la definicién de la arquitectura
como arte tiene que ser, pues, la formacion de espacio (Raumbildung). La arquitectura es
moldeadora del espacio desde el comienzo hasta el final: su naturaleza se deriva de esta idea”,

(13)

Schmarsow analizd, especialmente, la funcion de la arquitectura. Para é€l, la
historia de la arquitectura es la historia de un sentimiento por el espacio.

Su teoria se basa en los tres momentos definidos por Semper (vertical,
horizontal y profundidad), pero explicitando la idea de espacio y aplicandolos al arte.

La arquitectura se genera a partir del cuerpo humano, no como imitacion, sino
como fuerza vital para toda imaginacién. Este arte se encuentra enraizado en la tercera
dimensién; la sucesién en espacio y tiempo, siendo su principal objetivo el
movimiento del cuerpo humano y sus extensiones en ¢l espacio.

La escultura se genera a partir de Ja primera dimension, esto es, el eje vertical.
Hoy en dia, diferimos totalmente de esta idea, pudiendo aplicar a la escultura, al igual
que a la arquitectura, la tercera dimensién, (Mas adelante analizaremos este aspecto en
el "Minimal art" y los "Earthworks™).

Mientras que, a |a pintura le reserva la segunda dimensidn, en el eje horizontal.

Este autor sostiene que, para percibir un objeto plenamente, el observador tiene

que tener un punto de vista continuamente cambiante. Introduce asi, una concepcién

dinamica_en lugar de estética del espacio. Aplicindolo a la escultura, ésta debe ser
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<<recorrida alrededor>> y su espacio interior <<recorrido através>>. Schmarsow fue

el primero que destacd claramente la concepcién dinimica de los espacios

conformados. Esencialmente reune en si fres modalidades de espacio: el thctil_el

movil v el visual, incorporando de este modo todos los sentidos del hombre en

simultaneas y sucesivas experiencias en el espacio y el tiempo.

3. IIL. V. LA VOLICION ARTISTICA: ALOIS RIEGL.

Tras expresar Schmarsow su conviccion de que la idea del espacio era el factor
determinante en los estilos historicos, una serie de historiadores, entre ellos Alois
Riegl, comenzaron a analizar el arte del pasado aplicando la idea de espacio como

criterio unificador. Para ello, Riegl introdujo el concepto de <<volicion artistica>>

(Kunstwollen), como condicién a priori que rompia completamente con los tres
factores de utilidad concreta, materiales de construccién y técnica. Llego a considerar
la idea de espacio como la fuente de toda volicion artistica.

Riegl, claramente influenciado por Hildebrand, distinguio entre la vision

<<cercano-tactil>> y la <<optico-distante>>; asignando papeles diferentes a la
experiencia tactil y a la optica. Segin Sigfried Giedion:
"Riegl utiliz6 las ideas polarizadas de visién y tacto: dptica y haptica. Estas se remitian
a ta funcion general de los sentidos y no procedian de un estilo especifico. El tacto de un objeto
le confiere su forma plastica. La vision introduce el concepto dptico de su aspecto. Esta
categorizacion vision-tacto (Optica-hdptica) trata de la percepcion humana generalizada del
mundo exterior y es susceptible de ser aplicada universalmente”. (46)

Riegl, al contrario que Schmarsow, supone que el observador del espacio estd

inmovil y, por consiguiente, adopta una concepcion espacial estatica. Para €l, el
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observador ideal esti clavado en punto de vista fijo, tanto por lo que se refiere al
espacio interior como al exterior.

Riegl estudié la formacion de espacio desde las pirdmides hasta el arte
paleocristiano. Por primera vez, un historiador del arte se atrevid a observar la
arquitectura egipcia con ojos distintos de los del arquedlogo. Para éi, la volicion
artistica, en ciertos estilos como el egipcio, trata de realizar una negacion del espacio.
Segin asegura Cornelis Van de Ven:

"Este miedo al espacio, supone Riegl, comienza al enfrentarse el hombre con el mundo
externo, pero gradualmente el egipcio se sobrepone a dicho miedo y por ello muestra un
desarrollo que va del plano absoluto y cerrado bidimensional hacia un espacio cuibico
tridimensional, que puede ser penetrade”. (47)

Para Riegl la volicién artistica s6lo se interesaba por los elementos formales-
Gpticos como el perfil, color, plano y espacio. Consideraba el simbolismo
antropomoérfico como no artistico. El contenido real era, principalmente, la idea de
espacio de la que dependen los otros elementos formales, siendo el espacio el objetivo

de toda volicién artistica.

3. IIL VL. DE LA EMPATIA A LA VISION PLANA: HEINRICH
WOLFFLIN,

En contraste con €l planteamiento espacial de Hildebrand, Schmarsow y
Riegl; el historiador de arte Heinrich Wolfflin creyo inicialmente que la esencia del

arte se encontraba en la fisonomia antropomoérfica encamada en la masa corpdrea.

Continud, de esta manera, la tradicidn de Vischer, y Lipps y analizo la idea de empatia

en ciertos estilos del pasado,
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Asi, en su obra, "Renacimiento y Barroco" (1888), siguiendo las teorias de
Robert Vischer, desarrollé la tesis de la idealizacién en el volumen corpéreo. Wolfflin
fue gradualmente cambiando de ideas y paso de su inicial interpretacién psicoldgica a
otra mas visual y formal. Sus analisis se fueron convirtiendo en un método de

<<v1s16n artistica>>,

En su conocido ensayo, "Conceptos fundamentales en la Historia del Arte"
(1915), desarrolld un sistema de nociones duales, de oposiciones; a través de las
cuales tratd de explicar todas las experiencias visuales. El concepto de empatia
desaparecio casi por completo y la historia del arte se convirtio en una ciencia que
analizaba metodicamente los aspectos formales del estilo. Estos cinco pares de
conceptos opuestos, Wolfflin los aplicara al Renacimiento y al Barroco, y s¢ basan en:

1) Evolucidn de lo lineal a lo pictdrico, es decir, se pasa del desarrollo de la

linea como cauce y guia de la visidn a la paulatina desestimacion de ésta. Dicho en
otros términos, hay una aprenhensién de los cuerpos segun el caricter tactil en
contorno y superficies por un lado, y del otro una interpretacidn capaz de entregarse
a la mera apariencia Optica y de renunciar al dibujo <<palpable>>. Segin afirma
Wéifflin;

"La escultura cl4sica se atiens a los limites, no admite ninguna forma que no se exprese
dentro de un motivo lineal determinado, ni ninguna figura de la que no se pueda decir con qué
orientacion fue concebida. El barroco niega el contorno, no en el sentido de que sean excluidos
en absoluto los efectos de la silueta, pero si de evitar que la figura se fije en una silueta
determinada. No se la puede fijar en una orientacion determinada; rehuye, por decirlo asi, la
mirada del espectador que quiere captarla". (48)

2) Evolucién de lo superficial a lo profindo. El arte clasico dispone en planos

o capas las distintas partes que integran el conjunto formal, mientras que el Barroco

acenttia la relacién sucesiva de fondo a prestancia o viceversa. Con la desvaloracién

del contorno, viene la desvaloracion del plano y la vista organiza las cosas en el
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sentido de anteriores y posteriores. Por un lado, hay un <<limitarse a lo plano>> cosa
que no significa exclusion u opresiéon del movimiento, sino otra ordenacién de las
formas y, por otra parte, hay una disolucién consciente de los planos, con el fin de
provocar un movimiento en profundidad. A las formas planas se opondra la

penetracion en el espacio.

3)_ Evolucidn de la forma cerrada a la forma abierta. En el arte clasico se

prefieren las composiciones equilibradas con una clara referencia a un eje con efecto
tectonico; mientras que en el Barroco predomina el gusto por la composicién

inestable, huyendo de la simetria en la composicién.

4)_ Evolucidn de lo miiltiple a lo unitario. En el sistema de ensamble clasico

cada componente defiende su autonomia, a pesar de lo trabado del conjunto; mientras
que en el Barroco hay una subordinacién de elementos bajo la hegemonia absoluta de

Unao.

5)__ Evolucién de la claridad absoluta a la claridad relativa de los objetos-Se

trata de un concepto afin al de lo lineal y lo pictérico. Se evoluciona de la

representacidn de las cosas como ellas son tomadas separadas y asequibles al sentido
plastico del tacto; a la representacién de las cosas segin se presentan, vistas en
conjunto, y sobre todo segin sus cualidades no plasticas. Por tanto, se pasa de una

claridad absoluta a la atenuacién de esta claridad haciendo que el espectador halle

alguna dificultad en la percepcion inmediata del asunto.
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Si bien, en estos cinco pares de dualidades, Wolfflin no se centra en la idea de

e, esto es, el

€spacio; posteriormente la trata ¢
"horror vacui” o del terror al eswm Cornelis Van de Ven lo ha

expuesto de la siguiente manera, (49):

1)_ Impulso hacia lo gigantesco, personificado en la maciza columna egipcia,
en la piramide y en las estructuras megaliticas. Todos estos esfuerzos pueden ser
considerados como adoracidén de lo masivo, lienando el <<horrendo vacio>>,

2) La artificial lectura de una realidad cibica como si fuese un plano porque,
para ciertas personas, las extensiones espaciales que rodean al objeto son inquietantes
y les atormentan.

3) La visién césmica del Universo como un conjunto finito, negando el
extenso vacio infinito (Aristoteles).

4) El miedo a los grandes espacios abiertos, llamado agorafobia; que, a

pequefia escala, en numerosos interiores de las casas, hace que la gente llene sus

habitaciones con mil objetos.

Como vemos, ¢l idealismo humano no se manifiesta solamente por el amor al
espacio, sino también por su contrarto, <<el aborrecimiento del espacio>>. La lucha
por superar ese miedo es algo a lo que el hombre deberia hacer frente. El idealismo
positivo del espacio es conirarrestado por el idealisme positivo de la masa. En

numerosas ocasiones, la continuidad espacial tridimensional produce sentimientos de

inquietud que _al parecer _pueden atormentar al hombre y levarle a reducir el espacio

clibico a una realidad plana bidimensional, realidad en la que encuentra reposo y paz.
La teoria de la empatia, con Wolfflin, trata de dar forma a los significados provinientes

de este innato impulso.
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3. [, VII. LA ABSTRACCION Y EL MIEDO AL ESPACIO:
WILHEM WORRINGER.

El tratado de Wilhem Weorringer, "Abstraccién y Naturaleza" publicado en
1908, es una obra clave en la oposicion de las fuerzas vitales que veiamos
anteriormente en la mente humana.

Al igual que en los escritos de Lipps, la teorfa de la empatia es esencial para

Worringer. Sin embargo, éste pensaba que dicha teoria, por si sola, no era suficiente
para explicar la obra de arte y de Lipps sacaria el impulso hacia la abstraccion, fuerza
que ¢él consideraba antagonista a la empatia. Worringer asegura:

"Hay amplios terrenos de la historia del arte a los que no es aplicable la estctica
modema basada en el concepto de Einfithiung”. (50)

La empatia o Einfiihlung, como supuesto de la vivencia estética, encuentra su
satisfaccién_en la belleza de lo orgnico, en formas naturalistas; mientras que la

abstraccién se_manifiesta como impulso hacia una geometria estilizada, cristalina,

inorganica, expresandola en forma general, en toda sujeccion a ley y necesidad

abstracta,

La necesidad de proyeccion sentimental puede considerarse como supuesto de

la voluntad artistica con esa tendencia hacia lo realista-organico, es decir, hacia el
naturalismo, El sentimiento de felicidad que produce en nosotros la reproduccion de la
vida orgénica, es aquello que el hombre modemmo designa como belleza. En las formas
de una obra de arte nos gozamos a nosotros mismos. El goce estético es goce
objetivado de si mismo. Lo que le da su belleza es s6lo nuestro sentimiento vital, que
oscuramente introducimos en ella,

Ahora bien, este principio de empatia o proyeccion sentimental no es capaz de

explicar la totalidad de los fenémenos que la historia del arte considera. En ésta, hay
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amplios campos que solo podemos llegar a comprender partiendo del polo opuesto al
de la empatia, es decir, basindonos en ¢l afin de abstraccién.

"Mientras que fa necesidad de proyeccion sentimental esta condicionada por una
venturosa y confiada comunicacion panteista entre ¢l hombre y los fenémenos del mundo
circundante, ¢l afin de abstraccién es consecuencia de una intensa inquietud interior del hombre
ante esos fenémenos y corresponde, en la esfera religiosa, a un sesgo acusadamente

transcendental de todas las representaciones”. (51)

A este respecto, Worringer afiade que la negacion de la idea de espacio, de
miedo al espacio, produce ¢l impulso hacia la abstraccién. La abstraccion es el

resultado del inmenso terror espiritual al espacio que el hombre tiene. Asi, Worringer,

explica el fendmeno de la agorafobia como:

".. un ultimo vestigio de una etapa evolutiva del hombre en que d&ste, para
familiarizarse con un espacio que se extendia delante de éf no podia aun confiar exclusivamente
en sus impresiones visuales si no tenia menester de las garantias que le ofrecia el tacto. Este leve
sentimiento de inseguridad data del momento en que el hombre se convirtié en bipedo y, por lo

tanto, en un ser exclusivamente visual”, (52)

Esta agorafobia se entendfa también a nivel espiritual, El hombre se enfrenta a
un <<extenso, desconectado y desconcertante mundo de fenémenos>>, a un caos, en
suma, y se encuentra perdido en el universo. Este le atormenta y le.provoca una
<<inmensa necesidad de tranquilidad>>, eliminando la arbitrariedad del mundo
exterior, para purificarlo hasta su valor absoluto. Este estado de felicidad que el

hombre buscé en el mundo del arte se lo ofrecia la abstraccion.
"Las formas abstractas, sujetas a ley, son pues, las (inicas y las supremas en que el

hombre puede descansar ante el inmenso caos del panorama universal", (53)

En funcién de estos dos principios opuestos, Worringer, llegd a la conclusion

que las obras de madurez del arte helénico representan la culminacion histérica del
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afin de proyeccién sentimental, mientras que el deliberado antinaturalismo del arte

egipcio constituye la maxima expresion del impulso y la necesidad de abstraccion.

Como podemos ver, las teorias de Worringer son de suma importancia para el

nacimiento del arte abstracto v, en concreto, para la creacion del espacio abstracto,

Los argumentos de Worringer son valiosos para comprender los contradictorios
puntos de vista de los hombres sobre el mundo y tratan de la lucha de €stos contra los
fenémenos, dilema que no acabara nunca, al menos mientras que los confrastes de
espacio y masa continlen siendo afectados por las propias contradicciones psico-

fisiologicas de los hombres.

178




ABRIR 3. 1V




	AYUDA DE ACROBAT READER
	SALIR DE LA TESIS
	MATERIA PARA UN ESPACIO: ANTECEDENTES Y NUEVAS PROPUESTAS.
	ÍNDICE
	INTRODUCCIÓN
	PRIMERA PARTE: CONCEPTO FILOSÓFICO DEL ESPACIO
	CAPÍTULO 1: DESDE LOS ORÍGENES HASTA LA EDAD MEDiA
	1.I. PRESOCRÁTICOS: SOBRE EL VACÍO DEL UNIVERSO

	CAPÍTULO 2: EL ESPACIO EN LA EDAD MODERNA
	2.I. RENACIMiENTO: SIGLO XVI 
	2.II. RACIONALISMO: SIGLO XVII
	2.III. EMPIRISMO: SIGLO XVII 
	2.IV. ILUSTRACIÓN: SIGLO XVIII
	2.V. IDEALISMO TRANSCENDENTAL. FINALES SIGLO XVIII

	CAPÍTULO 3: EL ESPACIO EN LA EDAD CONTEMPORANEA
	3.I. ESPACIO FíSICO-MATEMÁTICO
	3.II. ESPACIO METAFÍSICO
	3. III. ESPACIO ESTÉTICO
	3.IV. ESPACIO PERCEPTIVO
	3. V. ESPACIO SOCIO-CULTURAL: EDWARD T. HALL
	3. VI. ESPACIO GENÉTICO; PIAGET Y WALLON


	BIBLIOGRAFÍA A LA PRIMERA PARTE
	SEGUNDA PARTE: CONCEPTO ESCULTÓRICO DEL ESPACIO.
	CAPÍTULO 4: DESDE LOS ORÍGENES HASTA LA EDAD MEDIA
	4.I. PREHISTORIA: ESPACIO SIMBÓLICO..
	4.II. EGIPTO: ESPACIO SIMBÓLICO-CERRADO
	4.III. GRECIA: ESPACIO CÓSMICO TRIDIMENSIONAL
	4.IV. . ROMA: ESPACIO HISTÓRICO 
	4.V. EDAD MEDIA: ESPACIO SIMBÓLICO-RELIGIOSO

	CAPÍTULO 5: EL ESPACIO ENLA EDAD MODERNA
	5.I. RENACIMIENTO: ESPACIO SISTEMÁTICO
	5.II. BARROCO: ESPACIO RELACIONAL

	CAPÍTULO 6: EL ESPACIO ENLA EDAD CONTEMPORÁNEA
	6.I. SIGLO XIX ESPACIO DESINTEGRADOR
	6.II. SIGLO XX


	ÍNDICE DE LÁMINAS
	BIBLIOGRAFíA A LA SEGUNDA PARTE
	TERCERA PARTE: NUEVAS PROPUESTAS, NUEVOS ESPACIOS. ESCULTURA NORTEAMERICANA 1965-75.
	CAPÍTULO 7: MINIMAL ART ESPACIO DE LA PERCEPCIÓN
	7.I. ORÍGENES
	7.II. MINIMAL Y OTROS MOVIMIENTOS
	7.III. CARACTERÍSTICAS DEL MINIMAL ART
	7. IV. ESPACIO MINIMALISTA
	7.V. ESCULTURA MINIMALISTA

	CAPÍTULO 8: PROCESS ART. ESPACIO EMOCIONAL
	8.I. ORÍGENES
	8.II. PROCESS ART Y OTROS MOVIMIENTOS
	8.III. CARACTERÍSTICAS DEL PROCESS ART
	8.IV. ESPACIO PROCESUAL
	8.V. ESCULTURA PROCESUAL

	CAPÍTUL0 9: EARTH ART. ESPACIO EXPANDIDO
	9.I. ORÍGENES
	9.II. EARTH ART Y OTROS MOVIMIENTOS
	9. III. CARACTERÍSTICAS DEL EARTH ART
	9. IV. ESPACIO EN EL EARTH ART
	9. V. ESCULTURA EN EL EARTH ART


	ÍNDICE DE LÁMiNAS
	BIBLIOGRAFÍA A LA TERCERA PARTE
	CONCLUSIONES
	BIBLIOGRAFÍA GENERAL

	´P: 
	ERTYERY: 
	`´Ç: 
	Ñ´Ç: 
	1: 


