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CAPITULO IV

LAS SITUACIONESLiMITE: EL FRACASOY LA CULPABILIDAD



En la última parte de su producción intelectual Lacroix ha mostradoverdaderointerés por

adentrarseen algunasde lasrealidadesquemarcande modo especiallaexistenciahumana,comoes el caso

del fracasoy la culpabilidad. Ambas experienciashan de niscribirse en lo que Jaspersformuló como

situacioneslímite. En relacióncon el trabajo en elque nos hallamosprocederemosdel siguientemodo: en

primer lugar presentaremoslo queen mi opinión y teniendoencuentala filosofía de la personade Lacroix

constituyeunaposibleantropologíade la situaciónlímite para,a continuación,detenemosen el tratamiento

filosófico quenuestroautorofrecesobreel fracasoy laculpabilidad,ayudadodeotrascienciasauxiliares,en

especial,lapsicología.

1.-ANTROPOLOGIADE LAS SITUACIONESLIMITE

La antropologíadeLacroix contemplaa lapersonadesdesuconstitucióneminentementedinámica;

porello, másquecontestara la clásicapregunta‘¿quées el hombre?”, indagaen los caminospor dondeel

hombre se hacepersona.La tareade ser personaacontecenecesariamenteen las situacionesrealesy

concretasquevive cadacual. El enraizamientoen lo real’ conilevade modoineludible el enfrentamientocon

cualquiertipodesituaciónen laquesehallael hombre.En efecto,el hombresiempreestásituadoperoexiste

un tipo de situacionesque resultanespecialmentepeculiarespuestoque ponen de manifiesto tanto la

limitación y la fmitud humanacomo los recursosy posibilidadescon los que la personacuentapara

enfrentarseaellas; setratadelas situacioneslimite.

Ayudadospor la filosofía de la realidadpersonalde Zubiri nos dispondremosa trazar los rasgos

característicosde lo quea mi entenderpuedeconsiderarsecomounaintroduccióna la antropologíade las

situacioneslimite. Todo ello nos serviráde marco de comprensiónpara adentramosen las situaciones

concretasdelfracasoy laculpabilidadquetratacon mayordedicaciónJean Lacroiix.

‘Cfr. LP. 117.
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1.1.-La persona,realidadenpropiedad

ParaLacroix lo queimporta no es tantola situacióncomopunto departidasino lapersonafrentea

cadasituación.Puesbien, el punto de partidasituadoen la realidadpersonaladquieremayor poder de

concreciónen una de las característicasque constituyenesa realidadpersonaly que en sudía hizo notar

Zubiri: ser personaconsisteen ser una realidaden propiedad2. Se trata de una propiedaden sentido

constitutivo.Estoquieredecirqueno sólo los actosqueejecutosonpropiamentemíos, sinoqueesosmismos

actosremitenconstitutivamenteaunasestructurasantropológicasfundantes,de dondeemergen.Por esta

razón ~~cuandose hablade quesoy una realidaden propiedad,no se hacereferenciaexclusivamentea mis

actos-aquellosactosqueejecutoy de los quesoy duefio- sino alas estructuras,en virtud de las cualesme

pertenezcoa mí mismo y, por pertenecermea mí mismo, ejecutoactos que me son propios”3. Zubii

distingue,pues, en el mismo hecho antropológicodel ser en propiedadpor un lado el ámbito operativo

(ejecucióndeactos),propiodelapersonalidaddecadacualy, porotro lado, esteámbitoremiteasufuente, al

nivel estructuralfundante,aquelloqueZubiri denominapersoneidad.Recordamosqueparael filósofo vasco

lapersonalidadhacereferenciaa la figuraconcretadelo quela realidadhumanavahaciendodesímismaalo

largo de su decursovital, mientrasque la personeidades el punto de partidaestructuralde la realidad

personal.En estemomentonos interesatansolo destacarqueenel nivel operativolapersonava haciéndosea

sí misma y va configurandosu figura de realidad no sólo tomando decisiones,eligiendoentre distintas

posibilidades,sinoprimariamentehaciendofrenteacadasituacióncomounasituaciónderealidad.Desdeeste

punto de vista podemosafirmar -con Lain Entralgo- queexisteun modo de ser en propiedadpor vía de

apropiación4; es decir, todo lo quede unaforma u otra hago mío y lo convierto en partede mi realidad

personal,de mi personalidad.A la personano le queda más remedio que defmirseen cada situación.

2Cfr. ZUBIRI, X., Sobre el hombre, oc., 110-111.Esteserenpropiedadno hacereferenciatantoaun modo personalde dominio

personalsobrealgo, oel serdueñode los actosqueuno ejecutasino quesecentraen la constataciónde un hechoelemental:yo soy

mi propiedad.

3irn.,o.c., 112-113.
4

Frenteal nivel deserenpropiedadcaracterísticodelámbitoestructuralfundantede la persona,queLaindenoniina“el campode lo

mío por imposición”. LAIN ENTRAL.GO, P., Sobre la amistad, o.c., 165. El marco antropológicodel que nos servimos es

inicialnientesimilar al empleadoenetepígrafededicadoa los presupuestosantropológicosdela filosofíade la amistad,enel Capítulo

anteriordeestetrabajo.
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Recordamosquela situaciónes el conjuntodecircunstanciasquerodeana la persona;sepuededescribirlo

que rodea desde fuera, pero no la situación. Esta no puede experimentarsesino desde dentro. Y al

experimentarla,se lasufreo goza.Seráportanto enla situación,queacadacual levieneimpuestay antela

quecadacual sehallaexpuesta,dondela personadebedefinirsey esadefiniciónconstituirálaexpresióndel

serpersonalenpropiedadpor vía de apropiación.Y entrelas situacionesantelas cualesdebeenfrentarsey

definirsesobresalendemodoespeciallassituacioneslímite.

Delo expresadohastaelmomentorecogemosla ideadequecomosituaciónreal enla quelapersona

vive, lasituaciónlímite es una realidadantelacual lapersona,lo quierao no, estáobligadaa definirse,esto

es,hade apropiarsedeella. Ahorabien,lo característicodeestetipo desituacioneses quehacenreferenciaal

sentidodelimiteexistencialdelapersona.

1.2.-Concepciónfinita delapersona

Todasituaciónlimite remite a unalimitación primordial, cual es la propia finitud de la realidad

personal.Al tiempoque desdeelejerciciode su libertadlapersonaseapropiade aquellasposibilidadescon

lasqueva forjandosuvida, acaeceen suexperiencialaconcienciadefinitud, tal comola formulaJaspers5.

Lo queparanuestrotrabajoresultarelevanteesaveriguarlo queesaconcienciade finitud revelaal

propio hombre;expresala condición de inacabamientoexistencialde la persona,por lo cual estafinitud -

comúnal restode los vivientes-no es susceptiblede cerrarse,comoen el casodel restode los animales.

Comohemosseñaladoenotraspartesdel presentetrabajo,mientrasqueelanimalvive en elestrechocampo

de estímulosy respuestasdotandoasí a su existenciade un cierto tipo de acabamientovital, donde la

limitación coincide con eseciclo de consumaciónestimulo-respuesta,el hombreconscientede su finitud

experimentasuexistenciaen cierto modocomoinacabada,llevandoesa flnitud a la historiaen virtud de su

libertad, de tal suertequesi bien el hombrees finito, al tiempopodemosafirmar -con Jaspers-queno es

5Cfr. JASPERS,K., Lafe filosófica, oc., 56. Estaconcienciade finitud sedespliega,segúnJaspers,en tres momentos:en primer

lugar, ta finitud de todo lo vital en cuantoadependencianaturaldelmedioambientey, en último término,la inexorablerealidadde la

muerte;ensegundolugar,el hechode dependerdeotros semejantesy delmundohistóricoproductode la comunidadhumana,Y en

tercer lugar,la limitación delconocimientohumano,la dependenciade laexperienciaquele es dada.Cfr. IBI., oc.,56-57.
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susceptiblede consumarse6.En el marco de la existenciaconcreta, la realización humanaen cuanto a

apropiaciónde posibilidadessignifica igualmentela eliminación de otras tantas: “desdela infinitud de lo

posible-afinnaráJaspers-el hombreentraen su realizaciónen la finitud”7. La finitud proporcionael suelo

segurodel realismo,en cuantoquelo limita, peroasimismole coloca en el punto de partidade ulteriores

realizaciones.Estaes laqueJaspersdenominasituaciónfundamental,segúnlacualel hombresecontempla

a si mismo en permanentesituaciónde provisionalidad.La experienciade la finitud antropológicamente

estructurales vivida porel hombrecomola angustiadela limitación. Así, el hombrellega a enfrentarse,en

definitiva, con las situacioneslímite; éstaspuedendescribirse,en una primera aproximación,como “lo

inevitabledela lucha,del sufrimiento,delamuertey dela culpa”8.

1.3.-Descripcióny característicasdelas situacioneslímite

.

Elhombrehacetranscurrirsudevenirhistóricohaciendofrentea lasdiversassituacionesquelavida

leofrece.Ahorabien,existeun cierto tipo desituacionesindividualesqueresultandecisivasparasí mismoy

quesehallaninexorablementevinculadasasu existenciafinita: sonlas situacioneslímite; son lassituaciones

“que sentimos,experimentamosy pensamossiempreen los limites de nuestraexistencia”9.Jasperspartede

unavisiónantinómicadel mundo: “a todolo queridoseenlaza(en elmundoobjetivo)en la realizaciónfáctica

un no querido;atodo quererse enlaza(en elmundosubjetivo) un no querer; nosotrosmismos y elmundo

estamosantinómicamenteseparados”10.Ello ponede manifiestola permanentesituacióndecontradicciónen

6Así explicaJaspersestaaparentesituacióncontradictoriadelhombre:“hay en el hombreun perdersedelcualsurgenparaél un

problemay unaposibilidad.Se encuentraen la situaciónmásllenade desesperación,perodesuerteque graciasa estacircunstancia

sienteel más tensoafán de elevarsemediantesu libertad. De ahíque lasdescripcionesdel hombrelo concibieransiempreen la más

asombrosacontradictoriedad,lo vierancomoel ser más miserabley más sublime”. IBI., o.c., 59. De este modo se desarrollala

existenciaplenasegúnlacual“no existimosrealmentehastaqueno hemospasadode la yanariquezadelmundodelas posibilidades

a la pobrezaintensade la aceptaciónde nuestrafinitud”. PRINI, P., Historia del existencialismo,Herder,Barcelona,1992.120.

‘JASPERS,K., La fefilosóficaantela revelación,oc., Gredas,Madrid, 1968,335.

51B1., o.c., 338. Jaspersconcretalas situacioneslímite en aquellassituacioneslímite individuales de lucha, muerte,sufrimiento y

culpa,tal comolo describeensu obraPsicologíadelasconcepcionesdelmundo,oc., 336-366.

9JASPERS,K., Psicologíade las concepcionesdel mundo,o.c., 302. Sibien para el mismo autorexisteunaprimeraacepciónde

situaciónlímite entendida,sinmás,comoel hechoinevitabledeestarsiempreimplicadoen situaciones.

‘0tBI., oc.,303.
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la que vive el hombre. Así, en las situacioneslímite concretasque contemplaJaspers“la muertees la

contradiccióndela vida, el fracasolacontradicciónde lanecesidady del sentido,etc.Talescontradicciones-

y estoes la fórmulamás generalde todaslas situacioneslímite- las ve el hombreen todas partes,cuando

sobrepasala situaciónfinita paraverla en el todo””. En suma,toda la teoríade la situaciónlímite sería

incomprensiblesi estassituacionesnoestuviesenafectadasporel hechode queelhombrees libre. Dufrenney

Ricoeurcontemplana Jasperscon la idea de que el sufrimiento, la muerte, la lucha y la culpa son

experimentadaspor el hombrecomo dentelladasa la propia existenciade modo que “estas situaciones

particulares expresanla situaciónde situaciones,a saber,que las situacionescambian, pero que yo

permanezcosiempreen situación”’2.A la libertadhumanano lequedamás salidaquetomar partido ante

estassituaciones.Lassituacioneslímite representan,así,unasuertede realidadsingularqueel hombredebe

asumir,incorporarasu existenciay frentealacualdebetomardecisiones.

Completamosestabrevedescripciónhaciendoreferenciaa lascaracterísticasmásnotablesquedesde

elpuntode vistadelaexistenciaconcretadelapersonapresentanlas situacioneslímite:

- Se presentancomounarealidademinentementenegativade forma tal que se conviertenen algo

insoportable’3paracontinuarviviendo, y provocanenlapersonaverdaderaangustiay desesperación.

- Las situacioneslímite representanparael hombreuna ocasiónprivilegiada parahacersea sí

mismo. En las situacionesdondefallan todos losprocedimientosusualesy corrientescon los queelhombre

suelemodificarunacircunstanciadada,chocacon los límitesbásicosde su ser, adquiereconcienciade la

incertidumbrey de la limitación de su existenciay conviertela situaciónlímite en posibilidadde recrearsu

existenciapersonal’4.Estoquieredecir, entreotras cosas,que si bienel pasadopesa-y mucho- sobrela

0tBI., oc.,304.

‘2DUFRENNE,M. y RICOEtJR,P., Karl Jaspers,enTABLEAU DE LA PHILOSOPHIECONTEMPORAINE,o.c., 377.

‘3Cfr. JASPERS,K., Psicologíade las concepcionesdel mundo,oc.,302.Enotro lugar, Jaspersafirma que “las situacioneslímite

soninsoslayables,nopodemosrebasarías”.JASPERS,K., La fefilosóficaantela revelación, oc., 338.

‘4Cfr. SALAMtJN, K., Karl Jaspers,Herder,Barcelona,1987,67-68.
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persona, el futuro tambiénexiste actualmenteen la mismapersonabajo la formade ideales,proyectosy

tareasqueseencuentranaúnpendientesderealización’5.

- A través de la experienciade las situacioneslímite el hombreseve abocadoa enfrentarsecon el

núcleo estructuradorde su personalidad,su interioridad más profundadesdedondepoder resistir -en un

primer momento-,encarar-másadelante-y apoyarseparadesarrollarnuevasactitudesy sentimientospara

continuarviviendo con sentido.Esenúcleointerior personalizadose convierteen factor de apoyoy fuerza

vital, de modoquesehaceverdadla afirmacióndeJaspers:“nos hacemosa nosotrosmismosalentraren las

situacioneslímite con losojos abiertos”’6.

- La situaciónlímite remitea un nuevotipo de apoyo,esta vez exterior a la propia persona.En

efecto, la situaciónlímite representauna ocasiónespecialpararealizar la comunicacióninterpersonalde

modo radical.ParaJaspersla experienciade las situacioneslímite se ídentiflcacon la existencia y no sólo

con la meraposibilidadde la existencia; de modo que “la autorrealizaciónen las situacioneslímite se

identiflcaconlaautorrealizaciónenla comunicación”’7.

‘5Para la teoría del desarrolloy de la autorrealizaciónpropuestaporMaslow la personano puedeestarrelegadaal pasadosino

colocado haciasu futuro por hacer;aquelpara quienno hay futuro, aseguraestepsicólogo humanista,se ve reducidoen último

términoa la desesperanzay alvacíoexistencial.Cfr. MASLOW, A., El hombre autorrealizado, oc.,28 1-282.

16JASPERS,K., cit. por SALAMUN, K,. Karl Jaspers, o.c., 69. P. Tillich poneel ejemplodel modo de ser americano-frente al

europeo-en virtud del cualfrentea la situaciónlímite son capacesde establecernuevos fundamentosexistenciales:“una persona

puedehaberexperimentadouna tragedia, un sino destructor,el derrumbamientode las convicciones,incluso la culpa y una

desesperaciónmomentánea;no sesienteni destruidoni carentede sentido,ni condenadoni sin esperanza.Cuandoel estoicoromano

experimentabalasmismascatástrofeslas fundíacon el valor de la resignación.El típico americano,despuésdehaberperdido los

fundamentosde su existencia,trabaiaparaestablecernuevosfundamentos”.TILLICH, P.,El coraje de existir, o.c., 104. La situación

límite puedesocavaraspectosde la personaperono su valor y su núcleoestructurador.Esteoptimismo de Tillich es precisosituarlo

en la tareaconstantede la personaporhacersey crecercomotal. Porsuparte, E. Schillebeckxparticipade la opinión de que lo queél

denominaexperienciade contraste (situaciónlímite) tiene el valor de que nosabrehaciaun tipo dc conocimientointeresadoporel

futuro, de modo quehastaen lo aparentementemás negativoel hombrepuedeencontraralgo positivo. Cfr. SCHILLEBECKX, E.,

Hacia un ‘futuro definitivo”: promesa y mediación humana, en VV.AA., Elfururo de la Religión, Sígueme,Salamanca,1975, 55,

198.

17sA~AMUN K., Karl Jaspers, oc., 73.
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- “La grandezadel hombredependede aquelloque llegaa ser en la experienciade las situaciones

limite?~tS, afirma Jaspers.En el enfrentamientocon este tipo de situación el hombre puedeconvertir el

sufrimiento en logro; “aun en una situaciónsin salida-afirma V. Franld- a la queel hombrese enfrenta

inerme,éstepuede,bajociertascircunstancias,encontrarun sentido;lo queimportaes laactitudy la firmeza

con la cual se enfrentaal destinoinevitabley fatal”’9. Ello indica almenosque la vidajamásdeja de tener

sentido,ni éste se adquierede unavez y parasiempre; la vida es susceptiblede nuevossentidoshastael

último momento.En definitiva, vivir ni significa otra cosaque abrir horizontesde sentidoa través de las

situacionesquenosresultanincomprensibles.Delo contrario,estoes, lacarenciade sentidoponeenpeligro

lapropia existenciahumanaya queel impulsoantropológicoquelaasisteeslavoluntadde sentido20.

Realizadaesta aproximaciónantropológicaa las situacioneslímite pasamosa analizarlas dos

situacionesexistencialesquemerecenlaatencióny elestudiodeLacroix:el fracasoy laculpabilidad.

2.- EL FRACASO

En la introducciónde su libro L’échec,JeanLacroix comienzaafirmando que “el problemadel

fracasoocupaun lugarcentralentodalaexistenciay en todaformade pensamiento,y su significaciónatañe

18JASPERS,K., La fefilosófica ante la revelación, o.c., 338.

‘9FRANKL, y., La voluntad de sentido, Herder,Barcelona,1991, 35. En otro lugar explicita estaafirmación: “Allí dondenos

enfrentamosa un destinoquepareceirrevocable,digamosconunaenfermedadincurable,dondehallamosunavíctima indefensaen

medio de unasituacióndesesperada,justamenteallí se puededar un sentido a la vida, puesentoncespodemosrealizar lo más

humanodentrodelhombrey esolo constituyesu facultadde transformaraúnunatragedia-anivel humano-en un triunfo”. IBI., oc.,

229. El mismo autor compruebasu miradaesperanzadorasobreestarealidadal mencionarla capacidadde los prisionerosen tos

camposde concentraciónqueen momentosinsoportablestornaronel sufrimientoy el dolor en fuentede sentido.Así, Franklrecuerda

lasexperienciasdelpintor y escultorisraelíYehudaBaconquiende niño sufrió la experienciade Auschwitz: “Se le preguntódespués

de su liberaciónquésentidotendríanaquellosañosquepasóen Auschwitzy escribió:de niño pensaba,ya le contaréal mundolo que

en Auschwitzvi, con la esperanzade queel mundo cambiaría;pero el mundo no cambió,el mundo no queríaescucharhablar de

Auschwitz.Sólomuchodespuéscomprendírealmentecuáles el sentidodeldolor: el dolor realmentetienesentido cuandotú mismo

te conviertesen otrohombre”.IBI., o.c., 231.Hacemoshincapiéen estaposibilidadqueabre la situaciónlimite ya queJeanLacroix

insiste, tanto en la experienciadel fracasocomoen la de la culpabilidad,en que ambassituacionesrepresentanunaposibilidad de

renacimientopersonal,estoes,de reestructuracióndelsentidode la propiaexistencia.

~Cr.CONILL, J., El enigma del animal fantóstico, oc.,102-103.
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alo fundamentaldel mismohombre,queesesencialmenteun serforjador deproyectos,esdecir,un serque

seproponealgún fmn2t. Portanto no estamosanteunacuestiónaccidentalo periféricade la vida humanani

anteunacircunstanciaqueafectaa unaseriede personasy no aotras.Uno de los tributosquela persona,

comoserlimitadoy finito, tienequepagareslaexperienciadelfracaso.Lo queenestecasoLacroix pretende

aclararno es tanto lo queel fracasoes cuanto lo queel mismo significaparael hombreparadesdeahí

indagarlos modosdepoderafrontarlosincaerenlasituacióndederrota.Ahorabien, parano quedaranclado

en unaderrotasin sentidoes precisoquela filosofía se acerquea la realidadde la derrotahumana.Por otro

lado, en nuestrasociedadcontemporánease adivina un cierto culto a la ~~22 los casosde crisis

individualesvanen aumentoy no senosescapa-como analizaremoscon mayor detenimientoapartir de la

reflexión de Lacroix- que lo que realmenteha fracasadoen nuestrosdías es un proyectode sociedad

industrial, moderna, emancipada, que ha sembrado de amenazasde muerte a la humanidad23.

Simultáneamente,lapostmodernidadha exaltadola paradojadel triunfo del fracaso;en efecto,“estamosya

regidos por el vacío, un vacío que no comporta , sin embargo,ni tragedia ni apocalipsis”24,afirmará

Lipovetsky.

A Lacroix le interesael fracasoen su vertienteantropológico-existencial,sin obviar las necesarias

referenciasal sentidodel fracasoenel contextosocialy económicoen elquevivimos. Al propiopensadorde

Lyonno seleocultaladificultad queentrañauna cuestióndeestascaracterísticas25.Ciertamente,la realidad

21L.E.,9. Lévinaselogiaunavez másla reconocidacapacidaddeLacroixde sacara la luz un libro sobreun tematan arduocomoel

fracasoy queaúneal mismo tiempo claridady profundidad,sentido pedagógicoy brevedad,de modo queLacroix aciertaen su

reflexión al extraerel verdaderosentidode esteacontecimientosignificativo. Cfr. LEVINAS, E., Notes critiques, en REVUE DE

METAPHYSIQUEETDE MORALES, 2 (1966), 247-248.
22

Así lo apreciaHAHN, G., Carencias y fecundidad del fracaso, enGroupeLyonnaisd’études médicales,EL HOMBRE ANTE

EL FRACASO, Razóny Fe, Madrid, 1962, 23. Si bien setratade unaafirmaciónformuladahacemásde treinta años,el tiempoha

idoconfirmandosu contenidoconel triunfode los postuladospostmodernos.

23Cfr. GREINACHER,N. y METTE, N.,Afrontar el fracaso, en CONCILIUM, 231 (1990), 183. Sobreestacuestiónabundaremos

con mayordetalleenel epígrafe2.2.1.de estemismoCapítulo.

24LIPOVETSKY, G., La era del vacío, Anagrama,Barcelona,1992, 10. Resultainteresantecomprobarcómoalgunos de los

conceptosquecaracterizanel pensamientode los filósofos postmodernos,a saber,vacío, fin, derrota, efimero, cansancio,ocaso,

crepúsculo,malestar,etc, son sinónimosde fracaso. Sobreel fracasodel modo de vida europeoque subyaceen el pensamiento

postmoderno:Cfr. ARANGUREN GONZALO, LA., La cuestión del senridopara una Europa en crisis, o.c.. 233-240.

25Cfr. LE., 10.
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del fracasoresultahartodifícil de describir;setratadeunasituaciónexistencialoscura,equívocay variable

en suextensióny significación26;la existenciahumanacaminaconstantementede la mano de la posibilidad

del fracasoy estavecindadpermanentealientala búsquedapor esclarecerestarealidad.A estadificultad de

pesoseañadeotrano menosimportante:la tendenciaa reducir el fracasoa cualquiertipo de contrariedado

dificultad que el hombreencuentraen su vida cotidiana. Si se utiliza el término fracasoparadescribir

cualquiermanifestacióndel poder limitadodel hombre,estadesignaciónvaldríaparatodo dolor, todomal,

paratodo lo queseopongaa nuestrosdeseos.En rigor, “el fracasono seencuentraen cualquierexperiencia

molestadenuestraexistencia.Sufrir no significa siemprehabernaufragado”27.Existe, pues,un abusoy una

deformacióndel término fracasollevadaacaboporel lenguajepopular,tal comoseñalaLacroix2t. Por ello,

la aproximacióna estefenómenoprecisadel rigor del discernimientoparaver con claridadsusignificación.

EstediscernimientoLacroix lo va a efectuaren cuatroetapassucesivas,quenosotrosseguiremos,si bien

introduciremosalgunapequeñamodificación.En primerlugarnuestroautorexaminaráel ámbitopsicológico

delaexperienciadel fracasoy acontinuaciónanalizaráel fracasosocial-económicoentérminosdealienación

personaldel individuo enlasociedadoccidental.El tercer nivel dereflexión seráelpropiamentefilosófico,en

el quetratará de descubrirel significadoantropológicodel fracaso,paraconcluir describiendolas distintas

actitudeshumanasquegeneraen el hombrela experienciadel fracaso.Esteanálisismultidisciplinar cuyo

embriónconstituyela ya citada obrade Lacroix L‘échec, se ampliaráaños más tardecon la ediciónde un

libro que sobreestetema nuestroautorencargóa diversospsicólogos,economistas,filósofos, médicosy

teólogos29.

El puntodepartidadesu estudio,queasu vez seconvierteenel hilo conductordela argumentación,

esel siguiente:al hombrequeseentiendeasí mismocomoforjadordeproyectosy queasuvezconfigurael

25cfr HAHN, G., Carencias y fecundidad del fracaso, o.c., 23. Paraeste autor el fracasose nos presentacomouna fuente

inagotablede incertidumbres.Cfr. o.c., 56. Del mismo modo, los análisis psicológicosde Belaval se encaminanen la misma

dirección. Es más,paraestepsicólogo ni siquieralos estudiosmultidisciplinaresaclaransuficientementeestacomplejarealidad:

“Biología, psicología,sociología,cadaunaa travésde sus teorías,sus métodosy sus descubrimientoshanllegado a algo. Nadie

negarála validez del resultado;ni su complejidadni, amenudo, su oscuridad”.BELAVAL, Y., Les conduites d’échec, Gallimard,

Paris, 1953, 155.

27HAHN, G., Carencias y fecundidad delfracaso, o.c., 25.

28Cfr. LElO.

29Cfr. VV.AA., Los hombres ante el fracaso. Publicadobajo la direccióndeJeanLacroix,Herder, Barcelona,1970.
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proyectoglobal de su existencia,el fracasovienea derrumbarno sólo los proyectosparcialesy particulares

sino queafecta demodo singularal proyectofundamentalquevertebrala existenciade la persona.Se trata

del “fracasoradical,el fracasode todasuexistencia,el fracasode su proyectocomoser”30. Esto se debea

que el hombrees, de algún modo, un proyecto;no sólo es que el hombretengaproyectose intenciones

diversas,sinoqueéstasremitenaunarealidadanterior,asaber,queelhombreesintención,de tal suerteque

los fracasosserelacionancon lasintencionesquetenemos,y elFracasocon mayúscula,fundamental,con la

Intención que somos3t.De modo que, siguiendo una línea de pensamientoya desarrolladaen puntos

anteriores,Lacroix va a plantearla investigaciónacercadel fracasodesdela perspectivade la tensión

intención-actoqueesunadelasexpresionesquereflejanla realidaddel serhumano.

2.1.- Psicologíadelfracaso

Acercadel asuntoquetratamosexistenmuchasy muydiversasteoríaspsicológicas32.No es nuestro

propósito-ni el denuestroautor- abundarenellas.Apoyándoseen psicólogoscomoJanet,Oraisony Nuttin

Lacroix intentaesclarecerelcomplejofenómenodel fracaso.

2.1.1.-Aproximaciónobietiva

En primerlugar, Lacroix observaqueelfracasoes susceptiblede serinvestigadocomoun fenómeno

objetivo. Nosencontramos,en efecto,ante “una determinadaintención,aspiracióno empresahumanaque,

30L.E.,9.

31Cfr. IEI., oc., 9-10.Sobreesteaspectoqueentrade lleno en el significadofilosófico delfracasoabundaremoscon másprecisión

en el epígrafe2.3.1.de estemismo Capítulo.

32En síntesispodemoscitar a la teoría psiconalistade Freudsegúnla cual el fracasoexpresala lucha eternaentre el instinto de

muertecontra el instinto de vida; la teoríade Adíer queve en el fracasoel reflejo del complejo de inferioridad;la teoríabiologicista

que aseguraque el fracasono es más que una suertede inadaptacióndel hombre al medio en el que vive. Lacroix contará,

fundamentalmente,con las aportacionesde Nuttin, Oraison,Perrony Janet.Cfr. BELAVAL, Y., Les conduites de l’échec, oc., 20-

21; 157-162; HAHN, G., Carencias y fecundidad del fracaso, o.c., 47-48;NIJTTIN, J., Tóches, réussite er écbec. Théorie de la

conduite humanine. Ed. UniversitédeLouvain, 1961; FREUD, 5., Psicopatología de la vida cotidiana, en OBRAS COMPLETAS

(VOL. 4), Orbis,Barcelona,1988.
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porunau otra razón,no lograsu plenitud”33.Entrela intencióny la realizacióndela mismasurgeunafisura.

Traducidosa términospsicológicos-recogiendolas aportacionesde J.Nuuin-Lacroix observaqueen cada

hombre existeun nivel de aspiración, estoes, aquelloqueél mismo desearealizar; sin embargo,entreese

nivel de aspiracióny la realizaciónmismaexisteuna distancia,que puedetomarsede manerapositiva o

negativa.Expresadodeotro modo: “es la realizaciónentreesenivel de aspiracióny elnivel conseguidoen la

ejecuciónla quedeterminala cualidadde éxito o de fracasoque revisteel resultadode una detenninada

actividad”34.PeroestasactividadesparticularesremitenaunaIntenciónfundamentalyaqueel ser humano

caminaen la búsquedade unarealizaciónfinal que ni él mismo conocepero que reconocerási llega a

encontrarlaporquela lleva inscritaen símismoenforma deaspiración.El nivel de aspiración,pues,afecta

no sólo a las metasparticularessino básicamentea la existenciaplenay a la realización integral de la
35

persona

De lo expresadohastael momentoconvienedestacardos ideas:en primer lugar, queel fracaso

supone-parapoder hablarde fracasoreal o de éxito real- que el sujeto hayaemprendido algo, se haya

puestoen marcha;no bastacon esbozarteóricamentela aspiración;es precisohaberintentadoalcanzarese

nivel de aspiraciónmedianteuna conductaque, en estecaso, es la ejecuciónde una tareao un proyecto

determinado36.Sólo existeel fracasoparaquienescapazde acometerunatarea,estardotadode iniciativa y

enfrentarseaella. A Lacroixno seleescapaqueestaconsideraciónsehallaíntimamenteligadaalanociónde

enfrentamiento con la realidad37; por eso, el fracasodefinitivo es aquelqueexpresala imposibilidadde

enfrentarsea la realidad;perotanto en cuantoel hombrees capazde realizaresteenfrentamiento,es capaz

asimismoderecuperarse,estoes,dereanudar(volver aunir lo queantesestabadesagarrado),de reiniciar su

proyectovital apartirde lamismaexperienciadel fracaso38.Estoquieredecir,además,queel fracasoafecta

no aunaparcelade la personasino a todaella en su integridad;al decirde Lacroix “el fracasotiene un

33L.E., 15.

341B1.,oc., 15-16.

35Cfr. IBI., o.c.,30.

36Cfr. IBI., oc.,20; NUTTIN, J., Psicología experimental del fracaso, en VV.AA., Los hombres ante el fracaso, oc., 14.

37Cfr. L.E., 20.

38Cfr. IBI., oc., 21.
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caráctereminentementepersonalista”39.En defmitiva, a la personano le es ajenoel fracasocomono le es

ajenoeldolor,el conflicto o el sufrimiento;enellos la personatambiénserealizacomotal ya queéstapuede

y debecaracterizarsecomotarea,esfuerzoy fuentede creatividad,segúnlos postuladosde Lacroix’4& De

modo queaquíquedaya apuntadoporpartede nuestroautorquela nociónde fracasoestávinculadaala

nociónde personaentendidacomo realidadsiempreen camino,como sujetocapazde cambiary volver a

empezar.

La segundaidea quese desprendedeestasconsideracionesinicialeses que el fracasose encuentra

inevitablementeunido a la ideadeéxito. En ciertomodo,el binomiofracaso-éxitosecompletacon el término

crisis en susentidomásetimológico, lo cual nos lleva a la consideracióndel procesode evoluciónhumana

quecadahombrerealizaafrontandolasdiversascrisis físicas,psicológicasy emotivasquesele presentan.La
41vidadel hombrese desarrollaasí traspasandoestetipo defronteras . ParaLacroix tanto el éxito comoel

fracasose comportanen cierto modo como reguladoresde la acciónhumana.Y, si bien es cierto que el

fracasoes la experienciaviva de la falta de éxito42,ajuicio de nuestroautorel fracasoes másproductivo

humanamentequeel éxito; así,entiendequeen la investigacióncientíficadel éxito, tanto encuantono hace

másqueconfirmarla justezade nuestrasintenciones,no nos aportanadarelevante,mientrasqueel fracaso,

al obligarnosa tomaren serio otras hipótesis,otras posibilidades,resulta ser una realidadenormemente

fecundaparaelhombre43.

391B1D.Del mismomodoBelavalva máslejos y afirmaquela historia de la nociónde fracasoaclarala propiaestructurahumana:

“Bajo un aspectoparadójico,la noción «conductade fracaso»traduciríauna profundizaciónde nuestrosconocimientossobreel

hombre.Tansólo esprecisoretomarla historiadeestanociónparaaclararla estructuradel hombre”.BELAVAL, Y., Les conduites

d’échec, oc.,9.

~Cfr. PA., 88; L.E., 27, 60-66;SARANO, J., El fracaso y el médico, en VV.AA., Los hombres ante el fracaso, o.c., 102.

4tCfr. BERGER,W.J., El fracaso en el propio proyecto de vida, enCONCILIIJM, 113 (1976), 339-340. Por otro lado,D. Mieth

insiste en queel fracasoincluyeen ocasionesla ideafalsade un éxito, incluye idealesfalsos de tal modo quecuantomásfalso es el

idealmáscercanoseencuentrael fracaso.Y el idealesfalsocuandono seconformaadecuadamenteconla realidad.Porello, tanto en

cuantoel fracasoincluye la ideadel éxito esimportante-ajuicio deesteautor-adquirirunaideacorrectadel éxito; ello determinarála

posibilidadde afrontarcorrectamenteel fracaso.Cfr. MIETH, D., «Ethos» delfracaso”, en CONCILJIJM,231 (1990), 245.

42Cfr. LEVY-VALENSI, E., ¿Ontología del fracaso?, enVV.AA., Los hombres ante el fracaso, oc., 124.

43Cfr. LE., 18-19. Sobrela fecundidaddelfracasoabundaremosen otrasconsideracionesmás adelante.
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Estas dos ideas iniciales que hemos expuesto indican que nuestro autor trata de extraer

consecuenciasconstructivascon el fm de incorporarel fracasoen el conjunto de la existenciacomo una

realidadconlaquecontary conlaquehacery rehacerelpropiodecursovital.

2.1.1.1.-Formasdefracaso

Si bien Lacroix no recogeen su investigación las posibles formas del fracaso,hace mención

ocasionalaalgunadeellas.Por estarazón,y parano quedamosen apreciacionesaisladas,creoconveniente

detenemosde modo sintéticoen las cuatro grandesformas de fracasoquecontemplaT. Andréanien la

publicación interdiscíplinar dirigida por Lacroix~. Siguiendo los criterios establecidospor la psicología

experimentaly clínicaesteautorproponelas siguientesformasdefracaso:

A) Fracaso cognoscitivo. Es el fracaso eminentementeobjetivo. Anteriormente lo hemos

caracterizadocomola faltadeéxito. Constituyeel tipo defracasoqueresultasermásprovechosoqueeléxito

y del que se puedenextraernuevasenseñanzas45.Andréamponecomo ejemplo las llamadas “crisis de

fundamento”de la ciencia ; en efecto,el conceptode crisis de paradigma hace posibleen la teoríadel

progresocientíficodeKuhnquelacienciaavance47.El fracasoen estecasoactúacomoreguladoro principio

deadaptación,característicoenelámbitocientífico-técnico.

~Cfr. ANDREANI, T., Fracaso en la civilización, en VV.AA., Los hombres ante elfracaso, oc., 223-279.

45Cfr. LE., 20-21.

~Cfr. ANDREANI, 1., Fracaso en la civilización, o.c., 230-231.
47

ParaT. Kuhn las anomalíasno resueltasque presentaun paradigmadeterminadoconducena la crisisdel mismo; sin embargo,

estehechoes necesarioparaquepuedasurgir un cambode paradigmaque hace posible el progresocientífico. Tras poner los

ejemplos delcambiode paradigmaque surgecon la Astronomíade Copérnicoo la crisis de la físicadelsiglo XIX que da pasoa la

teoríade la relatividadde Einstein,Kuhnconcluyeque en cadacaso“sólo surgióunanuevateoríadespuésde un fracasonotablede la

actividadnormalde resoluciónde problemas”.KtJHN, T., La estructura de las revoluciones cientificas, PCE., Madrid, 1989, 124.
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B) Fracasoafectivo. Setratadel fracasonetamenteemotivo cuyasingularidadresideen queni las

aspiracionesni las expectativashan sido claramentedefinidas.Más que aspiracionesposiblesse tratade

sueñosenvueltosen motivacionesconfusas,con lo cual el sujeto pierde la necesariaobjetividad. Nos

hallamosantela situaciónen la quela personasabeque ha fracasado,aunqueinterpreteerróneamentelas

razonesdesu fracaso.ParaAndréani,comoparael propioLacroix o paraOraison,el fracasoafectivopuede

denominarsetambiénfrustración45. Lo característicode la frustración(o experienciaafectivadel fracaso,

segúnLacroix) es quese tratade una condiciónesencialparala evoluciónnormal de la persona49,y ello

significaque puederesultarenormementeperjudicial organizarla propia vida -o la de otros- con la sola

intencióndeevitarobsesivamentetodofracaso50.Desdeun puntode vistamássociológicoAndréanidescubre

cómoennuestracivilización occidentalabundaestaformadefracaso.A sujuicio “el individuo dela sociedad

desarrollada,particularmente la sociedad occidental, reúne todas las condiciones necesarias para

experimentarel fracasoafectivoSt.En estesentido, el papelde la publicidad resultadecisivo en orden a

venderilusionesy proponerobjetivos sumamentedeseablesal alcancede todos.La sociedadde consumo

estimulaen ciertaforma la inevitablefrustraciónya queni es posibleadquirir todolo queauno leproponen

y, en especial,porqueel objetoadquiridoy poseidono tiene las virtudesque se le atribuíany carecedel

carácter“salvador” o donantede sentidoque su publicidadmanifestabamás o menos explícitamente.En

cierta forma, podemosafirmar con Andréani que “el hombre contemporáneoestá condenadoa unas

reaccionesdefracasode tipoemocional”52.

45Cfr. LE., 41; ANDREANI, 1., Fracaso en la civilización, oc., 232; ORAISON, M., El fracaso, factor del psiquismo humano,

en GroupeLyonnaisd’étudesmédicales,El hombre ante el fracaso, oc., 109.

49Cfr. LE.,41. Es el casodeldesteteenel niño: “El destete,encierto sentido,esun fracaso;hacequeceseunasituaciónqueseguía

siendosatisfactoria.Pero esindispensablepara quela situaciónsiguientese abordeconsuficientefacilidad. Lo importanteesque no

sea(por razonesmuy diversas,lactanciademasiadoprolongada,ambientefamiliar inestable,neurosispaternas,etc.), un fracaso

vivido comoinsuperable”.ORAISON,M., El fracaso, factor del psiquismo humano, oc., 107.

50Cfr. LE., 41.

ANDREANI, T., Fracaso en la civilización, o.c., 233.

52mí oc.,234.
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C) Conductasdefracaso..secaracterizanpor “el hechodequesu sentidoy su fmalidadconsistenen

anular el fracaso, expulsándolode la conciencia y reabsorbiéndolopor diversos procedimientos“~1

Primordialmente,el fracasono es,en estecaso,ni falta de éxito ni frustración;másbien es una situación

intrapsiquicaproducidaen la intimidaddel yo. El fracasocomoconducta,descritopor Freud,demuestraque

puede darse el fracasoen el éxito tanto corno el triunfo en el fracaso.En efecto, si seguimos las

investigacionesdeBelaval-queLacroix tomaen consideración-la teoríaclásicadel fracasoquenos remite a

la metafísicadel error o a la teologíadel pecadodefine el fracasoen relación con un objetivo que se

manifiesta:unatareaoun proyectoexplicito, de suertequeel fracasoquedalimitado aunano realizaciónde

eseproyecto;en estecasodichateoríacasi nadaaportasobrela conductapsicológicadel sujetoquefracasa.

Posteriormenteestateoríaseva transformandoy asínos adentramosen la realidaddel fracasocon todasu

complejidadhastael puntode constatarque, como afirmaLacroix, “es posible fracasaraunconociendoel

éxito y triunfar aunqueunoestéunidoenel fracaso”54.

D) Sentimientodefracaso.En suformamásintegraly envolventeel fracasopuedeadoptarla figura

de sentimientode fracaso.Setrata , por excelencia,del fracasovivido, másquedel fracasopensado.En él se

mezclanla desilusión, la incertidumbrey el pesimismo. Nos encontramosante el fracasovivido como

sentimiento,debidoalgradode afecciónqueproduceen el sujeto.Estamodalidadimplica un cierto nivel de

concienciay unagranriquezade aspiraciones55,al queacompañaun ciertogradode lucidez.Andréanipone

elejemplobiológicode laexperienciadelaedad,enelmomentoen quelapersonapierdelajuventudy entra

enunafasedecadentede suexistencia.Otro ejemploes eldel militante queadvierte, trasañosde esfuerzos,

quesu aportaciónha significadorealmentepoco, o el revolucionarioque, trashabertriunfado, comprueba

quesehavueltoalasituaciónanteriorfrenteala cual luchaba56.

53íBíD.

~L.E., 32-33.Lacroixponeel ejemplode Napoleónquefué victmia en Moscú de un mecanismode anulaciónhaciendoposiblesu

fracasoen plenoéxito. Sobreel pasode la teoríaclásicaa la teoría mássubjetivistadel fracaso: Cfr. BELAVAL, Y., Les conduites

d’échec, oc., 7-9.

>5Cfr. ANDREANI, T., Fracaso en la civilización, o.c., 239.

56Cfr. IBI., oc., 240-241.
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Por otro lado, existeunaciertarelaciónentreconductade fracasoy sentimientode fracaso.Para

Janetla falta de éxito puedecatalogarsecomo un hechoexterior al que correspondela conductacomo

reaccióndel fracaso.A partir de aquíproponeunadobleposibilidad: la falta de éxito es la que origina el

sentimientoy, recíprocamente,la falta deéxito objetiva no nos seríaconocida“si no hubiéramosorganizado

las condicionesque nosotrosobjetivamosparallegar a la noción de falta de éxito”57. Por otro lado, el

psicoanálisisnosadviertequeel fracasoseproducecuandoelesquemarepetitivoprocedentedel pasadoniega

lanovedady deformael presenteen función de lo pasado.Aquí Freudproponela nociónde transferencia

quehace inútil cualquiernuevatentativaporcuantoéstaes vivida y repetidacomounalecciónaprendiday

repetidaenfuncióndeunaexperienciapasadaalienante55.

ParaLacroix elpapeldel sentimientoes extremadamenteimportante;recogiendolas enseñanzasde

Janetnuestroautorconsideraqueel sentimientoaparececomoun reguladordelaacción, elmediadorentrelo

subjetivoy lo objetivo,demaneraqueregulanuestrapercepcióndela realidady nuestraconductarespectoa

ella59.El sentimientoestáabocadoa la realidad,ensentimientoderealidad,y comotal nos da aconocer,más

quelas cosas,la repercusiónqueéstastienenen nosotros,y de esemodo haceposiblequenos adaptemosal

mundo.

2.1.1.2.-Fracasoy aprendizaje

A partirde lanecesidaddel autoconocimientohumanocomo recursoimprescindiblesin el cual es

imposibleel crecimientopersonalsurgendosposturasenfrentadas.En primerlugardestacamoslaposturade

W.J. Berger que en un esbozode diagnósticodel fracasohumano propone el siguiente itinerario de

aprendizajeexistencial60:

57JANET, P., De l’angoisse álextase (Vol. II), A.E., Paris, 346.

55Cr. LEVY-VALENSI, E., ¿Ontología del fracaso?, oc., 130. La transferenciaviene aserunaespeciede términomedioentrela

apetenciadel sujetopor la novedady su imposibilidadde librarsedelarcaísmo.

59Cfr. LE., 34. ParaLacroix el sentimiento“es la resonanciapercutoradel acontecimientoque se hacesignodentro de nuestro

«yo»”. IBD.

~Cfr. BERGER, W.J., El fracaso enel propio proyecto de vida, o.c., 342-343.
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a) Es precisodescubriry construirelpropioproyectodevida.

b) Es preciso,igualmente,saberjuzgar y discerniren el momentooportunoel propio proyectode

vida, demaneraquepodamosenmendary corregiraspectosnodeseados6’.

c) Expresiónfmal deljuicio acercadel propioproyectodevidaes “atraparlo”,segúnproponeBerger;

utilizandola terminologíazubirianahablaríamosde apropiaciónde aquellasposibilidadesqueson

apropiadasen ordenaconstruirelproyectodevidaporelcual lapersonasehadefinido.

d) El peligrodel fracasohumanoaparecede modoinminentesi el sujetoseniegaaexplorary juzgar

supropioproyectodevida. Paradójicamenteelmiedoal fracasoaparececomounodelos obstáculos

habitualesqueseoponenaestaautoexploración.

DeesteitinerarioBergerparteparaconcluir, ensíntesis,queunapersonafracasa62,

* cuandorechazatodoprogresoenel conocimientodesímismo;

* cuandosu percepciónseve limitadapor lanecesidaddedefenderse;

* cuandoabsolutizasusaspectosbuenosocultandolosmásnegativos.

Si tenemosencuentalas investigacionesdeLacroix enestecampopodemosafirmarqueaunestando

deacuerdoenlos tresprimerospuntosdel itinerariopropuestoporBerger,el filósofo de Lyondivergeen sus

conclusiones.Desdela perspectivade nuestroautor se advierte en Bergerun excesivomiedo al fracaso

(precisamenteaquelloqueBergertratadeevitar). ParaLacroix el fracasodebeformarpartedel aprendizaje

>0

Entérminoszubiianosestaapreciaciónquiereexpresarqueel hombreno sólo esactor de su vida (aceptandoel destinoy la vida

que le ha tocadovivir) sino quetambiénes autor de la misma tomandodecisionesdesdesu libertad y segúnlasposibilidadesque

disponga.Cfr. ZUBIRI, X., Sobre el hombre, oc.,586-589.

>2Cfr. BERGER, W.J., El fracaso en el propio proyecto de vida, o.c., 344-345.
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humano;de hecho,lo modelay hastalo purifica63. Quien no ha fracasadonunca -afinnarácon rotundidad

Lacroix- no se conocetodavíaa símismoy por tanto ignora las posibilidadesque son susceptiblesde ser

apropiadaspor él e incorporadasa su vida~. El fracasopermiterectificar y echarnuevasraícesporque

descubrenuevascapacidadespersonalespendientesde desarrollary que son tan reales como el mismo

fracaso.Poreso,no esextrañoqueA. Dumascaliflqueel fracasocomolapedagogíadel realismo65.

En resumen,si paraBergerel autoconocimientoesunaespeciede vacunafrenteal fracaso,Lacroix

entiendequeel fracasoes unarealidadque configuraa la personay, por ello, la ayudaaconocersemásy

mejor.

2.1.2.-Aproximaciónsubietiva

Ciertamente,a la visión objetiva del fracasocomo falta de éxito, se complementala perspectiva

subjetiva,alacualyahemoshechoalgunareferenciaenlaspáginasanteriores.

En estemomentohacemoshincapiéenunaafirmaciónquerealizaLacroix en su investigación:“el

fracasodependemásde lavoluntadquedela inteligencia”66.Si bien existeelquehemosdenominadofracaso

cognoscitivo, intelectual, no es menos cierto que el fracaso se manifiesta en la vida del hombre,

prioritariamenteen el pasode la idea al acto, de modoque-en rigor- el hombreno puedequererel fracaso,

conlo queenel fracasosubyaceun elementoqueunoesincapazdedominar,queno dependede su voluntad;

porestarazónhablamosentérminosde “he sufridoun fracaso”,comoalgo no queridoqueescapaa nuestro

dominio67.

>3Cfr. LE., 22. “Si el objetivo que nos proponemoses excesivamenteambiciosoparanuestrasposibilidades,el fracasonos lleva a

cambiar,aapuntaraotros fines,aaplicarnuestroesfuerzoen otro terreno”.tBID.

64Cfr IBID.

65Cfr DUMAS, A., El tiempo desborda, enVV.AA., Los hombres ante elfracaso, oc., 169.

>~L.E., 27.

>0Cfr. IB., oc., 28
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El fracasoconllevala experienciade lapropianegatividad.Esun no-serquealcanzaal sujetoen su

máshondainterioridad. Todaslas formasdefracasoconducen,así,haciala interioridaddel sujeto68.El no-

ser querepresentael fracasoes indicativo de que la personano puedeexpresarsea sí misma de manera

absoluta,ni llenar todoel tiempoy elespacio.Lacroix no dudaenafirmar queel fracasoseconviertedeeste

modo en el problemaexistencialpor excelencia69.Esteproblemase desgranaen tres circunstanciasque

afectansobremaneraa la personaen el fracaso:el fracasoy su relacióncon el tiempo, la ambivalenciadel

fracasoy elfracasoensurelaciónconla muerte.

2.1.2.1.-Fracasoy tiempo

Según Lacroix el fracaso se percibe en un primer momentocomo un fallo en la función

temporalizadora,estoes, en la insercióndel sujetodentro del tiemporeal0. En el fracasose produceuna

cierta inmovilización del tiempo y la percepciónde que tanto las tareasemprendidascomo la propia

existenciaestánsometidasa la ley de la caducidad71.Todasituaciónes caducay ello revelaqueel tiempo,

hastaentoncesutilizadocomomedioparalograr determinadosfmes,seconvierteahoraenun tiempovivido

independientementede su contenidoy quepuedeserfuentedeenriquecimientopersonalobien ocasiónpara

huir de uno mismo. Estareflexión conducea Lacroix a afirmar que el problemadel tiempo se encuentra

íntimamenteligado a laorientaciónquecadaunoda a su vida: “el sentidodela existenciaes,antesquenada,

>8”Todo fracasohumano,hasta el más exterior, implica un descensoo degradacióna escalasocial y, correlativamente,en el

interesado,unadesvalorizaciónde la propiaestimación.El fracasorespectoa las cosasno seríatanduramenteexperimentadoporel

hombresi no fueraal mismo tiempofracasoantelos otros hombresy anteuno mismo”. IBID. Enel interior de la voluntaddelquerer

humanoyaceun no-serqueespuestodemanifiestopor la experienciadel fracaso.

~>Cfr.IBI., oc., 31.

70Cfr. IBI., o.c., 38.

7tSobrelas relacionesentrefracasoy caducidad,Cfr. ORAISON, M., El fracaso, factor del psiquismo humano, oc., 110-111.En

cierta forma, aseguraesteautor, la constataciónde la caducidadde las situacionesy proyectoslogrados,la caducidadde la propia

existenciaindicaque la vida mismaes,en esesentido,un fracaso.
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el sentidode la temporalidad”72.Por eso, los grandes sistemasde pensamiento,tanto filosóficos como

religiosos,sehanerigidocomoportadoresdeunavictoria frenteal tiempoy, por ende,deun remediocontra

el fracaso73.En estadireccióncritica tresteoríasquepretendenadueñarsedel sentidodel tiempo.En primer

lugar Lacroix recuerdaqueel psicoanálisisaparececomoun esfuerzoparadominarel tiempo, reelaborando

elpasadoy recuperándoloen nuestropresente.En segundolugar muestrael optimismobergsonianosegúnel

cual cadahombrees,en cadamomento,lacondensaciónde la historiaquehastaentoncesha vivido, sin que

puedaexistir en élnuncaun olvido absoluto.Y en tercerlugar señalaa Epicuro,consideradopor Lucrecio

comoun dios porqueliberó al hombrede la angustiaquenacedel miedoa los diosesy a la muertey que

igualmentele libera delacondenaperpetuaal fracaso74.Lo queLacroix salvade todasestaspropuestasesel

hechode queinexorablementelapersonasólopuederealizarseen el tiempo; la vida humanaes sinónimode

decursovital, estoes,derealizacióndel propioargumentodelavidaatravésdel tiempovivido y elquequeda

porvivir. Ahorabien, el tiempopropio dela realizaciónpersonalno es susceptiblede serelegido.El tiempo

de los objetivospropuestosse entrecruzacon el tiempode la realización;expresadoen palabrasde Lacroix

estoquieredecirque“el tiempode la realizacióny el tiempodel fracasosonelmismotiempo”75.Retomando

una conocidatensión bipolar que Lacroix aplica a la persona,los éxitos y los fracasos en cuanto

pertenecientesalordendeltiempodependendelaeficacia, mientrasquela realizacióníntegrade unapersona

perteneceal ámbito del testimonio76.Y el testimonio,al no sobrepasarel tiempo, ¿noestaráigualmente

abocadoalfracasofmal?.Tododepende,segúnLacroix,delusoquesehagadeesetiempo77.En estesentido,

72L.E.,43.

73ParaLacroix los grandessistemasde pensamientosehanpresentadocomo instrumentosde liberacióny de redenciónfrente al

tiempoy al fracaso.Ello incluyea todoslos sistemasfilosóficos desdelos presocráticoshastalos marxistasy los existencialistas.Cfr.

IBI., oc., 46.

74Cfr. fBI., o.c.,4347. No es nuestropropósitoentrarenel fondodeestascríticas;tan sólolas anotamoscomohorizontecríticoen

el que seenmarcala propuestade la vivencia delfracasoeneltiempotal comola entiendenuestroautor.

751B1.,o.c.,47.

76Recordamosaquílas relacionesentretestimonioy eficaciaformuladasen el epígrafe4.1.3.1.delCapítuloIII de estetrabajo.

77Lacroixdesvelaen estemomentoqueSartreescribióunaobradeteatrosobreel temadel fracasoque no llegó apublicar.En ella

aparecíaun matrimonioisraelitaque esperael nacimientode un hijo. El padre,presintiendoque su hijo conoceráunavida llena de

decepcionesy fracasospretendeque sumujeraborte.La madreseresiste.Más tardela obrapresentala existenciadeun judío, deese

niño queya esun hombre,tal comohabíasidopresentidopor el padre.Sin embargo“esavida tanduramentepuestaa pruebaaparece

finalmentecomoun éxito total, yaquea travésde todoslos fracasos,el serque segúnsu padreno deberíahaber nacidoconquistasu
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paranuestroautorel testimoniode unapersonapuedeafirmarsea travésde todos los posiblesfracasos.Y

estoes sólo posiblesi contamoscon la presunciónde un universoespiritualque estépor encimade todo

criteriodeeficacia.Así comolaeficaciaestáligadaal tiempo,el testimoniosevincula conlaeternidady sólo

puedehaberunavictoriasobreel fracasosi selograunavictoria sobreel tiempo,queLacroix loconsideraen

elordendecosasimposiblesperonecesarias:no es posibledominarel fracasohastaqueunono tengaapetito

de eternidad,sabiendoqueéstano puedeserobjetodeapropiacióno posesión75.Todaestareflexiónilumina,

además,ladistinciónentrefracasosy Fracaso,subyacenteentodoelanálisisefectuadopornuestroautor.

2.1.2.2.-Ambivalenciadelfracaso

Los problemasanteriormentereflejados expresan,asu vez, la ambivalenciareal del fracasoque

tantoLacroix comootros autoresrecogenen sus investigaciones79.La ambigtiedadresidebásicamenteenla

maneraconque lapersonaafectadaporel fracasoreaccionafrenteaéste.Lacroix distingueentrereacción

de fracaso y reaccióncontra el fracaso80.El primero representala parálisisdel sujetoafectado;el fracaso

envuelvey paralizalaactividaddel sujetohastaelpuntode convertirseenunaespeciede vértigo mentalque

puededesembocarenel suicidio;porelcontrario,la reaccióncontrael fracasoconsiste“en reasumirel actoa

partir del momentomismo en que se vió frustradopor el fracasoy en una readaptacióny un reajuste

generadoresde nuevosprogresos”8’.Lo que separaa estosdos modos de reacción es la capacidado

incapacidaddel sujetoparahacerfrenteala realidaddel fracaso.Ahí radicala ambivalenciadel fracaso:enel

libertady serealizapersonalmente:lejos de desembocaren el fracaso,los fracasosde esehombrele conducena su plenodesarrollo”.

LE., 48.

75Cfr. fBI., oc, 49.

79Cfr. IBI., o.c., 50; CONGAR,Y., Visión cristiana del fracaso y del hombre, enV.AA,. Los hombres ante el fracaso, o.c., 149;

GREINACHER, N.,Ambivalencia del fracaso y del hombre, en CONCILIUM, 231 (1990), 193.

80Cfr.LE., 50-51.Ello formapartede lasdistintaspercepcionesquetieneelsujetoquefracasa.Lapercepcióndeun mismofracaso

puedeser percibidoy vivido pordistintos sujetosde formasmuy distintas.Cfr. NUTTIN, J., Psicología experimental del fracaso,

oc., 19-20.

811B1.,o.c.,51. Nooculta,sin embargo,nuestroautorque elpoderde reaccióncontrael fracasono esilimitado; cuandotos fracasos

semultiplicany el individuo esincapazdehacerfrentea la situación,lareaccióncontraelfracasopuedetransformarseen reaciónde

fracaso.
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usoquehacemosdel mismo;nuestroparticularmododeenfrentarnosaély de asumirloeslo queconvierteel

fracasoen derrotadefinitiva o en punto departidaparaun nuevorenacimientopersonal.En definitiva estas

son las dos alternativasquese vislumbranen elenfrentamientocon la realidaddel fracaso:o bien se toma

comoderrota,pérdiday secaminahacialapropia autoaniquilaciónpsíquicay físicao biensetoma el fracaso

comoposibilidadde cambioy de reaccióncreativa;enesteúltimo casoel fracasoacontececomoun retoque
82

haceposiblesacarala luz fuerzasy recursosignoradoshastaelmomento

Demodocomplementario,N. Greinacherllamalaatenciónsobreotrohechono menosimportante:la

ambivalenciadel fracasorevelala ambivalenciafundamentalde lavida humana83.El fracasoha deayudara

que el hombre se formule preguntasfundamentalesacercade su existencia: ¿quéclase de vida estoy

llevando?; ¿a dónde quiero llegar?. Estos interrogantesrevierten en la necesidadde vivir desdeunas

referenciashondas,con un sentido de la vida definido y decididocon libertad. De estemodo, el propio

proyectode vida seconvierteen referenciaimportante,en recursopersonalirreemplazablecon elquehacer

frente al fracasoy así poder convertirlo en posibilidad de cambio personal.En este sentido se puede

84

considerar,conJaspers,laenormefecundidaddel fracaso

En último término,estaambivalenciafundamentalde la vida humananos sitúaen lapreguntaque

acompañaa Carnusa lo largo de su obra:juzgar si la vidamereceservivida o no85. Al plantearla posición

del absurdoy el sin-sentidocomoactitudvital entendemos,desdelaperspectivade Lacroix, queCamusse

quedaen laabsolutizacióndel absurdo:“no hay mañana”86.El absurdoradica,pues,en lacontemplacióndel

fracasocomofm ensímismo,comola ausenciade otro tipo de salida;esel sin-sentidoconvertidoenFracaso

82Asuinir el fracasocomoposibilidadpresuponequeelsujetocuentacon los suficientesrecursospersonalespsicológicosparahacer

viablequeel fracasoseconviertaen posibilidadde cambio.

13Cfr. GREINACHER, N.,Ambivalencia del fracaso y del hombre, enCONCILIIJM, 231(1990),194. Enrigor el fracasoafectaa

las necesidadesfundamentalesdel serhumano.Sonestasnecesidadeslasque setransformanen tareasy proyectosqueel hombrese

proponealcanzary a los que seentregaen cuantopersona.El fracasomás que la insatisfacciónde unade estasnecesidadesesun

asunto radicalmentepersonal, que afecta al núcleo estructuradory orientador de la persona. Cfr. NUTrIN, J., Psicología

experimental delfracaso, oc.,23; MIIETH, D., «Erhos~ del fracaso, o.c., 244.

84Cfr. GREINACHER, N., Ambivale,2cia del fracaso y del hombre, o.c., 193.

>0Cfr. CAMUS, A., El mito de Sísifo, Alianza,Madrid, 1983,15.

561B1.,oc., 79.
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conmayúsculas.ParaLacroix,sin embargo,estareacciónde fracasono es laúnica alternativa.El aparente

sin-sentidoy absurdodel fracasoes susceptiblede poderconvertirseenposibilidadde re-creaciónpersonal

cuandoalhombreleasistelaesperanzay lavoluntaddesentido87.

2.1.2.3.-Fracasoy muerte

Lacroix colocael fracasoen la línea de otras situacionesexistencialessir~ares~.el conflicto, la

lucha,eldoloro el sufrimiento85.Estassituaciones,comoelmismofracaso,pertenecena lamismaestructura

del serpersonal.La personavive con ellas y en la medidaen quelas afronta en una perspectivacreativa

puedesalir enriquecidode esa experiencia.Las situacionesmencionadasy el fracasotienen en comúnla

ambivalenciaconlasqueelsujetolaspuedehacerfrente.

Ahorabien, llegaun momentoenqueelhombreseenfrentaaunanuevasituaciónquele trasciende

completamente:la muerte.Estarealidadlñnite,en palabrasde nuestroautor “es la expresiónradicalde ese

perpetuofracasoquela ausenciahacesufrir al amory alaamistad,alacomunicaciónengeneral.La muerte

es el fin del serempítico”89.En la muertese identifican,al fin, lo absolutodel fracasoobjetivo y lo absoluto

del fracasosubjetivo. En estepunto Lacroix planteaen primer lugar el problemadel suicidio, ya tratado

anteriormente~.Lacroix partedela tesisde Sartreparaquienel suicidio merecesercondenadoya quesi el

hombrees proyectono podrájamásquerer y desearun acto queseríaparaél el fm de todoproyecto;desde

estepunto de vista el suicidio apareceríacomo el fracasoradical.Pero, se preguntaLacroix, ¿el suicidio

~~Eípropio Camusreconocequela lógicadelabsurdocaminaporderroterosdondela esperanzasehalla ausente;para el filósofo

existencialistacualquierotra alternativaal absurdoes puraevasióny critica la posturade Jaspersque contemplala posibilidad de

aperturaa la trascendencia.Cfr. IBI., o.c., 48-49. Si retomamosla filosofía de la personade Lacroix resultaclarificadorque desdela

concepciónde la personacomoapertura, es la personala que en cualquiersituación, incluida las situacioneslimite, se halla

constitutivamenteabiertaa sí mismacomorealidadpersonal,a los otros y aDios; estacapacidadde aperturainforma y asistea la

personaen el fracasopara reaccionarcontra él convirtiendoesa experiencianegativa en recursopositivo con el quereiniciar su

itinerarioexistencial.

81Cfr L.E., 60-69.

591B1. oc.,69-70.

~>0Sobreel suicidio ya expusimosen síntesisla posturade Lacroix al analizarla dialécticaentrefuerza, derechoy amor, en el

epígrafe4.2.1.delCapítuloIII delpresentetrabajo
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coincide conel puro absurdo?;recuerdanuestroautor que el suicidio representael “test” absolutode la

libertad humana9t.El hombreno es sólo el ser que sabeque ha de morir sino quees capazde afrontar

voluntariamentelapropiamuerte,deformaquepuedellegar avivirla. SeráKant quien-paranuestroautor-

aportauna visión más ajustadaa la complejidadque comportaesta cuestión; seríainjusto condenarel

suicidio comouna simplecobardía;se tratade un acto que exigeun grancorajefísico y moral, tal como

apuntaLandsberg92.

En cualquiercaso, la muertees un problemaesencialmentepersonal.Desdeel punto de vista del

lenguajehumanopuededescribirsecomo“no-vivir-más”, estoes,comonegaciónde continuarviviendo93.No

tenemosexperienciadirectade lamuerteperosabemosqueellanosesperaal fmal de nuestrovivir. Mientras

queenelmundoanimallamuerteesunarealidadignoradao, quetan sólo sepresiente94.La muertehumana

perteneceal ámbitode los conocimientosdel individuo95. La experienciahumanade vivir es experienciade

querercontinuarviviendo porquelavidaes tensiónhaciael futuro; y enesamismamedidavivir es caminar

hacia lo último de la vida humana, la muerte, de tal suerte que ésta afecta al hombre que vive

conscientemente.Recíprocamente,añadeLacroix, quien se siente afectadopor la muerte toma mayor

concienciade sí mismo,de modo queno es gratuito afirmarquela vida dejade interrogara propósitode la

muerte.Por consiguiente,paranuestroautor, la cuestiónde la muertepuedeversedesdedos vertientes:en

91Cfr. L.E., 70.

~2Lansbergcrítica a los que calificande pusilánimesa quienesse suicidan.Recuerdaquehistóricamenteson las nacionesy los

pueblosguerrerosy valerosos(los espartanos,los romanos,los japoneses)quieneshacendelsuicidio, en ocasiones,un deber.Por

eso, noduda en afirmar quehaymuchasmáspersonasqueno se matanporqueson demasiadocobardespara hacerloquegenteque

sematapor cobardía.Enel fondo late la ideadequela vida no puedeservivida a cualquierprecio.Cfr. LANDSBERG, P.L., Ensayo

sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio, Caparrós,Madrid, 1995,100-101.

93Cfr.ALFARO, J.,De la cuestión del hombre a la cuestión de Dios, Sígueme,Salamanca,1988,241.

94Los animalesqueesperanla muerte conunaactitud tranquilay serenatienencierto presentimientode esamuerteinminente,

aseguraLandsberg.Ahorabien, no se tratade un saberpropiamentedicho, puestoqueno es un saberacercade la necesidadde la

muerte.Nosetratasólo delhechofísicode morir, sino de la certidumbrede tenerquemorir. Cfr. LANDSBERG, PL., Ensayo sobre

la experienciade la muerte. El problema moral del suicidio., o.c., 2 1-22.

95Cfr. LE., 72. Landsbergcomienzasu ensayosobre la muerteconestaspalabras:“«La especiehumanaes la únicaquesabeque

hademorir, y lo sabesólo por la experiencia>~.Medianteestaconstataciónsitúa Voltaire, amenudomuchomás inquietode lo que

pudierapensarse,desdeel comienzodesutratadosobreel hombre,elproblema(de la muerte)bajosu verdaderaluz”. LANDSBERG,

PL., Ensayo sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio., oc., 21.
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primer término como el hechode que la muertehablade la vida y, en segundolugar, como el hecho

complementariodequelamuertehabladelamuerte.Veamos.

a) La muertehablade lavida. Es elpunto másimportante.La muerteaparececomoel fmal de la

vida, y enestaformulaciónseescondela imagenespacialdela fronteradela vida,unafronteraquesepasay

de la que no se vuelvehaciaatrás.En sunegatividadla muerteexpresael carácterfundamentalde la vida

humana:suirreversibilidad.En relaciónconelproyectodesery la intenciónquesomos,Lévinassepregunta:

¿noes la muerteel fracasodel proyectoprimordial del hombre,desu proyectode ser?.A priori el fracaso

marcaríaasíla existenciay la realizaciónde todoslos proyectos.El fracasoacompañaríade estemodo a lo

absurdodelavida.No sepodrádiscutir estepesimismodel absurdoano serque elproyectodeserno seael

último proyectohumanoy si enel fracasosemanifiestaotracosaquelanegacióndelosproyectos96.Esaotra

cosano es sino la inquietudvital. Ante el enigmade la muerte florece,de nuevoy con mayor fuerza, la

inquietudradicalpor el sentidodela vida. La muerte,siendolo último de la vida humana,sepresentaen sí

misma como la cuestión del sentidoúltimo de la vida97. Y esta afirmación contemplauna regla que

históricamenteacompañaala humanidadal reflexionarsobrelamuerte:laconcienciade la muertefacilita la

individualización humana98;el hombre cobra mayor singularidad, se sienteafectadoen su más honda

interioridaddemodo quecomoindividuo actualizae incorporaconscientementeun contenidoquelepertenece

sóloaél y quesólo aél leafectaensu repercusiónhaciaelmododevidaquelleva haciaadelante.

Estaindividualizacióncuentaconunaprimeray elementalmanifestación:el hombrequierevivir99. Y

esequerervivir, entiendeLacroix, searticulacomounidadpersonalantela amenazadelamuerte.No setrata

95Cfr. LEVINAS, E., Notes critiques, oc., 247.

97Cfr. ALFARO, J., De la cuestión del hombre a la cuestió,í de Dios, oc.,239.

98Cfr. LANDSBERG, PL., Ensayo sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio ,o.c.,30. La muertenoes

cosadeclaneso depueblos,sino querepercuteen lavidadecadaindividuo. De hecho,afirmaLandsberg,“tas épocashistóricasricas

en individualidadessingularesestánobsesionadaspor el pensamientode la muerte.Los misíerios y las filosofias de las últimas

épocasde la Antiguedad,que guardanentresi relacionesmás estrechasde lo que generalmentese piensa,estándeterminadascasi

exclusivamentepor estanuevaangustiadel individuo. El fenómenonegativoeraentoncesla disolución de la ciudadantigua; el

fenómenopositivo, un nuevogradode individualidadhumana;la consecuencia,unanuevaangustiade la muerte.Del mismo modo,

en la épocadel Renacimientoy de la Reforma, se disuelve la comunidad medieval; vemos de nuevo una humanidadmuy

individualizada,atormentadaen extremopor la amenazacrecientede lamuerte”.fBI., 30-31.

~Cfr. LE., 72.
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sólo de recuperarla individualidad sino de asumirla realidadpersonalcomoun todo unitario‘~. Así, el yo

surgeante si como unatotalidadporquees la mismatotalidadla que se encuentraamenazada:la persona

tomaconcienciade símisma.Esteprocesopuededescribirse-siguiendoa Landsberg-comola “apropiación

espiritualde la muerte”tm’, que se imponecorno una tareadecisivaparatoda persona.Esta apropiación

espiritualconstituyeunadelas notasdistintivasqueseparanalhombredel animal; si la muertedel hombrees

similar biológicamentealadelanimal, lamuerteadquiereun sentidonuevoparaelhombredesdeelmomento

enquefrenteaellaelhombreescapazde proseguirsu procesodepersonalizaciónintegral,de modoque-en

su esencia-lapersonano esunaexistenciaorientadaalamuertesinoquese orientaexistencialinentehaciasu

plenarealización.Poreso,si el hombrepiensaen la muertees básicamenteparacomprendermejor su vida.

Porrevelarnuestrapropiafinitud y caducidad,lamuertenosabreelaccesoala existenciareal: “el sentidode

la muerte,su trascendencia,estáen quetransformala vida en existencia”’02,y la transformadescubriendo

nuevasy máshondasrazonesparavivir.

b) La muertehablade la muerte.Lacroix recuerdaqueunarespuestaclásicaal fracasoúltimo que

constituyelamuertehasido la ideadesupervivencia,peroestaconcepciónsedesarrollahistóricamenteen los

pueblosqueexperimentanmayortemoralosmuertosquealamuertemismay cuyareferenciaantropológica

dualistahacetemera los muertosaúnno reencarnadoscomoserespróximos,ocultosy amenazantes’03.Este

dualismoimpide entendera la personacomoplenamenteunay unificada,de modo que en la concepción

estructuralmenteunitariaque Lacroix defiendeno cabela idea de supervivencia.En ese sentido,resulta

sumamenteinteresantela siguientereflexión de nuestroautor: “definir la muertecomo«la separacióndel

almay elcuerpo»es algoque,enparte,guardarelacióncon la imagendel «doble».Perono correspondea la

experienciaintegraldelhombre.Este,almorir, muerecomoun todo”’~. Estepunto devistaconcuerdaconla

‘~Lacroix recuerdaque “es necesarioque haya situación de catástrofepara que repentinamente,bajo la amenazade lo

indeterminadoabsoluto-mi muerte-,mi vida sedeterminecomoeltodo, comola totalidadde lo queestáamenazado”.IBID.

‘01LANDSBERG, PL., Ensayo sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio, oc.,46.

RoLE 74.

‘03Cfr. IBI., oc.,73; LANDSBERG, PL., Ensayo sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio, oc., 31,

‘~L.E., 73. Esterechazoala posturadualistaen el interior inclusodel marcocristianopuedeverseen el teólogoespañolM. Benzo:

“no sabemoscómoseproduceel tránsitodel hombrevivienteen el mundoalhombreresucitado,aunquedeclararemosqueno parece
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concepciónlainianade lamuerte,inspiradaasuvez,en la filosofía deZubiri’05. En efecto, la visiónunitaria

de lapersonaentendidadesdeunaclave deestructuradinámicaintegral lleva apensarqueenel momentode

lamuerteacontecelamuertetotaldel individuo.ComoafirmaLain, “al morir, todoelhombremuere~~í<~.

Para Landsbergla muertecuentacon una íntima dialéctica’07. Está presentecondicionandolas

realidadesdelaviday, al tiempo,constituyeunaincertidumbre,algoqueestácercademí, peroenrealidadse

hallaausentede mi presentetemporal: “la experienciadela muerte-subrayaLacroix- no esla experienciade

la ausencia,sino de la ausenciay la presenciamezcladas”108.De tal modo que hablar de la posible

inmortalidadhumanasuponerebasarel ámbito de su supervivenciaempírica. Si el hombrees inmortal,

aseguranuestroautor,su inmortalidadencualquiercasoescapaala realidadempíricay perteneceal ordende

la trascendencia.Ciertamente,elhombreno puededar porsímismoun saltoa travésdela muertey llegara

unanuevavidameta-temporal;estaimpotenciapuedehacernoscreer,comoobjetaJ. Alfaro, queenlamuerte

no sólo muereelhombretodosinoquees laaniquilacióncompletade la persona’09.Perosi la muertefuera la

total aniquilaciónla vida careceríade sentidoy seriaabsurda: “puesto que el sentidode la vida como

aceptablela concepciónde un alma separadadel cuerpo, ya que relegainevitablementea éstea la condición de un aditamento

pasajero,contodala desvalorizaciónde lo corporal,materialy profanoqueello lleva consigo”. BENZO, M., Para una teología de la

relación entre conciencia y corporalidad, en VV.AA., Antropología y Teología, CSIC,Madrid, 1978,81.

un primer momento,en el cursoCuerpo y alma queZubiri impartió en el curso1953-54,el filósofo vascohabríadado al

almaunasustantividade independenciaquemástardele parecieronexcesivas.Ya en el cursoEl hombre 3’ su cuerpo (1973)Zubii

aportasu visión unitaria estructuraldel hombreentrelo psíquicoy lo orgánico. De modo que, en opinión de Lain, “Zubii acabó

pensandoy afirmandoque la psiqueespor naturalezamortal y no inmortal, de modo quecon la muerteacabatodo en el hombreo

acabael hombredel todo”.LAIN ENTRALGO, P., Cuerpo y alma, o.c., 370.Otra cosaesquecomocristianosque son, tantoZubii

comoLain, opinanqueigualmenteestodo el hombrequienalmorir resucita.

“>5LAIN ENTRALGO, P., Cuerpo y alma, oc.,373.Y continúamásadelante:“Ante su muertefísica, y másallá de la pervivencia

enel mundotodo hombrepuededecir: omnis moriar. Perotrasla muertefísica, un misteriosodesigniode la sabiduría,el podery la

misericordiainfinitasdeDios hacequeel hombrequemurió, el hombreentero,resuciteaunavida esencialy misteriosamentedistinta

de la queen estemundosemostrabacomomateria,espacioy tiempo. Más allá de la materialidad,la espaciosidady la temporeidad,

el hombrevivirá segúnlo quesu vida en el mundohubiesesido. Enestavidaperdurabletienesu objeto máspropio laesperanzadel

cristiano”. IBID. Frentea la clásicateoríadel dualismo,teólogoscomoBenzo o filósofos comoZubii, Lain o el propio Lacroix

apuntanhaciaunavisión integral,unitariay dinámicadelserhumanollegadoelmomentode la muerte.

107Cfr. LANDSBERG, PL., Ensayo sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio,oc.,27.

‘08L.E., 75.

109ALFAR0 J., De la cuestión del hombre a la cuestión deDios, oc., 252.
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totalidadsedecidey serevelaen su términofinal (la muerte),si estefin fuerala aniquilacióndefinitiva de la

persona,el sentidoúltimo de la vida humanaseríaestaren marchahacia la nadade la muerte”’10. Así,

estaríamoscercadelaposturasartrianasegúnlacual lamuerteimplica elhundimientototaldel hombreen la

nada.Ahora bien, el hombre-desdela perspectivaquedefiendentanto Lacroix comoalgunode los autores

que estamosmencionando-es esperanza,de modoquela muertees, por excelencia,la situaciónlímite del

sentidodelavida comoesperartrascendente,sabiendoquela cuestióndela esperanzano es unacuestiónde

hechosino unacuestiónsignificativa.

En definitiva, la muerte-comoel másrotundode los fracasos-tambiénes susceptiblede sertenida

en cuentadesdela ambivalenciaqueplanteapor cuantodesdeella la personadetectala consistenciade su

valorcomotal y lanecesidadde realizarseíntegray plenamente,mientrasque,porotraparte,frenteaefla la

personaconstatael carácterprecario,finito y contingentedesu propiaexistencia.

2.2.-Fracasosocialy económico

Lasrelacionesentreel fracasocontempladodesdela perspectivapsicológicay el fracasosocial-

económicodel mundo occidental a lo largo del presentesiglo resultanevidentes. Si el fracasono es

susceptiblede seranalizadoano serqueseconfrontecon unacierta ideade éxito, espreciso hacer notar que

ennuestrasociedadindustrialha primadoel valordel éxito materialcomometaa la quedebeapuntarcada

individuo”’. Y estepretendidoéxito hacausadonopocosfracasosindividualesy sociales.

Lacroix constataquelaevolucióndel mundosehahechoenbeneficio,node todalahumanidad,sino

deunaminoría,quees laquedisfrutade los frutosdel progreso,al tiempoqueesosmismossujetospadecen

un procesodealienacióndel queamenudono sonconscientes.Así, elfracasosocialy económicosearticula,

“0IBID.

‘11Cfr. LACROLX, J., Economía y axiología, en VV.AA., La crisis contemporánea, Encuentro,Madrid, 1978,50-51.
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paranuestroautor, en estosdos momentos”2:en primer lugar la realizaciónde un diagnósticoglobal del

progresoenOccidenteparaconcluirenel fenómenodealienaciónindividualquepadeceelhombreoccidental.

2.2.1.-Dia2nósticodelprogresoenOccidente

Lacroix estáconvencidoqueel fracasosocialdesdeelpuntode vista histórico tiene su fundamento

enqueelmundooccidentalhabasadosu ideadeprogresoenelexclusivodesarrolloeconómico,demodo que

las estructuraseconómicastomadasen sí mismassehancomportadocomoestructurasde frustración”3.En

este caso, Lacroix coincide con Morin en que a la ciencia económicale ha faltado relación con lo no

económico”4y, encerrándoseen sí misma,ha enfermado,ayudandoasíaconfigurarlo queelpropio Monín

‘12Estos dos momentosse desprendende la lecturade las páginasde L.E., 55-60. Un pormenorizadoanálisis de la economíaen

perspectivadelprogresohumanolo encontramosen: LACROIX, J., Economía y axiología, oc., 47-57. Igualmente,destacamoslos

artículosqueen estamismadirecciónesetibenuestroautor:Cfr. LACROIX, .1., Economie, morale et politique, en COMPRENDRE,

23-24 (1961-62),161-178;íd., Ya-r-il une morale revolutionnaire?, en MORALE ET SOCIETE,CentredEtudeset de recherches

marxistes.Semainede la Penséemarxiste.Ed. Sociales,Paris, 1974, 259-267;Progrés et libérarion de l’homme, en LUMIERE ET

VIE, 111(1973), 15-25.Igualmentedestacaun análisisde la crisis del progresoenel libro Hisroire et Mvstére, oc., 15-37. Sobrela

comprensióndel progresoy sus implicaciones con la moral en el pensamientode Lacroix, destacamosel siguiente articulo:

CAILLOIS, R., L’hommehistorique et l’homme moral, en CRITIQUE, 181 (1962),549-553.

‘13L.E., 57; HM., 19-35.Históricamenteestasituaciónarranca,paranuestroautor, de la proyecciónquetuvo la economíadurante

los siglos XVIII y XIX. En efecto, el nacimientode la economíamodernacomo ciencia, imitando el modelo de la física hace

abstracciónde la incertidumbre,el riesgo, los plazostemporalespara las sucesivasadaptaciones,el factorhumano,en definitiva. En

su objetividadla economíarehusótodasubjetividady el hombredejadeser tomadoencuentay ensu lugar secolocael mundode las

cosas,del benefico,del dinero. La economíaserá,ante todo, crematística.Cfr. LACROIX, J., Economie, morale er politique, oc.,

161-162.No olvida Lacroix que esteanálisis no lo compartenmuchoseconomistas;por ello planteaque el progresoeconómicose

halla sometidoa la ley de la ambigiledad:lo que paraunos es unadestrución,para otros es celebradocomo una conquistadel

hombre.Sin embargo,Lacroix sedesmarcadeestaambiguedadcriticandolos excesosdelprogresoeconomicista.Cfr. LACROIX, J.,

Progrés et libération de l’homme, oc., 15.

“4Cfr. LACROIX, J., Economía y axiología, o.c.,48; MORIN, E., Tierra-Patria, Kairós,Barcelona,1993,76. La economíaque

derivaenexclusivoeconomicismosevuelveciegaparalo económicomismo.De la mismaopinión esJ.L. Sampedroparaquien el mal

delprogresoeconomicistaradicaen haberperdidoel nortede los valores queayudanrealmentea mejorara la humanidaden cuanto

tal. Lo negativode la culturadesarrollistaes -a su juicio- haberabsolutizadoun aspectoparcial de la vida cotidiana,cual es el

económico,erigiéndoloen la categoríade lo único necesariopara la vida. Cfr. SAMPEDRO, J.L., El desarrollo, dimensión

patológica de la cultura industrial, enACONTECIMIENTO,7 (1987),56.
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tt5denominapolicrisis y queresultaser, endefinitiva, lo queya en los añostreinta Mounierdenominócrisis

decivilización, tal comoanalizamosenelCapítulo1 delpresentetrabajo.

DesdelaperspectivapersonalistaqueLacroix defiende,el fracasosocialy económicocompletauna

situaciónglobal de crisis de civilización, esto es, el fracasode todauna épocaconsagradaa un tipo de

desarrolloy deprogresoqueno hanayudadoal hombreacrecermás;de hecho,haconfundidocrecimiento

con desarrollo,cuandoésteno lograla plenarealizaciónde las personas:“la abundancia-afirmaráLacroix-

no es el ideal dela humanidad””6.Lo cual quieredecirquela metadel éxito y la satisfacciónmaterialhan

generadoinsatisfacción personal.En este sentido, opina Perroux, el desarrollo economicistallega a

embrutecera todo un puebloal queen el fondo someteen la abundancia;expresadocon las palabrasdel

economicistafrancés,tambiéncolaboradordeLacroix, “los éxitos en las actividadesinstrumentalesoriginan

o favorecenel fracasoen la prosecuciónde los valores””7 Estaafirmaciónvieneaconfirmar la siguiente

regla: a mayor nivel de éxitos técnicos, mayor posibilidad de fracaso moral”8 Para Lacroix nos

encontramosantela tragediade quemuchoshombresestánsituadosal margende lo humano, se hallan

115Cfr. MORIN, E.,Tierra-Patria, oc., 113.

~‘6L.E.,57. Ciertamente,no somos ajenos al hecho evidente de que la Modernidad conlíeva el desarrollode cotas otrora

impensablesde libertadpersonal,dignidady disfrutede los beneficiosqueesemismosistemahagenerado.Sin embargo,la dialéctica

de la industrializacióny delprogresopresentaen su análisisno sólo la grandeza,sino tambiénla miseria delmundomoderno.Así, el

modelode desarrolloeconomicistano harespondidoa las auténticasnecesidadesdel hombre.Por otro lado,no hayqueolvidar que

estemodelodedesarrolloseconsigueforzandolasdesigualdadesentreNorte y Surdel planeta.Su falsoidealde crecimientoesel que

configurala dimensiónpatológicade la culturaoccidental.La enfermedaddenuestracivilización se llamadesarrolloy lo que Lacroix

no acertóaveren su momento,peroqueotrosautoresen esamismalíneaestánvaticinandoen los añosnoventaesquetal procesode

enfermedadllega a amenazaral propioser humano,porcuantosabemosque el crecimientoilimitado delmodelo económicovigente

conduceal suicidio colectivo.Cfr MORtN, E., Tierra-Patria, oc., 93; SAMPEDRO,J.L., El desarrollo, dimensión patológica de la

cultura occidental, oc.,55; LEWIS, C., La abolición del hombre, Encuentro,Madrid, 1990,65; GREINACHER, N. y METTE, N.,

Afrontar el fracaso, oc., 183-185;FUCHS, G., ¿Fracasa Dios?, en CONCILIIJM, 231 (1990), 347; ARANGUREN GONZALO,

LA., Educar hacía la transformaciónsocial en tiempospost-modernos, enPAIDEJA, 29 (1995),5 1-52.

117PERROUX,F., Elfracaso de la economía moderna, enVV.AA., Los hombres ante elfracaso, oc., 51.

‘18Desdeestepuntodevista cadadíaadquieremayorrelieveel hechode contemplarlos avancescientífico-técnicosno sólo a la luz

del progresocientífico y económicodel cualnacensino tambiéna la luz de la ética, que debe tomarla defensadel hombrey de su

habitatfrente a los abusosque las consecuenciasde eseprogresogenera.En palabrasdePérezLaborda,“no hayneutralidaden la

ciencia,porque todaactividad humana,todaproducciónhumanarezumade esesujeto individual y social quees un sujeto ético,lo

que nosechadebrucesa la búsquedadecriterios moralesdecomportamiento”.PEREZLABORDA, A.., La ciencia contemporánea y

sus implicacionesfilosóficas, Cincel,Madrid, 1987, 163.
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excluidos,detal suertequelahumanidadno haconseguidoaúnalcanzarsusfinesmáselementales:alimento,

educación,salud”9 Sinentrarendetalles,laposturapropositivadeLacroix respectodel progresoesclara: la

cuestiónno es condenartodo tipo deprogreso,lo cual nosinstalaríaen elnivel del meroresentimiento.La

cuestiónes vincular el progresoeconómicoal progresodel hombre, esto es, al progresomoral de la

humanidad’20.

2.2.2.-Análisis delproblemadelaalienación

En el fracasosocial y económicolos hombresse ven sometidos-a juicio de nuestro autor- a

múltiples casosde alienaciónen los que “el hombre se ve convertido en extrañoa si mismo y como

desposeídode su propioy verdaderoser”’2t. No sóloelprogresoeconomicistasirve deapoyoparaqueel ser

humanose realice plenamentesino quele amenazacon convertirseen extrañoa si mismo, al tiempo que

extrañofrentea los demásy al mundo, de formatal queLacroix llega a afirmar: “la alienación,tal como

nosotroslaconcebimos,aunafectandoa los humanosde maneradesigual,constituyeel fracasocolectivo de

la especie”’22.Paranuestroautor,apoyándoseen los conocidosanálisismarxistas,la lógica del crecimiento

“mCfr. L.E., 55; PERROUX, F., El fracaso de la economía moderna, oc., 48. En un texto de Histoire et Mystére Lacroix sepone

del lado de aquellosque, como Dostoievsky,piensanque el sufrimientode una sola criatura inocentecondenatoda teoría del

progreso.Cfr. HM., 25.

120Cfr. HM., 28. El propioLacroixesbozala siguientedefinición: “el progreso,noción teórica y normativaal mismo tiempo, es

aquelloquedebemossaberen cadamomentoy lo quehemosde hacerparaquela libertadhumanaseamás concreta,másreal y más

eficaz”. IBI., oc., 35. Por ello vincularála correctacomprensióndelprogresoa la perspectivakantianadelmismo. DesdeKant se

articulaun cierto sentidode la historia dondelegalidad y moralidad van de la manopero debendistingirse:la legalidadtiene la

funciónpedagógicade preparara la moralidad;la vocaciónjurídicadela especieestásubordinadaa la vocaciónmoralde la persona.

Así, el objetivo de la historia consisteen armonizary equilibrar las libertades reguladaspor leyes: el fin del hombre es el

advenimientode la libertad. De este modo, el progresoactuarácomomejora del génerohumanoCfr. IBI., o.c., 53, 69-70. Al

comentarlas páginasde Histoire et Mistére, Caillois reconoceque duranteel presentesiglo puedeser quehayamosvivido una

realidaddemasiadobrutaly ello ha matadoun sueñoy arruinadoun mito demasiadoingenuo,perotambién haenmascaradola

verdaddelconceptodeprogreso.Enesesentidoresultaesperanzadorretomarla ideakantianadelprogresoentendidocomodirección

haciaunamoralizaciónde las moralesconcretas,comoafirmó el mismoKant. Cfr. CAtLLOIS, R., L’homme historique et l’homme

moral, oc., 549.

‘221BID.
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económicovieneregidapor lamáximadelaproduccióndetal suertequelos objetosproducidosseconvierten

sincesarencosas,lo cualessignificativo; mientrasqueelobjetoconservaaúnun rasgodehumanizaciónpor

cuantoestáal serviciode éste,la cosaessegúnLacroix algoqueyanadatiene dehumano,queexistepor sí

mismay queacabaporposeeral quela posee’23.Asistimos,pues,a lo que seha denominadoelprocesode

reificacióno cosificación,segúnel cual el hombrequedaalienadointeriormente.A. Cortina bebiendodelas

fuentesde la Escuelade Francfort,ofrece la siguientedescripción: “la cosificaciónes una variantede la

alienación,suforma másradicaly extendida,característicade lamodernasociedad capitalista.Consisteen

la transformacióndelaspropiedades,relacionesy accioneshumanasenpropiedades,relacionesy accionesde

cosas,queseindependizandel hombrey gobiernansuvida. También,enestecontexto,los sereshumanosse

conviertenen cosast24• ParaLacroix esteprocesode reificación puedeobservarse-a modode ejemplo-en

dos ámbitosde la vida cotidiana:el trabajoy la relaciónde pareja.Siguiendolastesismarxistas,el trabajo

aúnconstituyeparano pocos hombresy mujeresla forma más elemental de alienación,por cuanto las

relacionessocialesque generael trabajo se toman relación entre cosasy funciones-en la perspectiva

marceliana-,mientrasqueel productodeltrabajosetransformaen cosaensí, quedependedeunassupuestas

leyes objetivasqueescapanal don~xinio del trabajador.Igualmente,puedeexistir unaciertareificación del

amor,en la queel otro, aquelaquienseama, seconvierteen un valor-fetiche.No olvida Lacroix queen un

mundohiper-relacionadocomoel nuestrolos casosde angustiamás corrientesno tienen su origen en la

multiplicaciónderelacionessinoenla ausenciadeéstas’25.

ParaLacroix, unavez más, el hombrees constitutivamenterelación y encuentro,y si no satisface

ésteno llegaa realizarsecorno persona.Es más: elmundono es parael hombreunacosamásporconocer,

sino un objetopróximoy cercanoala vez,unafuentedeposibilidades,demodoquesomospersonaso cosas

segúnnoscomuniquemosconelmundoo no. La alienaciónhabitaenelhombrecuandoelotro, los otros y el

mundoquele rodeaseconviertenencosasinsignificantes.

‘23Cfr IBI., oc., 57.

‘24CoRTINA A., Crítica y utopía. la Escuela de Francfort, Cincel,Madrid, 1986,90.

125Cfr. LE., 58. Sobre la reificación y su relacióncon el fracasosocial y económico:Cfr. ANDREANI, T., Fracaso en la

civilización, o.c.,246-248.
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2.3.-Filosofíadel fracaso

En cierto sentidoel fracasose encuentraen el corazónde todafilosofía como condiciónparaque

progrese’26.Situadosenel límite, la ausenciatotaldefracasoseríaequivalentea vivir la experienciade Dios

en el tiempo, y estaexperiencia-paraJaspers-“haríaque estallasela historia en un presenteabsoluto”’27.

Fracasoy experienciade serenplenitud sehallanen íntima relación, ya queel fracasono afectaaunasola

de las parcelasdel ser humano’28,sino atodo el pensamientoy la accióndel hombre,esto es, al hombre

tomadodemodointegral.

En esteanálisis Lacroix seapoyaráenun pnmer momentoen las tesis de J. Nabertacercade la

significaciónfilosóficadel fracaso;acontinuaciónnuestroautorcriticarálasfilosofíasquepretendenintegrar

sin másla experienciadel fracasoen un sistemaquesupuestamentelo supera,parafinalmenteesbozarsu

propiapostura,en la líneajasperianadela relaciónentrelas situacioneslimite y las filosofíasde los limites,

sin llegaralaconcepcióndedesgarraduray escisiónquemantienenciertasfilosofíasexistenciales.

2.3.1.-DialécticaIntención-acto

En el comienzode la exposiciónde la experienciadel fracasoen el pensamientode Lacroix ya

advertimosqueel hilo conductorde nuestroautor radicaen la tensiónintención-actodesdela afirmación

inicial dequeelhombreesIntenciónradical’29.

‘25Cfr. VARILLON, F., Sobre el fracaso. Notas de filosofía y de espiritualidad, en GroupeLyonnaisdétudesmédicales,El

hombre ante elfracaso, o.c., 206.

‘27JASPERS,K.. cit. porVARILLON, F., Sobre elfracaso. Notas defilosofía y deespiritualidad, oc., 206.

‘25Lacroix poneel ejemplode la falta o elpecado,que afectansolamentea la vida moral. Cfr L.E., 79. Por su parte,Nabert insiste

en que pordiversasque seanlasformasdel fracasoen todasellaspodemosencontrarun hechocomun: sepercibencomoun desfase

en la relación entrela idea de existenciay la existenciaconcreta,que afecta-por ende-a todo el ser personal.Cfr. NABERT, J.,

Eléments pour une éthique, Aubier, Paris, 1971,35.

‘29Recordamosqueestaafirmaciónseencuentraya enelcomienzode su investigaciónsobreel fiacaso.Cfr. LE.. 9.

306



La experienciadel fracasopermitea la filosofía reflexionarsobrela estructuramismadel yo y el

deseodeserquelo anima;desdeaquíLacroix entiendequeelproblemadela ambigÉledadqueencontrábamos

en las formas de fracasopuedencomprenderseen la perspectivade que esa situaciónpermite recuperar
130

nuestracausalidadpor mediodela reflexion , ya queunasolaexperienciadefracasoafectapor enteroala
causalidaddel yo, puestoquela haarrebatado(en ciertaforma) laposibilidadderetornara su integridad’3t.

En palabrasde Nabert: “el yo mideen primer lugar la disparidady discordanciade su serconsigo mismo,

raízy fundamentodetodosu fracaso,conrelaciónal triunfo oal infortunio aparentedelas ideasalas quese

ha consagrado,de las causasque defiende,de las empresascon que se ha solidarizado. Y es justo, es

necesarioqueocurra así.Perola finalidadquepersigueel yo es quela concienciavuelvahaciasí mismay

quehagadela profundizaciónde su experiencia,ala vez, un medio de accesoasu verdaderacausalidady

unareconquistade sí mismo”’32. Yendo más allá de los análisispsicológicosquepartendel fracasopara

obtener un principio de readaptaciónen el individuo, Lacroix entiende que la expresión de Nabert

reconquistade si mismo” ofreceunamayor y másprofundacomprensiónde la significacióndel fracaso:es

laposibilidadderetomaralacausalidaddesímismo,ala afirmaciónprimordialqueconstituyealapersona,

a su radical Intención. El verdaderosentidodel fracasoradica, pues, en quenos esforcemosen recobrar

incesantementeeldominio sobrenosotrosmismos,enreconquistamos,esdecir,enregresarcadavez mása la

causalidadoriginariacuyacertidumbrees consustanciala nuestramismaexistencia.Esteesfuerzosehace

evidentecuandolapersonapercibeenel fracasolaescisiónde supropio serpersonal.Así lo describeNabert:

“la comprensióndel fracasono pide másqueel descubrimientode unaley queafectaa todala causalidad

creadora.Parael yo, su fracasoresideenla percepcióndeunaescisiónentresu intencióninicial y la acción

quepareceaprisionarlacausalidaddelacualprocede”’33.

‘3’~cfr. LE., 79. Paraello seapoyaráen los planteamientosdeNabert,J., Eléments pour une éthique, oc., 33-47.

‘31Cfr. NABERT, J., Eléments pour une éthique , oc., 20. “Una transferenciaseproducede la cualidadde la acciónsingulara la

causalidaddel yo. El predicadonegativodevalor atribuidoa la acciónpasaa la causalidaddel sujetoagentey secomunicaal yo por

entero”.IBI., oc., 21

o.c.,40-41

oc., 41. En la articulacióndeestacomprensiónradicaparaLacroix la verdaderasignificación filosóficadelfracaso.

307



Abundandomásen estalínea de reflexión, paraLacroix la significación del fracasoradicaen que

expresaunadoble revelacióndel yo con un no-serquese difundeen él; en efecto,en la causalidaddel yo

advertimosla presenciano de unacausalidadrival o de otra fuerzacualquiera,sino un no-serque va más

alláde cualquieranálisisy representael indicio segúnel cual lo quehayen el yo escapaa su poder.Esto

quieredecir,entreotrascosas,quela experienciadel fracasono puedeentendersey valorarseen sí misma, al

contrario, es precisovolver a la reflexión sobrela causalidadque ese fracasobusca apropiarse.Y esta

consideraciónno es susceptiblede aplicarsesólo a la experienciadel fracaso.ParaLacroix cualquierobra

humanaes ambiguapor cuanto “al ofrecer al hombreel medio de tomar concienciade sí mismo y de

reconquistarseperpetuamente,implicanal mismo tiempoel riesgode enmascarara los ojos del hombresu

verdaderoser.Nuestracausalidadse expresanecesariamenteen actosquelamanifiestany la traicionana la

~ lo cual indica queesamismacausalidaddeberealizarincesantementeel dominio sobresímisma a

partirdefracasosinevitables.

En la articulaciónentreintencióny acto encontramosnuevaspistas de reflexión. En primer lugar,

resultadifícil adecuarcorrectamentelostérminosintención,actoy verdad.Obienla verdaddela intenciónes

el acto, comodecíaHegel,o bien laverdaddel actoes la intención’35.Paranuestroautorel fundamentodel

fracasoradicaenqueestasdos verdadesno coinciden;porun lado, no nos sentimosdel todo satisfechoscon

lo ya realizadoy, enesesentido,la intenciónes másrica queel acto; sin embargo,a menudono conocemos

nuestrasintencioneshastadespuésde haberactuado,con lo que en ocasionesel acto es más rico que la

intención.En cualquiercaso,el actosiempredesarrollaunaseriedeconsecuenciasquela intenciónno puede

conocersindominarpreviamente.Así, el fracasoeslamanifestacióndeunadeficienciaen la relaciónentrela

idea con la realizacióndela propiaexistencia’36.En un mundode ideasautosuficienteno existiríael fracaso,

perono esposiblesepararelactoqueengendrala existenciadela ideaquelo ilumina. Nadiepuedeunificar a

la perfección el pensamientocon su vida, de modo que vivimos expuestosal riesgo permanentedel no

cumplimientodela intenciónquesomos.ParaLacroix,hayenla libertadunaespeciedenecesidadinternadel

fracasoquerevelaclaramenteal yo suprofundaescisión;y estaconsideraciónhade ayudamosa situarel

‘34L.E., 81.

‘35Cfr. IBID.

135Cfr. IBI., oc., 82; NABERT, J., Elémenrs pour une étbique, oc.,36-37.Entrela ideay surealizaciónéstase manifiestasiempre

deficientementeen relacióncon aquéllay estasituación seexpresacomotraicióna la ideamisma.
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problemadel fracasoen suverdaderolugar, en la estructurainternadel yo, y la reflexión sobreel fracaso

debeubicarsesiempreenelnúcleodelaexistencia t37~

Situadosen estaperspectivaantropológicanuclear, Lacroix examinaqué tipo de filosofía puede

hacersecargo de esta realidadque condiciona sobremanerael desarrollodel ser humano y su auto-

comprensión.

2.3.2.-El fracasoy las filosofíasdelaafmnación

A juicio denuestroautorhandedescartarsetodasaquellasfilosofíasquepretendanminusvalorarel

significadodel fracasotratándolodereducira sumínimaexpresióno proponiendosinmásunasuperacióndel

mismo integrándoloenun sistemaquelo englobe’38,ya que comovenimos comprobandoen el análisisdel

filósofo de Lyon el fracasoes lo que sobretodo no hayqueolvidar ni disimular. La crítica de Lacroix se

dirige por igual a Spinoza,Hegely Comte. Brevemente,destacamoslos argumentosprincipalesqueexpone

nuestroautor’39.

Lacroix estimaquetodo el pensamientode Spinozaaparececomo un esfuerzopor eliminar todo

aquelloqueresultenegativoenla regulacióndelavidapormediodela razón;así,el error -por ejemplo-no es

másque unaverdadparcialqueocupasu lugar propio en el senode la verdadtotal; por su parte,Hegel

intentaintegrarlo trágicoenla lógica, eneldestinoidealdelEspíritu;enlamedidaen quelo trágicova ligado

al fracasosetratabaparaéldeenglobarel fracasode laexistenciaenlaunidaddeun sistema.A su vez, para

Comteelespíritusemueveen un clima de puradinámicapositiva. El estadiopositivorepresentael triunfo

sobretodanegatividad.ParaLacroiix todasestasfilosofíastienendecomúnun deseodeintegrary superarel

fracaso-comoelementonegativo-en un sistemaclaramenteafirmativo.No rechazaLacroix sin mása estas

filosofíasdelaafinnaciónprimordial, puestoquela afirmacióndel valorontológicodelacualidadpositivista

‘37Cfr. IBI., oc., 83.

‘38Cfr. IBID.

‘~9Cfr. IBI, oc., 83-88.
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del espíritucuentaconsu aprobaciónalahora deenfrentarsea las filosofíasdel absurdoy de la sin-razon.

Ahorabien, si la afirmaciónontológicaeselelementoprimordialy primigenio, lanegaciónesunarealidadno

susceptiblede ser eliminadani reducidapor ningún sistemafilosófico’~; en estesentido -como señala

Varillon- el fracasoes aquellarealidadqueno se puedeintegrar,quees incompatiblecon los parámetrosdel

sistema:“la supervivenciadel fracasoen el sistemasignificael fracasode todo el sistemaquepretendeser

«absolutamentesistemático»~~t4t.Del mismo modo que la experienciaes una radicalobjeciónal idealismo

absolutola experienciadel fracaso lo es másradicalmente.Por tanto, la posturade Lacroix es clara: “el

fracasobajo todassus formases unaobjeciónradicala todafilosofíade lasabiduríaconcebidacomo saber

absoluto,ya seaen el sentidoestoico,spinozistao hegeliano”’42. De nuevoLacroix afirma su fe en un

sistemafilosóficoabierto,puestoqueel fracasonosrecuerdaqueésteestanto el fracasode la filosofía como

el fracasodel hombremismo,de modo quela filosofía antesquesistemahade ser“diálogo del sistemadela

existencia

2.3.3.-El fracasoy lasfilosofíasdela ruptura

Frenteal idealismoracional surgenlas filosofíasde la ruptura,de tipo existencialista.Lacroix se

centraenla filosofia de Sartreya queen ella searticulatodoun pensamientosobreel fracasoexistencialdel

hombrequedeseapuntualizar.

Unavez máshemosdecomenzarla reflexiónsartrianaapartirde lacélebredistinciónentreelen-sí

y el para-sí.Ciñéndonosal tema quenos ocupa tan sólo hemosde puntualizarque mientrasel en-sí es

simplementelo quees,sinfisuras,coincidenciaperfectaconsigomismo, elpara-síesla conciencia,el sujeto

humano,el cualvienedefinidocomola concienciade algoqueno es ella,detal maneraquelaconcienciaes

‘«3Cfr. IBI., oc., 89.

‘41VARILLON, F., Sobre el fracaso. Notas de filosofía y de espiritualidad, oc.,207.

~42L.E.,92. Por eso, propondrámás adelantela filosofía de Kant, pueséstees quiencoloca las basesdeunaconcepciónde la

filosofíabasadaen la filosofíacomocreenciaracionalo fe filosófica, porun lado,y la primacíade la buenavoluntad,porOtro.

‘43fB1., oc., 89.
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pura negatividad,referenciaintencionala lo otro comono-suyo. En el para-síanidaelno-sercon lo quela

nadasedespliegaporel mundoy elhombreesquienhacesurgir semejanteacción’~’. Mientrasqueelser-en-

si es lo que es, el ser-para-sino es todavía, tiene que llegar a ser. Marcado por la entidad agrietaday

“agusanada”del para-siel hombreno llegaa sentirsesatisfechode su negatividad,guardala nostalgiade la

plenituddel en-síy deahíqueselancehaciaadelanteenformadeproyecto.El hombreesproyectoy aspiraa

transformarsu para-stenun en-si-para-sí”queconstituiríasu propiofundamento.Peroestaempresa,según

Sartre,estácondenadaal fracaso.En efecto,la síntesisdel en-síqueexcluyela nadaconel para-si,quela

incluye, constituyeun ideal imposiblede realizar,por lo queel hombrequedacaracterizadocomo “pasión

inútil”’45.

Por otro lado, quienpuederealizarla fusión del sery de laconciencia,de laplenitudy del impulso,

del en-siy del para-sies la idea deDios. ParaSartre,la realidadhumanaes deseode ser-en-sí.Peroel en-sí

queella deseano puedeserpuroen-si limitado y absurdosino queha de serfundamentode sí mismo; nos

encontramos,pues,anteun ideal, y “a esteideal selepuedellamar Dios”’~. La pasióninútil, pues,consiste

en perseguiruna fmalidad de estascaracterísticas.En tales condiciones-afirma Lacroix- los que creen

seriamentequesumisióneshacerque“en-sí” exista“para-sí estáncondenados a ladesesperación14~.

Sin embargo, como afirma Lacroix, la inutilidad de esta “pasión” también tiene efectos

iluminadores’45ya que nos desvelalas característicasde la condición humana:es un serdesgraciadoy

absurdoquefracasaporquepretendeserDios; demodoqueel serhumano“no esjamáslo quees,mientras

‘~Cfr. SARTRE,J.P.,El ser y la nada, oc.,59.
‘45

IBI., o.c., 637. Sobrelas relacionesentreel en-síy el para-síy la versióndel hombrehaciasu fracasoexistencial:Cfr. COLL,

J.M., Filosofía de la relación interpersonal (vol. II), oc.,3 19-341;ALFARO, J., De la cuestión del hombre a la cuestión de Dios,

oc,95-100;RUIZ DE LA PEÑA, J.L., Nuevas Antropologías, oc., 28-33;MOUNIER,E., Obras Completas (vol. III), oc., 119-122.

Además,elpropioLacroix analizaesteasuntoenLE., 90-91.

‘46SARTRE, J.P.,El sery la nada, oc., 589. Otroscalificativossimilaresson los siguientes:“el hombreesel serque proyectaser

Dios”, “serhumanoestendera Dios”, “el hombreesfundamentalmentedeseode serDios”. IBID.

‘47Cfr. LE., 90. La vida del hombreconsistiríaen serproyectoy eseproyectotrataríade llenar el agujero con que la Nadase

presentaanteél mismo. Así, la tendenciafundamentaldelhombreconsistiríaen llenar el agujerodela Nadaen la pretensiónde llegar

aun imposible ser-en-si-para-si.Cfr. SARTRE,J.P.,El ser y la nada, oc., 635-637.

‘~Cfr. LE., 91.
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quelo queseráo lo quedeseaser, no lo estodavía”’49.Así, la existenciahumanase convierteen decepción

absoluta,enfracasototal.

Lacroix sitúala crítica frentea Sartreen primerlugar en el reconocimientode que representauna

denunciadel peor de los fracasoshumanos,como lo es la no aceptaciónde sí mismo, la mala fe’50.

Ciertamente,aceptarseuno a símismosignificaaceptarsecomolibertad,peroLacroix objetaquela libertad

tengaqueseridentificadaexclusivamentecon la negatividad’5t.Paranuestroautor“la libertadno se enraíza

únicamenteenla nada,sino tambiénen unaafirmaciónontológicamentemásprofunda”’52. El hombrees -

recordamosde nuevo- intención,y esta afirmaciónquese entroncacon la acción positiva del espíritu -

paradójicamentecomún al spinozismoy al positivismo comtiano-es de lo que careceel pensamiento

sartriano.Entrelos excesosdela afirmacióndelas filosofíasdel sistemay losexcesosdelanegatividaddela

filosofía existencialistasartrianase hace necesariorecordarel consejode Pascalsegúnel cual “lo difícil

radicaen negardondehay que negary afirmar dondehay queafirmar”’53. A nuestroentender,Lacroix se

haceecodeesteconsejoy buscareflexionarfilosóficamenteacercadel fracasosinvolatilizarlo con el fin de

extraerde él, a través de la misma reflexión, la significación que tiene parala existencia.La posturade

Lacroix esquela filosofía debeentendersecomodiálogoentreel sistemay la existenciapues,aunqueescapa

al sistema,tampocoseidentificaconlapuraexistenciaempírica.La filosofíano es lavida, sinolapalabrade

lavida-insistenuestroautor-y sedefinepormediodela reflexión’54.

‘49MOUNIER, E., Obras Completas (vollIl), oc., 121. “Lo que es , apenaslo es cuandoyahasido dejadoairásy no lo apresaya

másquecomomateriamuerta”. IBID.

150Cfr. L.E., 9 1-92.

‘51Cfr. fBI., oc.,92.

‘52IBID.

‘53PASCAL, cit. por MOUNIER, E.,Obras Completas (vollil), oc., 125.La citacompleta,al criticar la filosofíaexistencialistade

Sartre,es la siguiente: “No hay mas valentíaen negarlotodo que en negarmenos.Lo más difícil, decíaPascaltambién,es negar

dondehayquenegary afirmar dondehayqueafirmar”. IBID.

154Cfr. L.E., 92.
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Es el momento,pues,de afrontarel fracasodesdeun modo defilosofar que,afirmando lacualidad

dela acciónpositivadel espíritu, afirmandola realidadde lapersonaen cuestión,no seevadaen idealismos

estériles.

2.3.4.-El fracasoy lasfilosofíasdelos límites

Lacroix recuerdaque unaacertadacomprensiónfilosófica del fracasose halla en la máxima de

Jaspers:“en elfracasoexperimentarel ser”’55. Sinembargo,en opiniónde Lévy-Valensieste“experimentarel

ser” se ha deinscribir en primer lugar como “deseode experimentarel no ser”’56. En estesentidohay que

admitirqueenla experienciadel fracasosubyaceunaespeciede “sobreentropia”espiritualqueseañadea la

entropíanatural’57.Peroestadegradacióno puranegatividadpuedeser el reversode unaposibilidadmás

positivaparael hombre.No es el fracasoel dueñoo elmotor de la historia del hombre.A estaafirmación

podemosllegar -conLacroiix y otrospensadoresqueseencuentranen sumismalíneadereflexión- atravésde

las siguientesconsideraciones.

2.3.4.1.-Confrontacióndelapersonaconlo realy consigomisma

.

Paraque existael fracasodebeexistir la personaquefracasay a ella hemosde remitimos.La

comprensióndel fracasonos sitúa,pues,enla tentativahumanadeun serquedisponede un poderde acción

a la vez real y limitado’58. El fracaso,comoel triunfo, se halla vinculado a un nuevo estadointerior que

aconteceenel fondodel serhumano,sabedorquesu obrarestámarcadoporel riesgoy quelaposibilidaddel

fracasoexisteallí dondeactúaunalibertadfrágil. Tantoparatriunfar comoparafracasarsonprecisasdos

JASPERS,K., cit. por LACROIX, J., LE., 148.

‘56LEVY-VALENSI, E.,¿Ontología del fracaso?,oc., 123.

‘57Cfr. IBID.

‘58Cfr. HAHN, G., Carencias y fecundidad delfracaso, o.c., 27. En efecto, “de la impotenciatotal no se dice que fracasa,puesto

quea partir deella nadaempieza;dela omnipotenciano sepuedeafirmarque triunfa,puestoquenopodríafracasar”.IBID.
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condiciones,segúnHahn:la realidadciertademi poderdeiniciativay la realidaddeun mundodistintodemí,

sabedoresqueambasrealidadessonirreductibleslaunaala otra’59.

De modoquela comprensióncabaldel fracasoha de articularseenla coexistenciadel hombreque

obray de las realidadesindependientesde él, quedebeafrontarcomotales.Si bienhayqueprecisarqueel

sujetoque obra se encuentrano anteun “mundo” compactoy coherente,sino anteun mundoquepuede

calificarse como plural; así, nuestrasiniciativas no encuentranun límite sino unos límites que nos abren

horizontesde triunfo y de fracaso.La pluralidad metafísica de lo real permite entenderque fracasary

anclarseen el fracasosignifica atenerseaunavisiónartificialmenteunificadadelo realy no ver quenuestras

tareasy tentativasson susceptiblesde modificacionesen el senode esamisma pluralidad.Por tanto, cabe

deducirdosafirmacionesigualmenteimportantes:

A) A los límites impuestosa nuestraacción por las realidadesdistintas a nosotrosse añadeel

obstáculoqueconstituyenuestrapropiarealidadpersonal’~.

B) El fracasoqueprovienedenuestracontinuatentativay porel cualenciertaformanosperdemos,

abreunaposibilidaddeconocimientointerior deunomismo.

Somosparanosotrosmismosnuestropropiolímite y, al tiempo,en el fracasohacemosdenuevo,en

ciertomodo,almundoy anosotrosmismos.A partirde estaapreciaciónHalin no tiene impedimentoalguno

paradescribirel fracasocomounaexpe¡ienciade encuentro’6’ desdeel momentoen quela tentativaque

configuraeldesarrollodelaexistenciahumanasehallamarcadapor la revelaciónde dos presencias:ladeun

sujetoqueactúay ladeunarealidadquehadesertransformada,seacual seael resultado.Y puestoqueesa

dobleidentificaciónno tienelugarjamás,estoes,no hay posibilidaddetriunfo fmal, el fracasoconstituyeuna

respuestade lo real; unarespuestanegativa;peroen su negativa“la realidadquepretendíamostransformar

manifiestasu naturalezapropia; conelfracasollegamosalplenomisterio de un serparticular,a lacuestión

‘59Cfr. IBID. “Jamásni nuestroespíritu ni nuestraaccióndispondrána su voluntad de lo real que senosenfrenta.Pero lo realno

podrátampococonstituir el principio suficienteni de nuestrasintencionesni de nuestrosactos”.IBID.

~60Cfr.IBI., o.c., 29.

‘51Cfr. lEí., oc., 30.
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fundamentaldesu naturalezapropia,quejamáshabremosacabadodeexplorar”’62.La finitud no essinónimo

de final ni de derrota;de la carencia-como escribeLévinas- se sacaun “sobrante” y de la fatalidaduna

posibilidad’63. Estaposibilidadde realizaciónqueel fracasobrinda a nuestraexistenciapareceimportante

recogerlaenordena ratificar laposturadenuestroautor.Los aspectosnegativosde insuficienciay error que

en todaclasede relacionesentrenuestrarealidadpersonalcon la realidadplural del mundo se dan están

acompañadasigualmentede promesasde porvenir siemprequehagamosfructificar en nuestrofracasolas

capacidadesquenosposibilitanir máslejos.

2.3.4.2.-Lapersonacomomundodeempeños

Frente a una sabiduríacomo saberabsoluto, Kant planteados consideracionesque obligan a

repensardicho mododesaber.

En primer lugar, respectode la cuestiónque aquítratamos,Kant introduceel conceptode fe

filosófica, deunacreenciaracional’84.Estemododefilosofar eselpropiodeun serfinito, limitado, quedebe

empeñarseindefinidamenteen obtenerun conocimientoque jamás llegaráa ser un saberabsoluto. En

segundolugar, al declararla primacíade labuenavoluntadenel senodela concienciamoraldel individuo,

hacequeelprincipiode lamoralpasedela inteligenciaa la voluntad’65.El deberseres irreductibleal ser.

Lo queKant nos está ofreciendo,entiendeLacroix, es la introducciónen un mundode empeñosquenos

ayudaadesvelarla razónprofundadel fracasohumano:“ni el universodel conocimientoni el delamoralidad

1621B1.,oc., 31.

RoCfr. LEVINAS, E., Notes critiques, o.c., 247. La finitud, pues,no es purapérdidade sustancia.El fracasono puedequedar

reducidoameraprivación; de esasituaciónfloreceunaposibilidadque va unidaal uso quehacemosde esefracaso.Ahí radicauna

vez másla mismaambiguedaddelfracaso.

¡64,,Aunqueno laconozcamos,porlo menosimaginamosy pensamoslacosaen silo bastantecomoparaquepuedadesempeñarel

papelnegativode limite conrespectoa laspretensionesdelfenómenoempeñadoen igualarseal ser”. L.E., 93.

‘65Cfr. IBID. ParaBelaval “la experienciadel imperativocategóriconoshaceprobar,conel sentimientono patológicodeldeber,al

mismotiemponuestrafinitud y nuestrainfinitud”. BELAVAL, Y., Les conduites d’échec. oc., 139.
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se nos dan ya hechos;estánpor hacer, y no podemos«hacerlos»sin el fracaso”’66. El fracasose halla

vinculadoaunaconcepcióndel mundoy delapersonano acabados,queseencuentranenconstrucción.

167

En eldesarrollodel serhumanoaparecela limitacióncomounaexigencianecesariadel propio ser

la limitación humanala entiendeLévinascomo “la insuficiencia antela propia tarea,cuandoel hombrese

sienteincapazde respondera lo queseesperade t68; y anteestetipo de situacionesel hombrese enfrenta

cotidianamente.El fracasocomolimitación suponeun cierto traumaque atraviesael corazónmismo de la

misión de serdel individuo, puestoquequiebrala energíadel esse;la decepciónqueproducela limitación

humanaseatenúapor la consideraciónde quetanto elhombrecomoelmundose encuentranen un proceso

histórico inacabado’69.La limitación, pues,acontececomoel reversode la tareade serque es la tareadel

hombre,y ello significa-desdela reflexión levinasiana-queel ser-ahíheideggerianoequivaleatener-que-

ser: el hombrees tarea de ser: “el hombrees equivale al hombre tiene que t7ú~ En la perspectiva

blondeliana,Lacroix recuerdaquelaacción no sebastaasi mismaparacompletaresatareade ser.En toda

acciónexistealgoqueno dependedenosotros,unaespeciedeno-serqueinformalapropia estructuradel yo,

de lo cual se desprendequesomos,y no obstanteno somosabsolutamentenuestroser “. Perola acciónes

tan insuficientecomonecesaria:“implicaunadistanciaqueellano puedesalvar.La inadecuaciónentrelo que

conocemos,lo quehacemosy lo quesomosno es un hechosólo accidentaly provisional,sino la ley esencial

denuestrosery laverdadprimeradela filosofía”’72. Unavez másconstatamosquelavolontévoulue-por su

‘66L.E., 93.

estepuntoBelavalrelacionala filosofía kantianacon la reflexión quedesdeahíintroduceJaspersy, aludiendoa la filosofía

paradójicadeJaspersque analizanen suestudioDufrenney Ricoeur, entiendequeel hombrepuedasentirseprisionerode unadoble

limitación: una, específica,nuestraesenciade hombre;la otra, individual, que aconteceen la naturalezade nuestra persona.En

definitiva,específicao individual, todalimitación esseparacióny escisión:participamosa la vez delno-serde la limitación y del ser

quenos rebasa.Sin embargo,Belaval concibeel fracasocomounaobligacióny un signode un mal moralunido al mal metafisico,

con lo cual el fracasono puedeservivido másquecomofalta. Cfr. BELAVAL, Y., Les conduites d’échec, oc., 141; DUFRENNE,

M., y RICOEUR,P., Karl Jaspers, oc., 379-380.

‘68LEVINAS, E., Limitación sin inquietudes, en CONCILIUM, 113 (1976), 382.

‘69Cfr. IBI., o.c.,382-383.

oc., 384.

‘71Cfr. LE., 132.

‘72IB1., o.c., 135.
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propio esfuerzo- no llega a completar todas las experienciasy pretensionesde la volonzé voulante.

Ciertamente,la acciónno lograeliminar todala distanciaqueseparaal hombrede sí mismo, del mundoy de

losdemáshombres,y ahíradicalamisióndela filosofía, ajuicio deLacroix,ya quepormuyesencialquesea

“la filosofía no alcanzaa darseni un fundamentoni una perfeccióno acabamientoúltimo. Aspira a una

sabiduríaqueno estáasu alcance:no puedehabermásfilosofíahumanaqueunafilosofíade los límites,que

es tanto comodeciruna filosofía que integre el fracasohastaen su intenciónúltima”’73. Una integración

distintaala postuladaspor las filosofíasafirmativas(integraciónsin conflictosni fisuras en el sistema);la

integraciónde la quehablaLacroix puedeentendersecomo participación en la tarea que constituyeal

mismohombre.

En definitiva, tener que serconfiguraal serhumano-como recuerdaLacroix- comoun hombrede

tentativas:allí dondeproyectay pruebarealizaralgo, ahí se presentala posibilidaddel fracaso.En cierto

modo, al serel hombreunarealidaddinámicae históricael fracasoacontececomoel precioque hemosde

pagar por nuestrahistoricidad’74. En este sentido, la filosofía ha de adoptaruna forma de reflexión

eminentementeinterrogativa,estoes, habiéndoselascon el hombremismo, sin poder realizarlojamás; ahí

radicalagrandezay la flaquezade lamismafilosofía.Al noexistirunidadúltima entrepensamientoy acción,

entre intencióny acto, el fracasorepresentaalgo másqueel fracasodel conocimiento,ya que simbolizaen

cierta fonnael fracasomuchomásprofundodenuestroser, tan incapazderealizarseplenamentetantoen el

pensamientocomoenla acción”15.

2.3.4.3.-La personacomoserexpuesto

El hombre no puede escapara su historicidad; de hecho la historicidad es una característica

exclusivadel serhumanoqueledistinguedel restode los animales’76;estaconsideraciónnos replanteahasta

‘731B1D.

174Cfr. IBI., 94.

1~5Cfr. IBI., oc., 136.

‘76En lenguajezubiianocabedecir quemediantela historia el hombreseafirmaa sí mismo ejercitandosu independenciarespecto

delmedio y su controlespecificosobreél.
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quépunto puedecomprenderseel hombrecomo aperturatal y comoapuntaLacroix en su filosofía de la
t77

persona

En efecto,la personaseencuentraconstitutivamenteabiertahaciasi mismacomorealidad,hacialos

otros y haciaDios.Pero,delmismomodocabríadecirquesi el hombreeshistóricolo esporqueseencuentra

abierto haciael tiempo que está por venir, pues la vida se va haciendohacia adelante.Por ello, si nos

apoyamosen las reflexionesde Zubii sobreesta cuestión,por estarabierto hacia adelantey hacia su

porvenir,el hombresedescubredel mismomodo abiertoa cada situaciónconcretaquese va encontrandoen

su historia personal.ParaZubiri estacaracterísticaviene definida en el sentidode queel hombrequeda

abiertohacia; y estecarácterde quedarabiertohaciaes lo que el mismo autordenominaexposición;de

modo que el hombre debe definirse forzosamenteen cada situación: se halla expuestoa situaciones

imprevisiblesy encadaunadeellas debeadoptarunas decisionesy unafigura de realidadconcretasporque

esassituacionestambiéncontribuyena lapersonalizacióndel sujeto”15.Así el hombreva autodefiniéndoseen

cadasituaciónalaqueseexpone,contribuyendodeestemodoa modelarlapersonalidadenunadeterminada

dirección.Llevandoestacuestiónaun ámbitomásexistencial,enelquemejor semueveLacroix, afirmarque

elhombresehallaexpuestoquieredecirqueelhombreestásometidode algúnmodoala leyde inseguridady

deriesgopermanentequecadasituaciónde suyole ~ y ello noshacepensarqueexistealgúnvínculo

radicalentreel riesgoy el fracaso.Precisamentepor ser un animal de realidadesle pennite,por un lado,

desbordarel marcodel estímulo-respuesta,del nivel primario de la naturalezabiológica, pero, al mismo

tiempo, estehechole convierteen el animal inseguroque en cadamomento,en virtud del ejerciciode su

libertad,debedefinirsey apropiarsede aquellasposibilidadesquecontribuyana realizarmejor la figura de

realidadque tengaproyectada’80.Una vez más esta reflexión nos conducea la convicción de que el ser

expuestaenel CapítuloIII de estetrabajo.

‘7mCfr ZUB[RI, X., Sobre el hombre, oc., 579. En rigor, Zubii distingue entreexposicióna, que es lo que en cada instante

constituyela situaciónque se presentadelantedel hombre,y exposiciónde,que expresala definición queel hombre adoptaen esa

nueva situación. Sobreestacuestióntambienpuedeverse: Cfr. ARANGUREN GONZALO, LA.. Tiempo y persona en Zubiri, en

PAIDEIA, 26(1994),217-231.

‘79Cfr. LE., 100.

‘8?Lacroix lo expresaconestaspalabras:“El hombreesel ser intermediario:colocadoentrela viday el espíritu,entreel Bios y el

Logos, no encuentrasaciedadenel primero ni su reposodefinitivo enel segundo.No sehalla realmenteen su hogaren ningunode

esosdosmundos a los que por naturalezapertenecey que le atraeny le repugnanal mismo tiempo. El hombre,quecarecede la
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humanono es unarealidadhechao acabada;antesbien, en palabrasde nuestroautor, “nace investigador,

peregrino,extranjero,condenadoaléxodo,alaetemabúsqueday lleva en si mismoladobleposibilidaddelo

inhumanoy de lo sobrehumano~t5t.El hombre,pues,tienequeconstruirsea simismoencadasituación.Así,

estarexpuestoes sinónimono sólo de inseguridadsino de co¡wtusque obliga al hombrearealizarsecomo

persona.

Desdeelpuntode vista dela inseguridadradicalqueplanteael carácterpersonalde estarexpuesto,

Lacroix entiendequedichainseguridadsemanifiestaentresplanossucesivosy jerarquizadosdela existencia

del serhumano:la inseguridadvital, la intelectualy la espiritual’82.

* Inseguridadvital.. Es aquellacon laqueelhombreha de habérselasde modoradicaly primario;

proviene del hecho de que el hombre está “exiliado” en el seno del mundo, tal y como apuntábamos

anteriormenteen virtud de que es animal de realidadesy, por tanto, está dotado de una inteligencia

caracterizadapor la imprecisióny la insuficiencia,a diferenciade los instintossegurosy automatizadosdel

restodel mundoanimal.

* Inseguridadintelectual.Al confiarsea la razónel hombrese exponeal peligro de queésta sea

ultrajadapor la vida y leconduzcaa un irracionalismoradical. El hombreestáexpuestoal absurdoy al sin

sentido.

* Inseguridadespiritual.Lacroix la sintetizacon el términofrecuentementeutilizado de experiencia

de noche. Estaexpresión indica, al mismo tiempo, la certezadel nacimientode un nuevodía y la experiencia

de abandono,obscuridady desamparo.A su vez, Lacroix establecela siguientetipología de “noches”. En

primer lugar apelaa la nochemística(la nocheobscuradel alma)como la “noche” transidade esperanzay

quepreparaal hombreparauna acogiday una presenciadel TotalmenteOtro. Paraquien no vive esta

experiencia,la “noche” se tomaráen realidaddefinitiva y triunfo del vacioy de la obscuridad.En segundo

tosquedadnecesariapara sumergirsetotalmenteen la oleadade la vida puramenteanimal, no poseetampocola gracilidady levedad

sutil quele permitatomarel vueloen elmundode los espírituspuros”. fBI., o.c., 100-101.

‘811B1.,o.c.,101.

‘82Cfr fBI, o.c., 101-103.
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lugar, Lacroix señalala noche del suplicio y pone como ejemplo la pasión de la noche que Jaspers

contraponea la ley del día: mientrasquela ley del díaconilevatodo aquelloquehay queobrarenlas tareas

cotidianas,lapasióndelanocheeslacertezadequetodaconstruccióntemporalesilusoria’83.

Teniendoen cuentala perspectivafilosófica hastaaquíreseñada,Lacroix insisteen quedamoscon

dosafirmacionesesclarecedorasacercadela significacióndel fracaso:

- En todo hombre, y hasta en la humanidadmisma existe un deseode ser, una especie de

“vehemencialigadaa la existencia”’84,unaafirmaciónoriginariay fundamentalqueestápresenteen

todasnuestrastentativasy realizaciones.Y estaafirmaciónprimordial actúacomogarantíaimplícita

sobreelmismo sujeto, en forma de seguridadprimigenia quenunca le abandonay quele pennite

confiaren sí mismoy en elhombre.ElhombreesIntención.

- La Intenciónquees elhombreno puedeseraprehendidaporéstecomoalgo separadoo escindido;

hadeexpresarsemedianteactosqueencadamomentomanifiestany traicionanesamismaIntención,

locual le convierteensujetosusceptibledefracasar.

En cualquiercaso,el fracasonos devuelveanosotrosmismos,obligándonosa hacernosmientras

hacemoselmundo.Así, lasignificacióndel fracaso“consisteenremitimosunay otravez, incesantemente,a

aquellacertezaprimera,paramirarnosenella, tomarconcienciadeellay experimentarlade nuevoen actos,

realizadoresdevaloressiempreconsistentesy alavezprecarios”’85.

Desdeelplanoexistencialy situacionalenelquesemueveLacroix,nos adentramosenlas actitudes

concretasqueadoptaelhombrefrentealfracaso.

‘83Cfr. VARII.LON, F., Sobre el fracaso. Notasdefilosofía y deespiritualidad, o.c., 213;DUFRENNE,M., y RICOEUR, P.,Karl

Jaspers, oc.,375-376.

154L.E., 104.

‘851BID.
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2.4.- Actitudesanteel fracaso

Ya quedó aclaradotanto en el análisis psicológico como en el filosófico que el fracasocomo

situaciónrealcon la queseencuentraelhombreen el intentode realizaciónde susproyectosconstituyeuna

realidadcon la que el hombredebeenfrentarsecomo tal y de la queel hombrepuedesalir derrotadoo

renacido.Estoquieredecirquefrenteal fracasopuedenadoptarsediversasactitudes.

2.4.1.-Procesodeafrontamientodel fracaso

Antesdepasara describirlas actitudesapuntadas,tal y comoproponeLacroix, creemosnecesario

mostraren primer lugar lo queSchuchardtdenominaprocesointerior de afrontamientodel fracaso’86, que

serviráde marcode comprensiónglobal en el queseinscribenlas actitudesseñaladaspor nuestroautor.El

procesoplanteadoesel supuestamentecorrectohastael final, en la convicciónde quees unaminoría laque

llega hastalaúltima etapadel procesoplanteado’5’1.Brevementeseñalamoslas característicasprincipalesde

cadaetapa.

Incertidumbre.Habérselascon el fracasopersonalsuponeen primer lugar un duro golpe que

agrietarepentinamenteunavida orientaday vivida deunadeterminadamanera.El sujetoafectadose siente

sumergidoen el pánicoantelo desconocido,al querespondecon múltiples mecanismosde defensaque le

conducenaun estadode “no quererreconocer”y deaislamiento;esteestadotodavíaseencuentraancladoen

la tendenciaarechazarel fracaso.

‘m6Cfr. SCHUCHARDT, E., Afrontar el fracaso, enCONCILIIJM, 231 (1990),270-277.Esteautordescribeel procesoen términos

de “aprendizajede asimilaciónde lascrisis

157Segúnel estudioestadísticoemprendidopor Schuchardt,unatercerapartede loscasosestudiados(personasantesituacionesde

fracasopersonal:enfermedad,etc.)sequedóen la primerapartedelproceso.Cfr. fBI.,o.c., 278.
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2.- Certeza.Es la afirmaciónde la nuevarealidadplanteada,queya se presagiabaanteriormente.

Peroafirmadoracionalmenteel fracaso,continúaenuna especiede negativaemocionala ser aceptado.Lo

característicodeestafaseesestaambivalenciaentrelo racionalqueafirmay lo emocional,queniega.

3.-Agresión.Eselmomentodelaquejay dela protesta.“¿Por quéprecisamenteyo?”. Lo trágicode

estafasees queel verdaderoobjetodelaagresiónni sepuedecomprenderni sepuedeatacar.Sonmuchoslos

modelosde agresiónquepuedendarse.Enun casoextremoencontramosel suicidio.

4.- Gestión. Las fuerzasemocionalesliberadasen la agresiónconducena la acción. Así, se

“gestiona” lacrisis,se saledel aislamientoy seconsultala situacióncon otros enbuscade criterios.Setrata

de una consultaun tanto caótica,urgida por la necesidadde salir de la crisis más que por el deseode

afrontarla.

5.- Depresión.Lasgestionesemprendidasno conducen,sinmás,a la solucióndel conflicto’88. Es el

momentoemotivamentemásbajo, dondeel sentimientode pérdiday de derrota florececon mayor fuerza.

Ahora se comprendeno sólo racional sino emotivamentelo que ya es irreversible.Pero esta tristeza no

significanecesariamenteel fin del proceso;a la tristezadelo perdidoen elpasadoy de lo quese ha perdido

parael futuropuedeseguirotro tipo detristezasin límites,la melancolía,quepermitealhombredistanciarse

deesaexperienciasufriday afrontarconmayor claridadel fracaso’89.

6.- Aceptación.Este es el momentocrucial del proceso,el sujeto toma conciencia-racional y

emotiva-desus limitaciones.Todo lo anterior (el sufrimiento,la resistencia,la luchacontra lo irremediable)

ha sido vencido.Situadoen el límite el sujetoes capazde abrirsehaciaalgo nuevo,porquela vida no ha

terminado.Es laaceptacióndelasingularidaddelfracasoenel límite dela imposibilidad;cuandoyanadase

1m5Schuchardtponeel ejemplode quedeterminadosenfermosdecáncernopuedenevitar su certezade la muerte,por muchoque

consultensu casoaunos oaotros.Cfr. IBI., o.c., 274-275.

‘89En su ensayosobrela melancolíaC. Gurméndezreconoceque“mientras los estadosde tristezanos dejanfrustradosy propiciosa

dejarnosir a la inercia más completa, los estadosde melancolíason más suavesy caemosen unalaxitud que nos sume en la

perplejidad(...).En consecuencia,los serespropensosa la tristezason más sensiblesal daño que inflingen estosencuentros.Por el

contrario,los inclinadosa la melancolíason, aunqueaflictivos, más resistentesy fuertesparaenfrentarel mundo”. GURMENDEZ,

C., La melancolía, EspasaCalpe, Madrid, 1990, 10. Existe,pues,en la melancolíaunafecundidady un podercreativoque son

enormementepositivosparael serhumano.
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puedehaceren el sentidodeintentaranularelpropiofracaso,nacelaposibilidad última, aquellaqueaúnno

se ha estrenado.La aceptacióndel fracasocomo principiode un nuevo renacimientoexistencial’~>~’. En la

aceptación,el sujetocompruebaquesuespacioy sutiempovital seensanchainesperadamente.

7.- Actividad. El sujetodecidevivir con lasingularidadcontrala queanteriormentehabíaluchado.

Es horadeedificar denuevoconlo queuno cuentaensu haber,incluidos los fracasos.Es elmomentode la

reestructuraciónde valores, normasy re-orientacióndel modo de vida queuno quierey puedellevar en

adelante.

Como indicamosal comienzode la descripciónde esteproceso,segúnel estudiorealizado por

Schuchardtno todoslos sujetosquefracasanlleganal fmal del proceso’91.Desdelaperspectivadel itinerario

queacabamosdepresentaranalizarnosbrevementelas actitudesqueelhombrepresentaantela experiencia

delfracaso,segúnelestudiodeLacroix’92.

2.4.2.-Propuestade Lacroix

2.4.2.1.-La evasión.Representala instalaciónenelaislamiento,cuandosetratade

una huidaen forma de refugio en uno mismo; los demás,la sociedadestánpresentesbajo la forma de

presentimiento.En último término,estaposturapuedeconduciraun cierto tipo denarcisismo.Sinembargo,

laevasiónpuedellegarasu extremolímite cuandodesembocaen el suicidio. En cualquiercaso, lo querevela

190

Aceptaciónno es lo mismo que resignación.M. Seheler,en su ensayoReue und Wiedregeburt, señala que el fracasopuede

vivirse detres modosprincipales:el Itidico (similar a la evasión),el desesperado(similar a lo queLacroix denominarádesaliento)y

resignado.Esta resignación,para Lain Entralgopuedeentendersecomoapropiaciónpositiva del fracasoa la vida personalcomo

ocasiónpara reordenaría.Por eso, más queresignaciónes aceptaciónpor cuantoconstituye la posibilidad para un verdadero

renacimiento.Cfr. LAIN ENTRALGO, P., La espera y la esperanza, oc., 594.

‘91Aproximadamenteun tercio sequedaen el llamadoestadoinicial (etapas1,2 y 3); un tercio no pasadel estadode transición

(etapas4 y 5) y tansólo un tercio alcanzael final descrito.Cfr. SCHUCHARDT,E., Afrontar el fracaso, oc., 278.

‘92Cfr. LE., 109-138.
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la conductaevasivaes el hechode no afrontarla realidadcomotal, quizáporqueuno no estéconvencido

completamentedeque“el sentimientode realidadestáligado alafrontamiento,al encuentrocon el obstáculo.

Lo real esparami aquellodelo queno puedodisponera mi antojo, lo quemeofreceresistencia”’93.Demodo

que rechazaro rehusarel fracasoes decir “no” a la realidad y, por ende,evadirsedel mundo y de los

hombres.

2.4.2.2.-El desaliento.Parecidaa la actitudanterior, en el desalientono cabe

ningúntipo de compensación.En el límite, nosremite a la desesperación,quees unasuertede consumación

en vida’94 ya quedesdelaperspectivakierkegaardiana,tan queridaparaLacroix, entendemosqueel hombre

mientrasdesesperade algo, propiamentelo que hace no es sino desesperarde si mismo, hastaquerer

deshacersede simismo’95. En esteestado,seniegatodatemporalidad,el tiemposedetieney se produceuna

nuevaforma deaislamiento’96.

2.4.2.3.- La recuperacióny el éxito. Por recuperaciónentiendenuestro autor

recobrarlapropiacoherenciarespectoa la intenciónquesomos,reanudandoconella el contactoapartir del

puntomismoenquesevió frustrada,y recuperareldominio sobreuno mismo.El éxito no es la llegadaa un

determinadolugar, sino la nuevadisposicióndel sujetoquele lleva a reajustarla orientaciónde su marcha

existencial,el fin y los mediospropuestos.La nuevatoma deconcienciasobreuno mismoes el mejor de los

éxitos;por ello, Lacroix nodudaenafirmarque “el éxito esbuenosóloencuantoes elmásgranderevelador

del fracaso”’9’1.

‘93íBí., oc., 111.

‘94Cfr. GURMENDEZ, C.,La melancolía, oc.,91.

‘95Cfr. KIERKEGAARD, 5., La enfermedad morral, oc.,45.

‘90 El propioKierkegaardsubrayaqueel desesperadointentadesligarsu yo del poderque lo fundamenta,y enesteempeñofracasa.

Cfr. fBI., oc.,45-46
197

LE., 114. Paranuestroautor es tan peligrosoexaltarel éxito como el fracaso. En estesentido, recordemosque M. Weber

advierteel advenimientodelhomo oeconomicus en la valoraciónde la eficacia,el éxito y el rendimientocomomodode agradara

Dios en la moralprotestante.Cfr. WEBER, M., La ética protestante y el espíritu del capitalismo, Península,Barcelona,1969, 49;

90, 92. Por su parte,Lacroix subrayaqueel catolicismohacaídoen ocasionesen lo contrario: en la exaltacióndel sufrimientoy en la
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2.4.2.4.-La alegría.La experienciade la alegríase configuracomo la negación

radicaldelfracasoporcuantoestávinculadaal intentodeadquisicióndel máximo deser,ya quea diferencia

del placerno guardarelacióncon la satisfaccióntemporalde unaparcelade nuestrarealidadpersonal,sino

quesedefinepor su carácterplenario: atañea todoel serpersonal.Aceptarel fracasoy triunfar sobreél es

crearseuno a sí mismo, y la alegríano es más queel signodeesanuevacreación,su manantialinagotable.

Por otro lado, la alegríatiene que ver con elbuenuso del tiempo, pues revela queel hombreno trata de

deshacerseo evadirsesino, al contrario,secreaa simismoy sereconstruyeen eltiempo; así,laalegría-para

Lacráis- tiene cierto saboraeternidad,o lo quees lo mismo(en la filosofíade nuestroautor)a felicidad’98.

2.4.2.5.-La esperanza.ParaLacroix se tratade la actitudmáspositivaen ordena

afrontarel fracaso.Tambiénsuponela adquisicióno la existenciade determinadosrecursospersonalesya

quetal comodescribeestaactitudnuestroautor, laesperanzapuedevivirseenformadedialéctica.En efecto,

al enfrentarsea una realidaddura y difícil de integrarLacroix proponetomardistanciade ella y vivir la

experiencialúdicadel juego y de la gratuidadparavolver de nuevoa la realidadquenos aguarda.En el

fondo, proponeelmismotratamientoqueenla filosofíagriegallevaronacabolos presocráticos,los sofistasy

Platóny Aristóteles’~>.El momentode distanciamientopermitever con mayor claridadla realidaden laque

noshallamos;esun desasimientodeladurarealidadalimentadopor la esperanzade afrontarloenunaóptima

consideracióndel fracasocomounasuertede castigoqueridopor Dios. Esta tendenciase hará más patenteaúnen el casode la

culpabilidadque teñiráal catolicismode “dolorismo” y seráobjetode las criticasde Nietzschey de Freud, tal comoveremosmás

adelante.Vistas así las cosas,Lacroix afirma: “no hallaremosel sentido del fracasoni en la búsquedadeléxito ni en el temor al

éxito”. LE., 117.

198Sobre las relacionesentre el binomio alegría-felicidadcon el binomio tiempo-eternidadpueden consultarselas reflexiones

aportadasenelCapítuloIII, epígrafe4.1.3.2.delpresentetrabajo.

‘90”Recordemosqueel pensamientogriegoempezóplanteandoun problemaqueera,sin duda,el másfundamental,pero tambiénel

más difícil: el de la eternidady el tiempo,delsery del no-ser,de lo uno y lo múltiple, y le dio solucionesextremasantesde chocar

contrael obstáculosin poderseguiravanzando.Llegaronentonceslos sofistas,que apartaronla atenciónde esaclasede problemas,

sin dejarporello de ejercitar y fortificar la inteligencia, aunquefuera,en cierto modo, en el vacio: la sofísticahelénicatiene, entre

muchasotrassignificaciones,la dehabersido unadiversiónnecesaria.Despuésdeella, graciasa ella y contraella, pudieronentraren

liza Platóny Aristóteles”.L.E., 126.
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situación.Poreso,lejos deconvertirseenunaevasión,la esperanzanos abrealo verdaderoy ala humildad,

estoes,alaverdadquesomos.

Profundizandomásenla descripeióndelaesperanzaLacroix distingueentreesperay esperanza2m.

El primer término apuntaa un éxito particular y parcial mientrasque la esperanzahacereferenciaa la

felicidad de todauna vida. Por ello, la espera,por valiosaquesea,resultasiempreinsuficientey no logra

tocarelnúcleode laexistenciahumana.En estesentido,concluimoscon Lacroix, el problemadel fracasoes,

en suma,el del sentidototalde laexistenciahumana,y a estoes a lo quequieredar respuestala esperanza,

“queno buscalosresultadosexterioressinolaplenarealizaciónde la persona”20t.

Sin embargo,Lacroix no es ajenoauna realidadque constantementeamenazaa la esperanza

humana:nos referimosal problemadel mal. La insatisfacciónque subyaceen la no realizaciónde los

proyectoshumanosestáunidaaun tipo de fracasoqueconstituyeel fracasoradical,mástrágicoaúnqueel

de la muerte,y esefracasoes el de la existenciadel mal202. Ante todo, elmal es totalmenteinjustificabley

290Enfrancésel verboatrendre (hallarsea la espera)no significa lo mismo queel verboespérer (vivir en la esperanza).Mientras

quela esperaestámarcadapor lasesperasconcretasy cotidianasquepuedendesignarsecon la palabraespoir, la esperanzahonday

absoluta,que se denominaríaesperance, es la plena.Cfr. ARANGUREN, J.L.L.,Moral de la vida cotidiana, personal y religiosa,

oc., 116. Del mismo modo, paraLain la esperaes básicamenteunadisposicióny una actividad primaria del hombre,lo cual se

convierteenhábitoconstitutivodela naturalezaprimeradel hombre,consistenteen lanecesidadvital dedeseary proyectarelfuturo.

Está ligadaa lo que Ortegallamaexpectativa, y va acompañadade un cierto obrarde la persona.Todaesperasuponeunaentrega

delesperante,un engagement, quesemanifiestaenforma deproyectoen el cualel sujetosehallacomprometidoy empeñado.Porsu

parte,la esperanzaesun hábitode la segundanaturalezadelhombre,porobradel cualésteconfíade modo máso menosfirme en la

realizacióndetasposibilidadesdeserquepidesu esperavital. La esperanza,pues,estáhechadeesperaconfiada;el esperanzadoes

quien a lo largo desu vida se hahabituadoa confiaren el buenéxito de la realización de lo proyectadohaciael futuro; realización

haciala cual ya de por si tiendeespontáneamentela esperavital. Por consiguiente,es la confianzaacercade la posiblidad de lo

esperadolo que elevala esperaa esperanza.Cuandoyo creo que me es posible lo que mi esperavital desea,esacreenciaes mi

confianza,y ello no es deextrañar puestoque la realidadsenospuedepresentarbajo la condición de credenda y el hombreconfiar

enella. Cfr. LAIN ENTRALGO, P., La espera y la esperanza, oc., 539-579.

201L.E., 131. Una vez más,el significadodel fracasoestá ineludiblementevinculado al sentidode la existenciahumana,desdeel

pensamientodeLacroix.

202Cfr L.E., 136-138.No es el momentode realizarun estudio exhautivoacercadel problemadel mal. Al menosLacroix no lo

hace.Se le podríaimputarnohaberloafrontado;suideaesmásbien relacionarel problemadelmal conla esperanzay conla apertura

a ladimensióntrascendentede la persona.No obstante,en estapequeñareflexiónse apoyaráen el ensayode NABERT, J., Essai sur

le mal, P.U.F.,Paris, 1955.Enespecialsefijará enla primerapartedelensayo,quellevapor título: Linjusfiable (pp. 1-40)
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aparececomoun escándaloantenuestraconciencia.Lo quea Lacroix le interesadestacares qué tipo de

actitudesy de interrogantespuedeplantearla realidadde laexistenciadel mal y cómopuedeelhombrehacer

compatiblelaactituddeesperanzacon laexistenciadel mal. Así, Lacroix se pregunta:“¿puedoesperarmás

allá de mí mismo?.Si la esperanzaesla actitudválida frenteal fracaso,¿puedeexistir unaesperanzaque

sobrepasey superetodaslasesperasparcialeseinclusolaesperanzamoral?.Y si el fracasoesuniversal,¿no

se deducede ello la insuficienciafundamentalde todanaturaleza,quees siempremásuna llamadaqueun

ser?.El hechodequeel fracasoestéligadoa laestructuradel yo, ¿nosignificaríaqueelhombreno sebastaa

si mismoy quedebeseracabado,llevadoala perfecciónpor otroqueno seaél”?203.Estetipo de preguntas,

reconocenuestroautor,sonpropiamentereligiosasy nos sitúanenla perspectivadeunaesperanzaabsoluta,

quetrasciendelos límitesde la meraexistenciaproyectiva.Marcel reconocíaqueparaél comometafísicoy

no sólo comocristiano, “la esperanzaes la esperanzade la salvación.Y diría con más precisiónquees la

esperanzade la resurrección.Esto significaparamí la esperanzaen un más allá”’1<3”. Lacroix, junto con

Nabert,pasadelproblemamoralquegeneraelmalalproblemaestrictamentereligioso; lo cualquiereindicar

que“una solucióncompleta,si es queexiste, superalos límites de lapurafilosofía”205. Sinentraren análisis

teológicos,sino medianteuna breve aproximacióna la fenomenologíade la Religión-y en concretoa la

cristiana-Lacroiix va a estudiarde quémodo estareligión se presentacomorespuestafinal y decisivaal

fracaso,almargendequepodamosjuzgarla verdado falsedaddedicharespuesta.

2.4.3.-El fracasoy laexperienciareligiosa

CuandoKant afirma que en el mundo sólo existe una cosa absolutamente,a saber,la buena

voluntad,desplazala sabiduría-como vimosanteriormente-delplanodel conoceral del querer,dejandoa un

Dios autor tanto de la libertadcomode la naturalezael cuidadode reconciliar la virtud y la felicidad, cosa

imposible para el ser humano. Para Lacroix, si bien la filosofía plantea la ecuación de la perfecta

identificacióndel hombreconsigomismo,esamismafilosofíano puederesolverla;esprecisoadentrarseen la

203L.E., 138.

2~MARCEL, G., cit. porSECO,J., Introducción alpensamiento de G. Marcel, InstitutoEnmanuelMounier, Madrid, 1990,46.
205

LE., 138. Nos encontramosante lo que Levinas denominael “salto mortal” de la experienciareligiosa: la transformacióndel

fracasoen gloria, si bien setratade unagloria siempreincierta,reconociday desconocida.Cfr. LEVINAS, E., Notes critiques, oc.,

248.
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experienciareligiosa206.Todoesfuerzomoralpor grandequeseaquedarebasadoy de esteexcesohemosde

dar cuenta, puesto que, en opinión de Vergote, “en las situaciones límite el hombre encuentra

espontáneamenteel tonodela invocaciónreligiosa”20’1.

La fenomenologíareligiosanos ayudaaentenderqueelhombrereligiosono esaquelquepartiendo

de susnecesidadesy deseosencuentraen Diosun serquerespondeplenamenteaesas necesidades;entanto

queMisterio “el Dios del hombrereligiosono es unarealidadqueel hombrebusqueespontáneamente,sino

unarealidadqueenun momentodadosele impone”’108,si bienestareflexiónno impideafirmar quelaactitud

religiosa primordial surgede la necesidadde salvaciónque experimentael hombreal ser continuamente
209

Desdeestarebasadopor unarealidadnegativaqueno puedeentenderni dominar . perspectiva,Lacroix
2t0afirmaqueel rebasamientoquerepresentalo injustificable hade serasumido ; peroestaasunciónnos debe

poner en guardiaantelos falsosoptimismosingenuosque entiendenla religión como la superaciónde las

filosofíasdela ruptura,conlo queseapoyanenunamodalidaddereligión queíntegrael fracaso,abriéndonos

a un proyecto,el de Dios, que va más allá de cualquierproyectohumanoy queno conoceel fallo. Esta

apreciacióncaeenelmismoerrorquecriticábamosenel casodelas filosofíasdela integraciónlógica, como

la de Hegel. En el terrenode la religión nos situaríaenel puroquietismoreligiosoquese sienteincapazde

convivircon elfracaso;lo íntegraapartándolode si2tt.

Setrata,pues,de asumirel fracasoasumiéndolocon él, llegandoa experimentarla desesperación

que el mismo genera en nosotros sin que Dios sea utilizado como desembocadurade nuestras

2~Cfr. IBI., oc., 139.

207VERGOTE, A., Psicología religiosa, Taurus,Madrid, 1975, 187.

208

MARTIN VELASCO, J., Introducción a lafenomenología de la Religión, Cristiandad,Madrid, 1978, 145.

209La filosofia y la religión al referirseal mismo objeto, la aproximaciónal misterio de Dios, lo realizana través de intenciones

distintas:“El Dios de la filosofia es un principiode fundamentación;el de la Religión, un Tú divino, un Dios viviente que entraen

comunicacióncon los hombresparasalvarlos”. MARTIN VELASCO, J., El encuentro con Dios, oc., 118-119. Si bien, como

veremosen el siguienteCapitulo,Lacroix no hacemayordistinciónentreel Dios de los filósofos y el Diosde la Religión.

2~0Cfr. LE., 139-140.

211Estafácil integración del fracasorecuerdael optimismonecio y cobardeque Bonhoeffercondenabaen sus cartasdesdela

prisión. Parael teólogoalemáneloptimismoes unafuerzavital, unafuerzade la esperanza:“allí dondelos demásseresignan,existe

lafuerzademantenererguidala cabeza”.BONHOEFFER,D., Resistencia y sumisión, Ariel, Barcelona,1971,31.
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incomprensiones.En esteordende cosas,la reflexióndeRahnerrespectoal Dios “pensado”de estaforma es

concluyente:“El Diosenquepensamosno existerealmente;elDios queinstituyela seguridadenla tierra,el

Dios quenos libra de las desilusiones,el Dios que elimina elpeligro, el Dios queimpide que el amor del

hombre desemboqueen el desencanto(...). Es preciso, por el contrario, dejar tranquilamenteque la

desesperaciónnos arrebateaparentementetodaslas cosas.Dejemosquese cierrentodas las salidas(...). El

rostropetrificadordeladesesperaciónno essinola llegadadeDiosanuestraalma.Dios estáallí, no aunque,

sino porque no tenemosningunaotra cosa,ni auna nosotros”212 Es, pues,estetipo de asunciónla que

permitealhombrereligiosoelevarseaunaconcepeiónpositivade laesperanza,quesi bien es lanegaciónde

todo fatalismo, tampoco se identifica con el optimismo ingenuo2t3. La esperanzano se alimenta de

proyeccionesfalsas;al contrario,nos sitúaen la verdaderadimensiónde la experienciareligiosa:Dios está

ahíno aunque,sino porqueno tenemosningunaotracosa,decíaRahner.El Dios del hombrereligioso,por

tanto, no consuelaal hombrepor lo que leda o le promete,“sino por lo quees o, tal vezmás propiamente,

porquees,y paraelhombrereligiosoesunarealidadtotalmenteotra queéldebereconocer,trascendiéndose

en esereconocimiento~2t4.La experienciadel fracasoen el terrenode la experienciareligiosalleva, pues,a

creer “por nada”,y la razónde ello radicaen la iniciativa libre y gratuita de Dios2’5, lo cual no excluyela

212RAHNER, K., cit. por VARILLON, F., Sobre el fracaso. Notas de filosofía y de espiritualidad, oc., 226. Por su valiosa

aportacióna la filosofíay a la filosofía de la Religión simplementerecogemosla tesis fundamentalde Rahnerque es el ámbito de

reflexión en el quenos movemosy que en estemomentopuederesultaresclarecedor.Por su parte, Martin Velascorecogelo que

puedecaracterizarsela afirmaciónfundamentaldeRahneren esteámbitode reflexión:“El hombreesel enteque,en un amorfruto de

la libertad,estáanteel Dios deunaposiblerevelación”.Estaafirmaciónse desarrollaendos ideascomplementarias.La primera: el

Dios al cual el hombreestáabiertoes un Dios quepuedehablaru ocultarse;no es la resultantede la atribuciónde ciertosrasgos

humanos.La segundaideaes queel hombrequesehalla frenteal Dios de la revelaciónesel oyenteigualmentelibre. Lo importante

es queel Dios que aquíse presentano esunaidea inmóvil expuestaa la captaciónhumana,sino un Dios queserevela o calla. Cfr.

MARTIN VELASCO, J., El encuentro con Dios ,o.c., 169-172.

213DenuevoBonhoeffercriticaa los quesólo hablandeDios cuandofracasanlas fuerzashumanas.Conocidaes suposturasegúnla

cual debemossaber“hablardeDios noen los limites sino enel centro,no en lasdebilidadessino en la fuerza”. BONHOEFFER,D.,

Resistencia y sumisión, oc., 53. Lo que preocupaal teólogoalemánesquedesdeesassituacioneslimite, encuantoreveladorasde la

fragilidad y debilidadhumanas,no semanipuleun caminoque lleve haciaun Dios “tapaagujeros”quecompensela impotenciadel

hombre.

214MARTIN VELASCO,J., Introducción a la Fenomenología de la Religión, oc., 145-146.

215GtJTIERREZ,G., Hablar de Dios desde el sufrimiento del inocente, Sigueme,Salamanca,1986, 134.

329



posibilidady hastala necesidadde integrar la queja,la protestay la perplejidaden esamismaexperiencia

religiosa,comoesel casoparadigmáticodeJob216.

Regresandoalasposicionesinicialesdenuestroautor,lo queenestareflexión senos presentaes la

presenciade un Dios debil y silencioso,que lleva a afirmar a Lacroix que “podemospensarincluso si el

fracasodel hombreno serálo quepermiteaDiosrevelarelfondodesu Ser,deun Serqueasumeel fracaso

hasta,enun determinado sentido,lo injustificable”2t’1. Al asumirel fracasoelhombredescubreel modo de

serde Dios. Estaafirmaciónconducea nuestroautor a considerarqueun tratamientomás riguroso del

fracasodesdeunaperspectivareligiosaprecisade la luz de la reflexión cristológica,ya quedesdeella “lo
,~2l8

negativono es accidental,ni desesperanteo desconsolador,porquees alavezvivido y superadoenDios

Sin embargo,el propio Lacroix reconoceque la experienciareligiosa,prescindiendode que sea

verdaderao falsa,es un tipo de experienciaqueno puedeuniversalizarse,y porello no resultaválidapara

todoslos hombres219.En el fondo, lo quesíaparececomouniversalizableson laspreguntasquenoscolocan

enellímite denuestraexistencia:“¿Hastaquépuntounavidallenade fracasosselibrarádela experienciade

eseotro sentimientode fracasoirremediable?.¿Quésentidopuedetenerla esperanzaparael queno espera

nada?.¿Quiénpodráexpresarla profundidadde la miseriamaterial, intelectualy espiritualde millares de

millonesde serespersistentedesdequeenla tierrahay criaturashumanasquenacen,sufreny mueren?”220.

ParaafrontarestaspreguntasacudedenuevoLacroix alplanodela fefilosófica tal comolaplanteaJaspers.

216Laactualizaciónde la figura de Joben las situacionesactualesde dolor y sufrimiento y su relacióncon la experienciareligiosa

cristianasonelobjetodelestudiode G. Gutiérrezanteriormentemencionado.En él podemosleer: “el encuentroplenodeJobconsu

Diospasapor la queja, laperplejidady laconfrontación”.IBI., o.c., 111.

217L.E., 140. En ciertamanera,señalaLevinas,asumirel fracasoes descubrirel modo de ser mismo de la Trascendencia.Cfr.

LEVINAS, E.,Notescritiques, o.c., 248.Más queconoceraDios esconocerel modode serdeDios.
218

IBI., oc., 142-143.Estosehacepalpableen el significadode la cruz de Cristo: “es precisamentecuandoestáabsolutamentesolo

(simbólicamente),separadode la Humanidadrepresentadaporsus discípulos,quele hanabandonadoo hanrenegadodeél, separado

dela propiadivinidad («Diosmío, Dios mío, ¿porqué mehasabandonado?»);esentoncescuandoCristo operala reconciliaciónentre

el Hombrey Dios y superala separaciónquehabíaentrelos dos. La experienciadelfracasose convierteen la del amortotal”. IBI.,

oc.,143.

219Lacroixreconoceque“es imposibleesquivarel problemade saberenqué medidaesaexperienciareligiosaesposibleparatodos

los hombres”. IBI., o.c., 146.

oc., 146-147.
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2.4.4.-El fracasoy lahuelladelaTrascendencia

Lacroix recuerdaladistinciónjasperianaentrefracasoinauténticoy fracasoauténtico.Mientrasque

el primerose expresaen el escepticismoy el nihilismo y el sujetose abandonaen ese fracaso,el fracaso

auténticoaparececomo la lucidezde laasuncióny superaciónde lo trágico22t.El fracasoesla ocasiónpara

queelhombreseabraala trascendenciay, enesesentido,Lacroix aseguraquesinelfracasolos hombresnos

adormeceríamosenel senode lo empírico.Por eso,lapropuestade Jaspers,“anteel fracasohacerlaapuesta

del ser”, debeserpositivamenterecogida222.

Ricoeurcalifica la filosofía de Jasperscomo filosofía paradójica:en el fracaso,como en toda

situaciónlímite de la transparenciadel no-sery la presenciadel Ser 223 El no-serdel fracasoapareceante

nosotroscomolo eminentementeabsurdoy sin-sentido.PeroJaspershabladelacifra enel fracaso.Y lacifra

silenciosaesun reconocimientonítido del Ser. El serde la trascendencia,quebrilla sin embargoen lo más

hondo del fracaso,no puede ser ya nombrado.Sólo existe en ese momentoun “silencio en plenitud”.

Entonces,el fracasoyano es un mal, sin más,esun hechonecesariotantoen cuantopuedecargarsede valor

paranosotros224.El fracasoes,pues,unaocasiónqueelhombretieneparaabrirsea la trascendencia,esuna

invitaciónatransgredirlos límites delno-saberqueseconstituyeen unasuertedenochedel espíritu,demodo

quefracasoeimpulsohaciala trascendenciallegana identificarse;y en el origen deesteimpulso subyacela

fe filosófica225. Estafe filosófica vienedefinida comola fe del hombreen sus posibilidades,de modo que

221Cfr IBI., o.c., 147.

222JASPERS,K., cit. porLACROIIX, J.,IBID. “Unicamenteelque construyey osaafrontarconpasiónla posibilidaddel fracasode

lo querealizaestáencondicionesdeencontraren elfracasoun destellodeeternidad”.IBI., o.c., 148.

223Cfr. RICOEUR,P., y DUFRENNE,M., Karl Jaspers, oc.,378-379.A unafilosofíaentendidacomológicatriunfantedondelas

dificultadessedisipan en la identidado en la síntesisde los contrarios,Jaspersoponela paradojaque es la lógicahumillada, pues

confiesasu indigenciaque la aparienciadel sistematiendea enmascarar.Cfr. IBID. De la misma opinión es BELAVAL, Y., Les

conduites d’échec, o.c., 140-143

224Cfr. L.E. 149; BELAVAL, Y., Les conduites d’écbec, oc., 140.

225Cfr.,VARILLON, F., Sobre el fracaso. Notas defilosofía y de espiritualidad, oc.,211. La fefilosófica permiteel accesoaesa

trascendencia,yaqueesamismafe no serefierealos objetosdel mundo, sino al origena partir delcualellos existen.Y la fe filosófica

llega a la trascendenciay el hombrelo manifiestaen forma de cifra. La trascendencia,por otro lado, tiene la caraceristica-según
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aconteceen el hombre como fundamentode las posibilidadeshumanas226.Ciertamente,aquí radica la

diferenciaconla fe religiosa,puesmientrasqueéstapuedeentendersecomola entregaconfiadaen manosde

una trascendenciareconocidamedianteesa confianza, la fe filosófica contemplauna trascendenciaque

siempreestámásalládecualquierrepresentación,y devuelvealhombreelestarsobresusposibilidades223.Al

hombrelequedasiemprelaposibilidad,entendidacomocapacidadhumanaparahacersecargode la realidad,

conlo queregresamosalaambiguedadqueel fracasorepresentaparaelhombre:o biencomoderrotafinal o

biencomoposibilidadderenacimiento.Y ello siemprenosconduceaunaopciónpersonal:la opciónentreel

sin-sentidooel sentido,entreelabsurdoo laposibilidad. Y esaopciónparaquesearealmentehumanizadora

y plenificantehadeestarinformadaalmenospor la fe filosofica228.

3.- LA CULPABIliDAD

El estudioqueLacroix realizasobrelaculpabilidaden suobraPhilosophiedela culpabilité (1977)

vieneacolmarunahondapreocupaciónprácticade nuestroautory en laqueconcentratanto los datosde la

sociología,psicologíay teología sobrela cuestióncomo su propuestaantropológicaen los términos ya

reseñadosen los capítulosanteriores;porello, no esgratuito afirmar-conR. Dufourt- quela experienciade

laculpabilidadseencuentraenelcorazóndelameditacióndeJeanLacroix229.

Jaspers-de suradical proximidadal serhumano.Habitaen lo másprofundodel mismohombre.Cfr. RICOEUR,P. y DUFRENNE,

M., Karl Jaspers, oc.,377; MARTIN VELASCO, J., El encuentro con Dios, oc., 138-139.

226Cfr. JASPERS, K., La fefilosófi ca, o.c., 65.

227ParaJapersla trascendenciano es un objeto de conocimiento.Aunque a pesarde ello nosotroslo expresamosmedianteun

lenguaje:el de lascifras. En estesentido“Dios esunacifra”. JASPERS,K., Qíras de la Transcendencia, Alianza, Madrid, 1993,65.

228Cfr. LE., 150. Dependede nosotros-insisteBelaval-el hechode dar un sentido al fracaso,detransfiguraríaen la medidaquelo

aceptamoslibremente.Así, el fracasoquevuelve a llamarnosen nuestroslímites,revelaunallamadamás radical: la llamadade la

trascendencia.Cfr. BELAVAL, Y., Les conduizes d’échec, oc., 142.

229Cfr. DUFOURT, R., La pensée de Jean Lacro ix, oc., 32. A estaexperienciaantropológicacentraldedicaLacroix su último

libro, en 1977, si bien realmenteél último, Le Personnalisme, data de 1981, pero se tratamás bien deuna recensióno síntesis

generalde lo quenuestroautorhaentendidoporpersonalismo.
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Partenuestroautorensu investigaciónsobrelaculpabilidaddeun hechoquecaracterizabuenaparte

de nuestrosiglo XX: el hombremodernovive en un permanentesentimientogeneraldeculpabilidad;con

razóno sin ella el hombrese sienteculpable, aunqueno sabea cienciacierta qué reprocharse230;y este

sentimientocontieneun matiz importante:se refiere a un sentimientodifuso que el hombreinterioriza en

cuanto ser humanopero no en cuantoa personaindividual; se trata de lo que Lacroix denominacomo
.,23t 232

“culpabilidadcolectiva estadode culpabilidad” querenacey aumentaenla mismaproporciónque

disminuyeel sentimientodeculpabilidadindividual. Lo quecaracterizaa esta“culpabilidadcolectiva” es que

desarrollaun conceptode culpa desligadade la falta, aunqueconocedoradel castigo.Tanto Kafka como

Malraux oCamushanpresentadoen susobrasla figuradel acusadosinconcienciadefalta; sólo lasancióny

el castigodesarrollanel sentimientode culpabilidad233.El hombremoderno,pues,se sienteconfusamente

culpableal tiempoquerechazacon energíacualquiervestigiodeculpabilidadpersonal;sin duda,los análisis

y críticasde los maestrosdela sospechano son ajenosa estasituación.Comoelementosdestacadosde una

ilustraciónque tieneen elprogresoel faro queguíala autonomíaindividual, la culpavienea representarla

situaciónde parada,tropiezo, regreso,con lo que tanto culpa y autonomiacomoculpa y progresoson

conceptosquese contraponen.Si a ello añadimosque la concepciónde culpa se vincula a la de Religión

cristiana(“reliquia neurótica”,en Freud; “moral de los esclavos”,en Nietzsche)234,no es deextrañarquela

sospechainvadalanocióndeculpa.Portodoello, Lacroix concentrarásu atenciónenlos siguientesaspectos:

- Analizar el conceptode culpabilidadreligiosa en Nietzschey en Freudy su relación con el

cristianismo.

230Cfr P.C.,7; S.V.M., 33.

231P.C.,7.

2321B1.,oc., 8; S.V.M., 35.

233«¿Noestáen tu castigola pruebade tu falta%,exclamael capellánen la obradeA. Gideque seinspiraenEl Proceso de Kafka.

“Toca a ti reconocertu error,convencertedeesto: seme castiga,entoncessoy culpable”.P.C.,8. La humanidadparecequeno va de

la concienciadefalta haciasu reparaciónsino de la experienciadel castigohaciala ideade falta, con lo cual la ideade falta siempre

seránegativay limitadorade la creatividadhumana.

290Cfr. FREUD, 5., El porvenir de una ilusión, en OBRAS COMPLETAS (en adelanteOC.), (vol.17), Orbis, Barcelona,1988,

2985;NIETZSCHE,F., La genealogía de la moral, Alianza,Madrid, 1994,40.
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- Clarificar lo que es la culpabilidadpatológicay lo que es la culpabilidadsanarespectoa su

relaciónconel cristianismo.

- Mostrarla posibilidadde asumirun tipo de culpabilidadpsicológicamentesanaen ordena la

construccióndelapropiapersona.

- Esbozarunamoralde laculpabilidadque,partiendode la aceptacióndeunaculpabilidadsana,se

propongamejorarelmundoy lapersona.

Asimismo,Lacroix proponeuna distinción entreculpabilidadmoral y culpabilidadpenal, al que

apenasharemosreferenciaporrazonesde acotaciónmetodológica235.Comenzaremosnuestroestudiocon las

dos grandescríticas a la culpabilidadque se producenal final del siglo pasadoy a comienzosde éste:

Nietzschey Freud.

3.1.-Nietzsche:laculpabilidady lamoraldelos esclavos

.

Lacroix no duda en señalara Nietzschecomo el pensadorque con másvigor y contundenciaha

denunciadola nociónde sentimientode culpabilidad236.La referenciaquecontinuamenteacompañaráa la

críticanietzscheanadelaculpaserála vinculacióndeéstaconel cristianismo.En susFragmentosposruinos,

de 1887, ya indica que el cristianismo,al romper la tradición griega, ha introducido el conceptode

culpabilidadenelmundo.

Brevementepresentamosla crítica de Nietzscheal conceptode culpa, partiendodel dualismo

afirmación-negacióndela vida,dondeel cristianismoy conél laculpaaparecerácomolamayorexpresiónde

esa negación;continuaremosrecordandola genealogíadel conceptode culpa, vinculado al de deuda, y

concluiremoscon las consecuenciasque se derivandel análisis en cuestióny la crítica de Lacroix a la

interpretaciónnietzscheanadelaculpabilidad.

235Cfr. P.C., 93-151.

236Cfr. IBI., oc., 13.
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3.1.1.-El cristianismocomotriunfodelanegacióndela vida

Conelcristianismoy, enconcreto,conel crucificado,yano eslavida sinolamuertelaquesalva.La

vidadecualquierhombreserálavidadeun culpable237.Fueronlosjudíoslos primerosen invertir los valores

buenoy malo, y el cristianismo,conPabloalacabeza,haconducidoestainversióna su plenitud: ahoralos

buenos,los pobres, los impotentesson los únicos buenos: los que sufren, los indigentesson los únicos

depositarios de la bienaventuranzadivina238. Estos mismos hombresson los que en su rebelión han

configurado la moral de los esclavos: “la rebelión de los esclavosen la moral comienzacuandoel

resentimientose vuelvecreadory engendravalores”239.La moral de losesclavoses, portanto, la moraldel

resentimiento,caracterizadapor:

- su actitudnegativa:es laquediceno. Un no comomodode reacciónfrenteala vida. Eseno essu

únicodatocreador.En subaseyacelonegativo2~;

- oponerbueno al conceptode malvado,frenteala moralaristocráticaque abueno oponemalo.

Serálamoraldel resentimientoquienestablezcaqueelmalvadoseaahora“precisamenteelbuenode la otra

moral, precisamenteelnoble,elpoderoso,eldominador,sóloquecambiadodecolor, interpretadoy visto del

revésporel ojo venenosodelresentimiento~24t;

- convertir en enfermosa los hombres.Y son los enfermoslos que realmentesuponenun serio

peligroparalaHumanidad,segúnNietzsche,puessunegativaexistencialfrentea la vida, su debilidadque

237Cfr. IBI., o.c., 14.

23BCfr NIETZSCHE,F., La genealogía de la moral, oc., 39

~9IBI., oc.,42.

290”Mientrasqueel hombrenoblevive conconfianzay franquezafrentea si mismo,el hombredelresentimientono es ni franco, ni

ingenuo,ni honestoy derechoconsigomismo.Su aimamira dereojo; todo lo encubiertole atraecomo su mundo, su seguridad,su

alivio”. IBI., oc.,44-45.

241IB1. o.c.,46.
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socavalavida entrelos hombreslesconfiguracomoenemigosdela vida242. Seráel cristianismo,abanderado

de la moral del resentimiento, quien propicie esta enfermedad:“él ha proscrito todos los instintos

fundamentalesdeestetipo (del tipo superiorde hombre);ha tomadopartidopor todolo débil, ha hechoun

ideal delacontradicciónalos instintosdeconservacióndelavida fuerte”243.

3.1.2.-La culpacomodeuda

Sabido es la vinculación etimológicaque Nietzscheencuentraentreel conceptomoral de culpa

(Schuld)y el conceptomaterial de tener deudas (Schu1den)2~.Estainterpretaciónnos conducea un ámbito

de comprensiónde laculpamarcadopor las relacionescontractualesentreacreedory deudor,queremitena

conceptostales como compra, venta, cambio, comercio, pago, tributo, obligación, deber, etc. Esta

consideraciónremiteasuvez aunaantropologíatasadora:el hombreestablecerelacionescon los otros a

imageny semejanzade la que existe entre compradoresy vendedores,acreedoresy deudores245.En el

intercambiosurgeladeuday conella lanocióndeculpa.Así, ladeudasepagacon sacrificiosy con obras,de

modo que nos aproximamosal conceptode culpa que -a juicio de Nietzsche- anidaen el corazóndel

cristianismo:“el sentimientode teneruna deudacon la divinidadno ha dejadode crecerdurantemuchos

milenios,haciéndoloenlamismaproporciónenqueenla tierracrecíany seelevabanalasalturaselconcepto

de Dios y el sentimientodeDios (...). El advenimientodel Dios cristiano,quees elDiosmáximo a quehasta

ahorase ha llegado, ha hecho,por esto, manifestarsetambiénen la tierra el máximumde sentimientode

culpa”2”~.

242Cfr IBI.. oc.. 142.

243NLETZSCHE,F., El Anticristo, Alianza, Madrid, 1993, 29-30.Estetriunfo del fatalismode los débilesdevoluntadhacequeel

propiocristianismosepresentea si mismocomo“la Religióndel sufrimientohumano”.NIETZSCHE,F., Más olió del bien y del mal,

Alianza,Madrid, 1986,44.

2~Cfr. NIETZSCHE, F., La genealogía de la moral, oc.,71

245Cfr IBI., o.c., 80. Hastael extremode traducir la nociónde “hombre” (menscli) como“el ser que mide valores,que valora y

mide, comoel «animaltasador»”.IBID.

oc., 103.
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El Dios cristianose presenta,pues,comola encamaciónde un sentimientode obligación-deuda-

culpa,queintroduceal creyenteenun modode sercaracterizadoporelresentimiento,lamalaconcienciay la

voluntaddébil quela hacevivir emocionalmenteen unainvariabledeudacon Dios, fomentandosu propia

autotortura247.

3.1.3.-Consecuencia:el cristianismo,expresióndeladecadencia

El cristianismo,por tanto,al tomarpartidopor lo débil,por lanegaciónde la vida, por la represión

de los instintos de la fuerza de la vida, ha introducido el sentidode la decadencia,que es sinónimode

corrupción:“yo llamo corrompidoa un animal, a unaespecie,a un individuo cuandopierde sus instintos,

cuandoelige, cuandoprefiere lo que a él le es perjudicial (...). Donde falta la voluntad de poder hay

decadencia248.SegúnelmododepensardeNietzsche,el grancorruptordelcristianismoseráPablo,aquelque

llevó hastael final conel cinismológicode un rabinoelprocesodedecadenciaquecomenzóconlamuertede

Jesús249.

La decadenciaserá la expresiónde la enfermedadque acucia al cristianismo, y al ser una

enfermedadcaracterizadapor lanegacióndela viday laafirmacióndela debilidad,Nietzscheafirmaque“el

cristianotiene necesidadde enfermedad,máso menoscomolos griegostienennecesidadde un excesode

salud”250.La intenciónocultadel cristianismoseríaponerenfermoal hombre.Si laenfermedades la faltade

salud,“el cristianismotieneen su baseel rencorpropiodelos enfermos,el instinto dirigido contralos sanos,

247Un ejemplode estasituaciónes la exaltaciónqueel cristianismoha hechodelpecado;ajuico de Nietzscheal hacergravitarel

cristianismosobre las nocionesde culpay pecadohaeclipsadola praxisevangélica,quecaminaen otradirecciónbien distinta.Cfr.

NIETZSCHE,E, El A,íticristo, oc., 63.

oc.,30.

2’1»Cfr. IBI., o.c., 76. PabloesparaNietzschela oposiciónde la BuenaNoticia; esel “disenvangelista”,estoes, unpésimomensajero

delEvangelio;el “inventor de unahistoriadelcristianismoprimitivo”, el queencarnala figura del sacerdotequeambicionael poder

utilizando “conceptos,doctrinas,símboloscon los quesetiranizaalas masas,con losqueseformanrebaños”.IBI.. oc.,74.

2501B1.,oc.,87.
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contrala salud~~25t.Desdeestepunto devistaNietzscheno dudaencalificar al cristianismocomolamáxima

desgraciadela humanidad252.

3.1.4.-CríticadeLacroix aNietzsche

La visión que Nietzschemuestraacercade la culpabilidadligada estrechamenteal cristianismo

puede calificarse-desdela ópticade nuestroautor- comounaautenticadistorsión del pensamientoy de la

vida cristiana253.Por su parte,Lacroix no profundizaen la crítica a Nietzschesino que tan sólo apunta

algunasideasquehablande laescasafundamentaciónde lacrítica nietzscheana.En sintesis,la distorsiónde

laquehacegalael análisisnietzscheanodelaculpapuederesumirseen lossiguientespuntosdeinterés.

3.1.4.1.-El cristianismono eslanegacióndelavida

Hay querecordar,en primer lugar, queNietzschedistingueentreJesúscomofigura personaly la

figura cristianadeCristo254.JesúsdeNazaretno predicóun nihilismo pasivo;noeraunacopiadeBudapues

su mensajeno se basabaen enseñara la genteamorir. Es lícito rechazarunainterpretaciónpasivade la

figura deJesúsy delmensajecristiano255.Porel contrario,Jesúses elprototipodela afirmaciónradical;enél

2511B1., oc.,89. La denunciade la voluntadquehaceal hombreencontrarsea si mismo culpablehastahacerimposible la expiación

conducea la enfermedadde la quehablaNietzsche.Cfr. NIETZSCHE,F., La genealogía de la moral, oc., 106.

252Cfr. NIETZSCHE, F., El Anticristo, o.c., 89.

~3Cfr.P.C., 45. Distorsión,por otraparte, comúnen la crítica al cristianismoquese realizaafinales del siglo XIX. El contexto

socio-religiosonoesneutral:el cesaropapismo,elmoralismoeclesiástico,la preponderanciapapal, la no aceptaciónde la Modernidad

porpartede la Iglesiasonelementosqueporsí solosdistorsionaronel espíritudelmensajeevangélico.A estoserroresintraeclesiales

hayqueunir la crítica filosóficaala Religión quevieneproduciéndosedesdeel comienzodela Ilustración.

~4El Cristode la religión cristianaha sido inventadoporPablo. El verdaderohombredel resentimientoseráPablo,no Jesús.Cfr.

NEBREDA, J., ¿El sí del asno?, oc.,63. ParaNietzsche“en el fondono hahabidomásqueun cristiano,y ésemurió en la cruz. Lo

queapartir deeseinstantese llama«evangelio»eraya la antítesisde lo que él habíavivido: una«mala»nueva”. NIETZSCHE, F., El

Anticristo, o.c., 69.

255Cfr. NEBREDA, J.,¿EIsidel asno?,o.c., 116.
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todo fue sí. Perola afirmaciónproducecomosecuelay derechazoun no paratodaslasfuerzasreactivas.La

afirmación se acompañadeun no queno es pronunciadosinoqueseproduceconla mismaafirmación.El sí

del amores un no al odio y al resentimiento.El núcleodela inversiónaxiológicaqueNietzschedetectaenla

concienciacristianano pertenecealmensajedeJesúsni aldePablo256.No eslacruz, lo negativo,lamuertey

eldolor el núcleodelmensajede Jesús;desdeelpuntodevistateológicoserála resurrecciónla queilumina la

cruzy ladasentido;enla valoracióncristianano es lo primerolacruzde lavida, estoes,su depreciacióny,

en segundolugar la resurreccióndeesavida comorecompensaaunaexistenciacargadade sufrimientos;la

correctavisióndeestacuestiónesjustamenteal revés:“la afirmacióndel Resucitadodestruyelos poderesde

lonegativoquecrucificarona la vida”257.

3.1.4.2.-Elcristianismonoesla religióndel resentimiento

Schelerdescribeel resentimientocomounare-accióndevenganzanacidadela impotenciacon el fin

de expresarsentimientosnegativos,y quees llevadaa cabopor aquellosquese encuentrandominadoso

sometidos258.Portanto enel resentimientosehalla labasede las fuerzasreactivasdela persona,las fuerzas

propiasde losdébilesy delosesclavos.NietzscheidentificaráelReinodelosesclavoscon el cristianismo;sin

embargo,unadelas condicionesqueseapuntanenelmensajedeJesúsesqueparaformarpartedel Reinode

Dios es preciso “nacerotra vez” (Jn 3,3). Ahora bien, ¿esposiblevolver a nacer?;¿esposibleel cam.bio

global en la orientación de una vida?. Traducidasestaspreguntasal lenguajede Nietzschepodríamos

interrogarnos:¿eselhombreun seresencialmentereactivo?259.Todopareceindicarqueel mensajecristiano

25>Respectoa la oposición frontal que NietzscherealizaentrePabloy Jesús,Lacroix recuerdaquees una oposiciónutilizada con

frecuenciaentrelos exégetasalemanesde laépoca.Oposiciónqueen la actualidadaparececomohartodiscutible.Cfr. P.C., 45.

257NEBREDA,J., ¿El sí del asno?, oc., 121.Enestamismadirecciónesjusto señalarque el sentidode sacrificiono es el de la

autotortura,sino quepuedeexistir un sacrificiode la vida enfunción deunos valoresmásaltosaún que los que la vida encierra,lo

cualno quieredecirquetodo sacrificio seaunaaccióndirigidacontra la viday su fomento.Así, amary sacrificarseporel enfermoy

el débil no es un actode decadenciasino de plenitudvital. Cfr. SCHELER,M., El resentimiento en la moral, Caparrós,Madrid,

1993,76.

255Cfr IBI., oc., 23-27.

~9Cfr.NEBREDA, J., ¿El si del asno?, oc.,88.
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apuntaalaposibilidady capacidadhumanaparalaconversión,paranacera unanuevavida, y ello significa

queelhombreno esesencialmentereactivo.El resentimientono puedehacersecargodelas nuevasexigencias

que planteael Reino predicadopor Jesús.Por otra parte, las manifestacionespúblicasde Jesúsno están

motivadasdesdeel resentimiento.NuevamenteSchelerhacever que la preferenciade Jesúspor los pobres,

los enfermosy los débileses unaforma paradójicade expresarquelos supremosvaloresde lapersonalidad

son independientesdelas antítesispobrey rico, sanoy enfermo,etc.Frentea un mundoordenadoen función

del podery de la riquezaquedenigraenúltima instanciaala dignidadde lapersona,Jesúsrevelauna“esfera

enteramentenueva y superior de la existenciay de la vida, cuyo orden es independientede aquelorden

terrenaly vital”2~.

3.1.4.3.-El cristianismonoes laexpresióndelaculpabilidad

Es ciertoy admisiblequepartede la tradiciónde la Iglesia en Occidente,y en los tiemposquevivió

Nietzscheen especial,sehubieracentradoen unareligión quegravitabamás sobrela ideadel pecadoy dela

culpabilidadquesobrelanecesidaddelapraxisevangélica26t.Ahorabien, paraJeanLacroix no es sostenible

queelmensajeevangélicose centreen la idea del pecadoo dela culpabilidad,comotampocose centraen la

idea dela cruz262.Respectoala ideadela culpabilidadelmensajeevangélicodesplazasu comprensiónhacia

lanociónde responsabilidad:en laparáboladel BuenSamaritanolo querealmenteimportaes hacersecargo

de la víctima, responsabilizarsede ella, si bien la tradicióncristiana,comoseñalamosanteriormente,se ha

sentidomás inclinadaa buscaral culpableantesque ocuparsede la víctima. Caeren el cristianismode la

culpabilizaciónes adentrarseenel terrenodelaculpabilidadpatológica,tal comoladescribiráFreud.Peroel

cristianismono es sinónimode culpabilidadpatológica.En mt opinión, Lacroiix aclarasuficientementeesta

cuestión.Peseaqueel cristianismohaestadomarcadoensu historiapor lanocióndeculpay del pecado,éste

nopuedeconsiderarsecomoun elementoaisladodeladinámicareligiosa.En efecto,Lacroix hacerver quela

2<0SCHELER, M., El resentimiento en la moral, oc.,87.
2S1

Recordemosla críticade Nietzscheen El Anticristo, oc., 55. Una vez más,estepensadorapuntaen la dirección de que la

culpabilidadpareceligada a la formación,educacióny mentalidadcristiana;por eso, ser cristianoseriaequivalentea ser culpable.

Cfr. DIAZ, C., Corriente arriba, Encuentro,Madrid, 1985, 143.
2<2

En el punto3.3. deestemismocapítulo, referido a la culpabilidadreligiosa,expondremosmáspormenorizadamentela idea de

Lacroix al respecto.
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nociónde pecadoha de tomarseen la conocidaperspectivade tensióndialécticaa la que frecuentemente

remite nuestroautor. “Hay una dialécticadel pecadoque exige que veamossu sentidosólo como parte

virtualmentedestruidaporunatotalidad,puestoqueestáindisolublementeunido al perdón”263,hastaelpunto

de poderexclamarunafe/¿xculpa. El pecadono puedeentenderseencerradoensu propianegatividad.Desde

laperspectivacristianaentiendeLacroix queeselbinomiopecado-perdónelquedebetenerseen cuenta;más

aún: “la idea directriz del cristianismono es la de pecado,sino la de remisión de los pecados”2~.Toda

vivencia cristianaque graviteen la idea de pecadoserá,por tanto, unaperversióndel cristianismo.Así,

Lacroix sesitúaenoposiciónfrontal conlos análisisdeNietzsche.

ComplementariamentealestudiodeLacroix, lamodernainvestigaciónteológico-bíblicasubrayaque

los términosculpabilidad(adikos, adikia, aitos, etc.) no seutilizan confrecuenciaenel NuevoTestamentoy

se hallannormalmenteen un contextode perdón. Incluso cuandoexisteculpabilidad(episodiode la mujer

adúltera) el perdón prevalecesobre la sanción o la condena265;en este sentido, cabe afirmar que el

cristianismo,comoreligión, es experienciadebenevolenciaprecedenteantesquedeexigencia;o, en términos

zubirianos,dereligaciónqueposibilitaplenitudpersonal,antesqueobligación,queimponedeberes.

3.1.5.-La tradiciónnietzscheana:culpabilidadversusolvido

.

Lacroix no es ajenoasu tiempo. Entiendequeen momentosde des-fundamentaciónfilosófica, de

disoluciónde la nociónde identidadpersonal,de des-moralizaciónde la sociedad,la vuelta a Nietzschees

irremediable.Sonmuchoslos autoresqueenplenapostmodernidadretomana Nietzschey lehacencómplice

desuspostulados.Lacroix presentalasreflexionesdeP.Bertrandsobrelaculpay el olvido266.

2<3P.C.,46.

264PC 46; L.A.M., 99.

265Cfr GESCHE, A., Dios para pensar (vol. 1), Sigueme,Salamanca,1995,69. Así comola resurrecciónes la que ilumina la cruz,

esel perdóny lareconciliaciónlo quesobrepasaal pecadoy ala culpa.

2»Cfr BERTRAND, P., L’oubli, P.U.F.,Paris.
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Bertrand retoma la noción de olvido que en Nietzscheseencamaen la figura del niño, la inocencia,

estadioqueexpresala perfecciónde la humanidad.Por su parte,Bertrandhacehincapiéen el olvido como

superaciónde lamemoriay dela historia. Tantoencuantola culpaseasientaen el recuerdoy representala

sumisióna un pasadoeternizado,“es precisooponerleun olvido efectivo, dirigido contrala memoriay la

historia,un olvido comofuerzacreadoraen sentidonietzscheano”267.El olvido es, deestemodo,un auténtico

desfondamientoyaquesetratadeun olvido total, un “olvido queponeenolvido”268. Esun olvido queactúa

eficazmentecontratodoy contra todos:“el olvido queponeen olvido actúacontra la memoriay lahistoria.

Forman parte del pasadoeternizadolas instituciones con voluntad de eternidad: el estadocomo «memoria de

la nación»,la Iglesiacomo«memoriadel alma»,el partidocomo «memoriade clase», la personacomo

«memoriadesimismo»,fija y petrificada.Elverdaderoolvido estáenel olvido detodoesto”269.Pero“olvidar

todo esto” significa,desdelacríticade Lacroix, adentramosen el terrenode la disoluciónen tres nivelesque

soncomplementarios:

* Disoluciónde la identidadpersonal.La personaquedareducidaa unaredde multiplicidades,de

“singularidadespersonales”.Con el olvido se destruyenlas basessobrelas que se asientala identidad

personaly el carácterdiferenciadorde cadapersonarespectode las demás,con las que comparteigual

dignidad.

* Disolucióndeltiempo.Puestoquelaculparemite aun pasadoeternizado,y tanto el remordimiento

como el arrepentimientose hallan igualmenteligados a ese pasadoy no son más que dos formas de

culpabilidad, el olvido positivo hace posible la liberación de ese pasadoeternizado; al disolver la

temporalidad,el olvido nosinstalaenelinstante.

* Disolución de la moral. El olvido, la disolución de la identidadpersonaly de la temporalidad

reivindicanporsísolasla inocenciaoriginal del hombre.Al destruirtodaidentidadel olvido hacedesaparecer

2>7P.C., 39.

268 IBITD. Podríamostraducirlo igualmentecomo“un olvido queolvida”.

2691B1, oc.,40-41.
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tanto la culpabilidadcomola responsabilidad:sólo quedala inocencia;el olvido hace inocentey ello exige

irresponsabilidad270.Sedestruyendeestemodolos fundamentossobrelos queseasientanlosjuicios morales.

InspirándoseenNietzsche,Bertrandtocaelproblemaesencial,ajuicio denuestroautor:“estefondo

sinfondo comoesel verdaderoolvido, ¿esverdaderamenteel contrariodel sentimientode culpabilidad,esto

es,el sentimientode inocencia,o es másbien la verdadde la culpabilidad?”271.Esteesel asuntoquedeberá

examinarLacroix condetenimiento.Lo hará-comoobservaremosmásadelante-ayudadoporelpensamiento

deKierkegaard.

3.2.-Freud: laculpabilidady larepresióndelos instintos

Lasalusionesde Freudhaciaelmundodela culpabilidadhayqueencuadraríasenlacrítica general

que el psicólogovienés realiza a la religión. Realmentelo que intentaFreud es interpretarel fenómeno

religiosode una forma cientifica, a través de la hermenéuticaintrapsíquica.Envueltoen el positivismo

comtianoFreudentiendeque la religión, concebidacomo ilusión, correspondea una etapainfantil de la

humanidad,quedebecrecerhaciaun planteamientoabsolutamentecientífico. La ciencia esla superaciónde

la ilusión, estoes,dela religión272.

3.2.1.-Interpretación freudiana del hechoreligioso

Freudtoma con interés el asuntode la religión en sus escritos. La literatura al respectoes

abundante273.Su planteamientocientífico le haceindagaren lagénesisde la experienciareligiosaenel seno

270Cfr IBI., o.c.,42.

2711B1., oc., 43.

272Cfr. FREUD, 5., El porvenir de una ilusión, en OBRAS COMPLETAS (en adelanteOC.), (vol.17), Orbis, Barcelona,1988,

2991-2992.Enadelante,todaslas obrasdeFreuda lasquehagamosmencióncorespondena la ediciónde lasObrasCompletasde 5.

Freuddela Editorial Orbis. Haremosreferenciaal volúmeny a la páginaencuestión.
273

Catorcede sus obras tratandeestacuestión.Aquí haremosreferenciade modo principal a las tres másimportantes:Totem i’

Tabú (1912), El porvenir de una ilusión <1927) y El malestar de la cultura (1930).
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del psiquismohumano:si la religión seproduceen elpsiquismohumanoesen lo profundodeesepsiquismo

dondehayquebuscarunaexplicacióncientífica.Susprimerosresultadoslos obtieneen laobraTótemytabú

(1912) dondeintentaesclarecerel origen de la religión. En él influyen sus conocimientossobreDarwin,

Atkinson, R. Smith, Frazery Janet;pero, fundamentalmente,aplica el modelo interpretativobasadoen el

complejodeEdipo,descubiertoporelmismoFreud274.

La argumentaciónfreudianaprocedede dos poíos complementarios:el origen de la religión en la

especiehumanay el origen de la religión en el individuo tomado de modo singular; ambosanálisis se

alimentanmutuamentepues se articulancomo dos momentosde un mismo proceso. En cierto sentidola

ontogénesisreproducela filogénesis,tanto en laaplicacióndeesteesquemaa la religión comoal sentimiento

de culpabilidad275.En cualquiercaso,ambosmomentosdel desarrollode la religión remiten al complejode

Edipo.

a) Origen colectivode la religión

Apoyadoen algunode los estudiosantropológicosy etnológicosde la época,Freudconfiguraun

dramaprimordial en el que un padreceloso y omnipotenteera asesinadoy devoradopor sus hijos, que

encontrabancon ello laúnicaposibilidaddeaccederalasmujeresquecelosamenteelpadrese reservabapara

si. Eseasesinatoprimordial del padrese resuelveen la concienciade los hijos en forma de sentimientode

culpa,deforma queelhuecoqueel padredejóes rellenadopor la religión, bajola formade tótem.Así, “la

religión totémicasurgiódela concienciadelaculpabilidaddelos hijos y comounatentativade apaciguareste

274Parasintetizar la interpretaciónfreudianade la religión, ademásde contarbásicamentecon las obrascitadasde Freud,nos

hemosapoyadoen los siguientesestudios:FERNANDEZ-VILLAMARZO, P., Psicoanálisis: Religión y Moral, CENIEC, Madrid,

1977, 39-50;VERGOTE, A., Psicología religiosa, oc., 219-233;DOMINGUEZ, C., Creer después de Freud, Paulinas,Madrid,

1992, 34-37; CORDERO, J., Psicoanálisis de la culpabilidad, Verbo Divino, Estella, 1976; MILANESI, J. y ALEITI, M.,

Psicología de la Religión, CCS,Madrid, 1974,47-57;DACQUINO, G., Religiosidad y psicoanálisis, CCS, Madrid, 1982, 14-20.

275Cfr. CORDERO,J., Psicoanálisis de la culpabilidad, oc., 79. Desdeestepuntodevista Freuddaríapor buenala visión según

la cual la ontogeniapuedeserconsideradacomola recapitulacióndela filogenia,en la medidaenqueéstanohubierasido modificada

por vivenciasmásrecientes.Enestemododepensarsehalla implicadala aceptaciónde lasteoríaslamarckianassobre la herenciade

los caracteresadquiridos,hechoqueexpresaya un graveerroren los fundamentosbiológicosde lateoríadeFreudpor cuanto,como

veremosmásadelante,lasteoríasdeLamarckno seajustana la realidadde la evoluciónde lasespecies.
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sentimientoy reconciliarsecon el padrepor medio de la obedienciaretrospectiva.Todas las religiones

ulterioresse demuestrancomo tentativasde solucionarel mismo problema,tentativasquevaríansegúnel

estadodecivilización enelquesonemprendidasy loscaminosquesiguenensudesarrollo”276.

b) Origenindividualdela religión

En estenivel Freud entiendeque la religión proviene de la solución del complejo de Edipo, en las

relacionestriangularesdel niño con el padrey la madre.Seráhacia los tres años de edadcuandoel niño

comienceaaceptarlapresenciadela imagenpaternacomoun rival queseentrometeentreél y el cariñodela

madre.El padrerepresentala ley, la norma,el límite; así,el niño muestraunaactitudambivalentehaciasu

padre:por un lado,dependenciaya que necesitaseguridady, por otro lado, agresividady odio haciaquien

con su presenciarompe la relación idílica con la madre. En este cuadroconflictivo surgeel sentimiento

religioso. El hijo necesitauna imagen ampliadade un padreque contengasu necesidadde superarel

sentimientode culpageneradopor sus sentimientosde odio (muertesimbólicadel padre)y la necesidadde

reforzarelprocesodeidentificacióncon la imagende su propiopadre.Así, elPadremagnificadoseconvierte

en Dios, tras un procesode sublimación y proyección. Quedapendienteel problemade descargarla

agresividadque, inconscientemente,sesiguedirigiendoa esepadremagnificado.Surgendeestamaneraotros

dos elementosfundamentalesdetodareligión: el sentimientode culpay la necesidadde reparación2~.Así lo

explicaelpropioFreud:“El Psicoanálisisnos ha descubiertounaíntima conexiónentreel complejodel padre

y la creenciaen Dios y nos ha mostradoqueelDios personalno es, psicológicamente,sino unasuperación

del padre,revelándonosinnumerablescasosde sujetosjóvenesquepierdenla fe religiosaen cuantocaepor

tierra paraellos la autoridadpaterna.En el complejopaterno-maternoreconocemos,pues, la raíz de la

necesidadreligiosa.El Dios oninipotentey justo y la bondadosaNaturalezase nos muestrancomomagnas

sublimacionesdel padrey dela madre,o mejor aún,corno renovacionesy reproduccionesde las tempranas

representacionesinfantilesde ambos”278.Freudno niega,pues,queexistanecesidadreligiosaenlo hondodel

serhumano,peroestanecesidadla sitúaelpsicólogovienésenel conflicto que se expresaen el complejode

Edipo.

276 FREUD, 5., Totem y tabú, OC. (vol.9), 1840.

277Cfr. FERNANDEZ-VILLAMARZO, P., Psicoanálisis: Religión y Moral, oc.,44.

276FREUD, 5, Un recuerdo infantil deLeonardo de Vinci, O. C. (vol. 8), 1611.
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Por otra parte,complementandoeste análisis,quedaaúnla interpretaciónfreudianade la religión

comounailusión. En estecaso,Freudpartirádel hechode queelhombredenuestracivilización seencuentra

radicalmentefrustradoya quela culturasefundaenla renunciaal instinto, imponiendodicharenunciaacada

uno delos individuos279.Peroelhombredebeafrontarademáslas frustracionesquele generanlas fuerzasde

lanaturalezaqueélno puedecontrolar.Al no podertransformar-humanizaresasfuerzashostiles,“las reviste

deun carácterpaternaly las convierteendioses,conformeaun prototipoinfantil y tambiénfilogenético”280;

en último términoesaconfiguraciónreligiosaculminaenla figura deun Padrequeno es otracosaqueuna

ilusoriaproyeccióndeun deseoinfantil y, por lo mismo,ellamismaes fuentedeilusiones.La religión,así,se

convierteen “la neurosisobsesivadelacolectividad ~

A partirde esteanálisisvamosa extraer,másen concreto,el papelquelaculpabilidadejerceen la

interpretaciónfreudianade la religión.

3.2.2.-Culpabilidady Religión

Como hemoscomprobadoanteriormentetanto en el plano individual como en el colectivo, el

sentimientodeculpabilidadsehallaenlabasedel fenómenoreligioso, segúnla interpretaciónpsicológicaque

279Cfr. FREUD, 5., El porvenirde una ilusión, OC., (vol. 17), 2967.

2~lBl., oc., 2969.

28tIBIc 2985.Estaformulaciónapareceen otros escritosdel mismoFreud:Cfr. Lasactos obsesivos y las prácticas religiosas,

OC., (vol. 6), 1342; Esquema del Psicoanálisis, OC., (vallS), 2739.Estadefinición de religión se explica del siguientemodo: la

religión, al ofrecer unaautoridadde la que dependerlibera el riesgopersonalque suponeel ejercicio de la propia libertad; así, la

religiónvieneacubrir unanecesidadde apoyoy dependencia.PorestarazónFreudentiendequela pérdidade la religion traeconsigo

un importanteincrementode la neurosis.Expresadode otra forma, la religión -como neurosiscolectiva- protegea los individuos de

modoque éstosno tenganqueelaborarsu neurosisindividual, evitandoque los conflictosderivenendesgarradurasindividuales.Por

otra parte, dentrodel desarrollode la humanidadla religión entendidacomoneurosisrepresentaparaFreudun momentopositivoy

necesarioparael crecimientode la humanidad.Cfr. DOMíNGUEZ,C., Creer después de Freud, oc.,40-41.
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realizaFreud.Enefecto,laculpaaparececomoelelementoinconscientemásrelevante;aquelquemoviliza la

creacióndediosesy demonios,deritosy plegarias,de sacrificiosy oblaciones282.

A juicio de Freudel fenómenode la culpabilidadse presentaen formasdistintas,perotodasellas

procedendel complejode Edipo283:en la humanidadseoriginaen elasesinatorealizado,mientrasqueen el

niñoprocededelamismaagresiónreprimida.Desdeun punto devistacomplementario,Freudentiendequeel

sentimientodeculpabilidadnaceen la tensióncreadaentreel super-yo y el yo, con lo cualestesentimiento

quedaunidoal de “malaconciencia”,enunaprimerafaseinfantil284. Cuandolaautoridades interiorizaday se

estableceel super-yoy con él laconcienciamoral “el yo reaccionacon miedoa la concienciamoralantela

percepciónde haberpermanecidomuy inferior alasexigenciasde suideal, el super-yo”285.El sentimientode

culpabilidadtiene,enconsecuencia,un dobleorigen: elmiedoalaautoridady -posteriormente-elmiedoante

el super-yo;“el primeroobliga a renunciara la satisfaccióndelos instintos; el segundoimpulsa,además,al

castigo,dado que no es posible ocultar ante el super-yola persistenciade los deseosprohibidos”286. Si

originalmenteel sentimientode culpabilidaddesapareceal saldarlas cuentascon la autoridady cumplir la

renunciaal deseo,en el casodel miedo al super-yono sucedelo mismo: aquíel deseojamáspuedeser

ocultadoal super-yoy, porconsiguiente,nodejarádesurgir el sentimientodeculpabilidad,peseala renuncia

cumplida257.

282Cfr. DOMíNGUEZ,C., Creer después de Freud, oc., 150. De hecho,la teoríafreudianapresentaunaexplicaciónde la religión

en relación directa con la culpabilidad vivida, de modo que “la culpabilidad es una de las motivaciones psicológicasdel

comportamientoreligioso”. VERGOTE,A., Psicología religiosa, oc., 152.
263,,

No podemoseludir la suposicióndequeelsentimientodeculpabilidadde la especiehumanaprocededel complejode Edipoy

fue adquirido al ser asesinadoel padrepor la coacciónde los hermanos.En esaoportunidadla agresiónno fue suprimida, sino

ejecutada:la mismaagresiónque al sercoartadadebe originar en el niño el sentimientode culpabilidad”.FREUD, 5., El malestar de

la cultura, OC. (vol. 17), 3058.

264Así, uno se sienteculpablecuandohacometidoalgoque seconsidera“malo”, o incluso aunqueno lo hayahecho,sino tan sólo

reconozcala intencióndehacerlo.Lo “malo” no es lo nocivo, necesariamente,sino algoque se desea,pero quepara los demás,la

autoridad,esprohibitivo. De estemodo lo “malo” arrojaal sujetoaldesamparorespectoa los demás,al miedo a la pérdidadel amor.

En estenivel, pues,“el sentimientodeculpabilidadno esmásqueun temorantela pérdidadel amor”.IBI., o.c.,3054.

265FREUD,5., cit. porCORDERO,J., Psicoanálisis de la culpabilidad, o.c., 90.

266FREUD,5.. El malestar de la cultura, OC. (vol.17),3056.

257Cfr. IBID. ParaLacroix esteanálisis se sintetizadel siguientemodo: “hay de esta forma adecuaciónentrela mala accióny la

malaintención,el sentimientode culpabilidady la necesidaddecastigo”. P.C.,20.
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3.2.3.-CríticadeLacroix aFreud

No esnuestropropósitopresentarenestemomentounacríticaglobalala interpretaciónfreudianade

la religión 288 sino ceñimos,conLacroix, ala aproximaciónconcretaqueFreudrealizahaciael fenómenode

laculpabilidad.

3.2.3.1.-Esclarecimientodelas causasdelaculpabilidad

Lacroix reprochaa Freudquesi bien describedetalladamentecómo sedespiertael sentimientode

culpabilidad,noaciertaa señalarsu causaconcreta;en opinióndenuestroautor “no esposibleconcebircómo

la culpabilidadpuedederivardela introyecciónde unacensura,si no estuvieraya virtualmentepresente;no

esposiblecomprenderporquéel complejodeEdipo engendraespontáneamentelaculpabilidad,si el niñono

estáligadoa suspadresmásquepor instintosegoístas”289.En efecto,el psicoanálisishaintentadoexplicar la

existenciade vínculosafectivos,casi siempreinvocandorazonesde instintoegoístadebidoa quela madre-

parael niño- es sinónimode alimento.Ahora bien, autorescomo J. Bowlby entiendenqueotros datos nos

aportanunaconclusiónbien distinta:la vinculacióndel hijo conla madrepersisteaunqueno existaalimento

255No obstante,y comomareoa la crítica concretadel análisis de la culpabilidadseñalamosla valoracionquedesdedistintas

perspectivasserealizanhaciala interpretacióndelfenómenoreligiosoacargode Freud.Enprimerlugar,hayquevalorarel esfuerzo

de Freudpor intentarpresentarunaexplicación racionaldel fenómenoreligioso; en este sentidoresulta esclarecedorlo que el

psicoanálisisaportade purificadorde los elementosmágicos, mitológicos y supersticiososde toda religión y, en concreto, del

cristianismo;en estalínea,aportaelementosvaliososqueayudanaobtenerunamayorcomprensiónde la culpa.Ahora bien, no hay

queocultar la crítica negativaque, en síntesis,contienelos siguientesapartados:aj la interpretaciónfreudianade la religión está

cargadade prejuicios antirreligiosos,al tiempo que se enmarenen un momentode fuerte predominiodel positivismo científico

(Comte, Darwin,etc); b) Apareceun reduccionismopsicológicode la religión y desdela psicologíarealiza “saltosdenivel” filosófico

y metafísicodemasiadoarriesgados.Cfr. FREUD, 5., El porvenir de una ilusión, OC., (vol.17), 2971; c) Se observapoco rigor

científico,ya que las basessociológicas,etnológicasy biológicas no son del todo ciertas,cuandono enteramentefalsas,como la

herenciade los caracteresadquiridos,de Lamarck;a esto hay que añadir el hechode que Freuduniversalizadescubrimientos

realizadosa partir de la experienciade sus enfermos,con lo cual lo único que evocaes, en efecto,una vivencia patológicade la

religión; d) Excesivafijación en la figura del Padre,olvidando que en términos religososesa figura adquierecaráctersimbólico e

integraelementosfemeninos.Cfr. VERGOTE,A., Psicología religiosa, oc.,228-230.

289P.C.,20.
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de por medio; es el calor, la acogiday el tacto amorosolo que vincula2~>. Lacroix insiste en que la

culpabilidadpresuponeen el serhumanounatendenciaoblativa,un intento de simpatía, una orientación

fundamentalhaciaelotro29t.

3.2.3.2.-Interpretaciónsociologistadelaculpabilidad

Lacroix cuestionala explicación del sentimientode culpabilidad que descansaúnicamenteen

postuladossociológicos,auncuandoadmitequese tratade unaexteriorizacióninteriorizada292.Lacroix no

admitequedebaidentificarsesinmásconcienciamoralcon elsuper-yoo serconsideradacomola resultante

deunaconcienciacolectiva;defiendeelprotagonismodelaconcienciahumana:lapersonajuzgamoralmente,

inclusojuzgay condenaala sociedadal igual queésta la formay ladeforma.La conciencia,pues,no esun

puroreflejo: ellajuzga;ellaes lamanifestación,lamásíntimaexpresióndelapersonahumana.Siguiendolas

tesisdeMardinier, Lacroix entiendequelaconcienciahumanaes esencialmenteinventiva,de modo queno

puedehacersedesdefuera del individuo; lejos de ser un mero producto la concienciaes una actividad

judicatoria,queno actúaal margende la sociedad,sino inmersaen ella, lo cual no significa necesariamente

que ni las concienciasforman las normas ni que las normas creanlas conciencias;ambasrealidades

interactúanmutuamente293.De estaforma Lacroix se distanciadel mecanicismoque identifica conciencia

moralcon el super-yoo con laconcienciacolectiva.Y denuevoapelaa laconcienciapersonal,expresiónde

la interioridadmáshondadelapersonay fuentedecreatividad.

2~Cfr. BOWLBY, J., Vínculos afectivos:formación, desarrollo y pérdida, oc., 93.

291Cfr. P.C.,20-2 1. CastilladelPinoes uno de los investigadoresquemáshaaportadoen estadirección . La culpanos devuelvea

la necesidadquetenemosde los otros: “la existenciade la culparegulala necesidadquetodostenemosdeque cadacual seano sólo

parasí, sino también paralos demás(...).Mediantela culpael hombretoma concienciade queestácon los otros”. CASTILLA DEL

PINO, C,, La culpa, Alianza,Madrid, 1981,55.

292Cfr. P.C., 21.

293Cfr. MARDINIER, G., La conscience morale, PUF.,Paris, 1958,26-29.
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3.2.3.3.-Culpabilidady sentidodel tiempo

Al vincular Freudla culpabilidadcon la neurosisy ligar éstaa la repetición, el sujetoafectado

quedaparalizadoen la repeticiónindefinidadel pasado,de lo cual surgeuna comprensióndel tiempo en

referenciaexclusivaaesepasado,sincapacidadparaabrirlacreatividaddelapersona.Ya seadesdeelpunto

de vista del sentimientode culpabilidad inconsciente,vinculado a la neurosisobsesiva,ya sea desdela

valoración del sentimiento de culpabilidad consciente, ligado a la conciencia moral y, para Freud,

denominadoremordimiento294.Comoyasabemosy lo volveremosaretomarmásadelante,el remordimiento

esparaLacroix lamásfirme manifestaciónqueorientaalapersonahaciaelpasado.Nuestroautorentenderá

quela culpabilidadno sevincula sóloalaneurosisde repetición,estoes,al remordimientoo alpasado,sino

queleabrealaperspectivadel arrepentimiento,delacreatividad,delaproyecciónhaciaelfuturo.

3.2.3.4.-Valoracióndelacondiciónmoraldelapersona

Freud se oponeal naturalismomoral. Comoafirma Mardinier, “Freud estáconvencidode que la

moral no es másqueun sistemade reflejoscondicionadosformadospor la educación”295.Por tanto,desde

estaperspectiva,lamoralnoeselpuntodepartida,sinomásbienel final deun proceso.ParaLacroix, porel

contrario,el hombrees un sereminentementemoral; éstees unode los caracteresque le separandel reino

animal, asaber,la capacidadde valorar la vida en términosde significadomoraly no sólo en términosde

refuerzo,deplacero de meraadaptaciónsocial296.Expresadode otro modo,el hombrees paraLacroix un

294”EI sentimientode culpabilidad,emanadodelremordimientopor la malaacción,deberíaser siempreconsciente,mientrasqueel

sentimientodeculpabilidadprocedentedela percepciónde impulsosmalospuedepermanecerinconsciente”.FREUD, S., El malestar

de la cultura, OC. (vol.17), 3062. A pesardeestaaclaraciónlos estudiosde Freudcoinciden en que sentimiento de culpabilidad

(vinculado a una culpabilidad inconsciente) y conciencia de culpabilidad (vinculado a una culpabilidad consciente) no están

suficientementeseparadosen cuantoal significadopropuestopor Freud; de hecho,en muchoscasos,el psicólogo vienés usacon

indiferenciaestafórmula y lasllegaa considerardemodoequivalente.Cfr. CORDERO,J., Psicoanálisis de la culpabilidad, oc.,47.

~<5MARDIN1ER,G.,La conscience morale, oc., 15.

296Englobandola posturade Lacroix en unaperspectivaclásicaaristotélica,habríaque apuntar-con Zabalegul-que mientrasel

pensamientoaristotélicoentiendeque la biologia, el impulso y el deseoestánsometidosal control racional (ethos), Freud(y antes
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animal moral, esto es, constitutivamentemoral. El punto de partidade nuestro autor es filosófico, no

biológico, demodoquelabiología sesuperaen elserhumanopor laéticaconayudade larazón.

3.2.3.5.-Ambiguedaddelaculpabilidad

Quizá la propia ambiguedadmostradapor Freuden el tratamientode estostemaslleva a otros

investigadoresa reconocerque si bien hay que afirmar que existe un doble génerode sentimientode

culpabilidad,no esuniformeniensunomenclaturani en el contenidoquedan a sus respectivasdivisiones297.

Sí esclaro,paraLacroix, queel sentimientodeculpabilidad“puedesermorboso,nacerde la represión.Pero

tambiénpuedeseraceptabley propiamentemoralcuandoes el resultadode lacondenacióndeunaculpapor

«lasmásaltas instanciasdel hombre»”298.Estaambigliedadde laculpabilidadlleva a Freuda detenersecasi

en exclusivaen el poío morbosoy patológicode la misma; en efecto, la culpabilidadpuedeserenfermiza,

pero-objetaLacroix- “es laenfermedaddeunarealidadquedeporsíessana”2~lY no sólo sanasinofecunda

Nietzsche)invierte estarelaciónfundamentandotodo lo humanoen el deseo,y desdeahí se construyela éticay la cultura. Cfr.

ZABALEGUI, L., Aproximacionesal concepto de sentimientode culpa, en MORALIA, 12 (1990), 93.

292DemodogeneralJ.Corderodistingue un sentimientopatológicode culpabilidadde un sentimientode culpabilidadnormal o,

análogamente,un sentimientode culpabilidadconscientefrentea un sentimientode culpabilidadinconsciente.Hesnarddiferencia

entre sentimientode culpabilidad endógenay acción externa socialmenteinadecuada;M. Klein o Winnicot distinguenentre

culpabilidadpersecutoriay culpabilidaddepresiva;E. Fromm,asu vez, entreculpaautoritariay culpahumanista;Castilla delPino,

porsu parte,hablade unaculpabilidadnormaly unaculpabilidadanormaly C. Dominguez,por último diferenciala culpabilidad

depresivade la culpabilidad angustiosa.Todas estasdistinciones son aplicacionesde las tesis freudianas.Crf. CORDERO, J.,

Psicoanálisis de la culpabilidad, o.c., 310-315;DOMINGUEZ, e., Creer después de Freud, o.c., 148-149;CASTILLA DEL PINO,

C., La culpa, o.c., 177-182.

~8P.C.,23. En las últimaspalabrasLacroix recogeunaexpresióndelpropio Freud, que abrelas puertasa unaconsideraciónno

exclusivamentepsicológicade la culpabilidad.

2~Larecienteinvestigaciónpsicoanalíticaabundaen estadimensión.J.Bowlby recuerdacómopara Winnicottunasanacapacidad

para experimentarel sentimientode culpa es esencialen el desarrollode la persona;Cfr. BOWLBY, J., Vínculos afectivos:

formación, desarrollo y pérdida, oc., 17. Para J. Cordero,siguiendo la tradición kleniana,la llamadaculpabilidad depresiva

respondeal sentimientode culpabilidadbien orientado,en la cual el sujeto asumesu agresividad,se responsabilizade los daños

causadosy, en definitiva, asumesu culpabilidad. Cfr. CORDERO, J., Psicoanálisis de la culpabilidad, o.c., 345. Para C.

Domínguez.en estamisma línea, la culpabilidaddepresivaes un tipo de culpa fecundaque provoca un cierto dinamismo de

conversióny de cambiohaciael otro conel que seha roto el encuentro.Cfr. DOMINGUEZ, C., Creer después de Freud, oc., 148.

Por último, J. García Monge desde la perspectivade la psicologíade la religión y teniendoen cuentalas aportacionesdel

psicoanálisis,hablade la culpabilidad religiosano patológica,estoes, sana,cuandoes eminentementerelacional,anteotro y anteel
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por cuantopuedeayudara reorientarcon mayor dinamismola vida del sujetoafectadopor esesentimiento.

Por último, hay queindicar que Lacroix no se conformacon admitir el polo sano o no patológicode la

culpabilidad,sino queyendomásallá, afirmaque setratade unarealidademinentementemoraly comotal

radicaen lo profundodela personaal tiempoquees expresióndeun yo queactúa,decidey juzga3m.Es este

sentimientoadmisible-comolo calificaLacroix- del quela filosofía hade ocuparsey examinarporsímismo,

comoanalizaremosmásadelante.

3.2.4.-Dos criticaspsicoanalíticas:Hesnardy Diel

Dela fecundatradiciónpsicoanalítica,aLacroix lepreocupaen especialaquellaque sehaocupado

más detenidamentede las repercusionesético-religiosasdel fenómenode la culpabilidad. Y estecampode

investigaciónencontrócierto eco entreun grupo de psicoanalistasde lengua francesa.A juzgar por J.

Cordero,si bien la literaturacientíficade este sectoresabundantesusaportacionesson, amenudoy salvo

excepciones,escasaso cuandomenos,confusas3Ot.En estecasose encuentra,segúnnuestroautor, el Dr.

Hesnard,mientrasqueP. Diel seapoyaráen presupuestosfilosóficosmásconsistentes.Brevemente,estasson

lasdos aportacionesqueLacroix enjuicia.

ParaelDr. Hesnard,en su obraL’univers morbidede lafauteproponela siguientedistinciónde la

culpabilidad:culpabilidadendógenao interior, quecarecedefundamentoy seexpresaen lanocióndepecado

y searticularíacomolabasedela falsamoralidad;porotro lado,estaríalaculpabilidadentendidacomomala

acción,y se encuentraen lo que denominaculpabilidadnormal. Hesnardprofundiza en la culpabilidad

endógenaque se manifiestaen el escrúpulo,disfraz de la culpabilidadreal302. ParaLacroix lo importante

Otro, cuandoseenfocademodorealistay es elaboradadesdela libertad,cuando,porúltimo, es unaculpabilidadque no estáreñida

conel amorsanoauno mismo,el amorde sí, del quehablaLacroiz.Cfr. GARCíA MONGE, JA., Los sentimientos de culpabilidad,

FundaciónSantaMaría, Madrid, 1991,35-37. Porotro lado, la posibilidadde vivir un tipo de culpabilidadreligiosaenfermizahoy

estácordialmentecontempladodesde la propia investigaciónteológica.Cfr. ZUANAZZI, G.F., Patología espiritual, en NUEVO

DICCIONARIODEESPIRrrUALIDAD, Paulinas,Madrid, 1985, 1085-1103.

3<~Cfr. P.C.,25.

3’~’Cfr. CORDERO, J., Psicoanálisis de la culpabilidad, oc., 281.

3>2Cfr. IBI. oc., 290.
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radicaenlasbasesantropológicasdeestainterpretación:el hombreantetodoesun serético,un “serdevalor”

queestácontinuamenteen unasituacióndeterminadaconlo quesu propio valorestáinvariablementepuesto

encuestión,lo querefleja queenelhombreexisteunapredisposicióna laculpabilidady ala acusación303.La

culpabilidad endógena es para Hesnard algo patológico, de modo que el enfermo mental vive

permanentementebajoel siguo de la culpa. Su propuestaseráoponera esta mitomoral del pecado, la

negatividady la interioridaddelamoral sin pecado,que reconcilia en la acciónalhombreconsigomismoy

con los demás.Lacroix, por su parte,no encuentramínimamenterazonadoel reduccionismoquepropone

Hesnardal igualarsentimientode culpabilidadcon pecado.Al oponerunamoralde la acción frentea una

moral de la interioridad, se olvida de la referenciaa cualquierintenciónque ha de tener cualquieracto

culpable.En definitiva, lo que Hesnardidentifica en el pecadono es tal culpabilidad, sino un sentimiento

patológicode angustia~.

Por otraparte,laposturadeP. Diel coincideconHesnarden laestimaciónde quelas enfermedades

del espíritu son, en su significado último, deficienciaséticas. Ahora bien, Diel valora positivamentela

interioridadpor cuantoes reflexión, esto es, capacidadde deliberaciónconsigo mismo. Diel coloca en el

centro de la culpabilidadla realidadde la angustia;segúnesteautorno haycomprensiónacertadade la

culpabilidadqueno pasepor laangustia.Estaangustiahacereferenciaala vivenciade laculpabilidadquees

algo más quesimple sentimientode culpabilidad305.La angustiaactúacomoprincipiode reacciónnegativa,

estoes, comoel intento fallido de aliviar el pesarquedeporsí suponelaculpabilidad.Peroestono significa

sin másquetodaangustiaseapatológica.ParaDiel laangustiacomoreacciónnegativano es elúnico modo

deproceder;el hombrees reacción,perotambiénes retención,estoes,queelhombrees capazde detenerse

303Cfr. P.C.,26.En Otro libro, Le sens de l’athéisme moderne Lacroix señalaque lo queestáenjuego en la perspectivadeHesnard

no es unconflictodefuerzaso pulsiones,comoenFreud,sino unconflicto de valores.Cfr. LAM., 71.

3~Cfr. P.C.,27-28;LAM.,84-98. Enla misma líneaseencuentranlascríticas deRICOEUR, P., Morale sons péché ou péché sons

moralisme?, en ESPRIT, 8-9 (1954), 294-312;CORDERO,J., Psicoanálisis de la culpabilidad, oc., 288-295;VIDAL. M., Cómo

hablar del pecado hoy, PPC, Madrid, 1974,34-35. Al trazarunacaricaturadepecado,los distintos autoresquehan estudiadolas

tesis del Dr. l-lesnardhan observadoque, comopoco, el conceptode pecadoque estepsicólogo utiliza es ambiguo;por eso le

proponenotro titulo a su libro: Pecado sin moralismo (P. Ricoeur), Moral sin obsesión (H. Duméry),Moral sin falsa idea del

pecado (Oraison),Moral sin angustia (Eck).Cfr. VIDAL, M., Cómo hablar del pecado hoy, oc.,35.

305Estaacertadadistinción la proponeCastilla del Pino. La vivencia de la culpapresuponeun sentimiento,una determinada

afección:“pero entanto queestesentimientoesvivido, concienciado,ya noes solamentetal sentimiento,sino algo más”. CASTILLA

DEL PINO, C., La culpa, oc., 57.
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lúcidamenteen su situación de culpa, “examinar intelectualmenteel problemacon miras a su solución

efectiva,hacerfrentealobstáculoy superarlo.Es la vía cognoscitivaquetransformalaangustiaen gozo”~.

Se tratade unasuperaciónde la angustiapormediode la reflexión lúcida, lo cual presupone,ajuicio de

Lacroix, la unidadprofundade la concienciaintelectualy de la concienciamoral; así, “el corajeético se

oponealaangustiapatológicacomoel valor seoponeal miedo”307.A la angustiadelaculpabilidadLacroix

opone(inspirándoseenDiel) el impulso desuperación,no desdeel voluntarismosino desdela valoraciónde

lapropia interioridady lasabiduríaquepermitealapersonasituarseconunatomadeconcienciasanaantela

faltacometida308.

A la luz de las críticasde Nietzschey de Freud,asícomode susrespectivosseguidores,Lacroix

entiendequedossonlos rasgosdistintivosquecontienensuscríticasrespectoalasuntoquenos ocupa:

- Rechazodetodanocióndeculpabilidad

- Críticade laculpabilidadreligiosaporserpatológica.

Ambasposturasse enfrentanal cristianismoy deello ya hemosdejadoconstanciaen la crítica que

planteaLacroix3~.Pero,del mismomodo,nuestroautorhacefrenteal riesgodeexcesivaculpabilizaciónala

queha tendidohistóricamentela Iglesia enOccidente3t0~ En todos estoscasosse deformala mismaesencia

~P. C., 29. Como en el casodel fracaso, la angustia que acaeceen la culpabilidad puede transformarse en incapacidad para

superarla emociónprimeray portantosituarseen el planodela derrotahumana,o puedetornarseen capacidadde cambiodesdela

reflexión.

3’~’IBID.

308En estesentidoLacroix insiste:“Si uno cometeunafalta el remedioético parala angustiano esotro que la toma deconcienciade

estafalta, queesjustamenteel sentido de culpabilidadsanoy normal, y al mismo tiempoconstituyela condición necesariade la

eliminaciónactivadela angustia”.P.C.,31.

~RecordemosqueLacroíx entiendeambasposturascomoreduccionismodel cristianismoque encierrala culpabilidaden lo

puramentebiológico-patológico(Freud)o ensudisolución (Nietzsche).Enesta líneadecrítica: Cfr. DIAZ, C., Corriente arriba, oc.,

144.

310A. Geschedenominaestaactitud comoculpabilismo: “El culpabilismoes esaculpabilidadmorbosa,en estadopermanente,

independientede todafalta concreta”. GESCHE,A., Dios para pensar (vol. 1), oc., 116. Desdela propia teologíaGonzálezFaus
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del cristianismoy Lacroix consideraque es necesarioexaminarcon mayor rigor la actitud exactadel

cristianismoy someterlaa un examennetamentefilosófico3tí. Esteanálisis seránecesarioparadeslindarla

culpabilidadreligiosade la culpabilidadmoral y, posteriormente,esbozarel significadofilosófico de esta

culpabilidadmoral a la luz de los presupuestosantropológicosque configuranel discursofilosófico de

Lacroix. En estemomentode suanálisis Lacroix abrirála noción de culpa a dimensionesnuclearesde lo

humanoy seapoyaráparaello enpensadorescomoKierkegard,ScheleroNabert.

3.3.-La culpabilidadreligiosa

Hablardeculpabilidadreligiosaeshablardelpecado;y esteconceptoteológicoremitepordefinición

alaRevelación:sólo existeel pecadoparael creyente.La culpabilidadreligiosaes portanto “sobrenaturaly

suponeunarevelación~~3t2.No obstante,Lacroix juzganecesarioadentrarsefilosóficamenteen el estudiode

estetipo de culpabilidad,no sólo parahacerfrentealas críticasdeNietzscheo de Freudsino parasituarde

modo constructivola nociónde culpabilidadreligiosa.Paraello, Lacroix recurreal filósofo “que mejor ha

captado,profundizandoenél, elespíritudelcristianismo~3t3:Kierkegaard.

El pensadordanés comprendeal hombre(fundamentalmenteen La enfermedadmona!) como

síntesisentendidacomo equilibrio de contrarios,una sintesisentre finitud e infinitud (equivalentea la

síntesistiempo-eternidadya apuntadaen El conceptode la angustia)en la quela relación misma es el

tertium o resoluciónde la misma síntesis.Nos encontramosasíanteel conceptokierkeggaardianodel sí

mismo: “El si mismoes unarelaciónque serelacionaconsigomisma, o dicho de otramanera:en lo quela

relaciónhaceque ésta se relacioneconsigo misma.El si mismo no es la relaciónsino el hecho de quela

apuntala hipótesis de queunade las causasquefavorecenen la Modernidadla pérdidadel sentidodel pecadopuedeser este

culpabilismofomentadodesdeelpropiocristianismo,un culpabilismoque califica comodegeneración;Cfr. GONZALEZFAUS. JI.,

Proyecto hermano, Sal Terrae,Santander,1991,235.Lacroix, por su parte,entiendequeestedesviacionismo,con serimportante,no

haconstituidonuncaunatendenciaesencialen la historiadelcristianismo;Cfr. P.C.,33.

3t1Cfr. P.C., 45.

3~2P.C., 172.

3131B1.,oc., 46.
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relación serelacioneconsigo misma”314.Lo queen primer lugar revelaesa síntesisquees elhombrees el

hecho de que nos encontramosante una realidad-la humana-sumamentecontradictoria; esta síntesis,

empleadaen el sentidodecontradicción,semanifiestade modo singularen el pecado315.Desdeelpunto de

vista del origen del pecado,Kierkegaardevocael estadode inocenciadel hombre;situadosen este punto

reflexionaLacroix:¿cómopudoentrarel pecadoenelmundo?;“si el hombreno fuera inocenteantesde ser

culpable,jamásseriaculpable;todohombrepierdesuinocenciaporunafalta”3t6. Ahorabien, la inocenciano

es un estadode perfeccióncuyo retornohayaqueesperar;tampocoes un estadode imperfecciónque haya

quemantener.En definitiva, “la inocenciaesignorancia”317.Tantoen cuantono suponeeldominio delbien ni

laperfección,la inocenciasehallaamenazadaporciertaclasede angustia.Nacedelapropiarealidady dela

“libertad comoposibilidadantesde laposibilidad”3t8.Estaes laangustiaqueKierkegaardvincula al misterio

profundodela inocencía.

A partir de aquíLacroix entiendeque no hayquecaeren la simplificaciónde entenderel pecado

comoelpasodel bienal mal, sinocomoel tránsitodel dominiode la inocencia,dondeno hayni bienni mal,

al dominio donde se generala alternativadel bien y del mal, es decir, al dominio moral319. El pecado

permanecede estemodoligado ala condiciónhumana;eslapruebamásgrandeal tiempoquelamásgrande

experienciade la condiciónhumanaes afirmaciondel sery del no-ser320.Esteno-serquees la culpabilidad

exigevincularel pecadono tanto alpensamientocomoa la voluntadhechatarea: “lo queimporta es la tarea

314KIERKEGAA.RD, 5., La enfermedad mortal, Sarpe,Madrid, 1984,35. Empleamosla nociónde sí mismo que esmásexplícita

que la empleadaen la traducciónde la quedispongodondeseempleael pronombreyo. La noción antropológicade Kierkegaardla

tomo del estudiodePANNENBERG,W.,Antropología en perspectiva teológica, Sigueme,Salamanca,1993, 120-121.

315Cfr. P.C.,48.

3151B1D.

317KIERKEGAARD,5., El concepto de la angustia, oc., 55.

oc., 60. Posteriormente,en La enfermedad mortal al entenderal hombrecomosíntesisde finitud e infinitud (síntesisque

presentaalhombrecomotarea:la tareade llegar a ser),quedaconfiguradoigualmentecomounarealidadque no sehaestablecidoa

sí misma,sino quehasido establecidaporotro; así,al deberquetiene el hombrede realizarpormediode su libertadlo que no tiene

su fundamentoen él mismo-susí mismo-nosencontramoscon lo queKierkegaarddenominael hombre desesperado:el intento de

fundarseuno en él mismoen vez deenDios. Cfr. KIERKEGAARD, S.,La enfermedad mortal, oc.,36-37, 46.

319Cfr. P.C.,48.

320Cfr. IBID.
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queseimponealhombreculpable”32t.A suvez hayquesituarelpecadoen suverdaderoestadio,queno esel

éticosinoel teológico; enefecto,paraKierkegaardhaypecadoen elámbitodel yo teológico,estoes,enel yo

situadodelantede Dios322. Existir, pues,es existir ante Dios. Y anteDios -subrayaLacroix- “nosotrosno

somos mocentes,sino culpables:existir anteDios es tenerconcienciadel pecado”323.Si el espíritu finito

quierever aDios, debecomenzarporreconocerseculpable.En estecaso,¿noestamosanteunanuevaversión

del culpabilismocristianodel queLacroix intentadesmarcarse?.El conceptodeculpableimplica enLacroix

una antropologíay una psicologíade la culpabilidad sanaque en epígrafesanteriores ya ha quedado

señalada.Nuestroautorefectúaun giro enlacomprensión“culpabilizadora”delaculpareligiosaliberándola

desentimientosdoloristasy desvirtuadoresdelaexperienciareligiosa.ParaLacroix laculpabilidades lo que

nos igualaanteDios”324. Retomandoa Kierkegaardse trataríade la conformaciónde una comunidad de

únicos, dondeel único no es la individualidad sino la existenciaante Dios. En el fondo común de la

culpabilidadcadaunosereconocea si mismoy se reconoce-utilizandola terminologíadePannenberg-como

no idéntico; y en estecontexto“el intentode realizaciónde si mismopartiendode labasede la no identidad

sólo puedetraerconsigonuevasformasdelapérdidadesi propio”325. La escisiónprofundaenlaquesehalla

elhombreen su forma existencialconducealaconclusióndequesu autorrealizaciónes imposible;no puede

alcanzarpor si mismoel fin parael queestádestinado.Reconocerseen laculpabilidades reconocer queel

decursode la vida del hombreno serealizaprometeicamente;y, en segundolugar, ello significaretomarla

visión del hombre como apertura, propuestapor Scheler y asumida entre otros por Lacroiix; esta

consideraciónantropológicapermiteestableceren elhombre unadimensiónimplícitamentereligiosa326.Así,

321IB1., oc., 48-49.

~22Cfr.KIERKEGAARD, 5., La enfermedad mortal, o.c., 121. La empresade realizarla síntesisde lo finito y lo infinito si éstano

tienefundamentoalgunoenel propiohombre,sólo es realizableen tanto que por medio de la fe: “la fe, enefecto,consisteenque el

yo, siendosi mismoy queriendoloser,sefundamentalúcidaen Dios”. IBI., o.c., 125.De modoquela fe noes unaposibilidadabierta

porel hombremismoantesu libertadsinoque essiempreunaposibilidadabiertaporDios al hombre.

323P.C.,49.

3241BID.

325PANNENBERG,W.,Antropología enperspectiva teológica, o.c.,71.

326Cfr IBI., o.c., 89. Al abrirseal mundolo objetiva y ello comporta un salir de sí absolutamenteúnico, “un verdadero ser cabe lo

otro en tanto que otro, correlatode la especificidaddel ser si mismo del hombre”. GARCíA BARO, M., W Pannenberg y las

implicaciones religiosas de la teoría antropológica, en VV.AA., NUEVAS ANTROPOLOGíAS DEL SIGLO XX, Sígueme,

Salamanca,1994,295.
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pues,culpabilidady reconocimientodeunomismo vande lamanoy ello -advierteLacroix- no esunasuerte

deresentimientosino un sentimientocomún,universal:“cada unotocael fondo dela existencia,el fondo del

existir humanamente,en el descubrimientode la culpabilidad”327.Estedescubrimientoes el que pone en

relaciónel tiempoy la eternidad.Y es la angustiamismaque el hombreexperimentala quele impulsaa

levantarsehaciala eternidad.Así, el abismoqueciertamentehay entreDios y elhombrelo creaelpecado,

peroésteno encierraal hombreensímismoni lo destruyesinoqueleabreun caminonuevo,laposibilidadde

accederala redención328.El abismoentreDiosy elhombre,antesquedistanciainsalvableesdescubrimiento

delacontradicciónmismaquesalva,lo cual implica unaimagenajustadadeDios. En efecto,desdeel punto

de vistadelaculpa-matizaráLacroix- la relacióndelhombreconDiosno es ladel acusador-acusado,sino la

del interrogador-interrogado.El propio Lacroix reconoceel riesgo que existe en pasar fácilmentede la

interrogaciónal interrogatorioy queéstedegenereenacusación;esoserálo quehayqueevitar329.Situadosen

el debatede la interrogaciónDios revela eseabismoal queantesaludíamosquehaceposiblequeelhombre

adquieraunaconcienciahumilde(nohumillada),estoes,unaconcienciaquese sitúaen su auténticarealidad

y en susverdaderasposibilidadesdeprogreso.

En el marcode la experienciaque Lacroix presentael hombreno es fundamentalmenteun ser

culpable,sino un culpable-noculpable;más explícitamente,se conoce a si mismo y a los demáscomo

pecadores-perdonados330.Más que el pecadoimporta el perdón. No hay más pecadoque el pecado

perdonado,repiteLacroix33t. Estacomprensióndel pecadoesprecisosituarlaenlaperspectivadel amory de

la salvaciónparaque en efectoel pecadosea definitivamentesobrepasado,pues cuandoel pecadoestá

327
P.C., 50.

325Cfr, IBID. Kierkegaardinsisteenque la salvaciónnoesunaposibilidadpuestapor el hombresino quees puestapor Otro,porel

Poder quela ha creado: “sólo en el momentoen que la salvaciónes realmentepuesta,sólo entonceses superadala angustia”.

KIERKEGAARD, 5., El concepto de la angustia, oc.,72.

329Cfr. LAM., 89. Lacroix reconocequedesdeel puntodevista histórico losconceptosdejuez,juicio y justicia aplicadosa Dios han

constituidounacontinuafuentededesviacionese inclusoperversiones,con relacióna su significadorealen el cristianismo.Cfi. P.C.,

33.

3~Cfr. P.C.,50.

33tCfr. IBI., oc., 182. Encierto modoel pecadoesalmismotiemporupturay reconciliación,y Lacroix hacehincapiéenel segundo

términodelbinomio,con lo que sedistanciadecualquiervisión doloristao “culpabilizadora”delcristianismo.

358



332

rodeadode amor,entoncesquedafuerade su elemento,y fuerade su elementoel pecadoperecey muere~

Deestemodo,frenteal rechazodelaculpabilidadprovenientedela filosofía delasospechay el culpabilismo

fomentadoporciertossectoresdela Iglesiaalo largo desu historia,Lacroix sitúalaculpabilidadreligiosaen

un contextode salvación,perdóny amorquetrasciendealpropio hombrey que al tiempoquelo sitúaen la

humildadde su finitud y sudistanciacon el Absoluto leabrela posibilidaddel encuentrocon elDios que

salvay ama.Si fmalizáramosen estemomentola reflexiónsobrela culpabilidadreligiosanosencontraríamos

anteunavisión delaculpabilidadestrictamenteprotestante,pues,comobien seinterrogaC. Díazsi segúnel

protestantismoDiossalvarasincontarparanadaconelhombre,“¿quépuededarde si la existenciahumana,

ano serpecadoy sóloeso?”333.En efecto,paraLacroix estetipo desituaciónno terminaen lameraacciónde

Dios, sino queafectaal núcleodela personaen cuantole transformaen unadireccióny tareaquecadauno

deberáafrontardesdeelejerciciodesu libertad.Estatransformaciónseha devisibilizar enunasactitudesque

configuranun procesode personalizacióny delo cualdaremoscuentaen los puntossiguientesde nuestro

trabajo.

3.4.- La culpabilidadmoral

A Lacroix le interesasobremaneradistinguir laculpabilidadreligiosadela culpabilidadmoral: “la

culpabilidadmoralpropiamentedichano serefiereal «pecado»sinoala «falta»,y conciernea lahumanidad

entera,religiosaono”334. Desdelavertientenetamentemorallo quelaculpabilidadexpresaen primertérmino

eselmaluso dela libertad: la faltaesfrutode laelección.Y enlaconcienciadeesamalaelecciónsurgendos

modosde reacción,queLacroix caracterizacomosentimientosperoquebien puedenconsiderarsecomodos

332Cfr. IBI., oeS1. Por ello, Lacroix se atrevea afirmar que “el pecadoes, por su propio impulso, culpabilidadreconociday

superada”.IBI., o.c., 175. Superadano sólo por el esfuerzopersonalsino también por la acogidadeDios.

333D1AZ, C., Corriente arriba, oc., 1S3.

334PC 56. Rieneur,por su parte, distingue entreel momento subjetivo de la culpa (culpabilidad) del momento ontológico

(pecado),teniendopresenteque “el pecadosignifica la situaciónrealdel hombreanteDios, seacual seala concienciaqueel hombre

tengade ello”. RICOEUR, P., Finitud y culpabilidad, Taurus, Madrid, 1982, 260. De todasformas hay que recordarque si bien

Lacroix identifica culpabilidadmoralcon falta, paraRicoeurculpabilidadno essinónimodefalta.
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actitudesexistencialesglobales;nos referimosal remordimientoy al arrepentimiento.Se tratade los efectos

inmediatosde laculpabilidadmoral. Y aellosdedicaLacroix sugerentesreflexiones335.

3.4.1.-El remordimiento

El remordimientoconstituyeelpunto departidaparalaconfiguracióndeunaculpabilidadmórbiday

patológica.Lacroix lo definecomoun lamento de naturalezaética, pero en cuanto tal lamentoes inútil,

ineficazy chocacontraaquelloqueno puedetransformar.En estesentidoel remordimientoeslo quemásse

aproximaa la angustiaqueserepliegasobresí mismay queautodestruyealapersona.En el remordimiento

la personase condenaa sí misma en el senode unaculpabilidaddesesperada.Lacroix reconocequeesta

suertede sentimientoy de actitudantela falta ha sido fomentadaporciertastendenciascristianasquehan

hechodela culpaun “dolorismo” y unaapologíadel sufrimientoqueen nadaremitenalmensajenucleardel

cristianismo,peroqueenverdadhacausadodañosinterioresamuchaspersonas336.

El remordimientopresentaciertascaracterísticasdistorsionantesen el desarrollode la persona.En

primer lugar, aparecenlos escrúpuloscomo consecuencianaturaldel mismo remordimiento.El hombre

escrupulososecaracterizapordosactitudescontradictorias:porun lado seinstaladefinitivamentehundidoen

la falta, peroporotro ladolaculpabilidaddel escrupulosoesun rechazodelaculpabilidadreal, unaformade

reivindicaciónde una inocenciaañoradaque conduceauna cierta negaciónde sí mismo, de su propia

realidad, de su identidaden entredicho.Estasactitudesdesembocan,en último ténnino,en la melancolía

depresiva,la obsesión por la culpa, la desesperacióny la desesperanza;actitudes que le devuelven

constantementealpasadocomoúnicoasideroal queaferrarsecon seguridad.ParaLacroix “el hombrecon

remordimientosno tiene otro porvenir que su pasado,alzadoanteél como un muro que le tapa todala

salida”337. De nuevoLacroix vincula el remordimientocon la instalaciónen el pasado338,un pasado

335Cfr. P.C., 57-72. En esteapartadocompletamosla reflexión iniciada en el Capitulo III sobrela tensión antropológicaentre

arrepentimientoy remordimiento.

335Enestaapologíadelsufrimientoel modelodecristianismoquele corresponde“aceptabaen definitiva el mal en el hombrey en la

sociedadcomounarealidadbuenay necesaria,haciendoasíimposibleomásdifícil todaluchaauténticaporunamejoraefectivade la

suertede la humanidad”.IBI., o.c., 58.

337íBí., oc., 59 Encerrarseen el pasadoeslo queconducea la desesperaciónmás absoluta.
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eternizado,segúnlas palabrasde P. Bertrand.En cierta fonna el remordimientomás queperteneceral

tiempo es el tiempo detenido, “eternizado”,en la concienciade que se trata de unafalsa eternidad.Esta

concepción de eternidadse halla vinculada -según Lacroix- a lo que él denomina “el mundo del

espectáculo”339,yaqueel tiempoindefmidoy detenidoseidentifica conlamirada:laclasedemiradaquefija

y paraliza. Lacroix muestraque el remordimiento, como signo de culpabilidad morbosa,ha estado

frecuentementevinculadaa la mirada sentidacomojuicio del otro, especialmentede Dios3~. Reconoce

nuestroautorqueciertoateísmoy cierto rechazode la culpabilidadacontecendesdeelmomentoen queel

hombreadoptala imagende un Dios juezcuyamirada es en si mismacondenacióny antela cual no cabe

soluciónmássaludablequelahuida.El ejemplodeSartre,unavez más,resultareveladorparanuestroautor.

Ya analizamosenotro momentoelfenómenode lamiradasartrianaen vinculacióncon ladimensiónoblativa
341 En estemodel serhumano . mentonosocuparemosdemodoespecialdelamiradadeDios.

3.4.1.1.-SartrefrentealamiradadeDios

Lacroix entiendequeen la vida de Sartrela experienciade la miradaocupaun lugar relevante342.

Lacroix recuerdaqueen losescritosde Sartresehanencontradoalrededorde7.000referenciasrelativasa la

mirada, lo cual revelauna cierta obsesiónpor partedel filósofo existencialista.Lacroix analizaráesta

particularidaddel pensamientosartrianoa través de su producciónteatral, en especialse centraráen sus

obrasHuisClosy LesSéquestrésd’Altona.

338Comoyalo pudimoscomprobarenel CapituloIII, epígrafe4.1.3.3. del presentetrabajo.

~39Cfr.P.C., 62.

~Eí ojo y la miradahansidoutilizados endistintasexpresioneshumanascomosímbolosde la presenciadel remordimiento.En el

casode Cain, apuntaLacroiix, trassu crimen y hastasu muerteno vive sino en remordimiento,es decir,“bajo la miradade un Dios

queesjuez,aquellaespeciedemiradaque transformaal sujetoenobjeto,que hacedelhombreunacosa”.IBI., oc., 62.

341Cfr CapítuloIII, epígrafe5.3.6.

342Ya en Les Mots relatala experienciaquele acontecióncon 16 años:“Dios mevió, yo sentísu miradadentrode mi cabezay de

mis manos,horriblementevisible, un blanco viviente. Me salvó la indignación: me enfurecíante tamaña indiscreción groseray

blasfemabay murmurabacomomi abuelo:¡SacréNom de Dieu deNom de Dieu de Nom deDieu!. Ya nomemiró mas”. SARTRE,

J.P.,citporLACROlX,J.,P.C., 63.
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El problemade lamiradadeDiosLacroix lo englobaen unaconsideraciónmásampliaacercadela

visión antropológicade Sartre apartirdel primadodela libertad.En estesentido,Lacroix observaqueen la

obrade Sartrese produceunacierta identificaciónde lasnocionesde vocación,secuestroy mirada que,en

ultima instancia,reflejanlas tresgrandesnegacionesdela libertad343.Brevemente,pasamosa exponercada

unodeestostérminos.

* Vocación.A partirde lanociónsartrianadelibertadentendidacomola capacidadderehacerseen

cadamomentosincesar,Sartreniegalaposibilidaddelavocacióndecididaporunomismoeneldesarrollode

su propiaexistencia,puesestarconsagradoesequivalentea existirno porsi sino porotro; el hombreescapa

a lavocación.En Les Séquestrésd’Alíona aparecelanocióndevocaciónfamiliar, unavocaciónimpuestapor

la figura del padre(que juegaun papel fundamental),que en sumapuedeasemejarseal representantede

Dios3~.La figuradel hijo secuestrado-Frantz-representala culpabilidady el remordimientode laAlemania

nazi, quelehacevivir volcadohaciasupropiopasado.Su vidahasidoloquesupadrehaqueridoquefueray

estácondenadoporesemismopadre:“yo no heelegidonunca,queridaamiga-diceaJohanna-.Nuevemeses

antesdemi nacimientoseeligió mi nombre,mi oficio, mi caráctery mi destino”345.El reinodel padreaparece

como la fuente misma de la existenciade los que viven con él; bajo su autoridad la existenciaqueda

reemplazadapor lacostumbrede vivir; ya no quedanprincipios propios.Leni, otrahija del padreautoritario,

reconoce:“estafamiliahaperdidola razóndevivir, perohaconservadosusbuenascostumbres”3~.El padre,

al imponera los demásunavocacióndeterminada,másqueproyectaral otro haciael futuro lo relegahacia

su propiopasado.Así lo reconoceelpadrea suhijo Frantz:“eseporvenirtuyo sólo erami pasado”347.Este

hijo secuestrado,enfermoen su habitación,no puedeserlibre ya quesupadreleha consagradoun papelalo

~3Cfr. LACROIX, J., Sartre et la liberté, o.c., 13. Lacroix insiste enque estostres términosmásque formulacionesfilosóficas

constituyenun tipo de experienciade la vida que podría aclararciertos aspectosfilosóficosde la realidadhumana.La experiencia

vivida va arevelarprofundasoposicionescon la nociónfilosófica abstractade libertad,tal comola entiendeSartre.

3~Cfr. IBID. Al análisisfilosófico deestaobrade teatroLacroix dedicóel articulo Les Séquestrés dAltona et le rragique inoderne,

en CAHIERS DE LISEA, 147(1964),115-126.

~45SARTRE,iP.,Los secuestrados deAltona, Alianza,Madrid, 1982, 135.

346 IBI., oc., 18.

~IBI., o.c.,268.
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largodesuvida enla familia, en su industriay en supaís,Alemania.Paraestehijo supadrees el símbolode

Dios. “¿Estabapredestinado?,preguntaFrantza su padre.-Si- ¿Al crimen?. -Si-. ¿Porusted?.-Por mis
.~345 Y Frantzcpasiones,queyo puseen ti . oncluye: “Ha sido ustedmi causay mi destinohastael fin”349. Y

ambosmarcharána suicidarsejuntos. Así se unenlas nocionesde vocacióny destinocomoalgo impuesto

desdefueradelapropiapersona.

* Secuestro.Sartre identifica la nociónde vocacióncon la de secuestro.La vocacióndel mundo

modernointerpretaLacroix, esel secuestro350.Vivimos enunaresidenciavigilada,comoreconoceunode los

protagonistasdeLes Sequesírésd’Alíona. Aquí surgela tragediamoderna,segúnLacroix;unatragediaen la

quemi libertadalestarsiempreen situaciónse encuentrapermanentementeamenazadapor la presenciadel

otro. En estesentido,la fórmula deHuis Clos: “el infierno sonlos otros” significa quelos otros hacende mi

unacierta representación,unaimagenconla cualme identifican.Así, Frantzhacever a su padre:“yo no he

sidonadamás queunade sus imágenes“~ El infierno sonlos otros,por tanto,si mereducena la imagen

fija y definitiva quese han formadode mí y me degradaconvirtiéndomeen puraexterioridad,negandomi

propia libertad. Estafijación en la imagenexterior es equivalentea la fijación en el pasadotemporal; en

amboscasosno hay posibilidadde progresocreativopersonal.Así, “el infierno son los otros” es lo mismo

que decir “el infierno es mi pasado”352.Por otra parte, el simbolo del secuestroes el remordimiento

encamado,la enfermedadqueencierraala personaen su propio mundo.Es l’enfer-me-ment:el infiernoque

infernalizay encierraenunanadasinrelaciónalguna353.

3481B1.,oc., 269.

350Cfr, LACROIX, J., Sartre et la liberté, oc., 13.

3>1SARTRE,J.P.,Los secuestrados deAltona, o.c.,270.

3~2Cfr. P.A., 145; P.C.,64; id. Sartre et la liberté, oc., 14. El infierno sonlos otros eslo mismoquedecir: “soy yo cuandoya no

soy yo. Significa: el infierno esmi pasadocuandoya no puedosertransformado,cuandoes hecho”.P.C., 64

353Cfr. DIAZ, C., Para ser persona, oc., 120.
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* Mirada.Lacroix interpretaqueparaSartrelamiradaes elnexoqueexisteentrelavocacióny el

secuestro354.La miradaes laexpresióndel máximopoderde negatividaddel hombre:eslo queconvierteal

otroennada.EnEl sery lanadaDios estápresentecomoel símbolodela indistincióninfinita delapresencia

del otro, deunaespeciede miradaomnipresente:“Dios es la unificaciónen un serimaginariode todaslas

miradasdetodoslos hombresy detodoslosespacios,queviolan la intimidady la libertaddel serhumano.Es

un voyeur”355. Estacrítica contieneindudablesreferenciasnietzscheanas.Ya en el prólogo de La gaya

ciencia Nietzscheinterpretala miradade Dios comouna indecencia.Peroseráen Así habló Zaratustra

dondeestaidea seagudicemásaún,vinculándolaala nocióndeculpabilidadmoral, simbolizadotodoello en

elpersonajehistóricodeJudas,elhomicidadeDios. Y Nietzscheseproponerehabilitarlemostrandoqueesla

miradadeDios lo queesprecisodenunciar.“El teníaquemorir: mirabaconunosojosquelo veíantodo, veía

las profundidadesy las hondurasdel hombre,todala encubiertaignonimiay fealdadde éste (...). Me veía

siempre:detal testigoquisevengarme,o dejarde vivir. El Dios queveíatodo, tambiénal hombre:¡EseDios

teníaquemorir!. El hombreno soportaquetal testigoviva”356. ParaLacroix es claroquelo que ha sido

destruidoporNietzscheno es tantoDioscuantosu mirada,estoes,el espectáculodeunaculpabilidadmoral

deformadoradel serhumano.Elméritodel Judasnietzscheano,a losojos desu autor,es elhechodeno haber

retrocedidoanteDios; cometiendoelmayordelos crítnenes,sehareafirmado.Si Zaratustraadmiraa Judas

es porquesupoasumirsetotalmente,hastaen su vergiienza~’. Por eso, antesquesersecuestradobajo la

miradadeDiosJudashapreferidodestruiresamirada.

3.4.1.2.-Críticade LacroixaSartre

Comenzandopor la influencia nietzscheanaen Sartre, Lacroix valora que el error del Judas

nietzscheanoradicaenhaberidentificadoaDiosconun voyeur358.EsteJudasrespondeconla mismamoneda

354Cfr. LACROIX, J,Sartre ería liberté, o.c.,14.

355P.C.,63. En Otro lugar Lacroix matizaaúnmás: “si Dios existe,si Dios nos mira, Huis Clos simboliza la existenciahumana.

Decir queDios sondealos corazonesesconvertirleen unvoyeur”. LACROIX, J., Sartre et la liberté, oc., 15.

355NIETZSCHE, F., Asíhabló Zaratustra, oc.,357.

~7Cfr. IBI., oc., 148

358Cfr. PA., 147.
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-la destrucción-alo queconsideraun ataque:frenteaunamiradarespondiócon otramirada,adoptandoesta

última la forma que imaginabaen elotro. En estemarcode comprensiónno cabemás miradaquela que

producecondena.Y no todamiradaescondenable,afirmaLacroix359.

Centrándonosmásen el análisisdela miradasartriana,alo ya apuntadoen el capítuloanteriorde

este trabajo3~, Lacroix interpreta que en el fondo lo que subyacees una crítica global de Sartre al

cristianismo,peroesacríticatropiezaa menudocon lo mismoquepretendeatacar:fundamentalmenteen la

imagende Dios queSartrevalorade modounilateral.ParaLacroix “el Dios cristianono esesencialmenteel

Dios de lamirada,sino elDios delaPalabray del Amor36t.Ciertamente,el hombreno podríavivir bajoel

pesodeunamiradaquecontinuamentejuzgay condena;másaún:elhombreno puedevivir simplementebajo

la nin~adapermanentedel otro. Si Diosfueraese“otro”, alteridad generalfuentede heteronomía,el hombre

deberíaliberarsede esapesadacarga.Entonces,“la muertede Dios seriala condicionde vida del hombre.

Nietzschetendría razón”362. Sin embargo,para nuestro autor Dios no es una especiede “espectador

imparcial”, enel sentidoqueledaAdamSmith, frenteal cualmesientodesnudoy desvalido.El no estáfrente

amí comoun otrocualquiera.Lo queestáenjuego-en opinióndenuestroautor- es lacategoríade alteridad

queen estacuestiónestápresente.Si el otroes aquelqueexclusivamentemeobjetiva y mecondenacon su

mirada,entonceslamiradadeDios representaríalamásviolentade lascondenassufridasporel hombre:nos

encontraríamosanteunarelaciónverdugo-victima363.Perotambiéncabenotrasposibilidadesno objetivantes.

El otropuedeserelquemepromocionacomopersona;enestesentido,paraLacroix lamiradadeDiosesuna

359Cfr. IBID. Lacroixsefija en las relacionesinterpersonales.No esfacil adivinaren cadamomentolo queel otro quiereentregary

lo queprefiereesconder.En la dialécticaamorosase traza un equilibrio siempreen movimiento,dificil de realizar, y se configura

comounamutuabúsquedadondela miradatambiencuentaconsu papelconstructivo.

nuevoremitimos al Capitulo Uit, epígrafe5.3.6.

3~1L.P., 113;íd. Sartre et la liberté, oc., 17.

3<2CDC.,54.

353Eseesel tipo derelaciónquesecreaen la obraLes Séquestrés dAltona. Verdugoy víctima formanunaculpabilidadmorbosa.

Cfr. LACROIX, J., Les séquestrés dAltona et le tragique moderne, oc, 121. Así puedeentendersemejor que efectivamenteel

infierno no son los otros sino la ausenciadeotros con los queyo puedaconvivir comonosotros.Cfr. DIAZ, C., Para ser persona,

oc., 120.De la relación verdugo-víctimanopuedesurgirningúnnosotros.
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miradaqueno haceviolencia ni paralizaa la personasino quesencillamenteama3lEn esamiradaque es

creacióndeamory presenciaacogedoraradicalamiradadeDios.

Por otro lado, Sartretambiénchocacon lanociónde vocación.Estano consisteen decir sí o no a

unavidatrazadadeantemano,sinoqueesel resultadodelaconfiguraciónexistencialdel propiodesarrollode

la personay, como tal, nuncaestá acabadodel todo. En palabrasde nuestroautor, “la vocaciónes una

invitación profundaa pensary a hacersupropio camino en el sentido de la verdad”365. La vocaciónse

vincula asícon el continuohacersequees la vida humana,peroun hacerseen la verdad:Verumfacerese

ipsum, lo cual significa una realizaciónpráctica del ser personalmás que un conocimientoabstracto.

Vocación,en último término,estáunido al procesode personalizaciónquees cadapersona,cuestiónque

apenasapareceenelpensamientodeSartre366

En último término queda reseñarque para nuestro autor la triple vinculación entre mirada-

remordimiento-culpabilidades parcial.Si lamiradasartrianano es laúnicamaneradeentenderel fenómeno

de la mirada, susefectosno sonlos únicos.En efecto,Lacroix coincidecon Sartreen queunaculpabilidad

moral identificadaconlos remordimientosy lamirada quejuzgay condenaprovocandofuertessufrimientos

merecesercriticada367.El errorradicaen identificar todaculpabilidadcon el remordimiento,desconociendo

la verdaderanaturalezadel arrepentimiento.Centradoenel remordimiento,Sartreno piensaen laposibilidad

del arrepentimiento,lo cual chocacon las propiastesis de Sartrepuestoque el arrepentimientoencarael

futuro y la recreaciónde la personaen la configuraciónconstantede su proyecto, de maneraque este
368

elementodinamizadordel proyectofuturizoqueeslapersonano deberíahabersidoignoradopor Sartre

35’~Cfr. CDC., 55.

355LACROIX, J., Sartre et la liberté, o.c., 17.

3’5~Noobstante,Lacroix llamala atenciónsobreel datode quela palabrapersonaaparececada vez másen los últimos años de la

vida de Sartre. En su Flaubert Sartre da importancia a la formación de sí, al desarrollode la personalidad.Cfr. IBID.

3~~Cfr. P.C., 68.

3~Cfr. LACROIX, J., Sartre et la liberté, oc., 14. En relaciónal sentidodel tiempo, el remordimientoes el tiempo detenido.En

Huis Clos y Les Séquestrés dAltona sedescribeun mundodeeternidaddondeno haymás tiempo y dondelos seresjueganun papel

definitivo, parado,detenido.Cfr. LACROIX, J.,Les Séquestrés d’Altona et le tragique moderne, oc., 125.
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Enningúncaso,enopinióndeLacroix, laculpabilidadmoraldebeidentificarsecon el remordimiento

yaquecabeotraposibilidaddere-acciónantela faltacometida:el arrepentimiento.

3.4.2.-El arrepentimiento

Dos cuestíonesllaman la atenciónen la descripcióndel arrepentimiento,a juicio de Lacroix: su

significadotemporal,volcadohaciael futuro,y lanecesidaddereparacióndela falta queconileva.En efecto,

si elremordimientomira haciaelpasadoy en él se instala,el arrepentimientocontemplaelporvenir y a él se

abocadesdeunaconcienciaunificadapor la decisiónfirme de obrarde otra manera.PeroLacroix va más

lejos: “la cuestiónes sabersi esta distinción del remordimientocomopasadoy del arrepentimientocomo

futuro, quequedacomounaverdadparcial,no consisteenalgomásesencial,másprofundo;si no esacasoel

signoy laexpresióndeunadiferenciamásradical.¿No seráelarrepentimientoun cambiototalque,encierto

sentido,superael tiempoparaalcanzarla eternidad?”369.Mientrasqueel remordimientoes la expresióndel

tiempo paradoy “eternizado”, instalándoseen una falsa eternidaddondetodo se encuentraconcluido, el

arrepentimientonoslibra del determinismodelpasado.En cierto modo operaen elpasadoperono se queda

en él. En un primer momentoelarrepentimientosemuestraporel reconocimientode la falta370, y ello supone

un ciertodistanciamientodel hechocometido.Estacapacidadesimportanteparaelasuntoquenos ocupa:el

hombreno permanecefusionadoa su propiavida, y enestesentidoelhombreno es su vida. La vidaes flujo,

decurso,y la personaestáanteese decursoincursoen él, comoobservaZubiri37t. Antepuestoa supropia

presenciaes capazde volver haciasu viday haciasímismodistanciándosey, en estecaso,juzgándose.Por

esopuedearrepentirse.Así, enelarrepentimiento-señalaPannenberg-el sujetosedistanciade suaccióny se

identifica conla instanciaquele condena372.Y quedacondenadoel hecho,no la persona.De este modo el

arrepentimientono se recluyeen el pasadosino que se disponecomo fuerzageneradorade un dinamismo

359P.C.,62. De nuevoaparece la dialéctica tiempo-eternidad aplicada a la vivencia del arrepentimiento.

370Actituá de una responsabilidad y de una libertad adultas, de quien es capazde decirse: “Has obrado mal, podrías haber obrado

bien y erescapazde ello”. GESCHIE,A., Dios para pensar (vol 1), oc., 116.

>71Cfr. ZUBIRI, X., Sobre el hombre, oc., 582-584.En estadirección,Cfr ARANGUREN, J.L.L., Etica de la felicidad y otros

lenguajes, oc., 41.

372Cfr PANNENBERG, W., Antropología en perspectiva teológica, oc., 389.
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personalizadorpuestoque “no hay ningunaparcelade nuestravida pasadaque, en su significadoy en su

valor, no puedaser modificable, en la medidaque, en cuantoparcial, puedeser reintegrada,en un orden

nuevo,al sentidototalde nuestraexistencia”373.De nuevose imponeladistinciónblondelianaentrehechosy

actos;aquellossonlos quesony no puedenmodificarsede modoquepodemosasegurarqueen estecasoes

imposibleborrarel pasado374,mientrasquelos actosen cuantoque comportanel sentidode los hechos,su

significaciónmoraly espiritual,sipuedenserobjetodemodificación,estoes,dereorientación.Sólo asípodrá

afirmarnuestroautorque“el sentidodel pasadodependesiempredel futuro”375, demodo quelaculpabilidad

moraltanto encuantoprovocaelarrepentimientocomoreacciónpuederepresentarla asuncióndeun pasado

modificableensu significacióny vertidohaciaun futuronuevopor hacer.A travésdecadaunode mis actos

me he ido haciendoyo, y su huellaesmi éthos,comoafirma Aranguren376.Por esoelarrepentimientono es

unare-versión,unamarchahaciaatrásen la vida, sino la posibilidadde renacera un nuevosentido,a un

nuevoéthosqueconfiguredeformadiferentemi existencia.SiguiendoaScheler,Lacroiix entiendequecon el

377

arrepentimientosedesarrollala ideadecreacióndeun yo renovado

Por otra parte, el arrepentimientoen si mismo no basta,ha de ser una fuerza generadorano

simbólicasinoeficaz, hadeprovocarun auténticorenacimientodel serhumanoafectadopor laculpabilidad.

Y porqueel arrepentimientono basta,eserenacerse concreta,entreotras cosas,en la reparación,en la

37~P.C.,69.

374Cfr. ARANGUREN, J.L.L., Etica de la felicidad y otros lenguajes, oc., 40. Lo hecho ya está irreversiblementehecho y en

cuantotal esinmodificable.

375P.C.,69.

376Cfr. ARANGUREN, J.L.L.,Etica de la felicidad y otros lenguajes, oc., 40.

377”Cuantomássepacambiarel arrepentimientode un simple arrepentirsedel actoen un arrepentirsedel ser, tanto mássabrá

cogeren su raíz la faltareconocidaparaextirparlade la personay devolverleaéstala libertadde hacerel bien.El arrepentimientonos

llevará,con muchamáscerteza,deldolor queprobamosen un actoparticular,aaquellaenteracontribucióndel corazón,cuyafuerza

generadora,inherentealarrepentimiento,deberáhacernosun corazóny un yo nuevos”. SCHELER,M., cit. porLACROIIX, J., P.C.,

70. Aquí ya aparecela figura del arrepentimientocomosusceptiblede cambiarno el cursode los hechossino su significadoen lo

relativoal serpersonal;y en estadirecciónel arrepentimientoaparececomofuerza generadora,expresiónque más tarderetomará

Lacroix al profundizaren la reflexiónmoralacercade la culpabilidad.
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expiación.Elpesarno es suficientey hade ir acompañadodeaccionesreparadorasfrentea aquela quieno a

quienessehacometidola falta378.

3.4.3.-Consecuencias

Del análisisefectuadosobrelos dos modosdere-acciónfrentealaculpabilidadmoralse desprenden

las siguientesobservaciones:

- En la vida de lapersonano hay nadadefinitivo, estoes,nadaparado,nadacancelado,nadaque

quederecluidoenun “pasadoeternizado”.

- La personaestáen el tiempoy puedetomarunadistanciade perspectivaque lepermitedominar

parcialmenteesetiempo;así,el presentedaun sentidonuevoalpasadoy al futuropuesespresencia

delaeternidadenel tiempo379.

- La personapuedehacersu vidaen términosde re-creacióno de des-creación.La creaciónsólo es

posiblesumergiéndoseenelnúcleomásíntimode lapersona,ahídondeanidalaculpabilidad.

- Serpersonay hacersecomo tal implica incorporarla culpabilidaden el sentidoorientadorde la

propia vida que no se hace de modo fijo en un determinadomomento. Quien renunciaa toda

culpabilidadestárenunciandoalprogresopersonal,a lasuperaciónde si mismo, ala posibilidadde

crecimientocontinuo.Porello, “rechazartodaculpabilidadessimplementerechazarse”380.

378En esa línea Castilladel Pinoadvierteque es precisodesconfiardel arrepentimientoqueno setraduceenaccionesreparadoras:

“el meroarrepentimientoes la última trampaque el sujeto culpablesetiendey nos tiendepara quese le perdone.sin que tengaque

hacerdeotramaneraa comohizo”. CASTILLA DEL PINO,C,La culpa, oc.,258.

379Cfr. P.C.,71.

3801B1D.
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EstaspuntualizacionesmuevenaLacroix a considerarqueel verdaderosentimientodeculpabilidad

nacedel reconocimientodeunacarencia,deunafalta deacabamiento,al tiempoqueestáabocadoa unare-

construcciónde lapersonaentérminoseminentementecreativos.

Desdeelpuntodevistamoral la faltano puedesepararsede aquelquela comete.Sin embargoel yo

la superapuesen unaacciónse comprometetodoentero.En estesentido cabepensar-afirma Lacroix- que
,38t

“la culpabilidades unaespeciede másallá delamoralidad,lo quela funday la inquietasincesar - . Y esta

afirmaciónnos lleva a investigaracercadel significadofilosófico de la culpabilidaden ordena unamejor

comprensióndelapersona.

3.5.- Significadodela culpabilidadmoral

Tomandocomoreferenciacentrallas aportacionesdeJ. Nabert,Lacroix consideraqueel significado

de la culpabilidad moral reside en descubrir la fuerza generadora(Scheler) o causalidadespiritual

(Nabert)382.En laconcienciadeculpaseactivaeldispositivodevolver sobrelos propiosrecuerdosempíricos

y en ellos el hombredescubresuspretensionesde igualarsea si mismo; peroel recuerdono esla vueltaal

pasadosinmás,no es la instalaciónenel remordimiento~,al contrario,la concienciadel hombreejerce sobre

los recuerdosunareflexión quelos sobrepasay así descubreunadiferenciaradicalsiemprenueva“entre el

desplieguereal desu ser enelmundoy la ideadeunacausalidad,enlaqueseigualaríaverdaderamentea sí

mismo”353. Demodo que la reflexiónhaceposiblerechazarel remordimientoparavivir íntegramenteen el

arrepentimiento,sin encubrirla falta puestoquees cierto queel sentimientode unafalta se produceen la

ejecuciónde un acto concreto,perodesbordael sentimientode transgresiónquelees imputable.Lo quese

halla en la concienciaes “por encimade la cualidadde su acción, la cualidadde la causalidaden la que

procedesuacción”384.

381IB1., oc.,72.

3521B1.,o.c.,107.

383NABERT, J., Eléments pour une éthique, oc.,21. ParaNabertla reflexión juega un papelrelevante al constituir un instrumento

dediscernimientode la concienciaenelfondodelquerermásconcreto.Cfr. IBI., oc., 67.

oc.,75.
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En esaconcienciadeculpabilidadel futurotiendea integrarelpasado,y ya se esbozaen esamisma

concienciala urgenciade la reparación.Continuandolos análisis de Nabert,P. Ricoeursubrayaque la

concienciade culpabilidad“une así enun haz, en el centromismo dela libertad, los éxtasistemporalesdel

pasadoy del futuro, y porel mismohechodescubrela causalidadtotaly simple del yo por encimade sus

actos particulares”385.En un primer momentola concienciade culpabilidadme muestrauna causalidad

restringidaa un solo acto del quees testigotodo mi yo; y eseacto remitea unacausalidadnegativaqueno

puedoaprehender.Cuandopor mediode la reflexión me muevoen el ámbitodel arrepentimientoanclamos

nuestrosactosen la simplecausalidaddel yo. Aunqueesciertoquesólopenetramoseneseyo atravésdelos

actos concretos,la conciencia de culpabilidadrevela en ellos y por encima de ellos una exigencia de

integraciónque se remonta al yo primordial, a la afirmación originaria que va más allá de los actos

concretos.La reflexión,portanto,nobuscaniabsolverseni condenarse,tan sólo quiereparecerseasu propio

ser.

Perola desviacióny escisiónqueseproduceenla falta y quereflejanunaprofundidadquevamás

lejos de cualquierimperativomoral o de cualquieracto quela malograhaceconstataraNabertque en la

concienciade culpabilidadse discierne la experienciaoscuradel no-ser.Un acto cualquieradel yo -afirma

estepensador-“no creapor sisolo todoelno-serqueentrañalaculpa,sinoquelo determinay lo hacesuyo.

El no-serde la culpa se comunicacon un no-ser esencialquetrasciendelos actos del yo individual, sin

atenuarlagravedadquerepresentanparala conciencia”386.Porconsiguiente,llegar al fondode laafirmación

primordialexigeeldescubrimientoy discernimientodeesaparticipaciónenelno-seresencialatravésdel no-

serdela culpa.Lo queindica esteno-seresenciales,unavez más,unacarenciay unafalta de acabamiento

primeras,fundamentales.En estocoincidenculpay fracaso;ambostienende comúnun mismo origen, en

opinióndeLacroix: sefraguanenlaescisiónqueexisteentrela intenciónprimordialy elactoconcreto357.

385RICOEUR,P., Finitud y culpabilidad, o.c.,19.

~85NABERTJ., Eléments pour une érhique, oc., 30. La experienciadel no-ser se vincula a la noción de existenciacomo

posibilidad,quehasido examinadacondetenimientoporelpensamientoexistencial.SeráAbbagnanoquienhacenotarqueel carácter

propio de lo posible estáen poderno-ser,esto es, en ser posibilidad-de-que-no,ademásde posibilidad-de-que-si.Esta dimensión

negativade la posibilidadya habíasido expuestapor Kierkegaardal referirseal sentimientodeangustiaquees el sentimientode lo

posible, perodelo posibleensu formaanuladoray destructora.Cfr. PRINI, P., Historia del existencialismo, oc., 237.

387Cfr. P.C.,43. En la mismadirecciónapuntaelpsicólogoE. Neumann,quienveen el fracasoy en la culpabilidadel ladooscuro

de la personalidad,a vecesno conocidoni reconocidoporel yo; es lo queesteautor -siguiendoaJung-denominala Sombra,que
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La constatacióndel no acabamientofundamental,la inmersiónenla experienciadel no-seresencial

nos sumergeenun tipo de experienciamásmetafísicaquemoral, enla quela culpabilidad,“culpabilidadde

ser”, en palabrasde Lacroix, es la raíz dela moralidad.Por su parte,Nabertentiendeque la causalidad

espirituales ensímismapuray nosotrossomosincapacesdealcanzarla,puesnuncalogramoscoincidir con

ella388. Accedemosa estacausalidaddel yo en suestadoimpuro, a travésde los hechosempíricosque, al

tiempo, manifiestanuna “secesiónoriginaria” en la que se centrala reflexión de Nabert.Lo queLacroix

destacadel mencionadoanálisis es queel sentimientode culpabilidadbien comprendido“es el lugar por

excelenciadel descubrimientodelaaccióncontinuadadel yo porel yo”359.

PodemosllegaralmismodestinosiguiendoelestudiodeP.Ricoeur(enun primer momentoapoyado

en lastesisde Nabert).Si bienLacroix no juzgaoportunoincorporarestainvestigaciónensu propio estudio

sobrelaculpabilidad,entiendoquepuedecompletarpositivamentela reflexión iniciada.Es P. Ricoeurquien

introduceun conceptonuevoquedesignaalmal moralocasionadoporel hombre:labilidad. Queelhombre

es lábil quieredecir “queel hombrelleva marcadaconstitucionalmentelaposibilidaddel mal moral”391>. Con

esteconceptoseexpresalo queda de si la limitación estrictamentehumana;ella refleja unadesproporción

fundamental,una falta de adecuaciónprimera, como apuntabaen otro momentoNabert. Lo que este

conceptonos revelaes la fragilidad constitutivadel ser humano:el hombrepuedecaer, se hallaexpuestoa

fallar. Apoyadoenla IV MeditacióndeDescartes~>Ricoeuradviertequelaconsideracióndequeel hombre

representaelotro ladode lapersonalidadqueseconstituyeengrieta y escisióninterna.Estasituaciónsólo serámoralmentesuperable

enelmomentoen queel sujetoafectadotome concienciade lasfuerzastanto positivascomonegativasque le configurantal comoes;

ellosignificaaceptarla Sombra,eseladooscurodela humanidadqueanidaen la propiaexistencia.Cfr. NEUIvIANN, E.,Psicología

profunda y nueva ético, Compañía General FabrilEditora,BuenosAires, 1960,26-27,85-86.

355Cfr. NABERT, J., Essai sur le mal, oc.,57-58.

3~P.C.,74.

3~RICOEUR,P., Finitud y culpabilidad, oc., 149.

39tEsíafragilidad constitutivadel serhumanoRicoeur la encuentraya en los textos de las Meditaciones Metafísicas de Descartes:

“Advierto quehesido constituidocomoalgo intermedioentreDios y la nada,esdecir, entreel sumoentey el no ente, de maneraque,

en tantoquehesido creadoporelsumoente,nohayenmi nadaqueme lleve alerror,peroentantoqueparticipode la nada,esdecir,

del no-ente,esto es, en tanto que no soy el entesupremoy me faltan muchísimascosas,no es de extrañarque cometaerrores”.

DESCARTES, R., Meditaciones metafísicas y otros textos, Gredas, Madrid, 1987, 49.
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sehallasituadoentreel sery elno-sersignificaquees intermediarioen si mismo,entrela intencióna laque

aspiray losactosquerealiza.El hombreseenraiza,enbuenaparte,ensu in-coincidenciaconsigomismo,en

su desproporciónvital al serun ser finito cuyo destinoes infinito tanto en cuantoes Intenciónde ser. La

estructurade la finitud humanaencierraen simismala labilidad; perono el habercaídoo la caídamisma

como acontecimiento.Ahorabien, por su carácterirracional,tanto esteacontecimientocomoel estadodel

hombrecaídono puedenya describirse,segúnRicoeur, en el lenguajeconceptual,sino únicamenteen el

simbólico de las imágenesdel mito392. Lo que nos interesa en la reflexión sobre el significado de la

culpabilidadmorales el tratamientoconcretoqueRicoeurda al sentidodeculpabilidad.

Lo que nos muestranlas reflexionesprecedenteses que el hombrees capazde caer dadala

fragilidadquele constituye.Estepodercaerse explicita,pues,en la nociónde posibilidad entendidacomo

capacidad:lacapacidaddehacermal393.Sinembargo,enmi opinión,estacapacidadpuedeentendersededos

formasdiferentes:

A) Capacidadcomofunción. Es la másinmediata;es lacapacidadde hacerelmal, la propensiónal

mal, delaquehablaKant394o hallarseexpuestodemodopermanenteaunainfinidadde errores,comoseñala

Descartesen suIV Meditación.Por tanto, existeun pasodela labilidada la culpaefectiva:es la realización

de ladebilidadquesimbolizadoenla figura deEvarepresentaelpasodeladebilidadala tentacióny deéstaa

lacaída.Así, lafragilidadno sóloesel lugardeinsercióndel malmoral,sinoquees lacapacidaddel mal395.

B) Capacidadcomopromoción.La culpaprovienedelaaccióndel hombrey ésteescapazasimismo

dere-accionar.En laconcienciade culpabilidadlo queapareceen primerplanono es ya la realidadde la

mancha(siguiendoa Ricoeur)sino elmal uso de la libertad, lo cual provocala inversiónde las relaciones

392Cfr. RICOEUR, P., Finitud y culpabilidad, oc., 20-21. Ricoeurinsiste en que es necesario“deshacerel concepto” a fin de

comprenderla intencióndel sentido.Por eso, en lo que concierne a la simbólica del mal: pecadoy culpa, Ricoeur prefiere la

hermenéutica bíblica. Cfr. RICOEUR,P., Introdución a la simbólica del mal, Megápolis,BuenosAires, 1976,6.

393Cfr. RICOEUR, P., Finitud y culpabilidad, oc., 161.

3~Cfr.KANT, 1., La Religión dentro de los limites de la mera razón, Alianza, Madrid, 1991, 37-38.

~95Cfr.RICOEUR,P., Finitud y culpabilidad, oc., 162.
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entrecastigoy culpabilidad,ya queéstano procededel castigoejecutadodesdelavenganzasinoqueacontece

como cura y enmiendafrente a la disminucióndel valor de la existenciaque configura la transgresión

cometida. De esta manera, la culpabilidadengendradaen un principio por la conciencia de castigo,

revolucionaluegoesamisma concienciade punición, invirtiendo totalmentesu sentido: asíla culpabilidad

exigequeelmismocastigoseconviertade expresiónvindicativaen expiacióneducativa,o paradecirlo en

una palabra,en enmienda396.La enmiendaes posiblesi el hombrees capazde tomarla culpa comouna

instanciadesu realidadpersonalqueconvierteen posibilidaddecambioefectivoenel marcodeun proyecto

existenciallibrementeelegido397.Así, la enmiendano provienede un conceptode responsabilidadque se

quedaenlareparacióndelos actossinoenlo queLacroix denominalacreacióncontinuadadel yo porel yo y

quepuedeformularsedeunamaneramásexplícita:“somosmenosresponsablesde lo quehacemosquedelo

quesomos”398.En estamismalínea,Lacroix apuntaqueSchopenhaueraciertaadesvelarel verdaderosentido

del remordimientoen la culpabilidadal presentarlocomoun comentarioretrospectivode nuestrosactosque

nosotrosinterpretamoscomo si significaran: “deberíashaberactuadode otra manera”, mientrasque su

significadoreal es: “deberíasserotra clasedehombre”399.Lo quela culpabilidadmoral nos presentaes, en

primerlugar, unapregunta:¿puedoserotraclasede hombre?.ParaLacroix, estepodercomocapacidadde

promociónpersonalse llama arrepentimiento:es la creaciónde si mismopor si mismo, la capacidadde re-

accionarfrenteala culpapromocionandocreativamentelapropiarealidadpersonal.

Lasreflexionesentomo al significadode la culpabilidadmoral queLacroix expone,a partir delas

investigacionesdeNabert, le hacendesecharotro tipo de interpretaciones,comola kantiana.ParaKant, en

efecto,nuestrosactosencuantofenómenosinscritosenel sucederhistóricono son libres, sinodeterminados,

396Cfr. IBI., o.c., 261.

~97Completamosasíestareflexión ayudadosporel horizontefilosófico zubiiano;en efecto, el pensadorvasco consideraque la

personase haceentrelas cosasque vive, tomandodistanciade perspectivacomo ya señalamosen su momento.Las cosasinstanal

hombre,y en el asuntoquenosocupa,la culpa,comoinstancia,crea al hombreunadeterminadasituaciónporquele insta, le mueve

a algo. Así la instancia se convierte en recurso que le permite al hombre enfrentarsea ese realidad en una perspectivade

incorporaciona su propia realidad, cargandocon ella de modo responsable.Responder,en este sentido, es hacer efectiva la

dinamicidadquele constituye.Cfr. ZIJBIRI, X., Sobre el hombre, oc.,642-643.

398P.C.,74.

~~tBID.
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mientrasquelaeleccióndenuestroseresun asuntosupra-empírico,unaeleccióntrascendentaly totalmente

libre. En último ténnino,paraKant los actosdelos hombressereducenahechos,tan determinadoscomolos

delanaturaleza.Así, “el acto,comoprogreso-continuadoal infinito- delbien deficientehacialo mejor, sigue

siendo siempre deficiente segúnnuestraestimación, en cuanto que nosotros estamosinevitablemente

restringidosa condicionesde tiempo”’~. La descripciónque hace Kant del mal radical está formuladaa

propósitodelaexperienciamoraldelhombrey no,engeneral,enlo queconcierneasu relacióncon su propia

estructurainterior y con el mundo’101. Lo que a Lacroix le importa resaltarde la presentereflexión es que

desdeestavisión de las cosasel tiempoestáclaramenteseparadode la eternidad.Por el contrario,nuestro

autorentiendequeporencimadela eleccióndel hombrepuedehablarsede unacreación continuada, hecha

enel tiempoy referidoala eternidad402;asíes comosepuederescatarla fórmulaqueLacroix ya ha empleado

en otras ocasionesal referirse a la persona:presenciade la eternidaden el tiempo. La presenciade la

eternidaden la temporalidadno puedemanifestarsemasquecomoun relativodominio sobreéstaúltima: aquí

radicala importanciay laposibilidaddel arrepentimiento.

Estaúltima reflexiónsobrela temporalidadhumanapermiteaLacroix culminar susplanteamientos

acercadel significadomoraldelaculpabilidadhaciendounanuevamenciónal olvido quese relacionaconel

perdón.Al “olvido queolvida” pregonadopor P. Bertrandsiguiendoel pensamientode Nietzsche,Lacroix

oponeel kierkegaardianoolvido querido quetiene su referenteinmediatoen el amor;porqueno hay amor

verdaderosin olvido, y esteesel caminodelcrecimientohumano:“el perdónqueotorgaelamor, tantoparasi

KANT, 1., Lo Religión dentro de los límites de la mero razón, oc., 72.

“~‘Esta objeciónlaplanteaPannenbergen los siguientestérminos: “lo quesi cabeponerencuestiónes si Kant, con su descripción

restringidaen el sentidodeunadoctrina moral filosófico-trascendental,captóde verasla radicalidaddel mal, su raízen la vida del

hombre.Si sele hubierahechopatenteen su plenoalcance-queabarcatodoslos aspectosdel comportamiento-la contradicciónen la

realizacióndesi mismodel yo, la filosofia teoréticakantianay su doctrinade la subjetividadtrascendentalhabríanentoncesacogido

distincionesadicionales,que podrían muy bien haber prevenidola crítica que luego les hizo Hegel”. PANNIENBERG, W.,

Antropología en perspectiva teológica, oc., 107. Lo que está en juego es dilucidar hasta qué punto el mal radical afecta

constitutivamenteal serdelhombre.

402Cír P.C.,75. Enestesentido, tambiénsedistancianuestroautorde la posibilidadderestauracióndelhombretrasla culpadel

mal hacia el bien,postuladopor Kant: “el restablecimientode la original disposiciónal bien”. KANT, 1., Lo Religión dentro de los

límites de la mero razón, oc., 55. Para Lacroix no se tratade volver a unaespeciede estadode inocenciaperdida,a la simple

disposiciónnatural al bien; lo queimportamásbienes asumirla culpay desdeesaasuncióncontinuarun procesode creación,no

restauración,continuada.
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mismo comoparael otro, suponeel olvido”403. En estesentido,olvidar se convierteen una virtud queva

unidaintrínsecamentea lacapacidaddeperdonar.

El sentimientode culpabilidad se presenta,pues, de dos formas antagónicas:una culpabilidad

morbosay patológicaqueelmismoLacroix criticay un sentimientodeculpabilidadquepodemoscalificar en

términos psicológicos como sana, cuya finalidad no es hacernossentir más culpables,sino hacernos

responsables.En términosde análisisdel significadomoraldel sentimientode culpabilidadLacroix matiza

queuno delos peligrosqueconllevaelexamende concienciacentradoexclusivamenteen el recuerdodelas

faltascometidases quese diluyeenunasuertedecontemplacióndel mal porelmal y queadoptaformasde

judicialización y penalizaciónde la propia personadesdeel sentimientoañadidode autodestruccióny
404

desesperanza

Llegados a estepunto de la reflexión tan sólo cabeconcluir que, partiendode un sentimientode

culpabilidadsanoy responsable,el significadomoral dela falta conllevaunatriple implicación,ala luz del

pensamientodenuestroautor:

a)Apertura aunomismo, queno es el patológicorecreamientoenel pasadoeternizadode la falta,

sinolareflexiónquehacever ladiferenciaentrelaafirmaciónprimordialqueleconstituyey laexperienciade

no-serquela culpaexpresa,poniéndoleen situaciónde creaciónde si mismo. No abundamosmás en esta

direcciónyaquelos análisisqueprecedenestaconsideraciónsecentranenestemododeapertura.

b) Aperturaalos otros; paraLacroix estees elúnico inicio dela curacióndela culpa: “la curación

es eldescubrimientode lapropiaculpabilidad.Estaverdaderaculpabilidadsenosmanifiesta,efectivamente,

como aperturaal otro al mismotiempo que a sí mismo”405. Estaaperturaal otro no es otra cosa que la

confesión,lacualconstituyela expresióndela culpabilidaden su verdadtotal. Comoya analizamosen otro

~3P.C.,82. Estepensamientosefundaen la interpretacióndeKierkegaardsobreel Dios de la Biblia: un Dios que es amory que

olvida,comoforma de expresareseamory dereanudarsurelaciónconel hombre.

~Por estarazónentiendeLacroix quelo queconfrecuenciaperviertela culpabilidadmoralesquesedeja impregnarpor el juicio,

característicadela culpabilidadpenal.

~5P.C.,83.
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momentodelpresentetrabajo’143~,paranuestroautortodaconfesiónes dobley unaa lavez: eslaconfesióndel

amory de la culpabilidad,dela plenitudy dela indigencia,a un tiempo; la grandezay lamiseriase unena

travésdel gestoquenos iguala407.La confesiónimplica la capacidadde situarseen lo querealmentees y de

reconocerse,por tanto, tal comoes; ahí radicaparaKierkegardel origen de la igualdadhumana;por esta

razónla confesiónnuncaes sinónimode ostentación,al contrario, “toda verdaderaoraciónes unaoración

dirigida a otro paraquenos ayudearealizarmejor nuestrofm, queestáen creamoscon la ayuda de los

demás”408.La confesióndela propia culpabilidadsehalla, pues,comprendiday transcendidaporel amory,

desdeesemismomomento,actúacomomecanismode desculpabilización.En estesentido,el confesarsupera

lo queseconfiesa,aseguraLacroix. Confesarimplica apoyarseenun si mismoendeble,pococonocido,que

se buscay queseindagaa cadapaso;implica, al tiempo, la solicitud deayudaal otro paraquelesocorraa

encontraresecamino,porquelacreaciónde si mismopor simismono es unatareaqueexija el aislamiento,

comotal vezpudieraparecerenun primer momento,sinoqueenciertomodoes con-creacióndeuno mismo

enlaquelos otrostambiénformanparte.

c) Apertura a Dios, como mera posibilidad. Es decir, la culpabilidad sana no determina

necesariamenteun procesopersonalque desembocaen culpabilidadreligiosay, por ende,en una cierta

aperturaaDios.No lo determinaperoLacroix tampocolo descartay tantoencuantoes posibleaquíqueda

recogido.Es necesarioprecisar-comobien recuerdaE. Borne-queenPhilosoph¡ede la culpabilitéLacroix

no muestraningunaintenciónapologética409.Paranuestroautor la falta cometidadesdeun determinadouso

de la libertad puede convertirse, en virtud de la revelaciónde la fe, en un pecadoque le abre a la

Trascendenciaque,porencimadelmal, leperdona,acogey ama.

~~XSCapituloIII, epígrafe5.3.4.

“‘~“Confesarsea otro essiempredeclararleque sele amay reconocernosdébiles,impotentes,culpables,incluso indignos del amor

queprofesamosy que clamamosayudapara poderser salvados”.P.C., 83. Desdeesta forma de entenderla confesión, Lacroix

rechazala confesiónutilizada en el ámbitopenal:“quererutilizar la confesiónno para entraren comunióncon alguien,sino para

obtenerla pruebade la realidadde un hecho,es muestrade unadoble impostura,sin contarcon la fragilidad de quiensufre esta

prueba,ya que casitodo crimenprovocafalsasconfesiones”.IBI., oc., 129. En cierto modo, paraLacroix, la confesiónpenales una

perversiónde la verdaderaconfesión.

~8P.C., 84.

‘~09Cfr. BORNE, E., Sur un livre de Jean Locroix: la cuipabilíté en question, en LE MONDE, 28112/1977.
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A lo largode lahistoria delcristianismono hansidopocosloscasosquepartiendode laexperiencia

del perdóny dela Acogidadel DiosAmor haniniciadounadeterminadaexperienciareligiosa;másaún,ésta

es posibledesdequeexistelaexperienciadeconversiónenel sujetoafectado.Es laculpaloquehaabiertola

llave de la trascendencia.Ahora bien, accedera estetipo de aperturapresuponeuna actitud básicade

reconocimientodelapropiarealidadhumana,encuantoano-acabamientoy, al tiempo,el reconocimientode

una necesidadde salvaciónque trasciendelas propias fuerzas y posibilidades intramundanas.En el

reconocimientodel misteriode la realidadpersonalradicaelreconocimientodeesaotra realidadqueauno le

trasciendeperdonándoley amándole4tO.LaaperturaaDiosnacedeunaintenciónreligiosaquea su vez surge

de la necesidadde salvaciónque experimentael hombre. Estaintenciónva más allá del conocimiento

especulativo;es un cierto tipo de conocimientoperofundado enunarelaciónde tipo prácticoquetiene sus

términosenelamordeDiosporunapartey enel deseode salvaciónporotra4tí.

En cuantoquelapersonaes creaciónde si mismono puedequedarreducidoal ámbitobiológico o

psicológico.Desdela experienciade la culpabilidadLacroiix hamostradocómola tareamoralconsisteen

buscary descubriren símismola fuerzade crearse.En estesentido,no identifica moralcon moralcristiana,

aunqueadmitequeciertamente“hay unadimensióncristianade la moral, peroestoquieredecir solamente

quehay unmásalláreligiosodelaética4t2.

El nudo que desatala posibilidadde aperturaa Dios descansa,paraLacroix, en la capacidad

humanaparaarrepentirse,estoes,parare-crearse4t3,puestoquellegadoa esepunto,lapersonaha de volver

aconstruir suvida con mimbresnuevos,los que nacende la experienciade encontrarsecon algo que le

supera,con unafuerza viva quenunca se podráalcanzary que simultáneamenteposibilita un ámbito de

comprensióny renacimiento.

410Estosson algunosde los rasgosde la experienciareligiosadesde una sencilla aproximación: Cfr. MARTIN VELASCO, J.,

Introducción a la Fenomenología de la Relígion, oc., 146-148; id., El encuentro con Dios, oc, 116-122

411Cfr. MARTIN VELASCO, J., El encuentro con Dios, oc., 118.
412

P.C., 184. Lacroixadmitequemuchosateosson tanto omás “morales” quelos cristianos,los judíos o los musulmanes.E. Borne

reconoceque en larealidadde la culpalo moraltocaa lo religioso: “toda faltatienesaborapecadoy para quitaresesaborhabríaque

borrara la mismafalta de la condiciónhumana”.BORNE, E., Sur un livre de Jean Lacroix: la cuipabilité en question, Oc.

412Cfr. P.C., 184.
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3.6.- La culpabilidady la condiciónhumana

La culpabilidadforma partede la condiciónhumana,en el doble sentidode quepuedeentenderse

comosituaciónlímite y comotal activa los resortesmásíntimos y fundamentalesdela persona;en estalínea

Jaspershaseñaladocómoenlaculpaelhombrees tocadoensu másíntimaraíz personalsiendosu correlato

ético la responsabilidadpersonal4t4.Por su parte, JeanLacroix ha incidido en la culpabilidaden otros

términos:puestoquetoca la raíz de lo humano, rechazarla culpabilidades renunciara progresary a

trascenderse,esrechazarseasimismo4tí.En cierto modo,laculpabilidadenla medidaenquees formuladay

confesadamodulay configurabuenapartedelavidasocialhumana.

El rechazode laculpabilidadpuederecluir al individuo enunaespeciedeestadodeinerciatan irreal

como perjudicial.Lacroiix señalael casohistóricono deunapersona,sino de todaunanación: los Estados

Unidosde América.En efecto,estajovennaciónse constituyóen un principio símbolodel ideal nacional,de

un paíssin pasadoculpabilizadordelquearrepentirse,adiferenciadelavieja Europaquesepresentaanteel

mundocon unaherenciacargadadeculpabilidad.Frentealhombre viejo europeosurgeel hombrenuevo

norteamericano;losEstadosUnidossepresentananteelmundocomoelnuevoAbel quepartedeceroenun

estadode inocenciaoriginaria. Hastatal punto creceestafantasíaqueel americanoviene a ser el hombre

nuevobíblico y eseestadode inocenciaoriginaria se convierteen creenciareligiosa: la nación americana

carecede pecadooriginal. Pero al rechazaresta solidaridadcon el mal los americanosrechazanpor ello

mismo la solidaridadcon el sufrimiento: “está prohibido sufrir, y esto implica que es obligatoria la

felicidad”4t6. De esta forma nace la civilización de la felicidad o lo queLacroix denominaherejíade la

414Cfr.JASPERS,K., Psicología de las concepciones del mundo oc., 358-359.

415Cfr. P.C., 87. El hombresin culpabilidadcarecede modelo, esun huérfano.La propia investigaciónpsicológicay pedagógica

abundaen la importanciade crearlimites, en el casode la maduracióninfantil; limites que van haciendoaflorar el sentimientode

culpabilidadque, en sí mismos no son patológicos,antesbien ayudanal crecimientointegral del infante. Cfr. MAHLER, MS., y

otros,El nacimiento psicológico del infante, oc., 66.

oc., 88. Estaespeciede pre-destinacióndivina aúnresuenaen lasformasqueadquiereel neo-conservadurismoamericano

delos años 80 (encabezadoporD. Belí y M. Novack) quefundamentansustesis económicasen un trasfondoreligiosoespecifico

norteamericano.Así, congran facilidadestosautoresviertena suspropuestaseconómicasunaosadahermenéuticabíblica. Enel caso

deNovacksepuedecomprobaren la siguientecita: “Durantemuchosaños,uno demis textospreferidosde la Escriturafue Is 53, 2-3:
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felicidadtal comohemosreflexionadoen otro momento417.Lacroix entiendequela civilización americana,

así entendida,habríadesarrolladola utopiade Hesnard:el universomórbido deun mundosin pecado,pero

con ello habríamalogradola condiciónhumana.Sinembargolamismahistoriase haencargadode resituar

las cosasen su verdaderolugar. Tras másde veinteañosde guerraen Vietnamla experienciadel mal y un

cierto sentidode la culpabilidadha reintegradoal puebloamericanoa la mismahistoria compartidacon el

restodeloshumanos.

Al finalizar el presentecapitulo recogemosel esfuerzoque realiza Lacroix por investigar las

situacioneslímite de la existenciahumanay situarlasen unaperspectivadecreaciónpersonal.No podemos

olvidarquelassituacioneslímite seubicanentreelproblemahumano(siempreresoluble)yelmisterioqueen

ciertomodoes abandonoy presenciaalmismotiempo;porunaparte,la situaciónlímite llega aapoderarsede

lapersonay ladejaaparentementesinrecursosni salidasya queel sufrimientolaenvuelvedemodoanulador;

porotro lado, tambiéncabelacircunstanciadequela personapuedaala situaciónlímite quele invade;ese

“poder” consistiráen convertirdichasituaciónen instanciaposibilitadorade unanuevaforma de afrontarla

propiahistoria. Sin dudaen las situacioneslímite el serhumanotienela posibilidadde hacersea si mismo,

comoseñalaJaspers.Y esteautormatizaaúnmás: “nos hacemosnosotrosmismosal entraren la situación

[imitecon ojos abiertos”4t8.Esamiradale ha permitidoa JeanLacroix descubrirlas posibilidadescreativas

quesehallantantoenel fracasocomoen laculpabilidad,al tiempo quenos haintroducidoen un ámbitoque

siemprese nos escapa:el ámbitodel misterio del sufrimientohumano.Inmersosen el misterio global de la

realidadhumanay enlanecesidadde sentidoquelapersonareclamaensu seno,Lacroix detallaráaúnmáslo

queélentiendeporcapacidadhumanade aperturaalMisterioqueletrasciende,laaperturaaDios.

«Crecióen supresenciacomobrote,comoraízenel páramo:no tenía ni presenciani bellezaqueatrajeranuestrasmiradasni aspecto

quenoscautivara. Despreciadoy evitado de la gente,un hombre hechoa sufrir, curtido en el dolor, al verlo se tapabanla cara;

despreciado,lo tuvimos por nada>’. Quisiera ampliar estaspalabrasa la «BusinessCorporation»”. NOVACK, M., cit. por

MARDONES, J.M., Capitalismo y Religión, Sal Terrae,Santander,1991, 103. Lo querealmenteimportade estacitano es tanto el

contenidoen si mismocuantosu actitudde manipulacióndeltextobíblico en funciónde unos intereseseconómicosconcretos.Porsu

parte,W. Pannenbergen los añossetentadetectaqueantesde la guerradel Vietnam los EstadosUnidos sehabíanconstituidoen una

suertede religión civil, donderesaltabael carácterde la fenacionalistaen la misión universalde Américao el convencimientodesu

vocaciónhumanitaria.Vietnamterminarácon estapretensión.Cfr. PANNENBERG,W., Escatología y experiencia del sentido, en

VV.AA., El futuro de la Religión, oc., 171.

417Cfr. CapítuloIII, epígrafe4.1.3.2.deestetrabajo.

418JASPERS,K., cit. porSALAMUN, K., Karl Jaspers, oc., 69
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CAPITIJLO Y

MISTERIODE DIOS, DESEODEL HOMBRE



Lacroix realizaunaaproximaciónpeculiara la cuestiónde Dios. Lejos de proponerunasuertede

teodicease limita a mostrarla posibilidadque la personatiene para abrirsea la realidadde Dios; una

posibilidadquellegaráa realizarlao no peroquedesdeel punto de vista dela filosofía de la personaque

nuestroautordefiendesehalla en laestructuraconstitutivade lamisma. Por estarazón, Lacroix no busca

demostrarla existenciade Dios; estatentativa significaría apostarpor un cierto “cierre de un sistema

filosófico determinado,yaquetal comoapuntamosenelCapítuloII Lacroix se orientahaciala comprensión

de la filosofía comosistemaabierto’. Por otro lado, nuestroautorconsideraqueel término prueba tieneun

significadoqueenel campodel conocimientohacereferenciaespecialmenteal conocimientocientífico, y toda

pruebahade verificarsesobreun objeto,no sobreun sujeto.En estesentido, “probar a Dios científicamente

es, en efecto, forjar el primer eslabónde la cadena explicativa, hacerloasíhomogéneoal total de la

explicación. Hacer de El no ya un sujeto, sino un objeto”2. A Dios no se llega mediante la razón

exclusivamentecientificaya “seanlos quefuerenlos hallazgosde laciencia.Sonéstosprecisamentelos que

nos negamosa llamar Dios”3. A Dios se llega con todo el ser del hombrea través de un caminovital,

experiencial,espiritual,demaneraqueDios no puedeserun objetoparael hombreporqueen estecasonos

encontraríamosanteun ídolo humano,no ante Dios; en cierto sentidoLacroix estaríade acuerdocon el

argumentodeRuizdelaPeñasegúnel cual “la no demostrabilidadde la existenciadeDios lejos denegarsu

realidad,certifica suhiper-realidad.ElDios demostrableno seríaelDios verdadero,sino un ídolo fabricadoa

imagendel hombre’4.

‘Cfr. CapítuloII, epígrafe2.

5LAM., 20. Porello Sto. Tomáshablarádevías,términoqueparecemásapropiadoparaLacroix. En efecto,el sentidode vía indica

másla situaciónde itinerario, de marchadel hombrehaciaDios. Cfr. LACROIX, J.,Lintelligenceer lafoi, o.c., 61.

5LAM., 20.

4RUIZDELA PEÑA,J.L., Crisis yapologíade lafe,Sal Terrae,Santander,1995,303.Por otrapartees precisohacernotarque

‘las demostracionesdeDios sólo suelenconvencera aquellaspersonasqueya creenen Dios”. KASPER,W., El Dios deJesucristo,

Sígueme,Salamanca,1985, 24; en parecidostérminos:Cfr. PANIKKAR, R., La experienciade Dios, P.P.C., Madrid, 1994, 12.

Todasestasposturaspuedenquedarsintetizadasen la siguientereflexiónde GarcíaBaró: “La filosofía no encuentraaDios de otro

modoquecomocorrespondeaDios mismo.Nolo halla,pues,comoun objetomás entrelos objetos,ni comoun fin entrelos fines,ni

comoun bienentrelos bienes”.GARCIA-BARO, M., Ensayossobrelo Absoluto,o.c., 57.
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SinembargoLacroix no ignoraqueexistenseriosobstáculosparallegaraaprehenderla realidadde

Dios; el mayorde todosellos lo constituiráel problemadel maí5. Y el mal es siempreinjustificable -como

afirma Nabert-e inexplicable.Lacroix quierealejarsede cualquiertentativade explicarelmal porqueestos

intentossuelenderivarenposicionesapologéticasinadmisibles;enesteterrenolo queurgehacer,ajuicio de

nuestroautor,noestantoexplicarelmalcuantocombatirlo6.

Paraadentramosen el tratamientofilosófico deDios querealizaLacroix hemosde comenzar,a mi

juicio, valorandoy reconociendola posturapersonalde nuestroautor anteel hechoreligiosoy el elemental

análisisquedesdela sociologíade la religión efectúasobreestarealidaden Occidente,particularmenteen su

país,Francia,yaqueesteanálisisaportadatosrelevantesparacomprenderelulteriordiagnósticodeLacroix

acercadel ateísmomodernoy suscaracterísticas.

1.-ENFOOUEDELA CUESTIONDESDELA SOCIOLOGIADE LA RELIGION

Sabemosque Lacroix es creyentey públicamentelo reconoce;empero, se oponea cualquier

pretensión de realizaruna filosofía que tengapor apellido “católica” o “cristiana”; y lo hacede forma

concluyente:“yo, pormi parte,no admitolaexpresiónfilosofíacatólica”8.Seráprecisamenteelarraigodesus

conviccionescristianaslo quepermiteaLacroix distanciarsedela ideade crearunafilosofíacristiana;desde

5Cfr. P.C., 90-91;LANI., 42; id. Le personnalismeaujourd’hui, o.c., 22; Humilité el souffrancede Dieu, en CAI-HERS DU

CENTREKIERKEGAARD, 14 (1979), 53;Morale, méíaphysiqueet relig ion, o.c., 116.

6Cfr. LAM., 42; id. Morale, méíaphysiqueel religion, o.c., 116;Humilité et souffrancedeDieu,oc., 53. Con sinceridadLacroix

reconoce:“la peor traiciónseriajustificarunasituacióninjustificable.Se tratasolamentedearreglarselo mejorposible,entrehombres

y pormedioshumanos.InvocaraDios seríadesertar”.LAM., 42.

7Cfr. LACROIX, J.,Morale, métaphisiqueel religion, o.c., 117.

8CartadeJ. Lacroix aR. Garaudy,en GARAUDY, R.,Perspectivasdel hombre,o.c., 180. Con ciertaironíallega a afirmar queél

no creeen la filosofía cristianadelmismomodo que nocreeen unasmatemáticascristianas.Cfr. LACROIX, J., Le personnalisme

aujourd’hui, o.c., 21. Porotro lado,el mismoCardenalde Lyon, A. Decourtay,reconocióen la homilía quededicóa nuestroautor

durantesu funeralque“la voluntadde sercristianofilósofole hacenoquererserfilósofo cristiano”. Cfr. DECOIJRTAY,A., Message

du CardenalDecouríav,oc.,20.
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esta actitudnuestroautorno dudaencriticar eltalantedelos creyentesenFranciaque,históricamentedesde

el siglo XIX, hanhechoposiblela aparicióndel ateísmono como un fenómenointelectualsino comouna

situaciónnormalizadaen ampliascapasde la población.Ya en uno de sus primerosartículosLesra¡sons

actuellesdel’incroyance(1933),eljovenLacroix no dudaendestacarcomocausasdel augede la increencia

enFrancialaactitud“demasiadoconservadoray amenudoatrasaday retrógradadelos creyentes”9.Desdeel

puntodevista intelectual,socialopolíticoLacroixtienela impresióndequeenlíneasgeneralesel catolicismo

estádominadoporel miedo10:miedoalprogreso,miedoalos avancescientíficos,miedoal reconocimientode

los derechosy valoresde la mujer. En el fondo de este miedo late la imagen tan enraizadaen ciertas

mentalidadesde un Dios justicieroy vengadordondeel pecadoy el castigoconstituyenel núcleo de la

vivenciareligiosa’1.A estemiedoseune,paradójicamente,unaconcepciónabstractadelareligión’2 dondelas

posicionesintegristasgananterreno13y en la que el confusionismocreadodesdedentro de las posiciones

creyentesimpidenalcristianismocolocarsealaalturadelos tiemposdeestesiglo’4. En definitiva,Lacroix se

haceeco delas críticasde los nocreyentesqueacusana los católicosdeencerrarseen posicionesdefensivas

constituyéndoseen castaapartadadela sociedad,lo cual se traduceenunaidea bien simple: “el católicose

oponealprogreso”’5.El teísmo,paranuestroautor,haperdidoduranteelúltimo siglo notablefuerza,garray

capacidadpara ser transmitido’6. En este sentido, Lacroix se adelantaa una de las valoracionesmás

conocidasdel ConcilioVaticanoII, que sitúabuenapartedela génesisdel ateísmomodernoen la actitudde

9LACROIX, J.,Les raisonsactuellesde lincroyance,en LA VIE INTELECTUELLE, 24 (1933), 211. En estesentidoLacroix sc

acercaa la descripciónquede la increenciaserealizaactualmentedesdeel campode la fenomenologíade la religión, al separaral

ateísmo(comoconcepcióny sistemade pensamientodotadadeunaciertacoherenciay argumentaciónracional)de lo queconstituye

la increenciacomo actitud y talanteen la vida cotidianaque se da incluso en el interior de la propia religión. Cfr. MARTIN

VELASCO, J.,Increenciayevangelización,SalTerrae,Santander,1988,31-61.

‘0Cfr. C.C.,8-13.

11Cfr. IBI., oc., 14.

‘5Cfr. IBI., o.c., 16.

‘3Cfr. LAM., 100-126;id. Inregrismeetliberté,en ESPRIT, 199 (1953),296.

14Cfr. LACROIX, J.,PolítiqueetReligion,en ESPRIT, 167 (1950), 886-887.Sólo la purificacióninterior, la transformacióndesde

dentroharáposibleal cristianismosintonizarcon sutiempo. Cfr. IBI., oc., 887.

15LACROJX,J., Les raisons actuelles del’incroyance,oc., 214.

‘5Cfr. LACROIX. J., Sensetvaleurde l’athéismemoderne,en ESPRIT,211(1954),189.
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los creyentes,enlamedidaenque,pordiversascausas,“han velado,másbien querevelado,elgenuinorostro

deDios”’7.

Estaes lasensibilidadcon laque seenfrentaLacroix al hechoreligioso.Sinpretenderformularuna

teodiceasi queintentarámostrarel accesoracionaldel hombrealmisterio deDios. Paraello partiráde sus

propiosanálisisfilosóficos.

2.- PUNTO DE PARTIDA: LA FILOSOFIA DE LA PERSONA Y EL SENTIDO DEL

ATEíSMO

2.1.-La filosofíadelapersona

Ya tuvimos ocasiónen páginasanteriorespara describir la filosofía de Lacroix que él mismo

propone’8.En estemomentonos limitaremosa señalarcómonuestroautor intentaaccederala comprensión

de la realidadde Diosapartirde lacompresióndel hombre.Desdeestepunto de vistahemosderescatardos

característicasfundamentalesde la filosofía de la personadel filósofo de Lyon: la doblecomprensióndel

hombrecomotareay comoapertura.Que lapersonaseatareao seaaperturaindica quela realidadhumana

es todaelladinámica,estoes,queseestructuracomoun dar desícontinuoalqueno podemosponerellímite

de la racionalidadcientifico-positivista.Por sertarea, la personano estánuncatotalmentedadayaqueen

cadamomentose encuentrahaciéndosey creándose;mientrasqueel animalya estáhechoy naceajustadoa

su medio, el hombredebehacersey realizarsu oportunoajustamientopermanentemente’9.Al entenderse

comotareaal hombrelecabelaposibilidadde emprenderel caminodeun ciertoprometeismoautosuficiente

y encerradoensí mismo.Lacroix, juntoa buenapartede la tradiciónpersonalista,entiendequela tareade

17GaudiumetSpes, 19, 3. Ya en nuestrosdíasRuiz de la Peñasecuestionasi unaciertareligiosidadanémica,unasinstituciones

eclesialesrígidasy miopes,enrocadasen posicionesultradefensivas,“¿no estaránen la raíz de la progresivadifidenciacon queel

mundo de la culturay de la cienciacontemplay evalóael hechoreligioso?”. RUIZ DE LA PEÑA,J.L., Crisis y apologíade la fe,

o.c., 275.Puesbien,Lacroixya contestódealgunaformaaestosinterrogantesapartir de1933.

‘8Cfr. CapituloIII delpresentetrabajo

‘9Cfr. LACROIX, J., Morale, méthaphysiqueet religion, o.c., 106. Lacroix unavez más compartelas conocidastesis sobre

antropologíamoralqueen nuestropaís formularonZubiri y Aranguren.
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hacersepersonadescansa,en último ténnino,no enel esfuerzopersonalsino en el horizontede sentidoque

envuelvela mismatareay que no es otro quela realidadde Dios20. Por otra parte,al entenderal hombre

como apertura,éste trasciendeigualmenteel ámbito animal-fisiológicoconviniéndosepara Lacroix en

presenciade espíritu, estoes, en ser espiritualque va másallá del marcobiológico2t. En cierto sentido,

comoseñalaPannenberg,el carácterde aperturadel serhumanoesun caráctereminentementedinámico;no

setratadeun simpleestado.La aperturaseconstituyeentoncesenladireccióny orientaciónenelprocesode
22realizacióndelapersona;así,lamismaaperturaseconstituyeentarea,la tareade serplenamentepersona

Y partefundamentalde estatareaes la capacidadque la personatiene para formularsepreguntas.Para

Lacroix elhombreesun interrogantesiempreabierto23,es radicalinquietud;enestesentidoDios no aparece

comounarealidadmás ni comounarealidadsuperiora las demásrealidadesya que Dios no es objetode

interrogaciónalmodo de los otros objetos;“Dios es -afirmaráKasper-másbienla respuestaa la pregunta

latenteen todas las preguntasy es la respuestaa la problematicidaddel hombre y del universo. Dios

constituyeunarespuestaqueabarcay trasciendetodaotrarespuesta”24.En estecontextoLacroix contempla

a lapersonaenunatriple apertura:aperturaasí mismo,alosotrosy aDios25.

20Cfr. DIAZ, C., El sujetoético,oc., 114. En la mismadirección Pannenbergapunta:“el hombreno serealizaprometeicamente,

elevándosea sí mismo con sus propiasfuerzas.Dependedel hechode que su destino, queremite másallá del mundode las cosas

finitas, leesconferidoen tratocon lascosasdesu mundo”.PANNENBERG,W., Antropologíaenperspectivateológica,oc., 87.

21Cfr. PA., 196. Comosabemos,estaideala toma Lacroix de lasinvestigacionesdeM. Scheler.
55

Cr. PANNENBERG,W., Antropologíaenperspectivateológica,oc., 51. Desdeestepunto devista Lacroixestaríaen idéntica

posición a la que apunta Caffarenasegún la cual “la misma noción «Dios» sólo cobraráuna configuración aceptableen tanto

entendamospor «hombre»unarealidadabiertaa algoa la vez infinito y amoroso”.GOMEZCAFFARENA, J., La entrañahumanista

del Cristianismo,VerboDivino, Estella,1988,22.

23Cfr. LACROIX, J.,Laphilosophie:sonatureetsonenseignement,oc., 52.
24

KASPER,W., El DiosdeJesucristo,oc., 16. En la mismadirecciónR. Panikkarentiendequela cuestiónde Dios explicitano

tanto la existenciade Alguien conunos determinadosatributoscuantola preguntapor el sentido de la vida,el destino de la tierra, la

necesidado no deun fundamento.Cfr. PAMKKAR, R.,La experienciadeDios, oc., 7.

25Cfr. LP., 38-43
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2.2.- El sentidodel ateísmo

Antesdeentraren la reflexiónquesobrela realidaddeDiosproponenuestroautores precisotomar

encuentaalgunadesusconsideracionesprincipalesacercadel sentidodel ateísmomoderno.Nos limitaremos

a sintetizarsus ideasbásicas26.

a)Existendos grandestipos de ateísmos:el quetoma comopunto de reflexión el misterio del mal,

que Lacroix caracterizacomo el “ateísmo eterno”27, y el llamado ateísmo actual o contemporáneo

condicionadopor lascircunstanciasdel momento.Nuestroautorseocuparáenespecialde esteúltimo modelo

deateísmo.

b) La muerte de Dios queexpresael ateísmocontemporáneono es tanto unareaccióncontrauna

imagenabsolutistadeDioscuantoladefensadela subjetividadmoderna,ancladasobrebasesinmanentes;la

muertede Dios aludemásquea unamuertereal , a la desapariciónde estaidea entre los hombres.La

hipótesis de Dios como explicaciónde los fenómenosintramundanoscarecede validez. Dios queda sin

función mundana;es posiblevivir sin Dios. Lo que el ateísmopone sobrela mesaes la cuestiónde la

necesidaddeDios28.

26No es el momento de desarrollarestafecundalínea de investigaciónabiertapor nuestra autor. Destacamosen síntesis,que

Lacroix se ocupaen distintos momentosdel ateísmoque se desprendedel humanismocientífico, el humanismopolítico y el

humanismomoral. Cfr. LAN!., 16-67;id., L’athéismeet la penséecontemporaine,en CHRONIQUE SOCIALE DE FRANCE 6,

(1968),9-18; Sensetvaleur de l’athéismeactuel, oc., 169-184.Acercade lo que Lacroix hapublicadosobreel ateísmoalgunos

autoreshanreconocidola claridaddeestosestudios.Cfr. LEVINAS, E., Jean Lacroix: PhilosophieetReligion, en CRITIQUE 27,

(1971), 532-541;VERNAUX, R., Leccionessobreelateísmocontemporáneo,Gredos,Madrid, 1971,7; CHARBONNEAU, PE.,El

hombreenbuscadeDios, Herder,Barcelona,1985,313.

27LACROIX, J., L’athéismeet la penséecontemporaine,oc., 5.

~Cfr. LAM., 9-lo; KASPER, W., El Dios de Jesucristo,oc., 21-22. Tanto en cuantola edad modernase caracterizapor la

configuraciónde móltiples esbozosdondeserefleja latotal autoliberacióndel hombrepor el hombre,cabecuestionarse-con García-

Baró- “¿quién podrá negar que la historia debía, necesitabaconocer una fase semejantey experimentarhasta el final sus

posibilidades?”.GARCIA-BARO, M., Notassobrecómoplantearen la actualidad elproblemafilosóficodeDios”, enDIALOGO

FILOSOFICO, 28 (1994), 13. A la no necesidadde Dios serespondecon la necesidaddealcanzarel idealde la autorrealizaciónen

cierto modoprometeica.Sobrela cuestiónde la necesidaddeDios volveremosmásadelante.
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c) El ateísmomodernono constituyeun punto de llegadasino quees un auténticopuntode partida

que nos permite seguir reflexionando;es un dato con el cual hay que contar e incorporara la propia

meditaciónfilosófica y a partir del cual hemosde seguirelaborandoy formulandoel pensamientofilosófico

entorno aDios29.

d) El ateísmomodernocuestionademodo radicalel accesoa Dios apartir del mundo.El criteriode

verificación setraduceenun ateísmometodológicoqueselimita almundodado,demodoqueenesteámbito

la inmanenciaesradical30.

e) El procesode secularizaciónhaceposible que hoy Dios no sea “leído” en el mundo. Al

desacralizaral mundoloqueelhombreencuentraenél eselecodesuspropiasvoces,lasombradesupropia

imagen. La secularización,sin que la confundamoscon el ateísmo,se convierteen la actitudque mejor

refleja laadaptaciónculturala lanuevaimagendel mundo3t.

O La reivindicación progresivade la responsabilidadva acompañadade una negaciónde la

culpabilidad.Así, lanegaciónde laexistenciadeDios searticulacomounapermanentereivindicaciónde la

inocenciademodoqueel rechazodelaculpabilidadsubyaceenelnúcleodel problemaactualdel ateísmo32.

Con todo, Lacroix destacaelpapelpurificadorqueelateísmoha desempeñadoal desenmascarar

falsas imágenesde Dios. Su mayor mérito estribaen deshacercualquierintento de idolatríapor partedel

hombre: ‘no quiere hacerdel hombreun Dios sino aceptaríntegramentesu humanidady asumirla por

entero”33.

29Cfr.LAM., 13.

301B1.,oc., 19.

31Cfrl.IBI., oc., 27-28;id. L’athéismeet la penséecontemporaine,oc., 7-8.

32Cfr. P.C.,9; LAM., 47. A ello ya hicimosreferenciaenel CapítuloIV, epígrafe3.3.

53LAM., 65. Por estarazónLacroix no dudaen reconocery agradecerelpapeldel ateísmomodernoen los siguientestérminos: “si

les estoytanagradecidoa mis amigosateosesporquemehanenseñadoa nohacertrampas”.IBI., oc., 66.
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Demodoquealdefmir al hombrecomotareaLacroix entiendequepuedellegara encontrarseconla

experiencia del misterio a través de las situaciones límite; de forma análoga el hombre al ser

constitutivamenteapertura se entiende a si mismo como un movimiento que va siempremás lejos,

adentrándosedeestamaneraenelmisterioexistencialporexcelencia.Porotraparte,el hombrecomotarease

ve siempreinacabado;lasatisfaccióndesusdeseosle colocaanteunanuevaperspectiva,ladel Deseoradical

quea él mismo leenvuelve; mientras,el hombrecomoaperturase sitúa en la direccióndel Deseoque se

constituyeen fuente de su misma apertura.Deseoy Misterio seránlos dos conceptosclavesqueLacroix

utiliza paradesarrollarsupunto de vista sobreel accesoracionaldel hombrehaciaDios. Hablamosde un

accesoracionalqueno comportatanto el conocimientode Dios cuantosu reconocimiento. En efecto,en el

conocimientodeDios elhombresetopaconelproblemade lasrepresentaciones.TodoconocimientodeDios

serealizapor mediode representacionesque,en cuantotales,sonsiempreinadecuadas34.La representación

tomanecesariamenteforma humana;“pero no hayqueconfundir la representaciónde un objetocon elobjeto

mismo: la representaciónesparaelhombreun mediodealcanzarloo encararlo”35.A pesarde todo, nuestro

autordefiendeelaccesoracionalaDios, queno estanto unasuertededemostraciónde laexistenciade Dios

cuantounaexigenciade sentidoabsolutamenterazonable:admitir a Dios -repetiráLacroix- “es en primer

lugar suponerel sentido, rehusar el absurdo”36. En otras palabras, Lacroix prefiere hablar de

reconocimientoantesquede conocimientode Diosya queenel conocimientode la idea deDios no se halla

todo el conocimientoqueel hombrepuedetenerde Dios37; en estemarco de comprensiónlas nocionesde

54Cfr.LAM., 57.

~IBID. Lo que estáen juegoparaLacroix no es tanto la representaciónsino el espíritu que la anima:“por esoel juicio negativo

tiene en todo conocimientoun papel metodológicoesencial”.IBID. En este sentido, el ateísmodesempeñaráun papel de juicio

negativoenel conocimientode Dios. Por otro lado,si tenemosen cuentalasreflexiones deZubiri, la re-presentaciónes un modode

intelecciónmuy particular,es el conocimientomedianteel tanteo;el hombreno conocede modo cierto y seguro,sino en muchas

ocasioneslo hacetanteandola realidad. Es lo que el filósofo vascodenominala intelección por modo auditivo; en ella no hay

presencialidaddirecta,inteligimos la noticiay ella nos poneen movimiento;así, “la realidadmismanos es dadacomo«realidaden

hacia»”. ZUBIIRI, X., El problemafilosófico de la historia de las religiones, Alianza, Madrid, 1993. Si bienel término hacia es

irrepresentablesi es estrictamenteinteligible. Del mismo modo, cabehablardesdeel pensamientode Lacroix de un movimiento

intelectivo haciauna realidaddonantedesentido,en la concienciade que al representarse puedecaer enun antropomorfismoque

falseela realidaddeDios.

36LACROIX, J., L’athéismeetla penséecontemporaine,oc., 20.

57Cfr. LACROIX, J., Sensetvaleurdeí’athéismeactuel, oc., 187. Y añade:“Quizá incluso la ideadeDios es aquímenosun saber

deDios queun saberdelhombre”.IBID.
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misterio y deseocobran un extraordinario interés y articulan buena parte del pensamientode nuestro autor

en estamateria;conello Lacroix se separade modoexplícitode la orientaciónde la cuestiónde Dios hacia

las llamadaspruebasde laexistenciade Dios y se inclina por la presentacióncomprensibley apropiadade

conceptoshumanosaplicadosa lacomprensióndela realidaddeDios38.

A continuaciónpresentamosen síntesisel planteamientodeLacroix respectoal Misterioy al Deseo

en elhorizontede laexigenciade sentidodelapersona.

3.-LA OPCIONPOREL MISTERIO

En un primer momentopodemosanalizarel misterio comoel caráctercerradoo secretode una

realidad.ParaMardinier evocaaquellarealidado situaciónque de modo provisional o definitivo resulta

impenetrableparaelhombre.Y en estemargende oscuridadelhombrevive, lo quiera o no. Puedequela

razón,enun primermomento,desdesu vertientemásobjetivista,la reduzcaa problemao laniegue,perola

inteligenciahumana-fundamentode la razón- tieneotrasposibilidadesde relacionarseconelMisterio: puede

interrogarseacercade los misteriosque la envuelveny puedeincluso abrirsea los misteriosreveladosy

dejarsetransformarporellos39.El misterio,pues,no esun puntode llegadasino unarealidadquees y enla

quesehallael hombre.

3.1.- Vivimos instaladosenelmisterio

Lo misterioso,afirmaLacroix, circundaalhombreportodaspartes~;el hombresehalla sumergido

enunarealidadquedesconoce,queleapelaconstantementey antelacualno saberesponderdemodo seguro

58Así Lacroix estaríaen la líneade las condicionesfilosóficas en el tratamientode la cuestionde Dios expuestaspor GARCíA-

BARO, M., Ensayossobrelo Absoluto,oc., 59.

39Cfr. MARDIINIER, G., Vers unephilosophieréflexixe,o.c.,67.

~Cfr. HM., 125.
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o cierto; por eso se interroga,por eso se extraña,poreso se inquieta. En primer lugar “el sentimientodel

misterio en el hombreprocededel sentimientode sudebilidad,de su insuficienciay de la inmensidaddel

universo4t.Desdeestaperspectiva,elmisterio es lo insondable,queva másallá de lo queesdesconocidoo

se conocemal. Siguiendola conocidaanalogíadeMarcel el misteriono es lo quepuedellegar a teneruna

solución,unaexplicación;no puedevincularseelmisterioaunasuertede saberpuesdestruiríamosal mismo

misterio.El misterio,si existe,hadeperteneceraun ordendistinto,anteel quela filosofía no puedecolocarse

con suficiencia.Así, Blondel no admitía másque “un estudionegativoque consisteen sacar partido del

misterio mismopararespondera las másaltasexigenciasdel sentidoreligioso”42. De modo quela razón, si

bien puedeanalizartodo aquelloqueen nuestrasfacultadeshumanasresultaelevadoo transformable,llega

un momentoenquetopacon el límite deun abismoqueno esexterior a lapersona,sinoqueresideen lo más

íntimo de nosotrosmismos.La razón, paraLacroix, es la puestaen marchade un conocimientoque no

caminaenunaúnicadirección;poresoentiendequela filosofíadeberíaocuparseendescribiry distinguir tres

ámbitosdel conocunientoqueavecesse superponenunosa otros.El sabercientífico detipo constructivo,el

conocimientofilosófico de tipo reflexivo, la fe religiosaque incluye la razónperoquetambiénla rebasae

implica enunarevelaciónqueexigelaadhesiónpersonal43.En estesentido,puedeafirmarsequelo misterioso

perteneceal ámbitode la revelacióny ello no excluyeel carácterdeconocimientoquetengaelmisterio,antes
44

bien, lo reveladoimplica unasuertedeconocimientoqueelfilósofo debeinvestigar

3.2.- Eni~maymisterio

La realidaddel mundosenos muestracomoun complejojeroglíficoqueesprecisodescifrarencada

momento.Lacroix admitequeel cristianismodesacralizólanaturalezaqueeraabsolutamentemisteriosapara

41íBí.,oc., 126.
42

BLONDEL, M., Exigencias filosóficas del cristianismo, Herder, Barcelona, 1966, 40. Lacroix, sin embargo,apostará

propositivamenteparair más allá de esta lecturanegativadel misterio y ahondarpositivamenteen su significadoUltimo parael

hombreconel horizontepuestoen la preguntasobreel sentidodela vida.

45Cfr. HM., 128.
44”

Nuestropropósito -aseguraLacroix- será,pues,limpio y preciso.No el de juzgar,de cualquiermodo que sea,el misterio en

nombrede larazón,sino, con la luzde lafe, el deprecisarcuálespuedansersu sentidoy significaciónparael filósofo”. HM., 128.
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los antiguos;el logoscristianoplanteael dominio y el sometimientodel mundo45;por otro lado, la razón

modernatambiénha“leído” elmundodesdelaópticasecularizadorahastael extremode vaciarlode sentido

religioso~,y en este estadode cosasel misterioperduraen aquélqueadoptafrenteal mundo unaactitud

distinta a la exclusivamentecientífica; la ciencia no puedesuprimir la actitud religiosa pues la misma

naturalezacontieneunaprofundidadalumbradorade sentidodestinadaa serdescifradapor el hombre,de

modoque“la naturalezasólo poseesignificacióncuandosela leecomosignodeotracosa”47.

Y lo primerocon lo quenostopamosal descifrarelmundono es tantocon los misterioscuantocon

los enigmas,que paraunos son reduciblesa merosproblemasmientrasquepara otros se ven en ellos

simbolosdel misterio48.En un mundocerradoy clausuradono existiríael enigma,porsu propianaturalezael

enigmasecoloca antenosotroscomouna dimensiónde la mismarealidadde las cosas;en esta dirección

Zubiri aclaraqueelenigmanoes ningunametáforasinolacondiciónquelacosarealtieneparanosotros,y lo

queelenigmaplanteaeselproblemadel fundamentodelamismarealidad49.Asíentendidoelenigmano hace

referenciaa algo estático,no es un problemaqueesté ahí y puedadejarsede lado, ese enigmatiene un

carácterdinámico,comodinámicaes la mismarealidadde la persona;y esecarácterarrastraala persona

hacia el fundamentode la realidad, hacia el problemade Dios50. Por su parte, Lacroix más que de

fundamentohablade lacuestióndel sentido: “paraquienposeeel sentidodel misterio,los enigmassonsigno

45De lo cual no se deduce en modoalgunoqueel mundo no ofrezcaningún misterioni que la únicamanerade enfrentarnosa la

realidadseaexplicándolao conquistándola.Cfr. H.M., 129.

44ParaMardinier la concienciamodernase encuentrano sólo descristianizadasino desacralizada,quedandoprogresivamente

inaccesibleal ámbitodel misterio. Se tratadeunaconcienciaprofanay hastacierto puntoprofanadora.Cfr. MARDINIER, G., Vers

unephilosophieréflexive,oc., 84.

47H.M., 131.

45C. Diaz aclara la distinción entre enigmay problema: “El problemase explicay resuelve,el enigmase descubrey desvela,

apuntandoa otros horizontes;si el problemaseesfumacon su resolución,el enigmasedifuminay contorneaen claroscuroscon su

descubrimiento”.DIAZ, C., y MACEIRAS, M., Introducciónalpersonalismoactual, oc., 90.

49Cfr. ZUBIRI, X., El problemafilosóficode la historiade las religiones, oc.,62.

505in entraren maticesqueahorano podemosafrontar,paraZubií elproblemadeDios eselproblemateologal(no teológico)del

hombrey vienedefinidopor la cuestiónde la búsquedadel fundamentode la realidad.Cfr. ZUBIRI, X., El hombrey Dios, oc., 11-

12.
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de otra cosa~~5t.El enigmasólopuedeserdescifradoa la luz deun misteriomás altoalumbradorde sentido.

Cuandose va másallá dela explicaciónde las cosas,cuandose indagael sentido,el enigmadel mundose

apoderadel hombrey lehaceplantearselaspreguntasmáshondas52.La dinamicidaddel enigmadel mundo

esel desusentidoparaelhombre.Y esestomismolo quenopuededesgajarsedel misterio53.

3.3.-La filosofíay elmisterio

Si la cienciadescartaelmisterio,Lacroix entiendequela filosofía lo reconocey hastalo utiliza54.

Nuestroautordefiendequesu filosofía-peseal componentemistéricodelamisma-no esun irracionalismoni

un antiracionalismo55.“por nuestraparte-afirma Lacroix- somosfirmementeintelectualistas:la existencia

abusivadel conceptode misteriono dejaríade serpeligrosaparala filosofía y la religión. Si existeunazona

misteriosadel espfritu, lo propio del filósofo es, antes que nada, el situarla: el esfuerzofilosófico es

esencialmenteun esfuerzoderacionalización”56.En estecaso,Lacroix sitúala reflexión sobreel misterioen

la realidadproblemáticadelhombre57;y enesarealidadsubyaceun principiodesuperaciónqueconstituyesu

misterio másprofundo;a laduday alanegaciónlesiguelaafirmaciónmáshonda.Lacroix intentarávolverse

haciaese misteriodel espfritucon el fin de averiguarsi es eldatoúltimo o si implica un misterio superior.

51H.M., 133.

52La vinculación entre enigmay capacidadde suscitarpreguntases fundamental: “será necesariomás quenunca aprendera

convivir con las preguntas.A diferenciade las respuestas,que a menudoson frágiles, las preguntasson siempre inteligentes,

precisamenteporqueno deshacenel enigma.Las preguntasestánal acechodelasrespuestas.Laspreguntaspermanecenvivas y son

ellas las quesiempredansentidoa las respuestas”.GESCHE,A., Diospara pensar<vol 1), oc., 202-203.Las respuestastampoco

deshacenel enigma.En cierta forma, la vida del hombretranscurreinterrogándoseconstantementee incluso preguntandoa las

respuestasqueuno va encontrando.Cadarespuestasetornaen nuevapregunta:estáahíparainterrogarnos.

53Cfr. HM., 134.

54Cfr. IBI., o.c, 136.

sereconoceen DIAZ, C., y MACEIIRAS, M., Introducción al personalismoactual, oc.,91.

56H.M., 139.

57Ya que el hombrees aquel que no sólo planteaproblemasparticulares,sino que es tambiéncapazde unaproblematización

radical. Cfr. IBID.
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Frenteaunaconcepciónnegativadel misterio anteel cual sólo pudiéramoscallar (tesis planteadapor el

primerWittgenstein)Lacroix0ptaporun decirafirmativoacercadel misterio58.

El análisis metafísiconos sitúa en la caracterizaciónde la afirmaciónoriginaria, esto es, la del

reconocimientodel espíritupor si mismo; sin embargo,el espírituno puedellegar ala plenaafirmacióny

posesiónde sí. Estadificultad deja aldescubiertoel hechodeque “subsisteenelhombreunazonamisteriosa

queprovienedequejamásllega apenetrarpor sussolasfuerzaselmisteriode suespíritu”59.En estatesitura

la fe filosófica apareceno comoun conocimientosino comoorigen y principiode todo conocimiento.La fe

filosófica nos abrepasoauna nueva orientaciónde la reflexión sobreel misterio de la persona;para

conocerlaplenamente,parapoder comprendersus actosmás hondos es preciso su consentimiento:debe

entregarseanuestroesfuerzo;necesitarevelarsey estarevelaciónno es nuncatotal.De igual modo,entiende

Lacroix: “si Dios esPersona,lo másíntimo y secretosólosepodrápoderconocermedianterevelación”~.Se

puedepensara Dios sin desalojarel sentidodel misterio. Sentidode Dios y sentidodel misterio van de la

mismamano;el verdaderomisteriotiene comodestinoorientarnosacercadel sentidodela vida haciéndonos

participaren la mismaexistenciadeDios, en su proyectomásíntimo. Ello nos introduceen elámbitode la

revelacióncomo designio de Dios, ámbito donde poder rastrearlas huellas de Dios sin que podamos

conocerloplenamente.

3.4.- El misterioy la revelacióncristiana

Situadosenla revelacióndesdeelpuntode vistacristiano,Lacroix admitequeenestaperspectivael

misterio es la revelacióndel misterio de Dios. La revelaciónproduce un conocimientoespecial6i.Para

55Lacroixestaríaasícercade la posicióndefendidaporE. Jungelsegúnla cual“es posiblehablar de Dios comoalguien no desde

todos los puntos de vista impensabley por eso, en algunmodo, decible, y, hablandoasí, afirmarlo”. JUNGEL, E.,Dios como

misterio del mundo,Sígueme,Salamanca,1984, 328.Desdeestaposición Kasperdefenderáentoncesquees precisoentenderel

misteriode Dios comorespuestapositivaal misteriodel hombre.Cfr KASPER,K., El Dios deJesucristo,oc.,25.

59H.M., 142.

601B1.,oc., 146.Lacroix adviertequeno todaslasreligionesadmitenel misterioen estadirección,ya quepuedeposeerseel sentido

delmisteriosin el de Dios. Porotro lado,creeren Dios sin poseerel sentidodel misteriopuedeconducira un deísmopeligroso: a la

creenciaen un Dios depuraexplicación,unDios-objetosin misterio.

6mAclaremosque el términorevelación es unacategoríaqueutilizamos para expresaraquellasexperienciasmundanas,ámbitosy

aspectosdc experienciadondeel hombrereconoceseñales,signos y símbolosa través de los cualesse le abre el inefablemisterio
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Mardinier serála inteligenciala encargadade abrirsealmisteriosinpermanecerenunaposiciónhostil frente

a la revelación;en este sentido, el misterio es revelaciónde un designiode Dios, al cual se abre la

inteligencia62.Por suparte,Schillebeeckxentiendequeen su raízmásprofundala revelaciónesunaforma de

darse,.un darseno reflexivo,preteórico.Y si bienno caberacionalizarestemomentosipodemosnombrarlo;

la revelacióncomofundamentodela experienciareligiosaacontece,entonces,comoun don al tiempoquese

constituyeen opción humana63.Lacroix, por su parte, irá más lejos; paranuestroautor el conocimiento

especialdeDios producidopor la revelaciónsehalla estrechamentevinculadoa la experienciade amory de

conversión:“el misterio no se impone al hombredesdeafuera,se proponeaély la capacidadde cadauno

pararecibirlo estáen función de su potenciaamorosa.El misterio cristianoes esencialmenteel misterio del

amorprimerode Dios. La consecuenciaes quetenemosqueentendernosprimeroconunarevelaciónque se

dirige ala interioridaddel hombrey exigeunaconversión”~.Lacroix utiliza las categoríasde la experiencia

humanapara verbalizarde algún modo las experienciasque remiten a la presenciaactiva de Dios, a la

experienciareligiosa;así,puedeafirmar lo siguiente:“Dios nonoscomunicasolamenteun texto: se comunica

transformandoa un tiempo la razóny la personatotal, que asociaal misterio de su ser más íntimo”65. En

efecto, el misterio al seralgo dado, de algúnmodo se le impone a hombre; parapoder comprenderloel

hombrelo debeconstruiren ciertamanera;poreso, la revelaciónse presentatradicionalmenteen forma de

parábolas,de historias que facilitan el accesoa esaexperienciasingular, y en la que resaltasiemprela

iniciativadeDios quesedirigealhombre.En el horizontedela revelaciónse abrelaposibilidaddeencontrar

sentidomásallá de las explicacionesy el dominioquenos proporcionala ciencia66.La tradición cristiana-

subrayaSchillebeeckx-es unatradición de sentido67.La revelaciónaconteceentoncescomounafuerza que

divino. Cfr. KASPER, W., El Dios deJesucristo,oc., 144. Y en otro lugar, añade:“pero la revelaciónno suprimeel misterio;es

precisamenterevelacióndelmisterioy, portanto, laaceptacióndefinitivadel misteriodelhombre”.IBI. oc., 155.

62Cfr. MARDIiNIER, G., Versunephilosophieréflexive,oc., 83.

~3Cfr.SCHILLEBEECKX, E., LoshombresrelatodeDios, Sígueme,Salamanca,1994,59-60.

64H.M., 148-149.

651B1., o.c., 149. Aquí quedareflejadocómo la experienciareligiosa muestrala mismaestructuraque el restode las experiencias

humanas;éstas“no constituyenun mundode revelaciónaparte,pero expresanunadimensióndeprofundidaden esasexperiencias

humanas.Las experienciasreligiosasse tienenen y con experienciashumanasparticulares,si bien a la luz y con la ayudade una

determinadatradición religiosa”. SCHILLEBEECKX,E., LashombresrelatodeDios, oc., 55.

56Cfr. HM., 160.

67Cfr SCHILLEBEECKX,E., Loshombresrelato deDios, oc., 70.
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abre sentidoy la historia se convierteen una apertura cumulativade sentido. De este modo apareceel

misterio vinculado a la noción de sentido, tan apreciadapor nuestroautor; la revelación,expresiónde la

experienciareligiosa,haceposibleala personadescubrirqueDios no estáen el límite de la realidadsino en

sucentro,que“lejos de serun recursodeemergencia,es la clave queotorgaal todo comprensibilidad,y al

hombreplenituddesentido”68.Sinembargo,el sentidono esun puntofmal al quesellega demodo lógico.El

sentidoestáenfrentado,desdeelpuntode vistadelaopciónhumana,conelabsurdo.

3.5.-La opciónentreelmisteriocomosentidoo elabsurdo

.

Cuandoelmisterioseextiendecon honradezatodaslasdimensionesdela realidadtambiénse acerca

al escándalode lo injustificable, de todo aquello que carecede explicación lógica y no alcanzamosa
Estaelecció

comprender.En esemomentoestamosobligadosaelegirentreelabsurdoy el misteno69. n, como

observaMardinier, no aparececomo la conclusiónde un silogismo, sino que emanade unainiciativa del

sujetoqueprecisamentepor ello sesitúa comosujeto. En estadecisiónentraen juegola significacióny el

destinode la propiapersona70.Optar porelabsurdoimplica ponerpor encunade todo las exigenciasde un

tipo derazónquese intentaimponercomomedidadetodaslas cosasdemodoquellega a idolatraral propio

entendimiento.En esteestadodecosasno esdifícil entenderel espíritudel absurdo,personificadoenCamus:

“lo queyo no comprendocarecede razón. El mundoestálleno de estasirracionalidades.El mundomismo.

cuyasignificaciónúnicano comprendono es sinounainmensairracionalidad”71.

58RUZ DELA PEÑA,J.L., Crisisy apologíade lafe, oc., 301.

59Cfr. LACROIX, J., Morale, métaphysiqueet religion, oc., 116. En otro momento,Lacroix señalaen términos similaresque la

opción ante la cual se topael hombrees la elecciónentrela fe o el escepticismo:“el escepticismoesel que niega todo sentido; el

hombrecreeenDios en la medidaenquerechazael escepticismo”.LA.M., 63.

70Cfr.MARDIN1ER,O., Versunephilosophieréflexive,oc,, 81.

?ICAMUS A., El mito deSísifo,oc., 43. La comprensiónqueva másallá delrazonamientológico suponeparaCamusun salto

que nocomparte.IBI., oc., 50-51. Por otraparte,desdela racionalidadlógicael idealdelconocimientoquellega a su esenciay a su

metadominandolo conocidoy haciéndoloincuestionabley evidenteparanosotros haceposible, del mismomodo, la desaparicióny

la muertedel sentidocomoposibilidaddeopciónparala persona.Cfr. RAUNER,K., Lapreguntahumanaante el misterio absoluto

deDios, enVV.AA., ANTROPOLOGíAY TEOLOGíA,C.S.I.C.,Madrid, ~978, 135.
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Sin embargoelámbitodel sentidova másallá del reduccionismoeficacistadela razón. La opción

porelmisteriosupone,enprimerlugar, el reconocimientodelmismo: un reconocimientoqueescapainclusoa

mi entendimiento72;y escapano porquesea absurdosino porquemi entendimientoes impotenteparaque

quepaen mis esquemasde comprensión.Quienpasade la afirmacióndel absurdoal reconocimientodel

misterio atraviesapor la experienciade pasarde una voluntad de poder a una voluntad de aperturaa

dimensionesdelo realdesconocidashastaesemomento73.Porestarazón,paraLacroix admitir elmisterio no

añadeunarepresentaciónmása nuestrasotras representaciones;es un reconocimientoqueal tiempopuede

definirse como revelación-participaciónde Dios mismo. De esta forma Lacroix está más cerca de una

concepcióndela feentendidacomoparticipaciónantesquecomoconocimientoo saberabstracto74.

La opciónporelmisterioy por el sentidono elimina elproblemade la incomprensibilidadde Dios;

en cierta forma, ajuicio de Rahner“esta incomprensibilidaddivinaes la quehaceposiblela revelaciónde

Dios, sin que el hombrellegue a convertirseen Dios”75. Complementariamente,hay que añadir queesta

opciónesposiblecuandoserealizadesdeunaracionalidadquecomprendaalmisterio sineliminarlo.En este

sentido,Lacroix no sehallalejos delplanteamientorahneriano:“la razónhay queentenderlade un modomás

originario, precisamentecomola facultadde lo incomprensible,comola facultaddel sentirseconmovidopor

lo quejamás puede ser dominado. Si no se empiezapor concebir la razón como la facultad de la

incomprensibilidad,delmisterioinsondable,comolafacultaddelo inefable,entonces,todaulteriorpalabrería

acercadela incomprensibilidadde Dios llegaríatarde,topándosecon oídossordos”76.La razónes,en efecto,

esafacultaddelo incomprensibleya quecuandocaptay comprendecualquierobjeto, lo captasabiendoque

éstees siempremás delo queen él es captado.La razónpuedeaspirarasituary relacionarelmundoconel

quenos enfrentamos.

72Cfr. MARDINJER,G., Versunephilosophieréflexive,oc., 81.

73Cfr. IBI., oc., 82.

74Cfr. HM., 162. Esta participacióndenota un componenteexistencialbásico. Desdeel pensamientodel Lacroix podríamos

interrogarnos,con Rahner: “¿cómo ha de llamarse este acto en el que la aparición del misterio incomprensible significa

bienaventuranzaeternay no el límite quelo aniquilatodo?.Sólo caberesponderde estemodo: si se da este actoy le buscamosun

nombre,sólo podemosllamarlo«amor»”.RAHNER, K., Lopreguntahumanaanteel misterioabsolutodeDios, oc., 141.

75RAHNER,K., La preguntahumanaanteel misterioabsolutodeDios, oc., 130.

761B1.,oc., 137.
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El conocimientoquenos proporcionala revelaciónesoscuro,perono es aplacador;en palabrasde

nuestroautor:“producesedde otracosa;aspiraaunaclaridadqueno posee”~~;así,por oscuraqueseala fe

estámáspenetradadeluz queel entendimientopuro.Acogiéndoseal tradicional simbolodela luz, Lacroix

concluye:“el misterio es luz, y la luz no estáparaservista sino paradejarsever. En la fe y por la fe, que

atañealmisteriorevelado,todocobrasentidoy significación,todoescomprendido”78.La posicióndeLacroix

frentealmisterioentendidocomofuentede sentidopuedesintetizarseen la fórmulaqueempleaenLe sensde

1’aíhé¡smemoderne:“Admitir a Dios es rechazarel absurdo”79.Aunque para algunos el mundo pueda

carecerde sentido,el hombrelo tiene necesariamente,ya queno puedeobraren el mundosin significar. El

hombreestáorientadohaciaelmisterio; laopciónporel sentido,aunteniendopresentela incomprensibilidad

delmisteriode Dios,conduceal reconocimientode unasituaciónpeculiar,laqueapuntaK. Rahner:“Dios es

celebradopor nosotroscomoel sentidoúltimo, englobante,queresuelvetodas las perplejidadesde nuestra

existencia,como aquelen quien encuentran su sitio y su integracióntodas las experienciasparcialesde

sentido. Es, en último término, el punto alcanzablea partir del cual concuerdantodas las horribles

disonanciasde la naturalezay dela historia, en unapuraarmoníacargadade sentido.El es, fmalmente,el

sentido”80.

77H.M., 162.
75

IBI., oc., 163. Lacroix recuerdaque parael P. Jouve “los misteriosno son verdadesque nos rebasan,sino verdadesque nos

comprenden”.IBIID. Enparecidostérminos,Rahnerconsideraquelo queen un principio catalogamoscomo oscuridad(aplicadoa

Dios),puedeentendersecomola condición de la luz queilumina un objeto concreto;asícadaconocmiientoconcretosólo esposible

enel marcodeun procesoinfinito que, por nuestraparte,no acabarájamás.Estehechoconfirma que“lo «comprendido>~vive dc lo

incomprendido,y el entender,dela actuaciónde lo incomprensible”.RAHNER,K., la preguntahumatiaanteel misterioabsolutode

Dios, oc., 138-139.

79LAM., 62. Desdeel punto de vista de su situación personalLacroix reconoceque “el cristianismoes la experienciade las

experiencias.Elegir el misteriodelDios cristianoes a la vez rehusarla absurdidaddel mundoy esperarla regeneraciónde la persona

y de las personas”.LACROJX, J.,Morale, mnéthaphysiqueet religion, oc., 117.

8~>RAHNER,K., La preguntahumanaante elmisterio absolutode Dios”, oc., 132. En estamismadireccióncabriaañadir-con

Martin Velasco-que tanto en cuantola experienciareligiosainfluye en la actividad profanadel hombreotorgándoleun sentido

último, estoimplica algo más: influye desabsolutizandolas realidadeshumanas,las accionesdel hombrey las institucionesque

instaura.Cfr. MARTIN VELASCO,J., El hechoreligioso,enVV.AA., Imítroducciónal Cristia,iismo.Caparrós,Madrid, 1994, 111.
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En estecontextoDiosno puedeserun objetoparaelhombre,sinoun absolutodeexigenciapersonal:

admitir aDios-paraLacroix- “no esaceptaralgodado,sinoun donante;no essuponerresueltoel problema,

sinotrabajarenunasoluciónqueesposibleinventar;no escreerquelaverdady elbienestányahechos,sino

que se puedey se debehacerlos”8t.A Lacroix le preocupaque no se confundaa Dios con una solución

fabricadadeantemano,antesbien, esunaexigenciaquehadeelaborar82.Al apelara Diosen lacuestióndel

sentidono podemospensarqueestétodo absolutamenteclaro, quese hanresueltotodoslos enigmas,quese

haalcanzadolaplenituddesentido83.La apuestaporel sentidosevincula estrechamenteal actodeconfianza,

tal comoapuntaGaraudy:“creeren Dios es afirmar quela vida, elmundoy su historiatienen un sentido.

Creeren Dios es creeren elhombreen el cual Dios habita”84.Entreconfianzay sentidoexisteun vínculo

antropológicoque,defendidoentreotros porPannenbergy H. King, no se halla alejadode las posicionesde

Lacroix.Veamos.

3.6.- La confianzabásicay laapuestaporel sentido

.

TantoKúngcomoPannenbergtomancomopuntodepartidael caráctergenéticodela confianzaque

ya apareceen el niño de forma constitutiva55.En efecto, tal como vimos en el Capítulo III el encuentro

interpersonalrealizade algúnmodo a cadapersona;es más,el niño quenacese va abriendoa la vidaen la

medidaenquesevinculaasumadrey seabrealaconfianzaradicalenesarealidadqueenesemomentolo es

51LAM., 64-65. Encualquiercasoel conocimientodelmisterio no esun mododeficientede conocimiento,no es algo negativoni

tampocoun límite, sino “el modo originario de conocimientoque ilumina todoslos otros conocimientos”.KASPER,K., El Dios de

Jesucristo,oc., 155.

82Cfr LAM., 66.

85A1 optarporel sentidohayqueevitar pensarquetodarealidadestransparentey hayquedejaraDios que seaDios. Enefecto, no

podemospensaracercade Dios en términosde necesidady función, deprovechopara el hombrey a eso llamarlo sentido. Para

Schillebeeckx“Dios rebasalascategoríasde lo útil, de lo necesarioy lo contingente(...). No sepuedereduciraDios aunafunción

del hombre,del mundoode la sociedad”.SCHII..LEBEECKX, E., LoshombresrelatosdeDios, oc., 159. La hipótesisDios hayque

alejarladecualquierintento de ideologizacióno instrumentalización.

54GARAUDY R., cit. porDIAZ, C., Preguntarsepor Diosesrazonable,oc., 399.

85Cfr. KUNG, H., ¿Existe Dios?, Cristiandad, Madrid, 1979, 605-650; PANNENBERG, W., Antropología en perspectiva

teológica, oc., 279-271. Los fundamentosantropobiológicosde estaconfianza básica ya tuvimos ocasión de tratarlos con

detenimientoenel CapítuloIII, epígrafe5.1.
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todoparaél. Deun modomásgeneralKungpiensaqueantela realidadenla quenoshallamossólo cabela

negacióno la afirmaciónde la misma,la desconfianzao la confianzabásicaen ella. Así, frentealnihilismo

des-confiante,Kung propugnala confianzabásicaen la realidad,unaconfianza“que no es racionalmente

demostrableni irracionalmentedemostrable,sino supranacional”86.Estaconfianzasenosmuestra,al mismo

tiempo,comodony comotarea;don, puestoquela conflanzano puedeobtenersea la fuerza:la realidadme

está dadapreviamente: “si la aceptoconfiado, la recobrollena de sentido”87. Pero también esta misma

confianzaradicalsevierteentareaparalapersona;encuantoquela realidadme esdada,en ciertomodo se

me imponey en cadanueva situaciónhe de mantener,ratificar, renovaro rectificar la inicial confianza

básica.Así lo postulaKúng: “Si Diosexiste,él esla respuestaala radicalproblematicidaddela realidad.La

existenciadeDios es algo quepuedeseraceptado:no en virtud de unapruebao demostraciónestrictade la

razónpura(teologíanatural),ni envirtud deun postuladomoral incondicionadode la razónpráctica(Kant),

ni exclusivamenteen virtuddel testimoniodela Biblia (teologíadialéctica);la existenciadeDios es algoque

sólo puedeseradmitido medianteuna confianzabasadaen la realidadmisma”88.A esta entregaconfiada

llamamosfeenDios. Lo queelproblemadeDios suscita,paraesteautor,esunadecisiónvital: laopciónpor

elnihilismo(en contrade la realidad) opor laconfianzaradical(a favor de la realidad).El no a Dios seríael

síal nihilismo,elno alnihilismo seríaelsía Dios,del mismomodoqueLacroix postulael síal sentidofrente

al no querepresentael absurdo.

Por su parte,Panenbergrecogelos datosdelapsicologíaevolutivaacercadel estadosimbiótico del

niñodurantelos primerosdíasy mesesde su desarrollo.Estavinculaciónsimbióticacon lamadregenerala

confianzabásica,tal como apuntabaKung. Pannenbergintroduce aquíuna ligera reorientaciónde esa

confianzabásica. Segúnel teólogoalemánparaque no se pierda estaconfianzabásicaes precisoque se

desateel vínculoconlamadreo conlos padresengeneral;estaserálamisión delaeducaciónreligiosa,pues

86KUNG, H., ¿ExisteDios?,oc., 611.De nuevollamamosla atención sobrealgo delo cual ya nos ocupamosen el CapitulaR,a

saber,la radicalcondiciónde credenda de la realidadhumana,de tal suerteque la realidadaparece,a los ojos del hombre, como

creíble,dignadecrédito. A juicio de Ruiz de la Peñala sumade ambosfactores,credentidaddelhombre,credibilidad de lo real,

permiteagregartodavíaalgo de más importancia:“al hombrele es consustancialla fiducialidad, la aptitud para la esperanza;la

realidadesdignade esaesperanza”.RUIZDE LA PEÑA,J.L., Crisis y apologíadela fe,oc.,289.

‘71B1., oc., 613.

581B1, oc.,775.
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el Dios de la religión puedepreservary aumentarla confianzabásicahastaun extremo sin límites89. No

podemosignorarlas deformaciones,peligros y regresionesquepuedeocasionarestatoma de postura;en

cualquiercasoy siguiendotan solo las investigacionespsicológicasdeEriksonlapiedraangulardelapersona

sanaresideenlaunidadvital simbióticaentremadreehijo, demodoquecadaactoulteriorde identificacióny

de formaciónindependientede la identidadrepresentaunaactualizaciónde laaperturaconfiadaa la realidad

del mundo;enestaperspectiva,laeducaciónreligiosatendrásentidocuandoayudealapersonaapermanecer

abiertaafuturasexperienciasy seacapazde adaptarsey no encerrarseen moldesprefijados.Ciertamente,

paraPannenbergestasconsideracionesno conducen,comoen elcasode Kúng, a una explicitaciónde la

existenciade Dios; muestramásbien (y en estoLacroix se encontraríamás cercade Pannenbergque de

Kting) quelacuestióndeDios sehallaforzosamenteunidaal vivir humano:“hay unareferenciaoriginariadel

hombrea Dios quees correlatode laaperturaestructuralalmundode la forma dela vidahumana,y quese

concretaen la ausenciade límite en la confianzabásica”~.Estono es unademostraciónde la existenciade

Diossino laexpresiónde lanecesidaddereligaciónal fundamentodela realidadabsolutamenteabsoluta.Lo

queenverdadquedaprobadoenestaargumentaciónesla referenciaconstitutivaqueliga al serhombreconla

cuestiónde Dios. A esta imitación de la confianzabásica, que remite en último término a Dios, le

correspondeuna apuestade sentidoy de estructuraciónexistencialen referenciaa esa misma confianza

básica.

4.-LA DIALECTICA ENTREEL DESEOY LOS DESEOS

Si en laposibilidaddela aperturadel hombrehaciaDios Lacroix contemplala realidaddel misterio

comola capacidadde conocermedianteun tipo de razónqueva más allá de la lógicaverificacionista,del

mismo modo entiendequeen la fuentede la razónel hombreno encuentrasólo el afánde dominio o de

explicaciónsino la noción de deseo9t.Ahora bien, Lacroix va a matizary profundizar en este término

diferenciándole,en primer lugar, de la satisfacciónde las necesidadespara, en un segundomomento,

ocuparsedeladialécticaentrelos deseosy elDeseoradicalqueaconteceentodapersona.

89Cfr. PANNENBERG,W., Antropologíaenperspectivateológica,oc.,282-283

4’>IBI. o.c., 291.

9tCfr. LACROIX, J.,L’mtelligenceetlafoi, oc., 60.
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4.1.- Confrontaciónnecesidad-deseo

A estadistinciónnuestroautor le dedicasu atenciónen diversosmomentosde susescritos92.En la

resoluciónde esteconflicto hay queteneren cuentalas circunstanciassocio-económicasde Occidente:en

efecto, en este contextoes fácil apreciarcómo nuestrasociedadtiende a satisfacerlo más posible las

necesidades,eliminandolos deseoso, másbien, pervirtiendoestosúltimos reduciéndolosal exclusivodeseo

de la satisfacciónde las necesidades93.Estaconfusióntiene su origen en las imágenesde felicidad quese

proponenennuestrasociedad.Ya conocemoslatesisde Lacroix al respecto:hablarde felicidadplenasupone

adentrarseen unterrenoprohibido,porqueesaexperiencianos estávedadaen la vida presente;sin embargo

la satisfacciónde las necesidadesse planteacomola nuevaimagenalcanzablede la felicidadque, por otra

parte,resultaimposibledeuniversalizarya quela satisfacciónmaterialde unapartede lapoblaciónsepaga

con la insatisfacciónde laotrapartequeno tieneaccesoaestosbeneficios94.

Paranuestroautorla resolucióndeesteconflicto pasapor la distinciónconceptualentrenecesidady

deseo.Teniendoen cuentalas aportacionesde Lévinasal respecto95,Lacroix entiendequeestadistinciónes

radical.En efecto,mientrasquelanecesidadpuedeserapaciguada,al menosmomentáneamentesi alcanzala

95Cfr. D.D., 141-142,146; P.C., 160-163;id. La philosophie: sa natureet sonenseígnement,oc., 55-56; Humilité ersouffrance

deDieu,oc.,49-50;Economíay axiología,oc., 50-52.

95Cfr. LACROD(, J., Lintelligenceet la foi, oc., 60. En otro momentoLacroix puntualiza:“el drama actual es que nuestra

sociedadesdestructorade deseos.Los destruyeradicalmentedestruyendolaraíz mismadeldeseo”.P.C., 160.

94EnestareflexiónLacroix toma en cuentalos análisis socio-económicosde su amigoF. Perroux.Cfr. D.D., 141.Enotro momento,

Lacroix escribe: “lenta pero eficazmente,tanto en la realidadcomoen unapartede la doctrina,la economíade las necesidades,

procedentede la economíadelbeneficioy de sus insuficiencias,estácreandounaeconomíadeldeseo.Entreambasno haysolamente

una diferenciaradical, sino casi unaoposición (...). Nuncaun deseologrará, como unanecesidad,desplegarseen una (falsa)

felicidad. O seaque implicaun infinitoy superasiemprelo que sepersigue,asísetratede Dios, de unasociedadperfectade absoluta

transparenciaodecualquierotracosa.El verdaderodeseono esdeseode «tener»,de posesión,sino deseode ser,es decir, «deseodel

deseodel otro» (Hegel)”. LACROIX, J., Economíay axiología, oc., 51. De este modo quedatotalmenteperfilada la posición

existenteentrenecesidady deseo.

95Cfr. LEVtNAS, E., Totalidade infinito, Sígueme,Salamanca,1987,57-58.ParaLévinasel Deseometafísiconoessusceptiblede

sersatisfechoa la maneracomolo hacela necesidad.
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satisfacción,el deseodemandamásy nuncaseve colmadodel todo; mientrasquelanecesidadcaminapor la

lógica de la satisfaccióncuantitativa aplacándosey renaciendo,el deseo transita por la lógica de la

profundización,de la interiorización,de modo queno renaceporquenuncaperece:ahondaconstantemente.

En estesentido,lanecesidades relativa,provisional,mientrasqueel deseotiendea lo absoluto96.Desdeesta

distinciónLacroix sevuelveareafirmarenlaconviccióndequenuestrasociedadesdestructoradedeseos,al

tiempoquepromocionatodotipo denecesidades.Y, sin embargo,el deseoseencuentraarraigadoen lo más

profundodel serhumano.

4.2.-Aproximaciónantropológicaala nocióndeDeseo

El deseono sólo seconfrontaconlasnecesidadeshumanasy vamás alládeellas; paranuestroautor

el deseoesunade las notasconstitutivasde lapersonamás importantes:se halla enlo másprofundode la

existenciahumanay se constituyecomola fuentede la razón, así como del querery del obrar; “se desea

conocerantesde conocer,quererantesde querer,actuarantes de actuar”97. De estemodo no es preciso

enfrentarala razónconlos deseos.El deseoesanteriora la razón;lo queenprimer lugarbrotadel hombrey

lo que expresason sus deseos,de modo que puedehablarse,en rigor, de una diversidadde deseosque

expresany configuranelmásprofundoDeseo,fuenteúltima dela existenciadelhombre98.

Al ubicarexistencialmenteel Deseoen la raíz de la volición, de la razóny del obrardel hombre,

Lacroix acudealaexperienciadela invocación,delaplegaria;enefecto,lo quetienedecomúntodaplegaria

es la esperanzade queseaatendida.El deseo,comoplegaria,expresael carácterde aperturaradical de la

personay puededarseentresnivelesdiferentesy complementarios99.

~Cfr. P.C., 160-161. El absolutoal que se ve abocadoel deseopuedesertrascendente,vertical, y sedirige a Dios, o puedeser

inmanente,horizontal: la realizaciónperfectade la humanidaden la historia.Cfr. lEí., oc.,161.

97LACROIX, J., La philosophie:sa natureetson enseignememít,oc.,56.

98Cfr. IBID. No puedehablarsede unasimpleyuxtaposiciónde deseos,sino másbien de unaregulaciónde los mismos apartir del

Deseomismo.De aquíseconcluyequela cuestiónno estribaenconfrontarlos deseoscon la razónsino atendera la relaciónentrelos

deseosy el Deseo.Cfr. D.D., 143.

~Cfr.L.P., 4 1-44.
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* Plegariaasí mismo.Es la reflexiónsobresímismo, latransparenciaquehacemásvisiblelapropia

interioridad. Es reconocerquelaplegariaexisteen todoslos hombres,inclusoen aquellosqueno explicitan

esaplegaria. “Orar es interrogarse,o másexactamente,preguntarsea símismo, conlaesperanzadepenetrar

hastaelúltimo rincón.Esperanzay preguntaestánunidas.La oracióna sí mismoes el deseode sf”~. Al

pensarsea simismoelhombrese interroga,busca,indagay esperaactivamenterespuestassatisfactorias.La

plegariaasímismorecorreelcaminodela interiorizacióncomodescubrimientoprogresivode loprofundode
“lot

unomismo. En estesentido,laplegaria“es ciertamenteunagénesisdelapersona

* Plegariaa losotros.La verdaderaplegariaestállamadaa la comunióncon los otros.El riesgode

considerara los otros comosimplesobjetoses lo contrarioa la verdaderaplegaria.Por ello, el deseoestá

vinculadoa la alteridadde maneraquese deseaal otro en tanto queél es otro distinto queyo; uno de los

deseosmásprofundoses el deseodel otro, es decir,de lacomunicación,dela comunión: “lo esencialparael

hombrees la relacióncon el hombre”’02.La plegariaasí entendidaseenmarcaen un ámbitosimilar al dela

confesión,tal comolaentiendenuestroautor;ciertamente,en lamedidaen quela confesiónmutuaesun acto

demutuapromoción,tal comoquedóseñaladoenotromomentodel presentetrabajo’03,laverdaderaplegaria
t04esasimismoamor,voluntaddepromociónpersonal,almismotiempoquedepromociónmutua

* Plegariaa Dios. En esteámbito la personarenunciaa lanecesidadparadescubrirla plenituddel

deseo;enrealidad“Dios deseaalhombretanto comoelhombredeseaaDios, Diosora alhombretantocomo

elhombreoraa Dios. Unoy otrorespondenaunallamada”’05. Unavezmásseconstataquelacaracterística

esencialdel deseoes suvinculaciónala alteridad.ParaLacroix, en definitiva, laplegariaesdeseo,demodo

lmlBl., oc.,41; D.D., 145.

‘«‘L.P., 142.

‘02LACROIX, J., Economíayaxiología,oc.,52.

103Cfr. CapítuloIII, epígrafe5.3.4.

‘54Cfr. LP.,42.

10511B1., oc., 43. Cfr. LACROIX, J., Humilité er souffrancedeDieu, oc., 53. El Deseo,comoafirmará Lévinas,es deseode lo

absolutamenteOtro. Es el Deseoqueva másallá de cualquierotranecesidadsusceptiblede ser saciada.Cfr. LEVINAS, E.,Totalidad

e infinito, oc., 58.
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queinclusopuedenllegaraconfundirse;recordandoaBernanosnuestroautor afirma: “yo sé perfectamente

queeldeseodela plegariaesya unaplegaria”’<~.

Desdeun puntode vista másestrictamenteantropológicoel deseose manifiestaparaLacroix como

unadelas másclarasexpresionesdelacaracterizacióndel hombrecomosercarencial,queen su díaformuló

Gehlen’07.En estecontextoel deseoseenmarcaenla capacidaddel serhumanoparapermanecerabiertoa sí

mismo, alos otros, al mundoy a Dios, segúndefenderánuestroautor. Perono sólo cuentael hombrecon

carenciasde tipo biológico; tal como veíamosen el capitulo anterior, entre intencióny acto el hombre

encuentrapermanentestensionesy conflictos, que traducidosal ámbito del deseopuedenformularsedel

siguientemodo: “hay en el deseouna nostalgia,una tensión, hastauna contradiccióninterna entredos

elementos,positivoy negativo,quela constituye”’08.Detal modoquedeseares,aun tiempo,carecerde sery

querer ser. El hombrepuededescribirsecomo una herida abiertapor donderespira “su eternacuestión

pendientedela eternidad””~9.

Ahondandomásenla mismadirecciónLacroix tomade Ladriérela idea dequeelhombrees un ser

queapareceante si mismo como carenciaradical, una carenciaque todasatisfacciónno logra satisfacer

plenamente;esunacarenciaquenadalapuedecolmary leatraviesaen supersonay en su existenciadeparte

aparte.Lo queaconteceenelhombreesqueapareceantesímismocomounarealidadagrietada,unafisura

queno llega adesaparecer:eselaspectonegativodel deseo,la detentativasqueno llegana su cumplimiento;

peroeldeseocuentacon otro aspectopositivo: elmovimientoparair siempremáslejos; la significaciónde la

escisióninterior es la reunificación que, graciasal deseo,siempreestá volviendo a comenzar;el fin del

‘<~D.D., 146.

107Cfr. GEHLEN, A., El hombre, oc., 22. La infradotaciónbiológicadelser humanole haceconstituirseen comparacióncon el

resto de los animalescomoun serde carencias:carenciasde adaptaciónbiológica, de instintos seguros,que supleconsu capacidad

de permanecerabiertoalmundoy de hacerlefrentecomorealidad.

1«8DD 148.Esta situaciónconduceadostendenciasque puedenoponersetanto comocomplementarse;quererel desarrollode la

propiapersonacomoladelotro: el deseode sí y el deseodelotro.

1~DIAZ, C., Preguntarsepor Dios esrazonable,oc.,437.Así la fragilidady la menesterosidadradicaldel hombreseconvierten

en víasdeaccesoaDios.
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hombre-aseguraLacroix- “es elcumplimientodel deseosegúnla plenitudinfinita de su exigencia.El mundo
““o

esel lugar deun largoperegrinajehacianosotrosmismos

En esteanálisis antropológicoLacroix retornauna vez mása la filosofía blondeliana,allí donde

mejor se explícita la dialécticaentreel Deseoy los deseos.El deseose enmarcaen un doblemovimiento

constitutivode la persona.En primer lugar nacede la nociónde la personaentendidacomoafirmación

originaria, comoacto de fe”’. A partir de estemomentopodemosafirmar la radicalsituacióndel hombre

comoposibilidad;enesaposibilidad queesexpresióndel serhumanose desarrollasu realización,leotorga

su individualidad y la de la humanidadque le constituye;en definitiva, esta realizaciónestá directamente

ligadaa lo quedemodomáscomúndenominamospersonalización”2El deseodelapersonaes estedeseode

sí, esteesfuerzode personalización,deconstruccióndela personay de lahumanidadencomprehensiónmás

que en extensión.Pero esta orientacióndel deseo no nace exclusivamentede la afirmación originaria

antropológica;de modo complementarioLacroix entiendequeretornara esta fe primera y expresarlasin

cesarsignificaquelapersonano estádada,sinoqueseencuentrahaciéndosedemaneraquesu realizaciónes

la tareaquele defmett3 De estamanera,querersercon uno mismo,con los otrosy con elmundono esun

deberquenacedel exteriorde la persona,simplementeexpresalo que la personaes, explicitaa lo que la

personase halla estructuralmenteobligadadesdesí mismaparadesarrollarsecomo tal. En este contexto,

nuestrodeseoquedesea(Désir desirant)tiendea realizarseenunamultiplicidadde deseosdeseados(désirs

désirés)y en ellos seencarna,aunqueno demodopleno’t4 Parair de símismoa si mismoe intentarigualar

su conocimientoa lo queel hombrees no existeuna vía directa:nunca podremosposeerla plenitud de

nuestroser;entoncessurgelanecesidaddeadmitirun principioderealizaciónhumana,un tipodeinspiración

motriz, no entendidacomodato primero originario sino como un apetitoanterior a todo objeto, como la

búsquedapermanentede una satisfacciónque se encuentramás allá de toda satisfacción:esteprincipio

‘«>D.D., 149.

11tCfr. IBI., oc., 151.

‘t2Cfr. IBID.

nuevonosencontramosconla conocidaposiciónantropológicadeLacroixsegúnla cualla personasedefine comomundode

tareas,comoidea reguladoraen el sentidokantianodeltérmino.

“4Cfr.D.D., 152.
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motor, fuentey manantialdela realizaciónhumanaesloqueBlondel denomiaDeseo’t5.El Deseo,entonces,

anidaen el punto crucialdel inacabamientode la existenciahumana;constituyela expresiónde la falta de

adecuaciónentrelo pensadoy lo que se piensa,entrelo queridoy lo quese quiere. Seráen especialen el

quererdondemássemanifiesteestainadecuación.

El deseoprecedealavoluntad, si bienno laexplicatt6.Cuandoel deseoserealizaporsímismo, sin

obstáculos,no hay voluntad. La voluntad intervienecuandohay demoraen el acto, cuandosurgeun

obstáculoquehay quesuperar;en esemomento“lo quehaceposiblela voluntadno nuncaun sólo deseo:es

un conflicto de deseos””7.Así, la voluntadal introducirseen el juego de deseosy tendencias,los juzgay

sintetizaen función de un valor que los trascienda.En términosblondelianosLacroix afirmaqueel deseo,

comofuentedel pensary del querer,tiene su origenen launiónde estasdos dimensiones;yel esfuerzopara

alcanzarloes lo queBlondel denorninaacción’18.Entreel pensamientoy el serexisteunasuertede vinculo

especialpersonificadoen laacción.En estecontexto,“la acciónesel Deseoen acto~~119.No comienza,pues,

por un modo de conocimiento,sino quese articulacomounaexperienciaoriginal del dinamismodel ser.El

hombrees acción, estoes, se hace; estaacciónestáelaboradapor unaley interior creativaque “tiende a

igualarnuestrosdeseosa nuestroDeseo,nuestrasvolontésvouluesa nuestravolontévoulante”’20; ahora

bien, este Deseooriginario acontecede tal maneraque no se acaba nunca y no puede acabarseen la

realizaciónde nuestrosdeseos:somosun movimiento que va siempremás lejos’21. Estased inagotable,

115Cfr. lEí., oc., 154. Este Deseo puedeconfigurarsecomounasubjetividadinconscientey necesariaqueno puedealcanzarse

directamenteen ellamismasino quesedesarrollaalo largo de la existenciadela persona.

116Cfr. S.D., 44. “No hay voluntadsin deseo:para seresnecesarioque yo desee”.D.D., 156.De nuevoLacroix retomaaBlondel:

“En el fondodemi serhayun querery un amorde ser o biennohaynada”.BLONDEL, M., Laction(1893), oc.,XXIII.

“7s.D.. 44.

mm8Cfr.D.D., 157.ParaLacroix el deseocomoexpresión de la voluntadprofunda,delquererprimigenioes “la actividadmismadel

sujetoen cuantoes. sin duda,deficienteperoquebusca,sin embargo,lo quele falta. El deseoesel ímpetu delsujeto”. S.D., 45.

“9D.D., 159.

oc., 160.
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muestrade la radicalinsuficienciaqueasistea la estructurahumana,es trasladadapor Lacroix ala misma

filosofía: la filosofía se muestraincapazde lograr la síntesistotal queella mismapersigue.Aquí radica la

crítica deLacroix ala filosofíacomosistemay lapropuestadelaRevelacióncomoposibilidadderesolución

del conflictoplanteado.

4.3.-La insuficienciadela filosofía yelproblemadeDios

.

La filosofía, en cuantoquebuscaun sistemase muestraincapazde edificarlototalmente.Lacroix

advierteunavez más queel mayorpeligro quecorrela filosofía es encerrarseen sí mismaatravésde una

sistematizaciónperfectaqueno existe’22. Será,enefecto,la radicalimposibilidadde la sabiduríaabsolutalo

quehagaposiblela presenciadel Deseoen nosotros.Peroel aparentefracasode las volontésvoulueshace

necesariala aparicióndeun elementonuevo quela filosofía no puedeaportar: la Revelación.Paranuestro

autor lavoluntadestácolocadaanteunaexigenciaesencialy constitutiva;sehalla anteunaeleccióncargada

deresponsabilidad:la filosofía lapone“en situación”, si puededecirse,sin darla losmediosparasalirde ella

filosóficamente.En suma,la filosofía haceaparecerel deseoreal peroineficazde unaplenitud de vida que

sólo una revelaciónpuedeaportar:ella hace surgir el deseode algo sobrenatural,necesarioy por tanto,

gratuito”’23. Expresadode otromodo,y uniéndonosalepígrafeanterior-dedicadoalmisterio-Lacroix es de

la opinióndequela filosofíave susenigmasresueltos(al menosenciertosentido)por losmisteriosreligiosos,
t2

en este casopor los misterioscnstíanos~‘. La dialécticaentreel Deseoy los deseosse articula, en último

término, comola dialécticaentrela filosofía y la religión. De este modotopamosconun problemaquees

necesarioafrontar:el problemade Dios. Y en estepunto esprecisoevitarcaeren fácilesreduccionismos:el

‘21E1 la volonté voulantesiemprehay más contenidoque en las realizacionesparcialesde esamisma voluntad. Una vez más

aparecela fisura antropológicafundamental;al respectoBlondel escribe:“nada hay más esencialque manifestaren nuestros

pensamientos,en nuestrosseres,en nuestrasacciones,el inacabamientonatural e incurable. Hay en nosotros,pues,una fisura

abierta”. BLONDEL, M., cit. porLACROLX, 3., D.D., 161.

‘52Recordemosla posiciónfilosófica de Lacroixy su defensadeun sistemafilosófico abierto.Cfr. CapítuloII, epígrafe2.

‘23D.D., 162.

124Lacroix recuerdacómoBlondelcaracterizaa la filosofia comoun primerbautismoquepreparalasvías haciala luz integralpero

queen el caminoencuentraobstáculosirresolubles.Entoncesesprecisoapelaraun “bautismode deseo”quenocompletanuestromás

profundodeseo.Cfr. tBlD
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máscomúnseríareducirel Deseode Dios a necesidadde Dios, dondela representaciónantropomórfica

convierteaDios enun ídolo quesatisfacenuestraspretensiones;sinembargo,Diosno esla respuestasimple

y engañosaa nuestrasnecesidadesporqueEl se sitúaen al ámbitodel masquelo necesario’25.El Deseo

originario se esfuerzaen realizarseplenamenteen el Deseode Dios, de modo que no se buscaa Dios

solamenteparaconocerle,sinoparaunirsea éla travésdel obrar todoenterodel hombre;obrarqueengloba

la dimensiónintelectualy queseencaminaenlabúsquedadeDios.Estaconsideraciónindica queel puntode

partidadeestareflexiónno es un pretendidodeseodeDios; estedeseodeDios seencuentraenel interior del

sentidomismode laacción. En estatesituraelpapeldela filosofía resultaesenciala la horade descubrirel

sentidode los múltiples deseoshumanosy la naturalezamásprofundadel Deseoesencialquelos suscita;

ahorabien, el Dios de nuestrodeseofilosófico no realizaplenamentenuestrodeseode Dios; esteDeseo

último, másquedeseode conocimientoes el más profundo Deseo que es deseo de comunión, de una

comuniónque surge como llamaday quenunca se impone; el hombreno es capaz de igualar su más

profundoDeseo,luegoexisteunaprofundainquietuddescubiertaaunqueno explicadaquees la fuentede la

existenciahumanadel mismofilosofar’26. Llegadosaestemomento,Lacroix llega a laconclusiónde quees

‘25Lacroixdenunciael peligrodel intelectualismofilosófico y teológicoquedesembocaenun Dios-objeto;estaactitudintelectualal

olvidar opermutarel deseoolvidaoretira aun segundoplanolaesenciamismadelhombre,aquelloque le haceviableir siempremás

alláde si mismo. Cfr. IBI., oc., 164. De igual modo, convieneteneren cuentala crítica que desdela propia teologíarealizantanto

SchillebeebckxcomoJúngelacercadelpeligroque conlíevahablarde Dios en términosde necesidad.Schillebeeckcxse cuestionará

acercade quéDios tenemosnecesidad,porquese puedecaercon facilidad en la pretensióndel Dios “tapaagujeros”que en su día

denunciaraBonhoeffer.Tampocosepuedetenernecesidadde un Diosalque seapelacuandonuestraargumentaciónéticase acabay

para llenar esevacío simplementese invoca la “voluntad de Dios”; históricamente,de unau otraforma “los creyentesde muchas

religioneshanabusadodemasiadoa menudo,en su ética, y sobretodo en su ethosconcreto, delnombrey de la voluntadde Dios”.

SCHILLEBEECKCX, E., Loshombresrelato deDios, oc., 66. Por su parteJúngelrecuerdaque precisamenteel argumentode la

necesidadde Dios fue el queayudóanaceral ateísmomoderno;peroel procesodesecularizaciónhatraídoconsigola posibilidadde

vivir humanamentesin Dios, lo cual nos conduceareplantearel lugar antropológicoquehade ocuparel mismo Dios; la tesis que

defenderáesteteólogo serála de que Dios es másque necesario,puestoque la categoríade necesidadresultainsuficientepara

hablardeDios;en efecto, “Dioses experimientadosóloporqueél serevela.Dios vienede Dios. Si Dios serevelacomoel-que-decide-

entre-el-sery el-no-ser,fallandoafavordel ser,entoncestampocopuedeentraren la categoríadelo necesario.Dios essupro ordinem

necesarilet contingentis,sicut est supra totumessecreatum.Dios es más que necesario”.JLJNGEL,E., Dios como misterio del

mundo,Sígueme,Salamanca,1984,56.

126Cfr. LACROIX, J., La philosophie: sa nature et son ensemgnemenr,oc., 56. Enparecidostérminos Lévinasexpresael no

cumplimiento delDeseo.El matizque inroduciráel filósofo francésseráremitir el Deseo,dentrode la misma deseabilidad,a la

proximidadde los otros; estegiro éticopermitetransformarla lejaníaabsolutay la trascendenciadel Deseoa la responsabilidadmía

porel otro. Cfr. LEVINAS, E.,De Dios quevieneala Idea, Caparrós,Madrid, 1995, 122-123.
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elmisteriocristianoquiensuperay lleva atérmino estasituación: “sólo Dios coImanuestroDeseoporquelo

resucitasiempre:lo encarnasin llegarasatisfacerlo”’27.

Situadosen laperspectivacristiana,Lacroix sedistancíadecualquierposicióncercanaalpanteísmo,

al fideísmoo aldeísmo.La acciónrecobraun valory significadoespecialmenterelevantesya quemanifiesta

la unión de la criaturacon suCreador.La acciónhacede llave queconduceal Verbo, verdaderoy último

vinculo: “el mediadorfuentede todamediación”. Lacroix, en suma,asumelaposiciónblondelianasegúnla

cual “si el Deseohumanopuedesatisfacerseencontrándosecon el Dios cristianoes porqueeste Dios, más

profundamenteaúnqueel Logos, es él mismodeseo.Dios deseaal hombretanto comoel hombredeseaa

Dios”’28.

Paranuestroautor,porconsiguiente,el hombreesun serdeDeseo,y en élse daun conflicto entrela

pluralidadde deseosy elDeseomásprofundo.aquelqueno encuentrasatisfacciónplena.Los deseosde los

objetosfinitos y elDeseodeinfinito sedanal mismotiempoy correnel riesgodeconfundirse.El procesode

personalizaciónque defiendeLacroix no es el de suprimir los deseos,sino situarlos e integrarlos en un

itinerario que va más allá de los mismos; en efecto, los deseospuedenllegar a confundir la accióncon la

agitación,de maneraquelos deseossin elDeseono son más que ídolos; desear-entonces-“es reflejarel

Deseoparaencamarlo”’29.Por ello, Lacroix juzgaque los deseosdeseadosno es queseanexcesivos,sino

insuficientes’30.La insaciablesaciedadqueasisteal serhumanoapuntabiena laconformidady satisfacción

con los deseosdeseados,bien al encuentrocon la fuente de todo deseo, el Deseoprimero; ésta última

posibilidades la queapuntaLacroix yaqueelhombreesesencialmentedeseodel deseodel otro, y ello no

implica relación de posesiónsino de reciprocidad y amor; en último término, esta posibilidad está

127D.D., 167. Unaprimeraconclusiónsederivade esteasunto:paraLacroixel Dios de los filósofos y el Dios de la Religión no son

extrañosel uno al otro. El discursodel filósofo y el del teólogoversansobrelo mismoaunqueseanformalmentedistintos.Cfr. IBI.,

oc., 167-168.

‘25lE1., oc., 170. Entre ambosestavinculaciónoriginaunamayorprofundizacióndelDeseo,en la medidaen que el Deseodel

hombreprogresaencontactocon el serdelDeseo.

oc., 172.

‘m0Cfr. IBID. ParaBlondel “el hombreaspira,porasídecirlo, adesposarseconla humanidady no formarcon ellamásqueunasola

voluntad”. BLONDEL, M., Laction <1893), oc.,275.El pensamientoblondeliano,insisteLacroix, tiene su fuente en esteDeseoque

inspiraa los deseospara unificarlosy rebasarlosal mismotiempo.
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directamentevinculadaa la confianza,a la creenciay a la fe; unafe humanaquepuedeelevarse,teniendo

presentela experienciadela Revelación,hastael Deseodel Otro; un Deseoque si bien estámásallá de la

razón, estasupra-racionalidadguardaaúnun aspectoracional, a saber,la de satisfacero esclareceruna

aspiracióndela razónquelamismarazónno sabríaalcanzarpor suspropiasfuerzas’31.

En últimolugar, cabecuestionaraLacroix hastaquépuntodefiendela insuficienciade la filosofíaen

la cuestión de Dios. En su pensamientopareceque hay una evolución, al menos desdeMarxisme,

existencialisme,personalismehastaLe sensde l’athéismemoderne.A laaltura de estaúltima publicación

LévinasconstataqueLacroix hapasadode defenderla insuficienciadela filosofía quedejalugar sólo ala fe

religiosaaunanuevasituaciónenla queel filósofo deLyon apuestaporunabúsquedanetamentefilosófica

paradesdeahíaccederala interioridady alacontecimientoenquehabitalaexperienciareligiosa’32.Másque

de suficienciao insuficienciadela filosofíaquizáhabríaquehablaren Lacroix de lano rupturaentreelDios

delos filósofos y elDios deAbrahám,de Isaacy deJacob,dela sintoníay mutuaaperturaentrefe y razón,

dimensionesambas en permanenteconflicto pero que Lacroix contempla con voluntad de diálogo y

conciliación,fiel a suestiloy talantefilosófico.

5.-PAPELDE LACROD(EN EL CONFLICTOENTRERAZON Y FE

Debemosreconocerelesfuerzoy coherenciadeLacroix almantenersey profundizaren su condición

de hombrecreyentedesdesu racionalismoreflexivosiguiendolacorrientede la filosofía reflexiva francesay

alejarse-al mismotiempo- deunafilosofía cristianaexpuestaa todotipo deequívocos,así comoapostarpor

un tipo de reflexión donderazóny fe no se excluyany en la quela apologíade la fe no sea la línea de su

discursoargumentativo.

En efecto,Lacroix defiendecon cordialidadla aperturade la razóna la fe’33. Estaposturaenlaza

tanto con la filosofía de la personade nuestroautor (en la que la noción de apertura constituyeuna

131Cfr. LACROIIX, J.,L’intelligence etlafoi, oc., 61.

‘35Cfr. LEVINAS, E.,Philosophieet religion, en CRITIQUE, 189 (1971),540.

‘35Así lo aprecian,entre otros, DIAZ, C., y MACEIRAS, M., Introducción al persomialismoactual, oc., 81. Esta convicción

conducea nuestroautora renunciara la expresiónfilosofíacristiana, ya quecomoél mismoseñala:“no tiene muchosentido,quizá
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dimensiónestructuraly nuncaacabadadel serhumano)como con la cierta insuficienciaquea su juicio

muestrala razónfilosóficaalenfrentarsea lacuestióndel Misterioo al conflicto entreelDeseoy losdeseos;

por esoLacroix se sitúacontraladistinción frontal entreel Diosde los filósofos y elDios de la Religiónt~4.

En este sentido,Lacroix también toma sus precaucionesfrente a las posturasapologéticas;por ello será

criticado incluso por otros pensadoresque sí se consideranfilósofos católicos,cual es el caso de R.

Verneaux’~.En su defensa,Lacroix asegura:“No queremoshacerunaapologíade la fe a expensasde la

razón. Por nuestra parte, siempre hemos defendido el racionalismo, y seguiremosdefendiéndole. El

irracionalismono esmásqueunareacciónsegundacontralas insuficienciasde un racionalismoparticular,en

definitiva una protestaque se ignora contra las mutilacionesde una razón obsesivamentereducida al

entendimiento.Decir quela razónno existesin la fe queella tieneen ella mismaes a la vez afirmarqueno

hayrazónsinfe, ni fesin razón”’36.La apologéticabuscala intangibilidaddelapropia fe. Lacroix coincidiría

con lo querecientementeafirmabaSchillebeckcx:“la mejordefensadela fe esdescubrirla «inteligibilidad»o

comprensibilidadmismadela fe. Dar respuestadela fe no esbuscardemostracionesracionalesde la fe, sino

hacer comprensibleantecreyentesy no creyentesdequésehablacuandosehabladeDios”’37. El creyente

-comoobservaC. Díaz-debesaberpensary debesabercreeral mismotiempo’38.Paraello Lacroix intenta

rescatar“dos posturasque no se contradicenen absoluto: una la razón conquistadoraque sometea la

naturaleza,la transformay la trabajapara comprenderlay utilizarla cada vez sin reservasni límites

porquetienedemasiado.Designaamenudounasuertede apologética,al serviciodelcristianismopreviamenteadmitido”. K.K., 112.

Esto no quiere decir queel hechocristiano no pueda ser objeto de reflexión filosófica; de nuevoLacroix puntualiza:“pero una

reflexión aplicadaal cristianismono porello se vuelve necesariamentecristiana: no hayque confundir unafilosofia del espíritu

cristianoconunafilosofia cristianadelespíritu”. lEtD.

>~Cfr. D.D., 163; id. L’intelligemice et lafoi, oc., 63. Lacroix estaríaen la líneade Zubiri cuandoésteafirma “El Dios de las

religioneses el Dios aquefilosóficamentese llega siemprequela filosofía no seacantoneen nocionesgriegassino que tiendaa una

realidadabsolutamenteabsolutaqueesrealidadúltima, posibilitantee impelente,estoes, al Dios de las religionesen tanto queDios”.

ZUBIRI, X., El hombrey Dios, o.c.. 152.

‘55Cfr. VERNAUX, R., Leccionessobre el ateísmocontemporáneo,oc., 94-95. Paraeste pensadorLacroix peca de excesiva

“comprensión”hacialos filósofos y el pensamientoateocuando,a su juicio, estetipo de pensamientono ofrece garantíasobjetivas

parala reflexiónde los cristianos.

‘36P.A,206.

‘37SCHILLEBEECKCX,E.,Loshombresrelato deDios, oc., 136.

‘55Cfr. DIAZ. C., Preguntarsepor Diosesrazonable,oc., 224.
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asignables,y otra la razónsumisay receptivaquerespetaenlo dadolaobradel Creadory la utiliza paraun

fin espiritual”’39. En cualquiercaso Lacroix hacever que existen diversosusos de la razón; que la

irracionalidadresideenno admitirmásusode la razónqueelde la razóncientíficay, finalmente,quelo que

superala razónno es,sinmás,necesariamenteirracional,sino quepuedeser-comoafirma Ruiz delaPeña-

transracional’~.ParaLacroix la fe conllevanecesariamenteunaopcióndesentidoquelees inherente,no sólo

frentealabsurdo,sinofrenteacualquierintentodeexplicacióncompletadela realidad.

Ya vimos en el CapítuloII cómoLacroix se sitúaa favor de la categoríaantropológicade la

creenciao fe racional’41.La inteligencia humana,inclusoen su vertientecientífica, suponela fe: “creer es

propio del hombret42;es algo quelo lleva consigo;por esono hay oposiciónentrerazóny fe. La fe no es

algo ciego, aseguraZubiri’43; una concepciónpositiva del conocimientode fe implica situar a ésta en el

ámbitode lo razonable;y por ello mismoconcebirlacomoun modo peculiar de afrontarla realidady de

adentrarseen ella, segúnpostula Buber’~. En esta misma direcciónLacroix estaríaen sintoníacon la

159H.M., 129. En opinion de nuestroautortodo comportamientoque hayaperdido la facultadde leer en el universola gloria del

Creadortiendeavaciarlodemisterio; porello el misterioy la realidadde Dios permanecenaccesiblesparaaquelque adoptaanteel

mundounaactituddistintade la exclusivamentecientífica.

‘44Cfr. RUIZ DE LA PEÑA,J.L., Crisis yapologíade la fe, oc., 276.No en vano,hemosde considerarcómodesdela filosofía de

la cienciapensadorescomoPopper,Kuhn, Laudany, en especial,Feyerabend,hanadmitido un tipo de razónqueva másalládel

clásicopositivismo y dondeintervienenfactorespsicológicos, sociológicos,conceptualesy hastateológicosquehay quelomar en

consideración,hastael puntode queenla cienciatambiénla fe tieneun componenteimportante.Cfr. POPPER,K., Lo lógica de la

investigacióncientífica, Tecnos,Madrid, 1977, 37; KUHN, T., La estructurade las revolucionescienrificas, oc., 230; LAUDAN,

L., El progresoy sus problemas,Encuentro,Madrid, 1986,77-100;FEYERABEND, P., Contra el método,Planeta,Barcelona,

1993,93-105.

‘4tCfr. Capitulo II, epígrafe3.

‘42MEP., 132.

‘43Cfr. ZUBIRI, X., El problemafilosóficode la historiade las religiones, oc., 161. La razonabilidaddela fe no significaasentir

sin mása la fe que se tiene;significa “algo más integral, queafectaa la realidadenteradel hombre, en su dimensiónpersonal,

intelectual,afectiva, moral y comunitaria”. IBID. Por su parteCharbonneauentiendeque el discursode la fe es eminentemente

significativo, y en estecontextola fe tienevalor derazón, teniendoen cuentaque esarazónno se encierraen el estrechomargendel

lenguajeverihcacionistaopositivista. En el tratamientode la racionalidadde la fe, comodecíaPascal,podemoscaeren dos excesos:

“excluir la razón, admitir únicamentea la razón. En la primerahipótesisla fe seconvierteen un retroceso;en la segunda,la razónsc

transformaen un abuso”.CHARBONNEAU, PE.,El hombreenbuscadeDios, o.c., 329.

‘44Cfr. BUBER, M., EclipsedeDios,NuevaVisión , BuenosAires, 1984,9.
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apreciaciónde Kaspersegúnlacual la feseacreditacomounainterpretaciónproféticadela realidad’45.La fe

apela,pues,ala confianza:confianzaensi y enel otro, demaneraque superael mododeconocimientoo de

encuentrosujeto-objeto,parallevar atérmino la relaciónmásvinculanteentresujetoy ~ AsÉ Lacroix

sesitúaenelámbitodeun pensar religiosoquemarchahaciaunaverdadqueestápordelanteperoqueno se

ajustaa una adecuaciónpropia de la razóncientífica. En estamarchaarticuladacomo emprendimiento

espiritual’47 haciael Misterio y el Deseooriginario, la fe acontececomo entregapersonala esa realidad

absoluta,como reconocimientode su carácterfontanalmentepresenteen el fondo de todarealidady de la

realidad de cada persona.Segúnuna certera definición de Lacroix el hombre es una independencia

dependientet4S,quese sabeabsoluto, esto es, sueltoy libre entrelas cosas(ab-suelto),habiéndoselascon

ellas, pero con la concienciade que esa condición de absoluto es recibida por quien es absolutamente

Absoluto.Estetipo de valoraciones,con serinexactasy aproximativas,no sonfalsas;si bienel conocimiento

científicoesexactoy útil, tambiénlo es incompletoy penúltimo,comoreconocíaOrtega’49;aceptarel retode

lasúltimaspreguntasy afrontarelespesordelo realsuponereconocer-con Lain- que“paralamentehumana

lo cierto serásiemprepenúltimo,y lo último siempreseráincierto”’~0. La fe, así entendida,se defmecomo

capacidadde aperturaa la trascendencia,un ir siempremáslejosqueno estáalalcanceni de los sentidosni

denuestralógicaracionalistat5’.

t45Cfr. KASPER,W.,El Dios deJesucristo,o.c., 102. “En rigor la disputade la fe conla increenciano es unadisputa en torno a

realidadessupraotransmundanas,sinoen tornoanuestrapropiarealidad”. IBID.

1~Cfr. LACROIX, J., Lintelligenceet la foí, oc., 59. ParaLacroixel elementoracionales importanteen el pensarreligioso: “la

adhesiónviva de la fe suponeun mínimo de juicio implícito e inmanentesobresu valor en el que el filósofo puedeexplicitar los

presupuestosintelectuales”.LACROIX, J., L’athéismeer la penséecontemporaine,oc., 8.

147Cfr. CHARBONNEAU. PE.,El hombreen buscadeDios,oc.,316.

148Cfr. K.K., 114.

‘49Cfr. ORTEGA y GASSET,J., ¿Quéesfilosoifa?,Alianza, Madrid, 1988, 53. Dondela cienciaexperimentalse detiene,no se

para el hombre; estacapacidadparair siempremás lejos es lo que posibilita accederal hombreal ámbito de lo último y definitivo

aunquenoencuentreen esteterrenorespuestasexactasy certeras.

lSt~j~JN ENTRALGO, P., Cuerpoy alma, oc., 363.

t51Cfr. PANIKKAR, R., La experienciadeDios, oc.,25. “La fe esestacapacidad,facultad,posibilidadde más,detrascendencia-

seriala palabramásfilosófica, deDios -seríala palabramásteológica-”. IBID. Seriala capaxDeidelosEscolásticos.
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En último término,el carácterdehacia queconllevaelpensarreligiosomotiva a Lacroix a afirmar

que“creeres siemprecreerenun sentido1t52;y en su peculiaropciónpor el sentidofrente alabsurdonuestro

autorreafirmasuapuestaporelhombrey poreldesarrollode todassuscapacidadesintelectuales,volitivasy

afectivas.Admitir a Dios es rechazarel absurdoaúnsabiendoqueDios en cuantotal no resultaaccesible

paraelhombre.La fe en Dios es un acto de todoel hombre(como subrayaKasper),un acto en el cual se

realiza la plenahumanidaddel hombre’53. La conciliación que Lacroix propugnaentre fe y razón hace

posibleun tipo deinvestigaciónque,instalándoseen lo profano,rastreelas huellasdel Misterio favoreciendo

igualmentelaexploraciónacercadelcarácterdinámicodelaestructuradelapersona.

152MEP., 150. Así Lacroixhacebuenalaconocidaafirmaciónde P.Ricoeur: “el hombrereligiosoes profetadelsentido,adversario

delabsurdo”RICOEUR,P., Prévisionéconomiqueetchoixétique,en ESPRIT,34 (1966), 189.

153Cfr. KASPER,W., El Dios deJesucristo,o.c., 142.
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CONCLUSIONES

1.- JeanLacroix esuno delos másdestacadosrepresentantesdel personalismocomunitariodel presente

siglo. Co-fundador,junto a Mounier, de la revista y el Movimiento Esprit, se constituyó en el

referentebásicode esteMovimiento en Lyon. El talantepersonalistamarcaa Lacroix en la doble

perspectivade aunarcoherentementepensamientoy vida y, por ende,seruno de los elementosmás

significativosdel pensamientoengageée-degagée.

2.- La tareaeducativaconstituyebuenapartedel depósitointelectualdeLacroix. Al igual queMonnier,

la vocaciónbásicadel filósofo de Lyon fue la educación.En momentosde convulsióncultural,

económicay espiritualentiendequela enseñanzadela filosofíahadeprocurarformarpersonascon

ideaspropias,capacesdedialogary afrontarlúcidamenteelmomentoqueles tocavívir.

3.- Ancladoen la tradición reflexiva francesa,Lacroix entiendela filosofíacomola transfonnaciónpor

elespíritudelacontecimientoenexperiencia.Es enlavidamismay en laexperienciade laexistencia

concretadondeLacroix halla la fuente misma del filosofar. Por encontrarsela personaen una

situaciónrealdepluralidad,la filosofíadebedialogarcon lasinstanciasy realidadesalasqueseabre

la mismapersona.

4.- Lacroix sabeescrutarlos signosde los tiempos:percibesagazmentelas importantesmutaciones

culturalesque se van produciendoa lo largo del presentesiglo. Por ello no 0ptapor un sistema

filosófico concreto;por el contrario,cree quela filosofía tiene comomisión sintetizarel momento

quenos toca vivir sin clausurarloen rígidas sistematizaciones.Estarazón conducea Lacroix a

enmarcarla filosofía enun sistemaabierto,flexible y dinámico,comoabierta,flexibley dinámicaes

lahistoriaen laquese desenvuelvenlosacontecimientosconcretos.

5.- EntiendoqueLacroix ofreceun receloexageradohaciala filosofíacomosistema.El mismobebede

sistemasfilosóficos como el cartesianismoo el blondelismo; él mismo crea un cierto sistema

filosófico fundamentadoen la preguntae interrogacióncomo actitudpermanentede la filosofía;

inclusollega aadmitirqueelpersonalismocontieneunaciertasistematización.En estesentido,creo

queLacroix anteponesus precaucionesy prejuicios a sus conviccionesfilosóficas. En cualquier
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caso, él prefiere mantenersecomo hombre de actitud filosófica más que de creador de un

determinadosistemafilosófico.

6.- Lacroix habla de sistemafilosófico abierto porqueéste remite siemprea la persona,eje de su

pensamiento.Leela filosofía desdela persona,convirtiendoa éstaenclavehermenéuticadeaquélla.

Reiteraquesu itinerariointelectualva dela personaalpersonalismo,y no al revés.Así, la filosofía

la entiendecomounadimensióncapazdeintegrar ala personaen la sociedady en la historia, que

posibilitaelesbozodeun proyectodevidaporqueplanteaproblemas,metasy tareas;queseerigeen

un caminodepersonalizaciónporquedesalienay liberaa la persona,demodoquepuedeentenderse

la filosofíacomocapacitadorade humanidad.Lacroix coincidecon Kant en queel fin dela filosofía

esmejoraral hombre.

7.- En su confrontación filosófica con otros pensadoresLacroix ofrece una exquisita simpatía

metodológicaquealgunosllegana entendercomo un vagoeclecticismo.Estetalantefilosófico es

algo másqueunatécnicahermenéutica;comportaunaactituddecomprensiónquevamásalláde la

tibiezaode la intransigenciafrentealosdemás,sinolvidar laspropiasconvicciones.

8.- A excepción de sus críticas frontales con Sartre se echa de menos esa misma actitud de

confrontacióndialécticacon otros autoresde los que se encuentraigualmentedistante (caso de

Nietzscheen el tratamientode la culpabilidad).La excesivaabnegacióna la quese obliga en su

diálogocon otrosfilósofososcurecelaexplicitacióndesupropiopensamiento.

9.- La críticaprincipalqueencontramoshaciaLacroix eslaconstatacióndela carenciadeunaauténtica

metafísicade lapersonaqueayudea dar sustentoy rigor filosófico aun personalismoqueadolece

precisamentede esefundamentoconceptual.Estainsuficienciada la razón a aquellosque, como

Pannenberg,opinanqueel personalismodialógicoes másun gestoqueunaalternativaseriamente

fundamentada.

10.- AunqueJouhauddefiendequeLacroix formula unaciertametafísicade lapersonaen situación,en

mi opinión esa metafísicano apareceexplícitamente.Por ello, partedel trabajoaquípresentado

consisteenla exposicióndeunametafísicadel devenirquecontienelosprincipios fundamentalesdel

pensamientoantropológicodeLacroix.
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11.- En mi opinióncontamoscon los elementosdejuicio suficientesparareconstruiren clavede esbozo

las líneasmaestrasdeunaciertafilosofía deldevenirlatenteenla filosofía de lapersonadeLacroix.

En estametafísicase articulademaneradinámicael conceptodepersonaentendidacomopresencia

deespírituy aperturaconstitutivaquecreativamentese desarrollamediantela ley de la tensióny la

dialécticadelafuerza,elderechoyelamor.

12.- Entiendoqueresulta insuficiente,asistemáticoy diseminadoel tratamientoconceptualqueLacroix

ofrece sobre elementos teóricos que serán relevantes en el desarrollo de su pensamiento

antropológico:definición de persona,estructurarelacional, filosofía del amor, la confesión,y la

amistad.Todosestosconceptossehallanreconstruidosy sistematizadosenelpresentetrabajo.

13.- La aportaciónexplícita más valiosa en el ámbito de la antropologíafilosófica de Lacroix la

encontramosenel tratamientode ladimensióncomunitariadela persona.PensadorescomoMarcel,

Lévinas,Lain Entralgoo Martin Velascoreconocenquela contribuciónde Lacroix en ordena la

correcta comprensiónconstitutivamenterelacionalde la personaes importante. Particularmente

resulta significativa su filosofía del amor y de la confesióncomo explicitación del amor de

comunión.En esteterrenoestá máscercadeNédoncellequede otrospensadorespersonalistas.Da

prioridadaladíadarelacionalendetrimentodelacomunidadmásamplia.

14.- El carácterno definible-por no objetivable-delapersonaconduceaLacroix a formulareldesarrollo

antropológicoexistencialdelapersonaentérminosde tensióny dialéctica,másal modo blondeliano

quehegeliano;tensióny dialécticaqueno precisande síntesisposterioressino que son valiosasen sí

mismasy hacenreferenciaal caráctereminentementedinámicoy creativodelapersona.

15.- Al serunarealidadmetaempírica,lapersonaes capazdeenraizarseenlo real sin fusionarsecon el

entornoya que,envirtud de su inteligencia, lapersonaesmásvoluntadde aspiraciónquevoluntad

de organización.Lapersonaes siemprealgomásquelo dado;es lo quehay de movimientoparair

siempremáslejos.

16.- Lacroix formulasu filosofía de lapersonadesdelaperspectivaschelerianadeunaantropologíadel

sentido que toma al hombreno a partir de sus característicasempírico-biológicas,sino de su
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particular condición y situaciónexistencial, para desdeahí dotar de significado al hombre, en

relacióntantoconsu fundamentaciónestructuralcomoasuorientaciónexistencial.La preguntaque

Lacroix sehaceno estanto “¿quéeselhombre?”cuanto“¿cómoseespersona?”.

17.- Desde la actitud filosófica de esclarecerun pensamientoengagée-degagéeLacroix (junto con

Mounier) representaelpuenteconceptualquepermiteelpasodeunafilosofía dondese descubreal

otro comopersona,comolo no objetivabley fundamentode todacivilización, a unafilosofía que,

siendopersonalista,progresaenelreconocimientodeaquellosquetradicionaleinstitucionalmenteno

sonconsiderados,dehecho,comotales: losexcluidos,los empobrecidos,los otros-nopersonas.Las

investigacionesde Lacroix acercade las deficienciasde la democraciasitúan a esteautor en un

ámbito antropológicozarandeadopor un fuerteimpulsoético y en diálogo con otros pensadores

(como E. Dussel)queno sonexclusivamenteeurocéntricos.

18.- Lassituacioneslimite del fracasoy laculpabilidadofrecenparaLacroix un ámbitodecomprensión

filosóficacomún: la escisiónantropológicaentrela Intenciónquela personaesy los actosqueésta

realiza. La experienciadel no-serde la situaciónlímite se comunicacon un no-ser esencialque

trasciendelos actos del yo individual. Lo que indica este no-ser esenciales la carenciay el

inacabamientoradicaldela persona.

19.- En las situacioneslímite se ponenenjuego todaslas posibilidadesy capacidadesde la persona:el

fracasoy la culpabilidadla colocanen la tesiturade la derrotao del renacimientoexistencial.La

ambigiledadde ambassituacioneslímite radicaen el modo de afrontaríasy en la capacidadde

aceptarlaseintegrarlasdemodopositivoenlapropia personalidad,estoes,enla maneradeconvivir

con loslímitesy conla finitud personal.

20.- En repetidasocasionesLacroix planteael problemadel mal pero no realiza una reflexión en

profundidadsobreestacuestión.Se apoyaen Nabertparaasentircon él en lo injustificable de esta

situación,perono aportaningúnelementonuevo de reflexión. En cierto modo,reconocequees un

misterioquelesupera.
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21.- Las situacioneslímite hablandel lado profundoe íntimo de cadapersona;en este terreno,lejos de

dogmatizar,Lacroix plantealos problemasdesdeunavisiónposibilistay esperanzadora.

22.- Fracasoy culpabilidad ponenen tela de juicio el horizontede sentido de la personaya que le

introducenen el ámbitodelas cuestionesúltimas,llegandoinclusoaconfigurarsecomo preámbulo

dela experienciareligiosa.

23.- En mi opiniónresultatotalmenteinsuficientela críticade Lacroix aNietzscheen lo quese refierea

la cuestiónde la culpabilidadreligiosa.Acusa a Nietzschede distorsionarel mensajenucleardel

cristianismoperono desarrollani argumentasuficientementeestacrítica.

24.- Ante la culpabilidadmoral surgendos modosde reacciónantagónicos:el remordimientocomo

expresiónde la instalaciónen el pasado,de autodestruccióny configuraciónde la culpabilidad

mórbiday patológica,y, porotro lado, el arrepentimientoqueseencuentraabocadohaciaelporvenir

desdeel reconocimientodela falta, constituyéndose,así,enfuerzageneradoraeficaz.

25.- Lacroix renunciaa plantearla cuestiónde Dios en términosde pruebao demostración.Estos

conceptoshacenreferenciaa un tipo de conocimientocientífico-explicativoen el que no se puede

situara Dios ya quesele convertiríaen objetode demostración,y el Dios demostrableno seriael

Dios verdadero.

26.- El ateísmocomo cosmovisióny sistemade pensamiento,y la increenciacomo actitudgeneralizada

tienensuorigen máspróximo en laactitudmiedosa,defensivae integristade numerososcreyentes.

Lacroix acusaal teísmooccidentaldel sigloXX deperderfuerzay capacidadparasertransmitido.

27.- Lacroix no desarrollaunateodicea;plantealaposibilidaddeaccederala comprensióndela realidad

de Dios a partir de lacomprensióndel hombrecomotareay apertura.Estacomprensiónapuntará

másal reconocimientoqueal conocimientodeDios.

28.- ParaLacroix el ateísmomodernojuegaun papelpurificador parael propio hecho religioso al

desenmascararlas falsas imágenesde Dios. El ateísmomodernolejos de constituir un punto de
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llegadasignificaparaLacroix un puntode partidaquenospermiteseguirreflexionando;es un dato

conelquehayquecontareincorporaralameditaciónfilosóficaacercadeDios.

29.- Dios como Misterio es la resultantede una opción por el sentidofrente al absurdo;suponeel

reconocimientodel Misterio inclusodesdela incomprensibilidaddeDios. Estaopciónsóloesposible

cuandoserealizadesdeunaracionalidadquecomprendaalmisteriosineliminarlo.

30.- El DeseodeDios vamásallá delasnecesidadeshumanas;searraigaenlo profundodelaexistencia

y se constituyecomofuentedela razón,de lavoluntady delaación.En virtuddelaescisiónradical

entreel sery elno-serqueanidaen elfondodecadapersona,éstanuncapodráposeerla plenitudde

suser;entoncessurgelanecesidaddeadmitirun principio derealizaciónhumanaquees elDeseode

Dios.

31.- Paracomprenderel accesoracionala la realidad de Dios, Lacroix entiendeque la filosofía debe

abrirsea la revelación,la razónalafe, puestoqueelDeseono buscaaDiossólo paraconocerlesino

paraunirsea élatravésdela totalidaddelapersona.Másquedeseodeconocimiento,setratade un

deseodecomunióny departicipación.

32.- Lacroix juegaun papelrelevanteentrelosfilósofos queen su condicióndecreyentesaboganporuna

conciliación entrerazóny fe. Lacroix, desdesu racionalismoreflexivo, se alejade una filosofía

pretendidamentecristianay expuestaa multitud de equívocosmientrasque estableceun tipo de

reflexión dondela razóny la feno seexcluyeny enlaquela apologíadela fe semantieneadistancia

deldiscursofilosóficoy argumentativo.

33.- El tratamientoqueLacroix realizaacercadela realidadde Dios encierraen mt opinión un peligro:

al optar por unavía de accesoa Dios que se desarrollaa partir de la indigenciay la fragilidad

humanasse correel riesgode caeren una fácil manipulaciónde Dios como recursoutilitario y

respuestaúnica ante las situacionesinsosteniblesde la existenciahumana.Si bien es cierto que

Lacroix adviertede este peligro y distingueentrenecesidady deseo,no queda suficientemente

explicitadaen su argumentaciónunalíneadiscursivaclaramentealternativadondese refleje que,en

efecto,Diosesmásquenecesario.
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34.- Las intuicionesy reflexionesdeLacroix entorno ala realidaddela personay de su aperturaaDios

constituyenunabasesuficienteparacontinuarun trabajointelectualquepongaen diálogoaLacroix

conotros filósofos;en especialconZubiri (diálogoqueparcialmentese presentaen estetrabajo)o

conLévinas. Estediálogo aportaráelementosvaliosos que haganposible la elaboraciónde una

metafísicade lapersonaquefundamentecon mayorrigor el personalismocomumtarlo.
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