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CAPITULO IV

LAS SITUACIONES LIMITE: EL FRACASO Y LA CULPABILIDAD



En la dltima parte de su produccién intelectual Lacroix ha mostrado verdadero interés por
adentrarse en algunas de las realidades que marcan de modo especial la existencia humana, como es el caso
del fracaso y la culpabilidad. Ambas experiencias han de inscribirse en lo que Jaspers formulé como
situaciones limite. En relacién con el trabajo en el que nos hallamos procederemos del siguiente modo: en
primer lugar presentaremos lo que en mi opinién y teniendo en cuenta la filosofia de la persona de Lacroix
constituye una posible antropologia de la situacién limite para, a continuacién, detenernos en el tratamiento
filos6fico que nuestro autor ofrece sobre el fracaso y la culpabilidad, ayudado de otras ciencias auxiliares, en

especial, la psicologia.

1.- ANTROPOLOGIA DE LAS SITUACIONES LIMITE

La antropologia de Lacroix contempla a la persona desde su constitucién eminentemente dindmica;
por ello, mis que contestar a la clasica pregunta ";qué es el hombre?", indaga en los caminos por donde el
hombre se hace persona. La tarea de ser persona acontece necesariamente en las situaciones reales y
concretas que vive cada cual. El enraizamiento en lo real' conlleva de modo ineludible el enfrentamiento con
cualquier tipo de situacién en la que se halla el hombre. En efecto, el hombre siempre estd situado pero existe
un tipo de situaciones que resultan especialmente peculiares puesto que ponen de manifiesto tanto la
limitacién y la finitud humana como los recursos y posibilidades con los que la persona cuenta para

enfrentarse a ellas; se trata de las situaciones limite.

Ayudados por la filosofia de la realidad personal de Zubiri nos dispondremos a trazar los rasgos
caracteristicos de lo que a mi entender puede considerarse como una introduccién a la antropologia de las
situaciones lfmite. Todo ello nos servird de marco de comprension para adentrarnos en las situaciones

concretas del fracaso y la culpabilidad que trata con mayor dedicacién Jean Lacroix.

ICfr. LP. 117.
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1.1.- La persona, realidad en propiedad

Para Lacroix lo que importa no es tanto la situacién como punto de partida sino la persona frente a
cada situacion. Pues bien, el punto de partida situado en la realidad personal adquiere mayor poder de
concrecion en una de las caracteristicas que constituyen esa realidad personal y que en su dia hizo notar
Zubiri: ser persona consiste en ser una realidad en propiedad’. Se trata de una propiedad en sentido
constitutivo. Esto quiere decir que no sélo los actos que ejecuto son propiamente mios, sino que esos mismos
actos remiten constitutivamente a unas estructuras antropoldgicas fundantes, de donde emergen. Por esta
razén "cuando se habla de que soy una realidad en propiedad, no se hace referencia exclusivamente a mis
actos -aquellos actos que ejecuto y de los que soy duefio- sino a las estructuras, en virtud de las cuales me
pertenezco a mi mismo y, por pertenecerme a mi misSmo, ejecuto actos que me son propios™. Zubiri
distingue, pues, en el mismo hecho antropol6gico del ser en propiedad por un lado el dmbito operativo
(ejecucién de actos), propio de la personalidad de cada cual y, por otro lado, este ambito remite a su fuente, al
nivel estructural fundante, aquello que Zubiri denomina personeidad. Recordamos que para el filésofo vasco
la personalidad hace referencia a la figura concreta de lo que la realidad humana va haciendo de s{ misma a lo
largo de su decurso vital, mientras que la personeidad es el punto de partida estructural de la realidad
personal. En este momento nos interesa tan solo destacar que en el nivel operativo la persona va haciéndose a
sf misma y va configurando su figura de realidad no sdlo tomando decisiones, eligiendo entre distintas
posibilidades, sino primariamente haciendo frente a cada situacién como una situacién de realidad. Desde este
punto de vista podemos afirmar -con Lain Entralgo- que existe un modo de ser en propiedad por via de
apropiacion®; es decir, todo lo que de una forma u otra hago mio y lo convierto en parte de mi realidad

personal, de mi personalidad. A la persona no le queda méds remedio que definirse en cada situacién.

’Cfr. ZUBIRI, X., Sobre el hombre, 0.c., 110-111. Este ser en propiedad no hace referencia tanto a un modo personal de dominio
personal sobre algo, o el ser duefio de los actos que uno ejecuta sino que se centra en la constatacién de un hecho elemental: yO sOy

mi propiedad.
BL, o.c., 112-113.

“Frente al nivel de ser en propiedad caracteristico del &mbito estructural fundante de la persona, que Lain denomina "el campo de lo
mio por imposicién”". LAIN ENTRALGO, P., Sobre la amistad, o.c., 165. El marco antropolégico del que nos servimos es
inicialmente similar al empleado en el epigrafe dedicado a los presupuestos antropolégicos de la filosofia de la amistad, en el Capitulo

anterior de este trabajo.
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Recordamos que la situacidn es el conjunto de circunstancias que rodean a la persona; se puede describir lo
que rodea desde fuera, pero no la situacion. Esta no puede experimentarse sino desde dentro. Y al
experimentarla, se la sufre o goza. Sera por tanto en la situacién, que a cada cual le viene impuesta y ante la
que cada cual se halla expuesta, donde la persona debe definirse y esa definicidn constituird la expresion del
ser personal en propiedad por via de apropiacién. Y entre las situaciones ante las cuales debe enfrentarse y

definirse sobresalen de modo especial las situaciones limite.

De lo expresado hasta el momento recogemos la idea de que como situacién real en la que la persona
vive, la situacién limite es una realidad ante la cual la persona, lo quiera o no, estd obligada a definirse, esto
es, ha de apropiarse de ella. Ahora bien, lo caracteristico de este tipo de situaciones es que hacen referencia al

sentido de limite existencial de la persona.

1.2.- Concepcion finita de la persona

Toda situacién limite remite a una limitacién primordial, cual es la propia finitud de la realidad
personal. Al tiempo que desde el gjercicio de su libertad la persona se apropia de aquellas posibilidades con

las que va forjando su vida, acaece en su experiencia la conciencia de finitud, tal como la formula Jaspers’.

Lo que para nuestro trabajo resulta relevante es averiguar lo que esa conciencia de finitud revela al
propio hombre; expresa la condicién de inacabamiento existencial de la persona, por lo cual esta finitud -
comun al resto de los vivientes- no es susceptible de cerrarse, como en el caso del resto de los animales.
Como hemos sefialado en otras partes del presente trabajo, mientras que el animal vive en el estrecho campo
de estimulos y respuestas dotando asi a su existencia de un cierto tipo de acabamiento vital, donde la
limitacién coincide con ese ciclo de consumacién estimulo-respuesta, el hombre consciente de su finitud
experimenta su existencia en cierto modo como inacabada, llevando esa finitud a la historia en virtud de su

libertad, de tal suerte que si bien el hombre es finito, al tiempo podemos afirmar -con Jaspers- que no es

’Cfr. JASPERS, K., La fe filoséfica, o.c., 56. Esta conciencia de finitud se despliega, segdin Jaspers, en tres momentos: en primer
lugar, la finitud de todo lo vital en cuanto a dependencia natural del medio ambiente y, en dltimo término, la inexorable realidad de la
muerte; en segundo lugar, el hecho de depender de otros semejantes y del mundo histérico producto de la comunidad humana. Y en

tercer lugar, la limitacién del conocimiento humano, la dependencia de la experiencia que le es dada. Cfr. IBL, o.c., 56-57.
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susceptible de consumarse’. En el marco de la existencia concreta, la realizacién humana en cuanto a
apropiacién de posibilidades significa igualmente la eliminacién de otras tantas: "desde la infinitud de lo
posible -afirmard Jaspers- el hombre entra en su realizacién en la finitud"’. La finitud proporciona el suelo
seguro del realismo, en cuanto que lo limita, pero asimismo le coloca en el punto de partida de ulteriores
realizaciones. Esta es la que Jaspers denomina situacién fundamental, segtin la cual el hombre se contempla
a si mismo en permanente situacién de provisionalidad. La experiencia de la finitud antropolégicamente
estructural es vivida por el hombre como la angustia de la limitacién. Asi, el hombre llega a enfrentarse, en
definitiva, con las situaciones limite; éstas pueden describirse, en una primera aproximacién, como "lo

inevitable de la lucha, del sufrimiento, de la muerte y de la culpa"®.

1.3.- Descripcidn y caracteristicas de las situaciones limite.

El hombre hace transcurrir su devenir histérico haciendo frente a las diversas situaciones que la vida
le ofrece. Ahora bien, existe un cierto tipo de situaciones individuales que resultan decisivas para si mismo y
que se hallan inexorablemente vinculadas a su existencia finita: son las situaciones limite; son las situaciones
"que sentimos, experimentamos y pensamos siempre en los limites de nuestra existencia"®. Jaspers parte de
una visién antinémica del mundo: "a todo lo querido se enlaza (en el mundo objetivo) en la realizacién factica
un no querido; a todo querer se enlaza (en el mundo subjetivo) un no querer; nosotros mismos y el mundo

nl10

estamos antinémicamente separados™”. Ello pone de manifiesto la permanente situacién de contradiccion en

®Asf explica Jaspers esta aparente situacién contradictoria del hombre: "hay en el hombre un perderse del cual surgen para €l un
problema y una posibilidad. Se encuentra en la situacién m4s llena de desesperacién, pero de suerte que gracias a esta circunstancia
siente el més tenso afdn de elevarse mediante su libertad. De ahf que las descripciones del hombre lo concibieran siempre en la méis
asombrosa contradictoriedad, lo vieran como el ser mds miserable y mds sublime". IBL, o.c., 59. De este modo se desarrolla la
existencia plena segdn la cual "no existimos realmente hasta que no hemos pasado de la vana riqueza del mundo de las posibilidades

a la pobreza intensa de la aceptacién de nuestra finitud”. PRINI, P., Historia del existencialismo, Herder, Barcelona, 1992, 120.
JASPERS, K., La fe filosdfica ante la revelacidn, o.c., Gredos, Madrid, 1968, 335.

*IBL, o.c., 338. Jaspers concreta las situaciones limite en aquellas situaciones limite individvales de lucha, muerte, sufrimiento y

culpa, tal como lo describe en su abra Psicologia de las concepciones del mundo, o.c., 336-366.

JASPERS, K., Psicologia de las concepciones del mundo, o.c., 302. Si bien para el mismo autor existe una primera acepcion de

situacién limite entendida, sin mds, como el hecho inevitable de estar siempre implicado en situaciones.

IBL, o.c., 303.
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la que vive el hombre. Asi, en las situaciones limite concretas que contempla Jaspers "la muerte es la
contradiccién de la vida, el fracaso la contradiccién de la necesidad y del sentido, etc. Tales contradicciones -
y esto es la formula mas general de todas las situaciones limite- las ve el hombre en todas partes, cuando

sobrepasa la situacion finita para verla en el todo""

. En suma, toda la teorfa de la situacién limite seria
incomprensible si estas situaciones no estuviesen afectadas por el hecho de que el hombre es libre. Dufrenne y
Ricoeur contemplan a Jaspers con la idea de que el sufrimiento, la muerte, la lucha y la culpa son
experimentadas por el hombre como dentelladas a la propia existencia de modo que "estas situaciones
particulares expresan la situacién de situaciones, a saber, que las situaciones cambian, pero que yo

permanezco siempre en situacién"'?

. A la libertad humana no le queda mas salida que tomar partido ante
estas situaciones. Las situaciones limite representan , asi, una suerte de realidad singular que el hombre debe

asumir, incorporar a su existencia y frente a la cual debe tomar decisiones.

Completamos esta breve descripcién haciendo referencia a las caracteristicas mas notables que desde

el punto de vista de la existencia concreta de la persona presentan las situaciones limite:

- Se presentan como una realidad eminentemente negativa de forma tal que se convierten en algo

insoportable'” para continuar viviendo, y provocan en la persona verdadera angustia y desesperacion.

- Las situaciones limite representan para el hombre una ocasién privilegiada para hacerse a si
mismo. En las situaciones donde fallan todos los procedimientos usuales y corrientes con los que el hombre
suele modificar una circunstancia dada, choca con los limites basicos de su ser, adquiere conciencia de la
incertidumbre y de la limitacién de su existencia y convierte la situacién limite en posibilidad de recrear su

existencia personal'*. Esto quiere decir, entre otras cosas, que si bien el pasado pesa -y mucho- sobre Ia

YBL, o.c., 304.
[ZDUFRENNE, M. y RICOEUR, P., Karl Jaspers, en TABLEAU DE LA PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE, o.c., 377.

Cfr. JASPERS, K., Psicologia de las concepciones del mundo, o.c., 302. En otro lugar, Jaspers afirma que "las situaciones limite

son insoslayables, no podemos rebasarlas". JASPERS, K., La fe filosdfica ante la revelacion, o.c., 338.

YCfr. SALAMUN, K., Karl Jaspers, Herder, Barcelona, 1987, 67-68.
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persona, el futuro también existe actualmente en la misma persona bajo la forma de ideales, proyectos y

tareas que se encuentran avin pendientes de realizacién'.

- A través de la experiencia de las situaciones limite el hombre se ve abocado a enfrentarse con el
ndcleo estructurador de su personalidad, su interioridad mds profunda desde donde poder resistir -en un
primer momento-, encarar -mds adelante- y apoyarse para desarrollar nuevas actitudes y sentimientos para
continuar viviendo con sentido. Ese niicleo interior personalizado se convierte en factor de apoyo y fuerza
vital, de modo que se hace verdad la afirmacién de Jaspers: "nos hacemos a nosotros mismos al entrar en las

situaciones Iimite con los ojos abiertos"®.

- La situacién limite remite a un nuevo tipo de apoyo, esta vez exterior a la propia persona. En
efecto, la situacion limite representa una ocasion especial para realizar la comunicacion interpersonal de
modo radical. Para Jaspers la experiencia de las situaciones limite se identifica con la existencia y no s6lo
con la mera posibilidad de la existencia; de modo que "la autorrealizacion en las situaciones limite se

identifica con la autorrealizacién en la comunicacién”"’.

Para la teoria del desarrollo y de la autorrealizacién propuesta por Maslow la persona no puede estar relegada al pasado sino
colocado hacia su futuro por hacer; aquel para quien no hay futuro, asegura este psic6logo humanista, se ve reducido en dltimo

término a la desesperanza y al vacio existencial. Cfr. MASLOW, A, El hombre autorrealizado, o.c., 281-282.

'SJASPERS, K., cit. por SALAMUN, K.. Karl Jaspers, o.c., 69. P. Tillich pone el ejemplo del modo de ser americano -frente al
europeo- en virtud del cual frente a la situacién limite son capaces de establecer nuevos fundamentos existenciales: "una persona
puede haber experimentado una tragedia, un sino destructor, el derrumbamiento de las convicciones, incluso la culpa y una
desesperacién momentdnea; no se siente ni destruido ni carente de sentido, ni condenado ni sin esperanza. Cuando el estoico romano
experimentaba las mismas catdstrofes las fundia con el valor de la resignacién. El tipico americano, después de haber perdido los
fundamentos de su existencia, trabaja para establecer nuevos fundamentos”. TILLICH, P., El coraje de existir, 0.c., 104. La situacién
limite puede socavar aspectos de la persona pero no su valor y su micleo estructurador. Este optimismo de Tillich es preciso situarlo
en la tarea constante de la persona por hacerse y crecer como tal. Por su parte, E. Schillebeckx participa de la opini6én de que lo que €1
denomina experiencia de contraste (situacién limite) tiene el valor de que nos abre hacia un tipo de conocimiento interesado por el
futuro, de modo que hasta en lo aparentemente mds negativo el hombre puede encontrar algo positivo. Cfr. SCHILLEBECKX, E.,
Hacia un "futuro definitivo": promesa y mediacion humana, en VV.AA., El futuro de la Religion, Sigueme, Salamanca, 1975, 35,
198.

"SALAMUN, K., Karl Jaspers, o.c., 73.



- "La grandeza del hombre depende de aquello que llega a ser en la experiencia de las situaciones
limite""®, afirma Jaspers. En el enfrentamiento con este tipo de situacién el hombre puede convertir el
sufrimiento en logro; "aun en una situacién sin salida -afirma V. Frankl- a la que el hombre se enfrenta
inerme, éste puede, bajo ciertas circunstancias, encontrar un sentido; lo que importa es la actitud y la firmeza
con la cual se enfrenta al destino inevitable y fatal"”. Ello indica al menos que la vida jamas deja de tener
sentido, ni éste se adquiere de una vez y para siempre; la vida es susceptible de nuevos sentidos hasta el
ultimo momento. En definitiva, vivir ni significa otra cosa que abrir horizontes de sentido a través de las
situaciones que nos resultan incomprensibles. De lo contrario, esto es, la carencia de sentido pone en peligro

la propia existencia humana ya que el impulso antropolégico que la asiste es la voluntad de sentido™.

Realizada esta aproximacién antropoldgica a las situaciones limite pasamos a analizar las dos

situaciones existenciales que merecen la atencidn y el estudio de Lacroix: el fracaso y la culpabilidad.

2.- EL FRACASO

En la introduccién de su libro L'échec, Jean Lacroix comienza afirmando que "el problema del

fracaso ocupa un lugar central en toda la existencia y en toda forma de pensamiento, y su significacién atafie

BJASPERS, K., La fe filosdfica ante la revelacién, o.c., 338.

PFRANKL, V., La voluntad de sentido, Herder, Barcelona, 1991, 35. En otro lugar explicita esta afirmacién: "Alli donde nos
enfrentamos a un destino que parece irrevocable, digamos con una enfermedad incurable, donde hallamos una victima indefensa en
medio de una situacién desesperada, justamente alli se puede dar un sentido a la vida, pues entonces podemos realizar 1o mds
humano dentro del hombre y eso lo constituye su facultad de transformar adn una tragedia -a nivel humano- en un triunfo". IBL, o.c.,
229. El mismo autor comprueba su mirada esperanzadora sobre esta realidad al mencionar la capacidad de los prisioneros en los
campos de concentracién que en momentos insoportables tornaron el sufrimiento y el dolor en fuente de sentido. Asi, Frankl recuerda
las experiencias del pintor y escultor israeli Yehuda Bacon quien de nifio sufri6 la experiencia de Auschwitz: "Se le pregunté después
de su liberacién qué sentido tendrian aquellos afios que pasé en Auschwitz y escribié: de nifio pensaba, ya le contaré al mundo lo que
en Auschwitz vi, con la esperanza de que el mundo cambiaria; pero el mundo no cambi6, el mundo no querfa escuchar hablar de
Auschwitz. S6lo mucho después comprendi realmente cuél es el sentido del dolor: el dolor realmente tiene sentido cuando td mismo
te conviertes en otro hombre”. IBL, o.c., 231. Hacemos hincapié en esta posibilidad que abre la situacién limite ya que Jean Lacroix
insiste, tanto en la experiencia del fracaso como en la de la culpabilidad, en que ambas situaciones representan una posibilidad de

renacimiento personal, esto es, de reestructuracion del sentido de la propia existencia.

Icy. CONILL, J., El enigma del animal fantdstico, o.c., 102-103.
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a lo fundamental del mismo hombre, que es esencialmente un ser forjador de proyectos, es decir, un ser que

se propone algiin fin"*'

. Por tanto no estamos ante una cuestién accidental o periférica de la vida humana ni
ante una circunstancia que afecta a una serie de personas y no a otras. Uno de los tributos que la persona,
como ser limitado y finito, tiene que pagar es la experiencia del fracaso. Lo que en este caso Lacroix pretende
aclarar no es tanto lo que el fracaso es cuanto lo que el mismo significa para el hombre para desde ahi
indagar los modos de poder afrontarlo sin caer en la situacién de derrota. Ahora bien, para no quedar anclado
en una derrota sin sentido es preciso que la filosofia se acerque a la realidad de la derrota humana. Por otro
lado, en nuestra sociedad contempordnea se adivina un cierto culto a la ndusea”, los casos de crisis
individuales van en aumento y no se nos escapa -como analizaremos con mayor detenimiento a partir de la
reflexion de Lacroix- que lo que realmente ha fracasado en nuestros dias es un proyecto de sociedad
industrial, moderna, emancipada, que ha sembrado de amenazas de muerte a la humanidad®.
Simultdneamente, la postmodernidad ha exaltado la paradoja del triunfo del fracaso; en efecto, "estamos ya

n24

regidos por el vacio, un vacio que no comporta , sin embargo, ni tragedia ni apocalipsis™”, afirmard

Lipovetsky.

A Lacroix le interesa el fracaso en su vertiente antropolégico-existencial, sin obviar las necesarias
referencias al sentido del fracaso en el contexto social y econémico en el que vivimos. Al propio pensador de

Lyon no se le oculta la dificultad que entrafia una cuestién de estas caracteristicas™. Ciertamente, la realidad

JLE., 9. Lévinas elogia una vez més la reconocida capacidad de Lacroix de sacar a la luz un libro sobre un tema tan arduo como el
fracaso y que adne al mismo tiempo claridad y profundidad, sentido pedagégico y brevedad, de modo que Lacroix acierta en su
reflexién al extraer el verdadero sentido de este acontecimiento significativo. Cfr. LEVINAS, E., Notes critiques, en REVUE DE
METAPHYSIQUE ET DE MORALES, 2 (1966), 247-248.

ZAsi lo aprecia HAHN, G., Carencias y fecundidad del fracaso, en Groupe Lyonnais d'études médicales, EL HOMBRE ANTE
EL FRACASO, Razén y Fe, Madrid, 1962, 23. Si bien se trata de una afirmacién formulada hace mas de treinta afios, el tiempo ha

ido confirmando su contenido con el triunfo de los postulados postmodernos.

“Cfr, GREINACHER, N. y METTE, N., Afrontar el fracaso, en CONCILIUM, 231 (1990), 183. Sobre esta cuestién abundaremos

con mayor detalle en el epigrafe 2.2.1. de este mismo Capitulo.

*LIPOVETSKY, G., La era del vacio, Anagrama, Barcelona, 1992, 10. Resulta interesante comprobar cémo algunos de los
conceptos que caracterizan ¢l pensamiento de los filésofos postmodernos, a saber, vacfo, fin, derrota, ¢fimero, cansancio, ocaso,
crepisculo, malestar, etc. son sinénimos de fracaso. Sobre el fracaso del modo de vida europea que subyace en el pensamiento

postmoderno: Cfr. ARANGUREN GONZALO, L.A., La cuestién del sentido para una Europa en crisis, o.c., 233-240.

Cfr. LE., 10.
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del fracaso resulta harto dificil de describir; se trata de una situacién existencial oscura, equivoca y variable
en su extension y significacién®®; la existencia humana camina constantemente de la mano de la posibilidad
del fracaso y esta vecindad permanente alienta la bisqueda por esclarecer esta realidad. A esta dificultad de
peso se afade otra no menos importante: la tendencia a reducir el fracaso a cualquier tipo de contrariedad o
dificultad que el hombre encuentra en su vida cotidiana. Si se utiliza el término fracaso para describir
cualquier manifestacién del poder limitado del hombre, esta designacién valdria para todo dolor, todo mal,
para todo lo que se oponga a nuestros deseos. En rigor, "el fracaso no se encuentra en cualquier experiencia

molesta de nuestra existencia. Sufrir no significa siempre haber naufragado™’

. Existe, pues, un abuso y una
deformacién del término fracaso llevada a cabo por el lengnaje popular, tal como sefiala Lacroix™. Por ello,
la aproximacion a este fenémeno precisa del rigor del discernimiento para ver con claridad su significacién.
Este discernimiento Lacroix lo va a efectuar en cuatro etapas sucesivas, que nosotros seguiremos, si bien
introduciremos alguna pequefia modificacion. En primer lugar nuestro autor examinara el ambito psicolégico
de la experiencia del fracaso y a continuacién analizara el fracaso social-econémico en términos de alienacién
personal del individuo en la sociedad occidental. El tercer nivel de reflexién serd el propiamente filoséfico, en
el que tratard de descubrir el significado antropolégico del fracaso, para concluir describiendo las distintas
actitudes humanas que genera en el hombre la experiencia del fracaso. Este andlisis multidisciplinar cuyo
embridn constituye la ya citada obra de Lacroix L'échec, se ampliard afios mds tarde con la edicién de un
libro que sobre este tema nuestro autor encargd a diversos psicélogos, economistas, filosofos, médicos y

teSlogos™.

El punto de partida de su estudio, que a su vez se convierte en el hilo conductor de la argumentacion,

es el siguiente: al hombre que se entiende a si mismo como forjador de proyectos y que a su vez configura el

BCfr. HAHN, G., Carencias y fecundidad del fracaso, a.c., 23. Para este autor el fracaso se nos presenta como una fuente
inagotable de incertidumbres. Cfr. o.c., 56. Del mismo modo, los anélisis psicolégicos de Belaval se encaminan en la misma
direccién. Es mds, para este psicélogo ni siquiera los estudios multidisciplinares aclaran suficientemente esta compleja realidad:
"Biologia, psicologia, sociologia, cada una a través de sus teorias, sus métodos y sus descubrimientos han llegado a algo. Nadie
negard la validez del resultado; ni su complejidad ni, a menudo, su oscuridad”". BELAVAL, Y., Les conduites d'échec, Gallimard,
Paris, 1953, 155.

YHAHN, G., Carencias y fecundidad del fracaso, o.c., 25.
BCtr. L.E., 10.

PCtr. VV.AA,, Los hombres ante el fracaso. Publicado bajo la direccién de Jean Lacroix, Herder, Barcelona, 1970,
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proyecto global de su existencia, el fracaso viene a derrumbar no sélo los proyectos parciales y particulares
sino que afecta de modo singular al proyecto fundamental que vertebra la existencia de la persona. Se trata

"3 Esto se debe a

del "fracaso radical, el fracaso de toda su existencia, el fracaso de su proyecto como ser
que €l hombre es, de algin modo, un proyecto; no sélo es que el hombre tenga proyectos e intenciones
diversas, sino que éstas remiten a una realidad anterior, a saber, que el hombre es intencién, de tal suerte que
los fracasos se relacionan con las intenciones que tenemos, y el Fracaso con mayuscula, fundamental, con la
Intencién que somos®’. De modo que, siguiendo una linea de pensamiento ya desarrollada en puntos

anteriores, Lacroix va a plantear la investigacién acerca del fracaso desde la perspectiva de la tensién

intencién-acto que es una de las expresiones que reflejan la realidad del ser humano.

2.1.- Psicologia del fracaso
Acerca del asunto que tratamos existen muchas y muy diversas teorfas psicolégicas®. No es nuestro

propésito -ni el de nuestro autor- abundar en ellas. Apoyandose en psicélogos como Janet, Oraison y Nuttin

Lacroix intenta esclarecer el complejo fendmeno del fracaso.

2.1.1.- Aproximacién objetiva

En primer lugar, Lacroix observa que el fracaso es susceptible de ser investigado como un fenémeno

objetivo. Nos encontramos, en efecto, ante "una determinada intencidn, aspiracién o empresa humana que,

®LE.,9.

31¢fr, IBL, o.c., 9-10. Sobre este aspecto que entra de lleno en el significado filoséfico del fracaso abundaremos con més precisién

en el epigrafe 2.3.1. de este mismo Capitulo.

%En sintesis podemos citar a la teoria psiconalista de Freud segin la cual el fracaso expresa la lucha eterna entre el instinto de
muerte contra el instinto de vida; la teorfa de Adler que ve en el fracaso el reflejo del complejo de inferioridad; la teoria biologicista
que asegura que el fracaso no es més que una suerte de inadaptacién del hombre al medio en el que vive. Lacroix contar4,
fundamentalmente, con las aportaciones de Nuttin, Oraison, Perron y Janet. Cfr. BELAVAL, Y., Les conduites de l'échec, o.c., 20-
21; 157-162; HAHN, G., Carencias y fecundidad del fracaso, o.c., 47-48; NUTTIN, J., Tdches, réussite et échec. Théorie de la
conduite humanine. Ed. Université de Louvain, 1961; FREUD, S., Psicopatologia de la vida cotidiana, en OBRAS COMPLETAS
(VOL. 4), Orbis, Barcelona, 1988.
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por una u otra razén, no logra su plenitud™. Entre la intencién y la realizacion de la misma surge una fisura.
Traducidos a términos psicol6gicos -recogiendo las aportaciones de J Nuttin- Lacroix observa que en cada
hombre existe un nivel de aspiracion, esto es, aquello que él mismo desea realizar; sin embargo, entre ese
nivel de aspiracién y la realizacién misma existe una distancia, que puede tomarse de manera positiva o
negativa. Expresado de otro modo: "es la realizaci6n entre ese nivel de aspiracién y el nivel conseguido en la
ejecucién la que determina la cualidad de éxito o de fracaso que reviste el resultado de una determinada
actividad"*. Pero estas actividades particulares remiten a una Intencién fundamental ya que el ser humano
camina en la bisqueda de una realizacién final que ni €l mismo conoce pero que reconocera si llega a
encontrarla porque la lleva inscrita en si mismo en forma de aspiracién. El nivel de aspiracién, pues, afecta
no sélo a las metas particulares sino basicamente a la existencia plena y a la realizacion integral de la

persona™.

De lo expresado hasta el momento conviene destacar dos ideas: en primer lugar, que el fracaso
supone -para poder hablar de fracaso real o de éxito real- que el sujeto haya emprendido algo, se haya
puesto en marcha; no basta con esbozar tedricamente la aspiracién; es preciso haber intentado alcanzar ese
nivel de aspiracién mediante una conducta que, en este caso, es la ejecucion de una tarea o un proyecto
determinado™. Sélo existe el fracaso para quien es capaz de acometer una tarea, estar dotado de iniciativa y
enfrentarse a ella. A Lacroix no se le escapa que esta consideracién se halla intimamente ligada a Ia nocién de
enfrentamiento con la realidad’’; por eso, el fracaso definitivo es aquel que expresa la imposibilidad de
enfrentarse a la realidad; pero tanto en cuanto el hombre es capaz de realizar este enfrentamiento, es capaz
asimismo de recuperarse, esto es, de reanudar (volver a unir lo que antes estaba desagarrado), de reiniciar su
proyecto vital a partir de la misma experiencia del fracaso™. Esto quiere decir, ademés, que el fracaso afecta

no a una parcela de la persona sino a toda ella en su integridad; al decir de Lacroix "el fracaso tiene un

PLE., 15.

*BL, o.c., 15-16.

*Cfr. IBL, o.c., 30.

*Cfr. IBL, o.c., 20; NUTTIN, I., Psicologia experimental del fracaso, en VV.AA., Los hombres ante el fracaso, o.c., 14.
IICtr. LE., 20.

3Cfr. IBL, o.c., 21.
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caracter eminentemente personalista™®

. En definitiva, a la persona no le es ajeno el fracaso como no le es
ajeno el dolor, el conflicto o el sufrimiento; en ellos la persona también se realiza como tal ya que ésta puede
y debe caracterizarse como tarea, esfuerzo y fuente de creatividad, segiin los postulados de Lacroix™. De
modo que aqui queda ya apuntado por parte de nuestro autor que la nocién de fracaso estd vinculada a la
nocién de persona entendida como realidad siempre en camino, como sujeto capaz de cambiar y volver a

empezar.

La segunda idea que se desprende de estas consideraciones iniciales es que el fracaso se encuentra
inevitablemente unido a la idea de éxito. En cierto modo, el binomio fracaso-éxito se completa con el término
crisis en su sentido més etimoldgico, lo cual nos lleva a la consideracién del proceso de evolucién humana
que cada hombre realiza afrontando las diversas crisis fisicas, psicolégicas y emotivas que se le presentan. La
vida del hombre se desarrolla asi traspasando este tipo de fronteras®'. Para Lacroix tanto el éxito como el
fracaso se comportan en cierto modo como reguladores de la accién humana. Y, si bien es cierto que el
fracaso es la experiencia viva de la falta de éxito®, a juicio de nuestro autor el fracaso es més productivo
humanamente que el éxito; asi, entiende que en la investigacién cientifica del éxito, tanto en cuanto no hace
mas que confirmar la justeza de nuestras intenciones, no nos aporta nada relevante, mientras que el fracaso,
al obligarnos a tomar en serio otras hipdtesis, otras posibilidades, resulta ser una realidad enormemente

fecunda para el hombre®.

*IBID. Del mismo modo Belaval va mds lejos y afirma que la historia de la nocién de fracaso aclara la propia estructura humana:
"Bajo un aspecto paradéjico, la nocién «conducta de fracaso» traduciria una profundizacién de nuestros conocimientos sobre el
hombre. Tan sélo es preciso retomar la historia de esta nocién para aclarar la estructura del hombre". BELAVAL, Y., Les conduites

d'échec, 0.c., 9.
“Ctr, P.A., 88; LE., 27, 60-66; SARANO, l., El fracaso y el médico, en VV.AA., Los hombres ante el fracaso, o.c., 102.

4Cfr. BERGER, W.J., El fracaso en el propio proyecio de vida, en CONCILIUM, 113 (1976), 339-340. Por otro lado, D. Mieth
insiste en que el fracaso incluye en ocasiones la idea falsa de un éxito, incluye ideales falsos de tal modo que cuanto mds falso es el
ideal mds cercano se encuentra el fracaso. Y el ideal es falso cuando no se conforma adecuadamente con la realidad. Por ello, tanto en
cuanto el fracaso incluye la idea del éxito es importante -a juicio de este autor- adquirir una idea correcta del éxito; ello determinaré la

posibilidad de afrontar correctamente el fracaso. Cfr. MIETH, D., «Ethos» del fracaso”, en CONCILIUM, 231 (1990), 245.
“Cfr. LEVY-VALENSL E., ; Ontologia del fracaso?, en VV.AA., Los hombres ante el fracaso, o.c., 124.

#Ctr. LE., 18-19. Sobre la fecundidad del fracaso abundaremos en otras consideraciones mas adelante.
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Estas dos ideas iniciales que hemos expuesto indican que nuestro autor trata de extraer
consecuencias constructivas con el fin de incorporar el fracaso en el conjunto de la existencia como una

realidad con la que contar y con la que hacer y rehacer el propio decurso vital.

2.1.1.1.- Formas de fracaso

Si bien Lacroix no recoge en su investigacin las posibles formas del fracaso, hace mencion
ocasional a alguna de ellas. Por esta razén, y para no quedarnos en apreciaciones aisladas, creo conveniente
detenernos de modo sintético en las cuatro grandes formas de fracaso que contempla T. Andréani en la
publicacién interdisciplinar dirigida por Lacroix*. Siguiendo los criterios establecidos por la psicologia

experimental y clinica este autor propone las siguientes formas de fracaso:

A) Fracaso cognoscitivo. Es el fracaso eminentemente objetivo. Anteriormente lo hemos
caracterizado como la falta de éxito. Constituye el tipo de fracaso que resulta ser mas provechoso que el éxito
y del que se pueden extraer nuevas ensefianzas®. Andréani pone como ejemplo las lamadas "crisis de
fundamento" de Ia ciencia®®; en efecto, el concepto de crisis de paradigma hace posible en la teoria del
progreso cientifico de Kuhn que la ciencia avance”. El fracaso en este caso actiia como regulador o principio

de adaptacidn, caracteristico en el ambito cientifico-técnico.

#0fr. ANDREANL, T., Fracaso en la civilizacion, en VV.AA., Los hombres anze el fracaso, o.c., 223-279.

¥Cfr. LE., 20-21.
Bty ANDREANI, T., Fracaso en la civilizacion, o.c., 230-231.

“"Para T. Kuhn las anomalias no resueltas que presenta un paradigma determinado conducen a la crisis del mismo; sin embargo,
este hecho es necesario para que pueda surgir un cambo de paradigma que hace posible el progreso cientifico. Tras poner los
ejemplos del cambio de paradigma que surge con la Astronomia de Copérnico o la crisis de la fisica del siglo XIX que da paso a la
teorfa de la relatividad de Einstein, Kuhn concluye que en cada caso “"s6lo surgié una nueva teoria después de un fracaso notable de la

actividad normal de resolucién de problemas”. KUHN, T., La estructura de las revoluciones cientificas, F.C.E., Madrid, 1989, 124.



B) Fracaso afectivo. Se trata del fracaso netamente emotivo cuya singularidad reside en que ni las
aspiraciones ni las expectativas han sido claramente definidas. Mas que aspiraciones posibles se trata de
suefios envueltos en motivaciones confusas, con lo cual el sujeto pierde la necesaria objetividad. Nos
hallamos ante la situacién en la que la persona sabe que ha fracasado, aunque interprete erréneamente las
razones de su fracaso. Para Andréani, como para el propio Lacroix o para Oraison, el fracaso afectivo puede
denominarse también frustracién®. Lo caracteristico de la frustracién (o experiencia afectiva del fracaso,
segiin Lacroix) es que se trata de una condicién esencial para la evolucién normal de la persona®, y ello
significa que puede resuitar enormemente perjudicial organizar la propia vida -o la de otros- con la sola
intencién de evitar obsesivamente todo fracaso™. Desde un punto de vista més sociolégico Andréani descubre
cémo en nuestra civilizacién occidental abunda esta forma de fracaso. A su juicio "el individuo de la sociedad
desarrollada, particularmente la sociedad occidental, redne todas las condiciones necesarias para

experimentar el fracaso afectivo"'

. En este sentido, el papel de la publicidad resulta decisivo en orden a
vender ilusiones y proponer objetivos sumamente deseables al alcance de todos. La sociedad de consumo
estimula en cierta forma la inevitable frustracién ya que ni es posible adquirir todo lo que a uno le proponen
Yy, en especial, porque el objeto adquirido y poseido no tiene las virtudes que se le atribuian y carece del
caricter "salvador” o donante de sentido que su publicidad manifestaba mads o menos explicitamente. En
cierta forma, podemos afirmar con Andréani que "el hombre contempordneo estd condenado a unas

reacciones de fracaso de tipo emocional™,

®Cfr. L.E., 41; ANDREANI, T., Fracaso en la civilizacion, 0.c., 232; ORAISON, M., El fracaso, factor del psiquismo humano,

en Groupe Lyonnais d'études médicales, El hombre ante el fracaso, o.c., 109.

49 o . . L .
Cfr. L.E., 41. Es el caso del destete en el nifio: "El destete, en cierto sentido, es un fracaso; hace que cese una situacién que seguia

siendo satisfactoria. Pero es indispensable para que la situacion siguiente se aborde con suficiente facilidad. Lo importante es que no

sea (por razones muy diversas, lactancia demasiado prolongada, ambiente familiar inestable, neurosis paternas, etc.), un fracaso

vivido como insuperable”. ORAISON, M., El fracaso, factor del psiquismo humano, o.c., 107.

Ycfr. LE., 41.
*ANDREANI, T., Fracaso en la civilizacién, o.c., 233.

*BI., o.c., 234,
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C) Conductas de fracaso.. se caracterizan por "el hecho de que su sentido y su finalidad consisten en

anular el fracaso, expulsindolo de la conciencia y reabsorbiéndolo por diversos procedimientos".

Primordialmente, el fracaso no es, en este caso, ni falta de éxito ni frustracién; mas bien es una situacién
intrapsiquica producida en la intimidad del yo. El fracaso como conducta, descrito por Freud, demuestra que
puede darse el fracaso en el éxito tanto como el triunfo en el fracaso. En efecto, si seguimos las
investigaciones de Belaval -que Lacroix toma en consideracién- la teorfa cldsica del fracaso que nos remite a
la metafisica del error o a la teologia del pecado define el fracaso en relacién con un objetivo que se
manifiesta: una tarea o un proyecto explicito, de suerte que el fracaso queda limitado a una no realizacién de
ese proyecto; en este caso dicha teorfa casi nada aporta sobre la conducta psicolégica del sujeto que fracasa.
Posteriormente esta teorfa se va transformando y asi nos adentramos en la realidad del fracaso con toda su
complejidad hasta el punto de constatar que, como afirma Lacroix, "es posible fracasar aun conociendo el

éxito y triunfar aunque uno esté unido en el fracaso"*.

D) Sentimiento de fracaso. En su forma mas integral y envolvente el fracaso puede adoptar la figura
de sentimiento de fracaso. Se trata , por excelencia, del fracaso vivido, m4s que del fracaso pensado. En él se
mezclan la desilusion, la incertidumbre y el pesimismo. Nos encontramos ante el fracaso vivido como
sentimiento, debido al grado de afeccién que produce en el sujeto. Esta modalidad implica un cierto nivel de
conciencia y una gran riqueza de aspiraciones™, al que acompafia un cierto grado de lucidez. Andréani pone
el ejemplo bioldgico de la experiencia de la edad, en el momento en que la persona pierde la juventud y entra
en una fase decadente de su existencia. Otro ejemplo es el del militante que advierte, tras afios de esfuerzos,
que su aportacion ha significado realmente poco, o el revolucionario que, tras haber triunfado, comprueba

que se ha vuelto a la situacion anterior frente a la cual luchaba®®.

IBID.

®L.E., 32-33. Lacroix pone el ejemplo de Napoleén que fué victima en Moscii de un mecanismo de anulacién haciendo posible su
fracaso en pleno €xito. Sobre el paso de la teorfa cldsica a la teoria mds subjetivista del fracaso: Cfr. BELAVAL, Y., Les conduites

d'échec, o.c., 7-9.
SCfr, ANDREANI, T., Fracaso en la civilizacién, o.c., 239.

5Ctr. IBL, o.c., 240-241.
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Por otro lado, existe una cierta relacién entre conducta de fracaso y sentimiento de fracaso. Para
Janet la falta de éxito puede catalogarse como un hecho exterior al que corresponde la conducta como
reaccion del fracaso. A partir de aqui propone una doble posibilidad: la falta de éxito es la que origina el
sentimiento y, reciprocamente, la falta de éxito objetiva no nos serfa conocida "si no hubiéramos organizado
las condiciones que nosotros objetivamos para llegar a la nocién de falta de éxito"”. Por otro lado, el
psicoanalisis nos advierte que el fracaso se produce cuando el esquema repetitivo procedente del pasado niega
la novedad y deforma el presente en funcién de lo pasado. Aqui Freud propone la nocién de transferencia
que hace initil cualquier nueva tentativa por cuanto ésta es vivida y repetida como una leccién aprendida y

repetida en funcién de una experiencia pasada alienante™.

Para Lacroix el papel del sentimiento es extremadamente importante; recogiendo las ensefianzas de
Janet nuestro autor considera que el sentimiento aparece como un regulador de la accién, el mediador entre lo
subjetivo y lo objetivo, de manera que regula nuestra percepcién de la realidad y nuestra conducta respecto a
ella®. El sentimiento est4 abocado a la realidad, en sentimiento de realidad, y como tal nos da a conocer, mas
que las cosas, la repercusion que éstas tienen en nosotros, y de ese modo hace posible que nos adaptemos al

mundo.

2.1.1.2.- Fracaso y aprendizaje

A partir de la necesidad del autoconocimiento humano como recurso imprescindible sin el cual es
imposible el crecimiento personal surgen dos posturas enfrentadas. En primer lugar destacamos la postura de
W.J. Berger que en un esbozo de diagndstico del fracaso humano propone el siguiente itinerario de

aprendizaje existencial®’:

YJANET, P., De l'angoisse d l'extase (Vol. I1), A.E., Paris, 346.

#cr, LEVY-VALENSL, E., ;Ontologia del Jfracaso?, o.c., 130. La transferencia viene a ser una especie de término medio entre la

apetencia del sujeto por la novedad y su imposibilidad de librarse del arcafsmo.

¥Cfr. L.E., 34. Para Lacroix el sentimiento "es la resonancia percutora del acontecimiento que se hace signo dentro de nuestro
«yo»", IBID.

*“Cfr. BERGER, W.J., El fracaso en el propio proyecto de vida, o.c., 342-343.
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a) Es preciso descubrir y construir el propio proyecto de vida.

b) Es preciso, igualmente, saber juzgar y discernir en el momento oportuno el propio proyecto de

vida, de manera que podamos enmendar y corregir aspectos no deseados®’.

¢) Expresion final del juicio acerca del propio proyecto de vida es "atraparlo”,segin propone Berger;

utilizando la terminologfa zubiriana hablariamos de apropiacién de aquellas posibilidades que son

apropiadas en orden a construir el proyecto de vida por el cual la persona se ha definido.

d) El peligro del fracaso humano aparece de modo inminente si el sujeto se niega a explorar y juzgar

su propio proyecto de vida. Paraddjicamente el miedo al fracaso aparece como uno de los obstdculos

habituales que se oponen a esta autoexploracion.

De este itinerario Berger parte para concluir, en sintesis, que una persona fracasa®’,

* cuando rechaza todo progreso en el conocimiento de si mismo;

* cuando su percepcion se ve limitada por la necesidad de defenderse;

* cuando absolutiza sus aspectos buenos ocultando los mas negativos.

Si tenemos en cuenta las investigaciones de Lacroix en este campo podemos afirmar que aun estando
de acuerdo en los tres primeros puntos del itinerario propuesto por Berger, el filésofo de Lyon diverge en sus

conclusiones. Desde la perspectiva de nuestro autor se advierte en Berger un excesivo miedo al fracaso

(precisamente aquello que Berger trata de evitar). Para Lacroix el fracaso debe formar parte del aprendizaje

'En términos zubirianos esta apreciacion quiere expresar que el hombre no sélo es actor de su vida (aceptando el destino y la vida
que le ha tocado vivir) sino que también es autor de la misma tomando decisiones desde su libertad y segiin las posibilidades que

disponga. Cfr. ZUBIRI, X., Sobre el hombre, o.c., 586-589.

2Cfr. BERGER, W.J., El fracaso en el propio proyecto de vida, o.c., 344-345.
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humano; de hecho, lo modela y hasta lo purifica®. Quien no ha fracasado nunca -afirmard con rotundidad
Lacroix- no se conoce todavia a si mismo y por tanto ignora las posibilidades que son susceptibles de ser
apropiadas por él e incorporadas a su vida®. El fracaso permite rectificar y echar nuevas raices porque
descubre nuevas capacidades personales pendientes de desarrollar y que son tan reales como el mismo

fracaso. Por eso, no es extraiio que A. Dumas califique el fracaso como la pedagogia del realismo®.

En resumen, si para Berger el autoconocimiento es una especie de vacuna frente al fracaso, Lacroix
entiende que el fracaso es una realidad que configura a la persona y, por ello, Ia ayuda a conocerse mas y

mejor.

2.1.2.- Aproximacidn subjetiva

Ciertamente, a la visién objetiva del fracaso como falta de éxito, se complementa la perspectiva

subjetiva, a la cual ya hemos hecho alguna referencia en las paginas anteriores.

En este momento hacemos hincapié en una afirmacién que realiza Lacroix en su investigacion: "el
fracaso depende mds de la voluntad que de la inteligencia"®. Si bien existe el que hemos denominado fracaso
cognoscitivo, intelectual, no es menos cierto que el fracaso se manifiesta en la vida del hombre,
prioritariamente en el paso de la idea al acto, de modo que -en rigor- el hombre no puede querer el fracaso,
con lo que en el fracaso subyace un elemento que uno es incapaz de dominar, que no depende de su voluntad,
por esta razén hablamos en términos de "he sufrido un fracaso”, como algo no querido que escapa a nuestro

dominio®’.

®Cfr. L.E., 22. "Si el objetivo que nos proponemos es excesivamente ambicioso para nuestras posibilidades, el fracaso nos lleva a

cambiar, a apuntar a otros fines, a aplicar nuestro esfuerzo en otro terreno”. IBID.
%Cfr. IBID.
Cfr. DUMAS, A., El tiempo desborda, en VV.AA., Los hombres ante el fracaso, o.c., 169.
*L.E., 27.

Cfr. IB., 0.c., 28

291



El fracaso conlleva la experiencia de la propia negatividad. Es un no-ser que alcanza al sujeto en su
mds honda interioridad. Todas las formas de fracaso conducen, asi, hacia la interioridad del sujeto®. El no-
ser que representa el fracaso es indicativo de que la persona no puede expresarse a si misma de manera
absoluta, ni llenar todo el tiempo y el espacio. Lacroix no duda en afirmar que el fracaso se convierte de este
modo en el problema existencial por excelencia®. Este problema se desgrana en tres circunstancias que
afectan sobremanera a la persona en el fracaso: el fracaso y su relacién con el tiempo, la ambivalencia del

fracaso y el fracaso en su relacién con la muerte.

2.1.2.1.- Fracaso y tiempo

Segin Lacroix el fracaso se percibe en un primer momento como un fallo en la funcién
temporalizadora, esto es, en la insercién del sujeto dentro del tiempo real”’. En el fracaso se produce una
cierta inmovilizacion del tiempo y la percepcidn de que tanto las tareas emprendidas como la propia
existencia estdn sometidas a la ley de la caducidad”. Toda situacién es caduca y ello revela que el tiempo,
hasta entonces utilizado como medio para lograr determinados fines, se convierte ahora en un tiempo vivido
independientemente de su contenido y que puede ser fuente de enriquecimiento personal o bien ocasion para
huir de uno mismo. Esta reflexion conduce a Lacroix a afirmar que el problema del tiempo se encuentra

intimamente ligado a la orientacién que cada uno da a su vida: "el sentido de la existencia es, antes que nada,

% Todo fracaso humano, hasta el mds exterior, implica un descenso o degradaci6n a escala social y, correlativamente, en el
interesado, una desvalorizacién de la propia estimacion. El fracaso respecto a las cosas no serfa tan duramente experimentado por el
hombre si no fuera al mismo tiempo fracaso ante los otros hombres y ante uno mismo". IBID. En el interior de la voluntad del querer

humano yace un no-ser que es puesto de manifiesto por la experiencia del fracaso.
“Cfr. IBL, o.c., 31.

“cfr. IBL, o.c., 38.

"Sobre las relaciones entre fracaso y caducidad, Cir. ORAISON, M., El fracaso, factor del psiquismo humano, o.c., 110-111. En
cierta forma, asegura este autor, la constatacién de la caducidad de las situaciones y proyectos logrados, la caducidad de la propia

existencia indica que la vida misma es, en ese sentido, un fracaso.
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el sentido de la temporalidad". Por eso, los grandes sistemas de pensamiento, tanto filoséficos como
religiosos, se han erigido como portadores de una victoria frente al tiempo y, por ende, de un remedio contra
el fracaso”. En esta direccién critica tres teorfas que pretenden aduefiarse del sentido del tiempo. En primer
lugar Lacroix recuerda que el psicoandlisis aparece como un esfuerzo para dominar el tiempo, reelaborando
el pasado y recuperdndolo en nuestro presente. En segundo lugar muestra el optimismo bergsoniano segtn el
cual cada hombre es, en cada momento, la condensacién de la historia que hasta entonces ha vivido, sin que
pueda existir en é]l nunca un olvido absoluto. Y en tercer lugar sefiala a Epicuro, considerado por Lucrecio
como un dios porque liber$ al hombre de la angustia que nace del miedo a los dioses y a la muerte y que
igualmente le libera de la condena perpetua al fracaso’™. Lo que Lacroix salva de todas estas propuestas es el
hecho de que inexorablemente la persona s6lo puede realizarse en el tiempo; la vida humana es sinénimo de
decurso vital, esto es, de realizacién del propio argumento de la vida a través del tiempo vivido y el que queda
por vivir. Ahora bien, el tiempo propio de la realizacién personal no es susceptible de ser elegido. El tiempo
de los objetivos propuestos se entrecruza con el tiempo de la realizacién; expresado en palabras de Lacroix

"5 Retomando

esto quiere decir que "el tiempo de la realizacién y el tiempo del fracaso son el mismo tiempo
una conocida tensién bipolar que Lacroix aplica a la persona, los éxitos y los fracasos en cuanto
pertenecientes al orden del tiempo dependen de la eficacia, mientras que la realizacién integra de una persona
pertenece al dmbito del testimonio’®. Y el testimonio, al no sobrepasar el tiempo, ;no estara igualmente

abocado al fracaso final?. Todo depende, segiin Lacroix, del uso que se haga de ese tiempo’’. En este sentido,

LE., 43.

"Para Lacroix los grandes sistemas de pensamiento se han presentado como instrumentos de liberacién y de redenci6n frente al
tiempo y al fracaso. Ello incluye a todos los sistemas filoséficos desde los presocréticos hasta los marxistas y los existencialistas. Cfr.
IBL, o.c., 46.

MCfr. IBL, o.c., 43-47. No es nuestro prop6sito entrar en el fondo de estas criticas; tan sélo las anotamos como horizonte critico en

el que se enmarca la propuesta de la vivencia del fracaso en el tiempo tal como la entiende nuestro autor.

PIBL, o.c., 47.
"Recordamos aqui las relaciones entre testimonio y eficacia formuladas en el epigrafe 4.1.3.1. del Capitulo II de este trabajo.

Lacroix desvela en este momento que Sartre escribié una obra de teatro sobre el tema del fracaso que no llegé a publicar. En ella
aparecia un matrimonio israelita que espera el nacimiento de un hijo. El padre, presintiendo que su hijo conocerd una vida llena de
decepciones y fracasos pretende que su mujer aborte. La madre se resiste. Mas tarde la obra presenta la existencia de un judio, de ese
nifio que ya es un hombre, tal como habia sido presentido por el padre. Sin embargo "esa vida tan duramente puesta a prueba aparece

finalmente como un éxito total, ya que a través de todos los fracasos, el ser que segiin su padre no deberia haber nacido conquista su
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para nuestro autor el testimonio de una persona puede afirmarse a través de todos los posibles fracasos. Y
esto es s6lo posible si contamos con la presuncién de un universo espiritual que esté por encima de todo
criterio de eficacia. Asf como la eficacia esta ligada al tiempo, el testimonio se vincula con la eternidad y sélo
puede haber una victoria sobre el fracaso si se logra una victoria sobre el tiempo, que Lacroix lo considera en
el orden de cosas imposibles pero necesarias: no es posible dominar el fracaso hasta que uno no tenga apetito
de eternidad, sabiendo que ésta no puede ser objeto de apropiacién o posesién’. Toda esta reflexién ilumina,

ademds, la distincién entre fracasos y Fracaso, subyacente en todo el andlisis efectuado por nuestro autor.

2.1.2.2.- Ambivalencia del fracaso

Los problemas anteriormente reflejados expresan, a su vez, la ambivalencia real del fracaso que
tanto Lacroix como otros autores recogen en sus investigaciones””. La ambigiiedad reside basicamente en la
manera con que la persona afectada por el fracaso reacciona frente a éste. Lacroix distingue entre reaccién
de fracaso y reaccién contra el fracaso®. El primero representa la paralisis del sujeto afectado; el fracaso
envuelve y paraliza la actividad del sujeto hasta el punto de convertirse en una especie de vértigo mental que
puede desembocar en el suicidio; por el contrario, la reaccién contra el fracaso consiste “en reasumir el acto a
partir del momento mismo en que se vié frustrado por el fracaso y en una readaptacién y un reajuste

n8l

generadores de nuevos progresos™ . Lo que separa a estos dos modos de reaccién es la capacidad o

incapacidad del sujeto para hacer frente a la realidad del fracaso. Ahi radica la ambivalencia del fracaso: en el

libertad y se realiza personalmente: lejos de desembocar en el fracaso, los fracasos de ese hombre le conducen a su pleno desarrollo”.
LE., 48.

BCtr. IBL, o.c, 49.

PCfr. IBL, o.c., 50; CONGAR, Y., Visién cristiana del fracaso y del hombre, en V.AA,. Los hombres ante el fracaso, o.c., 149;
GREINACHER, N., Ambivalencia del fracaso y del hombre, en CONCILIUM, 231 (1990), 193.

8¢Cfr. LE., 50-51. Ello forma parte de las distintas percepciones que tiene el sujeto que fracasa. La percepcion de un mismo fracaso
puede ser percibido y vivido por distintos sujetos de formas muy distintas. Cfr. NUTTIN, J., Psicologia experimental del fracaso,
0.c., 19-20.

8YBI, 0.c., 51. No oculta, sin embargo, nuestro autor que el poder de reaccién contra el fracaso no es ilimitado; cuando los fracasos
se multiplican y el individuo es incapaz de hacer frente a la situacion, la reaccidn contra el fracaso puede transformarse en reacién de

fracaso.
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uso que hacemos del mismo; nuestro particular modo de enfrentarnos a él y de asumirlo es lo que convierte el
fracaso en derrota definitiva o en punto de partida para un nuevo renacimiento personal. En definitiva estas
son las dos alternativas que se vislambran en el enfrentamiento con la realidad del fracaso: o bien se toma
como derrota, pérdida y se camina hacia la propia autoaniquilacién psiquica y fisica o bien se toma el fracaso
como posibilidad de cambio y de reaccién creativa; en este tltimo caso el fracaso acontece como un reto que

hace posible sacar a la luz fuerzas y recursos ignorados hasta el momento®”.

De modo complementario, N. Greinacher llama la atencién sobre otro hecho no menos importante: la
ambivalencia del fracaso revela la ambivalencia fundamental de la vida humana®. El fracaso ha de ayudar a
que el hombre se formule preguntas fundamentales acerca de su existencia: (qué clase de vida estoy
llevando?; ;a dénde quiero llegar?. Estos interrogantes revierten en la necesidad de vivir desde unas
referencias hondas, con un sentido de la vida definido y decidido con libertad. De este modo, el propio
proyecto de vida se convierte en referencia importante, en recurso personal irreemplazable con el que hacer
frente al fracaso y asi poder convertirlo en posibilidad de cambio personal. En este sentido se puede

considerar, con Jaspers, la enorme fecundidad del fracaso™.

En 1ltimo término, esta ambivalencia fundamental de la vida humana nos sitia en la pregunta que
acompafa a Camus a lo largo de su obra: juzgar si la vida merece ser vivida o no®. Al plantear la posicién
del absurdo y el sin-sentido como actitud vital entendemos, desde la perspectiva de Lacroix, que Camus se

n86

queda en la absolutizacién del absurdo: "no hay mafiana"®. El absurdo radica, pues, en la contemplacién del

fracaso como fin en si mismo, como la ausencia de otro tipo de salida; es el sin-sentido convertido en Fracaso

%2 Asumir el fracaso como posibilidad presupone que el sujeto cuenta con los suficientes recursos personales psicolégicos para hacer

viable que el fracaso se convierta en posibilidad de cambio.

$Cfr. GREINACHER, N., Ambivalencia del fracaso y del hombre, en CONCILIUM, 231 (1990), 194. En rigor el fracaso afecta a
las necesidades fundamentales del ser humano. Son estas necesidades las que se transforman en tareas y proyectos que el hombre se
propone alcanzar y a los que se entrega en cuanto persona. El fracaso m4s que la insatisfaccién de una de estas necesidades es un
asunto radicalmente personal, que afecta al nicleo estructurador y orientador de la persona. Cfr. NUTTIN, J., Psicologia

experimental del fracaso, o.c., 23; MIETH, D., «Ethos» del fracaso, o.c., 244.
%Cfr. GREINACHER, N., Ambivalencia del fracaso y del hombre, o.c., 193.
¥Cfr. CAMUS, A., El mito de Sisifo, Alianza, Madrid, 1983, 15.

%IBL, o.c., 79.
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con mayusculas. Para Lacroix, sin embargo, esta reaccién de fracaso no es la tnica alternativa. El aparente
sin-sentido y absurdo del fracaso es susceptible de poder convertirse en posibilidad de re-creacién personal

cuando al hombre le asiste la esperanza y la voluntad de sentido® .

2.1.2.3.- Fracaso y muerte

Lacroix coloca el fracaso en la linea de otras situaciones existenciales similares: el conflicto, la
lucha, el dolor o el sufrimiento®. Estas situaciones, como el mismo fracaso, pertenecen a la misma estructura
del ser personal. La persona vive con ellas y en la medida en que las afronta en una perspectiva creativa
puede salir enriquecido de esa experiencia. Las situaciones mencionadas y el fracaso tienen en comuin la

ambivalencia con las que el sujeto las puede hacer frente.

Ahora bien, llega un momento en que el hombre se enfrenta a una nueva situacién que le trasciende
completamente: la muerte. Esta realidad limite, en palabras de nuestro autor "es la expresion radical de ese
perpetuo fracaso que la ausencia hace sufrir al amor y a la amistad, a la comunicacién en general. La muerte

es el fin del ser empirico™

. En la muerte se identifican, al fin, lo absoluto del fracaso objetivo y lo absoluto
del fracaso subjetivo. En este punto Lacroix plantea en primer lugar el problema del suicidio, ya tratado
anteriormente™. Lacroix parte de la tesis de Sartre para quien el suicidio merece ser condenado ya que si el
hombre es proyecto no podra jamas querer y desear un acto que serfa para €l el fin de todo proyecto; desde

este punto de vista el suicidio apareceria como el fracaso radical. Pero, se pregunta Lacroix, jel suicidio

7E1 propio Camus reconoce que la légica del absurdo camina por derroteros donde la esperanza se halla ausente; para el filésofo
existencialista cualquier otra alternativa al absurdo es pura evasion y critica la postura de Jaspers que contempla la posibilidad de
apertura a la trascendencia. Cfr. IBL, o.c., 48-49. Si retomamos la filosoffa de la persona de Lacroix resulta clarificador que desde la
concepcién de la persona como apertura, es la persona la que en cualquier situacidn, incluida las situaciones limite, se halla
constitutivamente abierta a si misma como realidad personal, a los otros y a Dios; esta capacidad de apertura informa y asiste a la
persona en el fracaso para reaccionar contra €l convirtiendo esa experiencia negativa en recurso positivo con el que reiniciar su

itinerario existencial.
8Ctr. LE., 60-69.

¥IBL,0.c., 69-70.

®Sobre ¢l suicidio ya expusimos en sintesis la postura de Lacroix al analizar la dialéctica entre fuerza, derecho y amor, en el

epigrafe 4.2.1. del Capitulo IIT del presente trabajo

296



coincide con el puro absurdo?; recuerda nuestro autor que el suicidio representa el "test" absoluto de la
libertad humana®'. El hombre no es sélo el ser que sabe que ha de morir sino que es capaz de afrontar
voluntariamente la propia muerte, de forma que puede llegar a vivirla. Serd Kant quien -para nuestro autor-
aporta una vision mis ajustada a la complejidad que comporta esta cuestion; serfa injusto condenar el
suicidio como una simple cobardia; se trata de un acto que exige un gran coraje fisico y moral, tal como

apunta Landsberg’.

En cualquier caso, la muerte es un problema esencialmente personal. Desde el punto de vista del
lenguaje humano puede describirse como "no-vivir-mas", esto es, como negacién de continuar viviendo®. No
tenemos experiencia directa de la muerte pero sabemos que ella nos espera al final de nuestro vivir. Mientras
que en el mundo animal la muerte es una realidad ignorada o, que tan sélo se presiente™. La muerte humana
pertenece al dmbito de los conocimientos del individuo™. La experiencia humana de vivir es experiencia de
querer continuar viviendo porque la vida es tension hacia el futuro; y en esa misma medida vivir es caminar
hacia lo dltimo de la vida humana, la muerte, de tal suerte que ésta afecta al hombre que vive
conscientemente. Reciprocamente, afiade Lacroix, quien se siente afectado por la muerte toma mayor
conciencia de si mismo, de modo que no es gratuito afirmar que la vida deja de interrogar a propdsito de la

muerte. Por consiguiente, para nuestro autor, la cuestién de la muerte puede verse desde dos vertientes: en

ICfr. LE., 70.

“Lansberg critica a los que califican de pusildnimes a quienes se suicidan. Recuerda que histGricamente son las naciones y los
pueblos guerreros y valerosos (los espartanos, los romanos, los japoneses) quienes hacen del suicidio, en ocasiones, un deber. Por
eso, no duda en afirmar que hay muchas més personas que no se matan porque son demasiado cobardes para hacerlo que gente que
se mata por cobardia. En el fondo late la idea de que la vida no puede ser vivida a cualquier precio. Cfr. LANDSBERG, P.L., Ensayo

sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio, Caparrés, Madrid, 1995, 100-101.
Ctr. ALFARO, 1., De la cuestion del hombre a la cuestion de Dios, Sigueme, Salamanca, 1988, 241,

%Los animales que esperan la muerte con una actitud tranquila y serena tienen cierto presentimiento de esa muerte inminente,
asegura Landsberg. Ahora bien, no se trata de un saber propiamente dicho, puesto que no es un saber acerca de la necesidad de la
muerte. No se trata s6lo del hecho fisico de morir, sino de la certidumbre de tener que morir. Cfr. LANDSBERG, P.L., Ensayo sobre

la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio., o.c., 21-22.

%Cfr. LE., 72. Landsberg comienza su ensayo sobre la muerte con estas palabras: "«La especie humana es la tnica que sabe que
ha de morir, y lo sabe s6lo por la experiencia». Mediante esta constatacién sitda Voltaire, a menudo mucho mds inquieto de lo que
pudiera pensarse, desde el comienzo de su tratado sobre el hombre, el problema (de la muerte) bajo su verdadera luz'. LANDSBERG,

P.L., Ensayo sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio., o.c., 21.
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primer término como el hecho de que la muerte habla de la vida y, en segundo lugar, como el hecho

complementario de que la muerte habla de la muerte. Veamos.

a) La muerte habla de la vida. Es el punto mais importante. La muerte aparece como el final de la

vida, y en esta formulacién se esconde la imagen espacial de la frontera de la vida, una frontera que se pasa y
de la que no se vuelve hacia atras. En su negatividad la muerte expresa el caricter fundamental de la vida
humana: su irreversibilidad. En relacién con el proyecto de ser y la intencién que somos, Lévinas se pregunta:
;ho es la muerte el fracaso del proyecto primordial del hombre, de su proyecto de ser?. A priori el fracaso
marcaria asi la existencia y la realizacién de todos los proyectos. El fracaso acompaifiaria de este modo a lo
absurdo de la vida. No se podra discutir este pesimismo del absurdo a no ser que el proyecto de ser no sea el
tltimo proyecto humano vy si en el fracaso se manifiesta otra cosa que la negacién de los proyectos®. Esa otra
cosa no es sino la inquietud vital. Ante el enigma de la muerte florece, de nuevo y con mayor fuerza, la
inquietud radical por el sentido de la vida. La muerte, siendo lo dltimo de la vida humana, se presenta en si
misma como la cuestion del sentido dltimo de la vida®’. Y esta afirmacién contempla una regla que
histéricamente acompafia a la humanidad al reflexionar sobre la muerte: Ia conciencia de la muerte facilita la
individualizacién humana®™; el hombre cobra mayor singularidad, se siente afectado en su mas honda
interioridad de modo que como individuo actualiza e incorpora conscientermente un contenido que le pertenece

sélo a él y que sélo a €l le afecta en su repercusion hacia el modo de vida que lleva hacia adelante.

Esta individualizacién cuenta con una primera y elemental manifestacién: el hombre quiere vivir”. Y

ese querer vivir, entiende Lacroix, se articula como unidad personal ante la amenaza de la muerte. No se trata

%Cir. LEVINAS, E., Notes critiques, 0.c., 247.
“ICfr. ALFARO, J., De la cuestion del hombre a la cuestion de Dios, o.c., 239.

BCfr, LANDSBERG, P.L., Ensayo sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio , o.c., 30. La muerte no es
cosa de clanes o de pueblos, sino que repercute en la vida de cada individuo. De hecho, afirma Landsberg, "las épocas histéricas ricas
en individualidades singulares estdn obsesionadas por el pensamiento de la muerte. Los misterios y las filosofias de las dltimas
épocas de la Antigiiedad, que guardan entre si relaciones mas estrechas de lo que generalmente se piensa, estdn determinadas casi
exclusivamente por esta nueva angustia del individuo. El fendmeno negativo era entonces la disolucién de la ciudad antigua; el
fendmeno positivo, un nuevo grado de individualidad humana; la consecuencia, una nueva angustia de la muerte. Del mismo modo,
en la época del Renacimiento y de la Reforma, se disuelve la comunidad medieval; vemos de nuevo una humanidad muy

individualizada, atormentada en extremo por la amenaza creciente de la muerte”. IBI., 30-31.

“Cfr. LE., 72.
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s6lo de recuperar la individualidad sino de asumir la realidad personal como un todo unitario'®. Asi, el yo
surge ante si como una totalidad porque es la misma totalidad la que se encuentra amenazada: la persona
toma conciencia de si misma. Este proceso puede describirse -siguiendo a Landsberg- como la "apropiacién

espiritual de la muerte"'®

, que se impone como una tarea decisiva para toda persona. Esta apropiacion
espiritual constituye una de las notas distintivas que separan al hombre del animal; si la muerte del hombre es
similar biolégicamente a la del animal, la muerte adquiere un sentido nuevo para el hombre desde el momento
en que frente a ella el hombre es capaz de proseguir su proceso de personalizacién integral, de modo que -en
su esencia- la persona no es una existencia orientada a la muerte sino que se orienta existencialmente hacia su
plena realizacién. Por eso, si el hombre piensa en la muerte es basicamente para comprender mejor su vida.
Por revelar nuestra propia finitud y caducidad, la muerte nos abre el acceso a la existencia real: "l sentido de

n102

la muerte, su trascendencia, estd en que transforma la vida en existencia" ", y la transforma descubriendo

nuevas y mis hondas razones para vivir.

b) La muerte habla de la muerte. Lacroix recuerda que una respuesta clasica al fracaso ultimo que

constituye la muerte ha sido la idea de supervivencia, pero esta concepcién se desarrolla histéricamente en los
pueblos que experimentan mayor temor a los muertos que a la muerte misma y cuya referencia antropolégica

103 Este

dualista hace temer a los muertos atin no reencarnados como seres proximos, ocultos y amenazantes
dualismo impide entender a la persona como plenamente una y unificada, de modo que en la concepcidn
estructuralmente unitaria que Lacroix defiende no cabe la idea de supervivencia. En ese sentido, resulta
sumamente interesante la siguiente reflexién de nuestro autor: "definir la muerte como «la separacién del
alma y el cuerpo» es algo que, en parte, guarda relacién con la imagen del «doble». Pero no corresponde a la

experiencia integral del hombre. Este, al morir, muere como un todo"'*. Este punto de vista concuerda con la

"®Lacroix recuerda que "es necesario que haya situacién de catéstrofe para que repentinamente, bajo la amenaza de lo

indeterminado absoluto -mi muerte-, mi vida se determine como el todo, como la totalidad de lo que estd amenazado'. IBID.
101 ANDSBERG, P.L., Ensayo sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio, o.c., 46.
"LE., 74.
9Cfr. IBL., o.c., 73; LANDSBERG, P.L., Ensayo sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio, o.c., 31.

'L E., 73. Este rechazo a la postura dualista en e] interior incluso del marco cristiano puede verse en el te6logo espaiiol M. Benzo:

"no sabemos cémo se produce el trinsito del hombre viviente en el mundo al hombre resucitado, aunque declararemos que no parece
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concepeibn lainiana de la muerte, inspirada a su vez, en la filosofia de Zubiri . En efecto, la visién unitaria

de la persona entendida desde una clave de estructura dindmica integral lleva a pensar que en el momento de

la muerte acontece la muerte total del individuo. Como afirma Lain, "al morir, todo el hombre muere"'®.

Para Landsberg la muerte cuenta con una intima dialéctica'”’

. Estad presente condicionando las
realidades de la vida y, al tiempo, constituye una incertidumbre, algo que esta cerca de mi, pero en realidad se
halla ausente de mi presente temporal: "la experiencia de la muerte -subraya Lacroix- no es la experiencia de
la ausencia, sino de la ausencia y la presencia mezcladas"™. De tal modo que hablar de la posible
inmortalidad humana supone rebasar el dmbito de su supervivencia empirica. Si el hombre es inmortal,
asegura nuestro autor, su inmortalidad en cualquier caso escapa a la realidad empirica y pertenece al orden de
la trascendencia. Ciertamente, el hombre no puede dar por si mismo un salto a través de la muerte y llegar a
una nueva vida meta-temporal; esta impotencia puede hacernos creer, como objeta J. Alfaro, que en la muerte

109

no s6lo muere el hombre todo sino que es Ia aniquilacién completa de la persona™ . Pero si la muerte fuera la

total aniquilacién la vida careceria de sentido y seria absurda : "puesto que el sentido de la vida como

aceptable la concepcién de un alma separada del cuerpo, ya que relega inevitablemente a éste a la condicién de un aditamento
pasajero, con toda la desvalorizacién de lo corporal, material y profano que ello lleva consigo”. BENZO, M., Para una teologia de la

relacion entre conciencia y corporalidad, en VV.AA., Antropologia y Teologia, CSIC, Madrid, 1978, 81.

En un primer momento, en el curso Cuerpo y alma que Zubiri impartié en el curso 1953-54, el filésofo vasco habria dado al
alma una sustantividad e independencia que més tarde le parecieron excesivas. Ya en el curso El hombre y su cuerpo (1973) Zubiri
aporta su visién unitaria estructural del hombre entre lo psiquico y lo orgdnico. De modo que, en opinién de Lain, "Zubiri acabé
pensando y afirmando que la psique es por naturaleza mortal y no inmortal, de modo que con la muerte acaba todo en ¢l hombre o
acaba el hombre del todo". LAIN ENTRALGO, P., Cuerpo y alma, o.c., 370. Otra cosa es que como cristianos que son, tanto Zubirt

como Lafn, opinan que igualmente es todo el hombre quien al morir resucita.

1%L AIN ENTRALGO, P., Cuerpo y alma, o.c., 373. Y continda més adelante: "Ante su muerte fisica, y mas alld de la pervivencia
en el mundo todo hombre puede decir: omnis moriar. Pero tras la muerte fisica, un misterioso designio de la sabiduria, ¢l poder y la
misericordia infinitas de Dios hace que el hombre que murid, el hombre entero, resucite a una vida esencial y misteriosamente distinta
de la que en este mundo se mostraba como materia, espacio y tiempo. Mds alld de la materialidad, la espaciosidad y la temporeidad,
el hombre vivird segiin lo que su vida en el mundo hubiese sido. En esta vida perdurable tiene su objeto mds propio la esperanza del
cristiano”. IBID. Frente a la clasica teorfa del dualismo, tedlogos como Benzo o filésofos como Zubiri, Lain o el propio Lacroix

apuntan hacia una visién integral, unitaria y dindmica del ser humano llegado el momento de la muerte.
“TCfr. LANDSBERG, P.L., Ensayo sobre la experiencia de la muerte. El problema moral del suicidio, o.c.,27.
% E., 75.

1WALFARO, J., De la cuestion del hombre a la cuestion de Dios, o.c., 252.
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totalidad se decide y se revela en su término final (la muerte), si este fin fuera la aniquilacién definitiva de la
persona, el sentido dltimo de la vida humana serfa estar en marcha hacia la nada de la muerte™'"°. Asf,
estarfamos cerca de la postura sartriana seglin la cual la muerte implica el hundimiento total del hombre en la
nada. Ahora bien, el hombre -desde la perspectiva que defienden tanto Lacroix como alguno de los autores
que estamos mencionando- es esperanza, de modo que la muerte es, por excelencia, la situacion limite del
sentido de la vida como esperar trascendente, sabiendo que la cuestién de la esperanza no es una cuestion de

hecho sino una cuestién significativa.

En definitiva, la muerte -como el mas rotundo de los fracasos- también es susceptible de ser tenida
en cuenta desde la ambivalencia que plantea por cuanto desde ella 1a persona detecta la consistencia de su
valor como tal y la necesidad de realizarse integra y plenamente, mientras que, por otra parte, frente a ella la

persona constata el caracter precario, finito y contingente de su propia existencia.

2.2.- Fracaso social y econdémico

Las relaciones entre el fracaso contemplado desde la perspectiva psicoldgica y el fracaso social-
econémico del mundo occidental a lo largo del presente siglo resultan evidentes. Si el fracaso no es
susceptible de ser analizado a no ser que se confronte con una cierta idea de éxito, es preciso hacer notar que
en nuestra sociedad industrial ha primado el valor del éxito material como meta a la que debe apuntar cada
individuo'"'. Y este pretendido éxito ha causado no pocos fracasos individuales y sociales.

Lacroix constata que la evolucién del mundo se ha hecho en beneficio, no de toda la humanidad, sino

de una minoria, que es la que disfruta de los frutos del progreso, al tiempo que esos mismos sujetos padecen

un proceso de alienacion del que a menudo no son conscientes. Asi, el fracaso social y econdmico se articula,

"BID.

Wefr, LACROIX, J., Economia y axiologia, en VV.AA., La crisis contempordnea, Encuentro, Madrid, 1978, 50-51.
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para nuestro autor, en estos dos momentos''>: en primer lugar la realizacién de un diagnéstico global del

progreso en Occidente para concluir en el fenémeno de alienacién individual que padece el hombre occidental.

2.2.1.- Diagnéstico del progreso en Occidente

Lacroix estd convencido que el fracaso social desde el punto de vista histérico tiene su fundamento
en que el mundo occidental ha basado su idea de progreso en el exclusivo desarrollo econémico, de modo que
las estructuras econdmicas tomadas en si mismas se han comportado como estructuras de frustracién'"’. En
este caso, Lacroix coincide con Morin en que a la ciencia econdmica le ha faltado relacién con lo no

econémico'* y, encerrdndose en si misma, ha enfermado, ayudando asi a configurar lo que el propio Morin

"2Estos dos momentos se desprenden de la lectura de las paginas de L.E., 55-60. Un pormenarizado anjlisis de la economia en
perspectiva del progreso humano lo encontramos en: LACROIX, J., Economia y axiologia, o.c., 47-57. Igualmente, destacamos los
articulos que en esta misma direccion escribe nuestro autor: Cfr. LACROIX, J., Economie, morale et politigue, en COMPRENDRE,
23-24 (1961-62), 161-178; id., Y a-t-il une morale revolutionnaire?, en MORALE ET SOCIETE, Centre d'Etudes et de recherches
marxistes. Semaine de la Pensée marxiste. Ed. Sociales, Paris, 1974, 259-267; Progrés et libération de I'homme, en LUMIERE ET
VIE, 111 (1973), 15-25. Igualmente destaca un andlisis de la crisis del progreso en el libro Histoire et Mystére, o.c., 15-37. Sobre la
comprensién del progreso y sus implicaciones con la moral en el pensamiento de Lacroix, destacamos el siguiente articulo:

CAILLOIS, R., L'homme historique et I'homme moral, en CRITIQUE, 181 (1962), 549-553.

113L.E., 57, H.M., 19-35. Histéricamente esta situacién arranca, para nuestro autor, de la proyeccién que tuvo la economia durante
los siglos XVIII y XIX. En efecto, el nacimiento de la economia moderna como ciencia, imitando el modelo de la fisica hace
abstraccion de la incertidumbre, el riesgo, los plazos temporales para las sucesivas adaptaciones, el factor humano, en definitiva. En
su objetividad la economia rehusé toda subjetividad y el hombre deja de ser tomado en cuenta y en su lugar se coloca el mundo de las
cosas, del benefico, del dinero. La economia serd, ante todo, crematistica. Cfr. LACROIX, J., Economie, morale et politique, o.c.,
161-162. No olvida Lacroix que este andlisis no lo comparten muchos economistas; por ello plantea que el progreso econdmico se
halla sometido a la ley de la ambigiiedad: lo que para unos es una destrucién, para otros es celebrado como una conquista del
hombre. Sin embargo, Lacroix se desmarca de esta ambigiiedad criticando los excesos del progreso economicista. Cfr. LACROIX, J.,

Progrés et libération de 'homme, o.c., 15.

"Cfr. LACROIX, J., Economia y axiologia, o.c., 48; MORIN, E., Tierra-Patria, Kair6s, Barcelona, 1993, 76. La economia que
deriva en exclusivo economicismo se vuelve ciega para lo econémico mismo. De la misma opini6n es J.L. Sampedro para quien el mal
del progreso economicista radica en haber perdido el norte de los valores que ayudan realmente a mejorar a la humanidad en cuanto
tal. Lo negativo de la cultura desarrollista es -a su juicio- haber absolutizado un aspecto parcial de la vida cotidiana, cual es el
econdémico, erigiéndolo en la categorfa de lo tnico necesario para la vida. Cfr. SAMPEDRO, J.L., El desarrollo, dimension

patolégica de la cultura industrial, en ACONTECIMIENTO, 7 (1987), 56.
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denomina policrisis'*” y que resulta ser, en definitiva, lo que ya en los afios treinta Mounier denominé crisis

de civilizacién, tal como analizamos en el Capitulo I del presente trabajo.

Desde la perspectiva personalista que Lacroix defiende, el fracaso social y econémico completa una
sitacion global de crisis de civilizacién, esto es, el fracaso de toda una época consagrada a un tipo de
desarrollo y de progreso que no han ayudado al hombre a crecer mas; de hecho, ha confundido crecimiento
con desarrollo, cuando éste no logra la plena realizacién de las personas: "la abundancia -afirmara Lacroix-
no es el ideal de la humanidad"''®. Lo cual quiere decir que la meta del éxito y la satisfaccién material han
generado insatisfaccion personal. En este sentido, opina Perroux, el desarrollo economicista llega a
embrutecer a todo un pueblo al que en el fondo somete en la abundancia; expresado con las palabras del
econormmicista francés, también colaborador de Lacroix, "los €xitos en las actividades instrumentales originan
o favorecen el fracaso en la prosecucién de los valores"''”. Esta afirmacién viene a confirmar la siguiente
regla: a mayor nivel de éxitos técnicos, mayor posibilidad de fracaso moral''®. Para Lacroix nos

encontramos ante la tragedia de que muchos hombres estdn situados al margen de lo humano, se hallan

YCfr. MORIN, E., Tierra-Patria, o.c., 113.

LE., 57. Ciertamente, no somos ajenos al hecho evidente de que la Modernidad conlleva el desarrollo de cotas otrora
impensables de libertad personal, dignidad y disfrute de los beneficios que ese mismo sistema ha generado. Sin embargo, la dialéctica
de la industrializacion y del progreso presenta en su andlisis no sélo la grandeza, sino también la miseria del mundo moderno. Asi, el
modelo de desarrollo economicista no ha respondido a las auténticas necesidades del hombre. Por otro lado, no hay que olvidar que
este modelo de desarrollo se consigue forzando las desigualdades entre Norte y Sur del planeta. Su falso ideal de crecimiento es el que
configura la dimensién patolégica de la cultura occidental. La enfermedad de nuestra civilizacién se llama desarrollo y lo que Lacroix
no acertd a Ver en su MOMento, pero que otros autores en esa misma linea estdn vaticinando en los afios noventa es que tal proceso de
enfermedad llega a amenazar al propio ser humano, por cuanto sabemos que el crecimiento ilimitado del modelo econémico vigente
conduce al suicidio colectivo. Cft MORIN, E., Tierra-Patria, o.c., 93; SAMPEDRO, J.L., El desarrollo, dimension patoldgica de la
cultura occidental, o.c., 55, LEWIS, C., La abolicién del hombre, Encuentro, Madrid, 1990, 65; GREINACHER, N. y METTE, N.,
Afrontar el fracaso, o.c., 183-185; FUCHS, G., ;Fracasa Dios?, en CONCILIUM, 231 (1990), 347, ARANGUREN GONZALO,
L.A., Educar hacia la transformacion social en tiempos post-modernos, en PAIDEIA, 29 (1995), 51-52.

WPERROUX, F., El fracaso de la economia moderna, en VV.AA., Los hombres ante el fracaso, o.c., 51.

"Desde este punto de vista cada dia adquiere mayor relieve el hecho de contemplar los avances cientifico-técnicos no s6lo a la luz
del progreso cientifico y econémico del cual nacen sino también a la luz de la ética, que debe tomar la defensa del hombre y de su
habitat frente a los abusos que las consecuencias de ese progreso genera. En palabras de Pérez Laborda, "no hay neutralidad en la
ciencia, porque toda actividad humana, toda produccién humana rezuma de ese sujeto individual y social que es un sujeto ético, Io
que nos echa de bruces a la bisqueda de criterios morales de comportamiento”". PEREZ LABORDA, A., La ciencia contempordnea y

sus implicaciones filosdficas, Cincel, Madrid, 1987, 163.

303



excluidos, de tal suerte que la humanidad no ha conseguido atin alcanzar sus fines mas elementales: alimento,
educacién, salud'”®. Sin entrar en detalles, la postura propositiva de Lacroix respecto del progreso es clara: la
cuestién no es condenar todo tipo de progreso, lo cual nos instalarfa en el nivel del mero resentimiento. La
cuestién es vincular el progreso econémico al progreso del hombre, esto es, al progreso moral de la

humanidad'®.

2.2.2.- Andlisis del problema de la alienacién

En el fracaso social y econdmico los hombres se ven sometidos -a juicio de nuestro autor- a
multiples casos de alienacién en los que "el hombre se ve convertido en extrafio a si mismo y como
desposeido de su propio y verdadero ser"'*'. No s6lo el progreso economicista sirve de apoyo para que el ser
humano se realice plenamente sino que le amenaza con convertirse en extraiio a si mismo, al tiempo que
extrafio frente a los demés y al mundo, de forma tal que Lacroix llega a afirmar: "la alienacin, tal como
nosotros la concebimos, aun afectando a los humanos de manera desigual, constituye el fracaso colectivo de

la especie"'?. Para nuestro autor, apoyandose en los conocidos analisis marxistas, la I6gica del crecimiento

"¢, L.E., 55; PERROUX, F., El fracaso de la economia moderna, o.c., 48. En un texto de Histoire et Mystére Lacroix se pone
del lado de aquellos que, como Dostoievsky, piensan que el sufrimiento de una sola criatura inocente condena toda teoria del
progreso. Cfr. HM,, 25.

Cfr. H.M., 28. El propio Lacroix esboza la siguiente definicién: "el progreso, nocién terica y normativa al mismo tiempo, es
aquello que debemos saber en cada momento y lo que hemos de hacer para que la libertad humana sea mds concreta, mds real y mas
eficaz”. IBL,, o.c., 35. Por ello vinculard la correcta comprensién del progreso a la perspectiva kantiana del mismo. Desde Kant se
articula un cierto sentido de la historia donde legalidad y moralidad van de la mano pero deben distingirse: la legalidad tiene la
funcién pedag6gica de preparar a la moralidad; 1a vocacion juridica de la especie estd subordinada a la vocacion moral de la persona.
Asi, el objetivo de la historia consiste en armonizar y equilibrar las libertades reguladas por leyes: el fin del hombre es el
advenimiento de la libertad. De este modo, el progreso actuard como mejora del género humano Cfr. IBL, o.c., 53, 69-70. Al
comentar las paginas de Histoire et Mystére, Caillois reconoce que durante el presente siglo puede ser que hayamos vivido una
realidad demasiado brutal y ello ha matado un suefio y arruinado un mito demasiado ingenuo, pero también ha enmascarado la
verdad del concepto de progreso. En ese sentido resulta esperanzador retomar la idea kantiana del progreso entendido como direccién
hacia una moralizacién de las morales concretas, como afirmé el mismo Kant. Cfr. CAILLOIS, R., L'homme historique et l'homme

moral, a.c., 549.
2LE,55.

2BD.
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econ6mico viene regida por la maxima de la produccién de tal suerte que los objetos producidos se convierten
sin cesar en cosas, lo cual es significativo; mientras que el objeto conserva adn un rasgo de humanizacién por
cuanto estd al servicio de éste, la cosa es segiin Lacroix algo que ya nada tiene de humano, que existe por sf
misma y que acaba por poseer al que la posee'™. Asistimos, pues, a lo que se ha denominado el proceso de
reificacion o cosificacion, segin el cual el hombre queda alienado interiormente. A. Cortina bebiendo de las
fuentes de la Escuela de Francfort, ofrece la siguiente descripcién: "la cosificacién es una variante de la
alienacién, su forma més radical y extendida, caracteristica de la moderna sociedad capitalista. Consiste en
la transformacidn de las propiedades, relaciones y acciones humanas en propiedades, relaciones y acciones de
cosas, que se independizan del hombre y gobiernan su vida. También, en este contexto, los seres humanos se
convierten en cosas"' 2, Para Lacroix este proceso de reificacion puede observarse -a modo de ejemplo- en
dos 4mbitos de la vida cotidiana: el trabajo y la relacién de pareja. Siguiendo las tesis marxistas, el trabajo
adn constituye para no pocos hombres y mujeres la forma mds elemental de alienaci6n, por cuanto las
relaciones sociales que genera el trabajo se tornan relacién entre cosas y funciones -en la perspectiva
marceliana-, mientras que el producto del trabajo se transforma en cosa en si, que depende de unas supuestas
leyes objetivas que escapan al dominio del trabajador. Igualmente, puede existir una cierta reificacién del
amor, en la que el otro, aquel a quien se ama, se convierte en un valor-fetiche. No olvida Lacroix que en un
mundo hiper-relacionado como el nuestro los casos de angustia mds corrientes no tienen su origen en la

multiplicacién de relaciones sino en la ausencia de éstas'®.

Para Lacroix, una vez mds, el hombre es constitutivamente relacién y encuentro, y si no satisface
éste no llega a realizarse como persona. Es mas: el mundo no es para el hombre una cosa mas por conocer,
sino un objeto préximo y cercano a la vez, una fuente de posibilidades, de modo que somos personas o cosas
segiin nos comuniquemos con el mundo o no. La alienaci6n habita en el hombre cuando el otro, los otros y el

mundo que le rodea se convierten en cosas insignificantes.

Zefr. IBL, o.c., 57.
CORTINA, A., Critica y utopia: la Escuela de Francfort, Cincel, Madrid, 1986, 90.

5k L.E., 58. Sobre la reificacién y su relacién con el fracaso social y econémico: Cfr. ANDREANL, T., Fracaso en la

civilizacion, o.c., 246-248.
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2.3.- Filosofia del fracaso

En cierto sentido el fracaso se encuentra en el corazén de toda filosoffa como condicién para que
progrese'”®. Situados en el limite, la ausencia total de fracaso serfa equivalente a vivir la experiencia de Dios
en el tiempo, v esta experiencia -para Jaspers- "haria que estallase la historia en un presente absoluto"'?".
Fracaso y experiencia de ser en plenitud se hallan en fntima relacién, ya que el fracaso no afecta a una sola
de las parcelas del ser humano'”, sino a todo el pensamiento y la accién del hombre, esto es, al hombre

tomado de modo integral.

En este andlisis Lacroix se apoyara en un primer momento en las tesis de J. Nabert acerca de la
significacion filoséfica del fracaso; a continuacidn nuestro autor criticara las filosofias que pretenden integrar
sin mas la experiencia del fracaso en un sistema que supuestamente lo supera, para finalmente esbozar su
propia postura, en la linea jasperiana de la relacién entre las situaciones limite y las filosofias de los limites,

sin llegar a la concepcion de desgarradura y escision que mantienen ciertas filosofias existenciales.

2.3.1.- Dialéctica Intencidn-acto

En el comienzo de la exposicién de la experiencia del fracaso en el pensamiento de Lacroix ya

advertimos que el hilo conductor de nuestro autor radica en la tensién intencién-acto desde la afirmacién

inicial de que el hombre es Intencién radical'>.

3Cfr. VARILLON, F., Sobre el fracaso. Notas de filosofia y de espiritualidad, en Groupe Lyonnais d'études médicales, EI

hombre ante el fracaso, o.c., 206.
127JASPERS, K., cit. por VARILLON, F,, Sobre el fracaso. Notas de filosofia y de espiritualidad, o.c., 206,

BLacroix pone el ejemplo de la falta o ¢l pecado, que afectan solamente a la vida moral. Cfr L.E., 79. Por su parte, Nabert insiste
en que por diversas que sean las formas del fracaso en todas ellas podemos encontrar un hecho comun: se perciben como un desfase
en la relacién entre la idea de existencia y la existencia concreta, que afecta -por ende- a todo el ser personal. Cfr. NABERT, J.,

Eléments pour une éthique, Aubier, Paris, 1971, 35.

1 . . . . .
®Recordamos que esta afirmacién se encuentra ya en el comienzo de su investigacion sobre el fracaso. Cfr. L.E.. 9.
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La experiencia del fracaso permite a la filosofia reflexionar sobre la estructura misma del yo y el
deseo de ser que lo anima; desde aqui Lacroix entiende que el problema de la ambigiiedad que encontrabamos
en las formas de fracaso pueden comprenderse en la perspectiva de que esa situacién permite recuperar
nuestra causalidad por medio de la reflexién'®, ya que una sola experiencia de fracaso afecta por entero a la
causalidad del yo, puesto que la ha arrebatado (en cierta forma) la posibilidad de retornar a su integridad'*'.
En palabras de Nabert: "el yo mide en primer lugar la disparidad y discordancia de su ser consigo mismo,
raiz y fundamento de todo su fracaso, con relacién al triunfo o al infortunio aparente de las ideas a las que se
ha consagrado, de las causas que defiende, de las empresas con que se ha solidarizado. Y es justo, es
necesario que ocurra asi. Pero la finalidad que persigue el yo es que la conciencia vuelva hacia si misma y
que haga de la profundizacién de su experiencia, a la vez, un medio de acceso a su verdadera causalidad y
una reconquista de si mismo""*?. Yendo mas allé de los analisis psicoldgicos que parten del fracaso para
obtener un principio de readaptacién en el individuo, Lacroix entiende que la expresion de Nabert
"reconquista de si mismo" ofrece una mayor y mds profunda comprension de la significacién del fracaso: es
la posibilidad de retornar a la causalidad de s{ mismo, a la afirmacién primordial que constituye a la persona,
a su radical Intencién. El verdadero sentido del fracaso radica, pues, en que nos esforcemos en recobrar
incesantemente el dominio sobre nosotros mismos, en reconquistarnos, es decir, en regresar cada vez mis a la
causalidad originaria cuya certidurnbre es consustancial a nuestra misma existencia. Este esfuerzo se hace
evidente cuando la persona percibe en el fracaso la escisién de su propio ser personal. Asf lo describe Nabert:
“la comprension del fracaso no pide mas que el descubrimiento de una ley que afecta a toda la causalidad
creadora. Para el yo, su fracaso reside en la percepcién de una escisién entre su intencién inicial y la accién

que parece aprisionar la causalidad de la cual procede**.

cfr. L.E., 79. Para ello se apoyard en los planteamientos de Nabert, J., Eléments pour une éthique, 0.c., 33-47.

PCfr. NABERT, 1., Eléments pour une éthique , o.c., 20. "Una transferencia se produce de la cualidad de la accién singular a la
causalidad del yo. El predicado negativo de valor atribuido a la accién pasa a la causalidad del sujeto agente y se comunica al yo por

entero”. IBL., o.c., 21.
"UBL, o.c., 40-41.

"SIBL, o.c., 41. En la articulacién de esta comprensién radica para Lacroix la verdadera significacién filoséfica del fracaso.
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Abundando mas en esta linea de reflexi6n, para Lacroix la significacién del fracaso radica en que
expresa una doble revelacion del yo con un no-ser que se difunde en él; en efecto, en la causalidad del yo
advertimos la presencia no de una causalidad rival o de otra fuerza cualquiera, sino un no-ser que va mas
alld de cualquier andlisis y representa el indicio segiin el cual lo que hay en el yo escapa a su poder. Esto
quiere decir, entre otras cosas, que la experiencia del fracaso no puede entenderse y valorarse en si misma, al
contrario, es preciso volver a la reflexién sobre la causalidad que ese fracaso busca apropiarse. Y esta
consideracién no es susceptible de aplicarse sélo a la experiencia del fracaso. Para Lacroix cualquier obra
humana es ambigua por cuanto "al ofrecer al hombre el medio de tomar conciencia de si mismo y de
reconquistarse perpetuamente, implican al mismo tiempo el riesgo de enmascarar a los ojos del hombre su
verdadero ser. Nuestra causalidad se expresa necesariamente en actos que la manifiestan y la traicionan a la
vez""**; lo cual indica que esa misma causalidad debe realizar incesantemente el dominio sobre si misma a

partir de fracasos inevitables.

En la articulacién entre intencién y acto encontramos nuevas pistas de reflexién. En primer lugar,
resulta dificil adecuar correctamente los términos intencién, acto y verdad. O bien la verdad de la intencién es
el acto, como decia Hegel, o bien la verdad del acto es la intencién'*’. Para nuestro autor el fundamento del
fracaso radica en que estas dos verdades no coinciden; por un lado, no nos sentimos del todo satisfechos con
lo ya realizado y, en ese sentido, la intencién es mis rica que el acto; sin embargo, a menudo no conocemos
nuestras intenciones hasta después de haber actuado, con lo que en ocasiones el acto es mas rico que la
intencién. En cualquier caso, el acto siempre desarrolla una serie de consecuencias que la intencién no puede
conocer sin dominar previamente. Asi, el fracaso es la manifestacién de una deficiencia en la relacién entre la
idea con la realizacién de la propia existencia'*®. En un mundo de ideas autosuficiente no existirfa el fracaso,
pero no es posible separar el acto que engendra la existencia de la idea que lo ilumina. Nadie puede unificar a
la perfeccion el pensamiento con su vida, de modo que vivimos expuestos al riesgo permanente del no
cumplimiento de la intencién que somos. Para Lacroix, hay en Ia libertad una especie de necesidad interna del

fracaso que revela claramente al yo su profunda escision; y esta consideracién ha de ayudarnos a situar el

% E., 81.

*Ctr. IBID.

13Cr. IBL, o.c., 82; NABERT, J., Eléments pour une éthique, o.c., 36-37. Entre la idea y su realizacidn ésta se manifiesta siempre

deficientemente en relacién con aquélla y esta situacién se expresa como traicién a la idea misma.
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problema del fracaso en su verdadero lugar, en la estructura interna del yo, y la reflexién sobre el fracaso

debe ubicarse siempre en el niicleo de la existencia humana'®’,

Situados en esta perspectiva antropoldgica nuclear, Lacroix examina qué tipo de filosofia puede
hacerse cargo de esta realidad que condiciona sobremanera el desarrollo del ser humano y su auto-

comprension.

2.3.2.- El fracaso y las filosofias de la afirmacién

A juicio de nuestro autor han de descartarse todas aquellas filosofias que pretendan minusvalorar el
significado del fracaso tratdndolo de reducir a su minima expresién o proponiendo sin mas una superacion del
mismo integrandolo en un sistema que lo englobe'*®, ya que como venimos comprobando en el anilisis del
filésofo de Lyon el fracaso es lo que sobre todo no hay que olvidar ni disimular. La critica de Lacroix se
dirige por igual a Spinoza, Hegel y Comte. Brevemente, destacamos los argumentos principales que expone

nuestro autor] 39.

Lacroix estima que todo el pensamiento de Spinoza aparece como un esfuerzo por eliminar todo
aquello que resulte negativo en la regulacién de la vida por medio de la razén; asf, el error -por ejemplo- no es
més que una verdad parcial que ocupa su lugar propio en el seno de la verdad total; por su parte, Hegel
intenta integrar lo tragico en la ldgica, en el destino ideal del Espiritu; en la medida en que lo trdgico va ligado
al fracaso se trataba para €l de englobar el fracaso de la existencia en la unidad de un sistema. A su vez, para
Comte el espiritu se mueve en un clima de pura dindmica positiva. El estadio positivo representa el triunfo
sobre toda negatividad. Para Lacroix todas estas filosofias tienen de comiin un deseo de integrar y superar el
fracaso -como elemento negativo- en un sistema claramente afirmativo. No rechaza Lacroix sin mAs a estas

filosofias de la afirmacién primordial, puesto que la afirmacién del valor ontoldgico de la cualidad positivista

et IBL, o.c., 83.
8¢ fr. IBID.

¢, 1BY, o.c., 83-88.
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del espiritu cuenta con su aprobacién a la hora de enfrentarse a las filosofias del absurdo y de la sin-razén.
Ahora bien, si la afirmacion ontoldgica es el elemento primordial y primigenio, 1a negacién es una realidad no
susceptible de ser eliminada ni reducida por ningin sistema filoséfico'®’; en este sentido -como sefiala
Varillon- e fracaso es aquella realidad que no se puede integrar, que es incompatible con los pardmetros del
sistema: "la supervivencia del fracaso en el sistema significa el fracaso de todo el sistema que pretende ser

«absolutamente sistemético»"!

. Del mismo modo que la experiencia es una radical objecion al idealismo
absoluto la experiencia del fracaso lo es mas radicalmente. Por tanto, la postura de Lacroix es clara: "el
fracaso bajo todas sus formas es una objecién radical a toda filosofia de la sabidurfa concebida como saber
absoluto, ya sea en el sentido estoico, spinozista o hegeliano""*. De nuevo Lacroix afirma su fe en un
sisterma filoséfico abierto, puesto que el fracaso nos recuerda que éste es tanto el fracaso de la filosofia como
el fracaso del hombre mismo, de modo que la filosofia antes que sistema ha de ser "didlogo del sistema de la

existencia"'®,

2.3.3.- El fracaso y las filosofias de la ruptura

Frente al idealismo racional surgen las filosofias de la ruptura, de tipo existencialista. Lacroix se
centra en la filosoffa de Sartre ya que en ella se articula todo un pensamiento sobre el fracaso existencial del

hombre que desea puntualizar.

Una vez mds hemos de comenzar la reflexién sartriana a partir de la célebre distincion entre el en-si
y el para-si. Cifiéndonos al tema que nos ocupa tan s6lo hemos de puntualizar que mientras el en-si es
simplemente lo que es, sin fisuras, coincidencia perfecta consigo mismo, el para-si es la conciencia, el sujeto

humano, el cual viene definido como la conciencia de algo que no es ella, de tal manera que la conciencia es

“Cfr. IBL, o.c., 89.
¥'VARILLON, F., Sobre el fracaso. Notas de filosofia y de espiritualidad, o.c., 207,

" E., 92. Por eso, propondrd més adelante la filosofia de Kant, pues éste es quien coloca las bases de una concepcion de la

filosofia basada en Ia filosofia como creencia racional o fe filoséfica, por un lado, y la primacia de la buena voluntad, por otro.

B, o.c., 89.
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pura negatividad, referencia intencional a lo otro como no-suyo. En el para-si anida el no-ser con lo que la
nada se despliega por el mundo y el hombre es quien hace surgir semejante accién'*. Mientras que el ser-en-
si es lo que es, el ser-para-si no es todavfa, tiene que llegar a ser. Marcado por la entidad agrietada y
"agusanada” del para-si el hombre no llega a sentirse satisfecho de su negatividad, guarda la nostalgia de la
plenitud del en-st y de ahi que se lance hacia adelante en forma de proyecto. El hombre es proyecto y aspira a
transformar su para-si en un "en-si-para-si" que constituiria su propio fundamento. Pero esta empresa, segiin
Sartre, estd condenada al fracaso. En efecto, la sintesis del en-si que excluye la nada con el para-si, que la
incluye, constituye un ideal imposible de realizar, por lo que el hombre queda caracterizado como "pasién
imiitil""*,

Por otro lado, quien puede realizar la fusién del ser y de la conciencia, de la plenitud y del impulso,
del en-si y del para-si es la idea de Dios. Para Sartre, la realidad humana es deseo de ser-en-si. Pero el en-si
que ella desea no puede ser puro en-si limitado y absurdo sino que ha de ser fundamento de si mismo; nos
encontramos, pues, ante un ideal, y "a este ideal se le puede llamar Dios"'*. La pasién imitil, pues, consiste
en perseguir una finalidad de estas caracteristicas. En tales condiciones -afirma Lacroix- los que creen

m

seriamente que su mision es hacer que "en-si" exista "para-si" estdn condenados a la desesperacién'®’.

Sin embargo, como afirma Lacroix, la inutilidad de esta "pasién" también tiene efectos
iluminadores'*® ya que nos desvela las caracteristicas de la condicién humana: es un ser desgraciado y

absurdo que fracasa porque pretende ser Dios; de modo que el ser humano "no es jamds lo que es, mientras

"“Cfr. SARTRE, J.P., El ser y la nada, o.c., 59.

"IBL, o.c., 637. Sobre las relaciones entre el en-si y el para-si y la versién del hombre hacia su fracaso existencial: Cfr. COLL,
J.M.,, Filosofia de la relacion interpersonal (vol. II), o.c., 319-341; ALFARO, J., De la cuestion del hombre a la cuestion de Dios,
0.c, 95-100; RUIZ DE LA PENA, J.L., Nuevas Antropologias, o.c., 28-33; MOUNIER, E., Obras Completas (vol. I1I), o.c., 119-122.

Ademds,el propio Lacroix analiza este asunto en L.E., 90-91.

“SSARTRE, J.P., E! ser ¥ la nada, o.c., 589. Otros calificativos similares son los siguientes: "el hombre es el ser que proyecta ser

Dios", "ser humano es tender a Dios”, "el hombre es fundamentalmente deseo de ser Dios". IBID.

“ICfr. L.E., 90. La vida del hombre consistiria en ser proyecto y ese proyecto trataria de llenar el agujero con que la Nada se
presenta ante ¢l mismo. Asf, la tendencia fundamental del hombre consistiria en llenar el agujero de la Nada en la pretensién de llegar

a un imposible ser-en-si-para-si. Cfr. SARTRE, I.P., El ser y la nada, o.c., 635-637.

ot LE, 91.
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que lo que serd o lo que desea ser, no lo es todavia™ ™. Asi, la existencia humana se convierte en decepcién

absoluta, en fracaso total.

Lacroix sitiia la critica frente a Sartre en primer lugar en el reconocimiento de que representa una
denuncia del peor de los fracasos humanos, como lo es la no aceptacién de si mismo, la mala fe'™.
Ciertamente, aceptarse uno a si mismo significa aceptarse como libertad, pero Lacroix objeta que la libertad
tenga que ser identificada exclusivamente con la negatividad'”'. Para nuestro autor "la libertad no se enraiza
tinicamente en la nada, sino también en una afirmacién ontolégicamente mas profunda">. El hombre es -
recordamos de nuevo- intencidn, y esta afirmacién que se entronca con la accién positiva del espiritu -
paraddjicamente comidn al spinozismo y al positivismo comtiano- es de lo que carece el pensamiento
sartriano. Entre los excesos de la afirmacion de las filosofias del sistema y los excesos de la negatividad de la
filosofia existencialista sartriana se hace necesario recordar el consejo de Pascal segiin el cual "lo dificil
radica en negar donde hay que negar y afirmar donde hay que afirmar"'>. A nuestro entender, Lacroix se
hace eco de este consejo y busca reflexionar filoséficamente acerca del fracaso sin volatilizarlo con el fin de
extraer de €l, a través de la misma reflexién, la significacién que tiene para la existencia. La postura de
Lacroix es que la filosofia debe entenderse como didlogo entre el sistema y la existencia pues, aunque escapa
al sistema, tampoco se identifica con la pura existencia empirica. La filosofia no es la vida, sino la palabra de

la vida -insiste nuestro autor- y se define por medio de la reflexion'™.

"*MOUNIER, E., Obras Completas (vol.lll), 0.c., 121. "Lo que es , apenas lo es cuando ya ha sido dejado atrds y no lo apresa ya

mds que como materia muerta”. IBID.
cfr. LE., 91-92.
SICfr. IBL, o.c., 92.

ISZIBID.

IBpASCAL, cit. por MOUNIER, E.,Obras Completas (vol.Ill), o.c., 125. La cita completa, al criticar la filosoffa existencialista de
Sartre, es la siguiente: "No hay mas valentfa en negarlo todo que en negar menos. Lo més dificil, decia Pascal también, es negar

donde hay que negar y afirmar donde hay que afirmar”. IBID.

¢, LLE., 92.
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Es el momento, pues, de afrontar el fracaso desde un modo de filosofar que, afirmando la cualidad
de la accién positiva del espiritu, afirmando la realidad de la persona en cuestion, no se evada en idealismos

estériles.

2.3.4.- El fracaso v las filosofias de los limites

Lacroix recuerda que una acertada comprension filosdfica del fracaso se halla en la maxima de
Jaspers: "en el fracaso experimentar el ser”'>. Sin embargo, en opinién de Lévy-Valensi este "experimentar el
ser” se ha de inscribir en primer lugar como "deseo de experimentar el no ser"'*. En este sentido hay que
admitir que en la experiencia del fracaso subyace una especie de "sobreentropia” espiritual que se afiade a la

entropfa natural"”’

. Pero esta degradacién o pura negatividad puede ser el reverso de una posibilidad mas
positiva para el hombre. No es el fracaso el duefio o el motor de la historia del hombre. A esta afirmacién
podemos llegar -con Lacroix y otros pensadores que se encuentran en su misma linea de reflexién- a través de

las siguientes consideraciones.

2.3.4.1.- Confrontacién de la persona con lo real y consigo misma.

Para que exista el fracaso debe existir la persona que fracasa y a ella hemos de remitirnos. La
comprension del fracaso nos sitia, pues, en la tentativa humana de un ser que dispone de un poder de accién

a la vez real y limitado'®

. El fracaso, como el triunfo, se halla vinculado a un nuevo estado interior que
acontece en el fondo del ser humano, sabedor que su obrar estd marcado por el riesgo y que la posibilidad del

fracaso existe alli donde acttia una libertad fragil. Tanto para triunfar como para fracasar son precisas dos

' JASPERS, K., cit. por LACROIX, 1., L.E., 148.
LEVY-VALENSL, E., ; Ontologia del fracaso?, o.c., 123.
“ICfr, IBID.

'|Cfr. HAHN, G., Carencias ¥ fecundidad del fracaso, o.c., 27. En efecto, "de la impotencia total no se dice que fracasa, puesto

que a partir de ella nada empieza; de la omnipotencia no se puede afirmar que triunfa, puesto que no podria fracasar". IBID.
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condiciones, segin Hahn: la realidad cierta de mi poder de iniciativa y la realidad de un mundo distinto de mi,

sabedores que ambas realidades son irreductibles la una a la otra' »,

De modo que la comprensi6n cabal del fracaso ha de articularse en la coexistencia del hombre que
obra y de las realidades independientes de él, que debe afrontar como tales. Si bien hay que precisar que el
sujeto que obra se encuentra no ante un "mundo” compacto y coherente, sino ante un mundo que puede
calificarse como plural; asi, nuestras iniciativas no encuentran un limite sino unos limites que nos abren
horizontes de triunfo y de fracaso. La pluralidad metafisica de lo real permite entender que fracasar y
anclarse en el fracaso significa atenerse a una vision artificialmente unificada de lo real y no ver que nuestras
tareas y tentativas son susceptibles de modificaciones en el seno de esa misma pluralidad. Por tanto, cabe

deducir dos afirmaciones igualmente importantes:

A) A los limites impuestos a nuestra accidn por las realidades distintas a nosotros se afiade el

obstéculo que constituye nuestra propia realidad personal'®.

B) El fracaso que proviene de nuestra continua tentativa y por el cual en cierta forma nos perdemos,

abre una posibilidad de conocimiento interior de uno mismo.

Somos para nosotros mismos nuestro propio limite y, al tiempo, en el fracaso hacemos de nuevo, en
cierto modo, al mundo y a nosotros mismos. A partir de esta apreciacién Hahn no tiene impedimento alguno
para describir el fracaso como una experiencia de encuentro'®’, desde el momento en que la tentativa que
configura el desarrollo de la existencia humana se halla marcada por la revelacion de dos presencias: la de un
sujeto que actia y la de una realidad que ha de ser transformada, sea cual sea el resultado. Y puesto que esa
doble identificacién no tiene lugar jamas, esto es, no hay posibilidad de triunfo final, el fracaso constituye una
respuesta de lo real; una respuesta negativa; pero en su negativa "la realidad que pretendiamos transformar

manifiesta su naturaleza propia; con el fracaso llegamos al pleno misterio de un ser particular, a la cuestién

!%°Cfr. IBID. "Jamds ni nuestro espiritu ni nuestra accién dispondr4n a su voluntad de lo real que se nos enfrenta. Pero lo real no

podrd tampoco constituir el principio suficiente ni de nuestras intenciones ni de nuestros actos". IBID.
'Cfr. IBL, o.c., 29.

11Cfr. IBL, o.c., 30.
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fundamental de su naturaleza propia, que jamés habremos acabado de explorar™'®. La finitud no es sinénimo
de final ni de derrota; de la carencia -como escribe Lévinas- se saca un "sobrante” y de la fatalidad una
posibilidad'®. Esta posibilidad de realizacién que el fracaso brinda a nuestra existencia parece importante
recogerla en orden a ratificar la postura de nuestro autor. Los aspectos negativos de insuficiencia y error que
en toda clase de relaciones entre nuestra realidad personal con la realidad plural del mundo se dan estin
acompafiadas igualmente de promesas de porvenir siempre que hagamos fructificar en nuestro fracaso las

capacidades que nos posibilitan ir mas lejos.

2.3.4.2.- La persona como mundo de empefios

Frente a una sabiduria como saber absoluto, Kant plantea dos consideraciones que obligan a

repensar dicho modo de saber.

En primer lugar, respecto de la cuestién que aqui tratamos, Kant introduce el concepto de fe
filosofica, de una creencia racional'®. Este modo de filosofar es el propio de un ser finito, limitado, que debe
empefiarse indefinidamente en obtener un conocimiento que jamis llegard a ser un saber absoluto. En
segundo lugar, al declarar la primacia de la buena voluntad en el seno de la conciencia moral del individuo,
hace que el principio de la moral pase de la inteligencia a la voluntad'®®. El deber ser es irreductible al ser.
Lo que Kant nos estd ofreciendo, entiende Lacroix, es la introduccién en un mundo de empefios que nos

ayuda a desvelar la razén profunda del fracaso humano: "ni el universo del conocimiento ni el de la moralidad

IBI, 0.c., 31.

1%Cfr. LEVINAS, E., Notes critiques, 0.c., 247. La finitud, pues, no es pura pérdida de sustancia. El fracaso no puede quedar
reducido a mera privacién; de esa situacién florece una posibilidad que va unida al uso que hacemos de ese fracaso. Ahi radica una

vez mds la misma ambigiiedad del fracaso.

1% Aunque no la conozcamos, por lo menos imaginamos y pensamos la cosa en si lo bastante como para que pueda desempeiiar el

papel negativo de limite con respecto a las pretensiones del fenémeno empefiado en igualarse al ser”. L.E., 93.

Cfr. IBID. Para Belaval "la experiencia del imperativo categdrico nos hace probar, con el sentimiento no patolégico del deber, al

mismo tiempo nuestra finitud y nuestra infinitud". BELAVAL, Y., Les conduites d’échec, o.c., 139.
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se nos dan ya hechos; estan por hacer, y no podemos «hacerlos» sin el fracaso"®. El fracaso se halla

vinculado a una concepcién del mundo y de la persona no acabados, que se encuentran en construccion.

En el desarrollo del ser humano aparece la limitacién como una exigencia necesaria del propio ser'®”;
la limitacién humana la entiende Lévinas como "la insuficiencia ante la propia tarea, cuando el hombre se
siente incapaz de responder a lo que se espera de é"'; y ante este tipo de situaciones el hombre se enfrenta
cotidianamente. El fracaso como limitacién supone un cierto trauma que atraviesa el corazén mismo de la
misién de ser del individuo, puesto que quiebra la energfa del esse; la decepcién que produce la limitacién
humana se atentia por la consideracién de que tanto el hombre como el mundo se encuentran en un proceso

histérico inacabado'®

- La limitacion, pues, acontece como ¢l reverso de la tarea de ser que es la tarea del
hombre, y ello significa -desde la reflexién levinasiana- que el ser-ahi heideggeriano equivale a tener-que-
ser: el hombre es tarea de ser: "el hombre es equivale al hombre tiene que ser"'™. En la perspectiva
blondeliana, Lacroix recuerda que la accién no se basta a si misma para completar esa tarea de ser. En toda
accibn existe algo que no depende de nosotros, una especie de no-ser que informa la propia estructura del yo,
de lo cual se desprende que somos, y no obstante no somos absolutamente nuestro ser'”!. Pero la accién es
tan insuficiente como necesaria: "implica una distancia que ella no puede salvar. La inadecuaci6n entre lo que

conocemos, lo que hacemos y lo que somos no es un hecho sélo accidental y provisional, sino la ley esencial

de nuestro ser y la verdad primera de la filosoffa"' ™. Una vez mis constatamos que la volonté voulue -por su

L E., 93.

En este punto Belaval relaciona la filosofia kantiana con la reflexién que desde ahi introduce Jaspers y, aludiendo a la filosofia
paraddjica de Jaspers que analizan en su estudio Dufrenne y Ricoeur, entiende que el hombre pueda sentirse prisionero de una doble
limitacién: una, especifica, nuestra esencia de hombre; la otra, individual, que acontece en la naturaleza de nuestra persona. En
definitiva, especifica o individual, toda limitacién es separacion y escision: participamos a la vez del no-ser de la limitacién y del ser
que nos rebasa. Sin embargo, Belaval concibe el fracaso como una obligacién y un signo de un mal moral unido al mal metafisico,
con lo cual el fracaso no puede ser vivido mds que como falta. Cfr. BELAVAL, Y., Les conduites d'échec, o.c., 141; DUFRENNE,
M., y RICOEUR, P., Karl Jaspers, o.c., 379-380.

"®LEVINAS, E., Limitacién sin inquietudes, en CONCILIUM, 113 (1976), 382.
'®Cfr. IBL, o.c., 382-383.

YIBI, o.c., 384.

"'Cfr. LE., 132.

"BL, o.c., 135.
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propio esfuerzo- no llega a completar todas las experiencias y pretensiones de la volonté voulante.
Ciertamente, la accién no logra eliminar toda la distancia que separa al hombre de si mismo, del mundo y de
los demas hombres, y ahi radica la misién de la filosoffa, a juicio de Lacroix, ya que por muy esencial que sea
"la filosofia no alcanza a darse ni un fundamento ni una perfeccién o acabamiento iltimo. Aspira a una
sabiduria que no estd a su alcance: no puede haber mas filosofia humana que una filosofia de los limites, que
es tanto como decir una filosofia que integre el fracaso hasta en su intencién dltima"' ™. Una integracién
distinta a la postuladas por las filosoffas afirmativas (integracién sin conflictos ni fisuras en el sistema); la
integracion de la que habla Lacroix puede entenderse como participacién en la tarea que constituye al

mismo hombre.

En definitiva, tener que ser configura al ser humano -como recuerda Lacroix- como un hombre de
tentativas: alli donde proyecta y prueba realizar algo, ahi se presenta la posibilidad del fracaso. En cierto
modo, al ser el hombre una realidad dinamica e histérica el fracaso acontece como el precio que hemos de
pagar por nuestra historicidad'™. En este sentido, la filosofia ha de adoptar una forma de reflexidn
eminentemente interrogativa, esto es, habiéndoselas con el hombre mismo, sin poder realizarlo jamds; ahi
radica la grandeza y la flaqueza de la misma filosofia. Al no existir unidad Gltima entre pensamiento y accidn,
entre intencién y acto, el fracaso representa algo mas que el fracaso del conocimiento, ya que stmboliza en
cierta forma el fracaso mucho més profundo de nuestro ser, tan incapaz de realizarse plenamente tanto en el

pensamiento como en la accién' .

2.3.4.3.- La persona como ser expuesto

El hombre no puede escapar a su historicidad; de hecho la historicidad es una caracteristica

exclusiva del ser humano que le distingue del resto de los animales'”®; esta consideracién nos replantea hasta

IBID.
4CHr. B, 94.
3Cfr. IBL, o.c., 136.

17 . .. . . . . . . . . . .
°En lenguaje zubiriano cabe decir que mediante la historia el hombre se afirma a si mismo ejercitando su independencia respecto

del medio y su control especifico sobre é1.
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qué punto puede comprenderse el hombre como apertura tal y como apunta Lacroix en su filosofia de la

persona'”’.

En efecto, la persona se encuentra constitutivamente abierta hacia si misma como realidad, hacia los
otros y hacia Dios. Pero, del mismo modo cabria decir que si el hombre es histérico lo es porque se encuentra
abierto hacia el tiempo que estd por venir, pues la vida se va haciendo hacia adelante. Por ello, si nos
apoyamos en las reflexiones de Zubiri sobre esta cuestion, por estar abierto hacia adelante y hacia su
porvenir, el hombre se descubre del mismo modo abierto a cada situacién concreta que se va encontrando en
su historia personal. Para Zubiri esta caracteristica viene definida en el sentido de que el hombre queda
abierto hacia; y este carédcter de quedar abierto hacia es lo que el mismo autor denomina exposicién; de
modo que el hombre debe definirse forzosamente en cada situacién: se halla expuesto a situaciones
imprevisibles y en cada una de ellas debe adoptar unas decisiones y una figura de realidad concretas porque

178 " Asi el hombre va autodefiniéndose en

esas situaciones también contribuyen a la personalizacién del sujeto
cada situacién a la que se expone, contribuyendo de este modo a modelar la personalidad en una determinada
direccién. Llevando esta cuestion a un &mbito mas existencial, en el que mejor se mueve Lacroix, afirmar que
el hombre se halla expuesto quiere decir que el hombre esta sometido de algiin modo a la ley de inseguridad y
de riesgo permanente que cada situacién de suyo le plantea'”*, y ello nos hace pensar que existe algiin vinculo
radical entre el riesgo y el fracaso. Precisamente por ser un animal de realidades le permite, por un lado,
desbordar el marco del estimulo-respuesta, del nivel primario de la naturaleza bioldgica, pero, al mismo
tiempo, este hecho le convierte en el amimal inseguro que en cada momento, en virtud del ejercicio de su

libertad, debe definirse y apropiarse de aquellas posibilidades que contribuyan a realizar mejor la figura de

realidad que tenga proyectada™. Una vez mis esta reflexién nos conduce a la conviccién de que el ser

"Ya expuesta en el Capitulo IIT de este trabajo.

Ctr. ZUBIRI, X., Sobre el hombre, oc., 579. En rigor, Zubiri distingue entre exposicién a, que es lo que en cada instante
constituye la situacién que se presenta delante del hombre, y exposicién de, que expresa la definicién que el hombre adopta en esa
nueva situacién. Sobre esta cuestién tambien puede verse: Cfr. ARANGUREN GONZALO, L.A., Tiempo y persona en Zubiri, en
PAIDEIA, 26 (1994), 217-231.

"Cfr. LE., 100.

19 acroix 1o expresa con estas palabras: "El hombre es el ser intermediario: colocado entre la vida y el espiritu, entre el Bios y el
Logos, no encuentra saciedad en el primero ni su reposo definitivo en el segundo. No se halla realmente en su hogar en ninguno de

esos dos mundos a los que por naturaleza pertenece y que le atraen y le repugnan al mismo tiempo. El hombre, que carece de la
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humano no es una realidad hecha o acabada; antes bien, en palabras de nuestro autor, "nace investigador,
peregrino, extranjero, condenado al éxodo, a la eterna bisqueda y lleva en si mismo la doble posibilidad de lo
inhumano y de lo sobrehumano"'®'. El hombre, pues, tiene que construirse a sf mismo en cada situacién. Asi,
estar expuesto es sinénimo no sélo de inseguridad sino de conarus que obliga al hombre a realizarse como

persona.

Desde el punto de vista de la inseguridad radical que plantea el cardcter personal de estar expuesto,
Lacroix entiende que dicha inseguridad se manifiesta en tres planos sucesivos y jerarquizados de la existencia

del ser humano: la inseguridad vital, la intelectual y la espiritual ®2.

* Inseguridad-wital- Es aquella con la que el hombre ha de habérselas de modo radical y primario;
proviene del hecho de que el hombre estd "exiliado" en el seno del mundo, tal y como apuntdbamos
anteriormente en virtud de que es animal de realidades y, por tanto, estd dotado de una inteligencia
caracterizada por la imprecisién y la insuficiencia, a diferencia de los instintos seguros y automatizados del

resto del mundo animal.

* Inseguridad-inteleetual- Al confiarse a la razén el hombre se expone al peligro de que ésta sea
ultrajada por la vida y le conduzca a un irracionalismo radical. El hombre estd expuesto al absurdo y al sin

sentido.

* Inseguridad espiritual- Lacroix la sintetiza con el término frecuentemente utilizado de experiencia
de noche. Esta expresién indica, al mismo tiempo, la certeza del nacimiento de un nuevo da y la experiencia
de abandono, obscuridad y desamparo. A su vez, Lacroix establece la siguiente tipologfa de "noches". En
primer lugar apela a la noche mistica (la noche obscura del alma) como la "noche" transida de esperanza y
que prepara al hombre para una acogida y una presencia del Totalmente Otro. Para quien no vive esta

experiencia, la "noche" se tornaré en realidad definitiva y triunfo del vacio y de la obscuridad. En segundo

tosquedad necesaria para sumergirse totalmente en la oleada de la vida puramente animal, no posee tampoco la gracilidad y levedad

sutil que le permita tomar el vuelo en el mundo de los espiritus puros”. IBL, o.c., 100-101.
"IIBL,0.c., 101.

'®3Cfr. IBL, o.c., 101-103.
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lugar, Lacroix sefiala la noche del suplicio y pone como ejemplo la pasion de la noche que Jaspers
contrapone a la ley del dia: mientras que la ley del dia conlleva todo aquello que hay que obrar en las tareas

cotidianas, la pasién de la noche es la certeza de que toda construccién temporal es ilusoria'®.

Teniendo en cuenta la perspectiva filoséfica hasta aqui resefiada, Lacroix insiste en quedarnos con

dos afirmaciones esclarecedoras acerca de la significacion del fracaso:

- En todo hombre, y hasta en la humanidad misma existe un deseo de ser, una especie de

"vehemencia ligada a la existencia"'**

,2una afirmacion originaria y fundamental que estd presente en
todas nuestras tentativas y realizaciones. Y esta afirmacién primordial actia como garantia implicita
sobre el mismo sujeto, en forma de seguridad primigenia que nunca le abandona y que le permite

confiar en si mismo y en el hombre. El hombre es Intencién.

- La Intencién que es el hombre no puede ser aprehendida por éste como algo separado o escindido;
ha de expresarse mediante actos que en cada momento manifiestan y traicionan esa misma Intencién,

lo cual le convierte en sujeto susceptible de fracasar.

En cualquier caso, el fracaso nos devuelve a nosotros mismos, obligandonos a hacernos mientras
hacemos el mundo. Asf, la significacién del fracaso "consiste en remitirnos una y otra vez, incesanternente, a
aquella certeza primera, para mirarnos en ella, tomar conciencia de ella y experimentarla de nuevo en actos,

realizadores de valores siempre consistentes y a la vez precarios™'®.

Desde el plano existencial y situacional en el que se mueve Lacroix, nos adentramos en las actitudes

concretas que adopta el hombre frente al fracaso.

BCfr. VARILLON, F., Sobre ¢! fracaso. Notas de filosofia y de espiritualidad, o.c., 213; DUFRENNE, M., y RICOEUR, P., Kar!
Jaspers, o.c., 375-376.

B E., 104.

STBID.
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2.4.- Actitudes ante el fracaso

Ya qued6 aclarado tanto en el andlisis psicolégico como en el filoséfico que el fracaso como
situacién real con la que se encuentra el hombre en el intento de realizacién de sus proyectos constituye una
realidad con la que el hombre debe enfrentarse como tal y de la que el hombre puede salir derrotado o

renacido. Esto quiere decir que frente al fracaso pueden adoptarse diversas actitudes.

2.4.1.- Proceso de afrontamiento del fracaso

Antes de pasar a describir las actitudes apuntadas, tal y como propone Lacroix, creemos necesario
mostrar en primer lugar lo que Schuchardt denomina proceso interior de afrontamiento del fracaso'®, que
servird de marco de comprensién global en el que se inscriben las actitudes sefialadas por nuestro autor. El
proceso planteado es el supuestarnente correcto hasta el final, en la conviccion de que es una minoria la que

187

llega hasta la ultima etapa del proceso planteado®’. Brevemente sefialamos las caracteristicas principales de

cada etapa.

1.- Incertidumbre. Habérselas con el fracaso personal supone en primer lugar un duro golpe que
agrieta repentinamente una vida orientada y vivida de una determinada manera. El sujeto afectado se siente
sumergido en el panico ante lo desconocido, al que responde con multiples mecanismos de defensa que le
conducen a un estado de "no querer reconocer” y de aislamiento; este estado todavia se encuentra anclado en

la tendencia a rechazar el fracaso.

185Ctr, SCHUCHARDT, E., Afrontar el fracaso, en CONCILIUM, 231 (1990), 270-277. Este autor describe el proceso en términos

de "aprendizaje de asimilacién de las crisis".

®¥7Seguin el estudio estadistico emprendido por Schuchardt, una tercera parte de los casos estudiados (personas ante situaciones de

fracaso personal: enfermedad, etc.) se quedd en la primera parte del proceso. Cfr. IBL 0.c., 278.
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3. Certeza. Es la afirmacién de la nueva realidad planteada, que ya se presagiaba anteriormente.
Pero afirmado racionalmente el fracaso, contintia en una especie de negativa emocional a ser aceptado. Lo

caracteristico de esta fase es esta ambivalencia entre lo racional que afirma y lo emocional, que niega.

3.- Agresién. Es el momento de la queja y de la protesta. ";Por qué precisamente yo?". Lo trdgico de
esta fase es que el verdadero objeto de la agresién ni se puede comprender ni se puede atacar. Son muchos los

modelos de agresién que pueden darse. En un caso extremo encontramos el suicidio.

4.- Gestion. Las fuerzas emocionales liberadas en la agresion conducen a la accion. Asi, se
"gestiona" la crisis, se sale del aislamiento y se consulta la situacién con otros en busca de criterios. Se trata
de una consulta un tanto cadtica, urgida por la necesidad de salir de la crisis mas que por el deseo de

afrontarla.

5.- Depresion. Las gestiones emprendidas no conducen, sin ms, a la solucion del conflicto'®®. Es el
momento emotivamente més bajo, donde el sentimiento de pérdida y de derrota florece con mayor fuerza.
Ahora se comprende no sélo racional sino emotivamente lo que ya es irreversible. Pero esta tristeza no
significa necesariamente el fin del proceso; a la tristeza de lo perdido en el pasado y de lo que se ha perdido
para el futuro puede seguir otro tipo de tristeza sin limites, la melancolia, que permite al hombre distanciarse

de esa experiencia sufrida y afrontar con mayor claridad el fracaso'™>.

6.-_Aceptacién. Este es el momento crucial del proceso, el sujeto toma conciencia -racional y
emotiva- de sus limitaciones. Todo lo anterior (el sufrimiento, la resistencia, la lucha contra lo irremediable)
ha sido vencido. Situado en el limite el sujeto es capaz de abrirse hacia algo nuevo, porque la vida no ha

terminado. Es la aceptacién de la singularidad del fracaso en el limite de la imposibilidad; cuando ya nada se

185 chuchardt pone el ejemplo de que determinados enfermos de céncer no pueden evitar su certeza de la muerte, por mucho que

consulten su caso a unos o a otros. Cfr. IBL, o.c., 274-275.

%°En su ensayo sobre la melancolia C. Gurméndez reconoce que “mientras los estados de tristeza nos dejan frustrados y propicios a
dejarnos ir a la inercia mas completa, los estados de melancolia son mds suaves vy caemos en una laxitud que nos sume en la
perplejidad(...). En consecuencia, los seres propensos a la tristeza son mds sensibles al dafio que inflingen estos encuentros. Por el
contrario, los inclinados a la melancolia son, aunque aflictivos, mds resistentes y fuertes para enfrentar el mundo". GURMENDEZ,
C., La melancolia, Espasa Calpe, Madrid, 1990, 10. Existe, pues, en la melancolia una fecundidad y un poder creativo que son

enormemente positivos para el ser humano.
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puede hacer en el sentido de intentar anular el propio fracaso, nace la posibilidad dltima, aquella que atin no
se ha estrenado. La aceptacién del fracaso como principio de un nuevo renacimiento existencial'®. En la

aceptacion, el sujeto comprueba que su espacio y su tiempo vital se ensancha inesperadamente.

7.- Actividad. Fl sujeto decide vivir con la singularidad contra la que anteriormente habfa luchado.
Es hora de edificar de nuevo con lo que uno cuenta en su haber, incluidos los fracasos. Es el momento de la
reestructuracion de valores, normas y re-orientacién del modo de vida que uno quiere y puede llevar en

adelante.

Como indicamos al comienzo de la descripcién de este proceso, segiin el estudio realizado por

Schuchardt no todos los sujetos que fracasan llegan al final del proceso'’

. Desde la perspectiva del itinerario
que acabamos de presentar analizamos brevemente las actitudes que el hombre presenta ante la experiencia

del fracaso, segiin el estudio de Lacroix'*.

2.4.2.- Propuesta de Lacroix

2.4.2.1.- La evasion. Representa la instalacion en el aislamiento, cuando se trata de
una huida en forma de refugio en uno mismo; los demds, la sociedad estdn presentes bajo la forma de
presentimiento. En tltimo término, esta postura puede conducir a un cierto tipo de narcisismo. Sin embargo,

la evasion puede llegar a su extremo limite cuando desermboca en el suicidio. En cualquier caso, lo que revela

% Aceptacién no es lo mismo que resignacion. M. Scheler, en su ensayo Reue und Wiedregeburt, sefala que el fracaso puede
vivirse de tres modos principales: el lddico (similar a la evasién), el desesperado (similar a lo que Lacroix denominard desaliento) y
resignado. Esta resignacion, para Lain Entralgo puede entenderse como apropiacién positiva del fracaso a la vida personal como
ocasion para reordenarla. Por eso, méds que resignacién es aceptacién por cuanto constituye la posibilidad para un verdadero

renacimiento. Cfr. LAIN ENTRALGO, P., La espera y la esperanza, o.c., 594.

®!Aproximadamente un tercio se queda en el llamado estado inicial (etapas 1,2 y 3); un tercio no pasa del estado de transicién

(etapas 4 y 5) y tan s6lo un tercio alcanza el final descrito. Cfr. SCHUCHARDT, E., Afrontar el fracaso, o.c., 278.

¥2Cfr. L.E., 109-138.
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la conducta evasiva es el hecho de no afrontar la realidad como tal, quizd porque uno no esté convencido
completamente de que "el sentimiento de realidad esta ligado al afrontamiento, al encuentro con el obstéculo.
Lo real es para mi aquello de lo que no puedo disponer a mi antojo, lo que me ofrece resistencia"'**. De modo
que rechazar o rehusar el fracaso es decir "no” a la realidad y, por ende, evadirse del mundo y de los

hombres.

2.42.2.- El desaliento Parecida a la actitud anterior, en el desaliento no cabe
ningtin tipo de compensacién. En el limite, nos remite a la desesperaci6n, que es una suerte de consumacion
en vida'™ ya que desde la perspectiva kierkegaardiana, tan querida para Lacroix, entendemos que el hombre
mientras desespera de algo, propiamente lo que hace no es sino desesperar de si mismo, hasta querer
deshacerse de si mismo'®®. En este estado, se niega toda temporalidad, el tiempo se detiene y se produce una

nueva forma de aislamiento'.

24.2.3.- La recuperacién vy el éxite- Por recuperacin entiende nuestro autor
recobrar la propia coherencia respecto a la intencién que somos, reanudando con ella el contacto a partir del
punto mismo en que se vi6 frustrada, y recuperar el dominio sobre uno mismo. El éxito no es la llegada a un
determinado lugar, sino la nueva disposicién del sujeto que le lleva a reajustar la orientacién de su marcha
existencial, el fin y los medios propuestos. La nueva toma de conciencia sobre uno mismo es el mejor de los
éxitos; por ello, Lacroix no duda en afirmar que "el éxito es bueno sélo en cuanto es el més grande revelador

del fracaso"'”’.

¥IBL, o.c., 111.
'™Cfr. GURMENDEZ, C., La melancolia, o.c., 91.
"*Cfr. KIERKEGAARD, S., La enfermedad mortal, o.c., 45.

1%E] propio Kierkegaard subraya que el desesperado intenta desligar su yo del poder que lo fundamenta, y en este empefio fracasa.
Cfr. IBL, o.c., 45-46.

"ILE., 114. Para nuestro autor es tan peligroso exaltar el éxito como el fracaso. En este sentido, recordemos que M. Weber
advierte el advenimiento del homo oeconomicus en la valoracién de la eficacia, el €xito y el rendimiento como modo de agradar a
Dios en la moral protestante. Cfr. WEBER, M., La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Peninsula, Barcelona, 1969, 49;

90, 92. Por su parte, Lacroix subraya que el catolicismo ha caido en ocasiones en lo contrario: en la exaltacion del sufrimiento y en la
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2.4.2.4.- La alegria. La experiencia de la alegria se configura como la negacion
radical del fracaso por cuanto esté vinculada al intento de adquisicién del maximo de ser, ya que a diferencia
del placer no guarda relacién con la satisfaccion temporal de una parcela de nuestra realidad personal, sino
que se define por su caricter plenario: atafie a todo el ser personal. Aceptar el fracaso y triunfar sobre ¢l es
crearse uno a si mismo, y la alegria no es més que el signo de esa nueva creacién, su manantial inagotable.
Por otro lado, la alegria tiene que ver con el buen uso del tiempo, pues revela que el hombre no trata de
deshacerse o evadirse sino, al contrario, se crea a si mismo y se reconstruye en el tiempo; asf, la alegria -para

Lacrais- tiene cierto sabor a eternidad, o lo que es lo mismo (en la filosofia de nuestro autor) a felicidad"®,

2.4.2.5.- La esperanza. Para Lacroix se trata de la actitud mds positiva en orden a
afrontar el fracaso. También supone la adquisicién o la existencia de determinados recursos personales ya
que tal como describe esta actitud nuestro autor, la esperanza puede vivirse en forma de dialéctica. En efecto,
al enfrentarse a una realidad dura y dificil de integrar Lacroix propone tomar distancia de ella y vivir la
experiencia lidica del juego y de la gratuidad para volver de nuevo a la realidad que nos aguarda. En el
fondo, propone el mismo tratamiento que en la filosoffa griega llevaron a cabo los presocraticos, los sofistas y
Platén y Aristételes'”. El momento de distanciamiento permite ver con mayor claridad la realidad en la que

nos hallamos; es un desasimiento de la dura realidad alimentado por la esperanza de afrontarlo en una Gptima

consideracion del fracaso como una suerte de castigo querido por Dios. Esta tendencia se hard mas patente atn en el caso de la
culpabilidad que teiiird al catolicismo de "dolorismo” y serd objeto de las criticas de Nietzsche y de Freud, tal como veremos mas
adelante. Vistas asi las cosas, Lacroix afirma: "no hallaremos el sentido del fracaso ni en la bisqueda del éxito ni en el temor al

éxito". LE., 117.

8Sobre las relaciones entre el binomio alegria-felicidad con el binomio tiempo-eternidad pueden consultarse las reflexiones

aportadas en el Capitulo III, epigrafe 4.1.3.2. del presente trabajo.

1% Recordemos que el pensamiento griego empez6 planteando un problema que era, sin duda, el mds fundamental, pero también el
més dificil: el de la eternidad y el tiempo, del ser y del no-ser, de lo uno y lo multiple, y le dio soluciones extremas antes de chocar
contra el obstéculo sin poder seguir avanzando. Llegaron entonces los sofistas, que apartaron la atencion de esa clase de problemas,
sin dejar por ello de ejercitar y fortificar la inteligencia, aunque fuera, en cierto modo, en el vacio: la sofistica helénica tiene, entre
muchas otras significaciones, la de haber sido una diversi6n necesaria. Después de ella, gracias a ella y contra ella, pudieron entrar en
liza Plat6n y Aristételes”. L.E., 126.
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situacién. Por eso, lejos de convertirse en una evasion, la esperanza nos abre a lo verdadero y a la humildad,

esto es, a la verdad que somos.

Profundizando més en la descripcién de la esperanza Lacroix distingue entre espera y esperanza’®.
El primer término apunta a un éxito particular y parcial mientras que la esperanza hace referencia a la
felicidad de toda una vida. Por ello, la espera, por valiosa que sea, resulta siempre insuficiente y no logra
tocar el nicleo de la existencia humana. En este sentido, conclufmos con Lacroix, el problema del fracaso es,
en suma, el del sentido total de la existencia humana, y a esto es a lo que quiere dar respuesta la esperanza,

"que no busca los resultados exteriores sino la plena realizacién de la persona™".

Sin embargo, Lacroix no es ajeno a una realidad que constantemente amenaza a la esperanza
humana: nos referimos al problema del mal. La insatisfaccién que subyace en la no realizacién de los

proyectos humanos estd unida a un tipo de fracaso que constituye el fracaso radical, mis tragico adin que el

02
12

de la muerte, y ese fracaso es el de la existencia del mal®”. Ante todo, el mal es totalmente injustificable y

En francés el verbo attendre (hallarse a la espera) no significa lo mismo que ¢l verbo espérer (vivir en la esperanza). Mientras
que la espera estd marcada por las esperas concretas y cotidianas que pueden designarse con la palabra espoir, la esperanza honda y
absoluta, que se denominaria esperance, es la plena. Cfr. ARANGUREN, J.L.L., Moral de la vida cotidiana, personal y religiosa,
o0.c., 116. Del mismo modo, para Lain la espera es bdsicamente una disposicién y una actividad primaria del hombre, lo cual se
convierte en habito constitutivo de la naturaleza primera del hombre, consistente en la necesidad vital de desear y proyectar el futuro.
Estd ligada a lo que Ortega Ilama expectativa, y va acompaiiada de un cierto obrar de la persona. Toda espera supone una entrega
del esperante, un engagement, que se manifiesta en forma de proyecto en el cual el sujeto se halla comprometido y empefiado. Por su
parte, la esperanza es un hébito de la segunda naturaleza del hombre, por obra del cual éste confia de modo mds o menos firme en la
realizacién de las posibilidades de ser que pide su espera vital. La esperanza, pues, estd hecha de espera confiada; el esperanzado es
quien a lo largo de su vida se ha habituado a confiar en el buen éxito de la realizacién de lo proyectado hacia el futuro; realizacién
hacia la cual ya de por si tiende espontdneamente la espera vital. Por consiguiente, es la confianza acerca de la posiblidad de lo
esperado 1o que eleva la espera a esperanza. Cuando yo creo que me es posible lo que mi espera vital desea, esa creencia es mi
confianza, y ello no es de extrafiar puesto que la realidad se nos puede presentar bajo la condicién de credenda y el hombre confiar

en ella. Cfr. LAIN ENTRALGO, P., La espera y la esperanza, o.c., 539-579.

BILE., 131. Una vez mds, el significado del fracaso estd ineludiblemente vinculado al sentido de la existencia humana, desde el

pensamiento de Lacroix.

*2Cfr. L.E., 136-138. No es el momento de realizar un estudio exhautivo acerca del problema del mal. Al menos Lacroix no 1o
hace. Se le podria imputar no haberlo afrontado; su idea es mds bien relacionar el problema del mal con la esperanza y con la apertura
a la dimensién trascendente de la persona. No obstante, en esta pequefia reflexién se apoyard en el ensayo de NABERT, J., Essai sur

le mal, P.UF., Paris, 1955. En especial se fijard en la primera parte del ensayo, que lleva por titulo: L'injusfiable (pp. 1-40)
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aparece como un escandalo ante nuestra conciencia. Lo que a Lacroix le interesa destacar es qué tipo de
actitudes y de interrogantes puede plantear la realidad de la existencia del mal y cémo puede el hombre hacer
compatible la actitud de esperanza con la existencia del mal. Asi, Lacroix se pregunta: ";puedo esperar mas
alld de mi mismo?. Si la esperanza es la actitud vélida frente al fracaso, ;puede existir una esperanza que
sobrepase y supere todas las esperas parciales e incluso la esperanza moral?. Y si el fracaso es universal, ;no
se deduce de ello la insuficiencia fundamental de toda naturaleza, que es siempre mds una llamada que un
ser?. El hecho de que el fracaso esté ligado a la estructura del yo, ;no significaria que el hombre no se basta a

si mismo y que debe ser acabado, lievado a la perfeccién por otro que no sea g

. Este tipo de preguntas,
reconoce nuestro autor, son propiamente religiosas y nos sitian en la perspectiva de una esperanza absoluta,
que trasciende los limites de la mera existencia proyectiva. Marcel reconocfa que para €l como metafisico y
no sélo como cristiano, "la esperanza es la esperanza de la salvacién. Y dirfa con mas precisién que es la
esperanza de la resurreccién. Esto significa para mi la esperanza en un mas alla"™*. Lacroix, junto con
Nabert, pasa del problema moral que genera el mal al problema estrictamente religioso; lo cual quiere indicar
que "una solucién completa, si es que existe, supera los limites de la pura filosoffa"**. Sin entrar en analisis
teoldgicos, sino mediante una breve aproximacién a la fenomenologia de la Religién -y en concreto a la

cristiana- Lacroix va a estudiar de qué modo esta religién se presenta como respuesta final y decisiva al

fracaso, al margen de que podamos juzgar la verdad o falsedad de dicha respuesta.

2.4.3.- El fracaso y la experiencia religiosa

Cuando Kant afirma que en el mundo sélo existe una cosa absolutamente, a saber, la buena
voluntad, desplaza la sabiduria -como vimos anteriormente- del plano del conocer al del querer, dejando a un
Dios autor tanto de la libertad como de la naturaleza el cuidado de reconciliar la virtud y la felicidad, cosa
imposible para el ser humano. Para Lacroix, si bien la filosofia plantea la ecuacién de la perfecta

identificacion del hombre consigo mismo, esa misma filosoffa no puede resolverla; es preciso adentrarse en la

LE., 138.
204MARCEL, G., cit. por SECO, 1., Introduccion al pensamiento de G. Marcel, Instituto Enmanuel Mounier, Madrid, 1990, 46.

5L, E., 138. Nos encontramos ante lo que Levinas denomina el "salto mortal" de la experiencia religiosa: la transformacién del

fracaso en gloria, si bien se trata de una gloria siempre incierta, reconocida y desconocida. Cfr. LEVINAS, E., Notes critigues, 0.c.,
248.

327



experiencia religiosa®®. Todo esfuerzo moral por grande que sea queda rebasado y de este exceso hemos de
dar cuenta, puesto que, en opinién de Vergote, "en las situaciones limite el hombre encuentra

» . ., . 2
espontaneamente el tono de la invocacién religiosa"™"”.

La fenomenologia religiosa nos ayuda a entender que el hombre religioso no es aquel que partiendo
de sus necesidades y deseos encuentra en Dios un ser que responde plenamente a esas necesidades; en tanto
que Misterio "el Dios del hombre religioso no es una realidad que el hombre busque espontaneamente, sino

: 3 Vlz
una realidad que en un momento dado se le impone"*”

, si bien esta reflexién no impide afirmar que la actitud
religiosa primordial surge de la necesidad de salvacién que experimenta el hombre al ser continuamente
rebasado por una realidad negativa que no puede entender ni dominar’®. Desde esta perspectiva, Lacroix
afirma que el rebasamiento que representa lo injustificable ha de ser asumido®'%; pero esta asuncién nos debe
poner en guardia ante los falsos optimismos ingenuos que entienden la religion como la superacién de las
filosofias de la ruptura, con lo que se apoyan en una modalidad de religién que integra el fracaso, abriéndonos
a un proyecto, el de Dios, que va mds alli de cualquier proyecto humano y que no conoce el fallo. Esta
apreciacién cae en el mismo error que criticibamos en el caso de las filosoffas de la integracion 16gica, como
la de Hegel. En el terreno de la religién nos situaria en el puro quietismo religioso que se siente incapaz de

.. . 2 2
convivir con el fracaso; lo integra apartdndolo de si*'".

Se trata, pues, de asumir el fracaso asumiéndolo con él, llegando a experimentar la desesperacion

que el mismo genera en nosotros sin que Dios sea utilizado como desembocadura de nuestras

*°Cfr, IBL, o.c., 139.
YVERGOTE, A., Psicologia religiosa, Taurus, Madrid, 1975, 187.
WEMARTIN VELASCO, 1., Introduccion a la fenomenologia de la Religién, Cristiandad, Madrid, 1978, 145.

“®La filosofia y la religién al referirse al mismo objeto, la aproximacién al misterio de Dios, lo realizan a través de intenciones
distintas: "El Dios de la filosofia es un principio de fundamentacion; el de la Religién, un Td divino, un Dios viviente que entra en
comunicacién con los hombres para salvarlos". MARTIN VELASCO, J., El encuentro con Dios, o.c., 118-119. Si bien, como

veremos en el siguiente Capitulo, Lacroix no hace mayor distincién entre el Dios de los filésofos y el Dios de la Religién.

29Cfr. LE., 139-140.

Esta facil integracién del fracaso recuerda el optimismo necio y cobarde que Bonhoeffer condenaba en sus cartas desde la
prision. Para el teélogo alemdn el optimismo es una fuerza vital, una fuerza de la esperanza: "alli donde los demds se resignan, existe

la fuerza de mantener erguida la cabeza". BONHOEFFER, D., Resistencia y sumision, Ariel, Barcelona, 1971, 31.
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incomprensiones. En este orden de cosas, la reflexion de Rahner respecto al Dios "pensado” de esta forma es
concluyente: "El Dios en que pensamos no existe realmente; el Dios que instituye la seguridad en la tierra, €l
Dios que nos libra de las desilusiones, el Dios que elimina el peligro, el Dios que impide que el amor del
hombre desemboque en el desencanto (...). Es preciso, por el contrario, dejar tranquilamente que la
desesperacién nos arrebate aparentemente todas las cosas. Dejemos que se cierren todas las salidas (...). El
rostro petrificador de la desesperacion no es sino la llegada de Dios a nuestra alma. Dios esta alli, no aunque,
sino porque no tenemos ninguna otra cosa, ni aun a nosotros"'. Es, pues, este tipo de asuncién la que
permite al hombre religioso elevarse a una concepcién positiva de la esperanza, que si bien es la negacién de
todo fatalismo, tampoco se identifica con el optimismo ingenuo’”. La esperanza no se alimenta de
proyecciones falsas; al contrario, nos sitia en la verdadera dimensién de la experiencia religiosa: Dios esta
ahi no aunque, sino porque no tenemos ninguna otra cosa, decia Rahner. El Dios del hombre religioso, por
tanto, no consuela al hombre por lo que le da o le promete, "sino por lo que es o, tal vez mis propiamente,
porque es, y para el hombre religioso es una realidad totalmente otra que €l debe reconocer, trascendiéndose
en ese reconocimiento™'*. La experiencia del fracaso en el terreno de la experiencia religiosa lleva, pues, a

creer "por nada”, y la razén de ello radica en la iniciativa libre y gratuita de Dios>', lo cual no excluye la

IR AHNER, K., cit. por VARILLON, F., Sobre el fracaso. Notas de filosofia y de espiritualidad, o.c., 226. Por su valiosa
aportacion a la filosoffa y a la filosoffa de la Religién simplemente recogemos la tesis fundamental de Rahner que es el dmbito de
reflexién en el que nos movemos y que en este momento puede resultar esclarecedor. Por su parte, Martin Velasco recoge lo que
puede caracterizarse la afirmacién fundamental de Rahner en este 4mbito de reflexién: "El hombre es el ente que, en un amor fruto de
la libertad, estd ante ¢l Dios de una posible revelacién”. Esta afirmaci6n se desarrolla en dos ideas complementarias. La primera: el
Dios al cual el hombre estd abierto es un Dios que puede hablar u ocultarse; no es la resultante de la atribuciéon de ciertos rasgos
humanos. La segunda idea es que el hombre que se halla frente al Dios de la revelacion es el oyente igualmente libre. Lo importante
es que ¢l Dios que aquf se presenta no es una idea inmdvil expuesta a la captacién humana, sino un Dios que se revela o calla. Cfr.
MARTIN VELASCO, J., El encuentro con Dios ,0.c., 169-172.

3De nuevo Bonhoeffer critica a los que sélo hablan de Dios cuando fracasan las fuerzas humanas. Conocida es su postura segin la
cual debemos saber "hablar de Dios no en los limites sino en el centro, no en las debilidades sino en la fuerza”. BONHOEFFER, D.,
Resistencia y sumisién, o.c., 53. Lo que preocupa al te6logo alemén es que desde esas situaciones limite, en cuanto reveladoras de la
fragilidad y debilidad humanas, no se manipule un camino que lleve hacia un Dios "tapaagujeros" que compense la impotencia del

hombre.
24MARTIN VELASCO, 1., Introduccion a la Fenomenologia de la Religion, o.c., 145-146.

MSGUTIERREZ, G., Hablar de Dios desde el sufrimiento del inocente, Sigueme, Salamanca, 1986, 134,

329



posibilidad y hasta la necesidad de integrar la queja, la protesta y la perplejidad en esa misma experiencia

religiosa, como es ¢l caso paradigmético de Job™'®.

Regresando a las posiciones iniciales de nuestro autor, lo que en esta reflexién se nos presenta es la
presencia de un Dios débil y silencioso, que lleva a afirmar a Lacroix que "podemos pensar incluso si el
fracaso del hombre no serd lo que permite a Dios revelar el fondo de su Ser, de un Ser que asume el fracaso

"7 " Al asumir el fracaso el hombre descubre el modo de

hasta, en un determinado sentido, lo injustificable
ser de Dios. Esta afirmacién conduce a nuestro autor a considerar que un tratamiento mas riguroso del
fracaso desde una perspectiva religiosa precisa de la luz de la reflexién cristologica, ya que desde ella "lo

. . . .. . 218
negativo no es accidental, ni desesperante o desconsolador, porque es a la vez vivido y superado en Dios" .

Sin embargo, el propio Lacroix reconoce que la experiencia religiosa, prescindiendo de que sea
verdadera o falsa, es un tipo de experiencia que no puede universalizarse, y por ello no resulta valida para
todos los hombres*'?. En el fondo, lo que si aparece como universalizable son las preguntas que nos colocan
en el limite de nuestra existencia: ";Hasta qué punto una vida llena de fracasos se librard de la experiencia de
ese otro sentimiento de fracaso irremediable?. ;Qué sentido puede tener la esperanza para el que no espera
nada?. ;Quién podra expresar la profundidad de la miseria material, intelectual y espiritual de millares de
r)|1220

millones de seres persistente desde que en la tierra hay criaturas humanas que nacen, sufren y mueren

Para afrontar estas preguntas acude de nuevo Lacroix al plano de la fe filoséfica tal como la plantea Jaspers.

213 actualizacién de la figura de Job en las situaciones actuales de dolor y sufrimiento y su relacién con la experiencia religiosa
cristiana son el objeto del estudio de G. Gutiérrez anteriormente mencionado. En €1 podemos leer: "el encuentro pleno de Job con su

Dios pasa por la queja, la perplejidad y la confrontacién". IBL, o.c., 111.

2L, E., 140. En cierta manera, sefiala Levinas, asumir el fracaso es descubrir el modo de ser mismo de la Trascendencia. Cfr.

LEVINAS, E., Notes critiques, o.c., 248. Mds que conocer a Dios es conocer el modo de ser de Dios.

BB, 0.c., 142-143. Esto se hace palpable en el significado de la cruz de Cristo: "es precisamente cuando estd absolutamente solo
(simb6licamente), separado de 1a Humanidad representada por sus discipulos, que le han abandonado o han renegado de €1, separado
de la propia divinidad («Dios mio, Dios mio, jpor qué me has abandonado?»); es entonces cuando Cristo opera la reconciliacién entre
el Hombre y Dios y supera la separacién que habia entre los dos. La experiencia del fracaso se convierte en la del amor total". IBL,
o.c., 143.

°Lacroix reconoce que "es imposible esquivar el problema de saber en qué medida esa experiencia religiosa es posible para todos
los hombres". IBL., o.c., 146.

298I, o.c., 146-147.
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2.4.4.- El fracaso vy la huella de la Trascendencia

Lacroix recuerda la distincién jasperiana entre fracaso inauténtico y fracaso auténtico. Mientras que
el primero se expresa en el escepticismo y el nihilismo y el sujeto se abandona en ese fracaso, el fracaso
auténtico aparece como la lucidez de la asuncién y superacién de lo tragico™. El fracaso es la ocasién para
que el hombre se abra a la trascendencia y, en ese sentido, Lacroix asegura que sin el fracaso los hombres nos
adormecerfamos en el seno de lo empirico. Por eso, la propuesta de Jaspers, "ante el fracaso hacer la apuesta

del ser", debe ser positivamente recogida®*.

Ricoeur califica la filosoffa de Jaspers como filosofia paraddjica: en el fracaso, como en toda
situacién limite de la transparencia del no-ser y la presencia del Ser . El no-ser del fracaso aparece ante
nosotros como lo eminentemente absurdo y sin-sentido. Pero Jaspers habla de la cifra en el fracaso. Y la cifra
silenciosa es un reconocimiento nitido del Ser. El ser de la trascendencia, que brilla sin embargo en lo mas
hondo del fracaso, no puede ser ya nombrado. Sélo existe en ese momento un "silencio en plenitud".
Entonces, el fracaso ya no es un mal, sin mas, es un hecho necesario tanto en cuanto puede cargarse de valor
para nosotros***. El fracaso es, pues, una ocasién que el hombre tiene para abrirse a la trascendencia, es una
invitacién a transgredir los limites del no-saber que se constituye en una suerte de noche del espiritu, de modo
que fracaso e impulso hacia la trascendencia llegan a identificarse; y en el origen de este impulso subyace la

fe filoséfica®™. Esta fe filos6fica viene definida como la fe del hombre en sus posibilidades, de modo que

2cf IBL, o.c., 147.

*JASPERS, K., cit. por LACROIX, J., IBID. "Unicamente el que construye y osa afrontar con pasidn la posibilidad del fracaso de

lo que realiza est4 en condiciones de encontrar en el fracaso un destello de eternidad"”. IBL., o.c., 148.

Bty RICOEUR, P., y DUFRENNE, M., Karl Jaspers, o.c., 378-379. A una filosofia entendida como légica triunfante donde las
dificultades se disipan en la identidad o en la sintesis de los contrarios, Jaspers opone la paradoja que es la I6gica humillada, pues
confiesa su indigencia que la apariencia del sistema tiende a enmascarar. Cfr. IBID. De la misma opinién es BELAVAL, Y., Les

conduites d'échec, o.c., 140-143
24Cfr. LE. 149; BELAVAL, Y., Les conduites d'échec, o.c., 140.

“3Cfr., VARILLON, F., Sobre el fracaso. Notas de filosofia y de espiritualidad, o.c., 211. La fe filoséfica permite el acceso a esa
trascendencia, ya que esa misma fe no se refiere a los objetos del mundo, sino al origen a partir del cual ellos existen. Y la fe filos6fica

llega a la trascendencia y el hombre lo manifiesta en forma de cifra. La trascendencia, por otro lado, tiene la caraceristica -segin
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acontece en el hombre como fundamento de las posibilidades humanas™. Ciertamente, aqui radica la
diferencia con la fe religiosa, pues mientras que ésta puede entenderse como la entrega confiada en manos de
una trascendencia reconocida mediante esa confianza, la fe filoséfica contempla una trascendencia que
siempre est4 ms alla de cualquier representacién, y devuelve al hombre el estar sobre sus posibilidades™’. Al
hombre le queda siempre la posibilidad, entendida como capacidad humana para hacerse cargo de la realidad,
con lo que regresamos a la ambigiiedad que el fracaso representa para el hombre: o bien como derrota final o
bien como posibilidad de renacimiento. Y ello siempre nos conduce a una opcién personal: la opcién entre el
sin-sentido o el sentido, entre el absurdo o la posibilidad. Y esa opcidn para que sea realmente humanizadora

y plenificante ha de estar informada al menos por la fe filosofica™®.

3.- LA CULPABILIDAD

El estudio que Lacroix realiza sobre la culpabilidad en su obra Philosophie de la culpabilité (1977)
viene a colmar una honda preocupacion préctica de nuestro autor y en la que concentra tanto los datos de la
sociologia, psicologia y teologia sobre la cuestion como su propuesta antropoldgica en los términos ya
resefiados en los capitulos anteriores; por ello, no es gratuito afirmar -con R. Dufourt- que la experiencia de

la culpabilidad se encuentra en el corazén de la meditacién de Jean Lacroix™.

Jaspers- de su radical proximidad al ser humano. Habita en lo més profundo del mismo hombre. Cfr. RICOEUR, P, y DUFRENNE,
M., Karl Jaspers, o.c., 377, MARTIN VELASCO, J., El encuentro con Dios, o.c., 138-139.

28Cfr. JASPERS, K., La fe filoséfica, o.c., 65.

%para Japers la trascendencia no es un objeto de conocimiento. Aunque a pesar de ello nosotros lo expresamos mediante un

lenguaje: el de las cifras. En este sentido "Dios es una cifra". JASPERS, K., Cifras de la Transcendencia, Alianza, Madrid, 1993, 65.

“8Cfr. LE., 150. Depende de nosotros -insiste Belaval- ¢l hecho de dar un sentido al fracaso, de transfigurarlo en la medida que lo
aceptamos libremente. Asf, el fracaso que vuelve a llamarnos en nuestros limites, revela una llamada mds radical: la llamada de Ia

trascendencia. Cfr. BELAVAL, Y., Les conduites d'échec, o.c., 142.

2Cfr. DUFOURT, R., La pensée de Jean Lacroix, o.c., 32. A esta experiencia antropoldgica central dedica Lacroix su dltimo
libro, en 1977, si bien realmente €l ultimo, Le Personnalisme, data de 1981, pero se trata mds bien de una recensién o sintesis

general de lo que nuestro autor ha entendido por personalismo.
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Parte nuestro autor en su investigacién sobre la culpabilidad de un hecho que caracteriza buena parte
de nuestro siglo XX: el hombre moderno vive en un permanente sentimiento general de culpabilidad; con
razén o sin ella el hombre se siente culpable, aunque no sabe a ciencia cierta qué reprocharse™; y este
sentimiento contiene un matiz importante: se refiere a un sentimiento difuso que el hombre interioriza en
cuanto ser humano pero no en cuanto a persona individual; se trata de lo que Lacroix denomina como
"culpabilidad colectiva">' o "estado de culpabilidad"* que renace y aumenta en la misma proporcién que
disminuye el sentimiento de culpabilidad individual. Lo que caracteriza a esta "culpabilidad colectiva" es que
desarrolla un concepto de culpa desligada de la falta, aunque conocedora del castigo. Tanto Kafka como
Malraux o Camus han presentado en sus obras la figura del acusado sin conciencia de falta; sélo la sancién y

el castigo desarrollan el sentimiento de culpabilidad™”

. El hombre modemo, pues, se siente confusamente
culpable al tiempo que rechaza con energia cualquier vestigio de culpabilidad personal; sin duda, los anlisis
y criticas de los maestros de la sospecha no son ajenos a esta situacién. Como elementos destacados de una
Ilustracién que tiene en el progreso el faro que guia la autonomia individual, la culpa viene a representar la
situacién de parada, tropiezo, regreso, con lo que tanto culpa y autonomia como culpa y progreso son
conceptos que se contraponen. Si a elio afiadimos que la concepcién de culpa se vincula a la de Religién

234

cristiana ("reliquia neurdtica”, en Freud; "moral de los esclavos”, en Nietzsche)™”, no es de extrafiar que la

sospecha invada la nocién de culpa. Por todo ello, Lacroix concentrard su atencién en los siguientes aspectos:

- Analizar el concepto de culpabilidad religiosa en Nietzsche y en Freud y su relacién con el

cristianismo.

20cfr. P.C., 7;S.V.M,, 33,
Blpc, 7.
BRI, o.c., 8; S.V.M., 35.

B3 No estd en tu castigo la prueba de tu falta?», exclama el capelldn en la obra de A. Gide que se inspira en E! Proceso de Kafka.
"Toca a tf reconocer tu error, convencerte de esto: se me castiga, entonces soy culpable". P.C., 8. La humanidad parece que no va de
la conciencia de falta hacia su reparacién sino de la experiencia del castigo hacia la idea de falta, con lo cual la idea de falta siempre

serd negativa y limitadora de la creatividad humana.

B4Cfr. FREUD, S., El porvenir de una ilusién, en OBRAS COMPLETAS (en adelante O.C.), (vol.17), Orbis, Barcelona, 1988,
2985; NIETZSCHE, F., La genealogia de la moral, Alianza, Madrid, 1994, 40.
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- Clarificar lo que es la culpabilidad patoldgica y lo que es la culpabilidad sana respecto a su

relacion con el cristianismo.

- Mostrar la posibilidad de asumir un tipo de culpabilidad psicolégicamente sana en orden a la

construccién de la propia persona.

- Esbozar una moral de la culpabilidad que, partiendo de la aceptacién de una culpabilidad sana, se

proponga mejorar el mundo y la persona.

Asimismo, Lacroix propone una distincién entre culpabilidad moral y culpabilidad penal, al que

5 Comenzaremos nuestro estudio con las

apenas haremos referencia por razones de acotacién metodolégica
dos grandes criticas a la culpabilidad que se producen al final del siglo pasado y a comienzos de éste:

Nietzsche y Freud.

3.1.- Nietzsche: la culpabilidad v la moral de los esclavos,

Lacroix no duda en sefialar a Nietzsche como el pensador que con mds vigor y contundencia ha
denunciado Ia nocién de sentimiento de culpabilidad®®. La referencia que continuamente acompafiar a la
critica nietzscheana de la culpa serd la vinculacién de ésta con el cristianismo. En sus Fragmentos pdstumos,
de 1887, ya indica que el cristianismo, al romper la tradicién griega, ha introducido el concepto de

culpabilidad en el mundo.

Brevemente presentamos la critica de Nietzsche al concepto de culpa, partiendo del dualismo
afirmacién-negacion de la vida, donde el cristianismo y con él la culpa aparecerd como la mayor expresién de
esa negacién; continuaremos recordando la genealogia del concepto de culpa, vinculado al de deuda, y
concluiremos con las consecuencias que se derivan del analisis en cuestion y la critica de Lacroix a la

interpretacion nietzscheana de la culpabilidad.

Cfr. P.C., 93-151.

0Cfr. IBL, o.c., 13.
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3.1.1.- El cristianismo como triunfo de la negacidn de la vida

Con el cristianismo y, en concreto, con el crucificado, ya no es la vida sino la muerte la que salva. La
vida de cualquier hombre serd la vida de un culpable®™’. Fueron los judios los primeros en invertir los valores
bueno y malo, y el cristianismo, con Pablo a fa cabeza, ha conducido esta inversion a su plenitud: ahora los
buenos, los pobres, los impotentes son los unicos buenos: los que sufren, los indigentes son los dnicos
depositarios de la bienaventuranza divina™®. Estos mismos hombres son los que en su rebelion han
configurado la moral de los esclavos: "la rebelién de los esclavos en la moral comienza cuando el
resentimiento se vuelve creador y engendra valores"*. La moral de los esclavos es, por tanto, la moral del

resentimiento, caracterizada por:

- su actitud negativa: es la que dice no. Un ne como modo de reaccion frente a la vida. Ese no es su

unico dato creador. En su base yace lo negativom;

- oponer bueno al concepto de malvado, frente a la moral aristocrética que a bueno opone malo.
Ser4 la moral del resentimiento quien establezca que el malvado sea ahora "precisamente el bueno de la otra
moral, precisamente el noble, el poderoso, el dominador, sdlo que cambiado de color, interpretado y visto del

revés por el 0jo venenoso del resentimiento"**';

- convertir en enfermos a los hombres. Y son los enfermos los que realmente suponen un serio

peligro para la Humanidad, segiin Nietzsche, pues su negativa existencial frente a la vida, su debilidad que

Z'Cfr. IBL, o.c., 14.
28Cfr. NIETZSCHE, F., La genealogia de la moral, o.c., 39.
IBL, 0.c., 42.

240, . . . I . N
"Mientras que el hombre noble vive con confianza y franqueza frente a sf mismo, el hombre del resentimiento no es ni franco, ni

ingenuo, ni honesto y derecho consigo mismo. Su alma mira de reojo; todo lo encubierto le atrae como su mundo, su seguridad, su
alivio". IBI., o.c., 44-45.

IBI. o.c., 46.
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socava la vida entre los hombres les configura como enemigos de la vida®. Ser4 el cristianismo, abanderado
de la moral del resentimiento, quien propicie esta enfermedad: "él ha proscrito todos los instintos
fundamentales de este tipo (del tipo superior de hombre); ha tomado partido por todo lo débil, ha hecho un

. e . . ., . 243
ideal de la contradiccién a los instintos de conservacion de la vida fuerte™™.

3.1.2.- La culpa como deuda

Sabido es la vinculacién etimoldgica que Nietzsche encuentra entre el concepto moral de culpa
(Schuld) y el concepto material de tener deudas (Schulden)™. Esta interpretacién nos conduce a un dmbito
de comprensién de la culpa marcado por las relaciones contractuales entre acreedor y deudor, que remiten a
conceptos tales como compra, venta, cambio, comercio, pago, tributo, obligacion, deber, etc. Esta
consideracién remite a su vez a una antropologia tasadora: el hombre establece relaciones con los otros a
imagen y semejanza de la que existe entre compradores y vendedores, acreedores y deudores™. En el
intercambio surge la deuda y con ella la nocidn de culpa. Asi, la deuda se paga con sacrificios y con obras, de
modo que nos aproximamos al concepto de culpa que -a juicio de Nietzsche- anida en el corazén del
cristianismo: "el sentimiento de tener una deuda con la divinidad no ha dejado de crecer durante muchos
milenios, haciéndolo en la misma proporcién en que en la tierra crecian y se elevaban a las alturas el concepto
de Dios y el sentimiento de Dios {...). El advenimiento del Dios cristiano, que es el Dios miximo a que hasta
ahora se ha llegado, ha hecho, por esto, manifestarse también en la tierra el maximum de sentimiento de

culpa"*,

¥, IBL, o.c., 142.

243NIETZSCHE, F., El Anticristo, Alianza, Madrid, 1993, 29-30. Este triunfo del fatalismo de los débiles de voluntad hace que el
propio cristianismo se presente a si mismo como "la Religién del sufrimiento humano". NIETZSCHE, F., Mds alld del bien y del mal,
Alianza, Madrid, 1986, 44.

24Cfr. NIETZSCHE, F., La genealogia de la moral, o.c., 71.

*Cfr. IBL, o.c., 80. Hasta el extremo de traducir la nocién de "hombre” (mensch) como "el ser que mide valores, que valora y

mide, como el «animal tasador»". IBID.

MBI, o.c., 103.
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El Dios cristiano se presenta, pues, como la encarnacién de un sentimiento de obligacién-deuda-
culpa, que introduce al creyente en un modo de ser caracterizado por el resentimiento, la mala conciencia y la
voluntad débil que la hace vivir emocionalmente en una invariable denda con Dios, fomentando su propia

autotortura®’.

3.1.3.- Consecuencia: el cristianismo, expresion de la decadencia

El cristianismo, por tanto, al tomar partido por lo débil, por la negacién de la vida, por la represion
de los instintos de la fuerza de la vida, ha introducido el sentido de la decadencia, que es sindnimo de
corrupeidn: "yo llamo corrompido a un animal, a una especie, a un individuo cuando pierde sus instintos,
cuando elige, cuando prefiere lo que a él le es perjudicial (...). Donde falta la voluntad de poder hay
decadencia®*®. Segtin el modo de pensar de Nietzsche, el gran corruptor del cristianismo serd Pablo, aquel que
llevé hasta el final con el cinismo 16gico de un rabino el proceso de decadencia que comenzé con la muerte de

Jests™.

La decadencia serd la expresién de la enfermedad que acucia al cristianismo, y al ser una
enfermedad caracterizada por la negacién de la vida y la afirmacién de la debilidad, Nietzsche afirma que "el
cristiano tiene necesidad de enfermedad, mas o menos como los griegos tienen necesidad de un exceso de
salud"*. La intencién oculta del cristianismo seria poner enfermo al hombre. Si la enfermedad es la falta de

salud, "el cristianismo tiene en su base el rencor propio de los enfermos, el instinto dirigido contra los sanos,

*Tun ejemplo de esta situacion es la exaltacién que el cristianismo ha hecho del pecado; a juico de Nietzsche al hacer gravitar el
cristianismo sobre las nociones de culpa y pecado ha eclipsado la praxis evangélica, que camina en otra direccién bien distinta. Cfr.

NIETZSCHE, F., El Anticristo, o.c., 63.
*8[BL, 0.c., 30.

*Cfr. IBL, o.c., 76. Pablo es para Nietzsche la oposicién de la Buena Noticia; es el "disenvangelista", esto es, un pésimo mensajero
del Evangelio; el "inventor de una historia del cristianismo primitivo", el que encarna la figura del sacerdote que ambiciona el poder

utilizando "conceptos, doctrinas, simbolos con los que se tiraniza a las masas, con los que se forman rebafios”. IBL., o.c., 74.

BUBI., o.c., 87.
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contra la salud"™". Desde este punto de vista Nietzsche no duda en calificar al cristianismo como la méxima

desgracia de la humanidad®”.

3.1.4.- Critica de Lacroix a Nietzsche

La vision que Nietzsche muestra acerca de la culpabilidad ligada estrechamente al cristianismo
puede calificarse -desde la dptica de nuestro autor- como una autentica distorsién del pensamiento y de la
vida cristiana®™’. Por su parte, Lacroix no profundiza en la critica a Nietzsche sino que tan sélo apunta
algunas ideas que hablan de la escasa fundamentacion de la critica nietzscheana. En sintesis, la distorsion de

la que hace gala el anilisis nietzscheano de la culpa puede resumirse en los siguientes puntos de interés.

3.1.4.1.- El cristianismo no es la negacién de la vida

Hay que recordar, en primer lugar, que Nietzsche distingue entre Jests como figura personal y la
figura cristiana de Cristo™*. Jestis de Nazaret no predicé un nihilismo pasivo; no era una copia de Buda pues
su mensaje no se basaba en ensefiar a la gente a morir. Es licito rechazar una interpretacion pasiva de la

figura de Jesiis y del mensaje cristiano®™”. Por el contrario, Jesiis es el prototipo de la afirmacién radical; en él

» BL, o.c., 89. La denuncia de la voluntad que hace al hombre encontrarse a si mismo culpable hasta hacer imposible la expiacién

conduce a la enfermedad de la que habla Nietzsche. Cfr. NIETZSCHE, F., La genealogia de la moral, o.c., 106.
B0t NIETZSCHE, F., El Anticristo, o.c., 89.

*Ctr. P.C., 45. Distorsién, por otra parte, comin en la critica al cristianismo que se realiza a finales del siglo XIX. El contexto
socio-religioso no es neutral: el cesaropapismo, el moralismo eclesidstico, la preponderancia papal, la no aceptacion de la Modernidad
por parte de la Iglesia son elementos que por si solos distorsionaron el espiritu del mensaje evangélico. A estos errores intraeclesiales

hay que unir la critica filos6fica a la Religién que viene produciéndose desde el comienzo de la Ilustracién.

B4E) Cristo de la religién cristiana ha sido inventado por Pablo. El verdadero hombre del resentimiento serd Pablo, no Jests. Cfr.
NEBREDA, J., /El si del asno?, o.c., 63. Para Nietzsche "en el fondo no ha habido mds que un cristiano, y ése murié en la cruz. Lo
que a partir de ese instante se llama «evangelio» era ya la antitesis de lo que él habia vivido: una «mala» nueva". NIETZSCHE, F., £/

Anticristo, o.c., 69.

#°Ctr. NEBREDA, J., ¢ El si del asno?, o.c., 116.
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todo fue si. Pero la afirmacién produce como secuela y de rechazo un no para todas las fuerzas reactivas. La
afirmacién se acompaiia de un no que no es pronunciado sino que se produce con la misma afirmacién. El si
del amor es un no al odio y al resentimiento. El nicleo de la inversién axioldgica que Nietzsche detecta en la

conciencia cristiana no pertenece al mensaje de Jests ni al de Pablo®

. No es la cruz, lo negativo, la muerte y
el dolor el niicleo del mensaje de Jesus; desde el punto de vista teolégico serd la resurreccién la que ilumina la
cruz y la da sentido; en la valoracién cristiana no es lo primero la cruz de la vida, esto es, su depreciacién y,
en segundo lugar la resurreccién de esa vida como recompensa a una existencia cargada de sufrimientos; la
correcta visién de esta cuestion es justamente al revés: "la afirmacién del Resucitado destruye los poderes de

lo negativo que crucificaron a la vida">’.

3.1.4.2.- El cristianismo no es la religién del resentimiento

Scheler describe el resentimiento como una re-accin de venganza nacida de la impotencia con el fin
de expresar sentimientos negativos, y que es levada a cabo por aquellos que se encuentran dominados o
sometidos”®. Por tanto en el resentimiento se halla la base de las fuerzas reactivas de la persona, las fuerzas
propias de los débiles y de los esclavos. Nietzsche identificara el Reino de los esclavos con el cristianismo; sin
embargo, una de las condiciones que se apuntan en el mensaje de Jesis es que para formar parte del Reino de
Dios es preciso "nacer otra vez" (Jn 3,3). Ahora bien, (es posible volver a nacer?; ;es posible el cambio
global en la orientacién de una vida?. Traducidas estas preguntas al lenguaje de Nietzsche podriamos

interrogarnos: jes el hombre un ser esencialmente reactivo?”>. Todo parece indicar que el mensaje cristiano

PRespecto a la oposicién frontal que Nietzsche realiza entre Pablo y Jesds, Lacroix recuerda que es una oposicién utilizada con

frecuencia entre los exégetas alemanes de la época. Oposicién que en la actualidad aparece como harto discutible. Cfr. P.C., 45.

'NEBREDA, 1., (El si del asno?, o.c., 121. En esta misma direccin es justo sefialar que el sentido de sacrificio no es el de la
autotortura, sino que puede existir un sacrificio de la vida en funcién de unos valores més altos atn que los que la vida encierra, lo
cual no quiere decir que todo sacrificio sea una accién dirigida contra la vida y su fomento. Asi, amar y sacrificarse por el enfermo y
el débil no es un acto de decadencia sino de plenitud vital. Cfr. SCHELER, M., El resentimiento en la moral, Caparrés, Madrid,
1993, 76.

3¢ IBL, o.c., 23-27.

Cfr. NEBREDA, J., (El 5i del asno?, o.c., 8.
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apunta a la posibilidad y capacidad humana para la conversién, para nacer a una nueva vida, y ello significa
que el hombre no es esencialmente reactivo. El resentimiento no puede hacerse cargo de las nuevas exigencias
que plantea el Reino predicado por Jestis. Por otra parte, las manifestaciones publicas de Jesds no estin
motivadas desde el resentimiento. Nuevamente Scheler hace ver que la preferencia de Jesis por los pobres,
los enfermos y los débiles es una forma paradéjica de expresar que los supremos valores de la personalidad
son independientes de las antitesis pobre y rico, sano y enfermo, etc. Frente a un mundo ordenado en funcion
del poder y de la riqueza que denigra en ltima instancia a la dignidad de la persona, Jesis revela una "esfera
enteramente nueva y superior de la existencia y de la vida, cuyo orden es independiente de aquel orden

terrenal y vital"*®.

3.1.4.3.- El cristianismo no es la expresién de la culpabili

Es cierto y admisible que parte de la tradicion de la Iglesia en Occidente, y en los tiempos que vivi6
Nietzsche en especial, se hubiera centrado en una religién que gravitaba mas sobre la idea del pecado y de la

261

culpabilidad que sobre la necesidad de la praxis evangélica™". Ahora bien, para Jean Lacroix no es sostenible

que el mensaje evangélico se centre en la idea del pecado o de la culpabilidad, como tampoco se centra en la

idea de la cruz®®*

. Respecto a la idea de la culpabilidad el mensaje evangélico desplaza su comprensién hacia
la nocién de responsabilidad: en la pardbola del Buen Samaritano lo que realmente importa es hacerse cargo
de la victima, responsabilizarse de ella, si bien la tradicidn cristiana, como sefialamos anteriormente, se ha
sentido mas inclinada a buscar al culpable antes que ocuparse de la victima. Caer en el cristianismo de la
culpabilizacién es adentrarse en el terreno de la culpabilidad patolégica, tal como la describira Freud. Pero el
cristianismo no es sindénimo de culpabilidad patolgica. En mi opinidn, Lacroix aclara suficientemente esta

cuestion. Pese a que el cristianismo ha estado marcado en su historia por la nocién de culpa y del pecado, éste

no puede considerarse como un elemento aislado de la dindmica religiosa. En efecto, Lacroix hacer ver que la

260SCHELER, M., El resentimiento en la moral, o.c., 87.

*'Recordemos la critica de Nietzsche en EI Anticristo, 0.c., 55. Una vez mds, este pensador apunta en la direccién de que la
culpabilidad parece ligada a la formacién, educacién y mentalidad cristiana; por eso, ser cristiano seria equivalente a ser culpable.

Cfr. DIAZ, C., Corriente arriba, Encuentro, Madrid, 1985, 143.

g el punto 3.3. de este mismo capftulo, referido a la culpabilidad religiosa, expondremos més pormenorizadamente la idea de

Lacroix al respecto.
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nocién de pecado ha de tomarse en la conocida perspectiva de tensién dialéctica a la que frecuentemente
remite nuestro autor. "Hay una dialéctica del pecado que exige que veamos su sentido sélo como parte
virtualmente destruida por una totalidad, puesto que esta indisolublemente unido al perdén™*’, hasta el punto
de poder exclamar una felix culpa. El pecado no puede entenderse encerrado en su propia negatividad. Desde
la perspectiva cristiana entiende Lacroix que es el binomio pecado-perdén el que debe tenerse en cuenta; mas
atn: "la idea directriz del cristianismo no es la de pecado, sino la de remisién de los pecados"*®. Toda
vivencia cristiana que gravite en la idea de pecado serd, por tanto, una perversién del cristianismo. Asi,

Lacroix se sittia en oposicion frontal con los andlisis de Nietzsche.

Complementariamente al estudio de Lacroix, la moderna investigacion teologico-biblica subraya que
los términos culpabilidad (adikos, adikia, aitos, etc.) no se utilizan con frecuencia en el Nuevo Testamento y
se hallan normalmente en un contexto de perdén. Incluso cuando existe culpabilidad (episodio de la mujer
adiltera) el perdén prevalece sobre la sancién o la condena®®; en este sentido, cabe afirmar que el
cristianismo, como religion, es experiencia de benevolencia precedente antes que de exigencia; o, en términos

zubirianos, de religacién que posibilita plenitud personal, antes que obligacidn, que impone deberes.

3.1.5.- La tradicién nietzscheana: culpabilidad versus olvido,

Lacroix no es ajeno a su tiempo. Entiende que en momentos de des-fundamentacion filoséfica, de
disolucién de la nocién de identidad personal, de des-moralizacién de la sociedad, la vuelta a Nietzsche es
irremediable. Son muchos los autores que en plena postmodernidad retoman a Nietzsche y le hacen cémplice

de sus postulados. Lacroix presenta las reflexiones de P. Bertrand sobre Ia culpa y el olvido™®.

®3p ., 46.

%p C., 46; L.AM., 99.

*Cfr. GESCHE, A., Dios para pensar (vol. I), Sigueme, Salamanca, 1995, 69. Asi como la resurreccién es la que ilumina la cruz,

es el perddén y la reconciliacién lo que sobrepasa al pecado y a la culpa.

5Ctfr. BERTRAND, P., L'oubli, P.U.F., Paris.
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Bertrand retoma la nocién de olvido que en Nietzsche se encarna en la figura del nifio, la inocencia,
estadio que expresa la perfeccién de la humanidad. Por su parte, Bertrand hace hincapié en el olvido como
superacion de la memoria y de la historia. Tanto en cuanto la culpa se asienta en el recuerdo y representa la
sumisién a un pasado eternizado, "es preciso oponerle un olvido efectivo, dirigido contra la memoria y la
historia, un olvido como fuerza creadora en sentido nietzscheano™®’. El olvido es, de este modo, un auténtico
desfondamiento ya que se trata de un olvido total, un "olvido que pone en olvido™®®. Es un olvido que actia
eficazmente contra todo y contra todos: “el olvido que pone en olvido actia contra la memoria y la historia.
Forman parte del pasado eternizado las instituciones con voluntad de eternidad: el estado como «memoria de
la nacién», la Iglesia como «memoria del alma», el partido como «memoria de clase», la persona como
«memoria de si mismo, fija y petrificada. El verdadero olvido esta en el olvido de todo esto™®. Pero "olvidar
todo esto" significa, desde la critica de Lacroix, adentrarnos en el terreno de la disolucion en tres niveles que

son complementarios:

* Disolucion-de-la-identidad-personal- La persona queda reducida a una red de muitiplicidades, de

"singularidades personales”. Con el olvido se destruyen las bases sobre las que se asienta la identidad

personal y el caracter diferenciador de cada persona respecto de las demds, con las que comparte igual

dignidad.

* Disolueion del tiempe- Puesto que la culpa remite a un pasado eternizado, y tanto el remordimiento
como el arrepentimiento se hallan igualmente ligados a ese pasado y no son mas que dos formas de
culpabilidad, el olvido positivo hace posible la liberacién de ese pasado eternizado; al disolver la

temporalidad, el olvido nos instala en el instante.

* Disolucién-deda—moral El olvido, la disolucién de la identidad personal y de la temporalidad

reivindican por si solas la inocencia original del hombre. Al destruir toda identidad el olvido hace desaparecer

*7p.C., 39.
“BIBID. Podriamos traducirlo igualmente como "un olvido que olvida”.

IBY, o.c., 40-41.
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tanto la culpabilidad como la responsabilidad: sélo queda la inocencia; el olvido hace inocente y ello exige

irresponsabilidad””. Se destruyen de este modo los fundamentos sobre los que se asientan los juicios morales.

Inspirandose en Nietzsche, Bertrand toca el problema esencial, a juicio de nuestro autor: "este fondo
sin fondo como es el verdadero olvido, ;es verdaderamente el contrario del sentimiento de culpabilidad, esto
es, el sentimiento de inocencia, o es més bien la verdad de la culpabilidad?"®”'. Este es el asunto que debera
examinar Lacroix con detenimiento. Lo har4 -como observaremos mas adelante- ayudado por el pensamiento

de Kierkegaard.

3.2.- Freud: Ja culpabilidad v la represién de log instintos-

Las alusiones de Freud hacia el mundo de la culpabilidad hay que encuadrarlas en la critica general
que el psicologo vienés realiza a la religién. Realmente lo que intenta Freud es interpretar el fenémeno
religioso de una forma cientifica, a través de la hermenéutica intrapsiquica. Envuelto en el positivismo
comtiano Freud entiende que la religién, concebida como ilusién, corresponde a una etapa infantil de la
humanidad, que debe crecer hacia un planteamiento absolutamente cientifico. La ciencia es la superacion de

la ilusién, esto es, de la religién®™>

3.2.1.- Interprefacidn f rendiana del hechoreligioso-

Freud toma con interés el asunto de la religién en sus escritos. La literatura al respecto es

abundante””. Su planteamiento cientifico le hace indagar en la génesis de la experiencia religiosa en el seno

0Ctr. IBL, o.c., 42.
TBL, o.c., 43.

20ty FREUD, S., E! porvenir de una ilusién, en OBRAS COMPLETAS (en adelante O.C.), (vol.17), Orbis, Barcelona, 1988,
2991-2992. En adelante, todas las obras de Freud a las que hagamos mencién coresponden a la edicién de las Obras Completas de S.

Freud de la Editorial Orbis. Haremos referencia al volimen y a la pdgina en cuestién.

Catorce de sus obras tratan de esta cuestion. Aqui haremos referencia de modo principal a las tres més importantes: Totem v

Tabii (1912), El porvenir de una ilusion (1927) y El malestar de la cultura (1930).
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del psiquismo humano: si la religién se produce en el psiquismo humano es en lo profundo de ese psiquismo
donde hay que buscar una explicacién cientifica. Sus primeros resultados los obtiene en la obra Tétem y tabii
(1912) donde intenta esclarecer el origen de la religién. En €l influyen sus conocimientos sobre Darwin,
Atkinson, R. Smith, Frazer y Janet; pero, fundamentalmente, aplica el modelo interpretativo basado en el

complejo de Edipo, descubierto por el mismo Freud”™.

La argumentacién freudiana procede de dos polos complementarios: el origen de la religion en la
especie humana y el origen de la religién en el individuo tomado de modo singular; ambos andlisis se
alimentan mutuamente pues se articulan como dos momentos de un MISMO Proceso. En cierto sentido la
ontogénesis reproduce la filogénesis, tanto en la aplicacién de este esquema a la religién como al sentimiento
de culpabilidad®”. En cualquier caso, ambos momentos del desarrollo de la religion remiten al complejo de

Edipo.

a) Origen colectivo de la religién

Apoyado en alguno de los estudios antropoldgicos y etnolégicos de la época, Freud configura un
drama primordial en el que un padre celoso y omnipotente era asesinado y devorado por sus hijos, que
encontraban con ello la tnica posibilidad de acceder a las mujeres que celosamente el padre se reservaba para
si. Ese asesinato primordial del padre se resuelve en la conciencia de los hijos en forma de sentimiento de
culpa, de forma que el hueco que el padre dejé es rellenado por la religion, bajo la forma de tétem. Asi, "la

religién totémica surgi6 de la conciencia de la culpabilidad de los hijos y como una tentativa de apaciguar este

4para sintetizar la interpretacién freudiana de la religién, ademés de contar bdsicamente con las obras citadas de Freud, nos
hemos apoyado en los siguientes estudios: FERNANDEZ-VILLAMARZO, P., Psicoandlisis: Religion y Moral, CENIEC, Madrid,
1977, 39-50; VERGOTE, A., Psicologia religiosa, o.c., 219-233; DOMINGUEZ, C., Creer después de Freud, Paulinas, Madrid,
1992, 34-37; CORDERO, J., Psicoandlisis de la culpabilidad, Verbo Divino, Estella, 1976; MILANESL, J. y ALETTI, M.,
Psicologia de la Religién, CCS, Madrid, 1974, 47-57; DACQUINO, G., Religiosidad y psicoandlisis, CCS, Madrid, 1982, 14-20.

25Cf. CORDERO, J., Psicoandlisis de la culpabilidad, o.c., 79. Desde este punto de vista Freud darfa por buena la visién segin
1a cual la ontogenia puede ser considerada como la recapitulacién de la filogenia, en la medida en que ésta no hubiera sido modificada
por vivencias més recientes. En este modo de pensar se halla implicada la aceptacién de las teorfas lamarckianas sobre la herencia de
los caracteres adquiridos, hecho que expresa ya un grave error en los fundamentos biol6gicos de la teorfa de Freud por cuanto, como

veremos mds adelante, las teorfas de Lamarck no se ajustan a la realidad de la evolucion de las especies.
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sentimiento y reconciliarse con el padre por medio de la obediencia retrospectiva. Todas las religiones
ulteriores se demuestran como tentativas de solucionar el mismo problema, tentativas que varfan segtin el

. ey ., . . . 2
estado de civilizacién en el que son emprendidas y los caminos que siguen en su desarrollo"*’®.

b) Origen individual de la religién

En este nivel Freud entiende que la religién proviene de la solucién del complejo de Edipo, en las
relaciones triangulares del nifio con el padre y la madre. Ser4 hacia los tres afios de edad cuando el nifio
comience a aceptar la presencia de la imagen paterna como un rival que se entromete entre €l y el carifio de la
madre. El padre representa la ley, la norma, el limite; asi, el nifio muestra una actitud ambivalente hacia su
padre: por un lado, dependencia ya que necesita seguridad y, por otro lado, agresividad y odio hacia quien
con su presencia rompe la relacién idilica con la madre. En este cuadro conflictivo surge el sentimiento
religioso. El hijo necesita una imagen ampliada de un padre que contenga su necesidad de superar el
sentimiento de culpa generado por sus sentimientos de odio (muerte simbdélica del padre) y la necesidad de
reforzar el proceso de identificacion con la imagen de su propio padre. Asf, el Padre magnificado se convierte
en Dios, tras un proceso de sublimacién y proyeccién. Queda pendiente el problema de descargar la
agresividad que, inconscientemente, se sigue dirigiendo a ese padre magnificado. Surgen de esta manera otros
dos elementos fundamentales de toda religién: el sentimiento de culpa y la necesidad de reparacién®”’. Asi lo
explica el propio Freud: "El Psicoandlisis nos ha descubierto una fntima conexién entre el complejo del padre
y la creencia en Dios y nos ha mostrado que el Dios personal no es, psicolégicamente, sino una superacién
del padre, reveldndonos innumerables casos de sujetos jovenes que pierden la fe religiosa en cuanto cae por
tierra para ellos la autoridad paterna. En el complejo paterno-materno reconocemos, pues, la raiz de la
necesidad religiosa. El Dios omnipotente y justo y la bondadosa Naturaleza se nos muestran como magnas
sublimaciones del padre y de la madre, o mejor atin, como renovaciones y reproducciones de las tempranas
representaciones infantiles de ambos"*”®. Freud no niega, pues, que exista necesidad religiosa en lo hondo del

ser humano, pero esta necesidad la sittia el psicélogo vienés en el conflicto que se expresa en el complejo de

Edipo.

7°FREUD, S., Totem y tabi, O.C. (vol.9), 1840.
¥’Cfr. FERNANDEZ-VILLAMARZO, P., Psicoandlisis: Religion y Moral, o.c., 44.

“SFREUD, S, Un recuerdo infantil de Leonardo de Vinci, O.C. (vol. 8), 1611.
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Por otra parte, complementando este andlisis, queda atin la interpretacién freudiana de la religién
como una ilusién. En este caso, Freud partira del hecho de que el hombre de nuestra civilizacion se encuentra
radicalmente frustrado ya que la cultura se funda en la renuncia al instinto, imponiendo dicha renuncia a cada
uno de los individuos®. Pero el hombre debe afrontar ademas las frustraciones que le generan las fuerzas de
la naturaleza que él no puede controlar. Al no poder transformar-humanizar esas fuerzas hostiles, "las reviste
de un cardcter paternal y las convierte en dioses, conforme a un prototipo infantil y también filogenético™*;
en dltimo término esa configuracion religiosa culmina en la figura de un Padre que no es otra cosa que una
ilusoria proyeccién de un deseo infantil y, por lo mismo, ella misma es fuente de ilusiones. La religion, asi, se

convierte en "la neurosis obsesiva de la colectividad humana"?'.

A partir de este anilisis vamos a extraer, mas en concreto, el papel que la culpabilidad ejerce en la

interpretacidn freudiana de la religién.

3.2.2.- Culpabilidad y Religién

Como hemos comprobado anteriormente tanto en el plano individual como en el colectivo, el

sentimiento de culpabilidad se halla en la base del fenémeno religioso, segin la interpretacin psicoldgica que

Cfr. FREUD, S., El porvenir de una ilusion, Q.C., (vol. 17), 2967.

BOBI, 0.c., 2969,

BUBL, .c., 2985. Esta formulacién aparece en otros escritos del mismo Freud: Cir. Los actos obsesivos y las prdcticas religiosas,
O.C., (vol. 6), 1342; Esquema del Psicoandlisis, O.C., (vol.15), 2739. Esta definicién de religién se explica del siguiente modo: la
religion, al ofrecer una autoridad de la que depender libera el riesgo personal que supone el ejercicio de la propia libertad; asi, la
religién viene a cubrir una necesidad de apoyo y dependencia. Por esta razén Freud entiende que la pérdida de la religion trae consigo
un importante incremento de la neurosis. Expresado de otra forma, la religién -como neurosis colectiva- protege a los individuos de
modo que éstos no tengan que elaborar su neurosis individual, evitando que los conflictos deriven en desgarraduras individuales. Por
oftra parte, dentro del desarrollo de la humanidad la religién entendida como neurosis representa para Freud un momento positivo y

necesario para el crecimiento de la humanidad. Ctfr. DOMINGUEZ, C., Creer después de Freud, o.c., 40-41.
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realiza Freud. En efecto, la culpa aparece como el elemento inconsciente mas relevante; aquel que moviliza la

., . . . . . . . 282
creacién de dioses y demonios, de ritos y plegarias, de sacrificios y oblaciones™".

A juicio de Freud el fenémeno de la culpabilidad se presenta en formas distintas, pero todas ellas
proceden del complejo de Edipo™: en la humanidad se origina en el asesinato realizado, mientras que en el
nifio procede de la misma agresion reprimida. Desde un punto de vista complementario, Freud entiende que el
sentimiento de culpabilidad nace en la tensién creada entre el super-yo y el yo, con lo cual este sentimiento
queda unido al de "mala conciencia”, en una primera fase infantil®. Cuando la autoridad es interiorizada y se
establece el super-yo y con €l la conciencia moral "el yo reacciona con miedo a la conciencia moral ante la
percepcion de haber permanecido muy inferior a las exigencias de su ideal, el super-yo"***. El sentimiento de
culpabilidad tiene, en consecuencia, un doble origen: el miedo a la autoridad y -posteriormente- el miedo ante
el super-yo; "el primero obliga a renunciar a la satisfaccién de los instintos; el segundo impulsa, ademds, al
castigo, dado que no es posible ocultar ante el super-yo la persistencia de los deseos prohibidos"*¢. Si
originalmente el sentimiento de culpabilidad desaparece al saldar las cuentas con la autoridad y cumplir la
renuncia al deseo, en el caso del miedo al super-yo no sucede lo mismo: aqui el deseo jamas puede ser
ocultado al super-yo y, por consiguiente, no dejara de surgir el sentimiento de culpabilidad, pese a la renuncia

cumplida®™’.

#2Cfr. DOMINGUEZ, C., Creer después de Freud, o.c., 150. De hecho, la teorfa freudiana presenta una explicacién de la religién
en relacién directa con la culpabilidad vivida, de modo que "la culpabilidad es una de las motivaciones psicol6gicas del

comportamiento religioso”. VERGOTE, A., Psicologia religiosa , o.c., 152.

B3 No podemos eludir la suposicién de que el sentimiento de culpabilidad de la especie humana procede del complejo de Edipo y
fue adquirido al ser asesinado el padre por la coaccién de los hermanos. En esa oportunidad la agresién no fue suprimida, sino
ejecutada: la misma agresién que al ser coartada debe originar en el nifio el sentimiento de culpabilidad". FREUD, 8., El malestar de
la cultura, O.C. (vol. 17), 3058.

B4Ast, uno se siente culpable cuando ha cometido algo que se considera "malo", o incluso aunque no lo haya hecho, sino tan sélo
reconozca la intencién de hacerlo. Lo "malo” no es lo nocivo, necesariamente, sino algo que se desea, pero que para los demés, la
autoridad, es prohibitivo. De este modo lo "malo" arroja al sujeto al desamparo respecto a los demds, al miedo a la pérdida del amor.

En este nivel, pues, "el sentimiento de culpabilidad no es més que un temor ante la pérdida del amor". IBL, o.c., 3054.
FFEREUD, S., cit. por CORDERO, 1., Psicoandlisis de la culpabilidad, o.c., 90.
28(’FREUD, S., El malestar de la cultura, O.C. (vol.17), 3056.

Cfr. IBID. Para Lacroix este andlisis se sintetiza del siguiente modo: "hay de esta forma adecuacién entre la mala accién y la

mala intencion, el sentimiento de culpabilidad y la necesidad de castigo". P.C., 20.
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3.2.3.- Critica de Lacroix a Freud

No es nuestro propésito presentar en este momento una critica global a la interpretacion freudiana de
1a religién **® sino cefiirnos, con Lacroix, a la aproximacién concreta que Freud realiza hacia el fenémeno de

la culpabilidad.

3.2.3.1.- Esclarecimiento de las causas de Ia culpabilidad

Lacroix reprocha a Freud que si bien describe detalladamente cémo se despierta el sentimiento de
culpabilidad, no acierta a sefialar su causa concreta; en opinién de nuestro autor "no es posible concebir como
la culpabilidad puede derivar de la introyeccidn de una censura, si no estuviera ya virtualmente presente; no
es posible comprender por qué el complejo de Edipo engendra espontdneamente la culpabilidad, si el nifio no
estd ligado a sus padres mds que por instintos egoistas">*. En efecto, el psicoanélisis ha intentado explicar la
existencia de vinculos afectivos, casi siempre invocando razones de instinto egoista debido a que la madre -
para el nifio- es sinénimo de alimento. Ahora bien, autores como J. Bowlby entienden que otros datos nos

aportan una conclusién bien distinta: la vinculacién del hijo con la madre persiste aunque no exista alimento

¥No obstante, y como marco a la critica concreta del anélisis de la culpabilidad sefialamos la valoracion que desde distintas
perspectivas se realizan hacia la interpretacion del fenémeno religioso a cargo de Freud. En primer lugar, hay que valorar el esfuerzo
de Freud por intentar presentar una explicacién racional del fendmeno religioso; en este sentido resulta esclarecedor lo que el
psicoandlisis aporta de purificador de los elementos mdgicos, mitol6gicos y supersticiosos de toda religién y, en concreto, del
cristianismo; en esta linea, aporta elementos valiosos que ayudan a obtener una mayor comprensién de la culpa. Ahora bien, no hay
que ocultar la critica negativa que, en sintesis, contiene los siguientes apartados: a) la interpretacidn freudiana de la religion estd
cargada de prejuicios antirreligiosos, al tiempo que se enmarca en un momento de fuerte predominio del positivismo cientifico
(Comte, Darwin, etc); b) Aparece un reduccionismo psicolégico de la religién y desde la psicologia realiza "saitos de nivel” filosdfico
y metafisico demasiado arriesgados. Cfr. FREUD, S., El porvenir de una ilusién, O.C., (vol.17), 2971; ¢) Se observa poco rigor
cientifico, ya que las bases sociolégicas, etnolégicas y biolGgicas no son del todo ciertas, cuando no enteramente falsas, como la
herencia de los caracteres adquiridos, de Lamarck; a esto hay que afiadir el hecho de que Freud universaliza descubrimientos
realizados a partir de la experiencia de sus enfermos, con lo cual lo dnico que evoca es, en efecto, una vivencia patolégica de la
religion; d) Excesiva fijacién en la figura del Padre, olvidando que en términos religosos esa figura adquiere cardcter simbélico e

integra elementos femeninos. Cfr. VERGOTE, A., Psicologia religiosa, o.c., 228-230.

#p C., 20.
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de por medio; es el calor, la acogida y el tacto amoroso lo que vincula®. Lacroix insiste en que la
culpabilidad presupone en el ser humano una tendencia oblativa, un intento de simpatia, una orientacién

fundamental hacia el otro™".

3.2.3.2.- Interpretacion sociologista de la culpabilidad

Lacroix cuestiona la explicacién del sentimiento de culpabilidad que descansa Unicamente en
postulados sociolégicos, aun cuando admite que se trata de una exteriorizacién interiorizada®”. Lacroix no
admite que deba identificarse sin mis conciencia moral con el super-yo o ser considerada como la resultante
de una conciencia colectiva; defiende el protagonismo de la conciencia humana: la persona juzga moralmente,
incluso juzga y condena a la sociedad al igual que ésta la forma y la deforma. L.a conciencia, pues, no es un
puro reflejo: ella juzga; ella es la manifestacion, Ja mas intima expresién de la persona humana. Siguiendo las
tesis de Mardinier, Lacroix entiende que la conciencia humana es esencialmente inventiva, de modo que no
puede hacerse desde fuera del individuo; lejos de ser un mero producto la conciencia es una actividad
judicatoria, que no actia al margen de la sociedad, sino inmersa en ella, lo cual no significa necesariamente
que ni las conciencias forman las normas ni que las normas crean las conciencias; ambas realidades
interactiian mutuamente™. De esta forma Lacroix se distancia del mecanicismo que identifica conciencia
moral con el super-yo o con la conciencia colectiva. Y de nuevo apela a la conciencia personal, expresién de

la interioridad mas honda de la persona y fuente de creatividad.

*Cfr. BOWLBY, 1., Vinculos afectivos: formacion, desarrollo y pérdida, o.c., 93.

BICH. P.C., 20-21. Castilla del Pino es uno de los investigadores que mds ha aportado en esta direccién . La culpa nos devuelve a
la necesidad que tenemos de los otros: "la existencia de 1a culpa regula la necesidad que todos tenemos de que cada cual sea no sélo
para sf, sino también para los demés(...). Mediante la culpa el hombre toma conciencia de que estd con los otros”. CASTILLA DEL

PINO, C., La culpa, Alianza, Madrid, 1981, 55.
®ICr. P.C., 21.

#)Cfr. MARDINIER, G., La conscience morale, P.U.F., Paris, 1958, 26-29.
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3.2.3.3.- Culpabilidad vy sentido del tiempo

Al vincular Freud la culpabilidad con la neurosis y ligar ésta a la repeticién, el sujeto afectado
queda paralizado en la repeticion indefinida del pasado, de lo cual surge una comprensién del tiempo en
referencia exclusiva a ese pasado, sin capacidad para abrir la creatividad de la persona. Ya sea desde el punto
de vista del sentimiento de culpabilidad inconsciente, vinculado a la neurosis obsesiva, ya sea desde la
valoracién del sentimiento de culpabilidad consciente, ligado a la conciencia moral y, para Freud,

denominado remordimiento®™*

. Como ya sabemos y lo volveremos a retomar mas adelante, el remordimiento
es para Lacroix la mas firme manifestacién que orienta a la persona hacia el pasado. Nuestro autor entendera
que la culpabilidad no se vincula sélo a la neurosis de repeticion, esto es, al remordimiento o al pasado, sino

que le abre a la perspectiva del arrepentimiento, de la creatividad, de la proyeccion hacia el futuro.

3.2.3.4.- Valoracion de la condicién moral de la persona

Freud se opone al naturalismo moral. Como afirma Mardinier, "Freud estd convencido de que la
moral no es m4s que un sistema de reflejos condicionados formados por la educacién". Por tanto, desde
esta perspectiva, la moral no es el punto de partida, sino mas bien el final de un proceso. Para Lacroix, por el
contrario, €] hombre es un ser eminentemente moral; éste es uno de los caracteres que le separan del reino
animal, a saber, la capacidad de valorar la vida en términos de significado moral y no sélo en términos de

1296

refuerzo, de placer o de mera adaptacién social™. Expresado de otro modo, el hombre es para Lacroix un

®4E] sentimiento de culpabilidad, emanado del remordimiento por la mala accién, deberia ser siempre consciente, mientras que el
sentimiento de culpabilidad procedente de la percepcién de impulsos malos puede permanecer inconsciente”. FREUD, S., El malestar
de la cultura, O.C. (vol.17), 3062. A pesar de esta aclaracién los estudios de Freud coinciden en que sentimiento de culpabilidad
(vinculado a una culpabilidad inconsciente) y conciencia de culpabilidad (vinculado a una culpabilidad consciente) no estdn
suficientemente separados en cuanto al significado propuesto por Freud; de hecho, en muchos casos, el psicGloge vienés usa con

indiferencia esta férmula y las llega a considerar de modo equivalente. Cfr. CORDERO, J., Psicoandlisis de la culpabilidad, o.c., 47.

295MARDINIER, G., La conscience morale, 0.c., 15.

*®Englobando la postura de Lacroix en una perspectiva cldsica aristotélica, habrfa que apuntar -con Zabalegui- que mientras el

pensamiento aristotélico entiende que la biologia, el impulso y el deseo estdn sometidos al control racional (ethes), Freud (v antes
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animal moral, esto es, constitutivamente moral. El punto de partida de nuestro autor es filoséfico, no

bioldgico, de modo que la biologia se supera en el ser humano por la ética con ayuda de la razén.

3.2.3.5.- Ambigiiedad de la culpabilidad

Quizi la propia ambigiiedad mostrada por Freud en el tratamiento de estos temas lleva a otros
investigadores a reconocer que si bien hay que afirmar que existe un doble género de sentimiento de
culpabilidad, no es uniforme ni en su nomenclatura ni en el contenido que dan a sus respectivas divisiones™”.
Si es claro, para Lacroix, que el sentimiento de culpabilidad “puede ser morboso, nacer de la represién. Pero
también puede ser aceptable y propiamente moral cuando es el resultado de la condenacién de una culpa por
«las més altas instancias del hombre»"*"®, Esta ambigiiedad de 1a culpabilidad lleva a Freud a detenerse casi
en exclusiva en el polo morboso y patolégico de la misma; en efecto, la culpabilidad puede ser enfermiza,

pero -objeta Lacroix- "es la enfermedad de una realidad que de por si es sana"*. Y no sélo sana sino fecunda

Nietzsche) invierte esta relacién fundamentando todo lo humano en el deseo, y desde ahi se construye la ética y la cultura. Cfr.

ZABALEGUI, L., Aproximaciones al concepto de sentimiento de culpa, en MORALIA, 12 (1990), 93.

*"De modo general J. Cordero distingue un sentimiento patolégico de culpabilidad de un sentimiento de culpabilidad normal o,
andlogamente, un sentimiento de culpabilidad consciente frente a un sentimiento de culpabilidad inconsciente. Hesnard diferencia
entre sentimiento de culpabilidad endégena y accién externa socialinente inadecuada; M. Klein o Winnicot distinguen entre
culpabilidad persecutoria y culpabilidad depresiva; E. Fromm, a su vez, entre culpa autoritaria y culpa humanista; Castilla del Pino,
por su parte, habla de una culpabilidad normal y una culpabilidad anormal y C. Dominguez, por nltimo diferencia la culpabilidad
depresiva de la culpabilidad angustiosa. Todas estas distinciones son aplicaciones de las tesis freudianas. Crf. CORDERO, J.,
Psicoandlisis de la culpabilidad, o.c., 310-315; DOMINGUEZ, c., Creer después de Freud, o.c., 148-149; CASTILLA DEL PINO,
C., La culpa, o.c., 177-182.

#8p.C., 23. En las tltimas palabras Lacroix recoge una expresion del propio Freud, que abre las puertas a una consideracién no

exclusivamente psicolégica de la culpabilidad.

*°La reciente investigacién psicoanalitica abunda en esta dimensi6n. J. Bowlby recuerda ¢6mo para Winnicott una sana capacidad
para experimentar el sentimiento de culpa es esencial en el desarrollo de la persona; Cfr. BOWLBY, J., Vinculos afectivos:
formacion, desarrollo y pérdida, o.c., 17. Para J. Cordero, siguiendo la tradicién kleniana, la llamada culpabilidad depresiva
responde al sentimiento de culpabilidad bien orientado, en la cual el sujeto asume su agresividad, se responsabiliza de los dafios
causados y, en definitiva, asume su culpabilidad. Cfr. CORDERQO, ., Psicoandlisis de la culpabilidad, o.c., 345. Para C.
Dominguez, en esta misma linea, la culpabilidad depresiva es un tipo de culpa fecunda que provoca un cierto dinamismo de
conversién y de cambio hacia el otro con el que se ha roto el encuentro. Cfr. DOMINGUEZ, C., Creer después de Freud, o.c., 148.
Por dltimo, J. Garcia Monge desde la perspectiva de la psicologia de la religién y teniendo en cuenta las aportaciones del

psicoandlisis, habla de la culpabilidad religiosa no patolégica, esto es, sana, cuando es eminentemente relacional, ante otro y ante el

351



por cuanto puede ayudar a reorientar con mayor dinamismo la vida del sujeto afectado por ese sentimiento.
Por dltimo, hay que indicar que Lacroix no se conforma con admitir el polo sano o no patolégico de la
culpabilidad, sino que yendo mas all4, afirma que se trata de una realidad eminentemente moral y como tal
radica en lo profundo de la persona al tiempo que es expresion de un yo que actia, decide y juzga*®. Es este
sentimiento admisible -como lo califica Lacroix- del que la filosoffa ha de ocuparse y examinar por si mismo,

como analizaremos mas adelante.

3.2.4.- Dos criticas psicoanaliticas: Hesnard y Diel

De la fecunda tradicién psicoanalitica, a Lacroix le preocupa en especial aquella que se ha ocupado
mas detenidamente de las repercusiones ético-religiosas del fenémeno de la culpabilidad. Y este campo de
investigacion encontrd cierto eco entre un grupo de psicoanalistas de lengua francesa. A juzgar por J.
Cordero, si bien la literatura cientifica de este sector es abundante sus aportaciones son, a menudo y salvo

3 301 .
excepeiones, escasas o cuando menos, confusas™ . En este caso se encuentra, segliin nuestro autor, el Dr.
Hesnard, mientras que P. Diel se apoyard en presupuestos filos6ficos mds consistentes. Brevemente, estas son

las dos aportaciones que Lacroix enjuicia.

Para el Dr. Hesnard, en su obra L'univers morbide de la faute propone la siguiente distincién de la
culpabilidad: culpabilidad enddgena o interior, que carece de fundamento y se expresa en la nocién de pecado
y se articularia como la base de la falsa moralidad; por otro lado, estaria la culpabilidad entendida como mala
accién, y se encuentra en lo que denomina culpabilidad normal. Hesnard profundiza en la culpabilidad
1302

enddgena que se manifiesta en el escriipulo, disfraz de la culpabilidad real” . Para Lacroix lo importante

Otro, cuando se enfoca de modo realista y es elaborada desde la libertad, cuando, por dltimo, es una culpabilidad que no estd refiida
con ¢l amor sano a uno mismo, ¢l amor de si, del que habla Lacroix, Cfr. GARCIA MONGE, J.A., Los sentimientos de culpabilidad,
Fundacién Santa Maria, Madrid, 1991, 35-37. Por otro lado, la posibilidad de vivir un tipo de culpabilidad religiosa enfermiza hoy
estd cordialmente contemplado desde la propia investigacién teoldgica. Cfr. ZUANAZZI, G.F., Patologia espiritual, en NUEVO
DICCIONARIO DE ESPIRITUALIDAD, Paulinas, Madrid, 1985, 1085-1103.

*Cfr. P.C., 25.
*'Cfr, CORDERO, 1., Psicoandlisis de la culpabilidad, o.c., 281.

*2¢fr, 1B o.c., 290.
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radica en las bases antropoldgicas de esta interpretacion: el hombre ante todo es un ser ético, un "ser de valor”
que estd continuamente en una situacién determinada con lo que su propio valor estd invariablemente puesto
en cuestién, lo que refleja que en el hombre existe una predisposicién a la culpabilidad y a la acusacién™. La
culpabilidad enddgena es para Hesnard algo patoldgico, de modo que el enfermo mental vive
permanentemente bajo el signo de la culpa. Su propuesta serd oponer a esta mitomoral del pecado, la
negatividad y la interioridad de la moral sin pecado, que reconcilia en la accién al hombre consigo mismo y
con los demdas. Lacroix, por su parte, no encuentra minimamente razonado el reduccionismo que propone
Hesnard al igualar sentimiento de culpabilidad con pecado. Al oponer una moral de la accién frente a una
moral de la interioridad, se olvida de la referencia a cualquier intencién que ha de tener cualquier acto
culpable. En definitiva, lo que Hesnard identifica en el pecado no es tal culpabilidad, sino un sentimiento

patolégico de angustia®™,

Por otra parte, la postura de P. Diel coincide con Hesnard en la estimacién de que las enfermedades
del espiritu son, en su significado tltimo, deficiencias éticas. Ahora bien, Diel valora positivamente la
interioridad por cuanto es reflexion, esto es, capacidad de deliberacién consigo mismo. Diel coloca en el
centro de la culpabilidad la realidad de la angustia; segin este autor no hay comprensién acertada de la
culpabilidad que no pase por la angustia. Esta angustia hace referencia a la vivencia de la culpabilidad que es
algo mas que simple sentimiento de culpabilidad®®. La angustia actda como principio de reaccién negativa,
esto es, como el intento fallido de aliviar el pesar que de por si supone la culpabilidad. Pero esto no significa
sin mds que toda angustia sea patoldgica. Para Diel la angustia como reaccién negativa no es el tinico modo

de proceder; el hombre es reaccién, pero también es retencion, esto es, que el hombre es capaz de detenerse

*Cfr. P.C., 26. En otro libro, Le sens de I'athéisme moderne Lacroix sefala que lo que estd en juego en la perspectiva de Hesnard

no es un conflicto de fuerzas o pulsiones, como en Freud, sino un conflicto de valores. Cfr. LAM., 71.

**Cfr. P.C., 27-28; LAM.,84-98. En la misma linea se encuentran las criticas de RICOEUR, P., Morale sans péché ou péché sans
moralisme?, en ESPRIT, 8-9 (1954), 294-312; CORDERO, J., Psicoandlisis de la culpabilidad, o.c., 288-295; VIDAL, M., Como
hablar del pecado hoy, PPC, Madrid, 1974, 34-35. Al trazar una caricatura de pecado, los distintos autores que han estudiado las
tesis del Dr. Hesnard han observado que, como poco, el concepto de pecado que este psiclogo utiliza es ambiguo; por eso le
proponen otro titulo a su libro: Pecado sin moralismo (P. Ricoeur), Moral sin obsesion (H. Duméry), Moral sin falsa idea del

pecado (Oraison), Moral sin angustia (Eck). Cfr. VIDAL, M., Cémo hablar del pecado hoy, o.c., 35.

*Esta acertada distincién la propone Castilla del Pino. La vivencia de [a culpa presupone un sentimiento, una determinada
afeccién: "pero en tanto que este sentimiento es vivido, concienciado, ya no es solamente tal sentimiento, sino algo mas”. CASTILLA

DEL PING, C., La culpa, o.c., 57.
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licidamente en su situacién de culpa, "examinar intelectualmente el problema con miras a su solucién
efectiva, hacer frente al obsticulo y superarlo. Es la via cognoscitiva que transforma la angustia en gozo™®.
Se trata de una superacién de la angustia por medio de la reflexién hicida, lo cual presupone, a juicio de
Lacroix, la unidad profunda de la conciencia intelectual y de la conciencia moral; asi, "el coraje ético se
opone a la angustia patolégica como el valor se opone al miedo™"”. A la angustia de la culpabilidad Lacroix
opone (inspirandose en Diel) el impulso de superacién, no desde el voluntarismo sino desde la valoracion de

la propia interioridad y la sabiduria que permite a la persona situarse con una toma de conciencia sana ante la

falta cometida®®.

A la luz de las criticas de Nietzsche y de Freud, asi como de sus respectivos seguidores, Lacroix

entiende que dos son los rasgos distintivos que contienen sus criticas respecto al asunto que nos ocupa:

- Rechazo de toda nocién de culpabilidad
- Critica de la culpabilidad religiosa por ser patolégica.

Ambas posturas se enfrentan al cristianismo y de ello ya hemos dejado constancia en la critica que

plantea Lacroix™®. Pero, del mismo modo, nuestro autor hace frente al riesgo de excesiva culpabilizacién a la

310

que ha tendido histéricamente la Iglesia en Occidente” . En todos estos casos se deforma la misma esencia

3P, C., 29. Como en el caso del fracaso, la angustia que acaece en la culpabilidad puede transformarse en incapacidad para
superar la emocién primera y por tanto situarse en el plano de la derrota humana, o puede tornarse en capacidad de cambio desde la

reflexién.
OBID.

*®En este sentido Lacroix insiste: "Si uno comete una falta el remedio ético para la angustia no es otro que la toma de conciencia de
esta falta, que es justamente el sentido de culpabilidad sano y normal, y al mismo tiempo constituye la condicién necesaria de la

eliminacién activa de la angustia". P.C., 31.

¥PRecordemos que Lacroix entiende ambas posturas como reduccionismo del cristianismo que encierra la culpabilidad en Io

puramente biolégico-patolégico (Freud) o en su disolucién (Nietzsche). En esta linea de critica: Cfr. DIAZ, C., Corriente arriba, o.c.,
144.

39A. Gesche denomina esta actitud como culpabilismo: "El culpabilismo es esa culpabilidad morbosa, en estado permanente,

independiente de toda falta concreta”. GESCHE, A., Dios para pensar (vol. 1), o.c., 116. Desde la propia teologia Gonzélez Faus
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del cristianismo y Lacroix considera que es necesario examinar con mayor rigor la actitud exacta del

1 Este andlisis serd necesario para deslindar la

cristianismo y someterla a un examen netamente filosofico
culpabilidad religiosa de la culpabilidad moral y, posteriormente, esbozar el significado filoséfico de esta
culpabilidad moral a la luz de los presupuestos antropoldgicos que configuran el discurso filoséfico de
Lacroix. En este momento de su andlisis Lacroix abrird la nocién de culpa a dimensiones nucleares de lo

humano y se apoyara para ello en pensadores como Kierkegard, Scheler o Nabert.

3.3.- La culpabilidad religiosa

Hablar de culpabilidad religiosa es hablar del pecado; y este concepto teoldgico remite por definicién
a la Revelacion: sdlo existe el pecado para el creyente. La culpabilidad religiosa es por tanto "sobrenatural y
supone una revelacién™'%. No obstante, Lacroix juzga necesario adentrarse filoséficamente en el estudio de
este tipo de culpabilidad, no sélo para hacer frente a las criticas de Nietzsche o de Freud sino para situar de
modo constructivo la nocién de culpabilidad religiosa. Para ello, Lacroix recurre al filésofo "que mejor ha

captado, profundizando en él, el espiritu del cristianismo™"*: Kierkegaard.

El pensador danés comprende al hombre (fundamentalmente en La enfermedad mortal) como
sintesis entendida como equilibrio de contrarios, una sintesis entre finitud e infinitud (equivalente a la
sintesis tiempo-eternidad ya apuntada en El concepto de la angustia) en la que la relacién misma es el
tertium o resolucién de la misma sintesis. Nos encontramos asi ante el concepto kierkeggaardiano del si
mismo: "El si mismo es una relacién que se relaciona consigo misma, o dicho de otra manera: en lo que la

relacién hace que ésta se relacione consigo misma. El s{ mismo no es la relacion sino el hecho de que la

apunta la hipdtesis de que una de las causas que favorecen en la Modernidad la pérdida del sentido del pecado puede ser este
culpabilismo fomentado desde el propio cristianismo, un culpabilismo que califica como degeneracion; Cfr. GONZALEZ FAUS, 1.1,
Proyecto hermano, Sal Terrae, Santander, 1991, 235. Lacroix, por su parte, entiende que este desviacionismo, con ser importante, no

ha constituido nunca una tendencia esencial en la historia del cristianismo; Cfr. P.C., 33.
Mefr P.C., 45.
Wp ., 172

SBIBL, o.c., 46.
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relacién se relacione consigo misma™'*. Lo que en primer lugar revela esa sintesis que es el hombre es el
hecho de que nos encontramos ante una realidad -la humana- sumamente contradictoria; esta sintesis,

empleada en el sentido de contradicci6n, se manifiesta de modo singular en el pecado®"’

. Desde el punto de
vista del origen del pecado, Kierkegaard evoca el estado de inocencia del hombre; situados en este punto
reflexiona Lacroix: ;c6mo pudo entrar el pecado en el mundo?; "si el hombre no fuera inocente antes de ser

"316 - Ahora bien, la inocencia no

culpable, jamds serfa culpable; todo hombre pierde su inocencia por una faita
es un estado de perfeccién cuyo retorno haya que esperar; tampoco es un estado de imperfeccién que haya
que mantener. En definitiva, "la inocencia es ignorancia™"’. Tanto en cuanto no supone el dominio del bien ni
la perfeccidn, la inocencia se halla amenazada por cierta clase de angustia. Nace de la propia realidad y de la
"libertad como posibilidad antes de la posibilidad"*'®. Esta es la angustia que Kierkegaard vincula al misterio

profundo de la inocencia.

A partir de aqui Lacroix entiende que no hay que caer en la simplificacién de entender el pecado
como el paso del bien al mal, sino como el transito del dominio de la inocencia, donde no hay ni bien ni mal,
al dominio donde se genera la alternativa del bien y del mal, es decir, al dominio moral’®. El pecado
permanece de este modo ligado a la condicién humana; es la prueba mis grande al tiempo que la mds grande
experiencia de la condicién humana: es afirmacion del ser y del no-ser’’. Este no-ser que es la culpabilidad

exige vincular el pecado no tanto al pensamiento como a la voluntad hecha tarea: "lo que importa es la tarea

*“KIERKEGAARD, S., La enfermedad mortal, Sarpe, Madrid, 1984, 35. Empleamos la nocién de si mismo que es mds explicita

que la empleada en la traduccién de la que dispongo donde se emplea el pronombre yo. La nocién antropolégica de Kierkegaard la

tomo del estudio de PANNENBERG, W, Antropologia en perspectiva teolégica, Sigueme, Salamanca, 1993, 120-121.
e, P.C., 48,

*IRID.
*TKIERKEGAARD, S., El concepto de la angustia, o.c., 55.

*PIBL, o.c., 60. Posteriormente, en La enfermedad mortal al entender al hombre como sintesis de finitud e infinitud (sintesis que
presenta al hombre como tarea: la tarea de llegar a ser), queda configurado igualmente como una realidad que no se ha establecido a
si misma, sino que ha sido establecida por otro; asi, al deber que tiene el hombre de realizar por medio de su libertad lo que no tiene
su fundamento en €l mismo -su si mismo- nos encontramos con lo que Kierkegaard denomina el hombre desesperado: el intento de

fundarse uno en él mismo en vez de en Dios. Cfr. KIERKEGAARD, S, La enfermedad mortal, o.c., 36-37, 46.
BCHr, P.C., 48.

Cfr. IBID.
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que se impone al hombre culpable"*'. A su vez hay que situar el pecado en su verdadero estadio, que no es el
ético sino el teolégico; en efecto, para Kierkegaard hay pecado en el 4mbito del yo teoldgico, esto es, en el yo
situado delante de Dios**%. Existir, pues, es existir ante Dios. Y ante Dios -subraya Lacroix- "nosotros no
somos inocentes, sino culpables: existir ante Dios es tener conciencia del pecado™*. Si el espiritu finito
quiere ver a Dios, debe comenzar por reconocerse culpable. En este caso, ;no estamos ante una nueva version
del culpabilismo cristiano del que Lacroix intenta desmarcarse?. El concepto de culpable implica en Lacroix
una antropologia y una psicologia de la culpabilidad sana que en epigrafes anteriores ya ha quedado
sefialada. Nuestro autor efectia un giro en la comprension “culpabilizadora” de la culpa religiosa liberandola
de sentimientos doloristas y desvirtuadores de la experiencia religiosa. Para Lacroix la culpabilidad es lo que
nos iguala ante Dios"***. Retomando a Kierkegaard se trataria de la conformacién de una comunidad de
tinicos, donde el wnico no es la individualidad sino la existencia ante Dios. En el fondo conmuin de la
culpabilidad cada uno se reconoce a si mismo y se reconoce -utilizando la terminologia de Pannenberg- como
no idéntico; y en este contexto "el intento de realizacién de si mismo partiendo de la base de la no identidad
s6lo puede traer consigo nuevas formas de la pérdida de si propio™?*. La escisién profunda en la que se halla
el hombre en su forma existencial conduce a la conclusién de que su autorrealizacion es imposible; no puede
alcanzar por s mismo el fin para el que estd destinado. Reconocerse en la culpabilidad es reconocer que el
decurso de la vida del hombre no se realiza prometeicamente; y, en segundo lugar, ello significa retomar la
visién del hombre como apertura, propuesta por Scheler y asumida entre otros por Lacroix; esta

consideracién antropolégica permite establecer en el hombre una dimensién implicitamente religiosa™. Asf,

SBL, o.c., 48-49.

3Icfr, KIERKEGAARD, S., La enfermedad mortal, o.c., 121. La empresa de realizar la sintesis de lo finito y lo infinito si ésta no
tiene fundamento alguno en el propio hombre, s6lo es realizable en tanto que por medio de la fe: "la fe, en efecto, consiste en que el
yo, siendo si mismo y queriendolo ser, se fundamenta licida en Dios". IBL, o.¢., 125. De modo que la fe no es una posibilidad abierta

por el hombre mismo ante su libertad sino que es siempre una posibilidad abierta por Dios al hombre.
Bp.C., 49.
*#[BID.
3P ANNENBERG, W., Antropologia en perspectiva teoldgica, o.c., 71.

35Ctr, IBL, o.c., 89. Al abrirse al mundo lo objetiva y ello comporta un salir de si absolutamente tinico, "un verdadero ser cabe lo
otro en tanto que otro, correlato de la especificidad del ser s{ mismo del hombre". GARCIA BARO, M., W. Pannenberg y las

implicaciones religiosas de la teoria antropoldgica, en VV.AA., NUEVAS ANTROPOLOGIAS DEL SIGLO XX, Sigueme,
Salamanca, 1994, 295.
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pues, culpabilidad y reconocimiento de uno mismo van de la mano y ello -advierte Lacroix- no es una suerte
de resentimiento sino un sentimiento comn, universal: "cada uno toca el fondo de la existencia, el fondo del
existir humanamente, en el descubrimiento de la culpabilidad™?”’. Este descubrimiento es el que pone en
relacién el tiempo y la eternidad. Y es la angustia misma que el hombre experimenta la que le impulsa a
levantarse hacia la eternidad. Asf, el abismo que ciertamente hay entre Dios y el hombre lo crea el pecado,
pero éste no encierra al hombre en si mismo ni lo destruye sino que le abre un camino nuevo, la posibilidad de

acceder a la redencién’®®

. El abismo entre Dios y el hombre, antes que distancia insalvable es descubrimiento
de la contradiccién misma que salva, lo cual implica una imagen ajustada de Dios. En efecto, desde el punto
de vista de la culpa -matizard Lacroix- la relacién del hombre con Dios no es la del acusador-acusado, sino la
del interrogador-interrogado. El propio Lacroix reconoce el riesgo que existe en pasar facilmente de la
interrogacion al interrogatorio y que éste degenere en acusacion; eso serd lo que hay que evitar’>. Situados en
el debate de la interrogacién Dios revela ese abismo al que antes aludiamos que hace posible que el hombre

adquiera una conciencia humilde (no humillada), esto es, una conciencia que se sitia en su auténtica realidad

y en sus verdaderas posibilidades de progreso.

En el marco de la experiencia que Lacroix presenta el hombre no es fundamentalmente un ser
culpable, sino un culpable-no culpable; mas explicitamente, se conoce a si mismo y a los demas como
pecadores-perdonados™. Mids que el pecado importa el perdén. No hay mas pecado que el pecado

331

perdonado, repite Lacroix™". Esta comprensién del pecado es preciso situarla en la perspectiva del amor y de

la salvacién para que en efecto el pecado sea definitivamente sobrepasado, pues cuando el pecado esta

p ., 50.

BCtr, IBID. Kierkegaard insiste en que la salvaci6n no es una posibilidad puesta por el hombre sino que es puesta por Otro, por el
Poder que la ha creado: "sélo en el momento en que la salvacién es realmente puesta, s6lo entonces es superada la angustia”.
KIERKEGAARD, S., E!l concepto de la angustia, 0.c., 72.

*¥Cfr. LAM., 89. Lacroix reconoce que desde el punto de vista histérico los conceptos de juez, juicio y justicia aplicados a Dios han
constituido una continua fuente de desviaciones e incluso perversiones, con relacién a su significado real en el cristianismo. Cfr. P.C.,
33

3¢, P.C., 50.

#ICfr. IBL, o.c., 182. En cierto modo el pecado es al mismo tiempo ruptura y reconciliacién, y Lacroix hace hincapié en el segundo

término del binomio, con lo que se distancia de cualquier visién dolorista o "culpabilizadora" del cristianismo.
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rodeado de amor, entonces queda fuera de su elemento, y fuera de su elemento el pecado perece y muere™?,
De este modo, frente al rechazo de la culpabilidad proveniente de la filosofia de la sospecha y el culpabilismo
fomentado por ciertos sectores de la Iglesia a lo largo de su historia, Lacroix sitda la culpabilidad religiosa en
un contexto de salvacién, perdén y amor que trasciende al propio hombre y que al tiempo que lo sitia en la
humildad de su finitud y su distancia con el Absoluto le abre la posibilidad del encuentro con el Dios que
salva y ama. Si finalizdramos en este momento la reflexién sobre la culpabilidad religiosa nos encontrariamos
ante una visién de la culpabilidad estrictamente protestante, pues, como bien se interroga C. Diaz si segtin el
protestantismo Dios salvara sin contar para nada con el hombre, ";qué puede dar de si la existencia humana,

z n333
a no ser pecado y sélo eso?"™

. En efecto, para Lacroix este tipo de situacién no termina en la mera accién de
Dios, sino que afecta al niicleo de la persona en cuanto le transforma en una direccién y tarea que cada uno
deberd afrontar desde el ejercicio de su libertad. Esta transformacién se ha de visibilizar en unas actitudes que
configuran un proceso de personalizacién y de lo cual daremos cuenta en los puntos siguientes de nuestro

trabajo.

3.4 .- La culpabilidad moral

A Lacroix le interesa sobremanera distinguir la culpabilidad religiosa de la culpabilidad moral: "la
culpabilidad moral propiamente dicha no se refiere al «pecado» sino a la «falta», y concierne a la humanidad
entera, religiosa o no™**. Desde la vertiente netamente moral lo que la culpabilidad expresa en primer término
es el mal uso de la libertad: la falta es fruto de la eleccién. Y en la conciencia de esa mala eleccién surgen dos

modos de reaccién, que Lacroix caracteriza como sentimientos pero que bien pueden considerarse como dos

*Cfr. IBL, o.c.,51. Por ello, Lacroix se atreve a afirmar que "el pecado es, por su propio impulso, culpabilidad reconocida y

superada”. IBL, o.c., 175. Superada no sélo por el esfuerzo personal sino también por la acogida de Dios.
WDIAZ, C., Corriente arriba, o.c., 153.

¥p C., 56. Ricoeur, por su parte, distingue entre el momento subjetivo de la culpa (culpabilidad) del momento ontolégico
(pecado), teniendo presente que "el pecado significa la situacién real del hombre ante Dios, sea cual sea la conciencia que el hombre
tenga de ello”. RICOEUR, P., Finitud y culpabilidad, Taurus, Madrid, 1982, 260. De todas formas hay que recordar que si bien

Lacroix identifica culpabilidad moral con falta, para Ricoeur culpabilidad no es sinénimo de falta.
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actitudes existenciales globales; nos referimos al remordimiento y al arrepentimiento. Se trata de los efectos

inmediatos de la culpabilidad moral. Y a ellos dedica Lacroix sugerentes reflexiones”.

3.4.1.- El remordimiento

El remordimiento constituye el punto de partida para la configuracién de una culpabilidad mérbida y
patoldgica. Lacroix lo define como un lamento de naturaleza ética, pero en cuanto tal lamento es iniitil,
ineficaz y choca contra aquello que no puede transformar. En este sentido el remordimiento es lo que mas se
aproxima a la angustia que se repliega sobre si misma y que autodestruye a la persona. En el remordimiento
la persona se condena a si misma en el seno de una culpabilidad desesperada. Lacroix reconoce que esta
suerte de sentimiento y de actitud ante la falta ha sido fomentada por ciertas tendencias cristianas que han
hecho de la culpa un "dolorismo" y una apologia del sufrimiento que en nada remiten al mensaje nuclear del

« . . - . . 3
cristianismo, pero que en verdad ha causado dafios interiores a muchas personas’ .

El remordimiento presenta ciertas caracteristicas distorsionantes en el desarrollo de la persona. En
primer lugar, aparecen los escripulos como consecuencia natural del mismo remordimiento. El hombre
escrupuloso se caracteriza por dos actitudes contradictorias: por un lado se instala definitivamente hundido en
la falta, pero por otro lado la culpabilidad del escrupuloso es un rechazo de la culpabilidad real, una forma de
reivindicacién de una inocencia afiorada que conduce a una cierta negacién de si mismo, de su propia
realidad, de su identidad en entredicho. Estas actitudes desembocan, en tltimo término, en la melancolia
depresiva, la obsesién por la culpa, la desesperacion y la desesperanza; actitudes que le devuelven
constantemente al pasado como tnico asidero al que aferrarse con seguridad. Para Lacroix "el hombre con
remordimientos no tiene otro porvenir que su pasado, alzado ante €l como un muro que le tapa toda la

. 3 . . . . . 3
salida"™’. De nuevo Lacroix vincula el remordimiento con la instalacién en el pasado™, un pasado

3Cfr. P.C., 57-72. En este apartado completamos la reflexién iniciada en el Capitulo III sobre la tensién antropolégica entre

arrepentimiento y remordimiento.

*3En esta apologia del sufrimiento el modelo de cristianismo que le corresponde "aceptaba en definitiva el mal en el hombre y en la
sociedad como una realidad buena y necesaria, haciendo asf imposible o mds dificil toda lucha auténtica por una mejora efectiva de la

suerte de la humanidad”. IBL,, o.c., 58.

*1[BL, o.c., 59 Encerrarse en el pasado es lo que conduce a la desesperacién mds absoluta,
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eternizado, segin las palabras de P. Bertrand. En cierta forma el remordimiento més que pertenecer al
tiempo es el tiempo detenido, "eternizado", en la conciencia de que se trata de una falsa eternidad. Esta
concepcion de eternidad se halla vinculada -segin Lacroix- a lo que €l denomina "el mundo del
espectaculo™, ya que el tiempo indefinido y detenido se identifica con la mirada: la clase de mirada que fija
y paraliza. Lacroix muestra que el remordimiento, como signo de culpabilidad morbosa, ha estado
frecuentemente vinculada a la mirada sentida como juicio del otro, especialmente de Dios**. Reconoce
nuestro autor que cierto atefsmo y cierto rechazo de la culpabilidad acontecen desde el momento en que el
hombre adopta la imagen de un Dios juez cuya mirada es en si misma condenacién y ante la cual no cabe
solucién més saludable que la huida. El ejemplo de Sartre, una vez mis, resulta revelador para nuestro autor.
Ya analizamos en otro momento el fenémeno de la mirada sartriana en vinculacién con la dimension oblativa

del ser humano™'. En este momento nos ocuparemos de modo especial de la mirada de Dios.

3.4.1.1.- Sartre frente a la mirada de Dios

Lacroix entiende que en la vida de Sartre la experiencia de la mirada ocupa un lugar relevante™.
Lacroix recuerda que en los escritos de Sartre se han encontrado alrededor de 7.000 referencias relativas a la
mirada, lo cual revela una cierta obsesién por parte del fildésofo existencialista. Lacroix analizard esta
particularidad del pensamiento sartriano a través de su produccién teatral, en especial se centrard en sus

obras Huis Clos y Les Séquestrés d'Altona.

38Como ya lo pudimos comprobar en el Capitulo III, epigrafe 4.1.3.3. del presente trabajo.

¥k, P.C., 62.

°F] ojo y la mirada han sido utilizados en distintas expresiones humanas como simbolos de la presencia del remordimiento. En el
caso de Cain, apunta Lacroix, tras su crimen y hasta su muerte no vive sino en remordimiento, es decir, "bajo la mirada de un Dios

que es juez, aquella especie de mirada que transforma al sujeto en objeto, que hace del hombre una cosa™. IBL, o.c., 62.

3Cfr. Capitulo III, epigrafe 5.3.6.

3¥2y4a en Les Mots relata la experiencia que le aconteci6n con 16 afios: "Dios me vi6, yo senti su mirada dentro de mi cabeza y de
mis manos, horriblemente visible, un blanco viviente. Me salvé la indignacién: me enfureci ante tamafia indiscrecién grosera y
blasfemaba y murmuraba como mi abuelo: jSacré Nom de Dieu de Nom de Dieu de Nom de Dieu!. Ya no me miré mas”. SARTRE,

J.P., cit por LACROIX, ], P.C., 63.
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El problema de la mirada de Dios Lacroix lo engloba en una consideracién mas amplia acerca de la
visién antropolégica de Sartre a partir del primado de la libertad. En este sentido, Lacroix observa que en la
obra de Sartre se produce una cierta identificacién de las nociones de vocacién, secuestro y mirada que, en

343
d

ultima instancia, reflejan las tres grandes negaciones de la libertad™. Brevemente, pasamos a exponer cada

uno de estos términos.

* Mocacién, A partir de la nocién sartriana de libertad entendida como la capacidad de rehacerse en
cada momento sin cesar, Sartre niega la posibilidad de la vocacién decidida por uno mismo en el desarrollo de
su propia existencia, pues estar consagrado es equivalente a existir no por si sino por otro; el hombre escapa
a la vocacién. En Les Séquestrés d'Altona aparece la nocién de vocacién familiar, una vocacién impuesta por
la figura del padre (que juega un papel fundamental), que en suma puede asemejarse al representante de
Dios™. La figura del hijo secuestrado -Frantz- representa la culpabilidad y el remordimiento de la Alemania
nazi, que le hace vivir volcado hacia su propio pasado. Su vida ha sido lo que su padre ha querido que fuera y
estd condenado por ese mismo padre: "yo no he elegido nunca, querida amiga -dice a Johanna-. Nueve meses
antes de mi nacimiento se eligié mi nombre, mi oficio, mi caracter y mi destino™*. El reino del padre aparece
como la fuente misma de la existencia de los que viven con él; bajo su autoridad la existencia queda
reemplazada por la costumbre de vivir; ya no quedan principios propios. Leni, otra hija del padre autoritario,
reconoce: "esta familia ha perdido la razén de vivir, pero ha conservado sus buenas costumbres"*. El padre,
al imponer a los demds una vocacién determinada, mis que proyectar al otro hacia el futuro lo relega hacia
su propio pasado. Asf lo reconoce el padre a su hijo Frantz: "ese porvenir tuyo sélo era mi pasado™*’. Este

hijo secuestrado, enfermo en su habitacién, no puede ser libre ya que su padre le ha consagrado un papel a lo

3Cfr. LACROIX, 1., Sartre et la liberté, o.c., 13. Lacroix insiste en que estos tres términos més que formulaciones filoséficas
constituyen un tipo de experiencia de la vida que podria aclarar ciertos aspectos filoséficos de la realidad humana. La experiencia

vivida va a revelar profundas oposiciones con la nocién filoséfica abstracta de libertad, tal como la entiende Sartre.

SCfr. IBID. Al andlisis filoséfico de esta obra de teatro Lacroix dedicé el articulo Les Séquestrés d’Altona et le tragique moderne,

en CAHIERS DE L'ISEA, 147(1964), 115-126.
MSARTRE, J.P., Los secuestrados de Altona, Alianza, Madrid, 1982, 135.
*IBL, o.c., 18.

*BI,, o.c., 268.
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largo de su vida en la familia, en su industria y en su pafs, Alemania. Para este hijo su padre es el simbolo de
Dios. "(Estaba predestinado?, pregunta Frantz a su padre. -Si- ;Al crimen?. -Si-. ;Por usted?. -Por mis
pasiones, que yo puse en ti"**®. Y Frantz concluye: "Ha sido usted mi causa y mi destino hasta el fin"*, Y
ambos marcharan a suicidarse juntos. Asi se unen las nociones de vocacién y destino como algo impuesto

desde fuera de la propia persona.

* Secuestro. Sartre identifica la nocidn de vocacion con la de secuestro. La vocacién del mundo
moderno interpreta Lacroix, es el secuestro’ . Vivimos en una residencia vigilada, como reconoce uno de los
protagonistas de Les Sequestrés d'Altona. Aqui surge la tragedia moderna, segtin Lacroix; una tragedia en la
que mi libertad al estar siempre en situacion se encuentra permanentemente amenazada por la presencia del
otro. En este sentido, la férmula de Huis Clos: "el infierno son los otros” significa que los otros hacen de mi
una cierta representacion, una imagen con la cual me identifican. Asi, Frantz hace ver a su padre: "yo no he
sido nada més que una de sus imagenes™". El infierno son los otros, por tanto, si me reducen a la imagen
fija y definitiva que se han formado de m{ y me degrada convirtiéndome en pura exterioridad, negando mi
propia libertad. Esta fijacién en la imagen exterior es equivalente a la fijacion en el pasado temporal; en
ambos casos no hay posibilidad de progreso creativo personal. Asi, "el infierno son los otros" es lo mismo
que decir "el infierno es mi pasado™>’. Por otra parte, el simbolo del secuestro es el remordimiento
encarnado, la enfermedad que encierra a la persona en su propio mundo. Es ['enfer-me-ment: el infierno que

infernaliza y encierra en una nada sin relacién alguna®”>.

*¥[BI, 0.c., 269.

SIBIL, o.c., 272.

30Ctr, LACROIX, 1., Sartre et la liberté, o.c., 13.
BISARTRE, 1.P., Los secuestrados de Altona, o.c., 270.

2Cfr. P.A., 145, P.C., 64; id. Sartre et la liberté, o.c., 14. El infierno son los otros es lo mismo que decir: "soy yo cuando ya no

soy yo. Significa: el infierno es mi pasado cuando ya no puedo ser transformado, cuando es hecho”. P.C., 64

i DIAZ, C., Para ser persona, o.c., 120.
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* Mirada, Lacroix interpreta que para Sartre la mirada es el nexo que existe entre la vocacion y el

secuestro354

. La mirada es la expresién del mdximo poder de negatividad del hombre: es lo que convierte al
otro en nada. En El ser y la nada Dios esta presente como el simbolo de la indistincién infinita de la presencia
del otro, de una especie de mirada omnipresente: "Dios es la unificacién en un ser imaginario de todas las
miradas de todos los hombres y de todos los espacios, que violan la intimidad y la libertad del ser humano. Es
un voyeur™. Esta critica contiene indudables referencias nietzscheanas. Ya en el prélogo de La gaya
ciencia Nietzsche interpreta la mirada de Dios como una indecencia. Pero serd en As? hablo Zaratustra
donde esta idea se agudice mas aiin, vinculandola a la nocién de culpabilidad moral, simbolizado todo ello en
el personaje histérico de Judas, el homicida de Dios. Y Nietzsche se propone rehabilitarle mostrando que es la
mirada de Dios lo que es preciso denunciar. "El tenia que morir: miraba con unos ojos que lo veian todo, vefa
las profundidades y las honduras del hombre, toda la encubierta ignonimia y fealdad de éste (...). Me veia
siempre: de tal testigo quise vengarme, o dejar de vivir. El Dios que veia todo, también al hombre: jEse Dios
tenfa que morir!. El hombre no soporta que tal testigo viva™*. Para Lacroix es claro que lo que ha sido
destruido por Nietzsche no es tanto Dios cuanto su mirada, esto es, el espectaculo de una culpabilidad moral
deformadora del ser humano. El mérito del Judas nietzscheano, a los ojos de su autor, es el hecho de no haber
retrocedido ante Dios; cometiendo el mayor de los crimenes, se ha reafirmado. Si Zaratustra admira a Judas
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es porque supo asumirse totalmente, hasta en su vergiienza™'. Por eso, antes que ser secuestrado bajo la

mirada de Dios Judas ha preferido destruir esa mirada.

3.4.1.2.- Critica de Lacroix a Sartre

Comenzando por la influencia nietzscheana en Sartre, Lacroix valora que el error del Judas

nietzscheano radica en haber identificado a Dios con un voyeur™™. Este Judas responde con la misma moneda

3%4Cfr. LACROIX, J, Sartre et la liberté, o.c., 14.

55 . . ., . . . . . . . . . . .
3 P.C., 63. En otro lugar Lacroix matiza ain ma4s: "si Dios existe, si Dios nos mira, Huis Clos simboliza la existencia humana.

Decir que Dios sondea los corazones es convertirle en un voyeur”. LACROIX, 1., Sartre et la liberté, a.c., 15.
SNIETZSCHE, F., Asi hablé Zaratustra, o.c., 357.
*TCfr, IBL, o.c., 148

3BCHr. P.A., 147.
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-la destruccién- a lo que considera un ataque: frente a una mirada respondié con otra mirada, adoptando esta
tltima la forma que imaginaba en el otro. En este marco de comprensidn no cabe mds mirada que la que

produce condena. Y no toda mirada es condenable, afirma Lacroix®>.

Centrandonos mas en el andlisis de la mirada sartriana, a lo ya apuntado en el capitulo anterior de
este trabajo’®, Lacroix interpreta que en el fondo o que subyace es una critica global de Sartre al
cristianismo, pero esa critica tropieza a menudo con lo mismo que pretende atacar: fundamentalmente en la
imagen de Dios que Sartre valora de modo unilateral. Para Lacroix "el Dios cristiano no es esencialmente el
Dios de la mirada, sino el Dios de la Palabra y del Amor"*®'. Ciertamente, el hombre no podrfa vivir bajo el
peso de una mirada que continuamente juzga y condena; mas atin: el hombre no puede vivir simplemente bajo
la mirada permanente del otro. Si Dios fuera ese "otro”, alteridad general fuente de heteronomia, el hombre
deberfa liberarse de esa pesada carga. Entonces, "la muerte de Dios seria la condicion de vida del hombre.
Nietzsche tendrfa razén"™®. Sin embargo, para nuestro autor Dios no es una especie de "espectador
imparcial”, en el sentido que le da Adam Smith, frente al cual me siento desnudo y desvalido. El no esta frente
a mi como un otro cualquiera. Lo que esta en juego -en opinién de nuestro autor- es la categoria de alteridad
que en esta cuestion estd presente. Si el otro es aquel que exclusivamente me objetiva y me condena con su
mirada, entonces la mirada de Dios representarfa la mas violenta de las condenas sufridas por el hombre: nos
encontrariamos ante una relacién verdugo-victima®®, Pero también caben otras posibilidades no objetivantes.

El otro puede ser el que me promociona como persona; en este sentido, para Lacroix la mirada de Dios es una

35Cfr. IBID. Lacroix se fija en las relaciones interpersonales. No es facil adivinar en cada momento lo que el otro quiere entregar y
lo que prefiere esconder. En la dialéctica amorosa se traza un equilibrio siempre en movimiento, dificil de realizar, y se configura

como una mutua bisqueda donde la mirada tambien cuenta con su papel constructivo.
**De nuevo remitimos al Capitulo TII, epigrafe 5.3.6.
*ILP., 113;id. Sartre et la liberté, o.c., 17.

%ICDC., 54.

*Ese es el tipo de relacion que se crea en la obra Les Séquestrés d’Altona. Verdugo y victima forman una culpabilidad morbosa.

Cir. LACROIX, 1., Les séquestrés d'Altona et le tragique moderne, o.c, 121. Asi puede entenderse mejor que efectivamente el
infierno no son los otros sino la ausencia de otros con los que yo pueda convivir como nosotros. Cfr. DIAZ, C., Para ser persona,

o.c., 120. De la relaciéon verdugo-victima no puede surgir ningdn nosotros.
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mirada que no hace violencia ni paraliza a la persona sino que sencillamente ama®*. En esa mirada que es

creacién de amor y presencia acogedora radica la mirada de Dios.

Por otro lado, Sartre también choca con la nocién de vocacién. Esta no consiste en decir si o no a
una vida trazada de antemano, sino que es el resultado de la configuracién existencial del propio desarrollo de
la persona y, como tal, nunca estd acabado del todo. En palabras de nuestro autor, "la vocacién es una
invitacién profunda a pensar y a hacer su propio camino en el sentido de la verdad™*®. La vocaci6n se
vincula asi con el continuo hacerse que es la vida humana, pero un hacerse en la verdad: Verum facere se
ipsum, lo cual significa una realizacién practica del ser personal mis que un conocimiento abstracto.
Vocacién, en ultimo término, estd unido al proceso de personalizacién que es cada persona, cuestién que

apenas aparece en el pensamiento de Sartre’®.

En dltimo término queda resefiar que para nuestro autor la triple vinculacién entre mirada-
remordimiento-culpabilidad es parcial. Si la mirada sartriana no es la tinica manera de entender el fenémeno
de la mirada, sus efectos no son los tinicos. En efecto, Lacroix coincide con Sartre en que una culpabilidad
moral identificada con los remordimientos y la mirada que juzga y condena provocando fuertes sufrimientos
merece ser criticada®’. El error radica en identificar toda culpabilidad con el remordimiento, desconociendo
la verdadera naturaleza del arrepentimiento. Centrado en el remordimiento, Sartre no piensa en la posibilidad
del arrepentirniento, lo cual choca con las propias tesis de Sartre puesto que el arrepentimiento encara el
futuro y la recreacién de la persona en la configuracién constante de su proyecto, de manera que este

elemento dinamizador del proyecto futurizo que es la persona no deberia haber sido ignorado por Sartre™.

¥t CDC,, 55.
351 ACROIX, J., Sartre et la liberté, 0.c., 17.

*No obstante, Lacroix llama la atencién sobre el dato de que la palabra persona aparece cada vez més en los dltimos afos de la

vida de Sartre. En su Flaubert Sartre da importancia a la formacién de si, al desarrollo de la personalidad. Cfr. IBID.

%Cfr. P.C., 68.

*8Cfr. LACROIX, J., Sartre et la liberté, o.c., 14. En relacién al sentido del tiempo, el remordimiento es el tiempo detenido. En
Huis Clos y Les Séquestrés d'Altona se describe un mundo de eternidad donde no hay més tiempo y donde los seres juegan un papel

definitivo, parado, detenido. Cft. LACROIX, J., Les Séquestrés d'Altona et le tragique moderne, o.c., 125.
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En ningtin caso, en opinién de Lacroix, la culpabilidad moral debe identificarse con el remordimiento

ya que cabe otra posibilidad de re-accién ante la falta cometida: el arrepentimiento.

3.4.2.- El arrepentimiento

Dos cuestiones llaman la atencién en la descripcion del arrepentimiento, a juicio de Lacroix: su
significado temporal, volcado hacia el futuro, y la necesidad de reparacién de la falta que conlleva. En efecto,
si el remordimiento mira hacia el pasado y en él se instala, el arrepentimiento contempla el porvenir y a €] se
aboca desde una conciencia unificada por la decisién firme de obrar de otra manera. Pero Lacroix va mas
lejos: "la cuestién es saber si esta distincion del remordimiento como pasado y del arrepentimiento como
futuro, que queda como una verdad parcial, no consiste en algo mds esencial, mas profundo; si no es acaso el
signo y la expresién de una diferencia mas radical. ;No serd el arrepentimiento un cambio total que, en cierto
sentido, supera el tiempo para alcanzar la eternidad?*®. Mientras que el remordimiento es la expresién del
tiempo parado y "eternizado”, instalindose en una falsa eternidad donde todo se encuentra concluido, el
arrepentimiento nos libra del determinismo del pasado. En cierto modo opera en el pasado pero no se queda

en €l. En un primer momento el arrepentimiento se muestra por el reconocimiento de la falta®

, y ello supone
un cierto distanciamiento del hecho cometido. Esta capacidad es importante para el asunto que nos ocupa: el
hombre no permanece fusionado a su propia vida, y en este sentido el hombre no es su vida. La vida es flujo,
decurso, y la persona estd ante ese decurso incurso en él, como observa Zubiri’’'. Antepuesto a su propia
presencia es capaz de volver hacia su vida y hacia si mismo distancidndose y, en este caso, juzgandose. Por
eso puede arrepentirse. Asi, en el arrepentimiento -sefiala Pannenberg- el sujeto se distancia de su accién y se

identifica con la instancia que le condena’. Y queda condenado el hecho, no la persona. De este modo el

arrepentimiento no se recluye en el pasado sino que se dispone como fuerza generadora de un dinamismo

%%p.C., 62. De nuevo aparece la dialéctica tiempo-eternidad aplicada a la vivencia del arrepentimiento.

P Actitud de una responsabilidad y de una libertad adultas, de quien es capaz de decirse: "Has obrado mal, podrias haber obrado

bien y eres capaz de ello". GESCHE, A., Dios para pensar (vol 1), 0.c., 116.

YICfr. ZUBIRL, X., Sobre el hombre, o.c., 582-584. En esta direccion, Cfr ARANGUREN, LL.L., Etica de la felicidad y otros

lenguajes, o.c., 41.

2Cfr. PANNENBERG, W., Antropologia en perspectiva teoldgica, o.c., 389.
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personalizador puesto que "no hay ninguna parcela de nuestra vida pasada que, en su significado y en su
valor, no pueda ser modificable, en la medida que, en cuanto parcial, puede ser reintegrada, en un orden
nuevo, al sentido total de nuestra existencia™”. De nuevo se impone la distincién blondeliana entre hechos y
actos; aquellos son los que son y no pueden modificarse de modo que podemos asegurar que en este caso es
imposible borrar el pasado’, mientras que los actos en cuanto que comportan el sentido de los hechos, su
significacién moral y espiritual, s pueden ser objeto de modificacidn, esto es, de reorientacién. Sélo asi podra
afirmar nuestro autor que "el sentido del pasado depende siempre del futuro™”*, de modo que la culpabilidad
moral tanto en cuanto provoca el arrepentimiento como reaccién puede representar la asuncién de un pasado
modificable en su significacién y vertido hacia un futuro nuevo por hacer. A través de cada uno de mis actos

me he ido haciendo yo, y su huella es mi éthos, como afirma Aranguren®’®

. Por eso el arrepentimiento no es
una re-versién, una marcha hacia atrds en la vida, sino la posibilidad de renacer a un nuevo sentido, a un
nuevo éthos que configure de forma diferente mi existencia. Siguiendo a Scheler, Lacroix entiende que con el

arrepentimiento se desarrolla la idea de creacién de un yo renovado™ .

Por otra parte, el arrepentimiento en si mismo no basta, ha de ser una fuerza generadora no
simbolica sino eficaz, ha de provocar un auténtico renacimiento del ser humano afectado por la culpabilidad.

Y porque el arrepentimiento no basta, ese renacer se concreta, entre otras cosas, en la reparacién, en la

Bp.C., 69.

Cfr. ARANGUREN, J.L.L., Etica de la felicidad y otros lengugjes, o.c., 40. Lo hecho ya estd irreversiblemente hecho y en

cuanto tal es inmodificable.
P.C., 69.
°Cfr. ARANGUREN, I.L L., Etica de la felicidad y otros lenguajes, o.c., 40.

™Cuanto mds sepa cambiar el arrepentimiento de un simple arrepentirse del acto en un arrepentirse del ser, tanto més sabrd
coger en su raiz la falta reconocida para extirparla de la persona y devolverle a ésta la libertad de hacer el bien. El arrepentimiento nos
llevard, con mucha mds certeza, del dolor que probamos en un acto particular, a aquella entera contribucién del corazén, cuya fuerza
generadora, inherente al arrepentimiento, deberd hacernos un corazén y un yo nuevos”. SCHELER, M., cit. por LACROIX, J., P.C.,
70. Aqui ya aparece la figura del arrepentimiento como susceptible de cambiar no el curso de los hechos sino su significado en lo
relativo al ser personal; y en esta direcci6n el arrepentimiento aparece como fuerza generadora, expresién que mds tarde retomard

Lacroix al profundizar en la reflexién moral acerca de la culpabilidad.
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expiacién. El pesar no es suficiente y ha de ir acompafiado de acciones reparadoras frente a aquel a quien o a

quienes se ha cometido la falta™®,

3.4.3.- Consecuencias

Del andlisis efectuado sobre los dos modos de re-acci6n frente a la culpabilidad moral se desprenden

las siguientes observaciones:

- En la vida de la persona no hay nada definitivo, esto es, nada parado, nada cancelado, nada que

quede recluido en un "pasado eternizado”.

- La persona est4 en el tiempo y puede tomar una distancia de perspectiva que le permite dominar
parcialmente ese tiempo; asf, el presente da un sentido nuevo al pasado y al futuro pues es presencia

de la eternidad en el tiempo’”.

- La persona puede hacer su vida en términos de re-creacién o de des-creacion. La creacién solo es

posible sumergiéndose en el micleo mas intimo de la persona, ahi donde anida la culpabilidad.

- Ser persona y hacerse como tal implica incorporar la culpabilidad en el sentido orientador de la
propia vida que no se hace de modo fijo en un determinado momento. Quien renuncia a toda
culpabilidad est renunciando al progreso personal, a la superacién de si mismo, a la posibilidad de

crecimiento continuo. Por ello, "rechazar toda culpabilidad es simplemente rechazarse™®,

3®En esa linea Castilla del Pino advierte que es preciso desconfiar del arrepentimiento que no se traduce en acciones reparadoras:
“el mero arrepentimiento es la ltima trampa que el sujeto culpable se tiende y nos tiende para que se le perdone, sin que tenga que

hacer de otra manera a como hizo". CASTILLA DEL PINO, C, La culpa, o.c., 258.
Bt P.C., 71,

BOBID.
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Estas puntualizaciones mueven a Lacroix a considerar que el verdadero sentimiento de culpabilidad
nace del reconocimiento de una carencia, de una falta de acabamiento, al tiempo que esta abocado a una re-

construccion de la persona en términos eminentemente creativos.

Desde el punto de vista moral la falta no puede separarse de aquel que la comete. Sin embargo el yo
la supera pues en una accién se compromete todo entero. En este sentido cabe pensar -afirma Lacroix- que
"la culpabilidad es una especie de mds all4 de la moralidad, lo que la funda y la inquieta sin cesar™'. Y esta
afirmacién nos lleva a investigar acerca del significado filoséfico de la culpabilidad en orden a una mejor

comprension de la persona.

3.5.- Significado de 1a cnlpabilidad moral

Tomando como referencia central las aportaciones de J. Nabert, Lacroix considera que el significado
de la culpabilidad moral reside en descubrir la fuerza generadora (Scheler) o causalidad espiritual
(Nabert)*®. En la conciencia de culpa se activa el dispositivo de volver sobre los propios recuerdos empiricos
y en ellos el hombre descubre sus pretensiones de igualarse a si mismo; pero el recuerdo no es la vuelta al
pasado sin més, no es la instalacién en el remordimiento; al contrario, la conciencia del hombre ejerce sobre
los recuerdos una reflexién que los sobrepasa y asi descubre una diferencia radical siempre nueva "entre el
despliegue real de su ser en el mundo y la idea de una causalidad, en la que se igualaria verdaderamente a si
mismo"™. De modo que la reflexién hace posible rechazar el remordimiento para vivir fntegramente en el
arrepentimiento, sin encubrir la falta puesto que es cierto que el sentimiento de una falta se produce en la
ejecucion de un acto concreto, pero desborda el sentimiento de transgresién que le es imputable. Lo que se
halla en la conciencia es "por encima de la cualidad de su accién, la cualidad de la causalidad en la que

procede su accion™**,

*#BL, o.c., 72.
¥IBI.0.c., 107.

®NABERT, 1., Eléments pour une éthique, o.c., 21. Para Nabert la reflexién juega un papel relevante al constituir un instrumento

de discernimiento de la conciencia en el fondo del querer mds concreto. Cfi. IBIL, o.c., 67.

BIBL, o.c., 75.
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En esa conciencia de culpabilidad el futuro tiende a integrar el pasado, y ya se esboza en esa misma
conciencia la urgencia de la reparacién. Continuando los andlisis de Nabert, P. Ricoeur subraya que la
conciencia de culpabilidad "une asf en un haz, en el centro mismo de la libertad, los éxtasis temporales del
pasado y del futuro, y por el mismo hecho descubre la causalidad total y simple del yo por encima de sus
actos particulares™®, En un primer momento la conciencia de culpabilidad me muestra una causalidad
restringida a un solo acto del que es testigo todo mi yo; y ese acto remite a una causalidad negativa que no
puedo aprehender. Cuando por medio de la reflexién me muevo en el dmbito del arrepentimiento anclamos
nuestros actos en la simple causalidad del yo. Aunque es cierto que s6lo penetramos en ese yo a través de los
actos concretos, la conciencia de culpabilidad revela en ellos y por encima de ellos una exigencia de
integracién que se remonta al yo primordial, a la afirmacién originaria que va mas alld de los actos
concretos. La reflexién, por tanto, no busca ni absolverse ni condenarse, tan s6lo quiere parecerse a su propio

SET.

Pero la desviacién y escisién que se produce en la falta y que reflejan una profundidad que va mas
lejos de cualquier imperativo moral o de cualquier acto que la malogra hace constatar a Nabert que en la
conciencia de culpabilidad se discierne la experiencia oscura del no-ser. Un acto cualquiera del yo -afirma
este pensador- "no crea por si solo todo el no-ser que entraiia la culpa, sino que lo determina y lo hace suyo.
El no-ser de la culpa se comunica con un no-ser esencial que trasciende los actos del yo individual, sin
atenuar la gravedad que representan para la conciencia™*, Por consiguiente, llegar al fondo de la afirmacién
primordial exige el descubrimiento y discernimiento de esa participacion en el no-ser esencial a través del no-
ser de la culpa. Lo que indica este no-ser esencial es, una vez mds, una carencia y una falta de acabamiento
primeras, fundamentales. En esto coinciden culpa y fracaso; ambos tienen de comin un mismo origen, en

opinién de Lacroix: se fraguan en la escisién que existe entre la intencién primordial y el acto concreto™” .

*RICOEUR, P., Firitud y culpabilidad, o.c., 19.

SNABERT, 1., Eléments pour une éthique, o.c., 30. La experiencia del no-ser se vincula a la nocidén de existencia como
posibilidad, que ha sido examinada con detenimiento por el pensamiento existencial. Serd Abbagnano quien hace notar que el cardcter
propio de lo posible estd en poder no-ser, esto es, en ser posibilidad-de-que-no, ademds de posibilidad-de-que-si. Esta dimensi6n
negativa de la posibilidad ya habia sido expuesta por Kierkegaard al referirse al sentimiento de angustia que es el sentimiento de lo

posible, pero de lo posible en su forma anuladora y destructora. Cfr. PRINI, P., Historia del existencialismo, o.c., 237.

#®Ctr. P.C., 43. En la misma direccién apunta el psicélogo E. Neumann, quien ve en el fracaso y en la culpabilidad el lado oscuro

de la personalidad, a veces no conocido ni reconocido por el yo; es lo que este autor -siguiendo a Jung- denomina la Sombra, que
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La constatacién del no acabamiento fundamental, la inmersi6n en la experiencia del no-ser esencial
nos sumerge en un tipo de experiencia mas metafisica que moral, en la que la culpabilidad, "culpabilidad de
ser”, en palabras de Lacroix, es la raiz de la moralidad. Por su parte, Nabert entiende que la causalidad
espiritual es en si misma pura y nosotros somos incapaces de alcanzarla, pues nunca logramos coincidir con

eua388

. Accedemos a esta causalidad del yo en su estado impuro, a través de los hechos empiricos que, al
tiempo, manifiestan una "secesién originaria” en la que se centra la reflexién de Nabert. Lo que Lacroix
destaca del mencionado andlisis es que el sentimiento de culpabilidad bien comprendido "es el lugar por

excelencia del descubrimiento de la accién continuada del yo por el yo'™®.

Podemos llegar al mismo destino siguiendo el estudio de P. Ricoeur (en un primer momento apoyado
en las tesis de Nabert). Si bien Lacroix no juzga oportuno incorporar esta investigacién en su propio estudio
sobre la culpabilidad, entiendo que puede completar positivamente la reflexion iniciada. Es P. Ricoeur quien
introduce un concepto nuevo que designa al mal moral ocasionado por el hombre: labilidad. Que el hombre
es labil quiere decir "que ¢l hombre lleva marcada constitucionalmente la posibilidad del mal moral"*®. Con
este concepto se expresa lo que da de si la limitacién estrictamente humana; ella refleja una desproporcion
fundamental, una falta de adecuacién primera, como apuntaba en otro momento Nabert. Lo que este
concepto nos revela es la fragilidad constitutiva del ser humano: el hombre puede caer, se halla expuesto a

fallar. Apoyado en la IV Meditacién de Descartes™", Ricoeur advierte que la consideracién de que el hombre

representa el otro lado de la personalidad que se constituye en grieta y escisién interna. Esta situacidn sélo serd moralmente superable
en el momento en que el sujeto afectado tome conciencia de las fuerzas tanto positivas como negativas que le configuran tal como es;
ello significa aceptar la Sombra, ese lado oscuro de la humanidad que anida en la propia existencia. Cfr. NEUMANN, E., Psicologia

profunda y nueva ética, Compaiifa General Fabril Editora, Buenos Aires, 1960, 26-27, 85-86.
8Cfr. NABERT, J., Essai sur le mal, o.c., 57-58.
®p.C., 74
¥RICOEUR, P., Finitud y culpabilidad, o.c., 149.

#lEsta fragilidad constitutiva del ser humano Ricoeur la encuentra ya en los textos de las Meditaciones Metafisicas de Descartes:
"Advierto que he sido constituido como algo intermedio entre Dios y la nada, es decir, entre el sumo ente y el no ente, de manera que,
en tanto que he sido creado por el sumo ente, no hay en mi nada que me lleve al error, pero en tanto que participo de la nada, es decir,
del no-ente, esto es, en tanto que no soy el ente supremo y me faltan muchisimas cosas, no es de extrafiar que cometa errores".

DESCARTES, R., Meditaciones metafisicas y otros textos, Gredos, Madrid, 1987, 49.
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se halla situado entre el ser y el no-ser significa que es intermediario en si mismo, entre la intencién a la que
aspira y los actos que realiza. El hombre se enraiza, en buena parte, en su in-coincidencia consigo mismo, en
su desproporcién vital al ser un ser finito cuyo destino es infinito tanto en cuanto es Intencién de ser. La
estructura de la finitud humana encierra en si misma la labilidad; pero no el haber caido o la caida misma
como acontecimiento. Ahora bien, por su cardcter irracional, tanto este acontecimiento como el estado del
hombre caido no pueden ya describirse, segiin Ricoeur, en el lenguaje conceptual, sino tinicamente en el
simbélico de las imAgenes del mito™”. Lo que nos interesa en la reflexién sobre el significado de la

culpabilidad moral es el tratamiento concreto que Ricoeur da al sentido de culpabilidad.

Lo que nos muestran las reflexiones precedentes es que el hombre es capaz de caer dada la
fragilidad que le constituye. Este poder caer se explicita, pues, en la nocién de posibilidad entendida como
capacidad: la capacidad de hacer mal®?. Sin embargo, en mi opinién, esta capacidad puede entenderse de dos

formas diferentes:

A) Capacidad como funcién. Es la mds inmediata; es la capacidad de hacer el mal, la propensién al
mal, de la que habla Kant** o hallarse expuesto de modo permanente a una infinidad de errores, como sefiala
Descartes en su IV Meditacidn. Por tanto, existe un paso de la labilidad a la culpa efectiva: es la realizacion
de la debilidad que simbolizado en la figura de Eva representa el paso de la debilidad a la tentacion y de ésta a

la caida. Asi, la fragilidad no sélo es el lugar de insercién del mal moral, sino que es la capacidad del mal*”,

B) Capacidad como promocién. La culpa proviene de la accién del hombre y éste es capaz asimismo
de re-accionar. En la conciencia de culpabilidad lo que aparece en primer plano no es ya la realidad de la

mancha (siguiendo a Ricoeur) sino el mal uso de la libertad, lo cual provoca la inversion de las relaciones

32Cfr. RICOEUR, P., Finitud y culpabilidad, o.c., 20-21. Ricoeur insiste en que es necesario "deshacer el concepto” a fin de
comprender la intencién del sentido. Por eso, en lo que concierne a la simbélica del mal: pecado y culpa, Ricoeur prefiere la

hermenéutica biblica. Cfr. RICOEUR, P., Infroducién a la simbélica del mal, Megdpolis, Buenos Aires, 1976, 6.
¥3Cfr. RICOEUR, P., Finitud y culpabilidad, o.c., 161.
¥4CHr. KANT, L, La Religion dentro de los limites de la mera razén, Alianza, Madrid, 1991, 37-38.

¥5Cfr. RICOEUR, P., Finitud y culpabilidad, o.c., 162.
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entre castigo y culpabilidad, ya que ésta no procede del castigo ejecutado desde la venganza sino que acontece
como cura y enmienda frente a la disminucién del valor de la existencia que configura la transgresion
cometida. De esta manera, la culpabilidad engendrada en un principio por la conciencia de castigo,
revoluciona luego esa misma conciencia de punicién, invirtiendo totalmente su sentido: asi la culpabilidad
exige que el mismo castigo se convierta de expresion vindicativa en expiacién educativa, o para decirlo en
una palabra, en enmienda®. La enmienda es posible si el hombre es capaz de tomar la culpa como una
instancia de su realidad personal que convierte en posibilidad de cambio efectivo en el marco de un proyecto
existencial libremente elegido™’. Asi, la enmienda no proviene de un concepto de responsabilidad que se
queda en la reparacion de los actos sino en lo que Lacroix denomina la creacién continuada del yo por el yo y
que puede formularse de una manera més explicita: "somos menos responsables de lo que hacemos que de lo
que somos™*®, En esta misma linea, Lacroix apunta que Schopenhauer acierta a desvelar el verdadero sentido
del remordimiento en la culpabilidad al presentarlo como un comentario retrospectivo de nuestros actos que
nosotros interpretamos como si significaran: "deberfas haber actuado de otra manera”, mientras que su
significado real es: "deberias ser otra clase de hombre™®. Lo que la culpabilidad moral nos presenta es, en
primer lugar, una pregunta: ;puedo ser otra clase de hombre?. Para Lacroix, este poder como capacidad de
promocion personal se llama arrepentimiento: es la creacién de si mismo por si mismo, la capacidad de re-

accionar frente a la culpa promocionando creativamente la propia realidad personal.

Las reflexiones en torno al significado de la culpabilidad moral que Lacroix expone, a partir de las
investigaciones de Nabert, le hacen desechar otro tipo de interpretaciones, como la kantiana. Para Kant, en

efecto, nuestros actos en cuanto fenémenos inscritos en el suceder histérico no son libres, sino determinados,

¥65Ctr. IBL, o.c., 261.

¥ Completamos asf esta reflexidn ayudados por el horizonte filoséfico zubiriano; en efecto, el pensador vasco considera que la
persona se hace entre las cosas que vive, tomando distancia de perspectiva como ya sefialamos en su momento. Las cosas instan al
hombre, y en el asunto que nos ocupa, la culpa, como instancia, crea al hombre una determinada situacién porque le insta, le mueve
a algo. Asf la instancia se convierte en recurso que le permite al hombre enfrentarse a ese realidad en una perspectiva de
incorporacion a su propia realidad, cargando con ella de modo responsable. Responder, en este sentido, es hacer efectiva la

dinamicidad que le constituye. Cfr. ZUBIRI, X., Sobre el hombre, 0.c., 642-643.
p.C., 74.

IBID.
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mientras que la eleccién de nuestro ser es un asunto supra-empirico, una eleccién trascendental y totalmente
libre. En dltimo término, para Kant los actos de los hombres se reducen a hechos, tan determinados como los
de la naturaleza. Asi, "el acto, como progreso -continuado al infinito- del bien deficiente hacia lo mejor, sigue
siendo siempre deficiente segiin nuestra estimacién, en cuanto que nosotros estamos inevitablemente
restringidos a condiciones de tiempo™®. La descripcién que hace Kant del mal radical estd formulada a
propdsito de la experiencia moral del hombre y no, en general, en lo que concierne a su relacién con su propia
estructura interior y con el mundo®. Lo que a Lacroix le importa resaltar de la presente reflexién es que
desde esta vision de las cosas el tiempo estd claramente separado de la eternidad. Por el contrario, nuestro
autor entiende que por encima de la eleccién del hombre puede hablarse de una creacién continuada, hecha
en el tiempo y referido a la eternidad**; asf es como se puede rescatar la férmula que Lacroix ya ha empleado
en ofras ocasiones al referirse a la persona: presencia de la eternidad en el tiempo. La presencia de la
eternidad en la temporalidad no puede manifestarse més que como un relativo dominio sobre ésta tltima: aqui

radica la importancia y la posibilidad del arrepentimiento.

Esta tltima reflexion sobre la temporalidad humana permite a Lacroix culminar sus planteamientos
acerca del significado moral de la culpabilidad haciendo una nueva mencién al olvido que se relaciona con el
perdén. Al "olvido que olvida" pregonado por P. Bertrand siguiendo el pensamiento de Nietzsche, Lacroix
opone el kierkegaardiano olvide querido que tiene su referente inmediato en el amor; porque no hay amor

verdadero sin olvido, y este es el camino del crecimiento humano: "el perdén que otorga el amor, tanto para si

40OKANT, L, La Religion dentro de los limites de la mera razén, o.c., 72.

“lEsta objecion la plantea Pannenberg en los siguientes términos: "lo que sf cabe poner en cuestion es si Kant, con su descripeion
restringida en el sentido de una doctrina moral filoséfico-trascendental, capté de veras la radicalidad del mal, su raiz en la vida del
hombre. Si se le hubiera hecho patente en su pleno alcance -que abarca todos los aspectos del comportamiento- la contradiccién en la
realizacién de si mismo del yo, la filosoffa teorética kantiana y su doctrina de la subjetividad trascendental habrian entonces acogido
distinciones adicionales, que podrian muy bien haber prevenido la critica que luego les hizo Hegel'. PANNENBERG, W.,
Antropologia en perspectiva teoldgica, o.c., 107. Lo que estd en juego es dilucidar hasta qué punto el mal radical afecta

constitutivamente al ser del hombre.

%ZCfr. P.C., 75. En este sentido, también se distancia nuestro autor de la posibilidad de restauracién del hombre tras la culpa del
mal hacia el bien, postulado por Kant: "e] restablecimiento de la original disposici6n al bien". KANT, 1., La Religion dentro de los
limites de la mera razon, o.c., 55. Para Lacroix no se trata de volver a una especie de estado de inocencia perdida, a la simple
disposicion natural al bien; lo que importa mds bien es asumir la culpa y desde esa asuncién continuar un proceso de creacién, no

restauracién, continuada.
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mismo como para el otro, supone el olvido™™”. En este sentido, olvidar se convierte en una virtud que va

unida intrinsecamente a la capacidad de perdonar.

El sentimiento de culpabilidad se presenta, pues, de dos formas antagénicas: una culpabilidad
morbosa y patolégica que el mismo Lacroix critica y un sentimiento de culpabilidad que podemos calificar en
términos psicolégicos como sana, cuya finalidad no es hacernos sentir mas culpables, sino hacernos
responsables. En términos de andlisis del significado moral del sentimiento de culpabilidad Lacroix matiza
que uno de los peligros que conlleva el examen de conciencia centrado exclusivamente en el recuerdo de las
faltas cometidas es que se diluye en una suerte de contemplacién del mal por el mal y que adopta formas de
judicializacién y penalizacién de la propia persona desde el sentimiento afladido de autodestruccion y

desesperanza®®.
Llegados a este punto de la reflexién tan sélo cabe concluir que, partiendo de un sentimiento de

culpabilidad sano y responsable, el significado moral de la falta conlleva una triple implicacion, a la luz del

pensamiento de nuestro autor:

a) Apertura a uno mismo, que no es el patoldgico recreamiento en el pasado eternizado de la falta,

sino la reflexidn que hace ver la diferencia entre la afirmacién primordial que le constituye y la experiencia de
no-ser que la culpa expresa, poniéndole en situacién de creacion de si mismo. No abundamos mds en esta

direccién ya que los andlisis que preceden esta consideracion se centran en este modo de apertura.

b) Apertura a los otros; para Lacroix este es el tnico inicio de la curacién de la culpa: "la curacién
es el descubrimiento de la propia culpabilidad. Esta verdadera culpabilidad se nos manifiesta, efectivamente,
como apertura al otro al mismo tiempo que a s{ mismo™*. Esta apertura al otro no es otra cosa que la

confesion, la cual constituye la expresién de la culpabilidad en su verdad total. Como ya analizamos en otro

“3p ., 82. Este pensamiento se funda en la interpretacién de Kierkegaard sobre el Dios de la Biblia: un Dios que es amor y que

olvida, como forma de expresar ese amor y de reanudar su relacién con el hombre.

por esta razén entiende Lacroix que lo que con frecuencia pervierte la culpabilidad moral es que se deja impregnar por el juicio,

caracteristica de la culpabilidad penal.

“p ., 83.
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momento del presente trabajo*®, para nuestro autor toda confesion es doble y una a la vez: es la confesion del
amor y de la culpabilidad, de la plenitud y de la indigencia, a un tiempo; la grandeza y la miseria se unen a
través del gesto que nos iguala®”’. La confesi6n implica la capacidad de situarse en lo que realmente es y de
reconocerse, por tanto, tal como es; ahi radica para Kierkegard el origen de la igualdad humana; por esta
razén la confesién nunca es sinénimo de ostentacién, al contrario, "toda verdadera oracién es una oracion
dirigida a otro para que nos ayude a realizar mejor nuestro fin, que estd en crearnos con la ayuda de los
demss™*®. La confesién de la propia culpabilidad se halla, pues, comprendida y transcendida por el amor y,
desde ese mismo momento, actia como mecanismo de desculpabilizacién. En este sentido, el confesar supera
lo que se confiesa, asegura Lacroix. Confesar implica apoyarse en un sf mismo endeble, poco conocido, que
se busca y que se indaga a cada paso; implica, al tiempo, la solicitud de ayuda al otro para que le socorra a
encontrar ese camino, porque la creacién de si mismo por si mismo no es una tarea que exija el aislamiento,
como tal vez pudiera parecer en un primer momento, sino que en cierto modo es con-creacién de uno mismo

en la que los otros también forman parte.

c) Apertura_a Dios, como mera posibilidad. Es decir, la culpabilidad sana no determina

necesariamente un proceso personal que desemboca en culpabilidad religiosa y, por ende, en una cierta
apertura a Dios. No lo determina pero Lacroix tampoco lo descarta y tanto en cuanto es posible aqui queda
recogido. Es necesario precisar -como bien recuerda E. Borne- que en Philosophie de la culpabilité Lacroix
no muestra ninguna intencién apologética®®. Para nuestro autor la falta cometida desde un determinado uso
de la libertad puede convertirse, en virtud de la revelacién de la fe, en un pecado que le abre a la

Trascendencia que, por encima del mal, le perdona, acoge y ama.

OCapitulo 111, epigrafe 5.3.4.

“Confesarse a otro es siempre declararle que se le ama y reconocernos débiles, impotentes, culpables, incluso indignos del amor
que profesamos y que clamamos ayuda para poder ser salvados”. P.C., 83. Desde esta forma de entender la confesién, Lacroix
rechaza la confesién utilizada en el 4mbito penal: "querer utilizar la confesién no para entrar en comunién con alguien, sino para
obtener la prueba de la realidad de un hecho, es muestra de una doble impostura, sin contar con la fragilidad de quien sufre esta
prueba, ya que casi todo crimen provoca falsas confesiones"”. IBL, o.c., 129. En cierto modo, para Lacroix, la confesién penal es una

perversion de la verdadera confesion.
“¥p.C., 84.

“BCfr, BORNE, E., Sur un livre de Jean Lacroix: la culpabilité en question, en LE MONDE, 28/12/1977.
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A lo largo de la historia del cristianismo no han sido pocos los casos que partiendo de la experiencia
del perdén y de la Acogida del Dios Amor han iniciado una determinada experiencia religiosa; mds atn, ésta
es posible desde que existe la experiencia de conversién en el sujeto afectado. Es la culpa lo que ha abierto la
llave de la trascendencia. Ahora bien, acceder a este tipo de apertura presupone una actitud bdsica de
reconocimiento de la propia realidad humana, en cuanto a no-acabamiento y, al tiempo, el reconocimiento de
una necesidad de salvacidn que trasciende las propias fuerzas y posibilidades intramundanas. En el
reconocimiento del misterio de la realidad personal radica el reconocimiento de esa otra realidad que a uno le

trasciende perdondndole y amandole*'

. La apertura a Dios nace de una intencidn religiosa que a su vez surge
de la necesidad de salvacion que experimenta el hombre. Esta intencién va mas alld del conocimiento
especulativo; es un cierto tipo de conocimiento pero fundado en una relacién de tipo practico que tiene sus

L. . sz 1
términos en el amor de Dios por una parte y en el deseo de salvacién por otra*'.

En cuanto que la persona es creacién de si mismo no puede quedar reducido al 4mbito bioldgico o
psicolégico. Desde la experiencia de la culpabilidad Lacroix ha mostrado cémo la tarea moral consiste en
buscar y descubrir en sf mismo la fuerza de crearse. En este sentido, no identifica moral con moral cristiana,
aunque admite que ciertamente "hay una dimension cristiana de la moral, pero esto quiere decir solamente

que hay un més all4 religioso de la ética™*'%,

El nudo que desata la posibilidad de apertura a Dios descansa, para Lacroix, en la capacidad
humana para arrepentirse, esto es, para re-crearse*'”, puesto que llegado a ese punto, la persona ha de volver
a construir su vida con mimbres nuevos, los que nacen de la experiencia de encontrarse con algo que le
supera, con una fuerza viva que nunca se podrd alcanzar y que simultdneamente posibilita un ambito de

comprensién y renacimiento.

“UEstos son algunos de los rasgos de la experiencia religiosa desde una sencilla aproximacién: Cfr. MARTIN VELASCO, J.,

Introduccion a la Fenomenologia de la Religion, o.c., 146-148; id., El encuentro con Dios, o.c, 116-122.
ICfr. MARTIN VELASCO, ., El encuentro con Dios, o.c., 118.

42p C., 184. Lacroix admite que muchos ateos son tanto o mds "morales” que los cristianos, los judios ¢ los musulmanes. E. Borne
reconoce gue en la realidad de la culpa lo moral toca a lo religioso: “toda falta tiene sabor a pecado y para quitar ese sabor habria que

borrar a la misma falta de la condicién humana". BORNE, E., Sur un livre de Jean Lacroix: la culpabilité en question, o.c.

3. P.C., 184.
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3.6.- La culpabilidad y la condicién humana

La culpabilidad forma parte de la condicién humana, en el doble sentido de que puede entenderse
como situacién limite y como tal activa los resortes mds intimos y fundamentales de la persona; en esta linea
Jaspers ha sefialado cémo en la culpa el hombre es tocado en su mas intima raiz personal siendo su correlato
ético la responsabilidad personal’'*. Por su parte, Jean Lacroix ha incidido en la culpabilidad en otros
términos: puesto que toca la rafz de lo humano, rechazar la culpabilidad es renunciar a progresar y a
trascenderse, es rechazarse a si mismo®". En cierto modo, la culpabilidad en la medida en que es formulada y

confesada modula y configura buena parte de la vida social humana.

El rechazo de la culpabilidad puede recluir al individuo en una especie de estado de inercia tan irreal
como perjudicial. Lacroix sefiala el caso histérico no de una persona, sino de toda una nacién: los Estados
Unidos de América. En efecto, esta joven nacién se constituy$ en un principio simbolo del ideal nacional, de
un pais sin pasado culpabilizador del que arrepentirse, a diferencia de la vieja Europa que se presenta ante el
mundo con una herencia cargada de culpabilidad. Frente al hombre viejo europeo surge el hombre nuevo
norteamericano; los Estados Unidos se presentan ante el mundo como el nuevo Abel que parte de cero en un
estado de inocencia originaria. Hasta tal punto crece esta fantasia que el americano viene a ser el hombre
nuevo biblico y ese estado de inocencia originaria se convierte en creencia religiosa: la nacion americana
carece de pecado original. Pero al rechazar esta solidaridad con el mal los americanos rechazan por ello
mismo la solidaridad con el sufrimiento: "estd prohibido sufrir, y esto implica que es obligatoria la

felicidad"'®. De esta forma nace la civilizacién de la felicidad o lo que Lacroix denomina herejia de la

“Yefr, JASPERS, K., Psicologia de las concepciones del mundo o.c., 358-359.

45¢fr. P.C., 87. El hombre sin culpabilidad carece de modelo, es un huérfano. La propia investigacién psicolégica y pedagogica
abunda en la importancia de crear limites, en el caso de la maduracién infantil; limites que van haciendo aflorar ¢l sentimiento de
culpabilidad que, en si mismos no son patolégicos, antes bien ayudan al crecimiento integral del infante. Cfr. MAHLER, M.S,, y

otros, El nacimiento psicolégico del infante, o.c., 66.

HS[B]., o.c., 88. Esta especie de pre-destinacién divina ain resuena en las formas que adquiere el neo-conservadurismo americano
de los afios 80 (encabezado por D. Bell y M. Novack) que fundamentan sus tesis econdmicas en un trasfondo religioso especifico
norteamericano. Asi, con gran facilidad estos autores vierten a sus propuestas econémicas una osada hermenéutica biblica. En el caso

de Novack se puede comprobar en la siguiente cita: "Durante muchos afios, uno de mis textos preferidos de la Escritura fue Is 53, 2-3:
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felicidad tal como hemos reflexionado en otro momento*!’

. Lacroix entiende que la civilizacién americana,
asf entendida, habria desarrollado la utopia de Hesnard: el universo mérbido de un mundo sin pecado, pero
con ello habrfa malogrado la condicién humana. Sin embargo la misma historia se ha encargado de resituar
las cosas en su verdadero lugar. Tras mas de veinte afios de guerra en Vietnam la experiencia del mal y un
cierto sentido de la culpabilidad ha reintegrado al pueblo americano a la misma historia compartida con el

resto de los humanos.

Al finalizar el presente capitulo recogemos el esfuerzo que realiza Lacroix por investigar las
situaciones limite de la existencia humana y situarlas en una perspectiva de creacién personal. No podemos
olvidar que las situaciones limite se ubican entre el problema humano (siempre resoluble) y el misterio que en
cierto modo es abandono y presencia al mismo tiempo; por una parte, la situacion limite llega a apoderarse de
la persona y la deja aparentemente sin recursos ni salidas ya que el sufrimiento la envuelve de modo anulador;
por otro lado, también cabe la circunstancia de que la persona pueda a la situacién limite que le invade; ese
"poder" consistird en convertir dicha situacién en instancia posibilitadora de una nueva forma de afrontar la
propia historia. Sin duda en las situaciones limite el ser humano tiene la posibilidad de hacerse a si mismo,
como sefiala Jaspers. Y este autor matiza atin més: "nos hacemos nosotros mismos al entrar en la situacién
limite con ojos abiertos™'®. Esa mirada le ha permitido a Jean Lacroix descubrir las posibilidades creativas
que se hallan tanto en el fracaso como en la culpabilidad, al tiempo que nos ha introducido en un 4mbito que
siempre se nos escapa: el dmbito del misterio del sufrimiento humano. Inmersos en el misterio global de la
realidad humana y en la necesidad de sentido que la persona reclama en su seno, Lacroix detallard ain més lo

que él entiende por capacidad humana de apertura al Misterio que le trasciende, la apertura a Dios.

«Crecif en su presencia como brote, como raiz en el paramo: no tenfa ni presencia ni belleza que atrajera nuestras miradas ni aspecto
que nos cautivara. Despreciado y evitado de la gente, un hombre hecho a suftir, curtido en el dolor, al verlo se tapaban la cara;
despreciado, lo tuvimos por nada». Quisiera ampliar estas palabras a la «Business Corporation»". NOVACK, M., cit. por
MARDONES, J.M., Capitalismo y Religion, Sal Terrae, Santander, 1991, 103. Lo que realmente importa de esta cita no es tanto el
contenido en s mismo cuanto su actitud de manipulacién del texto biblico en funcién de unos intereses econémicos concretos. Por su
parte, W. Pannenberg en los afios setenta detecta que antes de la guerra del Vietnam los Estados Unidos se habian constituido en una
suerte de religion civil, donde resaltaba el carécter de la fe nacionalista en la misién universal de América o el convencimiento de su
vocacién humanitaria. Vietnam terminard con esta pretensién. Cfr. PANNENBERG, W., Escatologia y experiencia del sentido, en

VV.AA,, El futuro de la Religion, o.c., 171.

*UCfr. Capitulo II1, epigrafe 4.1.3.2. de este trabajo.

*8JASPERS, K., cit. por SALAMUN, K., Karl Jaspers, o.c., 69
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CAPITULO V

MISTERIO DE DIOS, DESEO DEL HOMBRE



Lacroix realiza una aproximacién peculiar a la cuestién de Dios. Lejos de proponer una suerte de
teodicea se limita a mostrar la posibilidad que la persona tiene para abrirse a la realidad de Dios; una
posibilidad que llegara a realizarla o0 no pero que desde el punto de vista de la filosofia de la persona que
nuestro autor defiende se halla en la estructura constitutiva de la misma. Por esta razén, Lacroix no busca
demostrar la existencia de Dios; esta tentativa significaria apostar por un cierto "cierre” de un sistema
filoséfico determinado, ya que tal como apuntamos en el Capitulo II Lacroix se orienta hacia la comprension
de la filosoffa como sistema abierto'. Por otro lado, nuestro autor considera que el término prueba tiene un
significado que en el campo del conocimiento hace referencia especialmente al conocimiento cientifico, y toda
prueba ha de verificarse sobre un objeto, no sobre un sujeto. En este sentido, "probar a Dios cientificamente
es, en efecto, forjar el primer eslabén de la cadena explicativa, hacerlo asi homogéneo al total de la

"2

explicacion. Hacer de El no ya un sujeto, sino un objeto™. A Dios no se llega mediante la razén

exclusivamente cientifica ya "sean los que fueren los hallazgos de la ciencia. Son éstos precisamente los que

nos negamos a llamar Dios"™

. A Dios se llega con todo el ser del hombre a través de un camino vital,
experiencial, espiritual, de manera que Dios no puede ser un objeto para el hombre porque en este caso nos
encontrariamos ante un idolo humano, no ante Dios; en cierto sentido Lacroix estaria de acuerdo con el
argumento de Ruiz de la Pefia segtin el cual "la no demostrabilidad de la existencia de Dios lejos de negar su
realidad, certifica su hiper-realidad. El Dios demostrable no serfa el Dios verdadero, sino un idolo fabricado a

imagen del hombre™.

'Cfr. Capitulo I1, epigrafe 2.

*LAM., 20. Por ello Sto. Tomds hablaré de vias, término que parece més apropiado para Lacroix. En efecto, el sentido de via indica

més la situacion de itinerario, de marcha del hombre hacia Dios. Cfr. LACROIX, J., L'intelligence et la foi, 0.c., 61.

SLAM., 20.

“RUIZ DE LA PENA, L.L., Crisis y apologia de la fe, Sal Terrae, Santander, 1995, 303. Por otra parte es preciso hacer notar que
"las demostraciones de Dios s6lo suelen convencer a aquellas personas que ya creen en Dios". KASPER, W., El Dios de Jesucristo,
Sigueme, Salamanca, 1985, 24; en parecidos términos: Cfi. PANIKKAR, R., La experiencia de Dios, P.P.C., Madrid, 1994, 12.
Todas estas posturas pueden quedar sintetizadas en la siguiente reflexién de Garcia Bar6: "La filosofia no encuentra a Dios de otro
modo que como corresponde a Dios mismo. No lo halla, pues, como un objeto mds entre los objetos, ni como un fin entre los fines, ni

como un bien entre los bienes". GARCIA-BARO, M., Ensayos sobre lo Absoluto, o.c., 57.
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Sin embargo Lacroix no ignora que existen serios obstaculos para llegar a aprehender la realidad de
Dios; el mayor de todos ellos lo constituird el problema del mal®>. Y el mal es siempre injustificable -como
afirma Nabert- e inexplicable. Lacroix quiere alejarse de cualquier tentativa de explicar el mal porque estos
intentos suelen derivar en posiciones apologéticas inadmisibles; en este terreno lo que urge hacer, a juicio de

nuestro autor, no es tanto explicar el mal cuanto combatirlo®.

Para adentrarnos en el tratamiento filoséfico de Dios que realiza Lacroix hemos de comenzar, a mi
juicio, valorando y reconociendo la postura personal de nuestro autor ante el hecho religioso y el elemental
analisis que desde la sociologia de la religién efectiia sobre esta realidad en Occidente, particularmente en su
pafs, Francia, ya que este andlisis aporta datos relevantes para comprender el ulterior diagnéstico de Lacroix

acerca del ateismo moderno y sus caracteristicas.

1.- ENFOQUE DE LA CUESTION DESDE LA SOCIOLOGIA DE LA RELIGION

abemos que Lacroix es creyente y publicamente lo reconoce’; empero, se opone a cualquier
Sabemo L t bli te lo reconoce’ 0 a cualquie

pretensién  de realizar una filosofia que tenga por apellido "catdlica” o "cristiana"; y lo hace de forma

n8

concluyente: "yo, por mi parte, no admito la expresion filosofia catdlica™. Sera precisamente el arraigo de sus

convicciones cristianas lo que permite a Lacroix distanciarse de la idea de crear una filosoffa cristiana; desde

SCfr. P.C., 90-91; LAM., 42; id. Le personnalisme aujourd'hui, o.c., 22; Humilité et souffrance de Dieu, en CAHIERS DU
CENTRE KIERKEGAARD, 14 (1979), 53; Morale, métaphysique et religion, o.c., 116.

°Cfr. LAM., 42; id. Morale, métaphysique et religion, o.c., 116; Humilité et souffrance de Dieu, o.c., 53. Con sinceridad Lacroix
reconoce: "la peor traicion serfa justificar una situacién injustificable. Se trata solamente de arreglarse lo mejor posible, entre hombres

y por medios humanos. Invocar a Dios serfa desertar”. LAM., 42.
Cfr. LACROIX, 1., Morale, métaphisique et religion, o.c., 117.

¥Carta de J. Lacroix a R. Garaudy, en GARAUDY, R., Perspectivas del hombre, o.c., 180. Con cierta ironia llega a afirmar que €l
no cree en la filosofia cristiana del mismo modo que no cree en unas matemadticas cristianas. Cfr. LACROIX, J., Le personnalisme
awjourd’hui, o.c., 21. Por otro lado, el mismo Cardenal de Lyon, A. Decourtay, reconocié en la homilia que dedicé a nuestro autor
durante su funeral que "la voluntad de ser cristiano filésofo le hace no querer ser filgsofo cristiano”. Cfr. DECOURTAY, A., Message

du Cardenal Decourtay, o.c., 20.
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esta actitud nuestro autor no duda en criticar el talante de los creyentes en Francia que, histéricamente desde
el siglo XIX, han hecho posible la aparicién del ateismo no como un fendmeno intelectual sino como una
situacién normalizada en amplias capas de la poblacién. Ya en uno de sus primeros articulos Les raisons
actuelles de l'incroyance (1933), el joven Lacroix no duda en destacar como causas del auge de la increencia
en Francia la actitud "demasiado conservadora y a menudo atrasada y retrégrada de los creyentes". Desde el
punto de vista intelectual, social o politico Lacroix tiene la impresion de que en lineas generales el catolicismo
esta dominado por el miedo'”: miedo al progreso, miedo a los avances cientificos, miedo al reconocimiento de
los derechos y valores de la mujer. En el fondo de este miedo late la imagen tan enraizada en ciertas
mentalidades de un Dios justiciero y vengador donde el pecado y el castigo constituyen el nicleo de la
vivencia religiosa''. A este miedo se une, paradGjicamente, una concepcién abstracta de Ia religion'? donde las
posiciones integristas ganan terreno’ y en la que el confusionismo creado desde dentro de las posiciones
creyentes impiden al cristianismo colocarse a la altura de los tiempos de este siglo'*. En definitiva, Lacroix se
hace eco de las criticas de los no creyentes que acusan a los catdlicos de encerrarse en posiciones defensivas
constituyéndose en casta apartada de la sociedad, lo cual se traduce en una idea bien simple: "el catdlico se

opone al progreso"'”

. El tefsmo, para nuestro autor, ha perdido durante el ltimo siglo notable fuerza, garra y
capacidad para ser transmitido'®. En este sentido, Lacroix se adelanta a una de las valoraciones mas

conocidas del Concilio Vaticano II, que sitiia buena parte de la génesis del ateismo moderno en la actitud de

9LACROIX, J., Les raisons actuelles de l'incroyance, en LA VIE INTELECTUELLE, 24 (1933), 211. En este sentido Lacroix se
acerca a la descripcién que de la increencia se realiza actualmente desde el campo de la fenomenologia de la religién, al separar al
atefsmo (como concepcion y sistema de pensamiento dotada de una cierta coherencia y argumentacién racional) de lo que constituye
la increencia como actitud y talante en la vida cotidiana que se da incluso en el interior de la propia religién. Cfr. MARTIN

VELASCO, J., Increencia y evangelizacion, Sal Terrae, Santander, 1988, 31-61.
°cfr. C.C., 8-13.
ICfr. IBL, o.c., 14.
Cfr IBL, o.c., 16.
BCfr. LAM., 100-126; id. Integrisme ef liberté, en ESPRIT, 199 (1953), 296.

“Cfr, LACROIX, J., Politique et Religion, en ESPRIT, 167 (1950), 886-887. Sélo la purificacién interior, la transformacién desde

dentro hard posible al cristianismo sintonizar con su tiempo. Cft. IBL, o.c., §87.
ISLACROIX, 1., Les raisons actuelles de l'incroyance, o.c., 214.

5Cir, LACROIX, I, Sens et valeur de l'athéisme moderne, en ESPRIT, 211 (1954), 189.
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los creyentes, en la medida en que, por diversas causas, "han velado, més bien que revelado, el genuino rostro

de Dios""".

Esta es la sensibilidad con la que se enfrenta Lacroix al hecho religioso. Sin pretender formular una
teodicea si que intentara mostrar el acceso racional del hombre al misterio de Dios. Para ello partird de sus

propios andlisis filoséficos.

2.- PUNTO _DE PARTIDA: LA FILOSOFIA DE LA PERSONA Y EL SENTIDO DEL
ATFISMO

2.1.- La filosofia de la persona

Ya tuvimos ocasién en piginas anteriores para describir la filosoffa de Lacroix que €él mismo
propone'®. En este momento nos limitaremos a sefialar c6mo nuestro autor intenta acceder a la comprension
de la realidad de Dios a partir de la compresién del hombre. Desde este punto de vista hemos de rescatar dos
caracteristicas fundamentales de la filosoffa de la persona del filésofo de Lyon: la doble comprension del
hombre como tarea y como apertura. Que la persona sea tarea o sea apertura indica que la realidad humana
es toda ella dindmica, esto es, que se estructura como un dar de si continuo al que no podemos poner el limite
de la racionalidad cientifico-positivista. Por ser tarea, la persona no esti nunca totalmente dada ya que en
cada momento se encuentra haciéndose y creandose; mientras que el animal ya estd hecho y nace ajustado a
su medio, el hombre debe hacerse y realizar su oportuno ajustamiento permanentemente’”. Al entenderse
como tarea al hombre le cabe la posibilidad de emprender el camino de un cierto prometeismo autosuficiente

y encerrado en si mismo. Lacroix, junto a buena parte de la tradicién personalista, entiende que la tarea de

YGaudium et Spes, 19, 3. Ya en nuestros dias Ruiz de la Pefia se cuestiona si una cierta religiosidad anémica, unas instituciones
eclesiales rigidas y miopes, enrocadas en posiciones ultradefensivas, ";no estardn en la raiz de la progresiva difidencia con que el
mundo de la cultura y de la ciencia contempla y evalda el hecho religioso?". RUIZ DE LA PENA, 1.L., Crisis y apologia de la fe,

0.c., 275. Pues bien, Lacroix ya contest6 de alguna forma a estos interrogantes a partir de 1933.
8Cfr. Capitulo III del presente trabajo.

BCfr. LACROIX, J., Morale, méthaphysique et religion, o.c., 106. Lacroix una vez mds comparte las conocidas tesis sobre

antropologia moral que en nuestro pais formularon Zubiri y Aranguren.
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hacerse persona descansa, en Wltimo término, no en el esfuerzo personal sino en el horizonte de sentido que
envuelve la misma tarea y que no es otro que la realidad de Dios®™. Por otra parte, al entender al hombre
como apertura, éste trasciende igualmente el dmbito animal-fisiolégico convirtiéndose para Lacroix en
presencia de espiritu, esto es, en ser espiritual que va mas alld del marco biolégico®'. En cierto sentido,
como sefiala Pannenberg, el cardcter de apertura del ser humano es un carcter eminentemente dindmico; no
se trata de un simple estado. La apertura se constituye entonces en la direccién y orientacién en el proceso de
realizacion de la persona; asi, la misma apertura se constituye en tarea, la tarea de ser plenamente persona”’.
Y parte fundamental de esta tarea es la capacidad que la persona tiene para formularse preguntas. Para
Lacroix el hombre es un interrogante siempre abierto”, es radical inquietud; en este sentido Dios no aparece
como una realidad mds ni como una realidad superior a las demds realidades ya que Dios no es objeto de
interrogacion al modo de los otros objetos; "Dios es -afirmara Kasper- mas bien la respuesta a la pregunta
latente en todas las preguntas y es la respuesta a la problematicidad del hombre y del universo. Dios
constituye una respuesta que abarca y trasciende toda otra respuesta"**. En este contexto Lacroix contempla

a la persona en una triple apertura: apertura a si mismo, a los otros y a Dios™.

NCfr. DIAZ, C., El sujeto ético, o.c., 114. En la misma direccién Pannenberg apunta: "el hombre no se realiza prometeicamente,
elevandose a s{ mismo con sus propias fuerzas. Depende del hecho de que su destino, que remite més alld del mundo de las cosas

finitas, le es conferido en trato con las cosas de su mundo”. PANNENBERG, W., Antropologia en perspectiva teolégica, o.c., 87.
Uk, P.A., 196. Como sabemos, esta idea la toma Lacroix de las investigaciones de M. Scheler.

ZCr. PANNENBERG, W., Antropologia en perspectiva teoldgica, o.c., 51. Desde este punto de vista Lacroix estaria en idéntica
posicién a la que apunta Caffarena segin la cual "la misma nocién «Dios» s6lo cobrard una configuracién aceptable en tanto
entendamos por «<hombre» una realidad abierta a algo a la vez infinito y amoroso”. GOMEZ CAFFARENA, J., La entrafia humanista

del Cristianismo, Verbo Divino, Estella, 1988, 22,
BCtr. LACROIX, J., La philosophie: sa nature et son enseignement, 0.c., 52.

24KASPER, W., El Dios de Jesucristo, o.c., 16. En la misma direccién R. Panikkar entiende que la cuestién de Dios explicita no
tanto la existencia de Alguien con unos determinados atributos cuanto la pregunta por el sentido de la vida, el destino de la tierra, la

necesidad o no de un fundamento. Cfr. PANIKKAR, R., La experiencia de Dios, o.c., 7.

BCfr. L.P., 38-43.
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2.2.- El sentido del ateismo

Antes de entrar en la reflexién que sobre la realidad de Dios propone nuestro autor es preciso tomar
en cuenta alguna de sus consideraciones principales acerca del sentido del ateismo moderno. Nos limitaremos

a sintetizar sus ideas bésicas®.

a) Existen dos grandes tipos de ateismos: el que toma como punto de reflexion el misterio del mal,

que Lacroix caracteriza como el “atefsmo eterno™”’

, y el llamado ateismo actual o contemporineo
condicionado por las circunstancias del momento. Nuestro autor se ocupard en especial de este tltimo modelo

de ateismo.

b) La muerte de Dios que expresa el atefsmo contempordneo no es tanto una reaccion contra una
imagen absolutista de Dios cuanto la defensa de la subjetividad moderna, anclada sobre bases inmanentes; la
muerte de Dios alude mas que a una muerte real , a la desaparicién de esta idea entre los hombres. La
hipétesis de Dios como explicacion de los fenémenos intramundanos carece de validez. Dios queda sin
funcién mundana; es posible vivir sin Dios. Lo que el atefsmo pone sobre la mesa es la cuestion de la

necesidad de Dios®.

PNo es el momento de desarrollar esta fecunda linea de investigacion abierta por nuestra autor. Destacamos en sintesis, que
Lacroix se ocupa en distintos momentos del ateismo que se desprende del humanismo cientifico, el humanismo politico y el
humanismo moral. Cfr. LAM., 16-67; id., L'athéisme et la pensée contemporaine, en CHRONIQUE SOCIALE DE FRANCE 6,
(1968), 9-18; Sens et valeur de l'athéisme actuel, o.c., 169-184. Acerca de lo que Lacroix ha publicado sobre el ateismo algunos
autores han reconocido la claridad de estos estudios. Cfr. LEVINAS, E., Jean Lacroix: Philosophie et Religion, en CRITIQUE 27,
(1971), 532-541; VERNAUX, R., Lecciones sobre el ateismo contempordneo, Gredos, Madrid, 1971, 7; CHARBONNEAU, P.E., E!

hombre en busca de Dios, Herder, Barcelona, 1985, 313.
YLACROIX, ., L'athéisme et la pensée contemporaine, o.c., 5.

BCfr. LAM., 9-10; KASPER, W., El Dios de Jesucristo, o.c., 21-22. Tanto en cuanto la edad moderna se caracteriza por la
configuracién de multiples esbozos donde se refleja la total autoliberacién del hombre por el hombre, cabe cuestionarse -con Garcia-
Baré- ";quién podrd negar que la historia debia, necesitaba conocer una fase semejante y experimentar hasta el final sus
posibilidades?". GARCIA-BARO, M., Notas sobre como plantear en la actualidad el problema filosdfico de Dios"”, en DIALOGO
FILOSOFICO, 28 (1994), 13. A la no necesidad de Dios se responde con la necesidad de alcanzar el ideal de la autorrealizacién en

cierto modo prometeica. Sobre la cuestién de la necesidad de Dios volveremos mds adelante.
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¢) El atefsmo moderno no constituye un punto de llegada sino que es un auténtico punto de partida
que nos permite seguir reflexionando; es un dato con el cual hay que contar e incorporar a la propia
meditacién filoséfica y a partir del cual hemos de seguir elaborando y formulando el pensamiento filoséfico

en torno a Dios”.

d) El ateismo moderno cuestiona de modo radical el acceso a Dios a partir del mundo. El criterio de
verificacion se traduce en un ateismo metodolégico que se limita al mundo dado, de modo que en este dmbito

la inmanencia es radical®®.

e) El proceso de secularizacién hace posible que hoy Dios no sea "leido” en el mundo. Al
desacralizar al mundo lo que el hombre encuentra en €l es el eco de sus propias voces, la sombra de su propia
imagen. La secularizacién, sin que la confundamos con el ateismo, se convierte en la actitud que mejor

refleja la adaptacion cultural a la nueva imagen del mundo™'.

f) La reivindicacién progresiva de la responsabilidad va acompafiada de una negacién de la
culpabilidad. Asf, la negacién de la existencia de Dios se articula como una permanente reivindicacién de la

inocencia de modo que el rechazo de la culpabilidad subyace en el niicleo del problema actual del atefsmo™.

Con todo, Lacroix destaca el papel purificador que el atefsmo ha desempefiado al desenmascarar
falsas imAgenes de Dios. Su mayor mérito estriba en deshacer cualquier intento de idolatria por parte del
hombre: "no quiere hacer del hombre un Dios sino aceptar integramente su humanidad y asumirla por

entero™™.

®Cfr. LAM., 13.

*MBL, o.c., 19.

MOt IBL., o.c., 27-28; id. L'athéisme et la pensée contemporaine, o.c., 7-8.
n

Cfr. P.C., 9; LAM,, 47. A ello ya hicimos referencia en el Capitulo IV, epigrafe 3.3.

3 ‘ . . _ . .
LAM., 65. Por esta razén Lacroix no duda en reconocer y agradecer el papel del atefsmo moderno en los siguientes términos: "si

les estoy tan agradecido a mis amigos ateos es porque me han ensefiado a no hacer trampas". IBL, o.c., 66.
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De modo que al definir al hombre como tarea Lacroix entiende que puede llegar a encontrarse con la
experiencia del misterio a través de las situaciones limite; de forma andloga el hombre al ser
constitutivamente apertura se entiende a si mismo como un movimiento que va siempre mds lejos,
adentrandose de esta manera en el misterio existencial por excelencia. Por otra parte, el hombre como tarea se
ve siempre inacabado; la satisfaccién de sus deseos le coloca ante una nueva perspectiva, la del Deseo radical
que a €l mismo le envuelve; mientras, el hombre como apertura se sitda en la direccién del Deseo que se
constituye en fuente de su misma apertura. Deseo y Misterio serdn los dos conceptos claves que Lacroix
utiliza para desarrollar su punto de vista sobre el acceso racional del hombre hacia Dios. Hablamos de un
acceso racional que no comporta tanto el conocimiento de Dios cuanto su reconocimiento. En efecto, en el
conocimiento de Dios el hombre se topa con el problema de las representaciones. Todo conocimiento de Dios
se realiza por medio de representaciones que, en cuanto tales, son siempre inadecuadas™. La representacién
toma necesariamente forma humana; "pero no hay que confundir la representacion de un objeto con el objeto

mismo: la representacion es para el hombre un medio de alcanzarlo o encararlo™”

. A pesar de todo, nuestro
autor defiende el acceso racional a Dios, que no es tanto una suerte de demostracién de la existencia de Dios
cuanto una exigencia de sentido absolutamente razonable: admitir a Dios -repetira Lacroix- "es en primer

lugar  suponer el sentido, rehusar el absurdo™*.

En otras palabras, Lacroix prefiere hablar de
reconocimiento antes que de conocimiento de Dios ya que en el conocimiento de la idea de Dios no se halla

todo el conocimiento que el hombre puede tener de Dios”; en este marco de comprensién las nociones de

Cfr. LAM., 57.

*IBID. Lo que estd en juego para Lacroix no es tanto la representacion sino el espiritu que la anima: "por eso el juicio negativo
tiene en todo conocimiento un papel metodolégico esencial".IBID. En este sentido, el ateismo desempefiard un papel de juicio
negativo en el conocimiento de Dios. Por otro lado, si tenemos en cuenta las reflexiones de Zubiri, la re-presentacién es un modo de
inteleccién muy particular, es el conocimiento mediante ¢l tanteo; el hombre no conoce de modo cierto y seguro, sino en muchas
ocasiones lo hace tanteando la realidad. Es lo que el filésofo vasco denomina la inteleccién por modo auditivo; en ella no hay
presencialidad directa, inteligimos la noticia y ella nos pone en movimiento; asi, "la realidad misma nos es dada como «realidad en
hacia»". ZUBIRI, X., El problema filoséfico de la historia de las religiones, Alianza, Madrid, 1993. Si bien el término hacia es
irrepresentable si es estrictamente inteligible. Del mismo modo, cabe hablar desde ¢l pensamiento de Lacroix de un movimiento
intelectivo hacia una realidad donante de sentido, en la conciencia de que al representar se puede caer en un antropomorfismo que

falsee la realidad de Dios.
36LACROIX, J., L'athéisme et la pensée contemporaine, o.c., 20.

ICtr. LACROIX, J., Sens et valeur de l'athéisme actuel, o.c., 187. Y afiade: "Quiz4 incluso la idea de Dios es aqui menos un saber

de Dios que un saber del hombre". IBID.
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misterio y deseo cobran un extraordinario interés y articulan buena parte del pensamiento de nuestro autor
en esta materia; con ello Lacroix se separa de modo explicito de la orientacién de la cuestién de Dios hacia
las llamadas pruebas de la existencia de Dios y se inclina por la presentacién comprensible y apropiada de

conceptos humanos aplicados a la comprension de la realidad de Dios™.

A continuacién presentamos en sintesis el planteamiento de Lacroix respecto al Misterio y al Deseo

en el horizonte de la exigencia de sentido de la persona.

3.- LA OPCION POR EL MISTERIO

En un primer momento podemos analizar el misterio como ¢l cardcter cerrado o secreto de una
realidad. Para Mardinier evoca aquella realidad o situacién que de modo provisional o definitivo resulta
impenetrable para el hombre. Y en este margen de oscuridad el hombre vive, lo quiera o no. Puede que la
razdn, en un primer momento, desde su vertiente mas objetivista, la reduzca a problema o la niegue, pero la
inteligencia humana -fundamento de la razén- tiene otras posibilidades de relacionarse con el Misterio: puede
interrogarse acerca de los misterios que la envuelven y puede incluso abrirse a los misterios revelados y

dejarse transformar por ellos®. El misterio, pues, no es un punto de llegada sino una realidad que es y en la
que se halla el hombre.
3.1~ Vivi instalad | mister

Lo misterioso, afirma Lacroix, circunda al hombre por todas partes”’; el hombre se halla sumergido

en una realidad que desconoce, que le apela constantemente y ante la cual no sabe responder de modo seguro

8 Asi Lacroix estaria en la linea de las condiciones filos6ficas en el tratamiento de la cuestion de Dios expuestas por GARCIA-
BARO, M., Ensayos sobre lo Absoluto, o.c., 59.

¥Cfr. MARDINIER, G., Vers une philosophie réflexive, o.c., 67.

“Cfr. HM., 125.
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O cierto; por eso se interroga, por eso se extrafia, por eso se inquieta. En primer lugar "el sentimiento del
misterio en el hombre procede del sentimiento de su debilidad, de su insuficiencia y de la inmensidad del

universo"*!

- Desde esta perspectiva, el misterio es lo insondable, que va més all de lo que es desconocido o
se conoce mal. Siguiendo la conocida analogia de Marcel el misterio no es lo que puede llegar a tener una
soluci6n, una explicacién; no puede vincularse el misterio a una suerte de saber pues destruiriamos al mismo
musterio. El misterio, si existe, ha de pertenecer a un orden distinto, ante el que la filosoffa no puede colocarse
con suficiencia. Asi, Blondel no admitfa mis que "un estudio negativo que consiste en sacar partido del
misterio mismo para responder a las mis altas exigencias del sentido religioso". De modo que la razén, si
bien puede analizar todo aquello que en nuestras facultades humanas resulta elevado o transformable, llega
un momento en que topa con el limite de un abismo que no es exterior a la persona, sino que reside en lo mas
intimo de nosotros mismos. La razén, para Lacroix, es la puesta en marcha de un conocimiento que no
camina en una tnica direccién; por eso entiende que la filosoffa deberfa ocuparse en describir y distinguir tres
ambitos del conocimiento que a veces se superponen unos a otros. El saber cientifico de tipo constructivo, el
conocimiento filosdfico de tipo reflexivo, la fe religiosa que incluye la razén pero que también la rebasa e
implica en una revelacién que exige la adhesién personal®. En este sentido, puede afirmarse que lo misterioso
pertenece al ambito de la revelacion y ello no excluye el cardcter de conocimiento que tenga el misterio, antes

bien, lo revelado implica una suerte de conocimiento que el filésofo debe investigar™.

3.2.- Enigma y misterio

La realidad del mundo se nos muestra como un complejo jeroglifico que es preciso descifrar en cada

momento. Lacroix admite que el cristianismo desacralizo la naturaleza que era absolutamente misteriosa para

“IBL, o.c., 126.

“BLONDEL, M., Exigencias filosdficas del cristianismo, Herder, Barcelona, 1966, 40. Lacroix, sin embargo, apostard
propositivamente para ir mds alld de esta lectura negativa del misterio y ahondar positivamente en su significado altimo para el

hombre con el horizonte puesto en la pregunta sobre el sentido de la vida.
“Cfr. HM., 128,

*“Nuestro propdsito -asegura Lacroix- serd, pues, limpio y preciso. No el de juzgar, de cualquier modo que sea, el misterio en

nombre de la raz6n, sino, con la luz de la fe, el de precisar cudles puedan ser su sentido y significaci6n para el filésofo". H.M., 128.
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los antiguos; €l logos cristiano plantea el dominio y el sometimiento del mundo*’; por otro lado, la razén
moderna también ha "leido" el mundo desde la 6ptica secularizadora hasta el extremo de vaciarlo de sentido
religioso®, y en este estado de cosas el misterio perdura en aquél que adopta frente al mundo una actitud
distinta a la exclusivamente cientifica; la ciencia no puede suprimir la actitud religiosa pues la misma
naturaleza contiene una profundidad alumbradora de sentido destinada a ser descifrada por el hombre, de

. .. ., . 47
modo que "la naturaleza sélo posee significacién cuando se la lee como signo de otra cosa™".

Y lo primero con lo que nos topamos al descifrar el mundo no es tanto con los misterios cuanto con
los enigmas, que para unos son reducibles a meros problemas mientras que para otros se ven en ellos
sfmbolos del misterio®. En un mundo cerrado y clausurado no existiria el enigma, por su propia naturaleza el
enigma se coloca ante nosotros como una dimensién de la misma realidad de las cosas; en esta direccion
Zubiri aclara que el enigma no es ninguna metédfora sino la condicién que la cosa real tiene para nosotros, y lo
que el enigma plantea es el problema del fundamento de la misma realidad®. Asf entendido el enigma no hace
referencia a algo estético, no es un problema que esté ahi y pueda dejarse de lado, ese enigma tiene un
caracter dindmico, como dindmica es la misma realidad de la persona; y ese cardcter arrastra a la persona
hacia el fundamento de la realidad, hacia el problema de Dios™. Por su parte, Lacroix mds que de

fundamento habla de la cuestién del sentido: "para quien posee el sentido del misterio, los enigmas son signo

“De 1o cual no se deduce en modo alguno que el mundo no ofrezca ningtin misterio ni que la Gnica manera de enfrentarnos a la

realidad sea explicdndola o conquistdndola. Cfr. H.M,, 129.

“Para Mardinier la conciencia moderna se encuentra no s6lo descristianizada sino desacralizada, quedando progresivamente
inaccesible al 4mbito del misterio. Se trata de una conciencia profana y hasta cierto punto profanadora. Cfr. MARDINIER, G., Vers

une philosophie réflexive, o.c., 84.
“HM., 131.

“C. Diaz aclara la distincién entre enigma y problema: "El problema se explica y resuelve, el enigma se descubre y desvela,
apuntando a otros horizontes; si el problema se esfuma con su resolucién, el enigma se difumina y contornea en claroscuros con su

descubrimiento”. DIAZ, C., y MACEIRAS, M., Introduccion al personalismo actual, o.c., 90.
“Cfr. ZUBIRI, X., El problema filoséfico de la historia de las religiones, o.c., 62.

Sin entrar en matices que ahora no podemos afrontar, para Zubiri el problema de Dios es el problema teologal (no teoldgico) del
hombre y viene definido por la cuestién de la bisqueda del fundamento de la realidad. Cfr. ZUBIRI, X., El hombre y Dios, o.c., 11-
12.
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de otra cosa™!

. El enigma s6lo puede ser descifrado a la luz de un misterio més alto alumbrador de sentido.
Cuando se va més alla de la explicacion de las cosas, cuando se indaga el sentido, el enigma del mundo se
apodera del hombre y le hace plantearse las preguntas mas hondas’ * La dinamicidad del enigma del mundo

es el de su sentido para el hombre. Y es esto mismo lo que no puede desgajarse del misterio™.

3.3.- La filosofia y el misterio

Si la ciencia descarta el misterio, Lacroix entiende que la filosoffa lo reconoce y hasta lo utiliza™.
Nuestro autor defiende que su filosofia -pese al componente mistérico de la misma- no es un irracionalismo ni
un antiracionalismo®. "por nuestra parte -afirma Lacroix- somos firmemente intelectualistas: la existencia
abusiva del concepto de misterio no dejaria de ser peligrosa para la filosofia y la religién. Si existe una zona
misteriosa del espiritu, lo propio del filésofo es, antes que nada, el simarla: el esfuerzo filosofico es

"% En este caso, Lacroix sitda la reflexién sobre el misterio en

esencialmente un esfuerzo de racionalizacién
la realidad problemitica del hombre®’; y en esa realidad subyace un principio de superacién que constituye su
misterio méds profundo; a la duda y a la negacién le sigue la afirmacion mas honda. Lacroix intentard volverse

hacia ese misterio del espiritu con el fin de averiguar si es €l dato dltimo o si implica un misterio superior.

STHM., 133.

La vinculacién entre enigma y capacidad de suscitar preguntas es fundamental: "serd necesario mds que nunca aprender a
convivir con las preguntas. A diferencia de las respuestas, que a menudo son fragiles, las preguntas son siempre inteligentes,
precisamente porque no deshacen el enigma. Las preguntas estdn al acecho de las respuestas. Las preguntas permanecen vivas y son
ellas las que siempre dan sentido a las respuestas”. GESCHE, A., Dios para pensar (vol I}, o.c., 202-203. Las respuestas tampoco
deshacen el enigma. En cierta forma, la vida del hombre transcurre interrogdndose constantemente e incluso preguntando a las

respuestas que uno va encontrando. Cada respuesta se torna en nueva pregunta: estd ahi para interrogarnos.
SCfr. HM., 134.
*Cr. IBL, o.c, 136.
¥ Asi se reconoce en DIAZ, C., y MACEIRAS, M., Introduccion al personalismo actual, o.c., 91.
H.M., 139.

*'ya que el hombre es aquel que no sélo plantea problemas particulares, sino que es también capaz de una problematizacién

radical. Cfr. IBID.
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Frente a una concepcién negativa del misterio ante el cual sélo pudiéramos callar (tesis planteada por el

primer Wittgenstein) Lacroix opta por un decir afirmativo acerca del misterio™.

El anélisis metafisico nos sitda en la caracterizacién de la afirmacion originaria, esto es, la del
reconocimiento del espiritu por si mismo; sin embargo, el espiritu no puede llegar a la plena afirmacién y
posesién de si. Esta dificultad deja al descubierto el hecho de que "subsiste en el hombre una zona misteriosa

"3 En esta tesitura

que proviene de que jamas llega a penetrar por sus solas fuerzas el misterio de su espiritu
la fe filosdfica aparece no como un conocimiento sino como origen y principio de todo conocimiento. La fe
filos6fica nos abre paso a una nueva orientacién de la reflexién sobre el misterio de la persona; para
conocerla plenamente, para poder comprender sus actos mas hondos es preciso su consentimiento: debe
entregarse a nuestro esfuerzo; necesita revelarse y esta revelacién no es nunca total. De igual modo, entiende
Lacroix: "si Dios es Persona, lo m4s intimo y secreto s6lo se podra poder conocer mediante revelacién"®. Se
puede pensar a Dios sin desalojar el sentido del misterio. Sentido de Dios y sentido del misterio van de la
misma mano; el verdadero misterio tiene como destino orientarnos acerca del sentido de la vida haciéndonos
participar en la misma existencia de Dios, en su proyecto mas intimo. Ello nos mtroduce en el ambito de la

revelacion como designio de Dios, dmbito donde poder rastrear las huellas de Dios sin que podamos

conocerlo plenamente.

3.4.- El misterio v la revelacidn cristiana

Situados en Ia revelacién desde el punto de vista cristiano, Lacroix admite que en esta perspectiva el

misterio es la revelacién del misterio de Dios. La revelacién produce un conocimiento especial®’. Para

8Lacroix estarfa asf cerca de la posicién defendida por E. Jiingel segiin la cual "es posible hablar de Dios como alguien no desde
todos los puntos de vista impensable y por eso, en algun modo, decible, y, hablando asi, afirmarlo”. JUNGEL, E., Dios como
misterio del mundo, Sigueme, Salamanca, 1984, 328. Desde esta posicién Kasper defenderd entonces que es preciso entender el

misterio de Dios como respuesta positiva al misterio del hombre. Cft KASPER, K., El Dios de Jesucristo, o.c., 25.

SHM., 142.

%IBL, o.c., 146. Lacroix advierte que no todas las religiones admiten el misterio en esta direccidn, ya que puede poseerse el sentido
del misterio sin el de Dios. Por otro lado, creer en Dios sin poseer el sentido del misterio puede conducir a un deismo peligroso: a la

creencia en un Dios de pura explicacién, un Dios-objeto sin misterio.

8! Aclaremos que el término revelacién es una categoria que utilizamos para expresar aquellas experiencias mundanas, 4mbitos y

aspectos de experiencia donde el hombre reconoce sefiales, signos y simbolos a través de los cuales se le abre el inefable misterio
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Mardinier sera la inteligencia la encargada de abrirse al misterio sin permanecer en una posicion hostil frente
a la revelacién; en este sentido, el misterio es revelacién de un designio de Dios, al cual se abre la
inteligencia®. Por su parte, Schillebeeckx entiende que en su rafz més profunda la revelacion es una forma de
darse,. un darse no reflexivo, pretedrico. Y si bien no cabe racionalizar este momento s podemos nombrarlo;
la revelacién como fundamento de la experiencia religiosa acontece, entonces, como un don al tiempo que se
constituye en opcién humana®. Lacroix, por su parte, ird mas lejos; para nuestro autor el conocimiento
especial de Dios producido por la revelacién se halla estrechamente vinculado a la experiencia de amor y de
conversién: "el misterio no se impone al hombre desde afuera, se propone a él y la capacidad de cada uno
para recibirlo estd en funcién de su potencia amorosa. El misterio cristiano es esencialmente el misterio del
amor primero de Dios. La consecuencia es que tenemos que entendernos primero con una revelacidn que se

dirige a la interioridad del hombre y exige una conversién"™

. Lacroix utiliza las categorias de la experiencia
humana para verbalizar de algin modo las experiencias que remiten a la presencia activa de Dios, a la
experiencia religiosa; asi, puede afirmar lo siguiente: "Dios no nos comunica solamente un texto: se comurnica
transformando a un tiempo la razén y la persona total, que asocia al misterio de su ser mas intimo"®. En
efecto, el misterio al ser algo dado, de algiin modo se le impone a hombre; para poder comprenderlo el
hombre lo debe construir en cierta manera; por eso, la revelacion se presenta tradicionalmente en forma de
pardbolas, de historias que facilitan el acceso a esa experiencia singular, y en la que resalta siempre la
iniciativa de Dios que se dirige al hombre. En el horizonte de la revelacién se abre la posibilidad de encontrar

sentido més alla de las explicaciones y el dominio que nos proporciona la ciencia®. La tradicién cristiana -

subraya Schillebeeckx- es una tradicion de sentido®. La revelacién acontece entonces como una fuerza que

divino. Cfr. KASPER, W., El Dios de Jesucristo, o.c., 144. Y en otro lugar, afiade: "pero la revelacién no suprime el misterio; es

precisamente revelacién del misterio y, por tanto, la aceptacién definitiva del misterio del hombre". IBL o.c., 155.
2Cfr. MARDINIER, G., Vers une philosophie réflexive, o.c., 83.
Cfr. SCHILLEBEECKX, E., Los hombres relato de Dios, Sigueme, Salamanca, 1994, 59-60.
“H.M., 148-149.

6 ., . . . . . . .

SIBL, o.c., 149. Aqui queda reflejado cémo la experiencia religiosa muestra la misma estructura que el resto de las experiencias
humanas; éstas "no constituyen un mundo de revelacién aparte, pero expresan una dimensién de profundidad en esas experiencias
humanas. Las experiencias religiosas se tienen en y con experiencias humanas particulares, si bien a la luz y con la ayuda de una

determinada tradicién religiosa". SCHILLEBEECKX, E., Los hombres relato de Dios, o.c., 55.
Cfr. HM., 160.

%7Cfr. SCHILLEBEECKX, E., Los hombres relato de Dios, o.c., 70.
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abre sentido y la historia se convierte en una apertura cumulativa de sentido. De este modo aparece el
misterio vinculado a la nocién de sentido, tan apreciada por nuestro autor; la revelacidn, expresién de la
experiencia religiosa, hace posible a la persona descubrir que Dios no estd en el limite de la realidad sino en
su centro, que "lejos de ser un recurso de emergencia, es la clave que otorga al todo comprensibilidad, y al
hombre plenitud de sentido"®. Sin embargo, el sentido no es un punto final al que se llega de modo 16gico. El

sentido esta enfrentado, desde el punto de vista de la opcién humana, con el absurdo.

3.5.- La opci6n entre el misterio como sentido ) ¢l absurdo.

Cuando el misterio se extiende con honradez a todas las dimensiones de la realidad también se acerca
al escandalo de lo injustificable, de todo aquello que carece de explicacién légica y no alcanzamos a
comprender. En ese momento estamos obligados a elegir entre el absurdo y el misterio®. Esta eleccién, como
observa Mardinier, no aparece como la conclusién de un silogismo, sino que emana de una iniciativa del
sujeto que precisamente por ello se sitda como sujeto. En esta decision entra en juego la significacion y el
destino de la propia persona’. Optar por el absurdo implica poner por encima de todo las exigencias de un
tipo de razén que se intenta imponer como medida de todas las cosas de modo que llega a idolatrar al propio
entendimiento. En este estado de cosas no es dificil entender el espiritu del absurdo, personificado en Camus:
"lo que yo no comprendo carece de razén. El mundo esta lleno de estas irracionalidades. El mundo mismo,

cuya significacién dnica no comprendo no es sino una inmensa irracionalidad"”".

®RUIZ DE LA PENA, J.L., Crisis y apologia de la fe, o.c., 301.

®Cfr. LACROIX, I., Morale, métaphysique et religion, o.c., 116. En otro momento, Lacroix sefiala en términos similares que la
opci6n ante la cual se topa el hombre es la eleccidn entre la fe o el escepticismo: "el escepticismo es el que niega todo sentido; el

hombre cree en Dios en la medida en que rechaza el escepticismo”. LAM., 63.
Cfr MARDINIER, G., Vers une philosophie réflexive, o.c., 81.

"CAMUS, A., EI mito de Sisifo, o.c., 43. La comprensién que va més alld del razonamiento 16gico supone para Camus un salto
que no comparte. IBL, o.c., 50-51. Por otra parte, desde la racionalidad 16gica el ideal del conocimiento que llega a su esencia y a su
meta dominando lo conocido y haciéndolo incuestionable y evidente para nosotros hace posible, del mismo modo, la desaparicidn y
la muerte del sentido como posibilidad de opcidn para la persona. Cfr. RAHNER, K., La pregunta humana ante el misterio absoluto

de Dios, en VV.AA., ANTROPOLOGIA Y TEOLOGIA, C.S.1.C., Madrid, 1978, 135.
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Sin embargo el &mbito del sentido va mas alld del reduccionismo eficacista de la razén. La opcién
por el misterio supone, en primer lugar, el reconocimiento del mismo: un reconocimiento que escapa incluso a
mi entendimiento’”; y escapa no porque sea absurdo sino porque mi entendimiento es impotente para que
quepa en mis esquemas de comprensién. Quien pasa de la afirmacién del absurdo al reconocimiento del
misterio atraviesa por la experiencia de pasar de una voluntad de poder a una voluntad de apertura a
dimensiones de lo real desconocidas hasta ese momento””, Por esta razén, para Lacroix admitir el misterio no
afiade una representacién mis a nuestras otras representaciones; es un reconocimiento que al tiempo puede
definirse como revelacidn-participacién de Dios mismo. De esta forma Lacroix estd mis cerca de una

concepcién de la fe entendida como participacién antes que como conocimiento o saber abstracto’*.

La opci6n por el misterio y por el sentido no elimina el problema de la incomprensibilidad de Dios;
en cierta forma, a juicio de Rahner "esta incomprensibilidad divina es la que hace posible la revelacion de
Dios, sin que el hombre llegue a convertirse en Dios"””. Complementariamente, hay que afiadir que esta
opcion es posible cuando se realiza desde una racionalidad que comprenda al misterio sin eliminarlo. En este
sentido, Lacroix no se halla lejos del planteamiento rahneriano: "la razén hay que entenderla de un modo mds
originario, precisamente como la facultad de lo incomprensible, como la facultad del sentirse conmovido por
lo que jamis puede ser dominado. Si no se empieza por concebir la razén como la facultad de la
incomprensibilidad, del misterio insondable, como la facultad de lo inefable, entonces, toda ulterior palabreria
acerca de la incomprensibilidad de Dios llegaria tarde, topandose con oidos sordos"”®. La razén es, en efecto,
esa facultad de lo incomprensible ya que cuando capta y comprende cualquier objeto, lo capta sabiendo que
éste es siempre mas de lo que en €l es captado. La razén puede aspirar a situar y relacionar el mundo con el

que nos enfrentamos.

Ctr, MARDINIER, G., Vers une philosophie réflexive, o.c., 81.
BCfr. IBL, o.c., 82.

MCfr. HM., 162. Esta participacion denota un componente existencial bésico. Desde el pensamiento del Lacroix podriamos
interrogarnos, con Rahner: ";cémo ha de llamarse este acto en el que la aparicién del misterio incomprensible significa
bienaventuranza eterna y no el limite que lo aniquila todo?. Sélo cabe responder de este modo: si se da este acto y le buscamos un

nombre, s6lo podemos llamarlo «amor»". RAHNER, K., La pregunta humana ante el misterio absoluto de Dios, o.c., 141.
PRAHNER, K., La pregunta humana ante el misterio absoluto de Dios, o.c., 130.

[BL, o.c., 137.

397



El conocimiento que nos proporciona la revelacién es oscuro, pero no es aplacador; en palabras de
nuestro autor: "produce sed de otra cosa; aspira a una claridad que no posee"”’; asf, por oscura que sea la fe
esta mas penetrada de luz que el entendimiento puro. Acogiéndose al tradicional simbolo de la luz, Lacroix
concluye: "el misterio es luz, y la luz no estd para ser vista sino para dejarse ver. En la fe y por la fe, que

n78

atafie al misterio revelado, todo cobra sentido y significacién, todo es comprendido"’®. La posicién de Lacroix

frente al misterio entendido como fuente de sentido puede sintetizarse en la formula que emplea en Le sens de

l'athéisme moderne: "Admitir a Dios es rechazar el absurdo"”

. Aunque para algunos el mundo pueda
carecer de sentido, el hombre Jo tiene necesariamente, ya que no puede obrar en el mundo sin significar. El
hombre esta orientado hacia el misterio; la opcién por el sentido, aun teniendo presente la incomprensibilidad
del misterio de Dios, conduce al reconocimiento de una situacién peculiar, la que apunta K. Rahner: "Dios es
celebrado por nosotros como el sentido dltimo, englobante, que resuelve todas las perplejidades de nuestra
existencia, como aquel en quien encuentran su sitio y su integracion todas las experiencias parciales de
sentido. Es, en dltimo término, el punto alcanzable a partir del cual concuerdan todas las horribles
disonancias de la naturaleza y de la historia, en una pura armonia cargada de sentido. El es, finalmente, el

sentido"™,

7H.M., 162.

™IBL, o.c., 163. Lacroix recuerda que para el P. Jouve "los misterios no son verdades que nos rebasan, sino verdades que nos
comprenden”. IBID. En parecidos términos, Rahner considera que lo que en un principio catalogamos como oscuridad (aplicado a
Dios), puede entenderse como la condicion de la luz que ilumina un objeto concreto; asf cada conocimiento concreta sélo es posible
en el marco de un proceso infinito que, por nuestra parte, no acabard jamdas. Este hecho confirma que "lo «comprendido» vive de lo
incomprendido, y el entender, de la actuacién de lo incomprensible”. RAHNER, K., la pregunta humana ante el misterio absoluto de

Dios, a.c., 138-139.

PLAM., 62. Desde el punto de vista de su situacién personal Lacroix reconoce que "el cristianismo es la experiencia de las
experiencias. Elegir el misterio del Dios cristiano es a la vez rehusar la absurdidad del mundo y esperar la regeneracién de la persona

y de las personas". LACROIX, J., Morale, méthaphysique et religion, o.c., 117.

YRAHNER, K., La pregunta humana ante el misterio absoluto de Dios", o.c., 132. En esta misma direccién cabria afadir -con
Martin Velasco- que tanto en cuanto la experiencia religiosa influye en la actividad profana del hombre otorgandole un sentido
Gltimo, esto implica algo m4s: influye desabsolutizando las realidades humanas, las acciones del hombre y las instituciones que

instaura. Cfr. MARTIN VELASCO, 1., El hecho religioso, en VV.AA., Introduccién al Cristianismo, Caparrés, Madrid, 1994, 111.
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En este contexto Dios no puede ser un objeto para el hombre, sino un absoluto de exigencia personal:
admitir a Dios -para Lacroix- "no es aceptar algo dado, sino un donante; no es suponer resuelto el problema,
sino trabajar en una solucién que es posible inventar; no es creer que la verdad y el bien estén ya hechos, sino

que se puede y se debe hacerlos"™®"

. A Lacroix le preocupa que no se confunda a Dios con una solucién
fabricada de antemano, antes bien, es una exigencia que ha de elaborar®. Al apelar a Dios en la cuestién del
sentido no podemos pensar que esté todo absolutamente claro, que se han resuelto todos los enigmas, que se
ha alcanzado la plenitud de sentido®. La apuesta por el sentido se vincula estrechamente al acto de confianza,
tal como apunta Garaudy: "creer en Dios es afirmar que la vida, el mundo y su historia tienen un sentido.

Creer en Dios es creer en el hombre en el cual Dios habita"®*

. Entre confianza y sentido existe un vinculo
antropoldgico que, defendido entre otros por Pannenberg y H. Kiing, no se halla alejado de las posiciones de

Lacroix. Veamos.

3.6.- La confianza basica vy la apuesta por el sentido.

Tanto Kiing como Pannenberg toman como punto de partida el cardcter genético de la confianza que
ya aparece en el nifio de forma constitutiva®. En efecto, tal como vimos en el Capitulo TII el encuentro
interpersonal realiza de algiin modo a cada persona; es més, €l nifio que nace se va abriendo a la vida en la

medida en que se vincula a su madre y se abre a la confianza radical en esa realidad que en ese momento lo es

8 AM., 64-65. En cualquier caso el conocimiento del misterio no es un modo deficiente de conocimiento, no es algo negativo ni
tampoco un limite, sino "el modo originario de conocimiento que ilumina todos los otros conocimientos”. KASPER, K., E! Dios de

Jesucristo, o.c., 155,
2Cfr. LAM., 66.

Al optar por el sentido hay que evitar pensar que toda realidad es transparente y hay que dejar a Dios que sea Dios. En efecto, no
podemos pensar acerca de Dios en términos de necesidad y funcién, de provecho para el hombre y a eso llamarlo sentido. Para
Schillebeeckx "Dios rebasa las categorias de lo 1til, de lo necesario y lo contingente (...). No se puede reducir a Dios a una funcién
del hombre, del mundo o de la sociedad”. SCHILLEBEECKX, E., Los hombres relatos de Dios, o.c., 159. La hip6tesis Dios hay que

alejarla de cualquier intento de ideologizacién o instrumentalizacin.
“GARAUDY, R, cit. por DIAZ, C., Preguntarse por Dios es razonable, o.c., 399.

5. KUNG, H., ;Existe Dios?, Cristiandad, Madrid, 1979, 605-650; PANNENBERG, W., Antropologia en perspectiva
teoldgica, o.c., 279-271. Los fundamentos antropobioldgicos de esta confianza bdsica ya tuvimos ocasién de tratarlos con

detenimiento en el Capitulo III, epigrafe 5.1.
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todo para €. De un modo més general Kiing piensa que ante la realidad en la que nos hallamos sélo cabe la
negacién o la afirmacién de la misma, la desconfianza o la confianza basica en ella. Asi, frente al nihilismo
des-confiante, Kiing propugna la confianza bésica en la realidad, una confianza "que no es racionalmente
demostrable ni irracionalmente demostrable, sino suprarracional"®. Esta confianza se nos muestra, al mismo
tiempo, como don y como tarea; don, puesto que la confianza no puede obtenerse a la fuerza: la realidad me
estd dada previamente: "si la acepto confiado, la recobro llena de sentido"™’. Pero también esta misma
confianza radical se vierte en tarea para la persona; en cuanto que la realidad me es dada, en cierto modo se
me impone y en cada nueva situacién he de mantener, ratificar, renovar o rectificar la inicial confianza
basica. Asi lo postula Kiing: "Si Dios existe, ¢l es la respuesta a la radical problematicidad de la realidad. La
existencia de Dios es algo que puede ser aceptado: no en virtud de una prueba o demostracion estricta de la
razén pura (teologia natural), ni en virtud de un postulado moral incondicionado de la razén practica (Kant),
ni exclusivamente en virtud del testimonio de la Biblia (teologia dialéctica); la existencia de Dios es algo que

s6lo puede ser admitido mediante una confianza basada en la realidad misma"®®

. A esta entrega confiada
llamamos fe en Dios. Lo que el problema de Dios suscita, para este autor, es una decision vital: la opcidn por
el nihilistno (en contra de la realidad) o por la confianza radical (a favor de la realidad). El no a Dios seria el
si al nihilismo, el no al nihilismo serfa el si a Dios, del mismo modo que Lacroix postula el si al sentido frente

al no que representa el absurdo.

Por su parte, Panenberg recoge los datos de la psicologia evolutiva acerca del estado simbiético del
nifio durante los primeros dias y meses de su desarrollo. Esta vinculacién simbidtica con la madre genera la
confianza bdsica, tal como apuntaba Kiing. Pannenberg introduce aqui una ligera reorientacién de esa
confianza bdsica. Segun el tedlogo alemdn para que no se pierda esta confianza bdsica es preciso que se

desate el vinculo con la madre o con los padres en general; esta serd la misién de la educacién religiosa, pues

8K UNG, H., s Existe Dios?, 0.c., 611. De nuevo llamamos la atencién sobre algo de lo cual ya nos ocupamos en el Capitulo I, a
saber, la radical condicién de credenda de la realidad humana, de tal suerte que la realidad aparece, a los ojos del hombre, como
creible, digna de crédito. A juicio de Ruiz de la Peifia la suma de ambos factores, credentidad del hombre, credibilidad de lo real,
permite agregar todavia algo de m4s importancia: "al hombre le es consustancial la fiducialidad, la aptitud para la esperanza; la

realidad es digna de esa esperanza”. RUIZ DE LA PENA, J.L., Crisis y apologia de la fe, o.c., 289.
¥IBL, o.c., 613.

®IBI, o.c., 775.
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el Dios de la religién puede preservar y aumentar la confianza basica hasta un extremo sin limites®. No
podemos ignorar las deformaciones, peligros y regresiones que puede ocasionar esta toma de postura; en
cualquier caso y siguiendo tan solo las investigaciones psicolégicas de Erikson la piedra angular de la persona
sana reside en la unidad vital simbidtica entre madre e hijo, de modo que cada acto ulterior de identificacién y
de formacién independiente de la identidad representa una actualizacién de la apertura confiada a la realidad
del mundo; en esta perspectiva, la educacién religiosa tendra sentido cuando ayude a la persona a permanecer
abierta a futuras experiencias y sea capaz de adaptarse y no encerrarse en moldes prefijados. Ciertamente,
para Pannenberg estas consideraciones no conducen, como en el caso de Kiing, a una explicitacién de la
existencia de Dios; muestra mas bien (y en esto Lacroix se encontrarfa mas cerca de Pannenberg que de
Kiing) que la cuestién de Dios se halla forzosamente unida al vivir humano: "hay una referencia originaria del
hombre a Dios que es correlato de la apertura estructural al mundo de Ja forma de la vida humana, y que se

"® Esto no es una demostracién de la existencia de

concreta en la ausencia de limite en la confianza basica
Dios sino la expresion de la necesidad de religacién al fundamento de la realidad absolutamente absoluta. Lo
que en verdad queda probado en esta argumentacidn es la referencia constitutiva que liga al ser hombre con la
cuestién de Dios. A esta ilimitacion de la confianza basica, que remite en dltimo término a Dios, le
corresponde una apuesta de sentido y de estructuracién existencial en referencia a esa misma confianza

basica.

4.- LA DIALECTICA ENTRE EL DESEO Y LOS DESEOS

Si en la posibilidad de la apertura del hombre hacia Dios Lacroix contempla la realidad del misterio
como la capacidad de conocer mediante un tipo de razén que va mis alld de la 16gica verificacionista, del
mismo modo entiende que en la fuente de la razén el hombre no encuentra sélo el afdan de dominio o de
explicacién sino la nocién de deseo’. Ahora bien, Lacroix va a matizar y profundizar en este término
diferencidndole, en primer lugar, de la satisfaccién de las necesidades para, en un segundo momento,

ocuparse de la dialéctica entre los deseos y el Deseo radical que acontece en toda persona.

¥Cfr. PANNENBERG, W., Antropologia en perspectiva teolégica, o.c., 282-283,
“IBL o.c., 291.

'Cfr. LACROIX, 1., L'intelligence et la foi, 0.c., 60.
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4.1.- Confrontacién necesidad-deseo

A esta distincién nuestro autor le dedica su atencién en diversos momentos de sus escritos’. En la
resolucién de este conflicto hay que tener en cuenta las circunstancias socio-econémicas de Occidente: en
efecto, en este contexto es facil apreciar cémo nuestra sociedad tiende a satisfacer lo mas posible las
necesidades, eliminando los deseos o, mads bien, pervirtiendo estos dltimos reduciéndolos al exclusivo deseo
de la satisfaccién de las necesidades™. Esta confusién tiene su origen en las imdgenes de felicidad que se
proponen en nuestra sociedad. Ya conocemos la tesis de Lacroix al respecto: hablar de felicidad plena supone
adentrarse en un terreno prohibido, porque esa experiencia nos estd vedada en la vida presente; sin embargo
la satisfaccién de las necesidades se plantea como la nueva imagen alcanzable de la felicidad que, por otra
parte, resulta imposible de universalizar ya que la satisfaccién material de una parte de la poblacion se paga

con la insatisfaccién de la otra parte que no tiene acceso a estos beneficios™.

Para nuestro autor la resolucién de este conflicto pasa por la distincién conceptual entre necesidad y
deseo. Teniendo en cuenta las aportaciones de Lévinas al respecto”, Lacroix entiende que esta distincién es

radical. En efecto, mientras que la necesidad puede ser apaciguada, al menos momentaneamente si alcanza la

“Cfr. D.D., 141-142, 146; P.C., 160-163; id. La philosophie: sa nature et son enseignement, o.c., 55-56; Humilité et souffrance

de Dieu, o.c., 49-50; Economia y axiologia, 0.c., 50-52.

“Cfr. LACROIX, J., Lintelligence et la foi, o.c., 60. En otro momento Lacroix puntualiza: "el drama actual es que nuestra

sociedad es destructora de deseos. Los destruye radicalmente destruyendo la raiz misma del deseo”. P.C., 160.

*En esta reflexion Lacroix toma en cuenta los anslisis socio-econ6micos de su amigo F. Perroux. Cfr. D.D., 141. En otro momento,
Lacroix escribe: "lenta pero eficazmente, tanto en la realidad como en una parte de la doctrina, la economia de las necesidades,
procedente de la economia del beneficio y de sus insuficiencias, estd creando una economia del deseo. Entre ambas no hay solamente
una diferencia radical, sino casi una oposicién (...). Nunca un deseo logrard, como una necesidad, desplegarse en una (falsa)
felicidad. O sea que implica un infinito y supera siempre lo que se persigue, asi s¢ trate de Dios, de una sociedad perfecta de absoluta
transparencia o de cualquier otra cosa. El verdadero deseo no es deseo de «tener», de posesion, sino deseo de ser, es decir, «deseo del
deseo del otro» (Hegel)". LACROIX, J., Economia y axiologia, o.c., 51. De este modo queda totalmente perfilada la posicion

existente entre necesidad y deseo.

%Cfr. LEVINAS, E., Totalidad e infinito, Sigueme, Salamanca, 1987, 57-58. Para Lévinas el Deseo metafisico no es susceptible de

ser satisfecho a 1a manera como lo hace 1a necesidad.
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satisfaccion, el deseo demanda més y nunca se ve colmado del todo; mientras que la necesidad camina por la
légica de la satisfaccién cuantitativa aplacdndose y renaciendo, el deseo transita por la logica de la
profundizacién, de la interiorizacién, de modo que no renace porque nunca perece: ahonda constantemente.
En este sentido, la necesidad es relativa, provisional, mientras que el deseo tiende a lo absoluto™. Desde esta
distincién Lacroix se vuelve a reafirmar en la conviccién de que nuestra sociedad es destructora de deseos, al
tiempo que promociona todo tipo de necesidades. Y, sin embargo, el deseo se encuentra arraigado en lo mas

profundo del ser humano.

4.2.- Aproximacién antropolégica a la nocién de Deseo

El deseo no sélo se confronta con las necesidades humanas y va méds alla de ellas; para nuestro autor
el deseo es una de las notas constitutivas de la persona mas importantes: se halla en lo mds profundo de la
existencia humana y se constituye como la fuente de la razén, asi como del querer y del obrar; "se desea

conocer antes de conocer, querer antes de querer, actuar antes de actuar™’

. De este modo no es preciso
enfrentar a la razén con los deseos. El deseo es anterior a la razén; lo que en primer lugar brota del hombre y
lo que expresa son sus deseos, de modo que puede hablarse, en rigor, de una diversidad de deseos que

expresan y configuran el mas profundo Deseo, fuente tiltima de la existencia del hombre®,

Al ubicar existencialmente el Deseo en la raiz de la volicién, de la razén y del obrar del hombre,
Lacroix acude a la experiencia de la invocacién, de la plegaria; en efecto, lo que tiene de comin toda plegaria
es la esperanza de que sea atendida. El deseo, como plegaria, expresa el cardcter de apertura radical de la

persona y puede darse en tres niveles diferentes y complementarios™.

%Cfr. P.C., 160-161. El absoluto al que se ve abocado el deseo puede ser trascendente, vertical, y se dirige a Dios, o puede ser

inmanente, horizontal: la realizacién perfecta de la humanidad en la historia. Cfr. IBL, o.c., 161.
“'LACROIX, I, La philosophie: sa nature et son enseignement, o.c., 56.

%Cfr. IBID. No puede hablarse de una simple yuxtaposicién de deseos, sino mds bien de una regulacién de los mismos a partir del
Deseo mismo. De aqui se concluye que la cuestién no estriba en confrontar los deseos con la razon sino atender a la relacién entre los

deseos y el Deseo. Cfr. D.D., 143.

®Cfr. L.P., 41-44.
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* Plegariaa sf mismo. Es la reflexién sobre si mismo, la transparencia que hace mas visible la propia
interioridad. Es reconocer que la plegaria existe en todos los hombres, incluso en aquellos que no explicitan
esa plegaria. "Orar es interrogarse, 0 mis exactarnente, preguntarse a si mismo, con la esperanza de penetrar
hasta el dltimo rincén. Esperanza y pregunta estan unidas. La oracién a si mismo es el deseo de si"'®. Al
pensarse a sf mismo el hombre se interroga, busca, indaga y espera activamente respuestas satisfactorias. La
plegaria a si mismo recorre el camino de la interiorizacién como descubrimiento progresivo de lo profundo de

. . . . . . 1
uno mismo. En este sentido, la plegaria "es ciertamente una génesis de la persona"''.

* Plegaria a los otros. La verdadera plegaria estd llamada a la comunién con los otros. El riesgo de
considerar a los otros como simples objetos es lo contrario a la verdadera plegaria. Por ello, el deseo esta
vinculado a la alteridad de manera que se desea al otro en tanto que €l es otro distinto que yo; uno de los
deseos mas profundos es el deseo del otro, es decir, de la comunicacién, de la comunién: "lo esencial para el
hombre es la relacién con el hombre"'®. La plegaria asi entendida se enmarca en un ambito similar al de la
confesion, tal como la entiende nuestro autor; ciertamente, en la medida en que la confesién mutua es un acto
de mutua promocién, tal como quedé sefialado en otro momento del presente trabajo'®, la verdadera plegaria

es asimismo amor, voluntad de promocién personal, al mismo tiempo que de promocién mutua'®.

* Plegaria-a-Dies- En este dmbito la persona renuncia a la necesidad para descubrir la plenitud del
deseo; en realidad "Dios desea al hombre tanto como el hombre desea a Dios, Dios ora al hombre tanto como
el hombre ora a Dios. Uno y otro responden a una llamada"'®®. Una vez mis se constata que la caracteristica

esencial del deseo es su vinculacién a la alteridad. Para Lacroix, en definitiva, la plegaria es deseo, de modo

'"IBL, o.c., 41; D.D., 145.

oL P, 142.

lOZLACROIX, 1., Economia y axiologia, o.c., 52.
'%3Cfr, Capitulo III, epigrafe 5.3.4.

"®Cfr. L.P., 42.

")SIBI., o.c., 43. Cfr. LACROIX, J., Humilité et souffrance de Dieu, o.c., 53. El Deseo, como afirmard Lévinas, es deseo de lo
absolutamente Otro. Es el Deseo que va mds alld de cualquier otra necesidad susceptible de ser saciada. Cfr. LEVINAS, E., Totalidad

e infinito, o.c., 58.
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que incluso pueden llegar a confundirse; recordando a Bernanos nuestro autor afirma: "yo sé perfectamente

que el deseo de la plegaria es ya una plegaria"'®.

Desde un punto de vista mds estrictamente antropoldgico el deseo se manifiesta para Lacroix como
una de las mas claras expresiones de la caracterizacién del hombre como ser carencial, que en su dia formulé
Gehlen'”’. En este contexto el deseo se enmarca en la capacidad del ser humano para permanecer abierto a si
mismo, a los otros, al mundo y a Dios, segtin defenderd nuestro autor. Pero no sélo cuenta el hombre con
carencias de tipo biolégico; tal como vefamos en el capitulo anterior, entre intencién y acto el hombre
encuentra permanentes tensiones y conflictos, que traducidos al dmbito del deseo pueden formularse del
siguiente modo: "hay en el deseo una nostalgia, una tensién, hasta una contradiccion interna entre dos
elementos, positivo y negativo, que la constituye"'®. De tal modo que desear es, a un tiempo, carecer de ser y
querer ser. El hombre puede describirse como una herida abierta por donde respira "su eterna cuestién

pendiente de la eternidad"'®.

Ahondando més en la misma direccién Lacroix toma de Ladriére la idea de que el hombre es un ser
que aparece ante si mismo como carencia radical, una carencia que toda satisfaccion no logra satisfacer
plenamente; es una carencia que nada la puede colmar y le atraviesa en su persona y en su existencia de parte
a parte. Lo que acontece en el hombre es que aparece ante si mismo como una realidad agrietada, una fisura
que no llega a desaparecer: es el aspecto negativo del deseo, la de tentativas que no llegan a su cumplimiento;
pero el deseo cuenta con otro aspecto positivo: el movimiento para ir siempre mds lejos; la significacién de la

escision interior es la reunificacién que, gracias al deseo, siempre estd volviendo a comenzar; el fin del

%p D, 146.

"ICtr. GEHLEN, A., El hombre, o.c., 22. La infradotacién biol6gica del ser humano le hace constituirse en comparacion con el
resto de los animales como un ser de carencias: carencias de adaptacion bioldgica, de instintos seguros, que suple con su capacidad

de permanecer abierto al mundo y de hacerle frente como realidad.

®D.D., 148. Esta situacién conduce a dos tendencias que pueden oponerse tanto como complementarse; querer el desarrollo de la

propia persona como la del otro: el deseo de si y el deseo del otro.

'"®DIAZ, C., Preguntarse por Dios es razonable, o.c., 437. Asi la fragilidad y la menesterosidad radical del hombre se convierten

en vias de acceso a Dios.
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hombre -asegura Lacroix- "es el cumplimiento del deseo segiin la plenitud infinita de su exigencia. El mundo

es el lugar de un largo peregrinaje hacia nosotros mismos"" ',

En este andlisis antropolégico Lacroix retorna una vez mds a la filosoffa blondeliana, alli donde
mejor se explicita la dialéctica entre el Deseo y los deseos. El deseo se enmarca en un doble movimiento
constitutivo de la persona. En primer lugar nace de la nocién de la persona entendida como afirmacién

originaria, como acto de fe'''

. A partir de este momento podemos afirmar la radical situacién del hombre
como posibilidad; en esa posibilidad que es expresion del ser humano se desarrolla su realizacién, le otorga
su individualidad y la de la humanidad que le constituye; en definitiva, esta realizacién estd directamente

. . . . . o112
ligada a lo que de modo mds comtin denominamos personalizacién'’

. El deseo de la persona es este deseo de
si, este esfuerzo de personalizacién, de construccion de la persona y de la humanidad en comprehension mas
que en extension. Pero esta orientacién del deseo no nace exclusivamente de la afirmacidn originaria
antropoldgica; de modo complementario Lacroix entiende que retornar a esta fe primera y expresarla sin
cesar significa que la persona no estd dada, sino que se encuentra haciéndose de manera que su realizacién es

la tarea que le define'"

. De esta manera, querer ser con uno mismo, con los otros y con el mundo no es un
deber que nace del exterior de la persona, simplemente expresa lo que la persona es, explicita a lo que la
persona se halla estructuralmente obligada desde si misma para desarrollarse como tal. En este contexto,
nuestro deseo que desea (Désir desirant) tiende a realizarse en una multiplicidad de deseos deseados (désirs
désirés) y en ellos se encarna, aunque no de modo pleno''*. Para ir de si mismo a sf mismo e intentar igualar
su conocimiento a lo que el hombre es no existe una via directa: nunca podremos poseer la plenitud de
nuestro ser; entonces surge la necesidad de admitir un principio de realizacién humana, un tipo de inspiracién

motriz, no entendida como dato primero originario sino como un apetito anterior a todo objeto, como la

bisqueda permanente de una satisfaccién que se encuentra mas alld de toda satisfaccibén: este principio

DD, 149,
et IBL, o.c., 151.
2¢fr, IBID.

113 N . . . .
De nuevo nos encontramos con la conocida posicién antropoldgica de Lacroix segin la cual la persona se define como mundo de

tareas, como idea reguladora en el sentido kantiano del término.

cfr. DD, 152.
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15 El Deseo, entonces,

motor, fuente y manantial de la realizacién humana es lo que Blondel denomina Deseo
anida en el punto crucial del inacabamiento de la existencia humana; constituye la expresién de la falta de
adecuacién entre lo pensado y lo que se piensa, entre lo querido y lo que se quiere. Serd en especial en el

querer donde mas se manifieste esta inadecuacion.

El deseo precede a la voluntad, si bien no la explica''®. Cuando el deseo se realiza por si mismo, sin
obstaculos, no hay voluntad. La voluntad interviene cuando hay demora en el acto, cuando surge un
obstdculo que hay que superar; en ese momento "lo que hace posible la voluntad no nunca un sélo deseo: es

un conflicto de deseos™!’

. Asi, la voluntad al introducirse en el juego de deseos y tendencias, los juzga y
sintetiza en funcién de un valor que los trascienda. En términos blondelianos Lacroix afirma que el deseo,
como fuente del pensar y del querer, tiene su origen en la unién de estas dos dimensiones; y el esfuerzo para
alcanzarlo es lo que Blondel denomina accién''®. Entre el pensamiento y el ser existe una suerte de vinculo
especial personificado en la accién. En este contexto, "la accién es el Deseo en acto”'®. No comienza, pues,
por un modo de conocimiento, sino que se articula como una experiencia original del dinamismo del ser. El
hombre es accidn, esto es, se hace; esta accidn esta elaborada por una ley interior creativa que "tiende a
igualar nuestros deseos a nuestro Deseo, nuestras volontés voulues a nuestra volonté voulante"™; ahora
bien, este Deseo originario acontece de tal manera que no se acaba nunca y no puede acabarse en la

. ., .. . . . 2 .
realizacién de nuestros deseos: somos un movimiento que va siempre mis lejos'*'. Esta sed inagotable,

SCfr. IBL., o.c., 154. Este Deseo puede configurarse como una subjetividad inconsciente y necesaria que no puede alcanzarse

directamente en ella misma sino que se desarrolla a lo largo de la existencia de la persona.

"8Cfr. $.D., 44. "No hay voluntad sin deseo: para ser es necesario que yo desee”. D.D., 156. De nuevo Lacroix retoma a Blondel:

"En el fondo de mi ser hay un querer y un amor de ser o bien no hay nada". BLONDEL, M., L'action (1893), o.c., XXIII.

s D., 44.

"8Cfr, D.D., 157. Para Lacroix el deseo como expresién de la voluntad profunda, del querer primigenio es "la actividad misma del

sujeto en cuanto es, sin duda, deficiente pero que busca, sin embargo, lo que le falta. El deseo es el impetu del sujeto”. S.D., 45.

¥pD., 159.

B, o.c., 160.

407



muestra de la radical insuficiencia que asiste a la estructura humana, es trasladada por Lacroix a la misma
filosoffa: la filosoffa se muestra incapaz de lograr la sintesis total que ella misma persigue. Aqui radica la
critica de Lacroix a la filosoffa como sistema y la propuesta de la Revelacién como posibilidad de resolucién

del conflicto planteado.

4.3.- La insuficiencia de la filosofia y el problema de Dios.

La filosofia, en cuanto que busca un sistema se muestra incapaz de edificarlo totalmente. Lacroix
advierte una vez mas que el mayor peligro que corre la filosoffa es encerrarse en si misma a través de una
sistematizacion perfecta que no existe'>. Ser, en efecto, la radical imposibilidad de la sabiduria absoluta lo
que haga posible la presencia del Deseo en nosotros. Pero el aparente fracaso de las volontés voulues hace
necesaria la aparicion de un elemento nuevo que la filosoffa no puede aportar: la Revelacién. Para nuestro
autor la voluntad esta colocada ante una exigencia esencial y constitutiva; se halla ante una eleccién cargada
de responsabilidad: la filosofia la pone "en sitnacién", si puede decirse, sin darla los medios para salir de ella
filosoficamente. En suma, la filosofia hace aparecer el deseo real pero ineficaz de una plenitud de vida que
s6lo una revelacién puede aportar: ella hace surgir el deseo de algo sobrenatural, necesario y por tanto,
gratuito"'*. Expresado de otro modo, y uniéndonos al epigrafe anterior -dedicado al misterio- Lacroix es de
la opinién de que la filosofia ve sus enigmas resueltos (al menos en cierto sentido) por los misterios religiosos,
en este caso por los misterios cristianos'>*, La dialéctica entre el Deseo y los deseos se articula, en ltimo
término, como la dialéctica entre la filosoffa y la religién. De este modo topamos con un problema que es

necesario afrontar: el problema de Dios. Y en este punto es preciso evitar caer en faciles reduccionismos: €l

E] la volonté voulante siempre hay mds contenido que en las realizaciones parciales de esa misma voluntad. Una vez mids
aparece la fisura antropolégica fundamental; al respecto Blondel escribe: "nada hay mds esencial que manifestar en nuestros
pensamientos, en nuestros seres, en nuestras acciones, el inacabamiento natural e incurable. Hay en nosotros, pues, una fisura
abierta”. BLONDEL, M,, cit. por LACROIX, J., D.D,, 161.

ZRecordemos la posicién filoséfica de Lacroix y su defensa de un sistema filoséfico abierto. Cfr. Capitulo I, epigrafe 2.
DD, 162.

2 acroix recuerda cémo Blondel caracteriza a la filosoffa como un primer bautismo que prepara las vias hacia la luz integral pero
que en el camino encuentra obstdculos irresolubles. Entonces es preciso apelar a un "bautismo de deseo” que no completa nuestro mas

profundo deseo. Cfr. IBID
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méas comuin seria reducir ¢l Deseo de Dios a necesidad de Dios, donde la representacién antropomérfica
convierte a Dios en un idolo que satisface nuestras pretensiones; sin embargo, Dios no es la respuesta simple
y engafiosa a nuestras necesidades porque El se sitda en al dambito del mas que lo necesario'”>. El Deseo
originario se esfuerza en realizarse plenamente en el Deseo de Dios, de modo que no se busca a Dios
solamente para conocerle, sino para unirse a €l a través del obrar todo entero del hombre; obrar que engloba
la dimensién intelectual y que se encamina en la biisqueda de Dios. Esta consideracion indica que el punto de
partida de esta reflexion no es un pretendido deseo de Dios; este deseo de Dios se encuentra en el interior del
sentido mismo de la accion. En esta tesitura el papel de la filosofia resulta esencial a la hora de descubrir el
sentido de los muiltiples deseos humanos y la naturaleza mas profunda del Deseo esencial que los suscita;
ahora bien, el Dios de nuestro deseo filoséfico no realiza plenamente nuestro deseo de Dios; este Deseo
tltimo, mas que deseo de conocimiento es el mas profundo Deseo que es deseo de comunién, de una

comunién que surge como [lamada y que nunca se impone; el hombre no es capaz de ignalar su mas
profundo Deseo, luego existe una profunda inquietud descubierta aunque no explicada que es la fuente de la

126

existencia humana del mismo filosofar <. Llegados a este momento, Lacroix llega a la conclusidn de que es

'BLacroix denuncia el peligro del intelectualismo filoséfico y teol6gico que desemboca en un Dios-objeto; esta actitud intelectual al
olvidar o permutar el deseo olvida o retira a un segundo plano la esencia misma del hombre, aquello que le hace viable ir siempre maés
alla de sf mismo. Cfr. IBL,, o.c., 164, De igual modo, conviene tener en cuenta la critica que desde la propia teologia realizan tanto
Schillebeebckx como Jiingel acerca del peligro que conlleva hablar de Dios en términos de necesidad. Schillebeeckex se cuestionara
acerca de qué Dios tenemos necesidad, porque se puede caer con facilidad en la pretensién del Dios "tapaagujeros” que en su dia
denunciara Bonhoeffer. Tampoco se puede tener necesidad de un Dios al que se apela cuando nuestra argumentacion ética se acaba y
para llenar ese vacio simplemente se invoca la "voluntad de Dios"; histéricamente, de una u otra forma "los creyentes de muchas
religiones han abusado demasiado a menudo, en su ética, y sobre todo en su ethos concreto, del nombre y de la voluntad de Dios".
SCHILLEBEECKCX, E., Los hombres relato de Dios, o.c., 66. Por su parte Jiingel recuerda que precisamente el argumento de la
necesidad de Dios fue el que ayudé a nacer al ateismo moderno; pero ¢l proceso de secularizacién ha traido consigo la posibilidad de
vivir humanamente sin Dios, lo cual nos conduce a replantear el lugar antropol6gico que ha de ocupar el mismo Dios; la tesis que
defenderd este tedlogo serd la de que Dios es mds que necesario, puesto que la categoria de necesidad resulta insuficiente para
hablar de Dios; en efecto, "Dios es experimientado s6lo porque ¢l se revela. Dios viene de Dios. Si Dios se revela como el-que-decide-
entre-¢l-ser y el-no-ser, fallando a favor del ser, entonces tampoco puede entrar en la categoria de lo necesario. Dios es supra ordinem
necesarii et contingentis, sicut est supra totum esse creatum. Dios es mds que necesario”. JUNGEL, E., Dios como misterio del

mundo, Sigueme, Salamanca, 1984, 56.

12%Cfr. LACROIX, 1., La philosophie: sa nature et son enseignement, o.c., 56. En parecidos términos Lévinas expresa el no
cumplimiento del Deseo. El matiz que inroducird el filosofo francés serd remitir el Deseo, dentro de la misma deseabilidad, a la
proximidad de los otros; este giro ético permite transformar la lejania absoluta y la trascendencia del Deseo a la responsabilidad mia

por el otro. Cfr. LEVINAS, E., De Dios que viene a la Idea, Caparrés, Madrid, 1995, 122-123.
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el misterio cristiano quien supera y lleva a término esta situacién: "sélo Dios colma nuestro Deseo porque lo

resucita siempre: lo encarna sin llegar a satisfacerlo"”,

Situados en la perspectiva cristiana, Lacroix se distancia de cualquier posicién cercana al panteismo,
al fideismo o al deismo. La accién recobra un valor y significado especialmente relevantes ya que manifiesta
la unién de la criatura con su Creador. La accién hace de llave que conduce al Verbo, verdadero y ultimo
vinculo: "el mediador fuente de toda mediacién”. Lacroix, en suma, asume la posicion blondeliana segin la
cual "si el Deseo humano puede satisfacerse encontrdndose con el Dios cristiano es porque este Dios, mas
profundamente avin que el Logos, es él mismo deseo. Dios desea al hombre tanto como el hombre desea a

Diosnl28

Para nuestro autor, por consiguiente, el hombre es un ser de Deseo, y en €l se da un conflicto entre la
pluralidad de deseos y el Deseo mas profundo, aquel que no encuentra satisfaccién plena. Los deseos de los
objetos finitos y el Deseo de infinito se dan al mismo tiempo y corren el riesgo de confundirse. El proceso de
personalizacion que defiende Lacroix no es el de suprimir los deseos, sino situarlos e integrarlos en un
itinerario que va mds alld de los mismos; en efecto, los deseos pueden llegar a confundir la accién con la
agitacion, de manera que los deseos sin el Deseo no son mis que idolos; desear -entonces- "es reflejar el
Deseo para encarnarlo"'®. Por ello, Lacroix juzga que los deseos deseados no es que sean excesivos, sino
insuficientes'*’. La insaciable saciedad que asiste al ser humano apunta bien a la conformidad y satisfaccién
con los deseos deseados, bien al encuentro con la fuente de todo deseo, el Deseo primero; ésta ultima
posibilidad es la que apunta Lacroix ya que el hombre es esencialmente deseo del deseo del otro, y ello no

mplica relacién de posesién sino de reciprocidad y amor; en ultimo término, esta posibilidad estd

') D., 167. Una primera conclusion se deriva de este asunto: para Lacroix el Dios de los filésofos y el Dios de la Religién no son
extrafios el uno al otro. El discurso del filésofo y el del te6logo versan sobre lo mismo aunque sean formalmente distintos. Cfr. IBIL.,

o.c., 167-168.

I3IBI, o.c., 170. Entre ambos esta vinculacién origina una mayor profundizacién del Deseo, en la medida en que el Deseo del

hombre progresa en contacto con el ser del Deseo.
PIBL, o.c., 172.

19Cfr. IBID. Para Blondel "el hombre aspira, por asf decirlo, a desposarse con la humanidad y no formar con ella mds que una sola
voluntad”. BLONDEL, M., L'action (1893), o.c., 275. El pensamiento blondeliano, insiste Lacroix, tiene su fuente en este Deseo que

inspira a los deseos para unificarlos y rebasarlos al mismo tiempo.
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directamente vinculada a la confianza, a la creencia y a la fe; una fe humana que puede elevarse, teniendo
presente la experiencia de la Revelacidn, hasta el Deseo del Otro; un Deseo que si bien estd mds alld de la
razén, esta supra-racionalidad guarda adin un aspecto racional, a saber, la de satisfacer o esclarecer una

aspiracion de la razén que la misma razén no sabria alcanzar por sus propias fuerzas''.

En tltimo lugar, cabe cuestionar a Lacroix hasta qué punto defiende la insuficiencia de la filosofia en
la cuestién de Dios. En su pensamiento parece que hay una evolucién, al menos desde Marxisme,
existencialisme, personalisme hasta Le sens de l'athéisme moderne. A la altura de esta ultima publicacién
Lévinas constata que Lacroix ha pasado de defender la insuficiencia de la filosoffa que deja lugar sélo a la fe
religiosa a una nueva situacién en la que el filésofo de Lyon apuesta por una bisqueda netamente filoséfica
para desde ahi acceder a la interioridad y al acontecimiento en que habita la experiencia religiosa'*>. Més que
de suficiencia o insuficiencia de la filosofia quiza habria que hablar en Lacroix de la no ruptura entre el Dios
de los fil6sofos y el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, de la sintonfa y mutua apertura entre fe y razon,
dimensiones ambas en permanente conflicto pero que Lacroix conternpla con voluntad de didlogo y

conciliacién, fiel a su estilo y talante filoséfico.

5.- PAPEL DE LACROIX EN EL. CONFLICTO ENTRE RAZON Y FE

Debemos reconocer el esfuerzo y coherencia de Lacroix al mantenerse y profundizar en su condicién
de hombre creyente desde su racionalismo reflexivo siguiendo la corriente de la filosofia reflexiva francesa y
alejarse -al mismo tiempo- de una filosofia cristiana expuesta a todo tipo de equivocos, asi como apostar por
un tipo de reflexién donde razén y fe no se excluyan y en la que la apologia de la fe no sea la linea de su
discurso argumentativo.

133

En efecto, Lacroix defiende con cordialidad la apertura de la razén a la fe' . Esta postura enlaza

tanto con la filosofia de la persona de nuestro autor (en la que la nocién de apertura constituye una

Blefr. LACROIX, J., L'intelligence et la foi, o.c., 61.
BICfr. LEVINAS, E., Philosophie et religion, en CRITIQUE, 189 (1971), 540.

BAst Io aprecian, entre otros, DIAZ, C., y MACEIRAS, M., Introduccion al personalismo actual, o.c., 81. Esta conviccién

conduce a nuestro autor a renunciar a la expresién filosofia cristiana, ya que como él mismo sefiala: "no tiene mucho sentido, quizd
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dimensién estructural y nunca acabada del ser humano) como con la cierta insuficiencia que a su juicio
muestra la razén filoséfica al enfrentarse a la cuestién del Misterio o al conflicto entre el Deseo y los deseos;
por eso Lacroix se sitda contra la distincion frontal entre el Dios de los filésofos y el Dios de la Religion' ™.
En este sentido, Lacroix también toma sus precauciones frente a las posturas apologéticas; por ello sera
criticado incluso por otros pensadores que si se consideran fildsofos catdlicos, cual es el caso de R.

Verneaux'*’

. En su defensa, Lacroix asegura: "No queremos hacer una apologia de la fe a expensas de la
razén. Por nuestra parte, siempre hemos defendido el racionalismo, y seguiremos defendiéndole. El
irracionalismo no es mds que una reaccién segunda contra las insuficiencias de un racionalismo particular, en
definitiva una protesta que se ignora contra las mutilaciones de una razén obsesivamente reducida al
entendimiento. Decir que la razén no existe sin la fe que ella tiene en ella misma es a la vez afirmar que no
hay razén sin fe, ni fe sin razén""*®. La apologética busca la intangibilidad de la propia fe. Lacroix coincidirfa
con lo que recientemente afirmaba Schillebeckex: "la mejor defensa de la fe es descubrir la «inteligibilidad» o
comprensibilidad misma de la fe. Dar respuesta de la fe no es buscar demostraciones racionales de la fe, sino
hacer comprensible ante creyentes y no creyentes de qué se habla cuando se habla de Dios""". El creyente

138 Para ello Lacroix intenta

-como observa C. Dfaz- debe saber pensar y debe saber creer al mismo tiempo
rescatar "dos posturas que no se contradicen en absoluto: una la razén conquistadora que somete a la

naturaleza, la transforma y la trabaja para comprenderla y utilizarla cada vez sin reservas ni limites

porque tiene demasiado. Designa a menudo una suerte de apologética, al servicio del cristianismo previamente admitido". K.K., 112.
Esto no quiere decir que el hecho cristiano no pueda ser objeto de reflexion filoséfica; de nuevo Lacroix puntualiza: "pero una
reflexién aplicada al cristianismo no por ello se vuelve necesariamente cristiana: no hay que confundir una filosofia del espiritu

cristiano con una filosofia cristiana del espiritu”. IBID.

BiCfr. D.D., 163; id. L'intelligence et la foi, o.c., 63. Lacroix estaria en la linea de Zubiri cuando éste afirma :"El Dios de las
religiones es el Dios a que filoséficamente se llega siempre que la filosofia no se acantone en nociones griegas sino que tienda a una
realidad absolutamente absoluta que es realidad tltima, posibilitante e impelente, esto es, al Dios de las religiones en tanto que Dios".
ZUBIRL X., El hombre y Dios, o.c., 152.

3 . . ) . .
3Cfr. VERNAUX, R., Lecciones sobre el ateismo contempordneo, 0.c., 94-95. Para este pensador Lacroix peca de excesiva
"comprension” hacia los filésofos y el pensamiento ateo cuando, a su juicio, este tipo de pensamiento no ofrece garantias objetivas

para la reflexién de los cristianos.
13%p A 206.
ISCHILLEBEECKCX, E., Los hombres relato de Dios, o.c., 136.

3B0fr, DIAZ, C., Preguntarse por Dios es razonable, o.c., 224.
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asignables, y otra la razén sumisa y receptiva que respeta en lo dado la obra del Creador y la utiliza para un
fin espiritual™®. En cualquier caso Lacroix hace ver que existen diversos usos de la razén; que la

irracionalidad reside en no admitir més uso de la razén que el de la razén cientifica y, finalmente, que lo que
supera la razén no es, sin mds, necesariamente irracional, sino que puede ser -como afirma Ruiz de la Pefia-
transracional . Para Lacroix la fe conlleva necesariamente una opcién de sentido que le es inherente, no sélo

frente al absurdo, sino frente a cualquier intento de explicacién completa de la realidad.

Ya vimos en el Capitulo I c6mo Lacroix se sittia a favor de la categoria antropologica de la
creencia o fe racional'®. La inteligencia humana, incluso en su vertiente cientifica, supone la fe: "creer es
propio del hombre'*?; es algo que lo lleva consigo; por eso no hay oposicién entre razén y fe. La fe no es
algo ciego, asegura Zubiri'®; una concepcién positiva del conocimiento de fe implica situar a ésta en el
4mbito de lo razonable; y por ello mismo concebirla como un modo peculiar de afrontar la realidad y de

adentrarse en ella, segin postula Buber'*. En esta misma direccién Lacroix estarfa en sintonia con la

14 M., 129. En opinion de nuestro autor todo comportamiento que haya perdido la facultad de leer en el universo la gloria del
Creador tiende a vaciarlo de misterio; por ello el misterio y la realidad de Dios permanecen accesibles para aquel que adopta ante el

mundo una actitud distinta de la exclusivamente cientifica.

“Ocfr. RUIZ DE LA PENA, J.L., Crisis y apologia de la fe, o.c., 276. No en vano, hemos de considerar cémo desde la filosofia de
la ciencia pensadores como Popper, Kuhn, Laudan y, en especial, Feyerabend, han admitido un tipo de razén que va mds alld del
cldsico positivismo y donde intervienen factores psicoldgicos, sociol6gicos, conceptuales y hasta teoldgicos que hay que tomar en
consideracion, hasta el punto de que en la ciencia también la fe tiene un componente importante. Cfr. POPPER, K., La ldgica de la
investigacion cientifica, Tecnos, Madrid, 1977, 37; KUHN, T., La estructura de las revoluciones cientificas, o.c., 230; LAUDAN,
L., El progreso y sus problemas, Encuentro, Madrid, 1986, 77-100; FEYERABEND, P., Contra el método, Planeta, Barcelona,
1993, 93-105.

¥efr, Capitulo T, epigrafe 3.

M2MEP., 132.

3ty ZUBIRL, X., El problema filosdfico de la historia de las religiones, o.c., 161. La razonabilidad de la fe no significa asentir
sin més a la fe que se tiene; significa "algo mds integral, que afecta a la realidad entera del hombre, en su dimensién personal,
intelectual, afectiva, moral y comunitaria”. IBID. Por su parte Charbonneau entiende que el discurso de la fe es eminentemente
significativo, y en este contexto la fe tiene valor de razon, teniendo en cuenta que esa razén no se encierra en el estrecho margen del
lenguaje verificacionista o positivista. En el tratamiento de la racionalidad de la fe, como decia Pascal, podemos caer en dos excesos:
"excluir la razén, admitir dnicamente a la razén. En la primera hip6tesis la fe se convierte en un retroceso; en la segunda, la razén se

transforma en un abuso”. CHARBONNEAU, P.E., El hombre en busca de Dios, o.c., 329.

"(fr. BUBER, M., Eclipse de Dios, Nueva Vision , Buenos Aires, 1984, 9.
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apreciacién de Kasper segiin la cual la fe se acredita como una interpretacién profética de Ia realidad'®. La fe
apela, pues, a la confianza: confianza en si y en el otro, de manera que supera el modo de conocimiento o de
encuentro sujeto-objeto, para llevar a término Ia relacién mds vinculante entre sujeto y sujeto’®. Asf, Lacroix
se sitia en el Ambito de un pensar religioso que marcha hacia una verdad que esta por delante pero que no se
ajusta a una adecuacién propia de la razén cientifica. En esta marcha articulada como emprendimiento
espiritual'”’ hacia el Misterio y el Deseo originario, la fe acontece como entrega personal a esa realidad
absoluta, como reconocimiento de su caracter fontanalmente presente en el fondo de toda realidad y de la
realidad de cada persona. Segin una certera definicion de Lacroix el hombre es una independencia

dependiente'*®

, que se sabe absoluto, esto es, suelto y libre entre las cosas (ab-suelto), habiéndoselas con
ellas, pero con la conciencia de que esa condicién de absoluto es recibida por quien es absolutamente
Absoluto. Este tipo de valoraciones, con ser inexactas y aproximativas, no son falsas; si bien el conocimiento
cientifico es exacto y 1til, también lo es incompleto y pentiltimo, como reconocia Ortega'®’; aceptar el reto de
las tltimas preguntas y afrontar el espesor de lo real supone reconocer -con Lain- que "para la mente humana
lo cierto serd siempre peniltimo, y lo dltimo siempre serd incierto™. La fe, asi entendida, se define como
capacidad de apertura a la trascendencia, un ir siempre mas lejos que no estd al alcance ni de los sentidos ni

de nuestra 16gica racionalista"".

“Cfr. KASPER, W.,El Dios de Jesucristo, 0.c., 102. "En rigor la disputa de la fe con la increencia no es una disputa en torno a

realidades supra o transmundanas, sino en torno a nuestra propia realidad”. IBID.

¥Cfr. LACROIX, 1., L'intelligence et la foi, o.c., 59. Para Lacroix el elemento racional es importante en el pensar religioso: "la
adhesién viva de la fe supone un minimo de juicio implicito e inmanente sobre su valor en el que el filssofo puede explicitar los

presupuestos intelectuales”. LACROIX, J., L'athéisme et la pensée contemporaine, o.c., 8.
¥Cfr. CHARBONNEAU, P.E., El hombre en busca de Dios, o.c., 316.
“Cfr. KK, 114,

“°Cfr. ORTEGA y GASSET, 1., ;Qué es filosofia?, Alianza, Madrid, 1988, 53. Donde la ciencia experimental se detiene, no se
para el hombre; esta capacidad para ir siempre més lejos es lo que posibilita acceder al hombre al 4mbito de lo dltimo y definitivo

aungue no encuentre en este terreno respuestas exactas y certeras.
% AIN ENTRALGO, P., Cuerpo y alma, o.c., 363.

BICfr. PANIKKAR, R., La experiencia de Dios, o.c., 25. "La fe es esta capacidad, facuitad, posibilidad de mas, de trascendencia -

seria la palabra mds filoséfica, de Dios -seria la palabra mas teol6gica-". IBID. Seria la capax Dei de los Escol4sticos.
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En dltimo término, el caracter de hacia que conlleva el pensar religioso motiva a Lacroix a afirmar
que "creer es siempre creer en un sentido""*?; y en su peculiar opcién por €l sentido frente al absurdo nuestro
autor reafirma su apuesta por el hombre y por el desarrollo de todas sus capacidades intelectuales, volitivas y
afectivas. Admitir a Dios es rechazar el absurdo atin sabiendo que Dios en cuanto tal no resulta accesible
para el hombre. La fe en Dios es un acto de todo el hombre (como subraya Kasper), un acto en el cual se

realiza la plena humanidad del hombre'™

. La conciliacién que Lacroix propugna entre fe y razén hace
posible un tipo de investigacién que, instalindose en lo profano, rastree las huellas del Misterio favoreciendo

igualmente la exploracién acerca del cardcter dindmico de la estructura de la persona.

SIVMEP., 150. Asi Lacroix hace buena la conocida afirmacién de P.Ricoeur: "el hombre religioso es profeta del sentido, adversario

del absurdo” RICOEUR, P., Prévision économique et choix étique, en ESPRIT, 34 (1966), 189.

153Cfr. KASPER, W., El Dios de Jesucristo, 0.c., 142.
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CONCLUSIONES

Jean Lacroix es uno de los mas destacados representantes del personalismo comunitario del presente
siglo. Co-fundador, junto a Mounier, de la revista y el Movimiento Esprit, se constituyé en el
referente bdsico de este Movimiento en Lyon. El talante personalista marca a Lacroix en la doble
perspectiva de aunar coherentemente pensamiento y vida y, por ende, ser uno de los elementos mas

significativos del pensamiento engageée-degagée.

La tarea educativa constituye buena parte del depésito intelectual de Lacroix. Al igual que Mounier,
la vocacién bdsica del filésofo de Lyon fue la educacién. En momentos de convulsion cultural,
econdmica y espiritual entiende que la ensefianza de la filosofia ha de procurar formar personas con

ideas propias, capaces de dialogar y afrontar licidamente el momento que les toca vivir.

Anclado en la tradicion reflexiva francesa, Lacroix entiende la filosofia como la transformacién por
el espiritu del acontecimiento en experiencia. Es en la vida misma y en la experiencia de la existencia
concreta donde Lacroix halla la fuente misma del filosofar. Por encontrarse la persona en una
situacién real de pluralidad, la filosofia debe dialogar con las instancias y realidades a las que se abre

la misma persona.

Lacroix sabe escrutar los signos de los tiempos: percibe sagazmente las importantes mutaciones
culturales que se van produciendo a lo largo del presente siglo. Por ello no opta por un sistema
filoséfico concreto; por el contrario, cree que la filosofia tiene como misién sintetizar el momento
que nos toca vivir sin clausurarlo en rigidas sistematizaciones. Esta razén conduce a Lacroix a
enmarcar la filosofia en un sistema abierto, flexible y dindmico, como abierta, flexible y dindmica es

la historia en la que se desenvuelven los acontecimientos concretos.

Entiendo que Lacroix ofrece un recelo exagerado hacia la filosofia como sistema. El mismo bebe de
sistemas filoséficos como el cartesianismo o el blondelismo; €l mismo crea un cierto sistema
filoséfico fundamentado en la pregunta e interrogacion como actitud permanente de la filosoffa;
incluso llega a admitir que el personalismo contiene una cierta sistematizacién. En este sentido, creo

que Lacroix antepone sus precauciones y prejuicios a sus convicciones filoséficas. En cualquier

417



10.-

caso, €l prefiere mantenerse como hombre de actitud filoséfica méds que de creador de un

determinado sistema filoséfico.

Lacroix habla de sistema filoséfico abierto porque éste remite siempre a la persona, eje de su
pensamiento. Lee la filosofia desde la persona, convirtiendo a ésta en clave hermenéutica de aquélla.
Reitera que su itinerario intelectual va de la persona al personalismo, y no al revés. Asi, la filosofia
la entiende como una dimensién capaz de integrar a la persona en la sociedad y en la historia, que
posibilita el esbozo de un proyecto de vida porque plantea problemas, metas y tareas; que se erige en
un camino de personalizacién porque desaliena y libera a la persona, de modo que puede entenderse
Ia filosofia como capacitadora de humanidad. Lacroix coincide con Kant en que el fin de Ia filosoffa

es mejorar al hombre.

En su confrontacién filoséfica con otros pensadores Lacroix ofrece una exquisita simpatia
metodoldgica que algunos llegan a entender como un vago eclecticismo. Este talante filoséfico es
algo mas que una técnica hermenéutica; comporta una actitud de comprension que va mas alld de la

tibieza o de la intransigencia frente a los demés, sin olvidar las propias convicciones.

A excepcion de sus criticas frontales con Sartre se echa de menos esa misma actitud de
confrontacién dialéctica con otros autores de los que se encuentra igualmente distante (caso de
Nietzsche en el tratamiento de la culpabilidad). La excesiva abnegacién a la que se obliga en su

dialogo con otros fildsofos oscurece la explicitacidn de su propio pensamiento.

La critica principal que encontramos hacia Lacroix es la constatacién de la carencia de una auténtica
metafisica de la persona que ayude a dar sustento y rigor filoséfico a un personalismo que adolece
precisamente de ese fundamento conceptual. Esta insuficiencia da la razén a aquellos que, como
Pannenberg, opinan que el personalismo dialégico es mds un gesto que una alternativa seriamente

fundamentada.

Aunque Jouhaud defiende que Lacroix formula una cierta metafisica de la persona en situacién, en
mi opinion esa metafisica no aparece explicitamente. Por ello, parte del trabajo aqui presentado
consiste en la exposicion de una metafisica del devenir que contiene los principios fundamentales del

pensamiento antropoldgico de Lacroix.
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12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

En mi opinién contamos con los elementos de juicio suficientes para reconstruir en clave de esbozo
las lineas maestras de una cierta filosofia del devenir latente en la filosoffa de la persona de Lacroix.
En esta metafisica se articula de manera dindmica el concepto de persona entendida como presencia
de espiritu y apertura constitutiva que creativamente se desarrolla mediante la ley de la tensién y la

dialéctica de la fuerza, el derecho y el amor.

Entiendo que resulta insuficiente, asistematico y diseminado el tratamiento conceptual que Lacroix
ofrece sobre elementos tedricos que serdn relevantes en el desarrollo de su pensamiento
antropolégico: definicién de persona, estructura relacional, filosofia del amor, la confesion, y la

amistad. Todos estos conceptos se hallan reconstruidos y sistematizados en el presente trabajo.

La aportacién explicita mas valiosa en el ambito de la antropologia filoséfica de Lacroix la
encontramos en el tratamiento de la dimensién comunitaria de la persona. Pensadores como Marcel,
Lévinas, Lain Entralgo o Martin Velasco reconocen que la contribucion de Lacroix en orden a la
correcta comprension constitutivamente relacional de la persona es importante. Particularmente
resulta significativa su filosoffa del amor y de la confesién como explicitacion del amor de
comunion. En este terreno estd mds cerca de Nédoncelle que de otros pensadores personalistas. Da

prioridad a la diada relacional en detrimento de la comunidad mas amplia.

El caricter no definible -por no objetivable- de la persona conduce a Lacroix a formular el desarrollo
antropoldgico existencial de la persona en términos de tensién y dialéctica, mis al modo blondeliano
que hegeliano; tension y dialéctica que no precisan de sintesis posteriores sino que son valiosas en si

mismas y hacen referencia al caracter eminentemente dindmico y creativo de la persona.

Al ser una realidad metaempirica, la persona es capaz de enraizarse en lo real sin fusionarse con el
entorno ya que, en virtud de su inteligencia, la persona es més voluntad de aspiracién que voluntad
de organizacion. La persona es siempre algo mis que lo dado; es lo que hay de movimiento para ir

siempre mas lejos.

Lacroix formula su filosoffa de la persona desde la perspectiva scheleriana de una antropologia del

sentido que toma al hombre no a partir de sus caracteristicas empirico-bioldgicas, sino de su
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17.-

18.-

19.-

20.-

particular condicién y situacién existencial, para desde ahi dotar de significado al hombre, en
relacién tanto con su fundamentacion estructural como a su orientacién existencial. La pregunta que

Lacroix se hace no es tanto ";qué es el hombre?" cuanto ";cémo se es persona?".

Desde la actitud filosofica de esclarecer un pensamiento engagée-degagée Lacroix (junto con
Mounier) representa el puente conceptual que permite el paso de una filosoffa donde se descubre al
otro como persona, como lo no objetivable y fundamento de toda civilizacién, a una filosofia que,
siendo personalista, progresa en el reconocimiento de aquellos que tradicional e institucionalmente no
son considerados, de hecho, como tales: los excluidos, los empobrecidos, los otros-no personas. Las
investigaciones de Lacroix acerca de las deficiencias de la democracia sitdan a este autor en un
ambito antropolégico zarandeado por un fuerte impulso ético y en didlogo con otros pensadores

(como E. Dussel) que no son exclusivamente eurocéntricos.

Las situaciones limite del fracaso y la culpabilidad ofrecen para Lacroix un dmbito de comprensién
filoséfica comuin: la escisién antropoldgica entre la Intencién que la persona es y los actos que ésta
realiza. La experiencia del no-ser de la situacion limite se comunica con un no-ser esencial que
trasciende los actos del yo individual. Lo que indica este no-ser esencial es la carencia y el

inacabamiento radical de la persona.

En las situaciones limite se ponen en juego todas las posibilidades y capacidades de la persona: el
fracaso y la culpabilidad la colocan en la tesitura de la derrota o del renacimiento existencial. La
ambigiiedad de ambas situaciones limite radica en el modo de afrontarlas y en la capacidad de
aceptarlas e integrarlas de modo positivo en la propia personalidad, esto es, en la manera de convivir

con los limites y con la finitud personal.

En repetidas ocasiones Lacroix plantea el problema del mal pero no realiza una reflexion en
profundidad sobre esta cuestién. Se apoya en Nabert para asentir con €l en lo injustificable de esta

situacidn, pero no aporta ningiin elemento nuevo de reflexiéon. En cierto modo, reconoce que es un

misterio que le supera.
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22.-

23.-

24.-

25.-

26.-

27.-

28.-

Las situaciones limite hablan del lado profundo e intimo de cada persona; en este terreno, lejos de

dogmatizar, Lacroix plantea los problemas desde una visién posibilista y esperanzadora.

Fracaso y culpabilidad ponen en tela de juicio el horizonte de sentido de la persona ya que le
introducen en el ambito de las cuestiones Wltimas, llegando incluso a configurarse como predmbulo

de la experiencia religiosa.

En mi opinién resulta totalmente insuficiente la critica de Lacroix a Nietzsche en lo que se refiere a
la cuestion de la culpabilidad religiosa. Acusa a Nietzsche de distorsionar el mensaje nuclear del

cristianismo pero no desarrolla ni argumenta suficientemente esta critica.

Ante la culpabilidad moral surgen dos modos de reaccién antagdnicos: el remordimiento como
expresion de la instalaciéon en el pasado, de autodestruccién y configuracion de la culpabilidad
moérbida y patoldgica, y, por otro lado, el arrepentimiento que se encuentra abocado hacia el porvenir

desde el reconocimiento de la falta, constituyéndose, asi, en fuerza generadora eficaz.

Lacroix renuncia a plantear la cuestion de Dios en términos de prueba o demostracién. Estos
conceptos hacen referencia a un tipo de conocimiento cientifico-explicativo en el que no se puede
situar a Dios ya que se le convertirfa en objeto de demostracién, y el Dios demostrable no seria el

Dios verdadero.

El ateismo como cosmovisién y sistema de pensamiento, y la increencia como actitud generalizada
tienen su origen mas préximo en la actitud miedosa, defensiva e integrista de numerosos creyentes.

Lacroix acusa al tefsmo occidental del siglo XX de perder fuerza y capacidad para ser transmitido.
Lacroix no desarrolla una teodicea; plantea la posibilidad de acceder a la comprensién de la realidad
de Dios a partir de la comprension del hombre como tarea y apertura. Esta comprensién apuntard

més al reconocimiento que al conocimiento de Dios.

Para Lacroix el ateismo moderno juega un papel purificador para el propio hecho religioso al

desenmascarar las falsas imdgenes de Dios. El atefsmo moderno lejos de constituir un punto de
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31.--

32.-

33.-

llegada significa para Lacroix un punto de partida que nos permite seguir reflexionando; es un dato

con el que hay que contar e incorporar a la meditacién filoséfica acerca de Dios.

Dios como Misterio es la resultante de una opcién por el sentido frente al absurdo; supone el
reconocimiento del Misterio incluso desde Ia incomprensibilidad de Dios. Esta opcién sélo es posible

cuando se realiza desde una racionalidad que comprenda al misterio sin eliminarlo.

El Deseo de Dios va més all4 de las necesidades humanas; se arraiga en lo profundo de la existencia
y se constituye como fuente de la razén, de la voluntad y de la acién. En virtud de la escision radical
entre el ser y el no-ser que anida en el fondo de cada persona, ésta nunca podra poseer la plenitud de
su ser; entonces surge la necesidad de admitir un principio de realizacion humana que es el Deseo de

Dios.

Para comprender el acceso racional a la realidad de Dios, Lacroix entiende que la filosofia debe
abrirse a la revelacion, la razén a la fe, puesto que el Deseo no busca a Dios sélo para conocerle sino
para unirse a €l a través de la totalidad de la persona. Mas que deseo de conocimiento, se trata de un

deseo de comuni6n y de participacion.

Lacroix juega un papel relevante entre los filésofos que en su condicién de creyentes abogan por una
conciliacién entre razén y fe. Lacroix, desde su racionalismo reflexivo, se aleja de una filosofia
pretendidamente cristiana y expuesta a multitud de equivocos mientras que establece un tipo de
reflexion donde la razdn y la fe no se excluyen y en la que la apologia de la fe se mantiene a distancia

del discurso filoséfico y argumentativo.

El tratamiento que Lacroix realiza acerca de la realidad de Dios encierra en mi opinién un peligro:
al optar por una via de acceso a Dios que se desarrolla a partir de la indigencia y la fragilidad
humanas se corre el riesgo de caer en una facil manipulacién de Dios como recurso utilitario y
respuesta dnica ante las situaciones insostenibles de la existencia humana. St bien es cierto que
Lacroix advierte de este peligro y distingue entre necesidad y deseo, no queda suficienternente
explicitada en su argumentacion una linea discursiva claramente alternativa donde se refleje que, en

efecto, Dios es mas que necesario.
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34.-

Las intuiciones y reflexiones de Lacroix en torno a la realidad de la persona y de su apertura a Dios
constituyen una base suficiente para continuar un trabajo intelectual que ponga en didlogo a Lacroix
con otros fildsofos; en especial con Zubiri (didlogo que parcialmente se presenta en este trabajo) o
con Lévinas. Este didlogo aportara elementos valiosos que hagan posible la elaboracion de una

metafisica de Ia persona que fundamente con mayor rigor el personalismo comunitario.
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